Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Nikola Coufalova

Verejny ochrance prav v systému kontroly verejné spravy

Bakalarska prace

Olomouc 2015



Cestné prohlaseni
,Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci na téma Vefejny ochrance prav v systému kontroly

vefejné spravy vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

VOIomouCidNe......cooeeeeee



Podékovani
Na tomto misté bych rada podékovala panu JUDr. Ondfeji Vichovi, Ph.D. za odborné vedenti,
Kancelafi vefejného ochrance prav za poskytnuti podkladl pro praktickou ¢ast mé bakalarské

prace a své rodin€ za podporu Vv pribehu celého studia.



Obsah

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK .....oiiiiiiiiiieieiieieiese ettt

Lo UVOD oo

2. KONTROLA VEREJNE SPRAVY .........ccoiiiiiiiiiiiieiieieiieiese et
2.1 KONTROLA VYKONAVANA PARLAMENTEM ....cciiitiiieiiiiteeitieeessitieeessiieeeesbbeeessnbeeesssabeeessneeesssnnneaennns 10
2.2. KONTROLA VYKONAVANA NEJVY SSIM KONTROLNIM URADEM .....ccciuviieeiniiieesiiiieeessiieeesssieesssnnneaesans 11
2.3. KONTROLA VYKONAVANA SOUDY ....uttiiiiiitiieeeiiiiteestieeesstiee e s sttt e e s ssbeeeesnbbeeessntaeeesanbaeessnnaeeessnsneeesans 12
2.4. KONTROLA VYKONAVANA USTAVNIM SOUDEM .......coveieieiireiesisnsesissesesesissesesessssenesessssenenessssssnesens 13
2.5. KONTROLA VYKONAVANA VEREINOSTI .eeiuvtiiiiiiiiiie sttt s ittt sttt sitee e e s snbee e s snaee e s nnnaeae e 15
3. VEREJNY OCHRANCE PRAV V SYSTEMU KONTROLY VEREJNE SPRAVY...........cc.cooovrunnn. 17
3.1. STRUCNY HISTORICKY EXKURZ ..etuttieetiutieeesittieeesiteeessntieeesssbeeeesasbeeessnsteaessnsteesssntseaesasseeesssseeessnsens 17
3.2. OBECNE K INSTITUTU OMBUDSMANA ... .tttieittieeaiiteeessstieeesssbeeeesasteeesssbeeessnsseeesssseeeesassenessnsseeessnsees 19
3.3. KOMPARACE MODELOVY CH TYPU OMBUDSMANA VE SVETE ....civivieiiiieeeiiiieessiieeessieeesssieeessneneee e 20
3.4. INSTITUT OMBUDSMANA V CR ...ttt ettt ettt 23
3.4.1. Pravni, politické a spolecenské souvislosti VZRiku iNSHIUTU .............cccuveiiciceeeiiiieeiieee e 23
3.4.2. Pravini Uprava inStIE v CR.............c.ccoveveeeeseeseeeeeseeeeessae e esesie e 24
4.  PRIPADOVA STUDIE Z OBLASTI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI ...........c.cccevrrrirnn. 31
4.1. PRIPAD VE VECI SPLOUVAN{ VODNIHO TOKU V NARODNIM PARKU .....vveeiiieirierireesreesneeesineesineenneenns 31
4.1.1. ) e T PSS 31
4.1.2. Y7/ RO 32
4.1.3. ZIAVEF SCLFONL ... vveeeeeeesseeeesetee e e s ettt e e ettt eees e e e s s et e e ant e e e e astee e e ss e e e e antaeeesanteeeesnsaeeenannnneennns 33
4.1.4. K] 1 10T ST RTRR 33
5. UVAHY DE LEGE FERENDA ...........coooiiitiiieeeeee ettt ettt n st en st 35
B.  ZAVER .....coiiiiiiiiieieie et 37
SEZNAM POUZITE LITERATURY .....c.ooiiiiiiiiiiiiiiitnissesissse et 39
F S I Y G ST RTR 42
AB ST RACT .ttt et e e e et e e b e he bbb e bbb e bbb b e be e be e be e be e be e be e 42



Seznam pouzitych zkratek

Ceska republika — CR

Listina zakladnich prav a svobod vyhlaSena usnesenim ptredsednictva Ceské narodni rady ¢.

2/1993 Sb. jako souéast ustavniho poradku Ceské republiky - Listina
Nejvyssi kontrolni tfad - NKU

Parlament Ceské republiky — Parlament

Poslanecka snémovna Ceské republiky - PS

Prezident Ceské republiky - prezident republiky

Ustavni soud — US

Ustavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

predpisti - Ustava

Vetejny ochrance prav — VOP

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist - o. s. 1.
Zakon €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - S. 1. S.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist — zadkonik prace



1. Uvod

V dnesni dobé jsou tisice lidi ve styku s organy vefejné spravy. Stinnou strankou tohoto
nevyhnutelného procesu vSak je neustale rostouci odcizeni téchto organi vetejné spravy a
obcanll navzajem. Obc¢ané Casto vstupuji do téchto ,,ufadi” s obavami a nechuti. Domnivam
se, ze je to z velké casti spojeno s disledky totalitniho rezimu, ktery v nasi zemi po mnoho let
panoval. Povinnosti kazdého ufednika je poskytnout vetejnosti urcitou sluzbu, radu, informaci
¢i umoznit obCanovi uplatnit jakykoliv jiny narok. To se vSak pokazdé nedéje. Z tohoto
divodu je nezbytna kontrola vetejné spravy, ktera svym zpusobem zaujima kli¢ové postaveni
V systému zaruk zakonnosti ve vetfejné sprave.

Své tiileté bakalarské studium na Pravnické fakulté v Olomouci jsem se rozhodla zavrsSit
bakalafskou praci na téma Vefejny ochrance prav v systému kontroly vetfejné spravy. Verejny
ochrance prav (dale jen ,,VOP®) je jednim z prostiedkti kontroly ¢innosti ufednikd, resp.
vefejné spravy a neni tomu zase tolik let, kdy jsme mohli poprvé slySet toto do té doby
ponékud neznamé slovo. Tento nazev je jakousi Ceskou obdobou ombudsmana. Velmi
zjednodusené Ize tici, ze VOP je statnim nezavislym povéiencem pro obcanské zalezitosti.

Ackoliv ma institut ombudsmana velmi dlouhou historii, svého hromadného rozSifeni se
dockal az v druhé polovin€¢ 20. stoleti. V soucasné dob¢ je zakotven téméf ve vSech
evropskych demokratickych zemich (a nejen v nich), a to v riznych modifikacich a podobach.
Neni zadnym tajemstvim, za jakych obtizi se u nas institut VOP rodil a s jakou davérou a
odmitanim se na svém pocatku setkaval. Po 15 letech své existence je tato instituce stéale jesté
mlada, avSak uz i dostate¢né zkuSena. Ma za sebou fadu uspéchii i netspéchu. Byla nucena
bojovat o své misto na slunci. O tom, zda to zvladla ¢i nikoliv, se dodnes vedou velké spory
jak mezi odborniky, tak mezi laickou vefejnosti. A ackoli je denné zahlcen stdle novymi
podnéty, cCasto se setkdvame V nékterych kruzich s odptlrci tohoto institutu, ktefi jsou
piesvédceni o jeji zbyteCnosti.

Je nepochybné, Ze tento institut zlstane navzdy spojovan s panem JUDr. Otakarem
Motejlem, jenz mu vlozil jeho obsah, formu i vyznam. Tento vyznamny ¢esky pravnik, politik
a prvni VOP se téSil obrovské oblibé a divéfe vefejnosti a v neposledni fadé moralnimu
respektu urada.

Cilem mé bakalafské prace je predevSim proniknout do pomérné Siroké problematiky,
zhodnotit postaveni a vyznam VOP v systému kontroly vefejné spravy a ptip. nastinit mozné
upravy de lege ferenda. Klicovou metodou, kterd je v této bakalaiské praci pouzita, je

analyza, ktera je v kapitole Komparace modelovych typt ve svété doplnéna komparaci.



Tuto praci jsem strukturovala do 6 kapitol. V prvni kapitole se vénuji piedevsim kontrole
vefejné spravé a nasledné¢ samotnym ,,nastrojim kontroly vetejné spravy®. V nasledujici
kapitole se zabyvam ustiednim tématem prace, a to VOP neboli ombudsmanem. Vénuji
pozornost zejména jeho historickému vyvoji, charakteristice, klasifikaci a provadim stru¢nou
komparaci modelovych typl institut ve 3 zemich Evropské unie. Rovnéz jsem podrobila
analyze soucasnou situaci v ¢eském pravnim fadu, zejm. s odkazem na vznik a vyvoj tohoto
institutu vefejné spravy, jeho zptisob konstituovani, piisobnost a pravomoc. V praktické ¢asti
pak rozebiram konkrétni ptipad Setteny VOP na tiseku ochrany zivotniho prostfedi. Zavérem
prace se snazim na zaklad¢ zhodnoceni platné pravni Upravy nastinit mozné upravy de lege
ferenda.

Pti zpracovavani prace jsem teoretické informace Cerpala z odbornych pravnich publikaci,
pravnich pfedpist, z pravidelné publikovanych zprav o ¢innosti VOP a dalsich internetovych
zdrojti.

Doufam, ze se tato zavére€na bakalarska prace stane alespont malym ptinosem €1 inspiraci
k dalsimu zkoumani ¢i hlubsi analyze daného institutu a poskytne vetejnosti piehledny zdroj
uzitecnych informaci.

Na zavér je tieba poznamenat, ze tato bakalarska prace s ohledem na piedpokladanou

dobu vzniku vychazi z pravniho stavu ke dni 1. 1. 2015.



2. Kontrola verejné spravy

Pted tim, nez se ponofime piimo do ombudsmanské problematiky, povazuji za dosti
zadouci osvétlit si pojem kontrola vetejné spravy. V této kapitole se pokusim vymezit, co to
vlastné kontrola vefejné spravy je, k ¢emu slouzi a jaké jsou jeji druhy.

Co si viubec predstavit pod obecnym pojmem kontrola? Mnozi z nas by se mozna divili,
ale kontrola je soucésti naseho bézného zivota a skryva se i tam, kde bychom to jen ziidka
¢ekali. Neznam nikoho, kdo by jesté nikdy nebyl soucasti kontroly, minimalné¢ v roli
kontrolovaného. Tak ptedev§im jsme to my, kdo ma nas zivot ,,pod kontrolou“. N¢kdo nad
sebou drzi pomyslny bi¢, jini takovou pevnou vili nemaji. V soukromi nad nami dozoruji
rodiCe, starSi sourozenci €i partner, v praci jsme pod ockem nadfizenych. Myslim, Ze by se
mnou mnozi souhlasili, ze zadny Clovék odjakziva nema rad kritiku, je mu nepiijemné byt
podroben kontrole, nechce slyset, co zase udélal $patné, co ma zlepsit a nerad fesi problémy.
Nicméné nechci si ani domyslet, jak by to dopadlo, kdyby kazdy d¢€lal véci tak, jak si mysli,
ze je spravné bez jakékoliv zpétné vazby. Nastal by zmatek, chaos. Nic by nefungovalo. Ani
nas zivot, nase soukromi, ani vetfejnd sprava. Bez kontroly to zkratka nejde. Nyni se vSak
pojd’'me presunout piimo ke kontrole ve vefejné sprave.

Zpravidla plati, Ze urcitou Cinnost ve vefejné¢ spravé nestaCi usmérnovat stanovenim
pravidel, ktera jsou pravné regulovana, nybrz tuto ¢innost i kontrolovat a v piipadé nedostatkli
¢init opatfeni k naprave, prip. ukladat sankce, a tim dosahnout zadouciho efektu. Jinak feCeno
dosghnout toho, aby tato ¢innost byla vykonavana v souladu s pravnimi piedpisy.*

Z vySe uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze kontrola je v naSem pravnim fadu dilezitym
kritériem pro fungovani tak slozitého systému jako je vetejna sprava a dovolim si podotknout,
ze 1 nezbytnym. Mimo to je kontrola vetfejné spravy spolecné S pravem na informace ve
vefejné sprave, uplatiovanim odpovédnosti za poruSeni pravnich povinnosti, zrusSenim,
zménou ¢i sistaci vadnych spravnich aktl a jinych opatieni ve vetejné spravé nebo s ptimym
donucenim ke splnéni pravni povinnosti vyznamnym aspektem pravnich zaruk ve vetejné
spravé, ¢im ptispiva k zachovani prvku zadkonnosti ve vetejné sprave.

Obecné lze kontrolu velmi zjednoduSené¢ popsat jako proces, kdy se stavajici stav
porovnava se stavem Zadoucim, resp. zda to, co je, odpovidd tomu, co mélo nebo ma byt.

Z uvedeného plyne, Ze ma kontrola funkci poznavaci, zjistovaci a hodnotici, ov§sem kontrola
9 9 9

! SLADECEK, V. In: BARTON, M. a kol. Kontrolni mechanismy fungovani verejné spravy. Olomouc:
Periplum, 2009, s. 15.



Vv sob¢ zahrnuje i funkci napravnou, tzn., ze v ptipad¢ nesouladu toho, co je a toho, co mélo
nebo ma byt, se realizuji potiebna opatieni vedouci k naprave.

V odbornych publikacich miizeme najit nepfeberné mnozstvi definic pojmu kontrola.
V souvislosti s kontrolou se Ize setkat i s jinymi terminy jako napf. dohled, inspekce, dozor
apod. Podle Lexikonu spravniho prava je kontrola ,,nedilnou soucasti kazdé fidici ¢innosti,
realizuje se v prislusnych fidicich vztazich a specificky se spolupodili na dosahovani cild,
k jejichz uskute¢tiovani pfedmétna Einnost sméfuje.® Néktefi autofi dokonce na vyklad a
definici pojmu kontrola vefejné spravy rezignovali uplné.

Stejné jako je kontrola vefejné spravy definovana a vyklddana riiznymi zptsoby, setkala
se s riznorodym chapanim 1 jeji klasifikace. Ackoliv se jednotlivd pojeti ¢lenéni kontroly
vetejné spravy od sebe podstatné nerozchazeji, nejpiehlednéji podle mého nazoru klasifikoval
kontrolu vetejné spravy Vladimir Sladecek. Ten v systému kontroly vefejné spravy rozlisuje
kontrolu vykonavanou samotnou vefejnou spravou, o které se n€kdy hovoti jako o spravni
kontrole, vétSinou pak ¢lenénou na kontrolu vnitini (sluzebné¢ dohled a instan¢ni dozor) a
vnéjsi (spravni dozor, finanéni kontrola a obdobné kontrolni ¢innosti). Druhou oblasti je
kontrola provadéna subjekty stojicimi mimo vefejnou spravu a vici verejné spravé smeétujici.
Jde o kontrolni aktivity vyvijené zejména jinymi statnimi organy (US, spravnimi a civilnimi
soudy, Parlamentem, VOP, organy statniho zastupitelstvi, NKU, ptip. sem fadime kontrolu na
zékladg iniciativy ob&ani).*

Pomérné samostatnou oblasti je dohled nad Gzemnimi vefejnopravnimi samospravnymi
korporacemi, pro ktery jsou typické jak znaky vnitini, tak vnéjsi kontroly. Jako specificka se
pak jevi kontrola samospravy zajmové neboli profesni.’

Z divodu, ze VOP spada pod kontrolu, ktera je provadéna subjekty stojicimi mimo
vetfejnou spravu a ktera smétuje vici ni, rozhodla jsem se zabyvat v nasledujicich kapitolach
pravé pouze touto oblasti kontroly vefejné spravy. LeC je problematika kontroly vefejné
spravy bezesporu velmi zajimavé a obsahld a musim podotknout, Ze v neposledni fadé i velmi
naro¢na, neni hlavnim tématem této bakalaiské prace. S ohledem na stanoveny rozsah prace,
jsem také nucena jednotlivé druhy kontroly vetejné spravy (realizované subjekty stojicimi

mimo jeji systém) jen stru¢né charakterizovat. Budu se vSak snazit uvést vSechny dilezité

2 PRUCHA, P. Spravni pravo: obecnd cast. 8. Vydani. Brno: Doplnék; Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012, s. 327
$ PRUCHA, P., POMAHAC, R. Lexikon — sprdvni pravo. Ostrava: Sagit, 2002, s. 179.
: SLADECEK, V. Obecné spréavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 228.
Tamtéz



skutec¢nosti Cinnosti souvisejici s kontrolou a neopomenout hlavné ty, které jsou pro

jednotlivé druhy typické.

2.1. Kontrola vykonavana Parlamentem

Parlament jako takovy je v demokratickych statech parlamentniho typu povazovan za
centrum vefejné moci. Nesoustfedi se vSak pouze na moc zdkonodarnou, jak by se
z klasického principu delby stadtni moci mohlo zdat. Ackoliv je jejich hlavnim tkolem
ptijimani zakont, parlamenty mnoha demokratickych zemi ze svého titulu zastavaji vétSinou i
mnozstvi jinych ¢innosti. Jednou z nich je bezesporu i kontrola vetejné spravy. Je zajimavé,
7e uz za ranych dob parlamentarismu, kdy parlament fungoval primarné jako protivaha moci
panovnika, mél parlament zejména kontrolni funkci. K Zadné zméné nedoslo ani poté, co
postupné doslo k nahrazeni panovnika jako ptfedstavitele exekutivni moci vladou.®

Také v CR je primarnim tkolem Parlamentu schvalovani (vladnich) navrhé zakond.
Diulezitym nastrojem parlamentni kontroly povazuji zejm. kazdoro¢ni schvalovani zékona o
statnim rozpoctu, prostiedniCtvim néhoz Parlament dohlizi na naklddani se statnimi
prostiedky. Pravo piredlozit navrh statniho rozpoctu patii vyluéné vladeé a projednava jej a
usnasi se o ném pouze PS. Vlada nédsledné béhem roku PS podéava pribézné zpravy o plnéni
statnitho rozpoctu a vzdy po uplynuti rozpoctového roku ji predkldda navrh statniho
zavéreéného uétu.’

Vyznaénym prostiedkem kontroly, kterym Parlament disponuje, je kontrola
prostiednictvim institutu volby, jmenovani a odvolavani nékterych funkcionait ve vetejné
spravé (napf. voli ¢leny prezidia a ¢leny dozoréi rady Pozemkového fondu Ceské republiky,
voli dozor¢i radu Statniho fondu rozvoje bydleni, dale jmenuje a odvolava ¢leny kontrolni
rady Grantové agentury atp.®) a interpelace. Clen vlady je navic povinen se osobng dostavit na
schiizi PS na zaklad¢ jejiho usneseni popf. na schizi vyboru, komise nebo vysetiovaci
komise.’

O téchto organech, které Parlament zfizuje, se nezmifiuji ndhodou. Jsou totiz dalsi formou,
kterou Parlament vyuziva pti své kontrolni ¢innosti. Nejzajimavéji se vSak z mého pohledu
jevi vySettovaci komise k vySetfeni véci ve vefejném zajmu. Opravnéni zfizovat vySetfovaci
komise je vlastni pouze PS a ucel jejich zfizovani tkvi pfedev§im v objasnéni urcité veci ex

post, kdy je zde velky zdjem obecné vefejnosti na jejim vyfeSeni. Pro pfipad, ze by hrozil

® ZBIRAL, R. In: BARTON, M. a kol. Kpntrolng’ mechanismy..., . 113 an.

7 &l. 42 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

& MIKULE, V. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 8. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s.
502 an.

% &l. 38 tstavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
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vazny zasah do obcanskych prav a svobod, dochdzi ke ztizovani zvlastnich parlamentnich
kontrolnich organti slozenych vyhradné z poslancti. Jako ptiklad mohu uvést zvlastni organ,
pomoci néhoz Parlament kontroluje ¢innost vSech zpravodajskych sluzeb, za jejichz ¢innost
odpovida vlada.™®

Parlament disponuje mnozstvim dalSich forem nastroja, které mu napomahaji ke kontrole
vetejné spravy. Tohle vsak byl rozbor téch nejdilezitéjSich a nejefektivnéjSich. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze efektivita kontroly vlady tzce souvisi s mirou odpovédnosti
exekutivy. Casto se setkdvame s nazory, Ze parlamentni kontrola neni natolik idelna jako
ostatni druhy kontroly. Podle mé vSak neméd smysl parlamentni kontrolu zatracovat.
V systému kontroly vetejné spravy provadéné subjekty stojicimi mimo vetfejnou spravu ma
parlamentni kontrola svou tradici a spolecné s t€émito ostatnimi subjekty napomaha k lepSim

vysledkiim.

2.2. Kontrola vykonavana NejvySSim kontrolnim Gradem

Jako dalsimu se budeme vénovat, jak uz z nazvu kapitoly vyplyva, NKU. UZ jeho nazev
nam napovida, ze se zfejmé bude jednat o kontrolni organ s vysokym postavenim, ¢emuz
odpovida i skuteénost, Ze je mu v Ustavé vyélendna samostatna hlava 5. Podrobngj§i upravu
postaveni NKU a jeho ptisobnost a pravomoci obsahuje zdkon &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim
kontrolnim tfadu.*!

NKU miizeme oznadit jako Giad sui generis. A¢koliv by mohl zdanlivé pfipominat spravni
ufad, formaln¢ vSak byt spravnim ufadem nemiize, protoze neni soucasti organizacni struktury
vefejné moci.*? To, co mu oviem odepfit nelze, je povaha spravniho organu v materialnim
smyslu, k ¢emuz dospél Nejvyssi spravni soud, kdyZ se zabyval otazkou, zda mize byt NKU
pasivné legitimovan v fizeni o zalob¢ proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni, kdy
je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku judikoval, Ze i samotné provadéni kontroly miize vyvolat negativni
pravni nasledky a muZe byt nezakonnym zasahem, avSak poznamenal, ze s ohledem na
specifika kontrolniho fizeni a povahu vysledki kontrolniho fizeni bude takovyto nasledek
&innosti NKU V praxi ojedinlym a vyjimeénym, vztahujicim se jen na specifické situace.™
Sam NKU se vsak s rozsudkem neztotoZiluje a zaujiméa postoj, Ze jeho pasivni legitimace

V fizeni proti spravnimu organu byt ddna nemiZze, protoZe neni organem moci vykonné a

1O MIKULE, V. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo..., s. 503.

1 Tamtéz, s. 507.

12 pPOUPEROVA, O. In: BARTON, M. a kol. Kontrolni mechanismy..., S. 192 — 194.
13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, &. 9 Aps 3/2008-125
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Vv zadném ptipadé mu neni svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.**

Co se tyka pusobnosti NKU, vykonava kontrolu hospodateni se statnim majetkem a
finan¢nimi prostfedky vybiranymi na zaklad¢ zakona ve prospéch pravnickych osob, pfi¢emz
prostiedky vybirané tizemnimi samospravnymi celky v jejich samostatné pasobnosti do této
pusobnosti nezahrnujeme. Déle sem vSak patii kontrola pIlnéni statniho rozpoctu a statniho
zavéretného uétu CR, zadavani statnich zakazek, vydavani a umofovani cennych papirt statu,
hospodateni s prostiedky, poskytnutymi CR ze zahrani¢i v&etn& s prostiedky, za néz stat
prevzal zaruky. NKU téz provadi kontrolu Ceské ndrodni banky, a to v rozsahu vydaji na
potizeni majetku a vydaji na jeji provoz. Pusobnost NKU se vztahuje pouze na okruh
kontrolovanych osob, kterymi mohou byt organizaéni slozky statu a pravnické a fyzické
osoby.™ Pii kontrole sleduje predeviim, zda jsou kontrolované &innosti v souladu s pravnimi
predpisy, vécné a formalné spravné a hodnoti je z hlediska jejich hospodarnosti, uc¢elnosti a
efektivnosti.*®

Zavérem bych snad jen dodala, ze dualezitou roli v zajiSténi fadného fungovani vetejné
spravy, jakoz i hospodaieni s vefejnymi prostfedky, hraje predev§im bezproblémovy systém
interni (vniténi) kontroly, diky kterému se lze pokusit odhalovat pochybeni v¢as, v lepSim

piipad¢ jim p¥imo piedchazet a vyhnout se tak zbyteénym problémtm a nesrovnalostem.

2.3. Kontrola vykonavana soudy

Kontrola vykonavanad soudy se povazuje za viibec nejdilezitéjsi kontrolu, vykonavanou
subjekty, stojicimi mimo systém vefejné spravy, pro kterou je charakteristické, ze kontrolni
vztah tvoii justice (kontrolujici) na strané jedné a pochopitelné vetejna sprava (kontrolovany)
na stran¢ druhé. Soudni kontrolni pravomoci ve vztahu k vefejné spravé mizeme oznacit za
velmi rozmanité a v ¢eském pravnim prostiedi se tato kontrola setkava s hojnym vyuzivanim.

V CR hovoiime v této souvislosti piedev§im o spravnim a ustavnim soudnictvi.
Kontrolnim pravomocem US se budu vénovat samostatng, proto se domnivam, Ze neni nutné
se jimi v této kapitole blize zabyvat. Pfedmétem zajmu se tak pro nas stavaji kontrolni a dalsi
vztahy spravniho soudnictvi k vetejné sprave.

Zasady spravniho soudnictvi a jeho organizaci v navaznosti na Ustavu najdeme zejména v
s. f. s. a zdkoné o soudech a soudcich. ,,V ramci soustavy soud Ceské republiky je spravni

soudnictvi vykonavano jednak specializovanymi organy (specializovanymi senaty a

¥ POUPEROVA, O. In: BARTON, M. a kol. Kontrolni mechanismy..., s. 197.
158 3 zékona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu, ve znéni pozdgjsich predpisi
18 Tamtéz, § 4.
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specializovanymi samosoudctl) krajskych soudtl jako soudi obecnych a dale Nejvyssim
spravnim soudem jako kompetencné a institucionalné samostatnym ¢lankem soudni soustavy
a jednim z jejich vrcholi. !’

Primarnim smyslem spravniho soudnictvi je zejména ochrana vefejnych subjektivnich
prav osob dotcenych Cinnosti spravnich organti, nicméné¢ nelze mu odepfit ani obecnou
kontrolu vefejné spravy, ktera je zaloZena na tzv. dispozi¢ni zasad¢, kdy se spravni soudy
zabyvaji kontrolou vefejné spravy vyluéné na zaklad& navrhu, resp. Zaloby.™

Na zaklad¢ téchto zalob jsou pak spravnim soudim svéfeny kontrolni pravomoci,
prostrednictvim kterych spravni soudy vykonavaji predev§im prezkum zakonnosti rozhodnuti
spravnich organi, poskytuji ochranu pted necinnosti spravnich organti, pied nezdkonnymi
zasahy, pokyny nebo donuceni spravnich orgéni, rozhoduji o zruseni opatfeni obecné povahy
&i sluzebniho predpisu pro rozpor se zakonem.*® Specialni kontrolni a rozhodovaci pravomoci
jsou soudiim v ramci spravniho soudnictvi svéfeny v nékterych vécech politickych stran a
politickych hnuti, ve vécech mistniho a krajského referenda a ve vécech volebnich.?

Mj. spravni soudy disponuji ve vztahu k vetfejné spravé riznymi zvIlastnimi pravomocemi,
které lze vSak jen tézko oznacit za kontrolni. Za nejdalezit&j$i povazuji zminit 2 ptipady, jez
jsou svou povahou jiz zminénym kontrolnim pravomocem nejbliz$i, a totiz rozhodovani
kompeten¢nich sport a 0 rozhodovani ve vécech soukromého prava obecnymi soudy

Vv ptipadé, kdy Vv téchto vécech v ramci své pravomoci rozhodoval spravni orgéln.21

2.4. Kontrola vykonavana Ustavnim soudem

Mezi dalsi nastroje kontroly fadime téz Gstavni soudnictvi, které, jak jiz bylo zminéno, ve
spojeni se spravnim soudnictvim umoziuje realizovat kontrolu vykonné moci ze strany
soudni. V CR je aplikovan kontinentalni model Gstavniho soudnictvi, coz znamena, ze US
muzeme oznacit jako pfedstavitele koncentrovaného a centralizovaného soudnictvi, ktery se
vyznacuje existenci jednoho specializovaného organu zabyvajici se ochranou ustavnosti, na
rozdil od modelu vSeobecného diftizniho Gstavniho soudnictvi, ktery je typicky zejména pro
Spojené staty americké. Tento model Ustavniho soudnictvi je charakteristicky predev§im tim,
7e jako organy ochrany ustavnosti piisobi kazdy obecni soud v ramci své rozhodovaci

ginnosti.??

" DIENTSBIER, F. In: BARTON, M. a kol. Kontrolni mechanismy..., s. 273.
18 Tamtéz, s. 273.

19°8 4 zékona &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdg&jsich piedpist
2 DIENTSBIER, F. In: BARTON, M. a kol. Kontrolni mechanismy..., . 274.
2L Tamtéz, s. 278.

22 BARTON, M. In: BARTON, M. a kol. Kontrolni mechanismy..., s. 281.
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US oplyva pomérné irokymi pravomocemi, pro nas jsou viak uréujici takové pravomoci,
majici vztah k vefejné spraveé, v SirSim pojeti miizeme hovofit pfimo o vztahu k vykonné
moci. Prvni z nich je tfeba zminit kontrolu ustavnosti a zdkonnosti pravnich piedpisti. V1iv na
samotné fungovani vefejné spravy, byt jen neptimy, ma predev§im rozhodovani o zruseni
zakonid nebo jejich jednotlivych ustanoveni, pokud jsou v rozporu s tistavnim potradkem a o
zruSeni jinych pravnich predpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou — li v rozporu
s istavnim pofadkem nebo zakonem. Piimy kontrolni vztah mezi US a vefejnou spravou uz
viak lze spatfovat v rozhodovani US o navrzich na zruSeni jinych pravnich predpist, tj.
podzékonnych pravnich piedpist, vydavanych na zakladé ¢l. 79 odst. 3 Ustavy a nasledného
zakonného zmocnéni a obecné zavaznych vyhlaSek, které maji specifické postaveni
vyznadujici se pfimym tstavnim zmocnénim v &l. 104 Ustavy, bez nutnosti dal§iho zmocnéni
v zakon&. Pokud US na konci fizeni dojde k zavéru, Ze je dany pravni piedpis nebo jeho
ustanoveni v rozporu s ustavnim potfadkem nebo zdkonem, rozhodne nalezem, Ze se zruSuje
dnem uvedenym v nalezu.?

Specifickou oblasti, kterou se US zabyvé, je ochrana (4zemni) samospravy pied zasahy
statni spravy do jejiho tustavné zaruCeného prava na samospravu. Ackoliv je uzemni
samosprava v podstaté relativné nezavisla na statu, neni na ném vSak nezavisla absolutné, coz
souvisi s nutnosti vykonu alespon ¢astecné kontroly nad jejich ¢inno sti.** Ustava vsak stanovi,
ze ,Stat muze zasahovat do Cinnosti izemnich samospravnych celkl, jen vyzaduje-li to
ochrana zékona, a jen zptisobem stanovenym zakonem“.? Pokud by nastala situace, kdy by
toto vylucné subjektivni pravo uzemni samospravy ze strany statni moci nebylo respektovano,
je chranéna tstavnim procesnim prostiedkem — tzv. komunalni stiznosti.?®

Nejznaméj$im a snad i nejfrekventovangj$i typem rozhodovani US je zcela jisté
rozhodovani o Ustavni stiznosti proti jednani vefejné spravy. V praxi tato Gstavni stiznost ve
veétsing pripadl sméfuje proti rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ zékladnim
ptedpokladem pro jeji vyuziti je vyCerpani vSech procesnich prostiedkl, jenz pravni fad
poskytuje. Obecné mohou nastat dvé situace. Bud’ dojde k protitistavnimu pochybeni jiz pii
spravnim ftizeni a v fizeni ptfed soudy se ho nepodafi odstranit, nebo je protilistavni az

. s o 27
samotné rozhodnuti spravnich soudu.

Z BARTON, M. In: BARTON, M. a kol. Kontrolni mechanismy..., S. 284 an.

** Tamtéz, s. 292 — 293.

&1, 101 odst. 4 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
2 BARTON, M. In: BARTON, M. a kol. Kontrolni mechanismy..., s. 293.

" Tamtéz, s. 299 — 300.
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Nesmime opomenout také rozhodovani kompetenénich sport, které ma opravnéni US
rozhodovat v ramci své zbytkové ptisobnosti. Podle zakona o Ustavnim soudu rozhoduje US
spory o rozsah kompetenci statnich organti a organti izemni samospravy, nepiislusi — li podle
zékona jinému organu.”® Za zatim nejzndmgjsi kompetenéni spor, ktery US fesil, povazuji
spor prezidenta republiky a vlady o to, zda rozhodnuti o jmenovani guvernéra Ceské narodni
banky vyzaduje ke své platnosti spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéfeného &lena.”
V tomto piipad¢ vSak neslo o klasicky negativni ¢i pozitivni kompetencni konflikt, avSak o
posouzeni kompetence rozhodujici organu, v pifipadé, kdy je tato kompetence podminéna
aktem jiného orgeinu.30

Poslednim typem rozhodovani, kterému budu v ramci US v této kapitole vénovat
pozornost, je fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovétreni volby poslance
nebo senatora. Nékdy by mohl namitat, Ze se tato kompetence US s vefejnou spravou nijak
neslucuje, opak je ale pravdou. Le¢ se toto fizeni vztahuje pouze na volby do PS (zfejmé i
Evropského parlamentu), pochybeni organi vefejné spravy pii prubéhu a realizaci téchto
voleb mize mit vliv na jejich validitu. Je pravidlem, ze US maé postaveni tzv. druhé instance,
protoze Vramci této specifické ustavni stiznosti piezkoumava rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu o opravném prostifedku proti rozhodnuti ve véci ovéieni volby poslance nebo

senatora.>

2.5. Kontrola vykonavana veiejnosti

Posledni kontrolu, jez jsem se rozhodla uvést, je kontrola vefejné spravy, na niz se podili
Sirokéd verejnost. Neni tfeba zddraziovat, ze vefejnost ma na kontrolu veiejné spravy velky
vliv. V této oblasti vychazime z teze veifejné spravy jako sluzby vefejnosti, ktera by méla
fakticky slouzit svym adresatim a byt k nim pifedevsim oteviena a transparentni. To znamena,
ze veiejna sprava jako takova by méla byt vefejnosti spiSe partnerem a spole¢nikem, nezli
soupefem ovladany byrokracii.* Participace vefejnosti na ¢innosti vefejné spravy by méla byt
esencialni soucasti kazdého vysp&lého demokratického statu.®

Cesky pravni ¥ad vefejnosti za timto delem proptjéuje mnozstvi u¢innych nastroj.
Prostfednictvim nich pak nasledné kontroluje vnitini procesy vefejné spravy, dava najevo své

pozadavky ve vztahu k vefejné sprav€, namitd nedostatky jejtho fungovani a poZaduje

Z BARTON, M. In: BARTON, M. a kol. Kontrolni mechanismy..., S. 307.

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. P1. US 14/01

% BARTON, M. In: BARTON, M. a kol. Kontrolni mechanismy..., s. 309.

3 Tamtéz, s. 305.

32 PETERKOVA, M. In: BARTON, M. a kol. Kontrolni mechanismy..., S. 260 — 364.
* Tamtéz, s. 310.
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ptipadnou napravu. Obecné Ize tici, Ze vetejnost je tedy opravnéna sledovat, zda je vefejnou
spravu mozné povazovat za dobrou. Pravo na dobrou spravu je obtizné definovat, jeji principy
se pokusila vymezit napt. Kancelat vefejného ochrance prav (otevienost, vstficnost,
soucinnost, pfimétenost, odpoveédnost, véasnost, nestrannost, predvidatelnost, presvéd¢ivost a
dodrzovéani pravniho tadu). Na evropské trovni je voditkem pro udrzovani dobrych vztaht
mezi Gfady a soukromymi osobami dokument European Code of Conduct for Public Servants,
ktery obsahuje zakladni zasady chovani Gfednikd. Je tfeba zminit, ze tento dokument neni sice
pravné zavazny, obsazené principy by vSak mély byt dodrzovany vSemi ¢leny Evropské unie
a zapracovany do jejich pravnich ¥ada. V tomto ohledu CR naplnila pozadavky uvedené
v tomto dokumentu v ramci pravni apravy spravniho ¥izeni.**

MiZzeme shrnout, Ze participace vefejnosti na kontrole vefejné spravy je zajiSténa
prostfednictvim 3 zdkladnich institutti, a to konkrétné prostiednictvim vykonu tustavné
zaruGenych prav® (pravo na informace, petiéni pravo, pravo shromazd’ovaci, pravo
sdruzovaci a pravo podilet se na spravé véci vefejnych), ucasti obCanii na mistni spravé
(formou mistniho referenda, formou volby svych zastupct, které maji zajistit obaniim obci a
kraja cast na feSeni mistnich zdlezitosti a prostfednictvim vykonu dalSich prév36) a ucasti

vetejnosti v rozhodovacich procesech vefejné spréwy.37

¥ PETERKOVA, M. In: BARTON, M. a kol. Kontrolni mechanismy..., . 313 — 314.

% Jedna se o politicka prava, jejichz primarnim tkolem je zajistit ucast na spravé véci vefejnych.
% 8 16 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

¥ PETERKOVA, M. In: BARTON, M. a kol. Kontrolni mechanismy fungovani..., s. 317
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3. Verejny ochrance prav v systému kontroly verejné spravy

Recentni soustavu vnéjsich kontrolnich mechanismti vefejné spravy nam dotvari instituce
ombudsmana, resp. jeho ¢eskd verze - VOP. Samotnym vznikem tohoto ,,ifadu® byl systém
kontroly vefejné spravy obohacen a posilen o specificky a spiSe neformalni prvek, ktery se od
ostatnich mechanismtli statu k ochrané prév lisi zejména tim, Ze neni nadan rozhodovacimi
pravomocemi a neni mu tak dovoleno jakymkoliv zptisobem ingerovat do ¢innosti spravnich
uradd. Jsou mu vlastni pfedevsim vySetfovaci a iniciani opravnéni ve vétSiné piipada
rezultujici k vyjadfeni nazort, vydani navrhi ¢i doporucéeni ke zjednani napravy. Majoritné je
koncipovan jako jakysi prostfednik mezi obCany a Ufedniky schopny ochranit obfana pted
,»Spatnou spravou®, potazmo ufednika Vv pfipadé jeho jednani po pravu. VOP se véci zacne
zabyvat zpravidla v ptipadé, kdyZ neni k dispozici jiny u€inny pravni prostfedek. Piistupme

tedy k samotnému jadru a tsttedni problematice této prace.

3.1. Struény historicky exkurz

Neékdy se uvadi, ze urCity pfedobraz ombudsmanské funkce lze spatfovat uz ve starovéké
Cing v podobé fimského tribunu lidu, nebo Ze sami panovnici plnili jakousi funkci
quasiombudsmana, kdyz se zabyvali tzv. stiznostmi na vrchnost. Lze konstatovat, ze pravé
tato ,,ombudsmanska‘“ funkce panovniki se v moderni podob¢ zachovala v nékterych statech i
nadéle, a to v ptipad¢, kdy se hlavy statl zabyvaji stiznostmi ob¢anli na vefejnou spravu
(kupt. v USA nebo v CR). Na nasem tzemi bychom mohli z hlediska ulohy instituce a jejich
¢innosti najit urCité spojeni v existenci Sboru defenzort (17. stol.), ktefi pusobili k ochrané
nabozenské viry a svobodé. Ackoliv ve vSech piipadech nalezneme do urcité miry stycné
mista, uvedené historické modifikace vSak nelze povazovat za ombudsmanské v pravém slova
smyslu.®®

Za kolébku zrodu prvniho opravdového ombudsmana lze oznagit az Svédsko™, kde doslo
K vyznamnému impulsu, a to ke zfizeni ufadu Kralovského Nejvyssiho Ombudsmana vr.
1713 tehdejSim kralem Karlem XII. Tento kanclét justice, jak byl pozdéji oznacovan, byl ve
svych pocatcich tzce spjat s vlddou, nicméné po tom, co doSlo k vyraznému posileni
postaveni parlamentu, se stal na uréitou dobu jeho organem. Kancléf justice v jeho
parlamentni podobé se pozdéji stal predlohou pro vytvofeni (parlamentniho) ombudsmana,

ktery byl vr. 1809 ptimo zakotven ve $védské tstavé a o rok pozdé€ji zvolen, ¢imz se

%8 SLADECEK, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 6.

%9 A&koliv samotny nazev ,,ombudsman* je ptivodu §védského (oznadujici osobu, jez vystupovala jako zastupce,
zmocnénec ¢i mluvéi dalSich osob), jeho prapiivod lze vystopovat uz ve stfedovékém slové ,,umbup® (moc,
autorita), patrn€ pochézejiciho z islandstiny.
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v budoucnu prakticky stal vyznamnym voditkem pro zfizovani institutu ombudsmana
v né¢kterych ostatnich zemich. Je zajimavé, Ze v 19. stol. byla dozor¢i aktivita ombudsmana
prevazné zaméfena na vlastni inspekéni ¢innost v oblasti soudu, statniho zastupitelstvi, policie
a vézenstvi nikoliv na Setfeni na zaklad€ individudlnich stiznosti. Teprve na pocatku 20. stol.
v souvislosti s nartistem novych tGfadt nebo rozsifovanim stavajicich se stfed ombudsmanova
zajmu preorientoval na vefejnou spravu.*’

R. 1919 je tato instituce zfizena ve Finsku a nasledné se v 2. poloving 20. stol. rozSifuje
do zbyvajicich severskych zemi Norska a Danska, dale nasleduji staty jako je Némecko, Novy
Zéland, v60. a 70. letech dochazi k abnormalnimu narastu® novych ombudsmanskych
instituci, diky kterému se zaCinaji pySnit existenci tohoto institutu staty jako napi. Velka
Britanie, Havaj, Nebraska, Izrael, Fidzi, Francie, Aljaska, Portugalsko, Australie, Rakousko,
Spanélsko, ale také kupodivu africké zem&. Ani v 80. letech v navaznosti na ekonomickou
recesi snahy ztizovat ombudsmanské instituce zcela neustavaji, dikazem toho jsou staty jako
Barbados, Pakistan, Nizozemsko, Irsko, Uganda, Namibie a Polsko. 90. léta jsou typicka pro
ziizovani institutu ombudsmana v postsocialistickych a postsovétskych zemich, nicméné je
zaznamenano jeho expandovani i do jinych zemi neZ se zminénou minulosti. V sou€asnosti
1ze vyskyt ombudsmani riznych typl a na riiznych trovnich odhadovat piiblizné¢ v 90 statech
svéta véetnd CR.*

Ziizovani institutu ombudsmana je mozné obecné oznalit za piirozeny dusledek
spole¢enského vyvoje. K jeho rychlému Sifeni po celém svété piispélo zejména postupné
prosazovani ideji demokratického pravniho statu v dusledku druhé svétové valky a
celosvétove zesilujici trend k zajisténi vyssi, kvalifikovanéjsi ochrany lidskych prav a svobod
a stim pozd¢€ji spojeny nadmérny nariist po¢tu organii veiejné spravy, potazmo stoupajici
kvantita byrokracie. Tento proces pozdéji zpusobil, Ze 1 erudovany odbornik mél problém se
ve vzniklé rozsahlé¢ neorganizované administrativni masinérii vyznat a orientovat, natoz
obycejné, pravnicky nedotéené individuum. Neni divu, Ze proto dochazelo k velkym
konfliktiim, a tudiz i k pochopitelnym rozporim mezi obyCejnymi obCany a necitlivym
byrokratickym syst¢émem. Ombudsman se tak stal nepostradatelnou soucédsti moderniho
demokratického statu s cilem piispét k odstranéni ¢i alesponn zmirnéni tfecich ploch mezi

témito subjekty.

“ SLADECEK, V. Zdkon o Verejném...,s. 6 1.
*! Tento proces byvé Gasto oznaovan vyznaénym nazvem ,,ombudsmanie®.
“2 SLADECEK, V. Zdkon o Verejném...,s. 8 —11.
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3.2.  Obecné k institutu ombudsmana

Soudobych definic, které se pokouseji charakterizovat a vymezit ombudsmana, nalezneme
nepieberné mnozstvi. Uvadét nekonecny vycet definic tohoto institutu podany nejriznéjsimi
autory nepovazuji vzhledem k ucelu této prace za zadouci a navic se domnivam, ze zadna
zZ nich neobsahuje pfesnou, vycerpavajici a ptitom laikim srozumitelnou formulaci. Z tohoto
divodu jsem se rozhodla uvést podle mého ndzoru nejkomplexnéj$i a zaroven nejcastéji
uvadénou definici Mezindrodni asociace pravnikd, kterd charakterizuje ombudsmana jako
,afad (instituci) zfizeny ustavou, legislativnim aktem nebo parlamentem, v jehoZ Cele stoji
nezavisly, vysoce postaveny vetejny CcCinitel, odpovédny zakonoddrnému sboru nebo
parlamentu (responsible to the ligislature or parliament), ktery pfijima stiznosti obCanii na
vladni Gfady, Ufedniky a zaméstnance, nebo ktery jedna ze své vlastni iniciativy, a ktery ma
pravomoc vysetfovat, doporu¢ovat napravna opatteni a vydavat zprévy“43.

Pivodné byla aktivita ombudsmana zaméfena spiSe na sledovani dodrzovani zdkont
a jinych pravnich ptedpisii a fadné plnéni povinnosti ufedniky bez jakékoliv blizs§iho vztahu
k lidskym pravim. Ur€itou zménu v pusobnosti ombudsmana pfinesl vznik jeho novych
podob a modifikaci (ackoliv pouze v mens§im méfitku), kdy se ¢innost ombudsmana zaméfila
piedevSim na preSetfovani stiznosti proti nespravedlnostem vzniklych v dusledku Spatné
spravy, coz vétSina odborné literatury povazuje za urCity projev zizeni kompetence. Vznikem
novych instituci (zvlasté po r. 1990) doslo k dalsi postupné proméné institutu, ktera vSak mé¢la
jisty extenzivni nadech.** V piisobnosti ombudsmana se zagal klast diiraz také na lidskopravni
dimenzi, coz bylo dasledkem hned nékolika faktort. Vyrazné¢ k tomu piispély zejména
nékteré akty evropskych organt (Doporuéeni Vyboru ministri ¢lenskych stati Rady Evropy
R/85/13 o instituci ombudsmana, Rezoluce Vyboru ministri 85/8 o spolupraci ombudsmant
Clenskych statti navzajem a s Radou Evropy a Doporuceni Vyboru ministrii ¢lenskych statu
Rady Evropy R/97/4 o ustaveni nezavislych celostatnich instituci pro lidska prava)
doporucujici zvazit moznost ustanovit ombudsmana (tam, kde, se tak jest¢ nestalo), ale také
ho v ramci obecné plisobnosti ,,vybavit* specifickymi opravnénimi v oblasti lidskych prav.®
Podporu $ir§imu zapojeni ombudsmant do ochrany lidskych prav vyslovil mj. i Daniel Jacoby
na 3. statutarnim sjezdu Asociace ombudsmant a meditorti frankofonie v r. 2003.*® Nemaly

vliv méla svym zplsobem i zména politické situace nékterych stati v souvislosti s padem

® PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. Dil. Obecna statovéda. Praha: Linde Praha, 1998, s. 352
* SLADECEK, V. Zdkon o Verejném..., s. 12.

** SLADECEK, V. Ombudsman a jeho role pfi ochrané prav. In: HRABCOVA, D. (ed.). Postaveni a role
ombudsmana v demokratické spolecnosti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 16.

“® SABATOVA, A. Ombudsman a lidské prdva. 1. vydani. Brno: Doplngk, 2008, s. 62.
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totalitniho fasistického (Spanélsko, Portugalsko) ¢ komunistického (saty stiedni a vychodni
Evropy) rezimu, piip. s povalecnou situaci (Bosna a Hercegovina), kde dlouho nepisobily
74dné instituce ochranu lidskym praviim poskytujici.*’ Vztah k ochrang zékladnich prav a
svobod neni v jednotlivych statech pfili§ jednotny, nicméné je tfeba zminit, Ze alespon U

vétsiny instituci ombudsmana, jez pusobi V modernich demokratickych statech, je tato
48

2%

ochrana integralnim, minimaln¢ vyznamnym tézistém jejich zajmu.

Neni tedy neobvyklé, Ze se pojeti a vyznam instituce ombudsmana miize stat od statu liSit.
Vyjimkou neni ani jeji samotné pojmenovani. Pojem ,,ombudsman® lze oznacit za druhové a
zaroven konkrétni oznaeni institutu, ktery ma v jednotlivych statech, ve kterych byl ziizen,
rozmanité ndzvy, jejichz obsah obvykle vystihuje urcité znaky a piivlastky tohoto institutu.
Pro zajimavost uvedu, ze napf. v Rakousku se ombudsman nazyva advokat lidu
(Volksanwalt), v Polsku se oznacuje jako mluvéi obcanskych prav (Rzecznik praw
obywatelskich), v Rusku si pro jeho ozna¢eni vybrali slovo zplnomocnénec pro lidska prava
(upolnomocennyj po pravam celovéka) a ve Francii a vétSin€ frankofonnich stati se ujalo
pojmenovani mediator (Médiateur de la République).49

Rada zemi, kde instituce ombudsmana ptisobi, podchytila jeji vznik a ptisobeni na ustavni
urovni. Ve vétSin€ pripadi se jednd o strucnou upravu, ktera jen ziidka obsahuje detailnéjsi
vymezeni a soucasné odkazuje na konkrétni provadéci zdkon. Lze konstatovat, Zze neni
zvlastnosti ani Gstavni zakotveni této instituce ex post, tedy az po urcité dobé¢ jejiho plisobeni
(toliko na zaklad¢ ,,normalniho* zdkona). Obecné se vSak ustavni reglementace ombudsmana
nepovazuje za nutnou podminku pro jeho fungovani, piikladem jsou staty jako Francie, Italie,
ale i CR, nicméné je chapan jako uréity podklad pro posileni jeho formalni autority a zarovefi

prostiedek proti jeho piipadnému nezadoucimu zrugeni.>

3.3. Komparace modelovych typui ombudsmana ve svété

Na tvod je nutné zdiraznit, Ze obecné se rozliSuji tfi zdkladni typy ombudsmani —
ombudsman moci zdkonoddrné¢, ombudsman moci vykonné a zvlastni ombudsman.
Ombudsman moci zdkonodarné nebo také parlamentni (legislativni) ¢i ,.klasicky* ombudsman
mé sviij pivod, jak jiz bylo zminéno, ve Svédsku. Jedna se o historicky nejstari a ziejmé

nejrozsirenéj$i model, ktery je odvozen od nejvyssiho zastupitelského sboru, jenz ho zpravidla

*" SLADECEK, V. Ombudsman a jeho role pti ochrané prav. In: HRABCOVA, D. (ed.). Postaveni a role..., s.
17.

*® SLADECEK, V. Zdikon o Veiejném..., s. 12.

* SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd..., s. 59. ,

% SLADECEK, V. Ombudsman a jeho role pii ochrang prav. In: HRABCOVA, D. (ed.). Postaveni a role..., s. 9
-10.
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voli. Le¢ ma vici nému urcité, zdkonem regulované, zavazky, nezéavislost je jeho profilujicim
rysem, ¢imz se vylucuje skute¢nost, ze by parlamentni ombudsman pisobil jako vykonna
slozka ¢i organ parlamentu. Oproti tomu ombudsman moci vykonné (ziizovany piedsedou
vlady, ptip. hlavou statu) a ombudsman specidlni (zfizovany jak moci vykonnou, tak moci
zakonodarnou) jsou svému ziizovacimu organu pfimo subordinovani ¢i alespont odpovédni.
Z tohoto diivodu jsou oznatovény spise za ombudsmany ,,nepravés. >

V ramci ,pravého®, resp. parlamentniho typu ombudsmana se dale rozliSuje tzv.
skandinavsky model ombudsmana, kdy se Ize na ombudsmana obracet ptimo a britsky model
ombudsmana, ktery se vyznacCuje tzv. poslaneckym filtrem, tzn. Ze dovolavat se u
ombudsmana svych prav je nutné nepiimo, prostfednictvim poslance. Dale 1ze z hlediska
vécné pusobnosti parlamentniho ombudsmana roz¢lenit na vS§eobecného, jehoz plisobnost se
vztahuje na obecné¢ vymezeny okruh spolecenskych vztahli a specidlniho, ktery se ve své
¢innosti zamé&fuje na urcitou specializovanou oblast. Ombudsmany s v§eobecnou a specialni
plsobnosti je moZzné dale dé€lit na ustfedni (celostatni), zemské (statni) a mistni (regiondlni).
Vzhledem ke kvantitativnimu narGstu spravnich ttradi a tim i ufednikti se v nékterych statech
objevuji stale vétsi tendence délby kompetenci mezi ombudsmana a jeho zastupce ¢i dokonce
vice zastupci. Neziidka také dochazi k delegaci vykonu casti plisobnosti vSeobecného
ombudsmana na ombudsmana specialniho, jeZ pusobi nezavisle vedle néj. Za uréité novum
lze bezpochyby povazovat nejnovéjsi sklony k ziizovani tzv. soukromych ombudsmant
riznych podniki a firem. >

Je tfeba si uvédomit, ze vzhledem k dlouhodobému fungovani daného institutu doslo
v mnoha zemich k vyraznym odchylkam a modifikacim, a proto neni v dnes$ni dobé zcela
mozné podradit prislusny institut ombudsmana daného statu pod konkrétni vySe uvedeny
modelovy typ institutu. Navic se jedna toliko o vymezeni modelové, tedy idealni a pravni
Giprava jednotlivych stati nemusi dostate¢né vypovidat o situaci faktické, tedy skute¢né.>®

Nésleduje struéné srovnani instituce ombudsmana ve 3 vybranych zemich ve vztahu
k jeho zakotveni, postaveni a rozsahu plsobnosti véetné kratké zminky o vcelku nové
instituci, a to ombudsmana ptisobiciho v ramci Evropské unie.

Dansko je jedna ze severskych zemi, ktera institut ombudsmana jako dal$i po vzoru

Svédska, ve kterém tento institut vznikl, pfevzala (polovina 50. let 19. st.). Neni proto divu, Ze

pravé dansky ombudsman vykazuje s prvotnim Svédskym ombudsmanem mnoho spole¢nych

51 SLADECEK, V. Zdkon o Verejném ochranci..., s. 3 — 4.

* Tamtéz, s. 4 - 5. ,

¥ SLADECEK, V. Ombudsman a jeho role pti ochrané prav. In: HRABCOVA, D. (ed.). Postaveni a role..., s.
17.

21



znakl. AvSak nalezneme 1 spoustu prvki, které ho od Svédské instituce odliSuje. Institut
danského ombudsmana byl Gstavnd zakotven v r. 1953 v Ustavé Danského kralovstvi a o rok
pozdéji byl ptijat i provadéci zdkon o ombudsmanovi. Oficidlni ndzev danského ombudsmana
je Ombudsman Lidové snémovny a jeho tfad sidli v Kodani. Danského ombudsmana voli
parlament (Lidova snémovna) a jeho funkéni obdobi je podminéno ctyfletym funkénim
obdobim parlamentu, pfi¢emz miize byt znovuzvolen neomezené. Za vcelku zajimavou se zda
skuteCnost, ze ackoli ustavni reglementace dava parlamentu moznost zvolit 1 ¢&i 2
ombudsmany, samotny provadéci zakon poc€itd s monokratickym ufadem tvofenym pouze 1
osobou. Pasobnost ombudsmana zahrnuje vSechny oblasti vefejné spravy vcetné
samospravnych korporaci a jinych subjektd vykonavajicich vefejnou spravu. Nezahrnuje vSak
rozhodovaci pisobnost soudi.>

V Italské republice plni ulohu ombudsmana obcansky ochrance (defensore civico), ktery
slouzi ptedev§im jako ochrance individualnich i kolektivnich zajmt. Tento ombudsman se
vyznacuje tim, Ze neni klasicky zfizen na celostatni urovni, ale pisobi na urovni oblastni nebo
na urovni obci. Z tohoto diivodu je jeho postaveni upraveno v statutech jednotlivych oblasti a
v zakoné o organizaci mistni samospravy. Je povazovan za prostfedek mimosoudni ochrany
prav obcanti a tuto ochranu realizuje na zéklad¢ stiznosti nebo ex officio. V prvé tadé je
prioritou obCanského ochrance dospét s pfisluSnym organem vetejné spravy ke spoleCnym
zaveéram. V piipadé neuspéchu o této skutecnosti upozorni statutarni organ véetné navrhu na
piipadné disciplinarni opatfeni. V nejkrajnéjSich ptipadech, kdy je zjist€éno pochybeni
trestnpravniho charakteru, je sd&li organiim &innym v trestnim fizeni.>

Zminénou instituci nalezneme i V zemi jako je Velka Britanie, kde je integralni soucasti
ustavniho systému jiz od roku 1967. Britsky ombudsman je upraven pouze v zakon&®®. Nutno
podotknout, ze parlamentni komisaf pro spravu (Parliamentary Commissioner for
Administration, the Parlimentary Ombudsman) neni volen parlamentem, jak by na prvni
pohled mohlo vyplyvat z jeho nazvu, nybrz je jmenovan na navrh vlady hlavou statu. Britsky
ombudsman sleduje poruSovani prav v oblasti vykonu vefejné spravy, a to piedevsim takové,
o kterém je informovan poslanci Dolni komory parlamentu (tzv. poslanecky filtr). Britové se
na svého ombudsmana ptivodn¢ nemohli obracet pfimo, v pribéhu casu se vSak situace

zménila a dnes se jiZ na n¢j mohou v mnohych situacich obracet piimo. Zcela zasadni je, Ze

> KOUDELKA, Z. Dansky ombudsman. In: HRABCOVA, D. (ed.). Postaveni a role..., s. 29 — 32.

* KROUPA, J. Ustavni systém Italské republiky. In: KROUPA, Jiii a kol. Soudobé iistavni systémy. 2. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 57 — 58.

% Pravni fad Velké Britanie Gstavu ve formalnim smyslu nezna. Britskou ustavu miizeme oznadit za Gstavu
V materialnim smyslu, tzn. Ze ji nenajdeme v jednom konkrétnim tistavnim dokumentu.
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komisaf nemé formalni pravomoc ke zjednani napravy, tzn. ze pokud zjisti, Ze spravni organ
jednal nespravné ¢i nezakonné, pak se ohledné zajisténi napravy obraci na vladu a soucasné
také informuje parlament. Vedle zminéného parlamentniho komisafe pro spravu ptsobi v
soucasnosti komisaii pro zdravi, komisaf pro severni Irsko a komisafi pro mistni spravu. Co
se tyka komisaiti pro mistni spravu, tak v Anglii pisobi tfi tito mistni komisaii, ve Skotsku a
ve Walesu po jednom. Zminéni komisafi maji pravomoc zjistovat udaje, ovérovat doklady,
vyslychat zainteresované Gfedniky atp.”’

V r. 1995 byl do institucionalniho prostiedi EU Maastrichtskou smlouvou zaveden institut
evropského VOP. Jednd se o mimosoudni prostfedek, prostiednictvim jehoz mohou byt
bezplatné vyslySeny a projedndny stiznosti tykajici se Spatné poskytnutych sluzeb ve vetrejné
sprave Spole(:ens‘[vi.58 Zjednodusené lze fict, Ze se zabyva stiznostmi tykajicimi se
nespravného ufedniho postupu organd, instituci, uradii a agentur Evropské unie, ptfi¢emz neni
vylou¢eno zahdjeni Setfeni 1 z vlastni iniciativy. MoZnost obratit se na evropského
ombudsmana maji ob¢ané Clenskych stati Evropské unie, piip. fyzické a pravnické osoby
s bydlistdm nebo registrovanym sidlem v ¢lenském statu Evropské unie *° Volba evropského
ombudsmana ptislusi vzdy nové zvolenému Evropského parlamentu, z ¢ehoz vyplyva, ze
funk¢ni obdobi ombudsmana ¢ini 5 let. V piipadé, Ze je stiznost divodna, se ombudsman
jesté v samotném prabéhu Setfeni uchyluje k informovani dotéeného organu o problému za
ucelem jeho vyteSeni. Pokud k tomu nedojde, snazi se v prvé fad¢ najit smirné feSeni, jestlize
se vSak tento postup neosvédci, navrhne dotCenému organu opatieni k napraveé. Pokud 1 pfesto
dot¢eny organ navrh nepfijme, je ombudsman nucen ptedlozit zvlastni zpravu Evropskému
parlamentu, ktery posléze mize rozhodnout k ptijeti politickych opatieni. Soucasnou funkci

evropského ombudsmana zastavé od ijna 2013 Emily O'Reillyova.®

3.4. Institut ombudsmana v CR

3.4.1. Pravni, politické a spolecenské souvislosti vzniku institutu
Na tizemi CR instituce tohoto druhu neméla tradici, coz vyrazné piispélo k tomu, Ze se u

nas ani ptes mnozstvi impulzl, jez smétovaly k jejimu zakotveni, po dlouhou dobu neujala.

ey e

> SVATON, J. Ustavni systém Velké Britanie. In: KROUPA, J. a kol. Soudobé..., s. 32.

%8 CRAIG, P. EU Administrative Law. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 739 a 757.

% Evropska spolecenstvi. Co pro Vis miize udélat evropsky verejny ochrdnce prav? Prehled prdce verejného
oChrdnce prdav a zpiisobi, kterymi Vim mize pomoci. Lucemburk: Ufad pro tGfedni tisky Evropskych
spolecenstvi, 2008, s. 6 — 7.

% EUROPA portal. Evropsky verejny ochrdnce prdav [online]. europa.eu, [cit. 4. biezna 2015]. Dostupné na
<http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/ombudsman/index_cs.htm>.
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Ceskoslovenska. Zminim napf. v praxi nerealizovany projekt specializovaného ombudsmana
(federalni zakon ¢. 540/1990 Sb., o Generalnim inspektorovi ozbrojenych sil), vladni névrh
zésad tstavniho zakona o ochranci lidskych a obanskych prav CSFR (1992), prvni navrh
(zasad) zdkona o vefejném ochranci prav (predlozeny v kvétnu 1995 skupinou poslanci),
dalsi zakonodarné iniciativy (prosinec 1995 a srpen 1996). Nakonec byl zdarné, ackoliv velmi
t&snou vétdinou, piijat a vladni navrh zdkona z r. 1999.%" Pijeti zakona tedy ptedchazela
témef desetileta diskuze. Vytvotila u vetejnosti urcitou Vvizi, vzbudila nadéje a o¢ekavani, ale i
nevrazivost a antipatie, coz poté mélo urCity vliv na pocateéni uvadéni instituce VOP

vV Zivot.%?

3.4.2. Pravni uiprava institutu v CR

VOP se stal soucasti ¢eského pravniho fadu na zakladé zakona ¢. 349/1999 Sb., o
vefejném ochranci prav (dale jen ,zdkon*). Nakonec byl aplikovan v zasad¢ ,,model
ombudsmana klasického, toliko stou modifikaci, Ze VOP ma svou Cinnosti pfispivat

k ochrang zékladnich prav a svobod“®

.V pribehu Casu tento zakon prosel cetnymi zménami -
doposud konkrétné 12 novelami — pficemz se vesmés jednalo o postupné rozsifovani jeho
pusobnosti.

Co se tyka systematiky zakona, tak je vu¢inném znéni v dobé, kdy piSi tuto praci,
roz€lenén do 4 ¢asti — obecna ustanoveni, ¢innost ochrance, zvlastni opravnéni a povinnosti a
zavéreéna ustanoveni. Cast prvni - obecna ustanoveni - obsahuje ustanoveni vymezujici
osobni a vécnou pusobnost, zptisob volby, délku funkéniho obdobi, neslucitelnost funkce
s jinymi funkcemi, slib, nezavislost, trestni imunitu, podminky zaniku funkce, otazky
mlcenlivosti a platu. V casti druhé nalezneme ustanoveni tykajici se Cinnosti ochrance, tzn. na
zéklad¢ ¢eho, VOP jedna, kdo ma pravo se na n¢j obratit, nalezitosti podnétu, za jakych
podminek mize podnét odloZit, proceduru Setieni a opatieni k napravé. Cast tieti se soustiedi
na zvlastni opravnéni a povinnosti VOP a ¢ast ¢tvrtd upravuje ustanoveni ohledné Kancelaie
VOP, rozpoctu, ptisobnosti zdkoniku prace ve vztahu k VOP a jeho asistentim a ucinnosti

zakona. Nedotknu se vSak vSech jeho Casti, nybrz rozeberu pouze ty ustanoveni zakona, o

kterych se osobné¢ domnivam, Ze stoji za zminku.

' SLADECEK, V. Zdkon o Verejném..., s. I1X — XI.

62 gABATQVA, A. Ombudsman a lidska..., s. 39. )

% SLADECEK, V. Ombudsman a jeho role pti ochrané prav. In: HRABCOVA, D. (ed.). Postaveni a role..., s.
18.
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Vécna piisobnost

Na uvod zakon VOP oznacuje jako osobu, jiz poslanim je ochrana osob pied jednanim
uradd a dalSich instituci v zdkoné uvedenych, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida
principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pted jejich necinnosti, a tim
pFispiva k ochrang zékladnich prav a svobod.** Musim poznamenat, Ze toto ustanoveni skyta
nemaly prostor pro diskreci VOP, co lze za pochybeni ufadu jesté povazovat a zaroven
poskytuje VOP siroké pole vécné pusobnosti, jenz v hojné mife ptfesahuje pouhé otazky
poruseni prava, nicméné nikoliv neomezené. Obecné by se totiz tato ptisobnost neméla dostat
nad ramec principi dobré spravy.®® Pokud jde o pispivani k ochrang zékladnich prav a
svobod, je v davodové zpravé k zakonu uvedeno, Ze je tfeba na tuto Cinnost nahlizet v
podstaté jako na dopliikovou, nebot’ tato ochrana v demokratickém pravnim staté piislusi
v prvé fadé soudnictvi, zejm. spravnimu a ustavnimu.®® S &imZ nelze jinak neZ souhlasit,
nicméné VOP vykazuje oproti soudni ochrané ur¢ité neopomenutelné vyhody. Mam na mysli
zejména jednoduchost a neformalnost fizeni, rychlost a operativnost jednani, zaméfeni i na
veéci soudem nepiezkoumatelné a od poplatkii osvobozeny postup, na rozdil od procesné
formalizovangj$i, Casové a finan¢n€ naro¢né;jsi soudni ochrany. o7

V prabehu 15 let fungovani instituce se zdkonodarce nezdrzel urcitych zaméri rozsitit jeji
puvodni pasobnost a svéfil VOP dalsi kompetence. Nova kompetence v podobé prava
provadét systematické navstévy mist, kde se nachazeji nebo mohou nachéazet osoby omezené
na svobodé, se VOP dockal ptijetim zdkona ¢. 381/2005 Sb., kterym se méni zékon ¢.
349/1999 Sb., 0 Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi
zakony. Diky zakonu ¢. 314/2008 Sbh., jimZ byla zménéna fada zadkonu, VOP ,.drzi v rukou*
opravnéni podat navrh na zahajeni fizeni podle zdkona o fizeni ve vécech soudcii a statnich
zastupct a zacastnit se tohoto fizeni. Antidiskrimina¢ni zakon (zakon ¢. 198/2009 Sb.) ptinesl
VOP piisobnost ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pfed diskriminaci a nesmim
opomenout ani zdkon o pobytu cizincti (zdkon ¢. 427/2010 Sb.), jez obohatil plisobnost VOP
o nékteré sledovaci ukony pii vyhostovani cizincli nebo u cizinctl, ktefi v CR vykonavaji trest
odnéti svobody.®® Je viak na zvaZeni, zda sv&feni nékterych tkoli, znaéng se odlidujicich od
pivodniho Gcelu instituce, a tim rozsitovani agendy VOP, neni spiSe na S$kodu a nepodnécuje

stale dalsi roz$ifovani plisobnosti. Pomérné€ skepticky na tuto problematiku nahliZel uZ prvni

6§ 1 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpist
 SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd..., s. 81.

66 SLADECEK, V. Zdkon o Verejném ochrdnci..., S. 53.

67 SLADECEK, V. Obecné spravni..., s. 400.

% SLADECEK, V. Zdkon o Verejném..., s. 50.
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Cesky ombudsman, Otakar Motejl, kdyz v Souhrnné zpravé o Cinnosti VOP za rok 2009
uvedl: ,(...) pfenasenim a rozsifovanim kompetenci se VOP stale jakoby sblizuje ve svych
funkcich s vSeobecnou exekutivou, coz do budoucna pro nezavislost této instituce muze
predstavovat jisté nebezpe¢i (...)“%.

Osobni piisobnost

Pod ,,dozorci* puisobnost VOP spadaji vSechny spravni urady a dal$i subjekty, pokud
vykonavaji statni spravu. Pokud jde 0 organy tizemni samospravy, tak i jejich jednani a
rozhodovani jsou v kompetenci VOP, ale jen v ptipadech, kdy vykonavaji statni spravu, tedy
pfenesenou pusobnost. Velmi kladné hodnotim, Ze zdkon taxativné vymezuje 1 urCité
specifické spravni instituce, na které se kompetence VOP rovnéZ vztahuje (napt. Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, Armada CR, Vézeiiska sluzba, vefejné zdravotni pojistovny
atd.), ¢imz ptispiva k jasnéjSimu vykladu a predevS§im k nezahlcovani VOP podnéty mimo
jeho pi’lsobnost.70

Tento pozitivni vycCet je v zapéti doplnén 1 vyctem negativnim, tzn. na koho se plisobnost
VOP nevztahuje. Z osobni ptisobnosti VOP jsou vynaty nejvyssi ustavni organy (Parlament,
prezident republiky, vlada, NKU) a nékteré dal$i organy (zpravodajské sluzby, organy &inné v
trestnim tizeni, statni zastupitelstvi a soudy, s vyjimkou organt spravy statniho zastupitelstvi
a statni spravy soudu).”

Volba, funkéni obdobi, zastupce, sidlo, neslucitelnost, nezavislost, trestni imunita

Samotnou volbu VOP lze oznacit za veelku spletity proces, kdy PS selektuje a nasledné
voli VOP ze 4 kandidatt, pficemz 2 kandidaty navrhuje Senat a 2 kandidaty prezident
republiky.”> Tento model byl vybran piedeviim za Glelem nezavislosti a rozmanitosti
navrhi.”

Délka mandatu je nastavena na 6 let s tim, Ze Ize zvolit tutéZ osobu maximalné na dvé
bezprostiedné po sobé jdouci funkéni obdobi. Smysl 6letého funkéniho obdobi je spatfovan
vVtom, ze o 2 roky pfesahuje funkéni obdobi PS, coz shledavam jako ucelné. Jediny
predpoklad nezbytny pro vykon funkce VOP, ktery zikon stanovi, je volitelnost do Senatu’”.
Zakon pocita také se zastupcem VOP, jez VOP plné zastupuje v dob€ jeho neptfitomnosti a
VOP na n&j miize delegovat ¢ast své plsobnosti, pficemZ pro jeho volbu, pozbyti funkce,

odvolani z funkce a pravni postaveni plati stejné podminky jako pro VOP. Za sidlo VOP bylo

8 Tamtéz, s. 51.

0 SLADECEK, V. Obecné spravni..., S. 406.

™ 8 1 odst. 7 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpist
2SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd..., s. 109.

" SLADECEK, V. Zdkon o Verejném..., 2011, s. 76.

™ Do Senétu miize byt zvolen kazdy obéan CR, ktery méa pravo volit a doséhl véku 40 let.
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vybrano mésto Brno.”” O Inkompatibilité funkce VOP lze uvést, e v podstaté kopiruje
neslucitelnost funkci ustavnich Ciniteld, navic nesmi byt Clenem politické strany nebo
politického hnuti. Za pozornost stoji, ze svou funkci VOP vykonava nezévisle a nestranné a
za jeji vykon odpovida pouze PS jako celku. K posileni skute¢né nezavislosti VOP ho
zakonodarce mj. obdafil trestni imunitou, tzn. ze VOP nelze trestn¢ stihat bez souhlasu PS.
Odepte-li PS souhlas, je trestni stihani vyloueno, aviak pouze po dobu vykonu funkce.’
Vlastni ¢innost

Svou ¢innost VOP vyviji, resp. zahajuje Setfeni, na zaklad¢ pfimého podnétu fyzické nebo
pravnické osoby i zprostiedkovaného podnétu fyzické nebo pravnické osoby prostiednictvim
jedné z komor Parlamentu, popt. jejich ¢lend, anebo z vlastni iniciativy.”’

Osobou opravnénou podat podnét je kazda (soukromad) fyzicka osoba, bez ohledu na to,
zda je Cesky statni obCan, osoba se statni piislusnosti nebo osoba zpusobild k pravnim
ukoniim, stejné tak i kazda pravnicka osoba. Z toho vyplyva, ze podnét nemusi byt podany
pouze v ramci CR, nybrz VOP pfijima podnéty i z ciziny, nebo podané v cizim jazyce. Zakon
vSak nepfipousti, aby podnét za poskozenou osobu podal nékdo jiny. Podnét se podava
pisemné (prostiednictvim posty, faxu ¢&i elektronické posty) nebo ustné do protokolu,
nepodléhd zadnym poplatkiim, smi se tykat pouze véci spadajicich do ptisobnosti VOP a musi
spliovat urcité zakonem stanovené nalezitosti.”® Jednd se o fundamentalni informace
zajistujici dostatek podkladi pro eventualni zahajeni Setfeni ve véci, a nikolivék o jakykoliv
projev formalizmu a byrokratismu, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.™ Tyto povinné
udaje zahrnuji napf. jméno, piijmeni a dal$i nezbytné identifikacni idaje stézovatele, vyliceni
podstatnych okolnosti, sd€leni, zda byla véc jiz piedlozena jinému organu a pokud ano,
s jakym vysledkem, dale oznaceni uradu, jehoz se podnét tyka a jde-li o rozhodnuti uradu,
méla by byt pfilozena jeho kopie.80

Blizsimu zkoumani meritu véci predchazi predbéznd analyza, vramci které je véc
posuzovana ze stranky formalni. Jestlize VOP dojde k zavéru, ze v€c nespadd do jeho
pusobnosti anebo se netyka osoby, kterd podnét podala, pak mu nezbyva nic jiného nez véc
automaticky odlozit. Vedle povinnosti obligatorné véc odlozit zdkon umoziuje véc na zaklade

vlastniho uvazeni VOP odlozit ¢i nikoliv, a to zpravidla v piipadech, kdy existuji relevantni

7> 8 2 zédkona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich piedpisi
® Tamtéz, §3,§5a§ 7.

" Tamtéz, § 9.

"® SABATOVA, A. Ombudsman a lidsk..., 2008, s. 119 — 120.

" SLADECEK, V. Zdkon o Verejném..., 2011, s. 108.

80 811 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpist
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divody, jez Setfeni komplikuji.®! Jedna se o pripady, kdy je podnét zjevnd neopodstatnény
(nema racionalni jadro, resp. neni divodny), véc, které se podnét tykd, jiz byla soudem
rozhodnuta nebo je zrovna projednavana, stézovatel ani po stanovené lhut€¢ nedoplnil
nalezitosti podani, uplynula doba delsi 1 roku od pravni moci rozhodnuti, opatieni ¢i od
udalosti, kterych se podnét tyka nebo jde 0 opakovany podnét a jeho pieSetieni nepfinasi nové
skute¢nosti.?® Co se tyka tohoto diskreéniho opravnéni, osobn& ho vnimam jako velmi
praktické, nebot” vzhledem Kk ucelu a charakteru instituce by podle mého nazoru nebylo
spravné, aby byly formalni a administrativni pozadavky v kone¢ném dusledku stézovateli na
ujmu.

Jestlize VOP shledd, ze neexistuje divod, pro¢ se podnétem nezabyvat, zahaji vlastni
Sefeni, v ramci kterého disponuje vi¢i Ufadiim jistymi vysetfovacimi opravnénimi (napf.
pravem ke vstupu do ufadu, vyZadovat potiebné pisemnosti, informace, stanoviska k véci
atd.). Vysledek jeho Setfeni muze byt v zasadé dvoji — negativni nebo pozitivni. V prvnim
piipadé VOP nezjisti poruseni pravnich predpisti ani jina pochybeni a tuto informaci sdéli
stézovateli 1 ptisluSnému ufadu. Ve druhém piipadé urcitd pochybeni naopak zjisti a své
zjisténi sdé€li ufadu a vyzve ho, aby se k nému do 30 dnl vyjadfil, ¢imz Gfadu poskytuje
moznost obhajit tak své poc“:inaini.g3 V piipad¢, ze arfad na vyzvu odpovi, ze provedl nebo
provadi opatieni k napravé a soucasné tato opatieni VOP shledd dostateCnymi, vyrozumi o
tom stézovatele 1 urad. Pokud vSak nepovazuje ptijata opateni za adekvatni, piip. zadné
sdéleni od uradu ve stanovené lhuté neobdrzel, zaSle uradu i st€Zovateli své zavérecné
stanovisko, jehoZ soudast tvoii i navrh opatieni k napravé.®* Je tieba poznamenat, Ze tento
navrh opatfeni ma charakter toliko doporucujici, nikoliv zavazny. V praxi jsou vSak tyto
navrhy a doporuceni ve vét§ing piipadi akceptovany, coz predevsim svédCi o znacné autorité
této instituce.®

Jestlize 1 ptesto nedojde ke zjednani nalezité napravy, ma VOP moznost ,,sahnout™ po
sankénich opattenich, coz znamena, ze 0 tomto vyrozumi nadiizeny ufad ¢i vladu, ptip. maze
také o celé véci informovat vetejnost. Pokud je i tento krok zjevné neucinny, podéd zpravu

ps.%

81 SLADECEK, V. Obecné spravni..., s. 407.

82 8 12 odst. 2 zdkona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdg&jsich predpisi

8 SLADECEK, V. Obecné spravni ..., s. 408.
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8 SLADECEK, V. Obecné spravni..., 2013, s. 409.
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Zvlastni opravnéni a povinnosti

Kromé vyse uvedenych kompetenci je VOP obdatfen fadou opravnéni nadstandardniho
charakteru. Mam na mysli zejm. opravnéni doporuéit vydani, zménu nebo zruseni pravniho
nebo vnitiniho predpisu, a to afadu, do jehoz plsobnosti pravni, resp. vnitini piedpis patii
(jde-li o nafizeni nebo usneseni vlady nebo zékon, podava se toto doporudeni v1adg).¥’ Lze
fici, ze toto opravnéni VOP vykonava zjednodusen¢ i viici vlade, a to formou piipominek k
navrhim pravnich pfedpist, pfip. jinym materidlim piedklddanym vladé v ptipadé, ze
na zakladé svych poznatkl z Setfeni stiznosti obcanti usoudi, ze by mélo dojit ke zméné
pravni Upravy. V ramci realizace svych opravnéni vuci vladé se VOP na vladu obraci také za
situace, kdyz nekteré z ministerstev po Setfeni VOP nepfiijalo dostate¢na opatfeni k napraveé
konkrétniho pochybeni, a kdyz Zada, aby vlada usnesenim uloZila ministrovi zménit Spatnou
spravni praxi.®

Ve vztahu k US ma opravnéni podévat navrhy na zruSeni podzédkonnych pravnich
predpisti, nejéastdji obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni. Casto také VOP vystupuje jako
vedlej§i ucastnik Fizeni za situace, kdy navrhuje US zrugit podzakonny piedpis nékdo jiny.
K véci, kterou se VOP v ramci své pisobnosti jiz zabyval, mize dale poskytnout US na jeho
zédost své stanovisko, jeZ soudu muze napomoct seznamit se tak s jeho SirSim kontextem.
V neposledni fadé ma VOP (na zakladé navrhu US) opravnéni piijmout roli opatrovnika a
hajit tak zajmy déti v nékterych fizenich o Gstavni stiznosti.®®

Od roku 2012 je VOP rovnéz opravnén osobné podavat Zzalobu k ochrané veifejného
zajmu, piicemz hlavni podminkou pro jeji uplatnéni je existence zavazného vetejného zajmu a
jeho nasledné prokéazani. Piedchozi pravni uprava umoziovala VOP pouze zprostfedkované
navrhnout podéani Zaloby k ochran¢ vefejného zajmu pies nejvysSiho statniho zastupce. O
rozSifeni pravomoci VOP podat Zalobu k ochrané vefejného zajmu se piimo zasadil sdm
VOP, kdyz pfi projednavani zmény S. f. S, uplatnil legislativni namét, jez byl osvojen do
pozméiovaciho navrhu a posléze chvalen PS. Tento institut je sice vyuZivan VOP velmi
ztidka, své opodstatnéni vSak bez sebemensich pochyb ma. UmoZiuje G¢inngji a pohotové;ji
reagovat na zjiSténi pochdzejici pfimo z Cinnosti VOP a jako takovy dopliluje stavajici

opravnéni K napravé nezakonného jednani spravnich ufadi zakotvené v zakoné o VOP.

87§ 22 odst. 1 zdkona &. 349/1999 Sb. o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpist

8 Vetejny ochrance prav. Ochrdnce a vldda [online]. ochrance.cz, [cit. 15. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/zvlastni-opravneni/vlada-cr/>.

8 Vetejny ochrance prav. Ochrdance a Ustavni soud [online]. ochrance.cz, [cit. 15. biezna 2015]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/zvlastni-opravneni/ustavni-soud/>.

29



http://www.ochrance.cz/zvlastni-opravneni/ustavni-soud/
http://www.ochrance.cz/zvlastni-opravneni/vlada-cr/
http://www.ochrance.cz/zvlastni-opravneni/ustavni-soud/

Zalozeni zvlastni Zalobni legitimace VOP rovnéz v kone¢ném dusledku posiluje nezavislost
VOP vii&i vefejné moci.”

Klicovym atributem piiznaénym pro instituci VOP je bezesporu jeji nezavislost, zdkon
vSak predpoklada ur¢ité odpoveédnostni vazby vicéi PS, a to zejm. ve vztahu k poskytovani
informaci o své ¢innosti. VOP ma povinnost informovat PS prostfednictvim zprav, a to
konkrétn¢ o své ¢innosti (nejméne jednou za 3 mésice), o jednotlivych vécech, v nichz nebylo
dosazeno dostateCnych opatieni k napravé a o doporucenich k vydéani, zméné nebo zruSeni
pravniho pfedpisu. Souhrnnou zpravu o své ¢innosti za cely uplynuly rok pak VOP pieklada
PS vzdy nejpozdéji do 31. biezna. Tuto zpravu soucasné zasila Kk informaci i Senatu,
prezidentu republiky, vladé a ministerstviim a jinym spravnim ufadiim s celostatni ptisobnosti.
Souhrnné zpravy za uplynulé roky a dalSi podrobné informace o ¢innosti VOP vcetné

dosazenych vysledkl rovnéz vetejné publikuje na svych webovych strankach.*

% VICHA, O. K zalobni legitimaci Vefejného ochrance prav k ochrané vefejného zajmu. In: SLADECEK, V.,
MELOTIKOVA, P. (eds.). Aktudlni otdzky spravniho soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho Fadu
spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.). 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 75 — 82.
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4. Pripadova studie z oblasti ochrany Zivotniho prostiredi

Tato kapitola se bude vénovat VOP jako nastroji ochrany zivotniho prostiedi. Rada bych
na konkrétnim pfipadu nazorné ukdzala, jak se VOP spolupodili na ochrané Zivotniho
prostiedi v praxi. VOP se v ramci svych pravomoci zabyva jednotlivymi oblastmi zivotniho
prostfedi. Jedna se o ovzdusi, vodu, les, ostatni ptirodu (ptida, krajina, zivo¢ichové, rostliny),
odpady, myslivost, procesy EIA, SEA, IPPC a hluk. V ramci vlastniho vybéru jsem se

rozhodla pro kauzu ve véci splouvani vodniho toku v narodnim parku.
4.1. Pripad ve véci splouvani vodniho toku v narodnim parku

4.1.1. Podnét

Dne 6. 3. 2012 byla VOP dorucena stiznost Ing. P. V., jejimz pfedmétem bylo prosetieni
postupu Spravy Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava (dale jen ,,Sprava®) a
Ministerstva Zivotniho prostfedi v souvislosti s povolovanim splouvani useku Teplé Vitavy
vicemistnymi plavidly. Dany pfipad je veden pod spisovou znackou 1604/2012/\VVOP/JBE.
V dobé obdrzeni podnétu vykonaval funkci ombudsmana JUDr. Pavel Varvatovsky, jez
vyuzil svého opravnéni a k vyfizeni tohoto podnétu povétil svoji tehdejsi zastupkyni RNDr.
Jitku Seitlovou.

Z ptedlozenych podklad vyplynulo, ze stézovatel jednd jménem vodackého klubu, jenz
na fece Vltavé pravidelné potadd vodacké tabory pro déti a mladez. Jelikoz se téchto
vodackych tabort ucastni zejména déti se zkuSenostmi na Urovni zaCateCnikd, ale i déti
zdravotné postizené, je nezbytné, a to zejm. z divodu zajisténi jejich bezpecnosti a také z
organiza¢nich divodi, aby vodacky klub pouzival vicemistna plavidla (kupf. rafty).

Na zakladé toho, Ze navitévni fad Narodniho parku Sumava povoluje splouvani dotéenych
useki Vltavy pouze pro kajaky a kénoe, pozadal vodacky klub vr. 2010 o vyjimku z
navstévniho fadu a nasledné o vyjimku ze zakazu splouvani dle § 43 odst. 3 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,ZOPK®), a
to ve spojeni s § 16 odst. 1 pism. e) téhoz zdkona. Nacez Sprava zaslala vodackému klubu
sdéleni® stim, Ze navitévni fiad neobsahuje ustanoveni, které by ud&leni vyjimky
umoziovalo, a proto nemiize takovou vyjimku udé€lit. Kudéleni vyjimky ze zdkazu dle

ustanoveni § 43 odst. 3 zminovaného zikona nasledné v dal§im sdéleni® uvedla, Ze takova

%2 Sdéleni ze dne 19. 5. 2010, zn. SZ NPS 03771/2009/2-NPS 04082/2010
% Sdéleni ze dne 27. 8. 2010, zn. SZ NPS 05319/2010/2-NPS 08119/2010
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vyjimka rovnéz neni mozna, nybrz je dany usek Vltavy ke splouvani vyhrazen, a tudiz zde
zakaz uvedeny v § 16 daného pravniho predpisu neplati.

Obdobné sdéleni vydala Sprava i v roce 2011 a tento postup byl dopisem Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 26. 4. 2011, ¢. j. 25576/ENV/11, 585 /640/11 potvrzen, ackoli

puvodni stanovisko ministerstva doporuc¢ovalo vyjimku ud¢lit.

4.1.2. Setfeni

Na zékladé posouzeni vécné plisobnosti podnétu bylo dle ust. § 14 zakona ¢. 349/1999
Sb., o vetejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich predpisi, ve véci zahajeno Setieni. V jeho
prabéhu se zastupkyné VOP obratila na tfeditele Spravy s zadosti o vyjadieni k ptipadu.
Vyjadieni feditele Spravy bylo doruceno ke dni 16. 5. 2012. Jeho hlavnim argumentem bylo,
ze Vdotéeném TtUseku je povoleno splouvani pouze v kajacich a kanoich, nebot z
dlouhodobého monitoringu vyplyva, ze vicemistna plavidla s vét§im ponorem maji neptiznivy
dopad na spole¢enstva vodnich ponotfenych a vzplyvavych rostlin (ve vétsiné€ ptipadtu zvlasté
chranénych), a zvlasté chranéného Zivocicha (ve smyslu ust. § 48 a nasl. ZOPK — Kriticky
ohrozeného) perlorodku ti¢ni. Mj. také uvedl, Ze soucasny navstévni ad je predmétem dosud
nerozhodnuté Zaloby na zruSeni opatfeni obecné povahy z divodu, Ze ochrana perlorodky
fi¢ni a jejiho ptirozeného biotopu neni podle navrhovatele schvalenym rezimem dostate¢né
zajisténa, a tudiz jako ptisluSny organ ochrany piirody je povinen kontrolovat dodrzovani
stale jesté platného navstévniho fadu a zajisSt'ovat jeho naplitovani.

Déle argumentoval tim, ze vyjimky zust. § 16 lze podle ZOPK povolovat jediné
v souladu sust. § 43 ZOPK, které ale pojednava pouze o vyjimkach ze zakazi, nikoliv o
vyjimkach z povolenych ¢innosti. V piipadé splouvani na zakladé vyhrazeni toku pro
provozovani vodnich sportli se jednd o povolenou cCinnost a dodal, Ze bohuzel neni zndm
zékonu odpovidajici zplsob, jak v zajmu jedné skupiny osob, které schvaleny rezim
nevyhovuje, stanovit rezim jiny.

Na dotaz ohledné formy odpovédi Spravy na zadost o vyjimku feditel Spravy odpovédél,
7e se o povoleni vyjimky sice rozhoduje ve spravnim tizeni, nicméné tato zalezitost je jina,
nebot’ spravni organ nema moznost o zadosti dle platné pravni upravy rozhodnout. Reditel
Spravy vSak pfipustil, Ze v minulém postupu Spravy lze spatfovat formalni chybu v tom, ze
nebylo vyddno usneseni o zastaveni fizeni v pfipadé¢ podani zjevné neopravnéné zadosti.
Vydané dokumenty tedy nemély spravnim tadem™ pozadovanou formu, obsahové by vSak

byl zavér Spravy totozny.

% zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi
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Na zavér teditel Spravy popsal dilezitost zavedenych opatfeni z hlediska ochrany
zivotniho prostiedi a uvedl, ze pro zakladni vycvik vodackych novackt a déti se zdravotnim
postizenim zastava dostatek prilezitosti k tréninku na jinych tocich, nebo pfimo na vodni

nadrzi Lipno ¢i v useku od Vyssiho Brodu nize.

4.1.3. Zavér Setieni
Ackoli se zastupkyné VOP z hmotné pravniho hlediska ztotoznila se sd¢lenim feditele
Spravy, ze nelze akceptovat splouvani dané¢ho useku Vltavy na raftech, z procesniho hlediska
vSak shledala v postupu Spravy nedostatky, spocivajici ve vydani prostého sdéleni misto
individudalniho spravniho aktu na zadost stéZovatele, ¢imz doSlo k tomu, Ze byla stézovatelim
upfena moznost vyuzit opravnych prostiedk, a to véetné soudni ochrany.

Reditel Spravy se k témto zjisténim Setieni vyjadiil, Ze uznava nedostatek postupu Spravy
Vv absenci rozhodnuti o Zadosti stéZovatele, proc¢ez ucCinil opatfeni ke zjedndni napravy
spocivajici v tom, ze ptisluSnému naméstkovi byla uloZena povinnost seznamit se zpravou o
Setfeni zastupkyné VOP vSechny své podiizené, ktefi jsou opravnéni rozhodovat ve spravnim
fizeni. Soucasn¢ vSak upozorfiuje na to, ze stézovatel mél k dispozici u¢inné prostiedky
napravy vadného postupu Spravy, jichz vSak nevyuzil. PfedevSim jde o moznost Ucastnika
fizeni podat nadfizenému spravnimu organu po uplynuti lhiit pro vydani rozhodnuti zddost o
uplatnéni opatteni proti ne¢innosti.” Pokud by stézovatel bezvysledné vycerpal prostiedky,
které zakon stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgénu, mohl by pak néasledné
podat Zalobu proti ne¢innosti spravniho orgému.96

Tato opatfeni byla shledana dostacujicimi a na zaklad¢ toto doslo k ukonceni Setieni.

4.1.4. Shrnuti

Nutno podotknout, ze internetové stranky VOP umoziuji volny pfistup ke statistickym
idajim z ¢innosti VOP, ze kterych lze snadno zjistit zajimavé statistiky.®” Napk. za 1. Gtvrtleti
r. 2014 vyridil VOP 25 stiznosti, které se tykaly ochrany zivotnich prostiedi, pficemz u 4
stiznosti bylo zjisténo pochybeni. V 2. ¢tvrtleti bylo vyfizeno 36 stiznosti, z nichz u 5 stiznosti
bylo shledano pochybeni. Za 3. ¢tvrtleti daného roku bylo vyfizeno 28 stiznosti a téz u 5 bylo
zjiSténo pochybeni. Statistiky za 4. Ctvrtleti dosud nebyly zvetejnény. Domnivam se vSak, ze
by se udaje pfili§ neliSily od piedchozich obdobi. Proto 1ze konstatovat, ze na tomto useku je

vyfizeno prumérné 30 stiznosti, z nichz 5 stiznosti je vétSinou opravnénych. Na zavér si

® dle § 71 odst. 1 a 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

% dle § 79 an. zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spréavni, ve znéni pozdgjsich predpist

7 Vefejny ochrance prav. Statistické iidaje o cinnosti [online]. ochrance.cz, [cit. 21. biezna 2015]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/statisticke-udaje-o-cinnosti/>.
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dovolim uvést i udaje o poctu pfijatych podnétt v této oblasti z minulych let: 132 (r. 2011),
164 (r. 2012), 155 (r. 2013), coz neni malo, ale lze konstatovat, Ze podstatné vice obCani se
na VOP obraci v oblasti socidlniho zabezpeceni, stavebniho fadu, zdravotnictvi, policie,

vézeinstvi apod.
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5. Uvahy de lege ferenda

Vzhledem Kk tomu, ze jsem se diky této bakalarské praci vcelku ,z blizka™ seznamila s
institutem VOP a jeho u¢innou pravni upravou, dovolim si na nadchézejicich fadcich trefné a
v kratkosti shrnout své vlastni postiehy a poznatky a ptip. navrhnout potencionalni zmény de
lege ferenda, jez by hypoteticky mohly pfispét svou troSkou do mlyna k zefektivnéni a
zkvalitnéni tohoto specifického druhu kontroly.

Z praxe bych pfedevsim poukazala na zkuSenosti s netispésSnymi pokusy o volbu VOP zr.
2000 a 2010. Dle mého soudu by nebylo na $kodu pokusit se podnitit debatu o tom, zda
soucasna pravni uprava postupu vybirani kandidata je skute¢né vyhovujici ¢i nikoliv. Osobné
pln¢ souhlasim s nazorem V. Sladecka, ze by nebylo od véci zvazit de lege ferenda rozsiteni
okruhu navrhovatelii kandidati na VOP o dalii subjekty, jako napt. US a Nejvyssi spravni
soud. Lze predpokladat, ze by se tak vhodnym zpisobem rozsitila Skala kandidata o
erudované osoby z fad odbornikt, které by posléze PS ve vétsi mife akceptovala jako fadné
uchazece. Je tfeba zminit, Ze by se takovd zména neobesla bez zmény zdkona véetné¢ zmény
dalSich ptislusnych zakont. Na obranu vSak dodavam, Ze tato forma designace kandidatt neni
ani zdaleka neredlna, dikazem je naptf. Nizozemi, kde se tohoto procesu mj. Gcastni i
piredseda Nejvyssitho soudu. Posileni procesu vybirani kandidati o nové subjekty by tak
mohlo zajistit 1 vétsi nezavislost uchazecii na politickych zdjmech designujicich subjektﬁ.98

Dalsi pfinosnou zménu v pravni upravé by podle mé mohlo piinést zakotveni
kvalifika¢nich pfedpokladi pro vykon funkce VOP, s¢éimz se setkdime ve vétSing
zahraniCnich Uprav. Jak jiz bylo uvedeno, zakon v této dobé lakonicky stanovi pouze jedinou
podminku k vykonu této funkce, a to volitelnost do Senatu. Musime si uvédomit, ze vykon
funkce VOP zahrnuje vysoce odbornou ¢innost pravnického charakteru, kterou lze do znaéné
miry piirovnat napt. k praci soudctt US, ktefi musi mit vysokoskolské pravnické vzdélani
véetn& 10leté pravnické praxe.” Proto na mé ptisobi dosti rozporuplng skutetnost, e zakon —
krom¢ volitelnosti do Senatu — dosud Zadné konkretizujici pfedpoklady neobsahuje. Osobné
bych se alespon ptiklonila k nutnosti absolvovani pravnického magisterského vzdélani véetné
5leté praxe z oblasti vefejné spravy, popt. z oblasti ustavnich prav.

Na zavér si dovolim jesté zminit, Ze do budoucna by rovnéZ bylo vhodné a ucelné vytesit
jakousi kosmetickou zdleZitost v nazvu VOP. Nékdo by mohl namitat, Ze tento poznatek
shledava jako zcela bezptedmétny, nicméné osobné se domnivam, Ze s ohledem na vyznam a

uctu k této instituci by nebylo od véci ustanovit jeji oznaceni - po vzoru dalsich vyznamnych

% SLADECEK, V. Zdkon o Verejném..., s. 71.
% Tamtéz, s. 79.
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instituci - s velkym ,,V*“. Nicméné je pouzivani malého ,,v* v ndzvu VOP zcela ve shod¢
s pravidly Ceského pravopisu, setkala jsem se s autory, ktefi se i pfesto uchylili k uvadéni
nazvu VOP s velkym ,,V*. Jejich po¢indni hodnotim velmi kladné a je mi sympatické, proto
pevné doufam, ze se jednou bude V tisku, odbornych publikacich, ale i v textu zadkona vyjimat

,Vefejny ochrance prav*.
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6. Zavér

| fenomén jako je vefejnd sprava je potieba nevyhnutelné¢ podrobovat kontrole. Jeden
z mnoha prosttedku, ktery zakon povolava K tomu, aby ¢innost vefejné spravy kontroloval
a dozoroval nad ni, je i VOP. Jeho hlavnim tukolem je ptsobit k ochrané osob pied jednanim
uradl a dalSich instituci, vykonavajicich statni spravu, pokud je takové jednani v rozporu
S pravem, pravu sice neodporuje, ale je jinak vadné ¢inespravné, atedy neodpovida
principim demokratického pravniho statu a principim dobré spravy, a Vv neposledni fad¢,
jsou-li tyto organy nec¢inné.

Abych o VOP podala uceleny piehled, vénovala jsem tvod prace kontrole vefejné sprave.
Zjistila jsem, ze se obecné rozliSuje vnitini a vnéjsi kontrola vefejné spravy a ze VOP tadime
do kontroly, jez je provadéna subjekty stojicimi mimo vefejnou spravu, tedy do vnéjsi
kontroly. V jednotlivych kapitolach jsem potom vybrané subjekty vnéjsi kontroly stru¢né
charakterizovala a uvedla jsem, jakym zpisobem se na ni podileji.

Pfedmétem druhé kapitoly se pak stal sam VOP. Zaméfila jsem se na vznik instituce
ombudsmana ve svéteé, jeho postupné expandovani do svéta véetné obecné charakteristiky
tohoto specifického institutu. Nasledovala klasifikace ombudsmana ve spojeni se stru¢nou
komparaci tohoto institutu ve 3 vybranych zemich ve vztahu k jeho zakotveni, postaveni a
rozsahu pusobnosti a kratkou zminkou o veelku nové instituci, a to ombudsmana ptisobiciho v
ramci Evropské unie. Dosla jsem Kk zavéru, ze vzhledem k dlouhodobému fungovani daného
institutu doslo v mnoha zemich k vyraznym odchylkam a modifikacim, a proto neni v dnesni
dobé zcela mozné podfadit pfislusny institut ombudsmana daného statu pod konkrétni
modelovy typ institutu.

Bylo nutné pojednat také o vzniku instituce v CR a o jejim zavedeni do &eského pravniho
fadu. Le¢ ma funkce ombudsmana dlouhou historii, svétlo svéta spattil zakon ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav nakonec az po dlouhych peripetiich doprovazenych ftadou
neuspeSnych iniciativ. Nutno podotknout, Ze vznikem tohoto ,,ufadu® byl systém kontroly
vefejné spravy obohacen a posilen o specificky a spiSe neformalni prvek. Kapitolu jsem
zavrsila rozborem platné pravni upravy VOP v CR.

V souvislosti s tim, jsem si posléze v posledni kapitole dovolila nastinit 3 potencionalni
zmény de lege ferenda. Dospéla jsem k ndzoru, Ze by nebylo od véci pokusit se podnitit
debatu o tom, zda soucasna pravni Uprava postupu vybirani kandidati na VOP je skutecné

vyhovujici ¢i nikoliv. Dalsi pfinosnou zménu v pravni Gpravé jsem shledala v zakotveni
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kvalifika¢nich predpokladi pro vykon funkce VOP. Na zavér jsem potom uvedla, ze by do
budoucna bylo rovnéz vhodné a ticelné vytesit mensi kosmetickou zalezitost v nazvu VOP.

Co se tyka praktické ¢asti mé prace, vypracovala jsem pfipadovou studii konkrétniho
pripadu Setfeného VOP, jez méla poslouzit jako nadzorna ukazka toho, jak se VOP spolupodili
na ochrané Zivotniho prostiedi v praxi. Vybrala jsem si k tomuto ucelu piipad ve véci
splouvani vodniho toku v narodnim parku, k jehoz analyze mi poskytla potiebné podklady
samotna Kancelar vetejného ochrance prav. Lze fici, Ze se k Sefeni ptipadl na useku ochrany
zivotniho prosttedi aplikuje v zasad¢€ stejny standardni postup.

Cilem mé bakalaiské prace bylo proniknout do pomérné Siroké problematiky, zhodnotit
postaveni a vyznam VOP Vv systému kontroly vefejné spravy a piip. nastinit mozné upravy de
lege ferenda. Tyto stanovené cile se mi podle mého nazoru podaiilo naplinit vcelku obstojné.
Dle mého soudu neni na misté Vv soucasnosti o nadbyte¢nosti této instituce ani piremyslet.
Statistiky mluvi jasné¢ a jsou diikkazem, ze VOP ma své opodstatnéné misto mezi ostatnimi
kontrolnimi mechanismy vefejné spravy. | pfestoze ma k dispozici pouze tzv. mckké
prostfedky napravy, vybudoval si prosttednictvim presvéd¢ivé pravni argumentace béhem 15
let svého fungovani znacnou autoritu ve vztahu k spravnim ufadim. Diky svym vyhoddm
oproti soudnictvi se rok od roku dostava do stale vétsiho podvédomi obcanu, kteti se ve
vétsing piipadi neostychaji tento specificky prostiedek ochrany vyuzit. Doufam tedy, Ze se mi
touto cestou podafilo dostatecné¢ vyvratit Vv nékterych kruzich nepochopitelné rozsifeny
piedsudek o nadbytecnosti této instituce a naopak dokazat jeji mimotadnou nezbytnost.

Pevné véiim, Ze tato prace odemkne nové horizonty badani v této rozsahlé problematice a
mozna bude i pfinosem a inspiraci pii budouci tvorbé pozménovacich navrhi pravni upravy
VOP. Instituci VOP do budoucna pieji mnoho uspéchti, v nejlepsim piipadé, aby se podminky
ve vefejné spravé posunuly na takovou uroven, aby se jednoho dne u nas stala zcela

nepotiebnou a nadbytecnou.
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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva vefejnym ochrdncem prav v systému kontroly vetejné
spravy. Nejdiive se zaméfuje na kontrolu vefejné spravy a popisuje jednotlivé nastroje vnéjsi
kontroly. Hlavni ¢ast této prace hodnoti postaveni a vyznam vetfejného prav v systému
kontroly vetfejné spravy vcetné analyzy souCasné pravni upravy. V praktické ¢asti ukazuje
konkrétni pripad Setfeny vefejnym ochrancem prav, jak se vefejny ochrance prav ucastni
ochrany na tseku zivotniho prostiedi v praxi. Soucasti této bakalarské prace jsou také uvahy

de lege ferenda.

Kli¢ova slova: vefejna sprava, kontrola, systém kontroly, kontrolni mechanismy, vefejny

ochrance prav, stiznost, Setfeni, zivotni prostfedi

Abstract

This bachelor thesis deals with the ombudsman in the system of control of public
administration. First, it focuses on control of public administration and describes individual
instruments of exterior control. The main part of this work evaluates the role and importance
of the ombudsman in the system of control of public administration including an analysis of
current legislation. In the practical part the specific case investigated by the ombudsman
shows how the ombudsman can participate in the environmental protection in practise.

Considerations de lege ferenda are the component of this bachelor thesis as well.

Key words: public administration, control, system of control, control mechanisms,

ombudsman, complaint, investigation, environmental
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