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Abstrakt:

Vodohospodaiska revitalizace uzemi vzniklych banskou c¢innosti v severnich
Cechach

Severoceskd hnédouhelnd panev predstavovala v minulych desetiletich zakladnu
tézkého primyslu. Po ukonceni ¢innosti v hnédouhelnych lomech bylo pfistoupeno
k vodohospodarskym revitalizacim, jejichz cilem je vytvofit vodni nadrze
S mnohostrannym vyuzitim pro obyvatelstvo pfilehlych oblasti. V diplomové praci
jsou na zéklad¢ terénniho priizkumu a studia odborné literatury popisovany a
hodnoceny vodohospodarsky rekultivované oblasti - Lom Chabatovice, Lom
Barbora, Lom Most nebo Lom Vrbensky. Proces revitalizace si vyzadal podstatny
zasah do stavajici vodohospodaiské sit€. Prace seznamuje s nékterymi upravami
ficni sit€¢ v zdjmovém uzemi (Stoly, prehrazky, prevadéce) nebo mozném doplnéni o
drobné vodni komponenty — moktady, tiné¢ a hodnoceni jejich vyznamu z hlediska
retence, akumulace a krajinného razu. Usp&iné revitalizovana tizemi vyzaduji
specialni ochranu piedevsim pfed povodnémi, transportem splavenin ¢i ledovymi
jevy. Soucasti této prace je také navrh revitalizace fi¢ni sité v lokalit¢ lomu

Ceskoslovenské armady (CSA).

Klicova slova:

Vodohospodarska rekultivace, fi¢ni sit, revitalizované uzemi, lom, revitalizace.

Summary:

River restoration of mining area in North Bohemia

Brown coal basin in Northern Bohemia used to be a base of heavy industry in last
decades. Termination of open cast lignite mining was followed by hydric
recultivation process, that was focused on creation of dams with multifunctional
utilization. This thesis describes and assesses chosen  recultivated areas —
Chabarovice open cast mine (lake Milada), Barbora — Otakar open cast mine, Most-
Lezaky open cast mine and Vrbensky open cast mine. The description and assesment
is based on field survey and technical literature research. The process of
revitalization has required substential interference into current water system. The

thesis introduces some water system arrangements (galleries, barrages, converters) or



water system supplements — wetlands, pools or fish passing facilities and
assassement of their importance (from the aspect of retention, accumulation and
landscape character). Succesfully revitalized territories require special prevention
from flooding, sediment transport or iceberg phenomenon. Part of the thesis is based

on working out of plan of river network revitalization of CSA open cast mine.

Keywords:

Hydric recultivation, water system, revitalized territory, open cast mine,

revitalization.
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1. UVOD

Diplomova prace se zabyva vodohospodarskou revitalizaci uzemi vzniklych banskou
&innosti v severnich Cechach.

Vice nez 200 let primyslového rozvoje, politickych i ekonomickych transformaci je
podepsano pod soudasnym stavem severoteské hnédouhelné panve. Uzemi lze
popsat jako smésici ,,recentnich atvaru® - téZebnich jam, vysypek, odkalist, ulozist’
odpadi a popilku, doplnénou o vodni nadrze, primyslové aredly a sidlisté. Tézba
hnédého uhli v minulosti pohltila fadu obci a vyzadala si podstatné zasahy do
dopravni a fi¢ni sit€. Rozmanita krajina Kru$nych hor se tak misty proménila v
,,mesicni krajinu®.

V dutsledku soucasného utlumu a postupného zaniku povrchové t€zby se v dotCenych
uzemich stdvd dominantnim feSeni jejich nasledkli. Pro uspéSné fteSeni byly
vytvoreny potifebné legislativni a institucionalni podminky. Jedna se vSak o velmi
nakladnd a organizacné i1 technicky ndro€na a unikatni multidisciplindrni opatieni.
Svym rozsahem a dusledky se jednd o jednu z nejvétSich investi¢nich akci do
zivotniho prostfedi v CR. Proto povazuji za raciondlni kazdou aktivitu, znamenajici
pfinos pro ekonomickou, technickou 1 spoleCenskou ¢Cast feSeni uvedené
problematiky.

Postupnym zhodnocenim jednotlivych variant byla u velkého poctu revitalizovanych
lokalit zvolena mokra varianta revitalizace, tzv. hydricka rekultivace, ktera je
zaloZena na zatopeni jam s jejich ¢asteCnym zavezenim. Nékteré hnédouhelné lomy

se jiz zménily v rekreani aredly, zasobarny vody ¢i utoCisté pro vodni Zivocichy.



2. CILE PRACE

Vyty€ené cile pro diplomovou préci jsou:

e Seznameni S udalostmi a opatfenimi, ktera uvedla severoceskou hnédouhelnou
péanev do soucasné podoby

e predstaveni vybranych provedenych zasaht do fi¢ni sité

e popis a zhodnoceni vybranych revitalizovanych lokalit

e navrh revitalizace fiéni sité pro lokalitu lomu Ceskoslovenské armady (dale

CSA)
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3. LITERARNI RESERSE

V problematice obnovy krajiny po t€zb¢ se op€tované sklonuji terminy rekultivace a
revitalizace. Nutno podotknout, ze vyklad t€chto termint se velice lisi. Vyklad téchto
termini byva mnohdy pfedmétem odbornych diskusi, n€ktefi autofi terminy volné

zaménuji, jini je striktné oddéluji.

3.1 Rekultivace

SKLENICKA (2003) tvrdi, Ze ,rekultivace predstavuji formu krajinného planovani,
jehoz prioritnim cilem je obnova krajiny jako polyfunkcniho systému*.
DIMITROVSKY (1999) vyklada pojem ,,rekultivace” jako ,proces, ktery zahrnuje
celou soustavu technickych i biologickych opatieni, vedoucich k zurodnéni
deficitnich pud.

V ptipadé obnovy krajiny po t€Zbé se jedna o obnovu krajiny témét od zakladu,
nebot’ béhem procesu tézby dochazi k tlumu ¢i kompletni likvidaci jejich funkei.
Vzhledem k povinnostem plynoucim z horniho zakona (¢.44/1988 Sb. v platném
znéni) je cely rozsah rekultivaci financovan z prostfedkt t€zebnich spole¢nosti. Jiz
v prubéhu své Cinnosti jsou spoleCnosti povinny planovat napravna opatieni pro
zahlazeni dopadii na okolni krajinu a vytvaret k tomu finanéni rezervy. V podstaté
Ize ¥ici, ze rekultivace jsou soucasti bafiské ¢innosti. STYS (1997) klade diraz na
skute¢nost, aby ekologické problémy byly feSeny jiz v misté vzniku. Obnova krajiny
po tézbé nepiedstavuje jediny problém, se kterym se téZebni spolecnosti v soucasné
dob¢ potykaji. Dalsi problém piedstavuje velice diskutovand otazka prolomeni
tézebnich limith, ktera v soucasné dobé piimo ovlivituje fungovani hnédouhelnych

loma (FOJTIK, 2011).

V literatufe (PONDELICEK in SAUER et LISA, 2007) jsou diskutovany mozné
zpusoby komplexniho zahlazovani nasledka hlubinné tézby:

al uvést krajinu do piivodniho stavu (sucha varianta) — zavést zbytkové jamy
zeminami a nasledné je revitalizovat

b/ kombinované reseni (mokrda varianta) — zbytkové jamy jsou Caste¢né zavezeny

zeminami a nasledn¢ zatopeny vodou
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¢/ ponechani postizeného izemi bez zdasahu (nulova varianta) — jamy nejsou nijak

upravovany
3.1.1 Druhy rekultivace

Obecné je mozné rozdélit rekultivace do ¢ty druhil, v zavislosti na kone¢ném vyuziti
(DIMITROVSKY, 1999, SKLENICKA, 2003, PONDELICEK 2007 in SAUER et
LISA, 2007):

1. Zeméd¢lska (pfipadné ovocnarska) rekultivace (orna puda, trvalé travni porosty,

ovocné sady, vinice) — Kk zemédé€lské rekultivaci se doporucuje vyuzit takova
devastovana Uzemi, kterd navazuji na stavajici zemédélsky vyuZivané plochy.
STYSE (1981) dale ¢leni zemédélskou rekultivaci na ,agrotechnické alternativy

(drnovy fond, zelinarstvi) a specialni kultury (ovocné sady, vinice, chmelnice) .

2. Lesnicka rekultivace (dominantni funkce lesa — listnaté ¢i jehlicnaté porosty) —

lesnicka rekultivace je vhodna ptfedev§im pro svahy recentnich utvart ¢i uzemi
navazujici na stavajici lesni ekosystémy. Diraz by mél byt pii zalesnéni kladen na
Setrné zachéazeni s lesni pudou, osdzeni Gzemi vhodnymi druhy dfevin a volbu
vhodného prostorové usporadani (DVORAK et NOVAK, 1994). STYS (1981) déli
lesnickou rekultivaci na ,, lesy produkcni a lesy ucelové (puidoochranné, stabilizacni,
vodohospodarské, agromelioracni, rekreacni, asanacni, lécebné, doprovodnou zelen,

rozptylenou zelen a docasné ozelenéni)“.

3. Vodni (hydricka) rekultivace (vodnich plochy) — hydricka rekultivace je nejcastéji

vyuzivéna pro zbytkové jamy po ukonceni banské Cinnosti. Nabizi Sirokou Skalu
budouciho vyuziti, napf. reten¢ni nddrze, chov ryb, rekreacni ucely ¢i sportovni
vyuziti. Hydrickou rekultivaci STYS (1981) dale déli na ,vody stojaté (retencni
nadrze, akumulacni nadrze, melioracni nadrze pro zavlahy, asanacni vodni plochy,
sportovné rekreacni vodni plochy, rybniky) a vody tekouci (nové vodni toky) “.

4. Ostatni rekultivace (kempy, sportoviste, lovecké prostory, zookoutky, atd.)

12



STYS (1981) ¢leni vlastni proces rekultivace z pohledu ¢asové souslednosti:

1. Pripravna etapa (pfed zahajenim t€zby — projekty, plany, koncepce rekultivace a

budouciho vyuziti uzemi)
Dtraz je kladen pfedev§im na rekultivacni prevenci, tj. v€asnou ptipravu krajiny na
rekultivacni proces, nejlépe jiz béhem tézby.

2. Duln¢ — technicka etapa (béhem tézby — ukladani odpadu, ukladani zemin na

vysypkach, tvarovani vysypek a jejich umisténi v krajing)

3. Biotechnickd etapa - technické rekultivace (Uiprava terénu, hydrologickych

pomérl, vystavba dopravni sit€¢ — zajiSténi pfedpokladii pro nasledujici biologickou
rekultivaci), biologicka rekultivace (vytvoreni piedpokladi pro vyvoj nové pudy -
osevni postupy, lesotechnicka opatieni, sadovnické opatieni)

4. Nasledna péce — péce o rekultivovanou plochu, neni ¢asove limitovana. Soucasti

nasledné péce je utvafeni krajinného razu krajiny. Problematikou krajinného razu na
uzemi s ukoncenou baniskou ¢innosti se zabyva WANG et al. (2001). Poukazuje na
nutnost klasifikovat uzemi do riznych krajinnych typt a pfistupovat k nim

rozdilnymi obnovovacimi postupy.

3. 1. 2 Koncepce postupii p¥i hydrické rekultivaci zbytkovych jam

SVOBODA in DIMITROVSKY (1999) a PONDELICEK in SAUER et LISA (2007)

definuji koncepci nasledovné:

1. Pripravna faze

- Stanoveni casového ramce tézby uhli (uvolnéni ¢i dodrZeni existujicich
uzemnich limith)

- analyza zkuSenosti zjiz provedenych rekultivaci (Chabatovice, Otakar —
Barbora, Vrbensky)

- rozhodnuti o provozovateli a financovaini, provérit moznosti financovani
(dotace EU)

- wytvoreni nestranného dohledu stitu nad pripravou, casovym priibéhem a
financovdanim

- zajisténi dostatecného zdroje vody pro napousténi (provedeni nutnych
hydrologickych propoc¢tii (maximalni, primérné a minimalni pritoky) na
tocich vhodnych pro napousténi jezera, v podpovodi zbytkové jamy,

podzemnich vod, vyhodnoceni klimatickych vlivii v zdjmové lokalité
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(srazkova Cinnost, primérné teploty), velikost vyparu z vodni hladiny, pritok
jezerem po napusténi

zabezpeceni optimalni vysledné kvality vody - vyuziti hospodarskych dél
(soustav), soustavny monitoring kvality vody a prato¢ného mnozstvi
povrchové vody ve zdrojovych tocich, navrzeni opatfeni proti zakyseleni vod
V jezefe, navrZzeni opatifeni zabranujiciho eutrofizaci jezerni vody (poldry,
protieutrofiza¢ni nadrze, tin€, mokiady), doporuceni vhodné rybi obsadky
hydrogeologickd problematika - monitoring dilnich vod a navrh na jejich
vyuziti pro napousténi jezera, oddéleni od jezernich vod (t€snéni jezera —
pokud je potfebné), gravitatni odvodnéni nebo od¢erpani, zhodnoceni
moznosti vyuziti drenaznich vod vysypek

banské projektovani (dle konecného tvaru lomu po vyuhleni) - dle zakladnich
principti baiiského projektovani jsou v piipadé velkych zbytkovych jam
vyhodnéjsi jezera hlubokd, doporuCuje se vytvafeni mélkych, zejména
okrajovych casti jezer. Morfologie dna i svahii by méla byt pomérné Clenita,
jak horizontalnég, tak vertikdlné. Doporucuje se €lenitd biechova linie, sklon
svahu biehové linie by mél byt mirny (optimalni sklon 1:20). Pfi projektovani
je nutné na zakladé komplexniho vyhodnoceni stanovit jako zéklad pro dalsi
vypoCty zejména: ptredpoklddané vyuziti jezera, zda jezero bude prito¢né,
kubaturu vody v jezete, zptsob rychlosti napousténi, zpusob dotace vody pro

napousténi, vypousténi prebyteéné vody z jezera atd.

2. Vlastni provedeni rekultivace

Zabezpeceni cisteni prirozenych tokit do nadrze - Vv prvni fazi napousténi
zbytkové jamy lze predpokladat, ze kvalita vody v jezeru nebude odpovidat
kvalit¢ napoustéci vody, ale bude horSi vzhledem k velkému ovlivnéni
sty¢nou plochou mezi vodou, dnem a svahy nadrze. Uplatni se zde vyluhy ze
zemin a ¢astecné i vyluhy z uhli. Postupné vSak zacne téchto vlivii ubyvat a
V nddrzi zacnou se vzrustajici intenzitou pusobit vlastni fyzikalni, chemické a
biologické procesy, vedouci ke zlepseni kvality vody. Zakladni vstupni
hodnotou pro vyvoj kvality vody je kvalita a mnozstvi napousténé vody.
Pozadovana vysledna kvalita je ohroZovdna zejména moznosti nadmérného
okyseleni a eutrofizaci, u neprutocnych jezer i zvySenym obsahem soli.

Doporucuje se vytvaieni moktadu Vv Gsti pfitokti s vyuzitim schopnosti
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mokfadl poutat Ziviny a tim sniZit jejich pfisun do vlastni nadrze (ochrana
proti eutrofizaci). Pojem ,, eutrofizace “ pfedstavuje soubor ptirodnich a uméle
vyvolanych procest, vedoucich ke zvySovani obsahu anorganickych Zivin ve
stojatych i tekoucich vodach. Tento proces vede K intenzivnimu pfirtstku
primarni produkce ve vodé, coz ma za nasledek sekundarni znecisténi vody
(barva, zakal, zapach) vys§i naroky vody na kyslik a n€kdy i ktvorbé
toxickych latek, které maji vliv na vodni organismy. Hlavni limitujici Zivinou
pro vznik eutrofizace je fosfor.

- Zabezpeceni geomechanické stability brehii - provedeni nutnych stabilitnich
vypoctl, tvarovani zbytkové jamy v zavére¢né fazi provozu lomu, terénni a
sanacni upravy svaht i jednotlivych fezii a etdzi, stanoveni mnoZzstvi sana¢ni
skryvky a hrubych terénnich uprav vcetn¢ zpisobu realizace, feSeni vod
V podpovodi zbytkové jamy (podpovrchové, podzemni)

- Ochrana svahii proti vodni abrazi - propocitat uc¢inky vétru na biehovou linii,
navrzeni optimalnich technickych opatfeni (ochranné hraze, gabiony,
kamenny zahoz), navrzeni biotechnickych opatfeni (vysdzeni rakosu, vrby) a
jejich kombinace s opatfenimi technickymi

- Ochrana proti zaparim a ohiim pred zatopenim zbytkové jamy a omezeni
nezadoucich vyluhit z uhelné sloje - vhodné selektivni ukladani nadloznich
zemin na dn€ lomu a na vnitini vysypce, piekryti sloje a jejich zbytkii sanacni
pokryvkou pfi terénnich upravach

- Schvaleni potirebnych provoznich predpisii pred uvedenim do provozu

3.2 Revitalizace

Pojem ,revitalizace“ EHRLICH et al. (1994) popisuje jako ,, prirozené prirodni
znovuoziveni zemédélské krajiny, které je nezbytnou podminkou jejiho trvalého
uzivani*. SIXTA et al. (2002) vysvétluje pojem revitalizace jako ,, §irsi pojem, ktery
zahrnuje obnovu prirodnich i kulturnich vlastnosti uzemi, v¢. napr. mokradii,

sukcesnich ploch, ale i sidel a celé krajinné infrastruktury “.
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3.2.1 Revitalizace toku

SKLENICKA (2003) vysvétluje tento pojem jako , ndstroj rizené obnovy
hydrologickych, estetickych, prip. dalsich funkci vodnich toku a nadrzi, které byly
prevazné clovekem potlaceny. Revitalizace miize vytvorit predpoklady a vidit vyvoj
ekosystéemu vodniho toku, ale miize také jen iniciovat Zadouci zmeny, smérujici
k obnové jeho funkci. WAAL et al. (2000) béhem procesu revitalizace klade diraz
na spolupraci ekologti, vodohospodait, geologt a krajinnych architekti.

SLAVIK et NERUDA (2007) vnimaji cil revitalizace jako pfirozeny pribéh
pficného a podélného profilu, zménu drsnosti dna a biehli, tvorbu ptirozenych
prohlubni (tini). Na velky vyznam tini a zpisoby jejich zakladani v korytech toki
vzdy na vnéjSi stran¢ meandru. Toky, kde dochazi k pravidelnému stiidani
hlubokych tini a svétlych mél¢in nazyva ,,pools and riffle streams®. Aspektim
sedimentace téchto toki se vénuje CLIFFORD (1993).

K revitalizacim je pfistupovano, pokud toky byly nevhodné upraveny ¢i nedochazi
K plnéni jejich vodohospodarskych nebo environmentalnich funkci. BROOKERS et
SHIELDS (1996) tesi revitalizacni Gpravy z multidisciplinarniho pohledu a velky
diraz kladou pfedev§im na geomorfologii, hydrologii, kvalitu vody a krajinny raz
zajmového Uzemi. Pojem revitalizace toku vysvétluje JUST et al. (2005) jako ,,
technicky zasah, ktery jednordzové méni charakter vodniho toku do prirodé blizké
podoby “. EHRLICH et al. (1996) rozliSuje revitalizaci na revitalizaci castecnou,
ktera spociva v revitalizaci koryta toku ohraniceného bfehovymi hranami a
revitalizaci uplnou, ktera zahrnuje zménu trasy revitalizovaného toku a predpoklada
samostatny vyvoj profilu koryta. Jeji soucasti je také doplnéni o odpovidajici

vegetaci.

3.2.2 Program revitalizace ¥icnich systémii Ceské republiky

EHRLICH et al. (1994) a SKLENICKA (2003) definuji program revitalizace fi¢nich
systémil Ceské Republiky jako program, ktery byl zaveden v roce 1992 usnesenim
vlady CR &. 373 z 20. kvétna 1992 (doplituje zékon ¢.114/1992 Sb. o ochrang piirody

a krajiny) a stanovuje zakladni organizacni schémata pro feSeni problematiky
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revitalizaci fi¢nich systému. Jeho hlavnim cilem je dosaZeni pfirozeného vodniho

rezimu krajiny a dil¢i cile jsou:

- zvySeni retencni schopnosti krajiny pomoci infiltrace, zadrzovanim vody
v moktadech, rybnicich a malych vodnich nadrzich
- napraveni negativnich nasledki opatieni provedenych v ramci intenzifikace
rostlinné vyroby
- obnoveni pfirozené funkce vodnich tokd (koryt, doprovodnych biehovych
porosti a udolnich niv)
- zvySeni samocistici schopnosti tokt
Legislativni pfedpoklady financovani programu jsou vytvoreny zakonem ¢. 248/1991
Sb. o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech (§10), kde je stanoveno, Ze
naklady na obnovu a ochranu krajiny hradi stat za spoluticasti zainteresovanych
osob. Podle zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny (§ 68) je mozno
poskytnout ptispévek na cCasteCnou thradu vynalozenych vécnych a materidlovych

vydaji.
3.2.3 Zasady navrhu revitalizace toku

Jako podklady k vlastnimu navrhu revitalizace slouzi terénni prizkum zajmového
uzemi, prilehlych pozemku a povodi, hydrologické, biologické a méti¢ské podklady,
pruzkumy splavenin a jakosti povrchovych vod ¢i podklady zemédélské nebo
lesnické. Dulezity je také historicky prizkum povodi. Zjisténé informace maji za
ukol vytvorit autentické a ucelené poznatky, dle kterych bude zpracovan vlastni
navrh revitalizace zajmového toku. VRANA (2004) a GORDON et al. (1996)
kladou daraz na soucinnost veSkerych navrhovanych kroki. ROSGEN (1994)
navrhuje revitalizaci toku dle klasifikacniho systému, ktery je zaloZzen na
kategorizaci tokil. Systém se sklada ze sedmi hlavnich kategorii, které byly
vytvofeny dle druhu opevnéni koryta, nivelety, poméru $itka — hloubka a vinutosti
toku v terénu. Tyto kategorie jsou dale déleny na dodate¢né typy podle dalSich
specifik. Kategorizace byla dosud aplikovana na cca 450 - ti tocich v USA, Kanad¢
¢i Novém Zélandu. Podobnou kategorizaci potokli vypracoval EHRLICH et al.
(1996). Tato kategorizace byla vytvofena za ucelem revitalizace potokii a obnovu

vodniho biotopu v Ceské Republice.
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EHRLICH et al. (1996) ¢leni proces revitalizace tokti do nasledujicich etap:

1. Uréeni druhu, zpusobu a postupu revitalizace

Ukolem revitalizace je propojeni upravenych i neupravenych tsekti do uzemniho
systému ekologické stability, které by poskytovalo oboustrannou migraci ve vodnim
toku. Rozhodujicimi faktory pro stanoveni druhu, zptsobu i postupu uprav
piedstavuje kategorické zarazeni toku, podminky ve zvolené lokalit¢ a charakter
navrhovanych uprav. Vyznamnou roli pfi rozhodovani zastava také hledisko

krajinného razu.

2. Navrh trasy toku

Jednou ze zakladnich podminek pii planovani zmény trasy koryta je vytvoreni
prostiedi k samovolnému formovani trasy dle okolnich podminek. VRANA (2004)
doporucuje trasu plynulou se stfidinim protismérnych obloukl, vyvarovat se
dlouhych piimych useki. Dale je nutné zahrnout pozadavky odvodnovacich soustav
podél toku, manipulaci s hladinou podzemni vody, zatsténi kanalizace, drénd a

vodniho rezimu ptilehlych pozemkad.

3. Navrh revitalizace koryta

a/ Vodni biotop koryta
Zakladnim pozadavkem uprav je maximalné¢ odpovidat narokiim piirozeného
biotopu. V intravilanech a jinych zajmovych oblastech, musi byt zohlednéna také
esteticka stranka ¢i protipovodnova funkce toku.
Diiraz je kladen na nasledujici faktory:
- vytvoreni optimalnich podminek pro samocistici schopnost toku (pefejnaty
prutok, zvinéni hladiny)
vodniho biotopu koryta a utvaii velikost potravni zakladny, moznost ukryti,
intenzitu samocisticich procesti a podminky pro reprodukci organismd.
- vytvoreni dostatecného mnozstvi tini, které jsou uplatiovany predevs§im v
potocich pahorkatin a podhorskych potocich jako rybi utulek, pro zachovani
stadlé vodni hladiny za snizenych pritokti a zlepSeni kyslikové bilance

vodniho toku (EHRLICH et. al., 1994).
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- zastoupeni vhodnych vodnich rostlin v koryté, které koryto zdrsiuji a
zastavaji samocistici funkei, poskytuji ukryty 1 proudové stiny

- nedilnou soucast biotopu koryt piedstavuje vegetacni doprovod — stromy,
kete ¢i lucni rostliny. Je dulezity z hlediska stabilizace bfehtl, regulace teploty
zastinénim vodni hladiny, potravniho zdroje ¢i vlivu na pratokovy rezim

(usmérnovani proudnice, transport a sedimentace splavenin)

b/ Podélny profil

Mezi hlavni kriteria pfi tvorbé podélného profilu lIze zaradit zabezpeceni funkce pfi
pritoku velkych vod, minimalni nutnost drzby a predev§im vytvoreni optimalnich
podminek pro vodni biotop. V souvislosti s témito pozadavky jsou navrhovany
nasledujici parametry: podélny sklon dna, tvar a hloubka koryta, stabilita, opevnéni,

drsnost ¢i ¢lenitost.

¢/ Pricny profil

JUST et al. (2005), doporucuje tvar koryta geometricky pravidelného profilu
(lichobéznikovy, miskovy parabolicky ¢i obdélnikovy), S poméry stran vyska — Sitka
1:4 az 1:10. ,.,V obloucich by melo byt koryto nesymetrické a odpovidat prirozenému
vwvoji (u konkdavniho brehu s maximalni hloubkou a strméjsim svahem, u konvexniho
brehu s mirnym svahem)“. Za nejhor$i mozné feSeni lze povazovat zakryti Ci

zatrubnéni koryta, k cemuz doslo pii stavbé Ervénického koridoru (Bilina).

d/ Navrh prutoku

Rozhodujicim kriteriem pro navrh pritoku koryta je predevSim ochrana pozemku
piiléhajicich k toku a jejich zpusob vyuzivani (tab. ¢. 1). Dulezitym hlediskem je
také niva vodniho toku — zpusob jejiho vyuziti a aprava Qy ptvodni upravy toku.
. Melka prirode blizka koryta odvodnuji nivy mensi merou nez koryta technicky
upravend, revitalizace tedy mohou prispivat k lepsimu zadrzovani vody v nivdach a
k obnove vihkych nivnich biotopii (JUST et al., 2005) “. Je nutné zohlednit pozadavky
ostatnich navrhovanych opatfeni na toku (nadrze, inundace) a v povodi (zmény

kultur, ¢asovy prubéh povodiovych vin, provoz a zabezpeéeni objektd na toku).
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Tab. ¢. 1. Tabulka navrhovych priitokit koryta (TNV 75 2102)

Uzemi, objekt Pritok Qn (n-lety priatok)
Louky, pastviny, lesy Q300 Q1

Orna piida Qs

Sady, chmelnice, zahrady Qo

Mala sidliste Q20— Qso

Velka sidlisté, vyrobni objekty | Qso_ Q100

Historicka zastavba Q100
Uc¢elové komunikace Q10-Qso
Vefejné komunikace Q100

Zdroj: SLAVIK et NERUDA (2007)

Jelikoz beéhem revitalizace koryta obvykle dochazi ke snizeni jeho kapacity, je nutno
zabezpecCit protipovodiiovou ochrana ptilehlych tzemi. , Ochrana pred povodnémi
jsou opatreni k predchazeni a zamezeni Skod pri povodnich na Zivotech a majetku
obcanui, spolecnosti a na zivotnim prostiedi provadena predevsim systematickou
prevenci, zvySovanim retencnich schopnosti povodi a ovliviiovanim priibéhu
povodni** (Zakon ¢.254/2001 Sb. O vodach ve znéni zakona ¢. 20/2004 Sb., §63).

V oblastech se snizenou kapacitou casto dochéazi k vybfezeni vody a nésledné je
nutné fesit ekonomické disledky. V intravildnech a v blizkosti strategickych objekti
je nutné zachovat z hlediska protipovodinové ochrany zachovat dosavadni kapacitu
koryta. V nevyhnutelnych pifipadech je mozné kapacitu zvysit (ohrazovéani koryta,
snizenim sklonu svahu v extravilanech). JUST et al. (2005) vidi jako ptinos
optimaln¢ revitalizovanych koryt v mozném zpomalovani a zeslabovani koncentrace
a prubéhu predevsim, tzv. ,bleskovych povodni®, ke kterym dochéazi vétSinou
V hornich ¢astech povodi a jsou typické kratkou dobou trvani, avSak nicivymi

ucinky.
e/ Navrh opevneni koryta
Jako zakladni podklady by mély byt pouzity udaje Ceského hydrometeorologického

ufadu. Zpiisob opevnéni zavisi také na charakteru toku, jeho kolisani hladiny a
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podminkéch stability a odolnosti, danymi hydrotechnickym vypoctem. Pii Gpravach
je kladen diraz na pouziti vegetacnich nebo kombinovanych opevnéni. Ideélni je
pouziti puvodniho, lokalit¢ vlastniho materialu. Nejvhodnéj$im zpisobem je
pfirozena stabilizace koryta bez umélého opevnéni. Tzv. ,tvrdé™ opevnéni (zdi,
dlazby) uzivat pouze v zastavéném tizemi nebo u dilezitych objektti (SKLENICKA,
2003).

4. Navrh objektu

Navrhované objekty by mély byt navrzeny z ptfirodnich materialti (dievo, kamen) a
takovym zpusobem, aby umoziovaly oboustrannou migraci ryb v koryté a zaroven
snadnou udrzbu. Také by mély slouZit jako itoCisté pro ryby a jinou faunu. Zaroven
musi byt zabezpeCeny proti erozi a jinym deformacim. Hydrologické posouzeni
vétsinou vychdazi z kapacitniho pritoku pod objektem. Jeho vliv se posuzuje na rezim

prﬁtoku Q330.

5. Hydrotechnické vypodéty

Hydrotechnické vypocty slouzi piredevsSim ke stanoveni navrhového pratoku, jeho
pozadavkl na kapacitu koryta, odolnost a ovéfeni, ze pii prutoku Qszp ¢ koryto
splituje podminky pro vodni biotop. Dulezité¢ je také posouzeni rezimu toku pro
zachovéani minimalniho ztstatkového pritoku dle metodického pokynu MZP CR ¢&.
11/1998 (www.dppcr.cz).

6. Navrh doprovodné vegetace a travnich porostu

Zakladem pro navrh doprovodné vegetace je rozbor uzemnich systémut ekologické
stability pro dané uzemi, navrh komplexnich pozemkovych uprav, zplisob vyuzivani
prilehlych pozemka (ochrannd pasma vedeni, komunikaci a objektil) ¢i druhova
skladba ptvodni vegetace.

Travni porosty plni funkci ochrannou, jako protierozni pasy ¢i pfirozené opevnéni
koryta. Sitka past je zavisla na velikosti povodi, v iidolnich nivach se doporuduji
pasy o Sifce 5 —20 m.

Prostorové usporadani dfevinnych porostii je navrhovéano dle jejich cilové funkce.
Lze navrhnout jednotadé, vicetradé ¢i plosné. Usporadani dievin by mélo plnit také
zastinovaci funkci. Mezi zédkladni doprovodné dfeviny patii napt. olSe lepkava, jasan

Ztepily, javor mléc ¢i vrba bila. Doprovodné porosty, zakladané mimo koryto
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vodniho toku, mohou byt tvofeny jetdby, bfizami ¢i jehli¢nany (v oblastech

s exhalacemi je vhodna borovice blatka a modfin opadavy).

7. Ostatni opati‘eni na toku i mimo tok

Navrhovand opatieni slouzi k omezeni transportu splavenin, obnové rybi populace ¢i
ke zvyseni ekologické stability udolnich niv — mokrady (vetlendy). Mokiady lze
podle Ramsarské tmluvy na ochranu mokiadii (1971) definovat jako ,,Uzemi bazin,
slatin a raselinist' i uzemi pokrytda vodou, prirozend i uméle vytvorend, trvald ci
docasna, s vodou stojatou c¢i tekouci, sladkou, brakickou ¢i slanou, véetné iizemi
S morskou vodou, jejiz hloubka pri odlivu neprekracuje 6 m.* Organizace Wetlands
International vyhodnocuje biodiverzitu sladkych vod v zdjmovych oblastech,
sestavuje programy na ochranu mokiadii a akcéni plany na celosvétové urovni

(ROTH, PLESNIK, 2004).

3.3 Charakteristika izemi severoceské hnédouhelné panve

3.3.1 Charakteristika uzemi - vznik a vyvoj sledované problematiky

Severo€eskd hnédouhelna panev se rozklada na izemi cca 1400 km? (70 km délky a
20 km $itky) a pfedstavuje zdroj osmdesati procent hnédého uhli v Ceské Republice.
Nachazi se na severozapadé Cech, v uvalu mezi Kruinymi horami na severozapadé a
Ceskym stiedohoiim na jihovychodé, ohrani¢ena mésty Kadai — Chomutov — Jirkov
— Most — Duchcov — Zatec (CHLUM et al., 1980). Severoeska hnédouhelna panev
se nachazi ve sraZkovém stinu KruSnych hor (CULEK, 1996).

Kru$né hory jsou tvotfeny tzv. ,kruSnohorskym krystalinikem®, tedy pfeménénymi
tvrdymi horninami jako napf. mladSimi Zulovymi masivy, které vznikly propadem
plvodnich vyvielin a usazenin v obdobi starohor a prvohor do zna¢nych hloubek,
kde se pusobenim vysokych tlakt a teplot pifeménily na tvrdé horniny (MAJER et al.,
1985).

Zhruba v poloviné mladsich tietihor doslo ke zpomaleni poklesu panve, coz mélo za
nasledek dlouhé a pomalé ukladani rostlinného materidlu v panevnich mocalech.

Disledkem téchto procestt vznikla mocna hnédouhelnd sloj, mocna az 30m.
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Nejmocngjsi a nejkvalitngjsi uhelné sloje se nachazi v okoli mésta Mostu, Duchcov a

obce Chabatovice (ROUBICEK et BUCHTELE, 2002).

Pocatek tézby hnédého uhli se datuje do 15. stoleti, avSak nejvétSi rozvoj nastal
v poloviné 20. stoleti. Budoval se zde chemicky pramysl (Chemopetrol Litvinov),
sklafstvi (Glavunion Teplice) a vyznamnou roli zaujimaly také podniky Valcovny
trub a Zeleza (VTZ) Chomutov. Vétsina vytéZzeného uhli ve zdej$i oblasti byla
vyuzivana k vyrobé energie. Jednalo se predev§im o tepelné elektrarny (Prunéfov,
Ledvice, Pocerady), podniky zajistujici teplo (Severoceské teplarny Komotany,
Dalkia Trmice) a kombinované vyroby elektrické energie a tepla (VRABLIKOVA
et. al., 2008).

Z plivodnich cca 9 miliard tun zdsob hnédého uhli bylo asi 6 miliard tézZitelnych
znamymi geologickymi postupy. Z téchto 6 miliard tun byla doposud vytézena cca
jedna polovina. Zbyvajici polovina hnédouhelnych zdsob se nachéazi ve slozitych
geologickych podminkach nebo pod mésty, obcemi ¢i primyslovymi zénami regionu

(HURNIK, 2001).

V soucasnosti probiha tézba na Mostecku ve dvou dolech — Vrsany a CSA, ve
kterych tézi spolec¢nost Czech Coal a ve zbyvajici ¢asti panve se t€zi na lomech
Bilina a Nastup TuSimice, které provozuje spole¢nost Severoceské doly Chomutov
a.s. (obr. &. 1). Konec t&Zby u obou lomi se predpoklada v roce 2035 (STYS, 1997),
avSak tuto informaci nelze pokladat za zdvaznou, nebot’ v souc¢asné dob¢ se kolem
kone¢nych terminti téZby, respektive prolomeni uzemnich limitd vedou vleklé

diskuse. Za realny termin je dnes povazovan rok 2050.
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Obr. ¢ 1: Prehlednd mapa dilnich jam severoceské hnédouhelné panve

LEGENDA

Hranice Usteckého kraje

Hranice plisobnosti obci s rozsifenou pusobnosti
Dalnice

Silnice |. tridy
Hiavni vodni toky

Typy krajin podle vyuziti

- Lesnl krajina

I Lesozemadsiska krajina
- Rybniéni krajina

- Urbanizovana krajina
:l Tézebni krajina
[ ] zemedaiskakrajina

Zdroj: VRABLIKOVA et al.(2008)

Spolu s rozsahlou povrchovou téZbou uhli jsou spojovany negativni jevy jako napf.
destrukce horninového prostfedi, naruSeni hydrogeologickych poméri pifi tézbé,
devastace a deformace povrchu krajiny (obr. €. 2), vytvafeni antropogennich
krajinnych prvkl - vysypky, haldy, lomy nebo ztrata zemédélsky vyuzitelné pady.
Povrchové lomy definuje DEMEK (1999) jako terénni sniZeniny, které mnohdy

zaujimaji zna¢nou plochu a mohou byt hluboké i nékolik set metra.

MICHAL et LOW (2003) nazyvaji tehdejsi zdejsi krajinu ,, kulturni pousti. Zdejsi
t&ba uhli pohltila vice nez 100 obci (PONDELICEK in SAUER et LISA, 2007).
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Obr. ¢ 2: Antropogenni krajinny prvek

Zdroj: KUNCOVA et TYLLER (2009)
3.3.2 Charakteristika Zivotniho prostiedi, vliv vodohospodaiské ¢innosti na krajinu

Nejvyznamnéj$im negativnim dopadem povrchové tézby byl vliv na
atmosféru. Vlivem spalovani hnédého uhli s vysokym obsahem siry a vysokou
produkci emisi zde bylo zdevastovano cca 80% jehli¢natych porostii. Tento
vyznamny negativni vliv se podepsal také na zdravi obyvatel, zejména déti a seniora.
Produkce emise (SO2) do ovzdusi v maximalnich limitech ptesahovaly 1 milion tun
roéné (PONDELICEK in SAUER et LISA, 2007). Mira emisni i imisni zatéze (Viz
obr. ¢. 3) v severoceské hnédouhelné panvi vedla k zafazeni oblasti do tzv. ,, cerného

trojithelniku *“ (Podkrusnohoti, Slezsko, Sasko). (VRABLIKOVA et al., 2008).
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Obr. ¢ 3: Primérné rocni koncentrace SO, V oblasti severoceské hnédouhelné panve

(prerusovand éara predstavuje limitni hodnotu platnou v roce 2004)

S0,
{wgim?)

1975 1980 1985 1930 1995 2000 2005

Zdroj: VRABLIKOVA et al. (2008)

Devastace lesnich porostli a nasledné 1 jejich vodohospodaiské funkce v povodich
krusnohorskych tokti méla podstatny vliv na jejich hydrologicky rezim a kvalitu
vody. Bylo proto nutné ptistoupit k takovym vodohospodaiskym opatienim, kterd by
jednak ochranila uhelné lomy a vyznamné primyslové zavody proti povodnim
(Prunérovsky potok, Pfivadéc¢ Ohfe - Bilina, oblast lomu Chabarovice, nahradni
opatfeni za nadrz Dfinov), ale také zabezpecila dostatek kvalitni vody pro
obyvatelstvo a primysl (maximalni odbér ptes 400 l/os/den). Vystavba novych
vodnich nadrzi a ndhradnich zdroji pitné vody znamenala vyznamny zasah do
zdejsiho pfirozeného vodniho rezimu. Bylo vybudovano pifes 70 km umélych
prevadécti a vice nez 80 km tokii bylo odklonéno =z ptvodniho sméru

(PONDELICEK in SAUER et LISA, 2007).

Podstatnym zasahem do hydrologickych charakteristik kruSnohorskych tokli na
okrese Chomutov a Most bylo zvySeni stoletych pratokti o 40 — 60 % rozhodnutim
Ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi (MZVLH) z roku 1981.
Znamenalo to vybudovani slozitych technickych i fidicich systéml a okamzitou

rekonstrukei fady dosud provozovanych objektl a zafizeni.
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4. METODIKA

Diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich Casti, ¢asti analytické a casti

navrhové (vysledky).

4.1 Analyticka ¢ast

Analytickd ¢ast je zalozena na kombinaci sbéru a analyzy dat z rGznych zdroji
(odborna literatura, internetové zdroje) a terénniho prizkumu. Je zamétena na popis
provedenych vodohospodarskych zasahii v oblasti severoceské hnédouhelné panve a
jejich hodnoceni. Jedna se o opatieni, realizovana v souvislosti s ochranou tézebniho
uzemi pred povodnémi a o oblasti, na kterych jiz byla provedena (nebo se

Vv soucasnosti provadi) hydricka rekultivace.

Podklady k jednotlivym lokalitam byly ziskany z dostupnych pramenti, popis lokalit
byl vytvofen na zakladé kombinace analyzy ziskanych dat z literatury ¢i
internetovych zdroji a vlastniho poznani z terénniho prizkumu. Vlastni fotograficka

dokumentace, doplitujici popis oblasti, byla ziskdna béhem terénniho prizkumu.

4.1.1 Sbér a analyza dat

Sbér dat (a nasledné jejich analyza) byl uskutecnén ze vSech dostupnych zdroji —
odborna literatura, internetové zdroje, dotena legislativa.

Na zaklad¢ ziskanych informaci byl proveden vybér dale zkoumanych oblasti, které

JSOu Vv praci popisovany.

1. Typické zmény ticni sité severoeské hnédouhelné panve — vybrané piiklady byly
zvoleny tak, aby poukazaly na rozsah a nasledky provadénych opatifeni v disledku
protipovodnové ochrany tézeného uzemi a zaroven na raznorodost provadénych
zasahli — budovani ptelozek tokl, koridord, ptfivadéci a prevadéct z jiych povodi,

ruSeni a budovani nadrzi.

2. Hydricky rekultivované lokality — lokality byly zvoleny dle charakteru

problematiky, fesené béhem procesu rekultivace nebo ktera nastala po jejich
teoretickém ukonceni. Konkrétni problematika jednotlivych lokalit je feSena

v kapitole 5.2.
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Jako modelové ptiklady jsem zvolila:
e Lom Chabatovice (jezero Milada)
e Lom Barbora — Otakar
e Lom Vrbensky

e [Lom Most

4.1.2 Terénni prizkum

Po vybéru popisovanych lokalit jsem pftistoupila k planovani terénniho prizkumu.

Terénnich prizkumi jsem béhem zpracovani diplomové prace uskutecnila nékolik.
Jejich cilem bylo praktické sezndmeni s danymi lokalitami a potfizeni fotografické
dokumentace (v diplomové praci pouzita ve formatu JPG) a porovnani s parametry,
uvadénymi v literatufe. Rozhodujici byly dva prizkumy. Pfed zimnim obdobim a po

jarnich povodnich.

1. Terénni pruzkum pfed zimnim obdobim

Datum: 4,-5,11. 2010

Trasa: Chomutov — Lom Vrbensky — Lom Most-Lezaky — Lom Chabatovice
(Jezero Milada) — Lom Barbora — Otakar — Horni Jifetin (Stola Jezefi,

Stola Albrechtice) — Ervénicky koridor - Chomutov

2. Terénni pruzkum ¢. 2

Datum: 25.3.2011-27.3. 2011

Trasa: Chomutov — Vysoka Pec (pfehrazka na Kundratickém potoce) —
Vysokéa Pec (vyhled na lom CSA) - Drmaly (piehrazka na Luzeckém
potoce) — hraz vodni nadrze Ujezd — Kyjice — Kyjice (byvala nadrz
Kyjice)
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4.2 Navrhova cast — vysledky

Navrhova ¢ast je zpocatku zaméfena na optimalizaci navrhi lokalit popisovanych
v analytické ¢asti (lom Chabatfovice, lom Barbora-Otakar, lom Vrbensky, lom Most-
Lezaky), avSak hlavni cast navrhové Ccasti predstavuje vypracovani navrhu

revitalizace fi¢ni sité u dosud provozovaného lomu CSA.

4.2.1 Hodnoceni a navrh u vybranych lokalit

Optimalizace navrhl u jednotlivych lokalit jsou zaloZzeny na dukladném seznameni
sdanou oblasti (studium literatury, internetovych zdroji a terénni pruzkum),
nasledné identifikaci konkrétni problematiky na daném uzemi a navrzeni moznych

(napravnych) opatfeni. Konkrétni navrhovana opatieni jsou feSena v kapitole 6.1.

4.2.2 Navrh revitalizace ¥i¢ni sité - lokalita lomu CSA

1. Volba lokality

Lokalita lomu CSA byla vyhodnocena nejvhodngjsi lokalitou zejména proto, Zze lom
CSA je stale v ¢innosti a navrh revitalizace ¥iéni sité by mohl byt po ukonéeni zdejsi
tézebni aktivity uplatnén a jiz v prubéhu t€zby ptipravovan.

Dalsi hledisko vybéru predstavovala skute¢nost, ze tato diplomova prace poskytuje
piehled o usecich ¥iéni sité, které s lokalitou CSA p¥imo souvisi — Ervénicky koridor,
pielozka Cernického a Sramnického potoka, vodni nadrz Ujezd. Vybér této lokality

byl tedy pfirozenou volbou.

2. Navrhovand opatieni

K navrhovanym opatienim bylo pfistoupeno s cilem uvést prebudovanou fi¢ni sit’ do
témet shodné podoby, v niZ se nachédzela pred pocatkem tézby hné€dého uhli ve zdejsi
oblasti. Opatfeni byla navrhovana na zéklad¢é odborné literatury, vypovidajici o stavu
fesené lokality pied tézbou — CHLUM et al. (1980) a informaci, poskytnutych
z archivu Povodi Ohfe s. p.

Navrh revitalizace tokd byl zaloZen na kategorizaci tokll a nasledném rozdéleni do
z6n. Toky feseného tizemi jsem identifikovala dle metodického postupu, ktery
doporu¢uje EHRLICH et al. (1996) a PONDELICEK (1991): zéna A — bystfiny
(pramenna oblast), zona B - podhorské potoky a bystiiny, zona C - potoky
pahorkatin, zoéna D - potoky nizin (panevni oblast). Zonace je doplnéna o grafické

znazornéni. Kategorie toku jsou hodnoceny dle nasledujicich kriterii: nadmotska
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vyska, primérny sklon nivelety dna, transport splavenin, sedimentace, rybi pasmo,
rybi osadka, teplota vody, minimalni hloubka vody, vodni prostfedi, primérna ro¢ni
teplota, typ bifehového porostu, hlavni druhy dfevin, hlavni druhy keft, travni porost,
lesnatost, zemédelské a lesnické vyuziti, materidl dna, koryto a rezim pritoku.
Kategorizace specifikuje podminky jednotlivych oblasti, které tvoii zaklad pro
uspésny revitalizacni proces.

Po kategorizaci tokt nasleduje navrh trasy toki, ktery blize specifikuje ponechani ¢i
zruSeni pivodnich tras tokd a navrh revitalizace koryt — tvar (JUST, 2005) a jejich
navrhové prutoky (TNV 75 2102).

Toky byly nésledn¢ doplnény o drobné vodni komponenty (moktady, tiné, rybi
pfechody) a ptehrazky. Soucasti ndvrhu je graficky nakres navrhovanych zmén, ktery

je ptilohou. Podkladova mapa pochazi z archivu statniho podniku Povodi Ohte.

3. Ochrana revitalizovaného uzemi

Navrhovana opatfeni, urena k ochrané¢ revitalizovaného uzemi jsou zameéfena
pfedevSim na protipovodilovou ochranu, transport splavenin a ledové jevy na
dot¢enych tocich. Opatieni byla navrhovana dle doporucenych metodik

(PONDELICEK, 1991, EHRLICH et al., 1994, SLAVIK et NERUDA, 2007).

4. Hodnoceni navrhovanych opatifeni z hledisek akumulace, retence

Hodnoceni akumulace a retence vody je posuzovana v zavislosti na retencni a

akumulacni kapacité navrhovanych opatieni v zajmové lokalité.

5. Hodnoceni z hlediska krajinného razu

Jelikoz pro hodnoceni krajinného razu v soucasné dob¢ neexistuje jednotna zavazna
metodika, aplikovala jsem zptisob kauzalni ochrany krajinného razu, ktera hodnoti
vlivy posuzovaného zaméru (revitalizace ¥i¢ni sité v lokalité CSA) na krajinny raz.
Pro hodnoceni jednotlivych slozek krajinného razu jsem pouzila metodu, kterou
navrhuje VOREL et al. (2004). Metoda hodnoti jednotlivé aspekty krajiny —
vymezeni hodnoceného uzemi, hodnoceni krajinného razu dané¢ho tizemi a posouzeni
zdsahu do krajinného razu. Nasledn¢ jsem klasifikovala soucasnou 1 jiz
revitalizovanou krajinu do krajinné typologie dle MURANSKEHO a NAUMANNA
in SKLENICKA (2003).
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5. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

r 4

5.1 Typické zmény Ficni sité severoceské hnédouhelné panve

Jiz uvedené podstatné zmény a vlivy na zivotni prostfedi se také projevily

Vv odpovidajicich zménach na ¥icni siti krusnohorskych a podkrusnohorskych tokd.

Zakladnim pozadavkem na vodni hospodéistvi bylo uvolnéni dilnich oblasti
pfevedenim ficni sit€ mimo zajmové Uzemi dilnich spole¢nosti. Specifickym
pozadavkem bylo zvySeni protipovodiiové ochrany na navySené hodnoty, v uréenych
lokalitdch az na dvéstéletou povoden. Zaroven bylo nutno zabezpecit zvysené naroky
na zasobovani energetiky, t¢zké chemie a dal$iho primyslu uzitkovou vodou a pro
obyvatelstvo zabezpecit dostatecné vodarenské zdroje pitné vody. Vysledkem byla
fad unikatnich technickych opatieni, vystavba dalSich zdroji a hospodateni a fizeni

vodnich zdrojii ve vodohospodaiskych soustavach.

Vodohospodaiska soustava severoCeské hnédouhelné panve se tfadi k nejslozitéjSim
Z hlediska technického a vodohospodaiského na uzemi CR. S potiebou zatapéni
zbytkovych jam souvisi fada nutnych zasaha do stavajici struktury vodohospodarské
soustavy, ktera byla v minulosti vyrazn¢ ovlivéna, pfedevsim z divodu ochrany
povrchovych hnédouhelnych loma pred zatopenim. Opatieni pro specializovanou
ochranu tézebnich lokalit se od béznych odliSuji zejména svou technickou

naro¢nosti, vyvolanou neobvyklym stupném ochrany uzemi (> Q1qp).

Dominantnim tokem v uvedené oblasti je feka Bilina, ktera je v disledku jiz zminéné
ginnosti nejzne¢isténdjsim tokem Ceské Republiky. Celé povodi Biliny je bilanéné
zédporné, proto je zasobovani vodou zajiStovadno Cerpanim ziteky Obhie
Podkru$nohorskym ptevadécem a primyslovym vodovodem z nadrze Nechranice
(obr. ¢. 4). Uvedené schéma doklada slozitost a unikatnost feSeni vodniho

hospodafstvi v popisovaném regionu.
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Obr. ¢ 4: Vodohospodaiska soustava oblasti Chomutov - Most
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5.1.1. Podkru$Snohorsky piivadéc

Tento uméle vybudovany systém, slouzi k ochrané lomu pied zatopenim, zasobovani
vodou z feky Ohfe a celoro¢né privadi dostatek vody do feky Biliny. Jeho délka je

cca 33,8 km a svadi horské potoky mimo dilni izemi.
Vlastni systém lze rozdélit do dvou ¢asti (www.ikse-mkol.org):

1. Privadeé¢ Ohie — Bilina byl vystavén v letech 1957-1967 a slouzi jako
pfivod vody do povodi feky Biliny. Sklada se z 3,2 km potrubi a 22,4 km
pfivodniho kanélu.

2. Podkrusnohorsky prevadec (obr. €. 5) byl vystavén v letech 1973 — 1982 a
slouzi jako pfivod vody z krusnohorskych tokéi do nadrze Ujezd a

nasledné zpét do Biliny.
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Obr. ¢. 5: Podkrusnohorsky prevadec — lokalita Vysokad Pec

Autor: A. Jelinkova

5.1.2 Pielozka Sramnického a Cernického potoka

Obecnym tucéelem pielozek je piedev§im ochrana tzemi pied povodnémi a feSeni
odtokovych pomér odvedenim toktt mimo chranénou oblast.

Pivodné ustil Sramnicky a Cernicky potok do nadrze Diinov, kterd byla zrusena za

iéelem tézby ve velkolomu CSA.

CHLUM et al. (1980) uvadi, ze ,, trasa prelozky je vedena z iidoli Sramnického
potoka do bocniho iidoli Cernického potoka Stolou Jezeii. Udoli Cernického potoka
opousti prelozka Stolou Albrechtice a dale pokracuje po uboci Krusnych hor pod
hdjovnou v Cernicich smérem k Hornimu Jifetinu. Prelozka se primykd k intravildnu
obci Horniho a Dolniho Jiretina. Prelozka je zausténa do potoka Loupnice, ktery usti

3

do nadrze Dolni Jiretin.

Pielozka Sramnického a Cernického potoka dosahuje délky 3 149 m, z toho

1 269,5 m je vedeno Stolami.
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Obr ¢. 6: Vtok do stoly Albrechtice Obr ¢. 7: Vytok ze stoly Jezeri

Autor: A. Jelinkova

Stoly jsou vybudovany v extrémnich spadech a podminkach, které vyzaduji
nepfetrzitou provozni péci a kontrolu, zvlasté pti povodnovych stavech a zimnich

ledovych jevech (obr. ¢. 8). Vlivem klimatickych podminek u nich dochazi k ¢astym

porucham.
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Obr. ¢ 8: Prelozka Sramnického a Cernického potoka - podélny profil Stolové partie
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Zdroj: Chlum et al. (1980)

5.1.3 Vodni nddri Ujezd - Kyjice

Vodni nadrz Ujezd - Kyjice (obr. & 9) se nachazi v obci Kyjice nedaleko mésta
Jirkova. Nadrz byla vybudovana v letech 1978 — 1981 a celkovy naklad komplexu
byl vy¢islen na 727,6 mil. K¢ (v cenach roku 1978).

Hlavni funkci nadrze Ujezd - Kyjice je ochrana dilni a primyslové oblasti pred
povodnémi, zabezpeceni dodavky vody odbératelim zfeky Biliny, transformace

stoleté povodné na neSkodny odtok v toku Bilina, kterou je bezpecné schopen

provést trubni systém pielozky po koridoru (www.poh.cz).
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Obr. ¢ 9: Vodni nddrz Ujezd - Kyjice

Autor: A. Jelinkova

Pratoky, pfevySujici neSkodny odtok, jsou pfevadény bezpecnostnim pielivem do

byvalé nadrze Kyjice (obr. &. 10), ktera se nachazi v tésné blizkosti nadrze Ujezd.

Obr. ¢ 10: Nadrz Kyjice

Autor: A. Jelinkova

Vedlejsi funkce vodniho dila Ujezd — Kyjice spo¢ivd v biologickém do¢isténi
odpadnich vod usticich do feky Biliny a Hutniho potoka. Svou podstatou je nadrz

Ujezd — Kyjice jedinou retenéni nadrzi v Ceské Republice.
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Pfitok do vodni nadrze Ujezd - Kyjice byl vybudovan pfemosténim o 13 pilitich,
¢imz bylo dosazeno pfiznivého sméru proudéni pii inverznich situacich, vcéetné

pfiznivé funkce biokoridoru.

5.1.4 Ervénicky koridor

Ervénicky koridor pfedstavuje specifiku severoCeské hnédouhelné panve, kterd
vznikla pfi propojeni mést Chomutov a Most mezi izemimi, vyuzivanymi pro dulni
¢innost. Do pomérné tzkého pruhu (koridoru) je koncentrovano velké mnozstvi

inzenyrskych siti, véetn¢ Zeleznice, silnice a vodniho toku Biliny (obr. €. 11).

Koridor byl vybudovan v letech 1978 — 1982 a je veden z Jirkova do Komofan, jeho
délka ¢ini cca 11 km. Jedna se o izemi, které je tvofenou vnitini vysypkou dvou
velkodold - Ceskoslovenské armady a Jan Sverma. Vysypka, ktera dosahuje vysky
110 — 140 m, byla tvofena dalnim zpisobem, tedy bez hutnéni a stabiliza¢nich
opatieni. Na pivodnim misté¢ vysypky se v minulosti nachdzela vesnice Ervénice,
kterd byla v disledku t&Zby ve 2. poloving 20. stoleti zlikvidovana. Uzemi se

vyznacuje znacnou nestabilitou a neustalymi pohyby podlozi a celé vysypky.

Obr. ¢ 11: Reka Bilina svedend do potrubi (Ervénicky koridor)

Autor: A. Jelinkova
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Hlavni prvky koridoru tvofi:

1. Zelezniéni trat’ & 130 Usti nad Labem — Chomutov (soudasti Zeleznini &asti

koridoru je 1 pfemosténi ¢asti vodni nadrze Ujezd)

2. Silnice 1/13 (E442)

3. Reka Bilina svedena do potrubi — pro pievedeni Biliny byla navrzena 4 potrubi o

priméru 1200 mm a délce 3,11 km, volné€ uloZena na prazcich. Pro zajiSténi provozu
trubni prelozky feky Biliny v zimnim reZimu je nutné draze zajiStovat teplou vodu z
elektraren a dopravovat ji s cerpanou vodou pies 25 km (prevence proti zamrzani
rour — obr. ¢. 12). Z vodohospodaiského hlediska lze konstatovat, Ze pro provoz
vodniho toku (pfedevs§im z hlediska udrzby a spravy), jsou podminky v koridorech
krajné nevhodné. Vodni tok je zde prakticky bez ochranného pasma, piistup a pohyb
mechanizace je omezovan. V souc€asné dob¢ je jiz vypracovéana a projednana studie
navratu feky Biliny do volného koryta, avSak neustalé pohyby vysypky ve vychodni
Casti tuto realizaci neumoziuji. Realizace je zatim podminéna ukoncenim tézby
v dole CSA na ptiléhajici lokalité.

4. Inzenyrské sit€ Chomutov - Most

Obr. ¢ 12 : Zamrzlé potrubi Ervénického koridoru — prvni rok provozu, r. 1982

Autor: V. Pondélicek
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5.2 Popis a zhodnoceni soucasného stavu u vybranych lokalit

Rekultivované lokality byly zvoleny dle specifik problému, které¢ vyvstaly béhem
rekultivace uzemi nebo nasledné¢ po dokonceni procesu. Kazdd lokalita je
charakteristickd urcitou problematikou a slouzi jako modelovy ptiklad, ze kterého je

mozné Cerpat pii navrhu dalSich opatieni.
5.2.1 Lom Chabai‘ovice (jezero Milada)

Lom Chabafovice (obr. & 13) se nachazi nedaleko mésta Usti nad Labem, ve
vychodni ¢asti severoCeské hnédouhelné panve. Prioritou lomu Chabafovice bylo
zabezpedeni dodavky uhli pro tlakovou plynarnu Uzin v Usti nad Labem a elektrarnu

(pozdéji teplarnu) Trmice. Uhli v této lokalité bylo povazovano za velice kvalitni.

Lom byl provozovan v letech 1975 - 1997. Nasledné bylo rozhodnuto o hydrickém
zpusobu rekultivace zbytkové jamy, zajiStovanou statnim podnikem Palivovy

kombinat Usti.

Obr. ¢& 13: Jezero Milada

Autor: A. Jelinkova

Napousténi zbytkové jamy vodou bylo zapocato 15. 6. 2001 z nadrze Katefina.

Hlavni ptivod vody byl veden z nadrze Katefina do jezera Zaluzanskym potokem
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pies Zaluzanskou nadrz a do srpna 2008 pies napoustéci koryto. Dalsi zdroj vody
piedstavoval pielivovy vrt na severni strané jezera. Ke dni 8. 8. 2010 bylo napousténi

jezera dokonéeno (Www.pku.cz).

Plocha vzniklého jezera Milada ¢ini 252, 2 ha, objem vody v jezefe dosahuje 35, 601

mil. m®a maximalni hloubka v jezere je 25 m.

Komplexni rekultivace byla navrzena S individudlnim vyuzitim jednotlivych casti
uzemi, piiléhajicich k jezeru (rekreace a sport, zalesnéni, ekologicka funkce —
sukcesni vyvoj). V blizkosti jezera byla vybudovana protieutrofizacni nadrz, jejimz
ucelem je zabezpeceni jakosti vody, ktera je pfivadéna z Modlanského potoka a vod,

piitékajicich z vysypek (www. invest-usti.cz).

Zavaznym problémem lokality je nestabilita svahti na severnich svazich lomu. Bylo
zde nutné prikro€it k vybudovani systému odvodnéni skluzovych partii a provést

svahové upravy (viz obr. ¢. 14).

Jezero Milada je typické tim, ze nema vlastni moznost dopliovani vody, kromé

povodinovych pritoki.

Obr. ¢ 14: Jezero Milada — svahové upravy na severnich svazich

Autor: A. Jelinkova
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5.2.2 Lom Barbora - Otakar

Zatopeny lom Barbora se nachazi na izemi obce Oldtichov, 6 km zapadné od Teplic.

V tésné blizkosti nadrze Barbora lezi nadrz Otakar (obr. ¢. 15).

Obr. ¢ 15: Nadrze Barbora — Otakar

Autor: A. Jelinkovad

Nadrz Barbora je vysledkem vodohospodaiské rekultivace lomu Barbora, ve kterém
byla ukonena tézba v 70. letech 20. stoleti. Jedna se o klasicky piipad feSeni,
vychazejiciho z tehdejsi platné legislativy, ktera zarucovala dilnim spole¢nostem po
provedené rekultivaci pievzeti uzemi stitnimi lesy nebo statnimi statky. Plocha
nadrze Barbora je cca 65 ha a primérna hloubka ¢ini 24 m (maximalni hloubka je 65
m). Z tohoto divodu je Barbora velice popularni pro sportovni vyuziti. Zdrojem
vody pro napousténi byl potok Bouflivec. Voda v nadrzi patii mezi nejkvalitnéjsi
v severoCeském kraji a je pribézné monitorovana (Www.enki.cz). Nadrz slouzi
vefejnosti jako oblibené koupalist€¢ s mnohostrannym vyuzitim pro vefejnost
(potapecské zakladny, ubytovaci kapacity, restauracni zafizeni, golfové hiiste).

Za obdobi provozu téchto dvou nadrzi dochazi k neptetrzitym deformacim svahti a
naslednym dodate¢nym népravnym opatienim, které znamenaji velkou financni zatéz
pro vetejné zdroje a Severoceské doly Chomutov. K velkym sesuviim doslo na uzemi

obce Hrob v letech 1987 — 1988 a napravna opatieni pievySovala ¢astku 110 mil. K¢
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v tehdejsich cenach, vcetné nouzového opatieni prevedeni Bouflivého potoka do
nadrze Otakar. Dal§im ptfipadem velké deformace byla destrukce spojovaciho koryta
mezi nadrzi Otakar a Barbora vroce 1992 a nasledné sesuv svahl v oblasti
kostanského hibitova v letech 2006 — 2007 (obr. ¢. 16). Stabiliza¢ni opatieni
v danych lokalitach piesahuji ¢astku 350 mil. K& (Vaclav PONDELICEK, 2010, in
verb). V soucasné dobé je opét v pohybu severni svah pod obci Hrob, proto Ize
hodnotit uvedena opatifeni za celé obdobi jako nedostacujici a biotechnicky

nevyhovujici.

Obr. ¢ 16: Kostansky hrbitov — opravend zed’ po sesuvu svahu

Autor: A. Jelinkova

5.2.3 Lom Vrbensky

Povrchovy lom Vrbensky se nachdzel v blizkosti mésta Mostu, pod patou vrchu

Ressl a na izemi byvalych obci Tiebusice a ¢asti obce Sous.

Po ukonceni cinnosti lomu bylo celé uzemi zbytkové jamy zasypano wvnitini
vysypkou lomu Vrbensky a lomu Jan Sverma. Uzemi Souse se dnes nazyva Matylda,
uzemi TiebuSic Saxonia. Vzniklé vysypky Vv oblasti SouSe i na uzemi TtebusSic
(Horanska vysypka) byly nasledné¢ zalesnény. V casti zbytkové jamy Saxonia se

V soucasnosti nachazi odkalisté upravny uhli.
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Uzemi vnitini vysypky na tzemi Most — Sou§ bylo zalesnéno a na &asti
rekultivovaného uzemi byl vroce 1983 uveden do provozu aredl autodromu se
zavodnim okruhem o délce 4 148 m a Sitkou 12 m (obr. ¢. 17). Mostecky autodrom

je se svym okruhem vyhlaSeny a kazdoro¢né se zde konaji mezinarodni zavody.

Obr. ¢ 17 : Autodrom Most (Lom Vrbensky)

Autor: A. Jelinkova

Vroce 1986 byla zahajena vystavba vodni nadrze Matylda. Napousténi bylo
zapoc¢ato v roce 1987 a jako hlavni zdroj vody byla zvolena feka Ohie. Nadrz
Matylda je touto vodou kazdorocné dopliiovana na potfebnou provozni hladinu.
Vodni plocha ma vyméru 39 ha a praimérnou hloubku 3,5 — 4 m. V arealu jezera (obr.
¢. 18) se nachazi zazemi pro autokemp a v lonském roce zde byly vybudovana

oblibena bruslatska draha. (www.ecmost.cz).

Zdatilou rekultivaci izemi byvalého lomu Vrbensky tak vznikl mnohostranné
vyuzivany komplex, ktery je v souCasnosti vyhleddvanym cilem obyvatel Mostu ¢i

jeho navstévniku.
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Obr. ¢ 18: Lom Vrbensky — vodni ndadrz Matylda

Autor: A. Jelinkova

5.2.4 Lom Most - LeZaky

Lom Most - Lezaky se nachazi na tzemi starého mésta Mostu, které bylo na
zakladé vladniho usneseni z roku 1962 ve prospéch lomu zlikvidovano. Z tohoto
divodu bylo vroce 1975 pristoupeno K piest¢hovani gotického dékanského
kostela Nanebevzeti Panny Marie (obr. ¢. 19), ktery se zde nachazel. Kostel byl
umistén na pevnou ocelovou konstrukci a piemistén do prostoru ptivodniho
sttedovékého Spitalu a kostela sv. Ducha na 53 Ctyfnapravovych vahadlovych

podvozcich. Vzdalenost posunu ¢inila 841,1 m (www.kostel-most. cz).
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Obr. ¢ 19: Presunuty goticky kostel Nanebevzeti Panny Marie

Zdroj: http://www.hrady.cz

Lom Most - Lezaky se nachazel na kvalitni a mocné hnédouhelné sloji. Od roku
1975 byla t€zba v lomu utlumovana a v roce 2000 byla ukoncena. Nasledné byla

zapocata vodohospodarska revitalizace tzemi.

Zatopenim zbytkové jamy lomu Most — Lezdky vznikne jezero Most o vyméie
311 ha a maximalni hloubce 75 m. Celkovy objem vody v jezete dosdhne 68,9

mil. m* (www.pku.cz).

Zdrojem vody pro napousténi je feka Ohfe, jejiz voda je ptivadéna pramyslovym
vodovodem. Dalsi zdroj predstavuji dilni vody zbyvalého hlubinného dolu
Kohinoor, které jsou ptivadény do jezera podzemnim potrubnim pfivadééem pies
Ruzodolskou vysypku. Nadbyte¢né vody z jezera jsou vypoustény do Biliny. Pied
zahajenim zatapéni zbytkové jamy (v letech 2004 — 2007) byly realizovany
sanacni a pfipravné prace. Stavebnim zplisobem, navezenim a zhutnénim jili ze
severozapadnich svahti lomu Most - Lezéky, bylo zabezpeceno tésnéni ¢asti dna
jezera, které nebylo vnitini vysypkou sypanou bainskym zplsobem dostatecné
utésnéno. V tnoru 2008 byly zakon€eny upravy a opevnéni biehové linie, véetné
obvodové komunikace. Bylo zvoleno opevnéni geotextilii s pfekryvem jemného
kameniva az po hydroosev. Napousténi jezera bylo zahijeno 24. 10. 2008 a
piedpokladané ukonceni se odhaduje do konce roku 2011. Rekultivovana oblast
jezera Most - Lezaky bude v budoucnu slouzit jako ptiméstska rekreacni oblast o

vyméie 1 264 ha (www.pku.cz).
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Revitalizace jezera Most - Lezaky (obr. ¢. 20) je piikladem koncepéniho ptistupu
s vyuzitim vSech piedchozich zkuSenosti (t€snéni, vyuziti vodniho zdroje, spoluprace

se samospravou a spravcem povodi).

Obr. ¢ 20: Jezero Most - LeZaky

Autor: A. Jelinkova
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6. NAVRHOVA CAST - VYSLEDKY
6.1 Optimalizace navrhu u vybranych lokalit

6.1.1 Lom Chabaiovice (jezero Milada)

Chabatovice jsou piikladem relativné technicky velmi ndkladné rekultivace, kde
chybéla pfi navrhu zikladni mySlenka pro hydrickou rekultivaci, kterou je
hydrologicka bilance povodi. Pokud by se zpracovala, nutné by vyvstal pozadavek na
umélé plnéni a nasledné dopliovani budouciho jezera pfevodem vody z jiného
povodi (napt.: vyuziti Labského vodovodu, ktery vede vodu z Cerpaci stanice nad
Ustim nad Labem do elektrarny Ledvice). Proto v sou¢asné dobé uvedena lokalita
neslouzi svému ucelu (pifiméstska rekreace, rybarstvi atd.). Zatim lze uvedenou

investici pro region povazovat za nevyuzitou.
6.1.2 Lom Barbora-Otakar

Tato lokalita je ptikladem technicky nedotfeSeného zpusobu rekultivace. Nebyla
optimalné dofeSena stabilizace svahil, a to ani u nadrze Otakar (nejvétsi pohyby na
severozapadnim svahu pod obci Hrob), ale ani u nadrze Barbora, kde dochazi
k neustalému pohybu na vychodnich svazich u obce Kostany. Za poslednich 15 let
piesahly néklady na feSeni havarijnich stavli 400 mil. K¢. Pravé pifi vétSich
destovych srazkach, ptivalovych destich a jarnich povodnich, se na podmacenych
svazich tvoii natrze a pohybuje se také piedél mezi obéma nadrzemi. ReSeni u nadrze
Otakar bylo provadéno pivodné hloubkovymi betonovymi sténami do rostlého
terénu (12 — 15 m), ukotvenymi do svahu lany. Toto feSeni v obdobi konce 80. let
(1987 — 1989) selhalo. Bylo aplikovano feSeni pomoci hlubokych zafezu,
vyplnénych tézkym kamennym zahozem. I kdyz se jedna o pruznou konstrukci, po
patnacti letech doSlo opét k sesuvim a jejimu naruSeni. Obdobné byla feSena
stabilizace svahu pod hibitovem Kostany (ukonceni v roce 2003) vcéetné predélu
mezi nadrzi Otakar — Barbora (Vaclav PONDELICEK, 2010, in verb.).

Navrhuji tuto lokalitu zaradit mezi ,;staré ekologické zatéze™ a cely problém fesit
podle nejnovéjsich metod v ¢asove blizkém obdobi koncepcné. Zatim se fesily pouze

havarijni stavy.
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6.1.3 Lom Vrbensky

Lom Vrbensky je prikladem zdarné provedené rekultivace ve spolupraci se spravcem
povodi a s vyuzitim primyslového vodovodu Nechranice, jako zdroje kvalitni vody
zteky Ohfe. Vyuziti nadrze, ktera patfi méstu Most, je feSeno koncepcné pro
rybafstvi, rekreaci, autokemp, sport a ve spojeni sakcemi autodromu Most.
Pravidelné dopliovani vody je kazdoro¢né zajiStovano prumyslovym vodovodem
Nechranice. Zpohledu provozu nadrze vyhovuje i plivodni opevnéni biehd,

nedochazi zde k obvyklym abraznim jeviim a ani k destrukei behi.

6.1.4 Lom Most - LeZdaky

Lom Most - Lezaky je nejaktualnéjsi ptiklad rekultivace, koncepéné ptipravené
s vyuzitim primyslového vodovodu Nechranice na zakladni zatopeni i nasledné
doplnovani. Zaroven je zde na dopliiovani vyuzivano také dalnich vod. Cela lokalita
byla piipravena k rekultivaci a revitalizaci odbornymi pracovisti. V soucasné dobé¢ je
dokoncovano zatopeni na provozni hladinu a po potfebnych provoznich zkouskach
bude ptfikroceno k rekultivaci, revitalizaci a vystavbé provoznich zatfizeni a vyuZiti

biehového pasma. Soucasné se také fesi vyuziti a sprava prilehlych pozemkii.

6.2 Navrh revitalizace Fini sité na dzemi s dokoncenou dulni
&innosti — Lokalita lomu CSA

Nejoptimalnéjsi lokalitou k vytvoreni modelového navrhu revitalizace ficni sité byla
shledana lokalita, stile ¢inného, lomu CSA (obr. &. 21, 22, 23), patiiciho do spravy
tézarské spole¢nosti Czech Coal.

V zéavislosti na prolomeni ¢i zachovani zemnich téZebnich limitd se provoz lomu
odhaduje do roku 2025, v ptipad¢ prolomeni limitd, do roku 2055.

Lom CSA se nachdzi mezi mésty Chomutov a Most, v tésné blizkosti obce Horni
Jifetin, které hrozi, v pfipad¢é prolomeni limitt, likvidace. V letech 1955 - 1981 se
Vv této lokalité¢ nachazela nadrz Dfinov, kterd byla, v disledku té¢zby hnédého uhli,

zrusena. Objem nadrze Dfinov ¢inil 9, 387 mil. m®,
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Obr. & 21: Lokalita lomu CSA — levad cdst

Obr. ¢ 22: Lokalita lomu CSA — prava cast

Autor: A. Jelinkova
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Navrh revitalizace {i¢ni sité se sklada z nasledujicich krokt:

1. Hydricka rekultivace lomu CSA, tprava biehové linie, ochrana bichové linie proti

abrazi

2. Revitalizace dotCenych tokt dle kategorizace

3. Ochrana revitalizovaného uzemi

4. Doplnéni vodohospodaiského systému o moktady, tling

6.2.1 Hydrickd rekultivace lomu CSA

Hydricka rekultivace lomu CSA, tzn. napusténi, ¢aste¢né zavezené, zbytkové jamy

vodou,

predstavuje

,,0SU*

vypracovaného

navrhu.

Podle

provedenych

vodohospodaiskych vypocta (tab. ¢. 2) by vzniklé jezero mélo dosahovat plochy

hladiny cca 1260 ha a objemu vody 760 mil. m®.

Tab. ¢& 2: Cilovy stav zatdpéni zbytkovych jam (k 15. 4. 2000)

Zdroj: PONDELICEK in SAUER et LISA (2007)

1. Zdroje vody pro napousténi

i Predpoklad| Plocha Kéta Objem Hloubka
Dulni Nazev lomu Varianta | Zahajeni hladiny hladiny vody vody (m)
spole¢nost Napousténi (ha) (mn.m.) | (mil. m3) |prum.|max.
PKU, s.p. [Chabarovice 2001 225,0 145,3 35,0 15,6 |23.3
Usti n.L. ;
SU, a.s. Medard — Libik 2010 501,4 401 138,0 27,5 |:51,0
Sokolov Jifi-Druzba 2038 1322,3 3940 | 5149 40,6 | 93,0
MUS, a.s. |Most — Lezaky 2006 322,5 199 | 72,354 | 22,4 | 59,0
Most CSA Loptimalni“ 2020 701,0 180 235,8 33,7 [130,0
Lhluboka" 2020 1 259,0 230 760,0 60,4 [150,0
Sverma — Hrabak ¢.1 2030 342,0 195 35,6 10,4 | 37,0
(jedna zbytkova 62 2050 390,1 215 73,6 18,8 | 40,0
ljama)
SD, a.s. Bilina 2037 1145,0 200 645,0 56,0 (170,0
Chomutov |[DNT- Bfezno - 2038 640,0 277 110,4 17,3 | 52,0
Libous
Celkem zbytkové jamy min. 3 876,9 min. 1787,1
max. 4 483,0 max. 2 349,3

Hlavnim zdrojem pro napousténi byla zvolena voda z nedaleké nadrze Ujezd —

Kyjice s napojenim na piivadé¢ vody z Ohte. Vedlejsi zdroje predstavuji Sramnicky

potok, Cernicky potok, Kundraticky potok, Nivsky potok, Vesnicky potok a

Jitetinsky potok.
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2. Zabezpedeni geomechanické stability bfehd a ochrana svahu proti abrazi

K opevnéni biehové linie navrhuji pouzit, dle vzoru lomu Most — Lezaky, opevnéni
z geotextilie s ptfekryvem jemného kameniva a Vv nejsvrchnéjsich ¢astech linie pouzit
hydroosev.

K ochrané¢ svahi proti vodni abrazi navrhuji pouzit kamenny zahoz nebo gabiony

v kombinaci s vysazenim rakosu (tkryty pro vodni Zivocichy).

3. Zabezpeceni tésnéni dna a stability svaha

Dle zkuSenosti zjinych hydricky rekultivovanych lokalit (Barbora — Otakar,
Chabatovice) je potieba vénovat zvySenou pozornost technologii tésnéni dna
vznikajiciho jezera a dostatenému technickému postupu pfi stabilizaci svaht.

Stabilita svahtl v lokalité lomu CSA piedstavuje jiz v soutasné dobé velky problém,

------

lomu.
6.2.2 Revitalizace dotcenych tokii

1. Kategorizace toku

Zakladnim krokem pro navrzeni revitalizaCnich opatieni na tocich je identifikace
kategorii danych tokt v zdjmové oblasti (EHRLICH et al., 1996, PONDELICEK,
1991). Jednotlivé kategorie predstavuji cilovy stav, ke kterému by méla byt

smérovana navrhovana revitaliza¢ni a vodohospodarska opatieni.

Toky jednotlivych kategorii byly zarazeny do zon (obr. ¢. 24).
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Obr. ¢ 24: Zonace tokii severoceské hnédouhelné panve
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V pribéhu 70. a 80. let zde doslo k likvidaci piivodnich porosti, které byly prevazné

tvoreny smrkem ztepilym. Nahrada byla provedena vysevem biizy a vysadbou dievin

odolnych vii¢i imisim (modiin, smrk pichlavy, smrk stiibrny, jetab a jiné).

Z hlediska hydrologie dochazi k velkym ztratdm vlivem vyparu a vétru. Disledkem

uvedené situace je také velka rozkolisanost priatokl, nebot’ byla poruSena ptirozena

akumulace lesnich porostti. Pro vysadbu néhradnich porosti na uvedenych plochach

bylo nutné uvést celoplosné odvodnéni.
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Nadmotskd vySka (m. n. m.):

Pramérny sklon nivelety dna (%o):

Transport splavenin:
Sedimentace:
Rybi pasmo:
Rybi osadka

- Zékladni druhy:

- Vedlejsi druhy:

druh)

- Doprovodné druhy:

Teplota vody (*C):

Minimalni hloubka vody (m):

Vodni prostiedi:

Priimérna ro¢ni teplota (°C):
Typ biehového porostu:
Hlavni druhy dievin:

Hlavni druhy keft:

Travni porost:

bortivka

Lesnatost:

Zemédelskeé a lesnické vyuziti:

Material dna:

Koryto:

Rezim pratoku:

nad 700

pres 30

vSech velikosti

balvany, valouny, drobné pisc¢ité akumulace

pstruhové

pstruh obecny

lipan podhorni, siven americky (vysazovany

vranka obecna, stievle potocni

max. 20

0,05

velka rozkolisanost prutokt, pefejnaté useky,
dno piscité, Stérkovité, kamenité, casto
balvanité, bifehy a dno Clenit¢ s velkym
mnozstvim proudovych stinli a ukrytt

pod 6,5

smr¢iny s prechodem do bukovych porosti
smrk, buk, jiva, jefab, bfiza

olse zelena, bez Cerveny

titina chloupkatd, ostfice, kaprad samec,

70-90 %

vysokohorské louky, les

balvanity s ¢astymi projevy eroze

nepravidelné, meandrujici, pfi vétSich priitocich
— pohyb splavenin

jarni  povodeni, casto vysychaji, v letnich
meésicich pii vétSich srazkach — ptivaly, kolisava

vodnost
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Zona B — podhorské potoky a bystiiny

Jedna se o oblast krusnohorského zlomu, kde pfi jarnich povodnich a letnich

piivalovych srazkach dochazi na tocich k nadmérnému transportu splavenin a splavi.

Vyznamné stabilitu svahti ovliviiuji prestarlé bukové porosty. VétSinou pro

nepfistupnost terénu zde nelze provadét zadné technické zasahy.

Nadmotska vyska (m. n. m.):

Primérny sklon nivelety dna (%o):

Transport splavenin:
Sedimentace:
Rybi pasmo:
Rybi osadka

- Zékladni druhy:

- Vedlejsi druhy:

- Doprovodné druhy:

mramorovana

Teplota vody (°C):
Minimalni hloubka vody (m):
Vodni prostiedi:

Priimérna ro¢ni teplota (°C):

Typ biehového porostu:

Hlavni druhy dievin:

Hlavni druhy kett:
Travni porost:

Lesnatost:

Zemédelske a lesnické vyuziti:

Material dna:

500 - 800

5-30

valouny, $térk, pisek

valouny, $térk, mistni akumulace pisku

lipanové az pstruhové

lipan podhorni, pstruh obecny
siven americky (vysazovany druh)

vranka obecna, stievle poto¢ni, mienka

max. 23

0,25-0,3

pefejnaté useky se Stérkovitym az kamenitym
dnem se stiidaji s tdhlymi proudy a tinémi,
nevyrazna ¢lenitost dna a biehil

6-7

mytné buciny s pfechodem do dubin s pfimési
bfizy a ostatnich listnatych stroml na jiznich
svazich, v blizkosti koryt javor klen, jasan, jilm
horsky, niZe olse Seda, vrba, osika

buk, javor klen, dub zimni, jasan, olSe Seda,
vrba jiva, vrba kiehka

bez Cerveny, bez Cerny

titina chloupkatd, kostrava ov¢i, devétsil

60 —-70 %

horské louky a pole, les

Stérkovity aZ balvanity
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Koryto: smerove stabilni, pohyb hrubozrnnych splavenin
pii pratoku velkych vod
Rezim pratoku: jarni a letni povodné, kolisava vodnatost

Zona C- potoky pahorkatin

Tato oblast za¢ina na tipati kruSnohorského zlomu, toky zde prechazeji do mirnéjsiho
sklonu, terén je piiznivéjsi pro technicka opatieni, kterymi je pfedevSim vystavba
reten¢nich objektl pro zachyceni transportovanych splavenin a splavi. Proto bylo
v uvedené oblasti vybudovano na kazdém vétSim toku reten¢ni zafizeni — piehrazky

— piehrady, soustava piehrazek.

Nadmoftska vyska (m. n. m.): 350 - 600

Primérny sklon nivelety dna (%o): 2 - 10

Transport splavenin:
Sedimentace:
Rybi pasmo:
Rybi osadka

- Zékladni druhy:

- Vedlejsi druhy:

- Doprovodné druhy:
Teplota vody (°C):

Minimalni hloubka vody (m):

Vodni prostredi:

Priimérna ro¢ni teplota (°C):

Typ biehového porostu:

Hlavni druhy dfevin:

Hlavni druhy kett:

stérk, pisek
stérk, pisek

parmove

parma obecna, jelec tloust’

jelec proudnik

hrouzek obecny, mienka mramorovana

max. 25 - 27

0,4

dno pis¢ité, v tiSindch bahnité, stfidd se
S pefejnatymi  Useky se Stérkovitym az
kamenitym dnem, v bahnitych usecich i vodni
rostliny

6,5-7

olSiny az vrbové olSiny, osiky, jasaniny a javory
S roztrouSenym jilmem

olSe lepkava, olSe Seda, vrba bila, vrba kiehka,
jasan, javor klen, mlé¢, javor, babyka, dub zimni
a letni

liska, hloh, bez ¢erny, Sipek
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Travni porost: ostfice latnata, kostfava obrovska, srha

lalo¢nata, kohoutek luc¢ni, blatouch

Lesnatost: 40-60%
Material dna: Stérkovity a piskovity
Koryto: mén¢ stabilni, znany pohyb jemnozrnnych

splavenin, §ir$i inunda¢ni tzemi

Rezim prutoku: jarni a letni povodné, rozkolisanost prutok,

Zona D - Potoky niZin (panevni oblast)

Oblast je typicka pro panevni oblast a poskytuje dostatecny prostor pro revitalizacni
zasahy v krajin€, Upravami tokli blizkymi pfirodé¢ (vyuziti pfirodnich materidld,
vysadba vhodnych dievin, stabilizace bichii tradicni metodou).

Vytvaii také prostory pro tvorbu mokiadd, kterymi Ize caste¢né stabilizovat
minimalni pratoky nebo vytvéfeni tini v terénnich depresich, casto zplsobenych
hlubinnou dulni ¢innosti. Tato opatieni jsou vyznamna predevsim pro udrzeni Zivota
ve vodnich tocich. Problémem uvedené casti povodi je potfebnd protipovodiova
ochrana (vétSinou na Qi) sidliSt’, primyslovych aglomeraci a inzenyrskych siti.
Proto zde vsouCasné dobé pievazuje vétsSinou obdélnikovy profil koryt
(Podkrusnohorsky prevadéc) ve zdech nebo z provozniho hlediska velice nebezpecné
zakryté casti tok. Dal§im problémem pénevni oblasti je Casto podstatné sniZeni
jakosti vody, vyplyvajici z pfedchozich obdobi, kdy nedochéazelo k ¢isténi odpadnich
a prumyslovych vod. Z velké vétSiny jsou tyto necistoty obsazeny v sedimentech

ulozenych v Korytech tokd.

Nadmoftska vyska (m. n. m.): 200 - 350

Primérny sklon nivelety dna (%o): do 5

Transport splavenin: pisek, jilnaté a hlinité splaveniny
Sedimentace: Stérkopisek, pisek, jilnaté splaveniny
Rybi pasmo: parmové az cejnové

Rybi osadka

- Zékladni druhy: parma obecna, cejn velky, jelec tloust’

- Vedlejsi druhy: okoun fi¢ni, kapr obecny, plotice obecna

- Doprovodné druhy: mienka mramorovana, hrouzek obecny
Teplota vody (°C): max. 28
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Minimalni hloubka vody (m):

Vodni prostredi:

Primérné ro¢ni teplota (°C):

Typ biehového porostu:

Hlavni druhy dfevin:

Hlavni druhy keft:

Travni porost:
Lesnatost:
Material dna:

Koryto:

Rezim prutoku:

2. Navrh trasy toku

04-0,5

dno piscité s rozsahlejSimi bahnitymi useky
s vodnim rostlinstvem, v pefejnatych tsecich
dno Stérkovité

pod 7

vtbové olSiny s navazujicimi topolovo —
Jilmovymi jasaninami

olse lepkava, vrba bila, topol kanadsky, dub
letni a zimni, jasan, jilm (roztrouSen¢)

hloh, bez €erny, liska, ptaci zob, srstka, bfe¢tan
kopftiva, lopuch, podbél, bledule bila, lipnice,
svizel, chmel

velice nizka, cca 4 %

pisky az Stérky, jilovité sedimenty

meandruje, cCasté jemnozrnné naplaveniny,
biehy s Castou erozi

jarni  povodné, rozkolisanost pratoktt ve

vegetacnim obdobi

V disledku t&Zby hnédého uhli doslo v minulych dekddach v oblasti lomu CSA

K podstatnym zasahiim do vodohospodaiské sité. Mezi nejvyznamnéj$i patii

vystavba Ervénického koridoru, pfesnéji zatrubnéni teky Biliny a pielozka

Sramnického a Cernického potoka. Po ukonceni ¢innosti lomu neni jiz nutné takova

opatieni zachovavat. Navrhuji navratit feku Bilinu do volného koryta (dle jiz

vypracované dokumentace) s moznosti zachovani 1 potrubi, jehoz voda by mohla byt

nadale energeticky vyuzivana.

Dal§im navrhovanym krokem je zruseni pelozky Sramnického a Cernického potoka

a nasledny navrat tokti do ptivodnich koryt, doplnénych o prehrazky.

Ostatni trasy toka navrhuji zachovat.
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3. Navrh revitalizace koryt

Vodni biotop koryta je podminén urenou kategorizaci potoka, avSak nejvétsi diraz
je kladen na jeho ptirozenost, Clenitost koryta, vytvofeni dostateéného mnozstvi
ukrytl pro vodni zivoc€ichy (tlin€) a samocistici schopnost (moktady).

Z diivodu zvysSené protipovodiiové ochrany, v prostoru aglomeraci, navrhuji
zachovani Ctvercového tvaru koryta, v korytech mimo intravilan navrhuji profil

lichobé&znikovy, s pomérem stran 1:4 — 1:10, jak doporucuje JUST (2005).

Navrhovy prutok je podminén charakterem krajiny, vychdzi pratok stanovenych

TNV 75 2102 (SLAVIK et NERUDA, 2007):

Louky, pastviny, lesy Q30— Q1
Sady, chmelnice, zahrady Q1o

Orna piida Qs

Mala sidliste Q20 — Qso
Velka sidlisté, vyrobni objekty Q50 — Q100
Ugelové komunikace Q10— Qso
Veftejné komunikace Q100

K opevnéni koryt tokd navrhuji pouzit piirodni materialy (dievo, lomovy kamen).

6.2.3 Ochrana revitalizovaného vuzemi

Ochrana revitalizovaného izemi (protipovodiova ochrana, ochranu proti transportu
splavenin, ochrana pred ledovymi jevy) je v oblasti bystfin (zéna A) a podhorskych
potoki (zona B) zabezpeCovana prevazné prostiednictvim lesnich porosti. V oblasti
pahorkatin (zona C), kde je terén piiznivéjSi pro technicka opatieni, zajiSténa
prostiednictvim retenCnich zatizeni — ptehrazek. ,, Prehrazky predstavuji pricné
objekty s vyskou vétsi nez 2 m, s prelivnou hranou, casto s pricnym profilem pro
prevedeni navrhového prutoku, casto az Qioo. Prehrazky slouzi k retenci, zpevnéni
dna a svahii bystiiny pred erozi, zachycuji nebo reguluji transport splavenin z horni
casti povodi. Pidorys prehrizek miize byt primy nebo klenbovy (SLAVIK et
NERUDA, 2007)“. Kazdy tento objekt ma sviij provozni tad, ktery zarucuje

pravidelné Cisténi a odvoz transportovaného materialu po povodnich.
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1. Ledové jevy

Povodinové stavy na vodnich tocich vznikaji také v dsledku nebezpecnych ledovych
jevu, ke kterym dochazi v zimnich mésicich v dusledku poklesu teploty vzduchu a
nasledné vody v toku pod bod mrazu (obr. ¢. 25). Kritické obdobi pfedstavuje doba
tani, kdy prichazi teplé pocasi, mnohdy doprovazené srazkami. Tehdy dochazi ke

kupeni ledovych ker na tocich a tvorbé ledovych zacp.

Obr. ¢ 25: Ledové jevy na Chomutovce

Autor: V. Pondélicek

2. Transport splavenin

Transport splavenin muize byt, krom¢ vystavby prehrazek, snizen realizaci
protieroznich opatieni podél toku, napf. tvorba zatravnénych past. Re§enim muiZze

byt také vystavba suchych nadrzi (poldrit).

3. Protipovodnova ochrana

Protipovodiiovd ochrana zajmového uzemi je v panevni oblasti (zona D) zvySena

navrzenim piirozenych retencnich prostoru (tiné, moktady).

Jiz realizované ptehrazky na Kundratickém (obr. ¢. 26) a LuZzeckém (obr. ¢. 27)
potoce byly v navrhu doplnény o piehrazky na Vesnickém, Sramnickém, Jifetinském

a Cernickém potoce.
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Obr. ¢. 26: Prehrazka na Kundratickém potoce — primy puidorys

Autor: A. Jelinkova

Obr. ¢. 27: Prehrazka na Luzeckém potoce — klenbovy piidorys

Autor: A. Jelinkova
6.2.4 Doplnéni vodohospodaiské sité o drobné vodni komponenty
Soucast navrhu zajmové lokality pfedstavuji drobné vodni komponenty (moktady,

tin¢), jejichz vyznam je v revitalizované fi¢ni siti nenahraditelny.
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1. Mokiady

Moktady (napt. rakosiny, zaplavované louky ¢i luzni lesy — vrby, jasany, duby)
predstavuji mimotfadné dulezity ekosystém, ktery ma zasadni vliv jak na zachovani
biodiverzity, tak 1 na zvySeni akumulace a retence vody v panevni oblasti. Neméné
dtlezita je schopnost mokiadii chranit vzniklé jezero ptfed eutrofizaci a znéc€isténim.

KEDDY (2010) upozoriuje na vynikajici samocistici schopnost moktadi.

Mokftady jsou navrhovany pfevazné v oblastech usti tokd do nové vzniklého jezera
(Nivsky potok, Kundraticky potok, Sramnicky potok, Cernicky potok a Jifetinsky
potok). Tyto oblasti byly vyhodnoceny pro zakladani umélych mokiadu jako

nejvhodné;jsi.

2. Tiné

Tuné jsou, z hlediska zachovani biodiverzity, nepostradatelnym biotopem. Poskytuji
ukryty pro ryby, piedstavuji Gtocisté pro obojzivelniky. Podminkou jejich vzniku
jsou terénni deprese a vysoka hladina podzemni vody, vystupujici na povrch nebo
odstavena ramena hlavniho toku se stabilni vodni hladinou - trvalé pofi¢ni tin¢, Ci
zbytky ficnich ramen, periodicky zaplavovana béhem tani Ci zaplav - periodické
tuné. Na bohatstvi a vyznam jarnich periodickych tini upozoriiuyje COLBURN
(2004). Nemaly vyznam ma jejich retenéni schopnost, ochlazujici schopnost krajiny
a zvySovani objemu zadrzené vody. Nejvyznamnéjsi funkci je zvétSeni zasob vody

Vv krajiné (www.citadella.cz).

Tan¢ lze zakladat v zoné B, C, kde bude jejich funkci predevs§im zachovani stalé
vodni hladinu pfi snizenych pratocich. V zon¢ D piedstavuji tiné dulezity prvek
piedevsim z hlediska retence a akumulace. Jejich zakladani je navrhovano v blizkosti

mokiadu.

3. Rybi pfechody (rybochody)

Z diivodu zabezpecCeni oboustranné migrace na toku navrhuji piehrazky doplnit

rybimi piechody.

61



6.3 Vyhodnoceni provedenych opatieni z hlediska akumulace,
retence, krajinného razu

6.3.1 Hodnoceni 7 hlediska akumulace, retence

Navrhovana opatieni zabezpeCuji akumulaci a retenci vody Vv krajiné
prostiednictvim:

1. vzniklého jezera o kapacité 760 mil. m®

2. vybudovani ptehrazek na tocich usticich do jezera — Luzecky potok, Kundraticky
potok, Vesnicky potok, Sramnicky potok, Albrechticky potok

3. zakladani tiini na vodnich tocich (zéna B, C, D)

4. zakladani moki-adti pfi usti toki do jezera (napf. Kundraticky potok, Sramnicky
potok, Cernicky potok)

5. tvorbou zasakovacich pasii a vysadba vhodné doprovodné vegetace prfi findlnich
upravach toka

6. tvorbou suchych nadrzi — poldra (dle TNV 75 2415)

7. vysadbou lesnich porosti vzoéné A, B — zvySeni reten¢ni schopnosti lesnich
porostil - BELE in JIRGLE et al. (1976) upozoriiuje na intercepci srazek z mlh nizké
oblacnosti, ,, které jsou zachycovany priblizné od 700 m. n. m. a jejichz vyznam
vzrista od 900 m. n. m. .

8. regulaci pratoku vody v koryté (dle TNV 75 2102 — upravy potokit)

Navrhovana revitalizacni opatrent podstatné zvysuji retencni a akumulacni potencial

krajiny.
6.3.2 Hodnoceni 7 hlediska krajinného razu

, Krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historickd charakteristika
urcitého mista ci oblasti, je chrdnén pied cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni
hodnotu (Zakon ¢. 114/ 1992 Sb. O ochrané prirody a krajiny, § 12).

Jelikoz v soucasné dobé k hodnoceni krajinného rdzu neexistuje zadnd zdvazna
metodika, posuzuji krajinny rdz zplisobem, kauzalniho hodnoceni, které posuzuje
vliv navrhované revitalizace na lokalitu. Pfi hodnoceni bylo ptihlizeno k metodice,

kterou doporucuje VOREL et al. (2004).
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Cilem navrhovanych opatifeni je uvést krajinu do podobného stavu, v jakém se
krajina nachazela pted pocatkem tézby hnédého uhli v zdjmové oblasti. Pfi ndvrhu
zmén bylo vychazeno z historickych podkladi zajmového uzemi (CHLUM et al.,
1980).

Etapy hodnoceni krajinného razu:

1. Vymezeni hodnoceného uzemi

Zasadni znak krajinného razu predstavje velkolom CSA, ktery se nachazi pod upatim
Krusnych hor, mezi mésty Chomutov a Most, na tzemi byvalych obci Ervénice,

Nové Sedlo, Komotany, TtebuSice, Dfinov, Albrechtice a Dolni Jifetin.

V davné minulosti se v této lokalité nachazelo Komotanské jezero o rozloze 5600 ha,
jehoz vznik se datuje do obdobi ¢tvrtohor (pleistocén). V 19. stoleti bylo jezero na
ptikaz Ferdinanda Lobkovice uméle odvodnovano, avsak jeho zbytky se dochovaly
az do 20. stoleti — nadrz Dfinov (KOUKAL, 2005). Nadrz Diinov byla v letech 1955

- 1981, vlivem téZby hnédého uhli ve zdejsi lokalité, zruSena.

2. Hodnoceni krajinného razu dané oblasti a mista

Dominantu lokality pfedstavuje bezesporu puvodné goticky, ndsledné renesan¢ni a
dnes barokni zamek Jezeti, vyznamny pro svou architektonickou 1 uméleckou
hodnotu (KOUKAL, 2005). Zamek se nachazi na zalesnéném svahu Vv bezprostiedni
blizkosti velkolomu CSA. Existence zamku je ohroZovana ¢astymi sesuvy svahi
lomu v této oblasti.

Lom je ze severni ¢asti obklopen krusnohorskymi svahy, porostlymi listnatymi lesy
(dub, buk). Z jihu je lemovan Ervénickym koridorem. Soucasna krajina ma plné

antropogenizovany charakter.

3. Posouzeni zasahu (procesu revitalizace) do krajinného rdzu

e Obnova, v minulosti, existujiciho jezera (vyznamny krajinny prvek) — zvyseni

estetické hodnoty a atraktivity oblasti
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e Revitalizace ficnich koryt - zafazeni feSenych tokt do ptislusné kategorie a
vyuzitim piirodnich materiali pro vystavbu vodohospodaiskych objektt
(dfevo, kamen).

e Budovani mokiadu, tini — zvy$eni biodiverzity v oblasti

e Ochrana kulturni dominanty — zamek Jezefi

Vysledek hodnoceni krajinného razu lze interpretovat dle klasifikace krajinnych typt
dle MURANSKEHO et NAUMANNA in SKLENICKA (2003) :

Typ A — pln€ antropogenizovana krajina
Typ B — vyrovnany vztah ¢lovéka a ptirody
Typ C —relativné ptirodni krajina

Realizaci navrhované revitalizace fi¢ni sit¢ dojde také ke zméné krajinného typu
krajiny. Soucasny stav lokality odpovidé krajinnému typu A, revitalizovana krajina

by spliiovala atributy krajinného typu B.

Z hlediska krajinného rdazu lze navrhovand opatieni hodnotit jako jednoznacné

pozitivai.
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7. DISKUSE

7.1 Hydricka rekultivace

Dle mého nazoru je vodohospodarska revitalizace velmi dobry zplsob zahlazeni
nasledkd tézby. Vznikaji tak velice lukrativni vodni plochy s mnohostrannym
vyuzitim pro obyvatelstvo a vysoké hodnoty z pohledu Zivotniho prostfedi celého
regionu.

Zakladem uspésné realizace hydrické rekultivace povazuji systematicky piistup a
koncepéni ptipravu, jak doporucuji SVOBODA in DIMITROVSKY (1999) a
PONDELICEK in SAUER et LISA (2007). B&hem zpracovani diplomové prace jsem
se bohuzel v n€kolika ptipadech piesvédcila o skute¢nosti, ze koncepéni priprava
byva mnohdy velice podcefiovana. Je zbyte¢né a nakladné hydricky revitalizovat
uzemi, pokud nejsou dofeseny zakladni podminky dalSiho tspé$ného provozu. Tyto
teoretické zaveéry byly potvrzeny pfi mém hodnoceni zkoumanych lokalit. Za zasadni
povazuji feSeni nasledujicich otazek:

e Zasobovani vznikajiciho jezera vodou - je nutné zvazit vSechny pfipustné
varianty a moznosti napojeni na existujici vodohospodaiské systémy (lom
Chabarovice)

e Otazka budouciho vlastnika objektu - je dilezité si uvédomit, Ze
provedeni hydrické rekultivace je pouhy zacatek kolotoce investic, které
jsou pro uspéSny provoz nevyhnutelné. Lokality maji obvykle velkou
rozlohu a jejich provoz a feSeni vzniklych problému piedstavuje pro
majitele velkou finanéni zatéz (lom Barbora — Otakar). Proto doporucuji
ponechani revitalizované oblasti ve sprave tézebnich spolec¢nosti.

e Vhodné zvolené technologie stavebni upravy — jedna se predevsSim o
zpevnéni biehové linie a zpevnéni svahi. U mnoha hydricky
rekultivovanych lokalit pfedstavuje nedostate¢né zpevnéni svaht velky
problém (lom Chabaiovice, lom Barbora - Otakar). Svahy maji postupem
doby tendenci ujizdét a dochazi k jejich sesuviim. Napravna opatieni jsou
velice nakladnd a velmi tézko feSitelna. Piiklad si lze vzit zlomu
Vrbensky, kde ksesuviim svahti v disledku kvalitné provedenych

stavebnich praci nedochazi.
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7.2 Revitalizace tokii

Revitalizace vodnich tok v severoCeské hnédouhelné panvi se nachazi témér
Vv zacatcich, nebot’ zdejsi vodohospodaisky systém byl natolik zménén a uméle
upraven, ze jej neni mozné revitalizovat béhem kratkého casového obdobi.
Vodohospodaiské upravy byly provadény za ucelem protipovodiiové ochrany
hnédouhelnych loma. Dochazelo také k zatrubniovani tokt ¢i jejich vedeni Stolami.
Mnoha opatieni lze S odstupem Casu povazovat z ekologického hlediska za neSetrna,
avSak je tieba si uvédomit, Ze jejich realizace byla Zadana ve velmi kratkém ¢asovém
horizontu, jak uvadi CHLUM et al. (1980).

Zasadni podminkou zapoceti procesu revitalizace ve zdejSi oblasti je ukonceni

banské ¢innosti v hnédouhelnych lomech.

Navrh revitalizace toki byl vypracovan na zakladé postupu, ktery doporucuje
EHRLICH et al. (1996), avSak je mozné postupovat dle kroku, které navrhuje
SKLENICKA (2003), podle kterého lze vlastni proces revitalizace tok rozdélit do
nasledujicich etap:

1. Navrh trasy toku

. Kapacita koryta

. Opevnéni koryta toku

. Bfehové a doprovodné porosty

. Niva vodniho toku

. Povodi toku

. Objekty na toku versus migrace zivo¢ichd

o N N n B~ WDN

. Vodni nadrze, pramenisté a mokiady

Dilezitou soucasti procesu revitalizace toku je identifikace tokt do pfislusnych

kategorii.

7.3 Uzemni téZebni limity

V soucasné dobé je velice aktudlni feSeni otazky prolomeni ¢i neprolomeni izemnich
limitd tézby (SVEHLA, 2010, FOJTIK, 2010). Problematika se dotyka predevsim
lomit CSA a Vriany spoleénosti Czech Coal a lomu Bilina, spadajiciho pod

spole¢nost Severo¢eské doly. SVEHLA (2010) se stavi proti prolomeni tizemnich

66



limitt a prolomeni limitd vidi jako , manévrovini Ceské republiky ddl od cesty,
kterou se ubiraji moderni, progresivné a zodpovédné uvazujici zemé*. Uzemni limity
tézby hnédého uhli prfedstavuji zdvazné usneseni vlady ¢. 444 z roku 1991, jehoz
prioritou je ochrana Zivotniho prostfedi v severnich Cechich. V sou¢asné dobé je
problematika prolomeni tzemnich limiti spojovana také s teplarenskym pramyslem
a problematikou nezaméstnanosti v regionu.

Prolomeni limiti by znamenalo likvidaci obci Horni Jifetin a Cernice. Ukonéeni
téZebni Cinnosti by se v tomto piipadé predpokladalo v roce 2055. Poté bude mozné
revitalizovat dotfené ficni systémy. Postupy Gprav by mély byt taktéz koncepcni a

respektovat naroky a pozadavky okolni krajiny a jejich obyvatel.
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8. ZAVER
e T¢&zba hnédého uhli si vyzédala kontroverzni vodohospodaiské zasahy do
ficni sité.
e Popisované vodohospodaiské zasahy do fi¢ni sité v severoCeské hnédouhelné
panvi byly provedeny Cist€¢ za ucelem protipovodnové ochrany tzemi ve
velmi kratkém casovém horizontu.

e Revitalizace téchto opatieni bude mozna po ukonceni tézby v lomech.

e Hydricka rekultivace loml vyzaduje koncep¢ni a systematicky ptistup.

e NedodrZeni koncepéniho pfistupu usti v feSeni problematik béhem provozu

lokality.

e Mezi nejcastéjsi problémy hydricky rekultivovanych lokalit patii nestabilita
svaht a jejich nasledné sesuvy, vyznamny problém piedstavuje financovani

bezproblémového provozu lokalit.

e Revitalizace fiéni sit¢ musi byt feSena multidisciplinarné, s ohledem na

individudlni potfeby revitalizované krajiny a obyvatelstva.

e Navrh revitalizace fi¢ni sit¢ by po dalSim propracovani mohl byt po ukonceni
t&zebni ¢innosti V lokalité lomu CSA realizovan, piipadné aplikovan i

Vv jinych lokalitach regionu.

e Navrhovana hydricka rekultivace lomu CSA piedstavuje obnoveni jezera,

které se zde nachazelo od pleistocénu do pol. 20. stoleti.
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Klicovym prvkem navrhu revitalizace fi¢ni sit¢ je identifikace kategorii

dotCenych toka, které urcuji charakter naslednych revitaliza¢nich uprav.

Doplnéni vodnich tokli o mokfady a tiin¢ vyznamné urychluje revitalizaci

zajmove lokality.

Navrhovana revitalizace {iéni sité lokality CSA méni plné antropogenizovany
charakter krajiny v krajinu, kde je kladen diraz na vyrovnany vztah ¢lovéka

a prirody.

8%

Kvalitni provedeni revitalizace ¥i¢ni sité lokality CSA piedstavuje pro krajinu

1 obyvatelstvo velky ptinos.
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11. PRILOHY

Ptiloha ¢. 1: ( ve formatu A2 vlozena do desek diplomové prace)

Grafické znazornéni navrhu revitalizace i¢ni sité lokality lomu CSA.
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Na podkladové mapé z archivu Povodi Ohfe, s. p. zpracovala A. Jelinkova.
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