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Anotace

Diplomové prace se zabyvéa zajmem o poezii u zakil 9. ro¢nikii ZS a kvart gymnézii.
Daéle se soustiedi na vztah k vyuce poezie u jejich ucitel. Na zakladé dat ziskanych
Z dotaznikového Setfeni poskytuje ucitelim vybér modernich basnikl, které by bylo
vhodné zatadit do vyuky. Prace je doplnéna pracovnimi listy s ukézkami tvorby
soucasnych basnikli a interpretacnimi ukoly. V ucebnich materidlech jsou pouzity
efektivni metody vyuky, které maji podnitit zdjem o tento zanr a rozvijet kreativitu zakt

v hodinach literatury.

Kli¢ova slova: soucasna poezie, interpretace poezie, pubescentni ¢tenafstvi, prizkum



Annotation

The diploma thesis focuses on the interest of the 91" year of secondary schools and of the
4" year of grammar schools pupils in poetry. It concentrates on the teachers” attitude to
poetry teaching. On the basis of the questionnaire research data it provides the teachers
with a selection of contemporary poets who should be included in literature lessons. The
thesis incorporates worksheets with modern poetry excerpts and interpretation tasks.
Effective teaching methods were used in the tasks in order to raise the pupils” interest in

the genre and develop their creativity in the literature lessons.

Keywords: contemporary poetry, poetry interpretation, pubescent readers, research
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UvoD

Poezie je nedilnou soucasti nejen vyuky literatury, ale i spolecenského zivota.
Rozviji osobnost zakt, jejich tvur¢i schopnosti a estetické vnimani. Tématem
souvisejicim s poezii Vv literarni vychové se zabyvam, jelikoz mé pedagogicka praxe
Vv ramci studia piesvédcila o naléhavosti zmény piistupu uciteltl k vyuce tohoto Zanru a
zmény piistupu zaku ke ¢teni a percepci poezie.

Vychodiskem pro praci je teze, ze zaci na 2. stupni zékladnich Skol a Zaci
gymnazii stejného veéku udajné ztrdceji zajem o poezii, jelikoz se nachazeji
V tzv. apoetickém veku, jehoz hranice je s postupem casu stale nizsi. Prace se proto
soustfedi na vztah této skupiny zaki k poezii. Rovnéz zkouma, jaky vztah k poezii maji
jejich ucitelé, jelikoz naSim dalSim vychodiskem je tvrzeni, Ze ulitel mize svym
postojem a vhodnou motivaci v podobé ukazek soucasné poezie ovlivnit postoje svych
zaki. Domnivame se, Ze moderni poezie je jednim ze zplsobl, jak poezii zadkim
pfiblizit a motivovat je k jeji Cetbé. Nicméné mnoho uciteli nevi, jak s poezii ve vyuce
pracovat, a soustiedi se pouze na klasické autory, k jejimz dilim jsou k dispozici mnohé
interpretace, ¢i autory, ktefi jsou uvedeni v ¢itankach. Analyza danych hypotéz je
provedena pomoci dotaznikového Setteni, jez zarovein zjist'uje, s jakou poezii ucitelé ve
vyuce pracuji a zda v jejich hodinach figuruje poezie souc¢asnych autord.

Prvni kapitola prace obsahuje pojednani o poezii a jejim postaveni mezi
literarnimi druhy, déle se vénuje poezii pro déti a mladez a zvlaStnostem pubescentnich
Stenaiti. Cast kapitoly je vénovana poezii ve vyuce a &innostem, jez do vyuky poezie
spadaji. Druhd kapitola se soustiedi na poezii sou¢asnou, konkrétné na postaveni poezie
v dnesni spolecnosti, fenomén slam poetry a obsahuje medailonky soucasnych autort,
snimiz by bylo vhodné zaky seznamit. Tieti kapitola se zabyva prazkumem a jeho
vysledky. Podava zpravu o stavu poezie na ¢eskych skolach a porovnava jej se situaci
ptred 10 lety.

V praci jsou zahrnuty pracovni listy s metodickou oporou pro uditele, jez
vyuzivaji ukazek basni autort uvedenych v medailoncich. Ukoly v pracovnich listech
rozvijeji netradicnimi zplsoby kreativitu zakl a ¢ini tento Zanr atraktivn&j$im. Pracovni
listy a kapitola o soucasnych autorech jsou stéZejnimi vystupy prace a mohou slouzit

predevsim ucitelim Ceského jazyka a literatury jako ucebni pomticky pro vyuku poezie.



1 POEZIE

Poezie je jednim z literarnich druhti a tvofi povinnou souc¢ast vyuky literatury na
zakladnich Skolach a viceletych gymnaziich. Kromé poezie uréené dospélym ctenditim
by méla byt slozkou vyuky i poezie pro déti a pubescenty, jez se fadi pod literaturu pro
déti a mladez. Tato oblast literatury ma sva specifika, jimiz se od literatury pro dospélé
znacn¢ odliSuje. Budeme se tedy zabyvat rovnéz poezii pro déti a mladez véetné poezie

soucasné, ktera se do ¢itanek zatim nedostala.

1.1 Literarni druhy

Spolu s epikou a dramatem tvofi lyrika triadu literarnich druhd délici uméleckou
literaturu na tii oblasti, jak je stanovil Aristoteles ve své Poetice v obdobi antiky.
Obecné o nich mluvi Lexikon literarnich druhii (Pavera 2012, s. 204), jenzZ je definuje
jako ,,skupiny literarnich uméleckych dél, jez se navzdajem vyznacuji spolecnymi znaky
Voblasti tematicke, stylistické a kompozicni.* SkuteCnost lze tedy vyjadfit tfemi
zpusoby podle hledisek poetiky a estetiky. Pozdé€ji se objevuje rozdéleni na poezii,
prozu a drama, které vychazi z jazykové normy. Ridime-li se timto délenim, je pro nas
poezie spjata s fe¢i vazanou, proza s fe¢i nevazanou a drama s dialogem.

Na ptelomu 18. a 19. stoleti se vymezily literarni druhy podle toho, jaky vztah
ma autor ¢i autorsky subjekt ke skuteénosti. Lyrika je subjektivni, epika objektivni a
drama tvoii kombinaci obojiho. Dale by epika méla predstavovat udalost, lyrika naladu
a drama dé¢j. Jinak o literarnich druzich uvaZovali badatelé soustiedici se na druh
nepfitomnost znaku, jenZ je charakteristicky pro druhy ostatni. Tento systém nazvali
tzv. triadickou diferenciaci (Vlasin 1984). Mezi pouzivané znaky patii ne/syZetovost,
1./3. mluvnicka osoba a dia/monologi¢nost. Kombinacemi variant vSech tfi znakl 1ze
jednotlivé literarni druhy vymezit. Pro konkrétni kombinace viz kapitolu 1.2.

Literarni druhy a priori ovliviiuji autora, ale zaroven s nimi autor pracuje. Jsou
Vv povédomi autora i vnimatele jako urcité ocekdvané modely. Autor vybird, jakym
literarnim druhem a zanrem jeho dilo bude, pticemz respektuje zvoleny model, ale do
ur¢ité miry jej méni, aby dosdhl Zadané aktualizace onoho modelu. Vnimatel pak
pifedem ocekava danou strukturu druhu a Zanru. Pii Cteni se Ctenaf setkdva se zménami,
jez udélal autor, a dochézi tak ke stfetu dvou modeld, coZ je podle E. Petr (2000) jak

pozitivnim, tak negativnim jevem.
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V soucasnosti se hranice literarnich Zanrt i druht mnohdy stiraji. Dochézi
K prolinani lyriky a epiky ¢i lyriky a dramatu a vznikaji ur¢ité podkategorie a prechodné

utvary, jako je napft. lyrickoepicka balada.

1.2 Poezie vs. epika a drama

Slovo poezie pochazi z feckého poiésis, tedy tvorba. V antice zastieSoval vyraz
poezie vSechny literarni druhy, a tudiz vSechnu uméleckou literaturu. Poezie méla
mimeticky! vztah ke skute¢nosti a jeji fe¢ byla rytmicky organizovana. Pr6za zatim
netvoftila opozici k poezii, jelikoz prozaické byla dila fec¢nicka, déjepisna a filozoficka.
Pozd¢ji nabyla proza uméleckého vyznamu a stala se protikladem poezie. Za poezii je
vétsinou povazovana literatura psana verSem (fe¢i vazanou), jenZ je rytmicky s danym
metrem. Rytmika poezie se objevovala jiz ve starovéku napt. ve formé lyrické pisné ¢i
eposu, kdy byl ver$ Casto doplinovan hudebnim doprovodem. Poezie byla tedy zdrojem
veSkeré umélecké literatury. Za problematické toto kritérium oznacil jiz zminény
Aristoteles. Basné v proze dokazuji, Ze poezie je poezii 1 bez formalni organizace ve
versich. Navic neni mozné vSechny verSe pokladat za poezii, coz Ize dolozit na piikladu
verSovanych zakonikt ¢i mnemotechnickych pomuicek pouzivanych ve vyuce.

Poezie byla, a casto stale je, povazovana za slovesnou tvorbu nejvysSich
uméleckych kvalit a za ostatni literatufe nadfazenou. Toto pojeti je Spojeno s némeckou
idealistickou tradici. Vyzdvihuje poezii nad prézu, protoZze poezie se soustiedi na
duchovno a ptedstavuje krasno, zatimco proza se soustiedi na obycejné véci a vSedni
zivot. 'V soucasnosti je toto tvrzeni vyvratitelné, nebot’ 1 préza miiZze byt uslechtila a
vzneSend. Ve 20. stoleti bylo na poezii nahlizeno mj. z jazykové funkéniho hlediska
(Vlasin 1984). Tyka se zejména ruské formalni Skoly, jejiz ptedstavitelé upozad’ovali
prakti¢nost a soustfedili se na jazykové prostiedky s estetickou kvalitou, jez tvori
poeticky jazyk. Pro dalsi badatele spociva poezie v mysleni v metafordch a vztazich
mezi denotativnimi? a konotativnimi® vyznamy, jimiz vznika v poezii napéti.

Jednim ze zplsobli vymezeni tohoto literd&rniho druhu je vymezeni Casove,
v némz je lyrika spojena s minulosti a lze ji interpretovat jako vzpominani, epika souvisi
S pfitomnosti a drama je povazovano za nositele napéti spojené¢ho s budoucnosti. Jiné

vymezeni nabizi Lexikon literarnich pojmut (Pavera 2002), jenz se fidi hlediskem

Mimésis (fec.) znamena napodobeni, zndzornéni (Vlasin 1984, s. 230).

2 Denotat je ,,vécné kognitivni jadro vyznamu, které je nezavislé na situaci* (Karlik et al. 2002, s.106).
3 Konotace obsahuje sekundarni vyznamové rysy (postojové, hodnotici atd.) podilejici se na lexikalnim
vyznamu slova. Odrazi vztah uzivatele jazyka k mimojazykové realité (tamtéz, s. 225).
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funk¢énim. Do jedné skupiny dava spolecné prozu a poezii, jelikoz jiz predstavuji cilovy
produkt. Naproti tomu drama zavisi na kone¢né realizaci, kterou vytvofi herci, popf.
rezisér atd. Na tomto misté je tieba Lexikon doplnit v tom, Ze kone¢nou podobu poezie
muze ovlivnit recitator, jedna-li se o jeji hlasity piednes.

Pokud budeme poezii (lyriku) charakterizovat pomoci triadické definice
zminéné v predchozi kapitole, zamétime se na jeji syzetovost, osobu a monologi¢nost ¢i
dialogi¢nost. Obecné je poezie fazena k asyzetovosti, ale co se tohoto aspektu tyce,
nelze se jim fidit definitivné, jelikoz se literarni druhy, jak jsme jiz uvedli, prolinaji.
Nicmén¢é jak tvrdi Eduard Petrti (2000, s. 74), , rozliSeni na principu dej: stav je
obecnéji prijatelné a postacuje k tomu, abychom odlisili epické a dramatické dilo od
lyrického. “ Spolecné s dramatem je lyrika spjata s uzivanim 1. osoby, kterou je v poezii
vyjadien lyricky subjekt. Poslednim znakem lyriky je jeji monologicnost, jez je

prisuzovana také epice.

1.3 Literatura pro déti a mladez

Literatura pro déti a mladez (dale jen LDM) je soucasti umélecké literatury
uréené pro Ctenaie ve véku 3—16 let. Kromé tohoto terminu se mtizeme v historii setkat
také se spojenim détské spisy, détské Gteni &i détské pisemnictvi (Ceikova 2006).
V soucasnosti byva LDM také nahrazovdna pojmem détska literatura, ktery miize byt
ale problematicky, jelikoZ oznacuje jak literaturu pro déti, tak literaturu détmi tvofenou.

LDM ma sva specifika, jimiz se odliSuje od ostatni umélecké literatury. Jejim
adresatem je dit€ s omezenou Zivotni zkuSenosti, mirou poznatkl a jinym emocionalnim
prozivanim neZ ma dospé€ly jedinec. Autofi tedy museji brat na tato fakta zietel a
uzpusobuji jim sva dila. Modifikace dila ovSem nevyzaduje jeho ochuzeni. LDM
reaguje na potieby détskych Ctenaitl, jez se odrazeji ve funkcich této literatury.

Estetickd funkce LDM je pfizplsobena tak, aby korespondovala s vékem ctenaie
a jeho recepéni schopnosti. Ceiikova (2006) iika, ze v LDM jsou déle zdiraziiovany
funkce poznavaci, relaxacni, didaktické neboli vychovné a fantazijni. Zde se tedy
shoduje se Slovnikem literarni teorie (Vlasin a kol. 1984, s. 208): ,,(...) poslanim détské
literatury je zejména probouzet aktivni vztah K jazyku jakozto zdakladnimu prostiedku
zespolecensteni (...), podnécovat détskou spontaneitu a fantazii, vyvolavat podnéty
K poznavini novych redlii a nendsilné vytvdaret kritéria mravniho a estetického
hodnoceni.“ LDM je tedy charakteristicka tim, Ze se snazi zaclenit jedince do svéta a

vytvaret jeho védomi o spole¢nosti.
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Nelze fict, ze by se LDM lisila od literatury pro dospélé funkcemi textu jako
takovymi. Rozdilny je jejich vzéjemny pomér, zaméfeni a obsahova napli. Chaloupka
(1973) se k tomuto problému vyjadiuje a definuje jiné nez vyse zminéné funkce LDM.
Prakticka funkce pomahd ditéti zvladnout vyslovnost hlasek (funkce fyziologicka),
podava informace o vnéjSim svéte (funkce didaktickd) a zpravuje dité o vztazich mezi
lidmi a jeho povinnostech ve svété (funkce etickd). Zvlastni je v tomto druhu literatury
funkce magicka, jez se projevuje pouzitim zaklinacich formuli, tajemnych motivi ¢i
popisem nadpiirozenych bytosti. Formativni funkce slouzi k utvareni osobnosti ¢lovéka
a jeho zacClenéni do spolecnosti. Dité si timto vytvaii hodnotovy systém, rozviji vlastni
osobnost, postoje atd. LDM obsahuje i funkci spolecenskou, jelikoz ptisobi na ¢tenéie,
aby pfijal uréitou spolecenskou situaci a stal se jeji soucasti. Funkce se v dile neobjevuji
izolovang, pfi¢emz jejich plisobeni je umoznéno funkci estetickou.

LDM lze rozdélit do tii vékovych kategorii: literatura pro ptedskolni vek (3—6
let), skolni v&k (6-11 let) a stars$i Skolni v&€k (11-15 let). Vzhledem k véku ctenaia
potom vznikaji specifické zanry jim urCené. Proti ontogenetickému rozdé€leni Zzanrh
literatury pro déti a mladez se stavi J. Cenkova (2006), ktera tvrdi, Ze kromé
ptedskolniho vé€ku a obdobi pubescence ztraci zanrové déleni své opodstatnéni. Ve
21. stoleti, ale prakticky jiz od revoluce roku 1989, se opravdu projevuje tendence
vyvazani se z piislusnosti k uréitym veékovym kategoriim a zanram, coz je dano
vznikem novych nakladatelstvi, ktera piekonavaji ptedrevoluéni normy (Maly 2014).
V minulém stoleti ale bylo zafazeni knih do vékovych kategorii téméf povinné a tento
Udaj se poté objevoval v danych knihach.

O LDM bylo dlouho uvazovéno jako o fenoménu stojicim mimo literarni
kontext. Chaloupka (1973) pro tento fakt nachazi nékolik divodu. Prvnim z nich je
namitka, ze LDM je zaméfena na détského cEtenafe. Navic mnoho autord takove
literatury se specializuje pouze na tento druh literatury a pro dospé€lé netvoii viibec. To
znamena, Ze jejich tvorba je zjednoduSena, zuZena a umélecka interpretace skutecnosti
omezena. Dalsi diivod souvisi s historii LDM. V jejich poc¢atcich méla mnohd jeji dila
nizkou umeéleckou uroven, méla spiSe mravoucny a didakticky charakter, postupy
umélecké literatury do nich pronikaly teprve postupné, a tak se k ni literdrnévédné
zkoumani ani vyjadfit nemohlo, jelikoz takova literatura nebyla povazovana za
hodnotnou.

Zmeéna nastala az ve 20. stoleti. Svét détstvi se stal inspirujicim a simplifikace

nabyla nového vyznamu. Nejednalo se o ochuzenost, ale o soustifedéni k podstatnému.
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Navic poznatky z psychologie zménily pohled na dit¢, na néz nebylo nahlizeno jako na
niz§i formu c¢lovéka, nybrz jako na jedince s komplexni psychikou podobnou
dosp€lému. Toman (2008) poukazuje na to, Ze poezie uréend détem byla poprvé
zatazena do literarni historie az Vv Prehlednych déjindch literatury ceské (1936-1939).
V soucasnosti je ale LDM povazovana za nedilnou soucast umélecké literatury.

Ve smyslu literatury pfimo tvofené pro déti a mladdez mluvime
0 tzv. intencionalni literatufe. Jejim protipdlem je literatura neintenciondlni, ktera détem

primarné urc¢ena neni.

1.3.1 Intencionalni a neintencionalni literatura pro déti a mladez

Cenikova (2006, s. 12) definuje intencionalni LDM takto: ,, Intenciondlni dila
Jjsou détem a mladeZi adresovana tvurci a jsou urcovana vnéjSimi atributy (podtitul,
edice, nakladatelstvi).” Je to tvorba psana zdmeérnée pro détské &tenafe. Divody pro
vznik LDM byly spoleCenské, a to aby mély ¢tenatské piilezitosti i déti z nizSich
spolecenskych poméri a také aby bylo nahrazeno zanikajici folkloérni prostfedi vesnice.

Jesté nez vznikala dila uréend détem, objevovaly se utvary pro déti v lidové
slovesnosti — folkloru. Piikladem takové tvorby v tGstnim podani mohou byt fikadla,
pisné¢ doprovazejici détské hry, koledy ¢i rozpocitadla. Psanou formu potom
reprezentuje Cetba v ramci nabozenské vychovy, ktera méla hlavni funkci formativni
(Chaloupka 1973). Jednalo se napfiklad o pfib&éhy z Bible ¢i jiné nadbozZenské piib&hy
upraven¢ pro mladSi Ctenafe. Pokud déti Cetly néco jiného, jednalo se o literaturu
neintencionalni.

Dité bylo az do konce 18. stoleti povaZzovano za zmenSeninu dospélého. Zajem
o dit¢ ptichazel se zajmem o jeho vychovu a vzdélavani v osvicenstvi a s rozvojem
knihtisku. Tehdejsi psychologové si mysleli, Ze jelikoz je dité mensi (jednodussi)
Clovek, potiebuje jednodussi literaturu. Tato domnénka ale zpusobila vznik dél nizké
estetické kvality nerespektujicich détské zajmy a jejich vyvo;.

Prvnim intenciondlnim dilem, jez zminoval uz Goethe (Chaloupka 1973), je
Komenského Orbis sensualium pictus. Tato kniha byla rozsifena v 17. a 18. stoleti.
Teprve pozdéji se ojedin€le objevuji dila vyssi kvality — Pohddky bratii Grimmui (1812)
a Pohadky vypravené detem (1839) od Andersena. Chaloupka (tamtéz) se domniva, ze
se jedna pravé o pohadky, jelikoz autofi pohddek nestali pfed problémem
prizpusobovani tvorby ditéti tolik, jako autofi ostatni. LDM tedy postupné nabyvala

umeéleckych hodnot natolik, Ze pfeZila svou dobu.
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O dalsim vyvoji intencionalni literatury se zminovat nebudeme, jelikoz takovy
rozbor vyzaduje celistvost, kterd neni pfedmétem nasi prace. Zminime pouze, ze
v dalsim vyvoji vedle sebe stialy texty umeélecky naroné a texty prumérné Cci
podprimérné estetické hodnoty.

Vedle intenciondlni tvorby pro déti a mladez stoji dila neintencionalni.
Neintencionalni ¢etbou oznacujeme dila, jez piivodné psand pro déti a mladez nebyla,
ale pfesto je détsti Ctendfi Ctou. VlaSin a kol. (1984) uvadi, ze se tak stalo z diivodu
lidovosti a klasické prostoty dél. Jedna se napiiklad o ¢eskou Kytici K. J. Erbena. LDM
se diky neintencionalnim dilim rozrista, ovSem od 2. poloviny 20. stoleti dominuje

Cetbé déti a mladeze literatura intencionalni.

1.3.2 Poezie pro déti

Poezie, pohadka a povidka ze zivota déti — tak charakterizuje zakladni zanry
LDM Jaroslav Toman (2008). Poezie tedy zaujima v ¢etbé déti vyznamné misto. Tato
¢ast umélecké literatury je tvofena mnoZzstvim Zanrl vytvofenych specidlné pro ni nebo
vypujéenych z literatury pro dospé€lé. Vyvojem literatury pro déti se krom¢é Tomana
zabyval napf. Otakar Chaloupka a Jaroslav Voracek (1979) &i Jana Cetikova (2006).

Pocatky poezie pro déti jsou spojeny se Skolni vyukou, nébozenskou
mravoucnosti a vychovnou funkci, kterd byla rovnéz soucasti folklorni tvorby. Lidova
poezie se stala inspiraci ohlasovych dél a sbirek lidovych fikadel a pisni
(F. L. Celakovsky, K. J. Erben, J. K. Tyl atd.), nicméné samotn4 tradice umélé literatury
pro déti zdaraznujici estetickou funkeci této literatury u nas vznikla v 80. a 90. letech 19.
stoleti. Jejimi predstaviteli byli J. V. Sladek, J. KoziSek a K. V. Rais. Byly tvofeny
basn€ vyuzivajici folklér a respektujici zvlaStnosti détského ctenare. V dalSich
desetiletich tvorba srysy lidovosti pokracuje, jeji umélecka hodnota ovsem klesa.
V poezii zustavaji témata domov, narod, venkov, vztah k ptirod¢ a lidské pocity.

V poloving 30. let vydal V. Nezval knihu Anicka skritek a Slamény Hubert, jez
predstavovala zlomové dilo. Spole¢né s Nezvalem tvorili F. Halas a J. Seifert v duchu
moderni poezie vyznacujici se imaginaci, volnymi asociacemi, riznorodosti jazyka a
détskou logikou. Ve 40. a 50. letech potom debutuje F. Hrubin navazujici na
sladkovskou tvorbu. Vénoval se fikadltim, hadankam, verSovanym pohadkam a dal$im
folklornim Utvartim, ¢imZ navazal na tvorbu J. V. Sladka. Svym dilem ovlivnil dalsi
autory. V této dobé rovnéz publikovali autofi pozdéji zakdzani — J. Zahradnicek,
V. Ren¢ a I. Blatny.
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Dalsi sméfovani literatury pro déti se fidi tzv. poetikou détského aspektu
(Cetikova 2006), coz znamena, Ze se v basnich uplatiiuje fantazie, jazykova hra a
neottelost, volny vers, jenz byl doposud znakem poezie pro dospé€lé, a népaditost. To
vSe spole¢né s humorem tvoii imaginativni, nonsensovou poezii, jeZ se prvn¢ objevila
béhem 60. let. Zahrani¢nimi zastupci této poezie jsou napi. Christian Morgenstern ¢i
Lubomir Feldek. U nas do této linie patii Pavel Srut, Josef Brukner, Michal Cernik,
Ludvik Stfeda, Emanuel Frynta, Ivo Stuka, Jan Vodiansky, Jifi Zacek aj.
Experimentalni poezii nejen pro déti se v 60. letech vénovali Josef HirSal a Bohumila
Grogerova.

V obdobi normalizac¢nich 70. let probihalo omezovani tviréi Cinnosti, jez
znemoznilo oficidlni tvorbu nékterym autortim. Dalsi desetileti pfineslo poezii basnikt
mladsi generace, do niz patiili jiz zminéni Michal Cernik, Milena LukeSova &i Jifi
Za&ek, autor pisici pro $iroké spektrum &tenaid.

Porevolu¢ni tvorba umoznila vydani dél autord dfive tabuizovanych
(J. Zahradnicek, 1. Blatny, I. M. Jirous), dale byly publikovany reedice a antologie ¢i
vybory poezie pro déti. Ackoli tvorba pro déti spiSe stagnovala, poezie pro predskolni
déti se rozvijela ve formé abecedari, jez slouzily jako pomiicka pti prvnim ¢teni ¢i jako
nastroj logopedicky. Nicméné Toman (1998) uvadi, ze tyto abecedare byly vétSinou
nevalné umélecké hodnoty. V psani literatury sméfujici vétSinou k nonsensu dale
pokracovali autofi obdobi predchoziho (J. Zaéek, M. Cernik, P. Srut, J. Brukner, L.
Stfeda, J. Vodnansky, J. Havel aj.). Poezii doplnily pisiiové texty J. Svérdka (Délani
vSechny smutky zahdni) ¢i Jaromira Nohavici (771 cunici).

Soucasna poezie pro déti zahrnuje mnoho autorti a dél. Diky svobod¢ tvorby
vedle sebe ale stoji literatura vy$Sich a nizkych literarnich kvalit. Vice informaci
0 soucasné literatufe a medailonky nékterych kvalitnich soucasnych autorti uvadime

v kapitole 3.2.

1.3.3 Poezie pro pubescenty

Zaci 9. tiid a kvart viceletych gymnazii, na néZ se zaméfujeme, se nachézeji
vV obdobi pubescence a tvoii skupinu Ctendil, ktera vyhledava spiSe prozu. Apoeticky
pfistup u nich prevldda az do obdobi dospélosti, a proto se pubescenti stavaji
specifickou skupinou recipientli poezie (pro bliz§i formace ke specifikim skupiny
pubescenti viz kapitolu 1.4). Tento fakt by mohl byt jednim z dtvodi absence

basnickych dél uréenych dopivajicim, jez trvala az do 60. let 20. stoleti.
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Ceska intencionalni literatura se dlouho orientovala predevsim na détské tenaie
a dila uréend mladezi nevychazela. Cetbu pubescentli tedy tvofila poezie
neintencionalni, jez byla rovnéz zakladem literarni vychovy ve Skolach (Chaloupka
1979). Oblibeny byl P. Bezru¢, J. S. Machar nebo A. Sova, ovSem dila autori
soutasnych &etla mladez jen vyjimeénd. Cetba se dale skladala z dé&l klasikd,
tzn. K. J. Erben, K. H. Macha, J. Neruda ¢i J. V. Sladek. Koncem 30. let byly
v souvislosti s okupaci uptednostinovany verse vlastenecké a témata domova ¢i rodného
kraje (oblibeny V. Nezval, J. Seifert, F. Halas atd.).

AZ v 60. letech vydala Milena LukeSova sbirku Bigbit a aritmetika aneb
Kostkovany idealy (1967), jez je pfimo urCena pubescentnim ¢tenaiim. Autorka se
vénuje pocitim dospivajicich, vnimani sebe sama a tématu télesnych zmén, které
obdobi puberty doprovazeji. Nékolik basni spada tematicky do hudebni sféry a odkazuji
tak na nazev sbirky. Dale se takto zaméfené tvorbé vénovala ve sbirce Nahej v trni,
Kterd je psana z pohledu chlapce. Stejné jako sbirka pfedchozi se zabyva fyzickou
proménou, dale tématy jako jsou kamaradstvi ¢i skola.

Naproti tomu piedev§im divkam je uréena sbirka Jana Kaspara Tulikraska
vydand v 80. letech. Divéim pohledem je nazirano na vztahy rodinné, ale i prvni
milostné, pfiGemz se autor nevyhyba ani lasce zakazané, a to lasce k uciteli. Uz v této
dobé se v basnich objevuje téma transsexuality.

Tématem lasky a milostnych vyznani v rizném pojeti se zabyva antologie Ach,
ta laska nebeska (1992), jiz uspofadali Jana Stroblova, Zdendk Heiman a dal3i.
Obsahuje basn¢ autorti-klasikd, ale i mladSich basniki, kteti se ve svych dilech
predmétu lasky vénovali. Ctenaf si tedy muze piedist ukazky tvorby J. Seiferta,
V. Dyka, F. Halase, F. Hrubina, F. Sramka, P. Sruta, J. Suchého a mnoha dalsich.

V roce 1999 usporadala Marie Vodi¢kova antologii Kostkovany idedly aneb
Breviar pro teenagery, jiz navazala, jak uz je z nazvu patrno, na Milenu LukeSovou. Jeji
tvorba se ve sbirce objevila vedle ukazek od Jitiho Zac¢ka, Jana Kaspara, Jana
Vodnanského, Zdenka Svéraka, Jiftho Dédecka, Jifiho Suchého nebo Vaclava Hrabéte.
Dilo tedy obsahuje nejen basné¢ humorné a nonsensové, ale také pisiiové texty. Soucésti
sbirky je 1 slovnicek autori uvedenych basni.

Ani 21. stoleti nepfineslo v poezii pro pubescenty zmény v podobé vyssi
produkce basnickych textl jim urcenych. Ondfe; Volek a Katefina Vondrackova
usporadali soubor pisiiovych textl s ndzvem Beatovad poezie autorii Zijicich a hrajicich

(2005). Soustredili se na texty autort, kteti aktivné pisné tvofili a interpretovali a jejichz
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tvorbu tedy dospivajici v té dob¢é znali. Do souboru zafadili texty Vladimira Misika,
Dana Barty, Jitiho Machacka, Marka Ebena, Filipa Topola atd.

V roce 2007 vysla sbirka Milujem se ¢im dal vic od Pavla Cmirala. Basné se
zabyvaji tématy, jeZ jsou pro dospivajici aktualni, napt. generacni rozdily a rodinné
problémy, laska, hledani sebe sama, sex, ale i homosexualita a jeji pfiznani. Soucasna
tvorba pfimo urCend pubescentnim ctenafim je ovSem stale chudd a nové sbirky
nevychazeji. Blizké mohou byt dospivajicim pisiiové texty nékterych pisnickart, které

by mohly do uré¢ité miry tento nedostatek kompenzovat.

1.4 Vyvojova specifika Zaki 9. ro¢niku a kvart viceletych gymnazii

Lidsky jedinec se v prib&hu zivota vyviji, a to nejen télesné, ale i psychicky.
VVyvoj (ontogeneze) probiha v n€kolika stadiich, v nichz dochazi ke zménam
biologickym, psychosocialnim, emocionéalnim a kognitivnim. Jedinci ve véku 14-15 let,
tedy Zaci kvart a 9. tiid, spadaji do obdobi formalnich operaci (srovnej s Piaget 2014) a
jsou Casto nazyvani dospivajicimi ¢i pubescenty. V této vyvojové fazi dokaze ¢loveék
uvazovat o abstraktnich vécech a nesoustfedi se pouze na pravdivé predstavy. Je
schopen premyslet o budoucnosti, neexistujici realit¢ a riznych alternativach feSeni
danych problémut. Ve vztahu k vyuce poezie to znamena, ze zak dovede spekulovat
0 zménach, jez by nastaly, pokud by se napf. v basni zménil lyricky mluv¢i.

Végnerova (2000) tiké, ze hypotetické mysleni studentli se promitd do jejich
denniho snéni, ¢imZ doch4zi krozvojyi fantazie a pfedstavivosti, jakkoli
nepravdépodobné mohou byt obsahy jejich snéni. Fantazie a piedstavivost jsou jedny
z klicovych kvalit potfebnych pro interpretaci poezie. Pokud budeme pfi interpretaci
poskytovat zaklim dostatecny prostor k vytvoteni si vlastnich obrazii a smysli basné,
pak je to pravé fantazie, ktera tyto interpretacni procesy umoziuje. Dale se
ptredstavivost podili na tvirc¢i ¢innosti Zakl pii psani poezie, coZ je aktivita, kterd by
méla mit rovnéz ve vyuce literatury své misto (viz kapitolu 2).

Nicméné zaci tohoto veku Casto psani poezie odmitaji. Neradi davaji okoli
najevo své city, protoze tato oblast jejich osobnosti pro né predstavuje vysoce intimni
zalezitost, které mnohdy ani oni sami nerozumi. Jejich emocionalita je totiz ovlivnéna
télesnymi zménami zpisobenymi hormony. Schopnost snit a fantazijné tvofit by ale
zakim méla poskytnout moznost stat se nékym jinym a neztotoznovat se s lyrickym

subjektem. V takovém piipadé nemusi mit strach z posméchu ostatnich a nebudou se
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stydét tvofit. Ostatni Zaci by méli pochopit, ze autor basné a lyricky subjekt nejsou
totoznou osobou.

Poznatky vyvojové psychologie jsou zasadni pro efektivni vyuku jakéhokoli
predmétu. Ucitel musi védét, v jakém vyvojovém stadiu se jeho zaci nachazeji, aby
mohl pfizpusobit obsah u¢iva, metody a cile vyuky kognitivnim schopnostem danych
zaki. Co se vyuky poezie tyce, informace o stadiu formalnich operaci ukazuji, ze
pubescenti (dospivajici) by méli byt schopni pfijimat a interpretovat literarni druh lyriky

1 psat vlastni basn¢.
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2 POEZIE VE VYUCE CESKEHO JAZYKA A
LITERATURY

Poezie tvoii nedilnou soucast vyuky matef'ského jazyka. Kultivuje ¢tenare, utvari
jejich moralku otdzkami dobra a zla, poskytuje jim emoc¢ni prozitky, zobrazuje situace,
které jsou zakim blizké, ale i vzdalené a slouzi tak jako inspirace k zamysleni nad
neprobadanymi tématy. Poezie tedy rozviji mysleni jako takové a mysSleni pomoci
pfenesenych vyznam, jez podporuje fantazii. V neposledni fadé je ukazkou spisovného
jazyka (vétSinou), tudiz zlepSuje vyjadfovaci schopnosti, a jeji zvukova podoba, tedy
recitace, je vzorem ortoepické normy. Bohuzel ale neni poezie u Zakii moc oblibena a
preferuji ostatni literarni druhy. Zaci nevidi ve vyuce poezie smysl, piipada jim
nepotiebna a nudna a z dosavadnich vyzkumu se zd4, Ze jsou za tento stav zodpoveédni

predevsim ucitelé a zptisob, jakym vyuku vedou.

Interpretace

Castou aktivitou v hodinach literatury je interpretace uméleckych texttl. Podle
Lederbuchové (In Vala 2011, s. 12) lze interpretaci rozdélit do dvou kategorii —
didaktickd a literd&rnévédna. Pii literarnévédné interpretaci predstavuje text néco
neznamého, je hledan jeho smysl. Odkryva tedy kod textu a vyuzZiva estetickych,
umeéleckych, mravnich a socidlnich norem. Didaktickd interpretace s literdrnévédnou
pracuje a jeji poznani vyuziva jako relativné platné a uzaviené. Soustfedi se na Ctenafe a
jeho komunikaci s textem. Jejim cilem je rozvoj tvofivych komunikaénich schopnosti a
dovednosti Zdka s ohledem na jeho vek a dany text.

Lederbuchova (tamtéz) dale definuje nésledujici zasady interpretace textu:

1. Ctenaisky zazitek jako vychodisko interpretace plni motivaéni funkci.

2. Vybérovost interpretace — vyuka se soustfedi na vybrané poetické jevy a bere

ohled na rtizné schopnosti zak{.

3. Strukturni pfistup k textu — jevy interpretace jsou vnimany v souvislostech.

4. Komplexnost — vyvazeny rozvoj slozek osobnosti v jeji komunikaci s textem.

5. Rozvoj komunikace ve vSech fazich recepce, a to percepce, interpretace a

konkretizace (pfisuzovani smyslu z hlediska vlastnich zkuSenosti atd.)

6. Provokace hodnoticiho postoje zaka — zék ma formulovat své postoje a

zdivodnovat je, ¢imz vice poznava sam sebe.
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7. Autenti¢nost — interpretovany jsou texty ptvodni.

8. Otevienost — Skolni interpretace neni uzavienou zalezitosti, nové vyznamy

jsou objevovany dal§im ctenim v jiném veéku ¢i po ziskani dalSich Zivotnich

zkuSenosti.

Mnozi ucitelé, a to ani studenti ucitelstvi Ceského jazyka poezii nectou a piedem
tikaji, ze ji nerozumi (Vala 2013). Ve vyuce se potom fidi tim, co sami zazili jako zaci,
nebo opakuji naucené interpretace z ucebnic. Kdyz maji potom reagovat na dotazy a
napady 74k, jsou ztraceni a déale se boji s poezii pracovat. Sami studenti ve Valové
vyzkumu (2011) uvadéli, Ze ucitel by mél mit znalosti, srozumiteln¢ vypravét a
interpretovat a ,,mit nacteno. Rovnéz by mél dat zakiim prostor k vyjadieni vlastniho
nazoru na basen.

Zde se casto setkdvame se zcela opacnym pfistupem. UCcitelé prezentuji
interpretaci basni jako néco, co ma pouze jedno spravné feSeni — interpretaci, kterou
piedkladaji zakim oni sami. Zaci se potom V hodindch boji sviij nazor vyjadiit ze
strachu, ze bude chybny. Je tedy vhodné uptfednostnovat piistup responsive teaching, o
kterém se zminuje Vala (2011), z jehoz prace zde vychazime. Pfi tomto pfistupu ma
ucitel zaktim vysvétlit, ze vyznam textu vznika az jeho ¢tenim a pro kazdého se tento
vyznam lisi. Text poskytuje ¢tendii moznost spoluvytvaret vyznam na zakladé principu
nedourcenosti — pfi kazdém cCteni v textu najdeme nové vztahy a vyznamy, jelikoZ jsme
Vv jiné situaci, jinak informovani, mame jinou zivotni zkuSenost atd. U¢itelé by potom
mohli vystupovat pouze v roli nedirektivni, pomocné, nikoli v roli zprostiedkovatele
encyklopedickych znalosti. Tento piistup vede k aktivité zaku, jejich samostatnému
pfemysleni a moznosti nechat na sebe basen pisobit tak, aby se ztotoznili se situaci
lyrického subjektu.

Zakovo vniméani textu je zakladem pro responsive teaching. Pouze za
pfedpokladu, ze Zak bude basenn vnimat bez pfedchozich informaci o ni, dojde ke
skutecnému pusobeni na zédkovy emoce a mysleni — zédkovi bude umoznéna vlastni
reakce. Nebude pak tedy pouze opakovat informace, jez se dozvédél od svého ucitele.
V idealnim ptipad¢ pfi interpretacich basné dojde ke spolecné diskusi, pfi niz se nikdo
nebude bat vyjadiit svij postoj k textu. Seznameni s Zivotem basnika a dal$imi
moZnymi interpretacemi a informacemi ma pftijit az po vlastnim autentickém zazitku.

V pfistupu k poezii se zaci setkavaji s mnoha problémy. I kdyZ maji moZnost
sami basein interpretovat, nékteti maji pocit, Ze to nedovedou. Od utlého veéku ptichazeli

zaci do styku s poezii vyrazné rymovanou a libozvuénou ve formé fikadel, rozpocitadel
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a hadanek. Kdyz je jim pozdé€ji predstaven text, ktery tyto kvality nemad, jsou zmateni,
jelikoz v nich stale prevlada ocekavani toho, co znali dfive. Je ukolem uciteld, aby
zaktm predkladali basné razného typu a jejich interpretaci zakladali na vlastni cetbé
zaka. Prikladem potizi mize byt také situace, kdy se zdk snazi porozumét kazdému
izolovanému versi.,, Vysledkem pak miize byt pocit frustrace a ndsledné odmitani
poezie” (Vala 2011, s. 37).

Co se vybéru cCetby tyce, ucitel musi vzit v ivahu recepcni schopnosti zaki.
Extrémem jsou texty pfili§ narocné (jazykem, tématem atd.), jez Ctenaf neni schopen
pomoci dosavadnich recepCnich strategii pfijimat. Protipdlem jsou texty schopnosti
Ctenafe podceniujici a priliS jednoduché. Tyto texty cCtendfe nijak nerozvijeji a

pravdépodobné je ani nezaujmou. Ucitelé by se méli téchto krajnich poloh vyvarovat.

Psani poezie
Psani poezie je dalsi aktivitou, kterou je mozno zatadit do vyuky literatury. Dava

zakim moznost sebevyjadieni, nicméné¢ vzhledem k intimni povaze poezie je obtizné
nadchnout Zaky pro vlastni tvorbu. Zaci do basné vkladaji své nejhlubsi pocity a nemusi
jim byt pfijemné, kdyZ jejich basné n¢kdo ¢te. Obzvlasté u jedinch pubertalniho véku
l1ze oc¢ekavat negativni reakei, jelikoz jim zélezi na nazoru vrstevnikid a jejich uznani,
pficemz poezie neni v jejich ocich prosttedkem pro dosaZeni piijeti ostatnimi.
Domnivame se také, Ze ne vSichni Zaci jsou schopni poezii tvofit.

Reseni nabizi Jaroslav Vala (2010), jenz stanovuje nékolik pravidel, kterymi je
mozné se pi1 psani poezie v literarni vychové fidit. Kazdy student by mél odevzdat
alespont jedno Ctyfver$i, ¢imz se zabrani odplrcim v odrazovani dobrovolnikd.
Studentiim je zdlraznéno, Ze kategorie lyrického subjektu nelze ztotoznovat s autorem.
Pokud toto studenti pochopi, jsou vice otevieni a neboji se tvofit. Basn€ jsou
odevzdavany anonymné¢, psané na pocitaci a vytiSténé, takze nelze identifikovat autora a
basn¢ jsou tedy nasledné¢ hodnoceny objektivné. Hodnoceni basni provadeji sami
studenti a v konecném hodnoceni je uvedena lepsi polovina vSech basni. Tento fakt
dodava klid tém studentlim, ktefi maji strach ze zesmé$néni atd. Studenti se poté
mohou, ale nemusi, k autorstvi pfiznat. Uvedené zasady pouzité v praxi napomahaji

tomu, aby se studenti pokousSeli tvofit poezii bez strachu a studu.
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Recitace

Tématem, jemuz bychom v rdmci poezie ve vyuce chtéli také vénovat pozornost,
je recitace. Co se recitace dospélych tyce, ocekava se od nich zvladnuti ortoepické
normy a kultivovany ptfednes, pii némz je hodnocen vykon hlasovy (barva, sila), dale
prace s dechem, spravna vyslovnost a tempo piednesu. Také je pozorovana opticka
opora fe¢i (mimika, gestikulace atd.), chovani recitatorti, zptisob prednesu, délka
recitace nebo tematika recitace (Hala 1957). Tyto pozadavky by byly pro zZaky jisté
nepiiméiené, jelikoz mnoho z nich v obdobi povinné Skolni dochazky nezvlada ani
prvni kritérium, tedy ortoepii, nicméné na splnéni ostatnich kritérii mizeme zaky zacit
ptipravovat jiz na ZS.

Oproti recitaci dospélych, kde se hodnoti umélecka interpretace, je recitace déti
zamétena didakticky. ,, Cilem détské recitace je — samoziejmé vedle pozndvani
literatury, pochopeni uméleckého textu a tribeni estetického citeni — vyuka a
zdokonalovani kultury mluveného projevu* (Hurkova 1973, s. 172-177). Obvykle si
zaci ale tuto funkci recitace neuvédomuji, nikdo jim zamér takové aktivity nevysvétli a
oni berou pfednes jako zbytecnou aktivitu, pfi které se musi ucit nazpamét’ texty, které

jim Casto nic nefikaji.

23



3 SOUCASNA POEZIE

Pro termin ,,soucCasna poezie“, popf. ,,soucasna literatura® obecné, neexistuje
jednotnad definice. OznacCovat poezii napsanou po roce 1989 za soucasnou
nepovazujeme za funk¢ni, jelikoz od té doby nas déli jiz témét 30 let. Nevyhovujici je
rovnéz teze, jez vymezuje soucasnou literaturu, tedy i poezii, jako tvorbu vznikajici
tento rok, mésic ¢i dany okamzik. Soucasnou poezii budou tedy pro nasi praci

predstavovat dila 21. stoleti.

3.1 Poezie a spole¢nost

Diive byla etba samoziejmou soucasti relaxace a zdbavy ve volném Case.
Srozvojem technologii 21. stoleti je ale nahrazovana jinymi médii, obzvlasté
digitdlnimi. Toto tvrzeni plati obzvlasté o poezii, jejiz pozice ve spolecnosti zdaleka
nedosahuje takové trovné jako pied n€kolika desetiletimi. Nelze ale tvrdit, ze je tento
stav pasivné pfijiman a ze neexistuji snahy o navraceni poezie do zivota spole¢nosti.

PtedevSim instituce jako knihovny ¢i knihkupectvi maji na propagaci poezie
velky podil. Pofadaji autorska ¢teni basniku, ktefi mohou timto zplisobem ¢Etenaie
oslovit a zprostredkovanim osobniho zdzitku naldkat posluchace k cetbé. Knihovny
rovnéz podporuji zacinajici autory v jejich tvorbé. Napi. Krajska védeckd knihovna
v Liberci organizuje Basnickovou poradnu. Ta pomaha détskym ¢tenafim s vybérem
recitaCnich textl a jejich interpretaci. Na Basnickovou poradnu navazuje Literarni klub,
ve kterém mohou mladi stfedoskolsti a vysokoSkolsti autofi piedstavit své dilo a ziskat
zpétnou vazbu od ostatnich ¢lend.

Poezie sama o sobé je oproti jinym uméleckym formam pro velkou cast
spolecnosti neatraktivni, a proto se i n¢ktefi basnici snazi vnést do své tvorby inovaci.
Zvlastnim Zzanrem a typem piednesu je slam poetry, o niZ se podrobné¢ zmitlujeme
v kapitole 3.3. Novinkou nejsou zpivajici basnici, ktefi své texty zhudebmuji. Jinak se
zvukem pracuje Jaromir Typlt, jenZ toto médium vyuziva jako podkres svych basni.
Hudba ale neni jedinym typem uméni, které se s poezii misi. Pfidava se k ni 1 tanec ¢i
divadlo. Petr Nikl napiiklad propojuje své basnické uméni s uménim vytvarnym, ale i
hudebnim pii svych performancich a dava tak basnim dalsi esteticky rozmér. Nejedna se
pouze o ozvlastnéni basni, ale méni se i prostory, ve kterych jsou dila prezentovéna.
Autofi si zamérné vybiraji nepoetickd mista, jako jsou staré tovarny, nadrazi ¢i dopravni

prostiedky — napt. Poezie cestujicim v prazském metru (Ktivanek 2006).
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Poezie se stava i soucasti socialnich siti, které maji miliardy uZzivatell a
umoznuji publikovani tvorby komukoliv. Instagram, Youtube a dal$i fenomény
umoziuji tzv. instabasniktim, vétSinou zenam (Kordik 2017), oslovit masy lidi basnémi,

V nichZ nic neni tabu.

3.2 Medailonky soucasnych basniku

Medailonky vybranych soucasnych autorii poezie se soustiedi jak na basniky
¢eského plivodu zabyvajici se psanim poezie pro déti, tak na autory pisici pro dospélé.
Z jejich tvorby uvadime vzdy vybrana nejnovéjsi dila, tzn. dila vydana po roce 2000.
Zdrojem informaci pro tvorbu medailonkl jsou oficialni internetové stranky autord,
online Slovnik ceské literatury po roce 1945, publikace Petra Sramka Pod cizim nebem
bloudili jsme spolu a informace o autorech zahrnuté v jejich dilech (pro piesnéjsi

informace viz Seznam zdroju).

Petr_Borkovec (1970) — Basnik, piekladatel a esejista puisobi na Literarni

akademii Josefa Skvoreckého v Praze a v nakladatelstvi Fra. Je rovnéz $éfredaktorem
revue Rukopis a redaktorem revue Souvislosti. Obdrzel nékolik literarnich ocenéni,
napt. Cenu Jiftho Ortena (1995) ¢i ptekladatelskou cenu Josefa Jungmanna. Napsal
nékolik basnickych sbirek — A. B. A. F. (2002), Needle-book (2003), Vnitrozemi (2005),
Berlinsky sesit. Zapisky ze Saint-Nazaire (némecky, 2008) ¢i Milostné basne (2012).
Pro déti vydal O cem sni (2016).

Michal Bystrov (1979) — Novinaf, pisnickat, prekladatel a basnik se vénuje jak

poezii pro déti, tak pro dospelé. Détem je vénovana sbirka Kiini s modryma ocima
(2005), jez byla v rozsifené podobé vydana pod nazvem Nech ten mech (2014). Knihu
2014 ilustroval Petr Nikl, jenz se sam psani basni také vénuje. Mimo tvorbu pro déti

stoji shirky Sebevrazda ¢apem (2013) a Srdm na kytaie (2015).

Pavel Cmiral (1945) — Textaf, scénarista a dramatik se vénoval psani
rozhlasovych her a spolupracoval s n¢kolika divadly. Pro ¢tenafe pubescentniho véku
vydal sbirku Milujem se ¢im dal vic (2007), dospélym je urcena sbirka Unisex (2010) a
Unisex New Look (2010).
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Jiii_Dédecek (1953) — Tviarce knih jak pro déti, tak pro dospélé a autor
pistiovych texti. Mensim détem jsou urdeny sbirky Sl cervotoci do housli (2001),
Ulezelé zelé (2005) a Jede jede klokan (2013). Mezi jeho dalsi dila patii napt. sbirka
JaMy (2008) a japonské Utvary Haiku haiecku (2008). V roce 2011 vysla sbirka pisni ze

70. let 20. stoleti Slizské pisné, jejiz texty jsou vyhradné uréeny dospélému posluchaci.
Ivan_Divis (1924-1999) — Autor 2. pol. 20. stoleti piSici primarné pro dospélé
napsal béhem 60. let hravé basn¢ pro déti, které byly objeveny po jeho smrti a vysly pod

nazvem Rikadla a kecadla (2004).

Daniela Fischerova (1948) — Spisovatelka a dramati¢ka se od 70. let vénuje

poezii a proze pro déti. Je autorkou povidek, rozhlasovych her a filmovych scénait. Jeji
poezie ur¢end mladSim Ctenafiim je hrava a veseld. Vyuziva nonsensu, jazykolami a

hadanek. Vydala sbirky Milion melounii (2012) a Tetovana teta (2015).
Rodan Geris (1964) — Pro déti vydal sbirku Prebéhlo hejno blech z jezevce na
lisku (2004), kterd obsahuje pfedevSim basné o zvifatech, jez predstavuje pomoci

humoru a nonsensu.

Milena Hercikova (1936) — Autorka kromé psani vyucuje dramatickou vychovu

na ZUS v Liberci. Mlad$im détem je uréena sbirka Bdseri roste s ditétem (2002), star§im
Basen dospiva (2009), kterd nabizi ¢tenaftim poezii o vSednich vécech. Pro nejmensi
Ctenate vysla sbirka Détem pro radost (2010). VerSe o lasce obsahuje kniha pro dospélé

Laskavec bez rozumu (2003).

Daniel Hevier (1955) — Spisovatel, scénarista a textai pochazejici ze Slovenska
tvofi poezii 1 prozu pro déti 1 dosp€lé. Z nejnovejsi tvorby pro déti 1ze zminit sbirku
Vanocni posta (2012 prekl.), jez se zabyvd vanocnimi tématy, jako jsou narozeni

Jeziska a rozbalovani dark, ale i komercializaci téchto svatki.

Jiii_Havel (1924-2016) — Nejprve vydal nékolik knih uréenych dospélym
Ctenafum, poté tvofil vyhradné pro déti. Spolupracoval s ¢asopisy jako Slunicko ¢i
Matefidouska a byl rovnéz spoluautorem &itanek pro ZS. Jednd se o autora leporel,

fikadel, nonsensovych a lyrickych textl. V jeho tvorbé se objevuje hra s jazykem, vtip,
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kvizy, hddanky a tzv. malované Cteni podporujici fantazii a tvofivost. Je drzitelem
ocenéni Zlatd stuha za celozivotni dilo v oblasti literatury pro déti 2004 a rovnéz
obdrzel Cenu ucditelt za piinos Krozvoji Ceského ctenaistvi 2008. Z jeho tvorby
21. stoleti Ize zminit knihy Kdo ma smysl pro nesmysl (2007) ¢i Preklepy a nedoklepy
(2014).

Ondiej Hnik (1977) — Autor vénujici se jak proze, tak poezii je pedagogem na
Pedagogické fakult¢ UK a védcem zabyvajicim se didaktikou literatury. Je jednim
z autorské dvojice Ondrej Hnik & Radovan Rybédk a rovnéz pusobi v tvar¢i skupiné
Jittho Weinbergera. Publikuje v literarnich ¢asopisech a piisobi v Ceském rozhlase 2.
Jeho tvorbu uréenou détskym &Etenarim predstavuji Maly prazsky chodec (2013)
s basnémi o Praze a jejich pamatkach a Maly cesky poutnik (2014) s ilustracemi Jifiho

Votruby, jez navazuje na knihu pfedchozi a soustfedi se na Cechy, Moravu a Slezsko.

Tomas Klus (1986) — Pisnickar, textaf, skladatel a herec debutoval v roce 2008
albem Cesta do zahu(d)by. Nasledovala deska Hlavni uzaver splinu (2009), Racek
(2011), Promenamé (2014), Anat Zivot neni (2015) a ...Ziv je... (2017). Vydal dva
zpévniky Jd, pisnickaR (2009) a Jd, pisnickaR II (2014). Autor se ve svych textech
uréenych dospélym posluchacim vénuje spolecenskym 1 politickym tématim

humornym zplisobem. Verse pisni jsou poutavé jazykovou originalitou a pestrosti.

Milo$ _Kratochvil (1948) — Plvodné sportovni novinaf je v soucasnosti

predevsim spisovatelem pro déti 1 dospélé a scénaristou. Jeho tvorba pro déti je zaloZzena
na absurdité a Zertu a tematicky vychazi z bézného zivota. Vydal sbirky Deset malych
Bohouskii (2002), Létaci kosté (2003), Pes nam spadla (2012) a Kouka roura na
kocoura (2014).

Radek Maly (1977) — Basnik, autor knih pro déti a piekladatel pisobi jako
vysokoskolsky pedagog na Univerzite Palackého v Olomouci a rovnéz na Literarni
akademii Josefa Skvoreckého v Praze. Je spoluautorem udebnic &eského jazyka a
literatury pro prvni stupenn ZS a autorského Slabikafe. Autor je drzitelem ocenéni
Magnesia Litera za poezii. Vydal knihu basni pro déti Kam az smi smich (2009) a sbirku
Listono§ vitr (2011), jejiz verSe o podzimu jsou doplnény ilustracemi Pavla Cecha.

V roce 2012 vysel Poeticky slovnicek detem v prikladech, v némz jsou nejen ukazky
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utvari jako haiku ¢i limerik, ale 1 tkoly, které¢ podnécuji ¢tenaie k vlastni tvorbé. Krome
tvorby pro déti se vénuje i poezii pro dospé€lé, napt. Lunovis (2001), Vrani zpévy (2002),
Veétrni (2005), Mala tma (2008) ¢i Svétloplasi (2012).

Petr Nikl (1960) — Vsestranny umélec, ktery pusobi na poli vytvarném,
literarnim, hudebnim i loutkafském, je drzitelem Ceny Jindficha Chalupeckého (1995) a
Magnesie Litery 2008. Jeho knihy a knizni ilustrace obdrzely cenu Ministerstva kultury
CR za nejkrasngjsi knihu roku (1997, 2001, 2002). Spolupracuje s nakladatelstvim
Meander, v némz vydava svou tvorbu prozaickou i poetickou. Mnohé z jeho textli jsou
zhudebnény a tvoii soucast jeho knih. Vydal sbirky Zahadky (2007), v niz ¢tenaf sklada
obrazy zvitecich tvoru, Jélenoviti (2008), Bldaznicek (2009), jez vyzaduje urcité kulturni
znalosti a je tedy uréena spiSe star§im détem, Preshddky (2010), Dividci z Njujorku
(2012), sbirku zobrazujici rozmanitost obyvatel amerického velkomésta, dale dila
Kudlanka cas/Noty mollové (2013) a Slovohlede (2016).

Jaromir Nohavica (1953) — Pisnickat, textai a piekladatel, jehoZ texty pro déti

zlidovély. Ve svych pisnich vyuZziva bohatosti a vrstevnatosti ¢eského jazyka. Texty
jsou riznorodé jak tematicky, tak hudebnim zpracovanim. Vydal mj. alba Doma (2006),
Ikarus (2008), Virtualky (2009), Tak mé tu mas (2012) a Poruba (2017).

Ludvik _Stieda (1928-2006) — Upicky rodak, jenz stravil vétsinu Zivota

v Liberci, byl autorem literarnich pfedloh vecernickii a poezie pro déti i dospélé. Mj. se
vénoval také détské proze. Jeho poezie pro déti s didaktickymi prvky plna vtipu a
jazykovych hticek je zaméfena na zacinajici Ctenafe. Z nejmladsi tvorby urcené détem
uved'me Rikadla ze dvora a louky (2001), Lidové pisné a Fikadla pro nejmensi (2001),
Ceskd Fikadla (2001), Abeceda predskolika (2003), Medvéd na plovirné (2004) &i
vybor Knoflik pro stésti (2005). Jeho pozdni tvorbu pro dospélé piedstavuji sbirky
Odysseiiv ostrov (2000), Zivé ploty (2006), Dobyvani Annaptrny (2004) a Srazy (2007).

Jiri Suchy (1931) — Basnik, prozaik, autor pisnovych textli, dramatik a vytvarnik
je spoluzakladatelem a feditelem divadla Semafor. Jeho pisnové texty, v nichZ se
objevuje hra s jazykem a humor v kombinaci se vS§ednimi tématy, jsou soucasti nékolika
divadelnich pfedstaveni a Citanek. Mezi nejnovéjsi sbirky textd patii A noc je naha
cernoska (2009) a Nikoho nezabije: pisnové texty z let 2001-2011 (2016). Vydal rovnéz
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basnickeé sbirky Cernd vzducholod’ (2001), Kaluz (2007), Krajina podivnych skutecnosti
(2017). Détem je uréeno leporelo Vesela zahradka (2013).

Zdenék Svérdak (1936) — Znamy herec, scénarista, spisovatel a autor pisnovych

textd je spoluzakladatelem Divadla Jary Cimrmana. Spolecné se skladatelem
Jaroslavem Uhlifem, jemuz tvofi texty, napsali pies 400 pisni, jez jsou oblibené jak
u déti, tak dospélych, a vydali n€kolik zpévnikl. Jejich pisné se vyznacuji humorem a
jazykovou hrou. Mezi nejnové€jsi zpévniky patti: KdyzZ se zamiluje kiin (2004), Mam
V hlavée mys Lenku (2005), Zpivani (2009), Kdyz je pékné pocasi (2011), Pisnicky
0 zviratech (2013), Détem (2013, v¢. pohadek a basni), Zpevnik ke knize TFi bratri
(2015) a Nejznamejsi détské pisnicky (2015).

Karel Siktanc (1928) — Basnik, autor pohadek a piekladatel se vénuje tvorbé pro
déti 1 dospélé. Je drzitelem Seifertovy ceny, Magnesie Litery a Medaile za zasluhy.
Vydal shirky Zimovisté (2003), Rec vestoje (2005), Béseni (2005), Viznd zndmost
(2008), Nesmir (2010), hadanky Mily Rehoii, milife hori (2012) a Cistec (2012).

Pavel Srut (1940-2018) — Basnik, piekladatel, fejetonista a autor knih pro déti a
mlédez je drzitelem ocenéni Magnesia litera a dvou Zlatych stuh. V roce 2015 obdrzel
Statni cenu za literaturu. Tvorb& pro déti se vénoval jiz od 60. let. Jeho basné jsou
vystavény na nonsensu, humoru a jazykovych htickach. Vydal sbirky Papirové
polobotky (2001), Veliky tidle (2003); Priserky a priseri (2005), shirku inspirovanou
anglickymi fikadly SiSaty $vec a mysut (2007) a Kde zvedaji nozku psi, aneb,
V Pantéticich na navsi (2012). Z jeho pistiové tvorby Ize zminit soubor Uz rdno zacal
vecirek (2010).

Ivo Stuka (1930-2007) — Basnik, prozaik, piekladatel a autor knih pro déti
pusobil rovnéz jako redaktor v nékolika periodicich. Autor tvofil verSe lyrické, milostné
a Snadechem skepse. Pro malé ¢tenate vydal Abecednik obsahujici fikanky
Kk jednotlivym pismentim (1999) a Kde bloudi velbloudi (2003). Jeho tvorba pro déti se

vyznacuje hravosti a humorem pramenicim ze slovnich hiicek.

Bogdan Trojak (1975) — Basnik, ptekladatel a publicista drzici cenu Jifiho

Ortena se nejprve vénoval pouze psani poezie pro dospélé ¢tendie, jimz jsou urceny
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shirky Jezernice (2001) a Stryc Kalich se Zeni (2004) ocenéna Magnesii Literou. Pozdéji

se autor zacal vénovat rovnéz poezii pro déti mladsiho véku ve sbirce Nok a Knedlicek

(2016).

Jaromir _Typlt (1973) — Spisovatel, editor a kurator galerii ptivodem z Nove
Paky putsobil nékolik let v Liberci. Vénuje se poezii pro dospé€lé, za niz obdrzel cenu
Jitiho Ortena (1994). Jeho texty jsou soucasti filmu, vystav a radiofonickych kompozic.
Rovnéz se vénuje ,zmutovanym autorskym c¢tenim®, pii nichz vyuziva digitalné
upravené nahravky svého hlasu. Vydal grafické basné Hlavolomy (2001), Clona (2002)
¢i Kabinou vzhuru (2005). Jak prdza, tak poezie jsou zahrnuty v knize Stisk (2007),

s grafikem Janem M¢tickou spolupracoval na knize ne zas az (2003) a jeho poslednim

vydanym dilem je sbirka Za dlouho (2016).

Vladimir Vacatko (1985) — Liberecky basnik, ¢len skupiny Pfirozrni a pisni¢kar

se mj. vénuje 1 tvorbé komiksovych stripi Uzena makrela a Piskvorky. Vydal sbirky
basni Letos uz maturujem (2004), Tlusta krava z paneldku a dalsi stary zndmy firmy
(2009) a Bez kondoma (2011). Autor casto pouziva ¢erny humor a jeho basné jsou
satiricky ladény. Texty odrazeji mysleni teenagert a témata, jimiz se zabyvaji. Ve sbirce
Spolek lumiki (2013) se objevuji 1 ukazky ze slam poetry, jejiz celostatni kolo vyhral

v roce 2006. Autor se rovnéz zabyva hudebni tvorbou v a capella stylu.

Jifi Zadek (1945) — Basnik a piekladatel je znamy piedevsim jako autor
literatury pro déti. Jeho texty se objevuji v Citankdch. Pouziva jazyk blizky détem,
nonsens a hru s jazykem. Dale se vénuje humornym basnim a satite pro dospélé. Vydal
napt. sbirku limerickt 99 dédeckit a 1 babicka (2001), satirické Zakony schvalnosti
(2003), Rymy pro kocku (2006), Kdo se sméje naposled... (2008), Treti polocas (2009),
bajky Zivot je boj (2011), Ctyiversi (2014) &i Cesky satirikon (2016). Pfimo détem jsou
ur¢eny Ha&danky a lusténiny (2004), Na svatyho Dyndy (2005), sbirka pro prviacky
Odemyky zamyky (2015), Kapesni zverinec (2017) nebo Tati, kup mi slona! (2017).

Mohli bychom samoziejmé zminit dal$i autory soucasnosti, jako je napft. Jifi
Faltus. Stale jsou pfitom aktualni a pro vyuku funk¢ni také dila starSich autord, napf.
Emanuela Frynty ¢i Josefa HirSala, jejichz basn€ jsou pro Zdky zajimavé i dnes.

Nicméné v medailoncich jsou uvedeni predev§im autofi a dila, s nimiz je vhodné

30



pracovat Vv hodinach literatury a jez mohou vyuku obohatit, jelikoz se nevyskytuji

v ¢itankach tak Casto jako autofi klasicti.

3.3 Slam poetry

Zanr slam poetry je fenomén, jenz v soudasnosti ziskava na popularité a dostava
se do povédomi Siroké vetejnosti. Vytvofil jej byvaly stavebni délnik Marc Smith
v osmdeséatych letech v Chicagu (Woods 2008). Jedna se o specificky zpisob pfednesu
autorské tvorby. Tento Zzanr spojuje poezii a soutézeni, jelikoz slameti (performujici
autofi) jsou za své vykony ohodnoceni. Soutéze maji dana pravidla a jsou nazyvany, na
rozdil od samotného Zzanru, poetry slam. Oznafenim spoleénym jak pro formu, tak
udalost je potom pouze slam.

Soutézicim muize byt kdokoli, av§ak musi dodrzet 4 zakladni pravidla:

v v

1) Text, s nimz vystupujici soutézi, musi byt ptivodni, je cenéna originalita.

2) Soutézici nema rekvizity, kostym ani hudebni nastroj. Obecné by mél slamer
piijit v odévu, jenz bé€zn€ nosi. Co se rekvizit tyce, G€inkujici mize mit
basen napsanou na papiru.

3) Kazdy autor je ¢asové omezen. Zpravidla je povolen 3minutoy vystup a
vystupujici miize vyuzit 10 vtefin nad ramec limitu. Casomira se spusti ve
chvili, kdy slamer za¢ne hovofit, a za piekroceni daného limitu jsou
odecitany body.

4) Hodnoceni je vykonavano porotou nahodné vybranou z publika. Divaci maji
k dispozici bodovou skalu 0-10, pficemz 10 oznacuje nejvyssi hodnoceni.
Divaci potom davaji najevo své dojmy z piednesu a ne/souhlas s vysledky

poroty, kterou mohou zarovenl svym ohlasem ovlivnit.

Primérni poselstvi slam poetry ovSem netkvi v Samotné soutézi. Zamérem
Marca Smithe bylo prtilakat lidi k poezii. Je to nastroj k piesvédceni lidi, Ze poezie je
zabavnéj$i a atraktivnéjsi, nez jak jim byla predstavena ve Skolach. Je tfeba zduraznit,
ze slam poetry neni totozna s autorskym ¢tenim ¢i recitaci. Nabizi moznost zazit poezii
tak, jak ji nelze knizn¢ ani elektronicky zachytit. Divak ma navic moZnost samotnou
udalost ovlivnit. Slam poetry dokazuje, ze uméni patii lidem a Ze baseit miZe napsat
kdokoli.

Slam ma ovSem ve svété i své odpurce. Literarni kritik, Harold Bloom, nazval

tento fenomén ,,the death of art®, tedy smrt uméni. Lawrence Ferlinghetti, jenz je sam
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basnikem, piekvapiveé o slamu fekl, Ze poezii zabiji (Woods 2008). I ptes tyto vyroky se
vSak stal slam formou rozsifenou po celém svété, o niz pojednavéa nékolik publikaci,
filmi a dokumenta (mj. ¢esky dokument Myslim, tedy slam).

V Ceské republice je prostfedkem komunikace s publikem také improvizace, jez
je v ostatnich zemich ojedinéla. Pravé improvizace a vznik basné pfed ofima divaku je
pro né nejvetsim zazitkem, jelikoz se oni sami stavaji soucasti tvorby. Témata slamt
jsou rozmanitd, ale co se formy tyce, pfevazuje humor a satira. Autofi se vénuji
aktudlnim problémim spolecnosti, politickym otdzkam, lidskym citim, ale 1
kazdodennim udalostem v zivoté obyc¢ejnych lidi.

Prvni celorepublikova soutéZ ve slam poetry se v Ceské republice konala v roce
2003 v Olomouci v rdmci festivalu Poezie bez hranic. Od té doby se vyviji a proméfiuje.
Ukézku slam poetry lze nalézt napt. ve sbirce Spolek lumiki (2013) od Vladimira
Vacétka nebo v prifezu olomouckou slam poetry nazvaném Deset deka slamu od
R. Hyska (2015). Kromé¢ ukazek tvorby slam poetry tato publikace prezentuje jednotlivé

mistry CR ve slamu kratkymi medailonky, které napsali sami autofi.
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4 PRUZKUM

Prizkum se zabyval vztahy zaku a jejich ucitelt k poezii a jeji vyuce. Tento
pruzkum probeéhl jiz v roce 2007, kdy Setfeni provedla Mgr. Jarmila Sulovska. Vysledky
jejiho Setfeni byly prezentovany na mezinarodni konferenci pofadané KCJL PdF UP
Vv Olomouci. Text byl otistén ve sborniku Tradicni a netradicni metody a formy prace ve
wuce ceského jazyka na ZS (Sulovska 2009). Vzhledem k poptavce po zopakovani
pruzkumu jsme se rozhodli provést nové Setfeni, abychom zjistili, zda doslo na ¢eskych
Skolach ve vyuce poezie k posunu. Nésledujici text charakterizuje prizkum a jeho
vysledky. Komparaci vysledkti obou prizkumi a ziskana data komentujeme pomoci

grafli.

4.1 Charakteristika prazkumu

Pifed samotnou prezentaci dat ziskanych z prazkumu a jejich interpretaci
povazujeme za nutné zminit nase cile a hypotézy, jez jsme si pro prizkum stanovili.
Nize uvadime metodu pouzitou k ziskéni dat a rovnéz popisujeme, za jakych podminek

bylo Setfeni provedeno a jak se tyto podminky liSily od prizkumu ptedchoziho.

4.1.1 Vyzkumné cile

Cile pro dany priizkum miiZeme konkretizovat takto:

e Zjistit, jaky vztah maji ucitelé k poezii.

e Zjistit, jaky postoj zaujimaji ucitelé k vyuce poezie.
e Zjistit, jaky vztah maji zaci k poezii.

e Zjistit, zda uéitelé ovliviuji postoje zakt k poezii.

e Provést komparaci vysledki s vysledky Setfeni z roku 2007.
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4.1.2 Hypotézy

Pti zkoumani vysledkli dotaznikového Setfeni jsme ovétovali tyto hypotézy:

H1: Zajem zakd o poezii v soucasnosti upada a zaci k poezii nemaji kladny
vztah. Tato mySlenka vychazi z vyroki zakt o poezii jako fenoménu, ktery jim nic
netikd, nerozumi mu a nebavi je.

H2: Ucitel dokaze ovlivnit vztah zaka k poezii v zavislosti na tom, jaky postoj
kni sam zaujima. Pokud ma ucitel k poezii kladny vztah a rad ji vyucuje, je
pravdépodobné, ze dokaze svym piistupem zadky motivovat k cetbé basni a u nékterych
z nich i k vlastni tvorb¢.

H3: Ucitel dokéze zménit postoj zékd k poezii vybérem zajimavych ukazek

moderni poezie.

4.1.3 Metody prazkumu

K prizkumu byla pouzita metoda dotaznikového Setfeni. Vytvofili jsme dva
dotazniky — jeden urCeny ucitelim, druhy jejich zakim (viz piilohy). Dotaznik pro
ucitele obsahoval celkem 10 polozek, z nichz 6 tvotily uzaviené otazky a zbytek tvorily
otazky polouzaviené. Zaci odpovidali celkem na 6 otdzek. T¥i z nich byly uzaviené,
u zbylych tfi neméli Zaci stanoven limit odpovédi, jez mohli uvést. Jednalo se o
prizkum kvantitativni, jehoZ data byla nasledné pouzita ke komparativni analyze spolu

S daty ziskanymi pted 10 lety.

4.1.4 Podminky realizace prizkumu

Zatimco v roce 2007 byly skoly vybirany nahodné, nyni byly skoly voleny tak,
aby dotazniky pokryly vSechny kraje v republice. Ackoli byly dotazniky ve vSech
krajich rozdany, nevratily se zkraje Pardubického, Zlinského, JihoCeského a
Karlovarského. Kvili mensi navratnosti dotazniki se na§ vyzkumny vzorek snizil a
nevyrovnal se tak vzorku pivodnimu.

Oslovili jsme 41 8kol, z nichZ poslalo dotazniky zpét 33 oproti minulym 16.
Nepodatilo se nam pfiblizit k pivodnimu poctu vyplnénych dotaznikii — oproti 1326
zaktim v roce 2007 jich letos odpovédélo pouze 797. Co se tyce ucitelii, obdrzeli jsme
od nich 32 vyplnénych dotazniki, ackoli skol bylo 33 (tato disproporce vznikla, jelikoz
jeden respondent z fad ucitelt dotaznik nevyplnil). Pfed deseti lety jich bylo 48.

V obou piipadech piedstavovali cilovou skupinou Zaci 8. a 9. ro¢nikd ZS a Zaci

tercii a kvart viceletych gymnazii spolecné s jejich uciteli. Tyto ro¢niky byly vybrany,
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jelikoz v daném veku, tzn. 14—15 let by jiz zaci méli byt natolik seznameni s poezii, aby

byli schopni se k ni ur¢itym zptisobem vyjadrit a zaujmout k ni stanovisko.

4.1.5 Podobné predchozi vyzkumy

Nas pruzkum samoziejmé neni prvni, jenz se problematikou poezie ve skolach
zabyva, a existuje fada vyzkumu, které s naSim Setfenim tematicky souviseji ¢i
predkladaji relevantni zjisténi pro naSe vlastni zkoumani. Uvadime tedy strucné nékteré
Z nich, jejich zaméteni a vysledky, které z jednotlivych vyzkumt vyplyvaji a jsou
pfinosné pro nase téma.

Osobnosti, kterda se dlouhodobé vénuje zkoumani vztahu zaka k poezii, je
Jaroslav Vala. V roce 2003 (Vala 2011) popsal sviij vyzkum, v némz se absolventi
zakladnich $kol vyjadiovali k vyuce literatury. Odpovédi ukazaly, ze Zaci postradaji
vV hodinach vice Cetby a za zbyteCné povazuji povinnou cetbu, zivotopisy autord,
memorovani letopoctl a recitaci. VéEtSina absolventll také zastavala nazor, ze kladny
postoj ucitele k literatufe mlze probudit zajem 74kl o cetbu. Z pouzivanych metod
byvali zaci kritizovali formalni rozbory ukazek a absenci prostoru k vyjadieni vlastnich
nazoru a pocitl, jez basen vyvolava.

K interpretaci se vyjadfovali i respondenti v ramci dal§iho Valova vyzkumu
(2013). Analyza vysledki ctenafské recepce poezie ve vztahu k osobnostnim
charakteristikim a Zivotnim postojum respondenti. Vyzkum byl realizovan v letech
2011-2012 a ukazal, ze z4ci jsou Casto vedeni k uceni se danych interpretaci a nemaji
moznost vytvafet vlastni tvahy. Dal§im pro nés dilezitym zjisténim bylo, Ze zaci
povazuji Cetbu za diileZitou a jsou tedy potencidlnimi Ctenafi, nicméné Skolni Cetba je
¢asto demotivuje svymi tématy a zamétenim, jeZ jsou v rozporu se zajmy a vékem zak.
Co se poezie tyce, vétsina respondentl ¢te poezii nerada, protoze ji nerozumi a je pro né
nudna.

Otazkou, zda je mozZné tento negativni postoj zakll zménit vhodnymi
vyuCovacimi metodami, se zabyval dalsi vyzkum s ndzvem Moznosti oviivnéni
studentskeho vztahu k poezii (Vala 2013) probihajici rovnéz v letech 2011-2012.
Longitudinalni vyzkum spocival v zafazovani prvkt netradi¢ni prace s poezii do vyuky
a nasledném pozorovani zmén v Zakovskych postojich k poezii. Dulezitymi prvky
vyzkumu byly 1 vstupni dotaznik, zédkovské prace a deniky. Data ziskand b&hem
experimentu a po jeho skonceni potvrdila zménu atmosféry ve tfidach. Vztah zakh

k poezii se zlepsil nebo zustal stejny, pouze v nékolika ptipadech doslo ke zhorseni.
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Vyzkum ukazuje, ze 1ze poezii zakim piedstavit jako dostupnou nezastrasujici entitu,
jez ¢loveka obohacuje.

Konkrétné pubescentnimu ¢tenafstvi se vénuje Katefina Homolova, kterd ve své
monografii (2008) popisuje vyzkum zaméfeny na tuto vékovou kategorii recipientt.
Vyzkum se zabyval tim, zda dospivajici ¢tou, co ¢tou, jaky je jejich postoj k Cetb¢ a zda
ucitelé¢ reflektuji potfeby a postoje téchto ctenaii. VétSina pubescentii Cte alespon
ptilezitostné a rada. Pfevazné se jednd o zédbavné Casopisy, krasna literatura se objevila
az na druhém misté. Nejobliben€j$im zanrem byla povidka (humorna), dale roman (sci-
fi, fantasy, dobrodruzny, div¢i), encyklopedie a basn€. Vyzkum ukazal, ze pokud se Zaci
neradi o Cetbé bavi, diivodem je nejcastéji jejich nejistota ohledn¢ pochopeni textu,
averze k cetbé¢ a stud pred spoluzéky. Odpovédi uciteli prokazaly, ze ucitelé znaji
zajmy svych zakl a dokazou odhadnout, které Zanry jejich Zaci preferuji. Domnivaji se
ale, Ze pubescenti ¢tou méné€ a s mens$im nadSenim, nez tomu ve skutecnosti je, a jejich
celkova predstava o Ctenafstvi pubescenttl je negativni.

Dale se vyzkum zabyval hodnotami a normami, jez pubescenti uznavaji, co se
Zetby tyce. Cetba je pro né nutnost, piedstavuje zplisob obohaceni slovni zasoby, rozviji
Clovéka, literatura jim umoziuje vcitit se do nékoho jiného a méla by ctenéfe bavit.
Nicmén¢ respondenti poukazali na to, ze ucitel je Casto pii vyuce jediny, koho literarni
vychova bavi, a zaroven je to pravé ucitel, kdo musi v Zacich probudit nadSeni pro
¢etbu, coz se podle nich nedégje.

Jana Skélova (2006) zkoumala recepci lyrického textu zaky 2. stupné zakladni
Skoly. Setfeni mélo zjistit, jakym zptisobem Zaci basné vnimaji, jaké postupy
k pochopeni basné pouzivaji a zda jsou vibec schopni lyrické texty piijimat. Vysledky
zkusenosti vyuzivaji v kombinaci s emocemi pfi recepci novych basni. Pii samotné
interpretaci basni se je zaci snazi odpoetizovat, zobecnit, najit v basni piibéh a ten
pfevypravét, pricemz vyuzivaji formy a jazyka dané basné.

Tento ptrehled vyzkumi tykajici se poezie ve vztahu k zakiim dokazuje, Ze dana
problematika nabizi mnoho podnétii ke zkouméni. Poznatky ziskané z vySe popsanych
vyzkumi nam slouzily jako vychodiska k nékterym hypotézam naSeho vlastniho

pruzkumu.
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4.2 Vysledky prazkumu — ucitelé

Dotaznik pro uditele zjist'oval, jaky vztah k poezii a jeji vyuce maji sami ucitelé.
Dale jsme se soustfedili na praci ucitelti s poezii, konkrétné na materialy, které pii jeji
vyuce pouzivaji a jejich spokojenost s nimi. Dotaznik m¢l také zjistit, do jaké miry

ucitelé znaji své zaky a jejich vztah k poezii.

Ucitelim byly polozeny nasledujici otazky:

1) Mate rad/a poezii?

Snazili jsme se zjistit, jaky vztah vlastné ucitelé k poezii maji. Kladné se
vyjadiilo 87 % respondentl, v roce 2007 79 %. Zajisté neni pravidlem, ze vSichni
ucitelé ceského jazyka a literatury musi mit radi poezii, ovSem naSe hypotéza spocivala
v tom, ze vztah ucitele k poezii mize ovlivnit pfistup zakt k ni. Toto tvrzeni se vSak pii
porovnani konkrétnich tfid s jejich uciteli nepotvrdilo a bylo zjisténo, ze tato hypotéza
plati pouze z 38 %. Je zajimavé, ze pted deseti lety vysledky prokazaly, ze ucitel svym
ptistupem k poezii zakuv postoj k ni poezii ovliviiyje. Jaké jsou ptic¢iny tohoto posunu

nelze bez dal$iho badani ptesné urcit.

2) Ucite rad/a poezii?

Dalo by se ptedpokladat, ze pokud maji ucitelé poezii radi, budou ji 1 radi ucit,
nicméné tomu tak neni. Ukazalo se, Ze poezii vyucuje rddo 66 % dotazovanych. Stejné
jako u predchozi otazky se nepotvrdilo, Ze by vztah ucitelti k vyuce poezie zakonité
ovlivnil zaky. Shoda byla prokazana pouze u 55 % tiid.

Otazku, pro¢ ucitelé s poezii neradi pracuji, i kdyz ji maji v oblibé, mize
zodpoveédét n€kolik nabizejicich se hypotéz. Pedagogové mozna nevédi, jak o poezii
ucit ¢i jak zadky motivovat k ¢etbé a k vlastni tvorbé. Uvedend vysvétleni by ale bylo

nutné ovetit dalsSim vyzkumem.

3) Které basniky preferujete?

Oproti ptfedchozimu prizkumu, kdy 35 % respondentti na otdzku neodpovédélo,
se k této polozce nevyjadiilo 18 % dotazovanych. V obou Setfenich se objevovala jména
J. Seifert, J. Skicel, V. Hrabg, J. Zacek a skupina pisni¢kata. Zatimco pied deseti lety se
mezi nejcasteji uvadénymi objevili také J. Kainar, klasici, prokleti basnici nebo indicti-

vvvvvv
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K. H. Borovského. Zdaraznéme, 7e kromé Jittho Zacka, ktery by jiz mohl byt
povazovan za klasika, a nékterych autorii pisiovych textl (napi. Zden€k Svérak) se

v odpovédich neobjevili zadni soucasni autofi.

4) Je podle Vas poezie v ucebnicich dostatecné zastoupena?

Je logické, ze v Citankdch a ucebnicich je méné ukédzek poezie nez prozy.
Podivame-li se na vydavané knihy, proza pievlada. I pies tento fakt celych 78 % uciteld
uvedlo, Ze je se zastoupenim poezie spokojeno. Je to signifikantni rozdil oproti roku
2007, kdy kladné odpovédélo pouhych 15 %. Ilustraci dokladaji grafy ¢. 1 a 2. Pro tento
stav se nabizi fada vysvétleni. Pfed deseti lety nebylo na trhu takové mnozstvi a
rozmanitost ucebnic ¢i Citanek, jaké se ucitelim nabizi dnes. Nejvice byla tehdy
pouzivana ucebnice SPN, sporadicky Alter a nové se zacala objevovat uc¢ebnice Fraus.
V soucasné dobé¢ si tedy mohou ucitelé vybrat takovou ucebnici, kterd vyhovuje jejich
pozadavkliim a preferencim. Dalsim divodem je, ze néktefi ucitelé poezii nemaji radi a
neradi ji u¢i (viz otazky €. 1 a 2). Je tedy pravdépodobné, ze takovym ucitelim poezie

V ucebnici chybét nebude, protoze jsou radi, ze se ji tolik nemuseji vénovat.

2007 2017

HAno HNe H Ano HNe

Graf ¢. 1. Spokojenost se zastoupenim Graf ¢. 2: Spokojenost se zastoupenim
poezie v u¢ebnicich v roce 2007 poezie v u¢ebnicich v roce 2017

5) Kterou ucebnici literdrni vychovy (od kterého nakladatelstvi) maji Vasi Zaci k

dispozici??

Tato polozka zjiSt'ovala, které ucebnice jsou uciteli nejvice pouzivany. Zaroven
souvisi s ptedchozi otazkou zkoumajici spokojenost ucitelil se zastoupenim poezie

V ucebnicich. Ucitelé mohli vybirat z moznosti: Fraus, SPN, Nova Skola, Alter, Prodos

o 4
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nakladatelstvi Fraus a SPN. Mén¢ vyuzivanymi jsou materialy nakladatelstvi Nova
Skola a Prodos. Ostatni si tvofi u¢ebnice vlastni nebo maji k dispozici u¢ebnice z jinych

nakladatelstvi, a to Tripolis, TAKTIK, Albra a SPL — Préce.

Kterou ucebnici maji Vasi zaci k

dispozici?

20
15
10
5
0

Fraus SPN Nova Skola Prodos Tvofime

vlastni

Graf ¢. 3: Ucebnice, které maji Zaci k dispozici

6) Postradate v ucebnici nekteré basniky?

Celych 69 % respondenti uvedlo, Ze jim v ucebnicich Zzadni basnici nechybi,
pfi¢emZ V minulém prizkumu se jednalo o 60 %. Ucitelim byla zaroven poloZena
otazka, které basniky konkrétné postradaji.

Dftive ucitelé¢ jako odpovéd uvadéli soucasné basniky, zahranicni autory a
generaci beatnikt. Dal$i respondenti by uvitali klasické basniky, popft. vice ukazek od
Seiferta, Sruta a Zacka. Nyn&jsi prizkum ukazal, Ze ucitelé by nejéastéji preferovali
rovnéz ukéazky od soudasnych basnikit — jmenovité P. Srut, J. Zacek, a klasickych
basnikd — J. Kolaft, J. Kainar, V. Holan. Tato jména jsou piekvapiva, jelikoZ se jedna o
autory, kteti se bézné v Citankach objevuji. Ucitelé vyjadiili také pfani, aby byly ukazky

pfimétenéjsi veku zaki.

7) Pouzivate v literdrni vychové dalsi ukdzky poezie?
Tato otazka zjistuje, zda jedinci nespokojeni s vybérem basni v ucebnici
dopliuji vyuku dal§imi ukazkami vybéru vlastniho. Kladné v roce 2007 odpovédélo

54 % uciteln, v roce 2017 potom 66 %. Vysledek soucasného priazkumu se jevi jako
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zvlastni, jelikoz vétSina ucitelll uvedla, Ze je s vybérem ukazek spokojend, a tak by
ucitelé nemeli mit potfebu zafazovat do vyuky dalsi basné. Nicméné, doplnéni vyuky
0 dalsi ukéazky se jevi pozitivné, jelikoz Zaci by v opa¢ném piipadé¢ mohli zacit ztracet
0 Cetbu zajem (Sulovska 2004).

Pokud ucitelé odpovédéli kladné na piedchozi polozku dotazniku, méli zaroven
odpovédét, které konkrétni basniky dopliuji. V odpovédich se pred deseti lety objevila
jména 18 basnikli a 8 skupin. V nynéj$im prizkumu to bylo 22 autorti a 2 skupiny
basnikl. Zastupce soucCasnych autorit uvedli pouze dva z respondentil, pfi¢emz jeden
Ucitelé se vyjadrili také v obecnéjsi rovin¢ a psali, ze dopliuji basnické utvary haiku a

kaligramy.

8) Maji Vasi zaci radi poezii?

Dotaznik mél rovnéz zjistit, do jaké miry jsou ucitelé¢ informovani o vztahu
jejich zaka k poezii, zda zaci recituji a jestli aktivné poezii tvofi. Na tuto problematiku
se soustfedily posledni tfi polozky. Ziskana data jsou porovnana s odpoveédmi zaku
v kapitole 4.3.

V roce 2007 odpovédélo na danou otazku 17 % respondentii ano, 37 % néktef,
44 % ne a 2 % ucitelil pfiznala, Ze nevi. V soucasnosti uvedlo 9 % ano, 72 % néktefi,
13 % ne, 3 % nevim a 9 % uciteld polozku nevyplnilo. Pokud secteme data za odpovédi
,»ano a ,nekteti”, lze vidét, Ze pred deseti lety bylo o kladném vztahu zaka k poezii

piesvédéeno méngé ucitelti (54 %) nez v roce 2017 (75 %).

9) Recituji Vasi zaci?

Na recitaci jsme se zaméfili, jelikoZ je to pro vyuku ceského jazyka a literatury
vyznamna ¢innost, jejiz klady jsme podrobnéji popsali v kapitole 2. V predeslém Setieni
2 % ucitell uvedla, Ze jejich zaci recituji Casto. Pro tuto poloZzku nemame zbytek dat pro
uplné porovnani, nicméné nyni ucitelé odpovédéli kladn€ v 16 %. Dalsich 56 % potom
uvedlo, Ze jejich zaci recituji obcas. Je tedy patrné, ze recitace je stale soucasti vyuky

ceského jazyka, mj. i proto, Zze Zadny z respondent nezvolil moznost ,,ne*.

10) Pisi Vasi Zaci poezii?
Vysledky roku 2007 ukazaly, Ze 13 % uciteld si mysli, Ze jejich zaci se psani

poezie vénuji, 35 % uvedlo, ze se o to pokouseji, 4 % si myslela, Ze spiSe ne, 10 %
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odpovédélo jasné€ ne. Celych 38 % pftiznalo, Ze o tvorbé Zakl nevi. V soucasnosti uvedla
3 % respondentt ano, 47 % napsalo, Ze n€kteti zaci poezii tvoii, 25 % spise ne, 10 %
ne, 6 % uciteld nevi a 9 % respondent tuto polozku nevyplnilo. Pokud secteme kladné
odpovédi (ano a néktefi), vysledky z obou prizkumi jsou témeét srovnatelné — 48 %

Z roku 2007 a 50 % za rok 2017.

4.3 Vysledky pruzkumu — zaci
Dotazniky pro zaky se soustfedily na vztah respondentt k poezii, recitaci a na
jejich pfipadnou vlastni tvorbu basni. Rovnéz se prizkum zabyval tim, jaké basniky

Zaci znaji a ktefi autofi jsou jejich oblibenymi.

Zakam byly poloZeny néasledujici otazky:

1) Mas rad/a poezii?

Na tuto otazku odpovédélo v minulosti kladné 39 % zaku, v roce 2017 to bylo
44 % a nedoslo tedy k zasadnimu posunu. V obou prizkumech se ukazalo, ze poezie
neni u déti a mladeze natolik oblibend, jak si mysleli ucitelé. Zde se potvrdila nase
domnénka, Ze poezie neni u Zakd preferovanym literarnim druhem. Domnivame se, Ze
problém tkvi v metodach a formach jejiho vyucovani. Tento nazor sdili Jarmila
Sulovska (2004, s. 76), ktera tika: ,,Velmi také zalezi na aktivitach a iikolech, které maji
Zaci v souvislosti s témito ukdzkami (pozn. literarnimi) plnit. Stereotypni prace s tryvky

miuiZe zaky spis odradit (...).*

2) Recitujes rad/a?

Z dotaznikl pro ucitele je patrné, Ze recitaci do vyuky zatfazuji. NasSim cilem
bylo zjistit, je-li tato ¢innost pro zaky pfijemna ¢i spiSe obtézujici. Zatimco pied deseti
lety odpovédélo na tento dotaz kladn€ 23 % Zzakd, nyni jich je 18 %. Sledujeme tedy
mirny pokles, pficemz v obou ptipadech se jedna o nizky pocet respondentd, ktefi by
méli k recitaci kladny vztah. Je tedy zifejmé, Ze memorovani poezie a jeji nasledny
pfednes je pro zaky spiSe nevitanym ukolem. Domnivame se, Ze pfi¢inou muze byt
ostych zaktl, ktefi nejsou zvykli vystupovat pted publikem (byt se jednd o jejich
spoluzdky), nejsou radi stfedem pozornosti ¢i jim piijde nesmyslné ucit se néco

nazpamét’, pokud jim nikdo nevysvétli ucel oné ¢innosti.
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Z vyzkumu Jaroslava Valy (2011) jasné vyplyva, Ze recitace je Zaky povazovana
za zbyte¢nou a nudnou. Zaci uvadéli nesmyslnost udeni se basni. Jako jediné pozitivum
uvadéli dobrou zndmku ziskanou téméf bez ndmahy. Zminénou hypotézu potvrzuje i
Marie Vagnerova (2000, s. 235), jez tvrdi: ,, K uceni nécemu, co je nesrozumitelné a jevi

se navic jako nesmysiné, musi mit pubescent radny ditvod. “

3) Pises viastni basne?

V roce 2007 se tvorbé poezie vénovalo 24 % zakl, nyni se jednd o 17 %. Opét
tedy dochazi k mirnému poklesu, nicméné se t€mito vysledky vyvraci hypotéza, Ze Zzaci
se 0 poezii nezajimaji. Po porovnani odpovédi uditelt a zakt se opét objevuje vice
kladnych odpovédi ucitelti, coz dokazuje, ze ucitelé neznaji své zaky tolik, jak si sami

mysli.

4) Které basniky znas?

Zaci osmych a devatych tid se jiz v ramci vyuky seznamili s mnohymi basniky.
Tato otazka zjistovala, ktera jména zakim zistala v paméti. V ptivodnim prazkumu se
nejastéji objevovala jména Erben, Seifert, Macha, Z4cek, Capek, Neruda, Hrubin,
Nezval, Sladek a Kainar. V roce 2017 se vétSina zminénych basnik opakovala. Celkem
respondenti uvedli 201 basnikl. Nejcastéji uvadéné basniky zobrazuje graf ¢. 4. Oproti
roku 2007 ptibyli Borovsky, Wolker, Vrchlicky, Suchy a Poe. Naopak J. Capek,
Hrubin, Sladek a Kainar své postaveni mezi nejznaméj$imi basniky u Zzakl ztratili.
Duvodem je ubytek ukazek z jejich tvorby v ucebnicich. Celych 18 %, tj. 146 zakd,

neuvedlo zadného autora.

42



potetzska  Které basniky znas? (2017)
350

300 ~

250 -

200 ~

150 -

100 -

50 -

0 T T T T T T T T T T T

o . o oy
& ey & ?}\\p o@@ 8 \\\\‘\’@ %Q&A
N RS o N <

Graf ¢. 4: Autofi, které zaci znaji

Z odpovédi lze vyc€ist, ze zaci maji vétSinou povédomi o tzv. klasickych
autorech. Co se soucasné poezie tyce, Zaci nejéastéji uvadéli Jittho Zacka, aviak i tento
autor by se jiz mohl fadit k autorim klasickym. Déle se v odpovédich objevovali Jifi
Dédecek, Jan Kaspar, Milo§ Kratochvil, Radek Maly, Jaromir Nohavica, Jifi Suchy,

Zdenék Svérak a Pavel Srut, ktefi ale nebyli jmenovani vice nez dvéma respondenty.

5) Kteri basnici jsou Tvoji oblibeni?

Pied deseti lety se mezi nejcastéjSimi odpovéd’'mi objevovali Erben, Seifert,
Z4gek, J. Capek, Kainar, Macha, Sladek a Srut. V roce 2017 se k tomuto dotazu viibec
nevyjadfilo 29 % zakt a 33 % potom napsalo, Ze oblibeného basnika nemaji. Jiz
z téchto ¢isel se 1ze domnivat, Ze vétSina zaku poezii necte a nema k ni vztah. Zbylych
38 % nejéasté]ji uvadélo tyto autory: Erben, Zagek, Macha, Seifert, Svérak, Shakespeare,

Poe, Neruda a Kratochvil. Zastoupeni odpovédi ilustruje graf €. 5.
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Nejoblibenéjsi autori Zakl (2017)
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Graf ¢. 5: Nejoblibenéjsi autoti zaka

V obou prizkumech jsou nejcastéj$i odpovedi na otazky €. 4 a 5 témét totozné.
Autofi zakim zndmi jsou tedy zaroven jejich autory oblibenymi. Musime si ovSem klast
otazku, zda zaci neopakovali své odpovédi, protoze pouze nevédeli, jak odpovédét.
Nicméné se v nynéjSim prizkumu do kategorie nejvice oblibenych basnikli dostali i
autofi soudasni, a to Svérdk, Kratochvil a jiz zminény Zagek. Z dalsich soucasnych
autort respondenti uvadéli Jittho Dédecka, Jifiho Havla, Radka Malého, Jaromira

Nohavicu, Jifiho Suchého & Pavla Sruta.

6) Znas néjakou basen zpaméti?

Piedchozi prizkum ukazal, ze zaci znali nejéastéji basné Polednice, Méj, Lesni
studanka, Kytice, Vodnik, Tatinkova dymka, Dédova misa a Cesti¢ka k domovu. V roce
2017 se k této polozce vyjadtilo pouze 51 % respondenttl, coz ukazuje, ze zaci bud’
nerecituji ¢asto, nebo basn¢ hned po odrecitovani zapomenou. Zbyla ¢ast zaki nejcastéji
uvadé€la basné Polednice, M4j, Vodnik, Kytice, Spa¢ v Uvalu, Lesni studanka, Zlaty
kolovrat, Manon Lescaut od Vitézslava Nezvala, Svatebni kosSile a Epitaf od Villona.

Cetnost uvedenych odpovédi znazortiuje graf ¢. 6.
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Basné, které zaci znaji zpaméti (2017)
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Graf €. 6: Basné, které Zaci znaji zpaméti (2017)

V této polozce se Casto objevovalo vice basni od téhoz autora. Nejcastéji
zastoupenym basnikem byl Karel Jaromir Erben, jehoz basné byly uvadény vice nez
dvakrat oproti Maji Karla Hynka Machy, jenz zaujima druhou piic¢ku. Dalsi potadi 1ze
vidét na grafu ¢. 7, kde se déle objevuji Sladek, Rimbaud, Nezval, Zaéek a Villon.

Toto srovnani dokazuje, ze Erben je pro zaky autorem mimotadné piitazlivym a
nadCasovym. Jeho lyrickoepické balady zaujmou d&jovou linkou a strasidelnym
obsahem, ktery Z4ky zaujme. Navic Erben pouziva jazyk, ktery je Zakim dobie
srozumitelny. Nase vysvétleni se shoduje s Valou (2011) a vysledky jeho vyzkumu.
Vétsina zakl preferuje poezii lyrickoepickou. Tu predstavuje praveé Erben a jeho balady.
Na druhém misté se umistila poezie epickd a na tfetim lyrickad. Lze vypozorovat, ze

zaky nezaujme pouze d¢j, ale i citova slozka basni.
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Nejcastéji uvadéni autofri basni
(2017)
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Graf ¢. 7: Nejcastéji uvadéni autofi basni

4.4 Zhodnoceni prizkumu

Prazkum nepotvrdil hypotézu H1, jelikoz zajem zaka o poezii zistava piiblizné
stejny jako ptred deseti lety. Naproti tomu ucitelé maji poezii radi a vétSina z nich ji
i rada vyucuje. Jednim z faktord, ktery jim v praci pomaha, je Siroka nabidka ucebnic,
jez poskytuji ucitelim ve vyuce oporu. Tuto skute¢nost doklada spokojenost ucitelti se
zastoupenim poezie v ¢itankach. Pocet spokojenych uditeli se za poslednich deset let
zménil z 15 % na 78 %, coz je signifikantni rozdil.

Nas predpoklad, ze ucitel dokaze ovlivnit vztah zakt k poezii, pokud ji ma sdm
rdd a rad ji uci, se potvrdil pouze zpola (u 55 % tiid). Domnivame se tedy, ze
v soucasné dobé samotny uciteliv pfistup nestaci na to, aby byli zaci motivovani
k Cetbé poezie a k vybudovani kladného vztahu k ni. Nicméné nase ptvodni hypotéza
odpovida zavérim Jaroslava Valy (2011), jenZ provedl prizkum, v némz se mj. zabyval
vlivem osobnosti uitele na ptijimani vyuky zaky. Jeho vysledky potvrdily, Ze samotni
zaci osobnost ucitele povazuji za dilezitou pro troven vyuky. Pravé osobnost ucitele
rozhoduje, zda budou mit Zéci poezii radi ¢i nikoli.

Déle Vala (2013) shodné se Sulovskou (2004) uvadi, Ze negativni vztah zaka lze
zménit vybérem vhodnych metod vyuky. Popisuje, Ze ve Skolach i dnes pievazuje idea
jedné spravné interpretace dané basn¢, vyuka je zaméfena na formalni stranku poezie a
zaci tak nedostavaji prostor baseii vnimat, nechat ji na sebe plisobit a popsat, jaké pocity

vyvolava konkrétn€é v nich samotnych. Vala (2013, s. 12) zdlraznuje, Ze tato metoda
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odrazujici zdky od poezie by se méla zménit a zdUraziiuje, ze ,, koncept skutecné
dialogického vyucovani pri interpretaci textu nema jasné stanoveny vysledek. “ Ucitelé
by se m¢li vzdat dominance a vést s zaky dialog na partnerské tirovni, v§ichni ucastnici
komunikace by méli respektovat nazor ostatnich, jelikoz basen ptisobi na kazdého jinak.
Teprve pokud budou splnény tyto podminky, bude se zajem zakl o lyrickou tvorbu
zvySovat.

Posledni stanovenou hypotézou bylo, Ze ucitel dokdze zménit postoj zakua
Kk poezii vybérem zajimavych modernich ukazek. Ptredpokladali jsme, Ze s moZznostmi
internetu a DVPP, kde se pedagogové mohou o soucasnych basnicich dozvédét, se
budou moderni basnici a formy ve vyuce literatury objevovat. Zjistili jsme ale, Ze
ucitelé soucasné basniky vétsinou do vyuky nezarazuji a zaci tedy logicky neznaji ani
jejich jména, ani dilo. Tato skute¢nost mize byt vysvétlenim pro to, pro¢ celych 56 %
zaki nema rado poezii. Ve Skole jsou jim prezentovani pouze ,klasici®, jez jsou zakiim
cizi jak tématem, tak formou tvorby, ktera je pro né mnohdy pfili§ slozita, a oni pak
maji pocit, ze basni nerozumi. Spole¢n¢ se strachem z chybné interpretace basné potom
tento faktor vytvaii zminéné negativni postoje k poezii, kterd ale dokéze cloveka
kultivovat v mnoha ohledech.

Abychom ucitelim v praxi s vyukou poezie pomohli, sestavili jsme medailonky
souCasnych basnikt, jejichz dila mohou zaky oslovit. Tyto medailonky uvadime
v kapitole 3.2. Rovnéz jsme vytvorili sadu pracovnich listd, kterd kombinuje ukézky
moderni poezie sruznymi metodami prace s basnickym textem. Pracovni listy jsou

uréeny pro 9. roénik ZS a kvarty viceletych gymnazii.
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Pracovni list €. 1

KDYS JEDEN JAPONEC
Kdys jeden Japonec

chtél napsat bajku

o tom, jak zvitatka

vSechno maj v cajku.

V nevelkém lesiku
spolecnost ryzi.

Kde vsak vzit predobraz?!

Ve tviir¢i krizi
nakonec nastval se
na tu svou bajku,
lehce ji proskrtal

a vzniklo haiku.

(ze sbirky Letos uz maturujem od V. Vacatka 2004, s. 22)
Ukoly:
1) Charakterizujte literarni Utvar haiku (pomuze vam Slovnik literarnich pojmi).

2) NapisSte haiku, které mohlo vzniknout po proSkrtani bajky, o niz hovofi

lyricky subjekt.
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Pracovni list ¢. 2
ROMEO PTA SE JULIE

Romeo pta se Julie:
Jestlipak vi§ ma lasko smutna

Ze nas ten zabije

Driiv nez hra skonci se to stane
Zivoty naSe pozehnané

Vymeéni za slzy divaka

Julie se jen usméje:

Jeste je tady nadéje

Ze smrt je lepsi nezli Ziti

A svétlo vécné at’ ndm sviti

Muj milacku

(ukazka ze sbirky Kaluz od J. Suchého 2007, s. 12)

Ukoly:

1) Dopliite na vynechané misto jméno autora hry, v niz jsou Romeo a Julie
hlavnimi postavami. Jaké je celé jméno autora? Znate jeho dalsi dila?

2) Vytvoite elektronickou komunikaci pomoci SMS mezi Romeem a Julii tak,

aby byl zachovan obsah sd¢leni basn¢.
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Pracovni list ¢. 3
ANGLICKY KRAL JINDRICH OSMY

Anglicky kral Jindfich Osmy co skoncila u kata,
mival Sest snil za tyden vstaly z hrobu, vstaly ze sna
(ptesné tolik jako Zen) a zaCala mela désna:

a sotva vlez do duchen

ptichazel duch za duchem: Stihla, kypra, nohata,
ticha a pak hubata

stihla, kypra, nohata, i ta Sesta okata,

ticha a pak hubata co skoncila u kata,

a ta Sesta okata,

co skoncila u kata, od pond¢li do ned¢le,

od nedéle do pondéli nejdiiv plase, potom sméle

hrozné véci provadeély. Jindru ze sna co chvili
strasily a budily

Stihla, kypré, nohata, a chudak kral prosil: ,,Ach,

tich a pak hubata, nechte me spat v déjinach!*

1 ta Sesta okata,

(ukazka ze sbirky Veliky tiidle od P. Sruta 2003, s. 20)

Ukoly:

1) Cim byl znamy kral Jindfich VIIL?

2) Rozdélte se do skupin po sedmi. Na zdkladé basn¢ a vaSich déjepisnych
znalosti zinscenujte malé divadelni pfedstaveni.

Pozn.: Vytvoite dialogy i scénické pozndmky.
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Pracovni list ¢. 4

Vypukly znovu Vanoce
tak jako jiné roky
Kazdy si néco urvat chce

a pijcit na troky

Kfiklavé pestrd reklama
odevsad drze zafi
strkdme do sebe rukama

s nemilosrdnou tvafi

Tydny jsme zlostni osklivi
a dva dny pohodovi
nikomu z nas nic nechybi

a nikdo nehladovi

(,,T1 na které nic nezbylo
si za to mohou sami!*)
Jako by nés to zabilo
nechat je pojist s nami

(vynatek z basné D. Heviera Vano¢ni posta 2012)
Ukoly:
1) Vymyslete titul uryvku. Svou volbu zdtvodnéte.

2) Vystihnéte kazdou sloku jednim az dvéma slovy.

2) Napiste tivahovy text na téma Podstata Véanoc.
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Pracovni list ¢. 5

HAIKU NA CTYRI ROCNIi DOBY

Kvetou kastany.
Jak véfit, Ze z nich budou

zeleni jezci?

Po lemu pole
jde liska. Uvazuje

0 zimnim spanku.

(ukazka ze sbirky Poeticky slovni¢ek détem v ptikladech od R. Malého 2012, s. 12)

Ukoly:
1) Na zaklad¢ Cetby ukazky charakterizujte haiku (pocet versu, slabik, tematika).
2) Dvé ro¢ni doby v ukdzce chybi. Vyberte si jednu a napisSte na jeji téma vlastni

haiku.
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Pracovni list ¢. 6

VIOLA
(ukazka ze sbirky Bésen dospiva od M. Hercikové 2010, s. 35)

Ukoly:

1) V obalce dostanete basen rozstiihanou na jednotlivé verSe. Poskladejte verse
tak, aby vytvofily souvisly text basné. Baset poté porovnejte S originalem.

2) Vite, co je to ,,selanka“?

3) Kterému hudebnimu nastroji je podobna viola? Do které skupiny nastroju tyto

nastroje patii?
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Pracovni list ¢. 7
NUZKY A VAZKA
Nizky s vazkou uzaviely
pratelstvi — a jak se mély!
Vézka nizkam Spitla: ,,Prosim,
stithnéte si do rékosi.*
Niizky vazce na oplatku

ostfihaly modni patku.

(ukazka ze sbirky O ¢em sni od Petra Borkovce 2016)

Ukoly:

1) Vytvoite z basné kaligram. Inspiraci Vam miize byt kaligram Pavla Sruta

vvvvv

HRABE
Déda
mival
hrabé
skota

¢ili
V traveé
anas
rybnik
ptepla
valy
tam a
zptatky

hravé

Déda mival hrabé — Zily velmi zdraveé

Ted jen
uz tfi
ceni zuby
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mayji
Vv hlavé.

(P. Srut 2005, s. 89)



Pracovni list ¢. 8
RUZE Z LASKY
Kdyz ptijela pout’ k ndm do vsi,
fikam Lid¢ P&ékné:
,, Vystielim ti tolik razi,

az to s tebou e

Stfilim jednou, dvakrat, tiikrat,
ruka tfese se ,
ruze stoji na svych Spejlich,

Lida pada k :

Deset lidi se hned snaZzi
vzkfisit bledou Lidu
Povidam: ,,Omdlela $téstim,
takze bud’te v

Slibil jsem ji riazi z lasky —

a ona ma z toho sok!“

Mylil jsem se, Lidu trefil

jeden odraZeny
(ukéazka ze shirky Kouka roura na kocoura od M. Kratochvila, s. 20)
Ukoly:

1) Dopliite slova na konci versi tak, aby bylo dodrZzeno rymové schéma.

2) Vytvoite podle basné komiks.
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Pracovni list ¢. 9
TANCICI DUM

To méte tak:
Tancici dim je trochu hodné baletka

a trochu balet’ak.

Naklani se kazdopadné k Vltaveé v Praze.

V restauraci zakaznici proto jedi hltavé.

Tancici stary dam ma Zenské sklony,

on se vam totiz k fece kloni nakfivo.

Tancici dim ma na male,

on nebyl nikdy na bale tane¢nim!

(ukazka ze shirky Maly prazsky chodec od O. Hnika 2013, s. 75)

Ukoly:
1) Napiste rymovanou reklamu na restauraci v Tan¢icim domé.
2) Najdéte v basni slova navic a podtrhnéte je. Jak jste poznali, zZe slova do basné

nepatii?
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Pracovni list ¢. 10

MUJ DENICKU

Mu;j denicku, musim zapsat Muj denicku, dnes se o n¢j
fadku plnou smutnych zprav: opirala ramenem!

Eva Horka mé uz nechce, Vidél jsem je, Voiisek me
VoftiSek je zase zdrav. ale zahnal kamenem.

Mu;j denicku, Horké dala

Voriskovi svacinu.

Salam! Tomu Tulpasovi!

J& se z toho pominu...

Muyj denicku, to je hriza, Muyj denicku, zt€zkni smutkem,
ona toho nenech@! a ty se t¢s, Vorisku!

Na mne kasle a culi se AZ bude denicek tlusty,

jen na toho Vorecha! majznu t¢ s nim pres Sisku...

(Ukézka ze shirky Kouka roura na kocoura od M. Kratochvila, s. 24-25)

Ukoly:

1) Dopliite do basné¢ jednu sloku tak, aby tematicky a rytmicky odpovidala
zbytku basné.

2) Napiste dopis lyrickému subjektu. Jste denicek a odpovidate na vySe napsany

denikovy zaznam.
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Pracovni list ¢. 11
JADRO PUDLA

Potkal jsem dnes damu,
co vencila pudla,
chtél jsem cukiik dat mu,

dama nahle zrudla!

Pracky pry¢ od Misi,
zapistéla dama.
Cukr davej mySim,

Misu krmim sama!

Tak jsem sladkost nechal
na pafezu lezet,
a fofrem pryc¢ spéchal...

kouknu zpoza kete:

Vidim mezi listy,
jak ji to, co zvedla,
4 —uz jsem si jisty,

Vv ¢em je jadro pudla!
(ukazka ze sbirky Blaznic¢ek od P. Nikla 2009, s. 90)
Ukoly:

1) Sehrajte basen pantomimicky.

2) Na kter¢ dilo odkazuje posledni vers basné¢? Kdo je autorem onoho dila?
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LADOVSKA ZIMA

Za vlockou vlocka
z oblohy pada
chvilinku pocka

a potom taje

Na staré sesli

sedi pan Lada
obrazky kresli
zimniho kraje

Ladovskéa zima
za okny je

a srdce jima
bila nostalgie
Ladovska zima
déti a sané

a jajdu s nima
do chramu Pan¢

Bimbambimbam
bimbambimbam

To mokré bilé svinstvo
pada mi za limec

Ukoly:

Pracovni list ¢. 12

uz Ctvrty mésic
v jednym kuse
furt prosinec

Vecer to odhazu
namazu zada

rano se vzbudim

a zas pada

Décka majt

zmrzlé kosti

sankuja

uz jenom z povinnosti

Mrzne jak sviia
tficet pod nulu
auto ani neskytne
hrudky se délaju v
Mogulu

Kolony aut
krok-sun-krok

bo silni¢afi tak jak
kazdy rok

st prekvapeni velice
ze snih zasypal
jim silnice

Pendolino stoji
kdesi u Polomy
zamrzly mu
vSecky CD-ROMy
A policajti?

Ti to jisti z dalky
zalezli do Aralky

Ladovska zima
za okny je

a srdce jima
bila nostalgie
Ladovskéa zima
déti a sané
ajajdu s nima
do chrdmu Pané

Bimbambimbam
bimbambimbam

(pisent od J. Nohavica 2006)

1) Najdéte v textu nespisovné vyrazy a nahrad’te je vyrazy spisovnymi. O jaké nafeci se

jedna?

2) Co se stane, kdyz se nespisovné vyrazy nahradi spisovnymi?

3) Dopliite vynechané slovo tak, aby byl zachovan rytmus pisné.

4) Na zéklad¢ textu nakreslete, jak vypada ladovska zima. Sviij obraz porovnejte

s obrazy Josefa Lady.
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Pracovni list ¢. 13

PRIJMENI
Pan Netrefil ma cestovku,
pan Mréz mé teplé misto.
A St&dry po mné chce stovku.
A u Spint je &isto.
ma dlouhé vedeni

a Bezouska mé ucho.
A Stastna prej neni
au je sucho.
Kazdy Pokorny neni pokorny
a kazdy zas nema pech.
Jména osud nam vlozil do torny
amy je vleCem na zadech.

se tvaii kysele,
Slepic¢ku neoskubou
a viubec nemele,
a kdyz, tak jenom hubou.
Pan Holy chodi k holi¢i,
pan ma plesku
a Chromy skace o tyci,

nez pochrouma si ¢ésku.

(Uryvek z pisné Pfijmeni od J. Svéraka a J. Uhlife)

Ukoly:

1) Dopliite do pisn€ chybé&jici pfijmeni. Na jakém principu jsou piijmeni v textu

vybirana?

2) Vytvoite dva vlastni verSe na stejném principu. Pouzijte pfijmeni, ktera znate.
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Pracovni list ¢. 14

KOMIN TUNOVA
Ponozky z novin Holené a dyné

a z limce komin, v kolenou se prohnou,
hluboko do bundy tunova bohyn¢
vrazenou hlavu. SoSolku ma kolmou.
Teplo se drzi Bobtn4 jako péna,
pod vatovanim, na hydrantu sedi,
uprostied zimy celd napusténa

Vv profidlém davu. sépiovou hnédi.
Boule se tlaci, Tepané laliacky,
obrysy kresli rolované dasné,

do prsou lesklé zatim hiima ml¢ky,
kombinézy. chvéji se jen tiasné.

Jaké ma oci
ana co mysli,
zUstava tajné,

aZ to mrazi.
(tryvky ze sbirky Diviiaci z Njjorku od P. Nikla, s. 53 a 85)
Ukoly:

1) Vyberte si jednu basen a nakreslete podle ni postavu, kterou popisuje. Sviij

obrazek potom porovnejte s vyobrazenim Petra Nikla.
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Pracovni list ¢. 15

Nejlepsi bézec z Burundi

maka a pocita sekundy.

Ne pro slavu, ne pred kamerou —
leti, at’ Ivi ho nesezerou.

Fuska, byt atlet v Burundi.

Byl jeden rejza z Liberce,
co délal z herct neherce.
Kdyz nékdo stval ho jako ves,

fekl mu: Uz si neSkrtnes!

(aryvky ze sbirky Spolek lumikd od V. Vacatka 2013, s. 13 a 9)

Ukoly:
1) Prohlédnéte si stavbu limeriku a na zakladé vaseho pozorovani doplite
posledni vers limeriku Byl jeden rejza z Liberce.

2) Vytvoite vlastni limerik s prvnim verSem Jedna pani z Jablonce.
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Pracovni list ¢. 16

Potkal jsem té v klubu prazdném moje lasko!

a v tom ¢iSnik fek — Tak zhasnem

a pujdem spat! Orloj v klubu Setfi ¢asem,

Na tvém stolku v misce na sal stolek nas sdm prostira se,
zUstala tva sponka z vlast Vi, co si das.

ajabylrad... Sponka, kterou nosim v dzinach,

vlasy mé ted’ s tvymi spin4,
Bral jsem po dvou dlouhé schody, kdyz skryvas tvar...
Smacely nas proudy vody,
prosil jsem — Sta;! Milujem se ¢im dal vic!
V piimé lince z no¢nich temnot
oc¢i tve se smaly se mnou Béajec¢ni v rolich spiklenct.
a ja byl tvuj! Utracime sladkeé nic,

to bohatstvi vSech milencut.

Milujem se ¢im dal vic. Zit své kdysi dnes uz odmitam,
Zivot nam leZi u nohou. ma skvéla lasko,
Jdeme méstem bez hranic moje lasko

a pletem si ho s oblohou!
Pfisné hlasy moudrych nevnimam, destém libana!

ma skvéla lasko,
(ukazka ze sbirky Milujem se ¢im dal vic od P. Cmirala 2007, s. 11)
Ukoly:

1) Chlapci: Prepiste tuto milostnou baset do podoby milostného dopisu divce.

Divky: Napiste milostny dopis chlapci, jenz vam vénoval tuto basei.
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LICHOZROUT
Lichozrout mé ségry Bozky

je labuznik na ponozky.

Ptisel k ndm uz predloni
a nic mu tak nevoni

jak ponozky jeji.

Vazngé!

Nic jiného neji.

Jenom jednou — za totace —
sporadal i puncochace

od teti¢ky z Francie.

(Chudinka, uz nezije.)

Ach, to bylo place

pro ty puncochace!
Prohledala kazdy kout

a ten previt Lichozrout

Vv kosi pradla sedél zticha

Ukoly:

Pracovni list ¢. 17

a pocital:

Suda, licha...

Totiz:

Lichozrout mé ségry Bozky —
(tlusté bticho, zddné nozky)

Z part dela lichace.

Pét ponozek ke svace,

nejmin sedm k veceti,

pak vyklouzne ze dvefi

a hura zas k sousedtim!

V noci projde cely dim,

vynecha jen pana Krohu.

A pro€ praveé pana Krohu?

Vam to klidné€ fici mohu:

on mé& jenom jednu nohu.

1) Napiste charakteristiku Lichozrouta. Vyuzijte informaci z basné¢.

2) Vysvétlete, co znamena spojeni ,,za totace.
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Pracovni list ¢. 18
PROCHAZKA PRAHOU

VACLAVSKE NAMESTI
Co to k ranu cinka na pési zoné?

To svaty Véaclav vede svého koné.

NARODNI MUZEUM
Cil naucnych cest do staleti

¢i trestnych vyprav neposlusnych déti.

ZLATA KAPLICKA
Zadnym pozlatkem ji dneska neoklamem,

pro viechny Cechy byla kdysi chramem.

ORLOJ
Copak to tém apostoliim lito neni?

Ze hraji porad stejné piedstaveni?

(ukazka ze sbirky Pieklepy a nedoklepy od J. Havla 2014, s. 32)

Ukoly:

1) Vytvoite uéebni pomticku pro zaky 1. stupné ZS. Napiste podobna dvojversi
o pamatkach a zajimavych mistech vaSeho mésta, jez budou slouzit jako
hadanky pro mladsi déti.

(napf. Liberec — radnice, Jestéd, ZOO, galerie, ptehrada, Liberecka vysina, ...)
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Pracovni list ¢. 19

NA KOUPALISTI
Koupaliste, to je hiiste zadna nevi, jak vypadam —
pro krasu a pro svaly, znaji jen mou hlavu!

kdo svaly ma, predvadi je,

kdo ne, ten je zoufaly. Vidét mou figuru v plavkach,
tak se smichy rozbreci,

Pfiznam se, Ze svaly nemam, s mou hlavou se ale vSechny

ale nejsem pfisera, klidn¢ daji do feci.

a tak lezu do bazéenu

hned po ranu, za Sera. Uz m¢ nestve, ze nechodim
kolem vody jako pav,

Kdyz se holky pfijdou koupat, pfipada mi rozumnéjsi

jaduz davno plavu,

(ukazka ze sbirky Létaci kosté od M. Kratochvila 2003, s. 27)

Ukoly:

1) Vytvoite pointu doplnénim posledniho verSe basné. Sviij ver§ porovnejte
s originalem.

2) PiepiSte basen tak, aby byla lyrickym mluvéim divka.

3) Diskutujte o posuzovani druhych podle jejich vzhledu. (Do jaké miry o nas
nas vzhled vypovida? Utvaiime si obraz o druhych na zaklad¢ jejich vzhledu?

Pro¢ nam jsou nékteti lidé vzhledem nesympaticti? atd.)

66



Pracovni list ¢. 20

VYKUTALENEJ PACHOLKU UZ SIMUZU POVIDAT JEN
co si vlastn¢ myslis S TEBOU
0 sobé Diky,
a omné Slova lidi zebou zebou
a0 nas MI¢ dal, bratficku
a vibec
co? Kdybych pilif mostu ticha zlomil
mlcis slivkem jedinym,
a je dobie zab m¢. Nejsem Clovek, ale
omyl

Zit tu neumim

(ukazky ze sbirky Lunovis od R. Malého 2001, s. 11 a 6)

Ukoly:

1) Ke komwk ¢emu podle vaseho nazoru lyricky subjekt promlouva? Dopliite
vynechanou apostrofu v basni a najdéte v textu dalsi piiklad této basnické
figury.

2) Porovnejte ob¢ basné z hlediska motivi a tematiky. Jsou si podobné nebo se
1i8i?

3) Vyjadiete naladu basni pohybem, hudbou, pokud umite hréat na hudebni

nastroj, €1 zpévem beze slov.
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Pracovni list ¢. 1 — Metodika pro ucitele

Autorem basné je Vladimir Vacdtko, regiondlni autor z Liberce

KDYS JEDEN JAPONEC
Kdys jeden Japonec

chtél napsat bajku

o tom, jak zviratka

vSechno maj v cajku.

V nevelkém lesiku
spole¢nost ryzi.

Kde vsak vzit ptedobraz?!

Ve tvurci krizi
nakonec nastval se
na tu svou bajku,
lehce ji proskrtal

a vzniklo haiku.
(ze sbirky Letos uz maturujem od V. Vacatka 2004, s. 22)

Ukoly:
1) Charakterizujte literarni utvar haiku (pomtze vam Lexikon literarnich

pojmit).
» Haiku je forma sedmnactislabicné basné clenéna na verse o 5, 7, 5 slabikach.

2) Napiste haiku, které mohlo vzniknout po proSkrtani bajky, o niz hovofi

lyricky subjekt.

» Je potieba zakim pripomenout, Ze se musi drzet dané formy haiku.
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Pracovni list ¢. 2 — Metodika pro ucitele
ROMEO PTA SE JULIE

Romeo pta se Julie:
Jestlipak vi§ mé lasko smutna

Ze nas ten _Shakespeare_ zabije

Driiv nez hra skonci se to stane
Zivoty naSe pozehnané

Vymeéni za slzy divaka

Julie se jen usméje:

Jeste je tady nadéje

Ze smrt je lepsi nezli Ziti

A svétlo vécné at’ ndm sviti

Muj milacku
(ukézka ze sbirky Kaluz od J. Suchého 2007, s. 12)

Ukoly:
1) Doplite na vynechané misto jméno autora hry, v niz jsou Romeo a Julie

hlavnimi postavami. Jaké je celé jméno autora? Znate jeho dalsi dila?

Jméno je v textu doplnéno tucné kurzivou.

Celé jméno autora — William Shakespeare

Dalsi dila napr. Hamlet, Sen noci svatojanské, Kupec benatsky, Zkroceni zlé
Zeny...

Je vhodné zZakiim pripomenout, Ze Shakespeare je také autor sonetil.

2) Vytvoite elektronickou komunikaci pomoci SMS mezi Romeem a Julii tak,

aby byl zachovan obsah sd¢leni basné.

Pred aktivitou doporucujeme s Zaky probrat typické znaky SMS komunikace
(kratka vystizna sdélent, jednoduché vety, zkratky, emotikony, ...)

69



Pracovni list ¢. 3 — Metodika pro ucitele
ANGLICKY KRAL JINDRICH OSMY

Anglicky kral Jindfich Osmy co skoncila u kata,
mival Sest snil za tyden vstaly z hrobu, vstaly ze sna
(ptesné tolik jako Zen) a zaCala mela désna:

a sotva vlez do duchen

prichézel duch za duchem: Stihla, kypra, nohata,
ticha a pak hubata

Stihla, kypra, nohata, 1 ta Sesta okata,

ticha a pak hubata co skoncila u kata,

a ta Sesta okata,

co skoncila u kata, od pond¢li do ned¢le,

od nedéle do pondéli nejdiiv plase, potom sméle

hrozné véci provadély. Jindru ze sna co chvili
strasily a budily

Stihla, kypré, nohata, a chudak kral prosil: ,,Ach,

tich a pak hubata, nechte me spat v déjinach!*

1 ta Sesta okata,

(ukazka ze sbirky Veliky tidle od P. Sruta 2003, s. 20)
Ukoly:
1) Cim byl znamy kral Jindfich VIIL.?
> Zdci si pravdépodobné nebudou déjepisna fakta pamatovat. Je mozné jim tuto
postavu pripomenout napr. videem ¢i prevypravenim Jindrichova Zivota (zaloZil

vlastni cirkev, protoze mu papez nedovolil rozvod, mél celkem 6 Zen, 2 z nich
nechal popravit, se dvema se rozved|).

2) Rozdélte se do skupin po sedmi. Na zakladé basn¢ a vasich d&jepisnych
znalosti zinscenujte malé divadelni piedstaveni.

Pozn.: Vytvoite dialogy i scénické poznamky

» Nechte Zdaky vysveétlit, co jsou scénické poznamky.
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Pracovni list ¢. 4 — Metodika pro ucitele

Vypukly znovu Vanoce
tak jako jiné roky
Kazdy si néco urvat chce

a pijcit na troky

Kfiklavé pestrd reklama
odevsad drze zafi
strkdme do sebe rukama

S nemilosrdnou tvari

Tydny jsme zlostni osklivi
a dva dny pohodovi
nikomu z nas nic nechybi

a nikdo nehladovi

(,,T1 na které nic nezbylo
si za to mohou sami!*)
Jako by nés to zabilo
nechat je pojist s nami

(vynatek z basné D. Heviera Vano¢ni posta 2012)

Ukoly:
1) Vymyslete titul tryvku. Svou volbu zdivodnéte.

2) Vystihnéte kazdou sloku jednim az dvéma slovy.

Zaci by opét méli svou volbu zdiivodnit, aby bylo patrné, jak basen a jeji sdélent
pochopili.

3) Napiste tvahovy text na téma Podstata Véanoc.

Je tieba s Zdky zopakovat, jaké nalezitosti ma mit uvaha. Tuto aktivitu lze
vzhledem K jeji casové narocnosti zaradit do vyuky slohu.
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Pracovni list ¢. 5 — Metodika pro ucitele

HAIKU NA CTYRI ROCNIi DOBY

Kvetou kastany.
Jak véfit, Ze z nich budou

zeleni jezci?

Po lemu pole
jde liska. Uvazuje

0 zimnim spanku.

(ukazka ze sbirky Poeticky slovni¢ek détem v ptikladech od R. Malého 2012, s. 12)

Ukoly:
1) Na zakladé¢ Cetby ukazky charakterizujte haiku (pocet vers, slabik, tematika).

> Zdci by méli sami na zdkladé pokynii dospét k zakladnim charakteristikam
utvaru. Svou definici mohou porovnat s Lexikonem literarnich pojmui.
> Pro definici haiku viz Pracovni list ¢. 1.

2) Dvé ro¢ni doby v ukazce chybi. Vyberte si jedno a napiSte na jeho téma

vlastni haiku.

» Chybi haiku na téma léto a zima. Zdkiim v tvorbé pomiize predchdzejici
brainstorming tykajici se zimnich a letnich motivii.
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Pracovni list ¢. 6 — Metodika pro ucitele

VIOLA — Autorkou basné je Milena Hercikova, regiondlni autorka z Liberce

Obklopena rannim svitem ze ji ruka houslarova
probouzi se viola, cely Zivot zméni,
jako kdyz ji z velké dalky Ze ji zméni stary $at,
n¢kdo zavola. ze zas bude krasn¢ hrat
Nezaspala, to by Ihala, jako kdysi na zdmku
jenom jesté spocivala Fibichovu selanku.
v pohadkovém snéni,

(ukazka ze sbirky Bésen dospiva od M. Hercikové 2010, s. 35)

Ukoly:
1) Poskladejte verse tak, aby vytvotily souvisly text basné. Basen poté

porovnejte s originalem.

» Tabulku je treba nejprve rozstithat a rozdat zakim jiz rozstrihanou bdsen
v obalkach.

» Original basné odpovida usporadani ve sloupcich tabulky.
2) Vite, co je to ,,selanka“?

> Zdci pravdépodobné tento vyraz nebudou zndt. Selanka je, co se hudby tyce,

Jjednoveta skladba sloZend na namét venkova ¢i prirody.

3) Kterému hudebnimu néstroji je podobna viola? Do které skupiny ndstroju tyto

nastroje patii?

» Viola se nejvice podoba houslim. Je mozné zdakium ukdzat obrazky obou ndstroji
a pustit jim hudebni ukazky, v nichz uslysi zvukovou odlisnost housli a violy.
Oba nastroje patri do smyccovych nastrojii. Do této skupiny se radi rovnéz

violoncello a kontrabas.
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Pracovni list ¢. 7 — Metodika pro ucitele

NUZKY A VAZKA

Nizky s vazkou uzaviely
pratelstvi — a jak se mély!
Vézka nizkam Spitla: ,,Prosim,
stithnéte si do rékosi.*

Niizky vazce na oplatku

ostfihaly modni patku.

(ukazka ze sbirky O ¢em sni od Petra Borkovce 2016)

Ukoly:

1) Vytvoite z basné kaligram. Inspiraci Vam miize byt kaligram Pavla Sruta

vvvvv

Je vhodné zdiiraznit, Ze zhled vysledného kaligramu by mél vyjadrovat téma

basne.

HRABE

Déda
mival
hrabé
skota
¢ili
V trave
anas
rybnik
ptepla
valy
tam a
zptatky
hravé

Déda mival hrabé — Zily velmi zdraveé

Ted
uz
ceni

jen
ti
zuby
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seno
maji
Vv hlavé.

(P. Srut 2005, s. 89)



Pracovni list ¢. 8 — Metodika pro ucitele
RUZE Z LASKY
Kdyz ptijela pout’ k ndm do vsi,
fikam Lid& P&kné:
,, Vystielim ti tolik razi,

az to s tebou sekne!*

Stfilim jednou, dvakrat, tiikrat,
ruka tfese se mi,
ruze stoji na svych Spejlich,

Lida pada k zemi.

Deset lidi se hned snaZzi
vzktisit bledou Lidu.
Povidam: ,,Omdlela $téstim,
takze bud’te v klidu.

Slibil jsem ji razi z lasky —

a ona ma z toho sok!“

Mylil jsem se, Lidu trefil

jeden odrazeny brok...

(ukazka ze shirky Kouka roura na kocoura od M. Kratochvila, s. 20)
Ukoly:

1) Dopliite slova na konci versi tak, aby bylo dodrzeno rymové schéma.

Slova, jez maji Zaci doplnit, jsou tucné zvyraznéna. Pokud Zaci doplni slova lisici

se od originalu, ale presto odpovidajici obsahu a zadani, nejednd se o chybu!
2) Vytvoite podle basné komiks.

Komiks mohou Zaci vytvorit i na hodindach vytvarné vychovy, zvlasté budou-i

komiks kreslit na ctvrtku vétsiho formatu.

75



Pracovni list ¢. 9 — Metodika pro ucitele
TANCiCi DUM

To mate tak:

Tancici dim je trochu hodné baletka

a trochu balet’ak.

Naklani se kazdopadné k Vltaveé v Praze.

V restauraci zakaznici proto jedi hltavé.

Tancici stary dam ma Zenské sklony,

on se vam totiZ k fece kloni nakfivo.

Tancici dim ma na male,

on nebyl nikdy na bale tane¢nim!

(ukazka ze shirky Maly prazsky chodec od O. Hnika 2013, s. 75)

Ukoly:
1) Napiste rymovanou reklamu na restauraci v Tan¢icim domé.
2) Najdéte v basni slova navic a podtrhnéte je. Jak jste poznali, Ze slova do basné

nepatii?

Slova, jez do basné nepatii, jsou podtrzena.
Zaci by vidy méli zdivodnit, pro¢ dané slovo vyradili (rytmika, rym, smysl

basne).
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Pracovni list ¢. 10 — Metodika pro ucitele

MUJ DENICKU

Mu;j denicku, musim zapsat Muj denicku, dnes se o n¢j
fadku plnou smutnych zprav: opirala ramenem!

Eva Horka mé uz nechce, Vidél jsem je, Voiisek me
VoftiSek je zase zdrav. ale zahnal kamenem.

Mu;j denicku, Horké dala

Voriskovi svacinu.

Salam! Tomu Tulpasovi!

J& se z toho pominu...

Muyj denicku, to je hriza, Muyj denicku, zt€zkni smutkem,
ona toho nenechd! a ty se t¢s, Vorisku!

Na mne kasle a culi se Az bude denicek tlusty,

jen na toho Vorecha! majznu t¢ s nim pres Sisku...

(Ukézka ze shirky Kouka roura na kocoura od M. Kratochvila, s. 24-25)

Ukoly:
1) Doplnte do basné jednu sloku tak, aby tematicky a rytmicky odpovidala
zbytku basné.

Zaci by méli dodrzet apostrofu ,, Miyj denicku*, rytmickou a rymovou strukturu.
2) Napiste dopis lyrickému subjektu. Jste deni¢ek a odpovidate na vySe napsany

denikovy zaznam.

Pred psanim dopisu je vhodné s Zdaky zopakovat nalezitosti samotného dopisu
(adresa, osloveni, odstavce, rozlouceni). Adresu v tomto pripadé mohou

vynechat.
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Pracovni list ¢. 11 — Metodika pro ucitele
JADRO PUDLA

Potkal jsem dnes damu,
co vencila pudla,
chtél jsem cukiik dat mu,

dama nahle zrudla!

Pracky pry¢ od Misi,
zapistéla dama.
Cukr davej mySim,

Misu krmim sama!

Tak jsem sladkost nechal
na pafezu lezet,
a fofrem pryc¢ spéchal...

kouknu zpoza kete:

Vidim mezi listy,

jak ji to, co zvedla,

4 —uZ jsem si jisty,

Vv ¢em je jadro pudla!

) (ukazka ze sbirky Blaznic¢ek od P. Nikla 2009, s. 90)
Ukoly:

1) Sehrajte basen pantomimicky.

Zaci mohou pantomimu provadét ve dvojicich ¢i trojicich.
Zaci budou pravdépodobné potiebovat cas na nacvik piibéhu. Ten potom

predvedou ostatnim.
2) Na které dilo odkazuje posledni vers basné? Kdo je autorem onoho dila?

Vers odkazuje na Fausta od Johanna Wolfganga Goetha. V Goethové basni se
cerny pudl lisajici se k Faustovi promenil v dabla. Jadro pudla znamenda

pochopeni smyslu — zde pochopeni jednani damy se psem.
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Pracovni list ¢. 12 — Metodika pro ucitele

LADOVSKA ZIMA

Za vlockou vlocka
z oblohy pada
chvilinku pocka

a potom taje

Na staré sesli

sedi pan Lada
obrazky kresli
zimniho kraje

Ladovska zima
za okny je

a srdce jima
bila nostalgie
Ladovska zima
déti a sané

a jajdu s nima
do chramu Pan¢é

Bimbambimbam
bimbambimbam

To mokré bilé svinstvo
pada mi za limec

(piset od J. Nohavica 2006)

Ukoly:

1) Najdéte v textu nespisovné vyrazy a nahrad’te je vyrazy spisovnymi. O jaké nareci se

jedna?

» Nespisovne vyrazy jsou podtrhany. Pro prepis do spisovné cestiny viz Pracovni

list ¢. 12, cast 2.

uz Ctvrty mésic
v jednym kuse
furt prosinec

Vecer to odhazu
namazu zada
rano se vzbudim
azas_____ pada

Décka majt

zmrzlé kosti

sankuju

uz jenom z povinnosti

Mrzne jak svina
téicet pod nulu
auto ani neskytne
hrudky se délaju v
Mogulu

Kolony aut
krok-sun-krok

vvvvv

kazdy rok

> Jedna se o ostravské narecl.
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su prekvapeni velice
ze snih zasypal
jim silnice

Pendolino stoji
kdesi u Polomy
zamrzly mu
vSecky CD-ROMy
A policajti?

Ti to jisti z dalky
zalezli do Aralky

Ladovska zima
za okny je

a srdce jima
bila nostalgie
Ladovska zima
déti a sané
ajajdusnima
do chramu Pan¢é

Bim bam bim bam
bimbambimbam



Pracovni list €. 12, ¢ast 2 — Metodika pro ucitele

2) Co se stane, kdyZ se nespisovné vyrazy nahradi spisovnymi?

» Pisen se prestane rymovat.

3) Dopliite vynechané slovo tak, aby byl zachovan rytmus pisné.

4) Na zéklad¢ textu nakreslete, jak vypada ladovska zima. Sviij obraz porovnejte

s obrazy Josefa Lady

LADOVSKA ZIMA - feSeni tikolu & 1

Za vlockou vlocka
z oblohy pada
chvilinku pocka

a potom taje

Na staré sesli

sedi pan Lada
obrazky kresli
zimniho kraje

Ladovska zima
za okny je

a srdce jima
bila nostalgie
Ladovska zima
déti a sané
ajajdu s nimi
do chramu Pan¢

Bimbambimbam
bimbambimbam

To mokré bilé svinstvo
pada mi za limec

uz Ctvrty mésic
v jednom kuse
potad prosinec

Vecer to odhazu
namazu zada
rano se vzbudim
azas_____ pada

Décka maji
zmrzlé kosti
uZ jenom z povinnosti

Mrzne aZ prasti
tiicet pod nulou
auto ani neSkytne
hrudky se délaji v
Mogulu

Kolony aut
krok-sun-krok

nebot’ silnicafi tak jak
kazdy rok
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jsou piekvapeni velice
ze snih zasypal
jim silnice

Pendolino stoji
kdesi u Polomy
zamrzly mu
vSecky CD-ROMy
A policisté

Ti to jisti z dalky
zalezli do Aralky

Ladovskéa zima
za okny je

a srdce jima
bila nostalgie
Ladovska zima
déeti a sané

a jajdus nimi
do chramu Pané

Bim bam bim bam
bimbambimbam



Pracovni list ¢. 13 — Metodika pro uditele

PRIJMENI{

Pan Netrefil ma cestovku,

pan Mraz ma teplé misto.

A St&dry po mné chee stovku.
A u Spint je &isto.

_Kratky ma dlouhé vedeni

a Bezouska mé ucho.

A _Stastna_$tastna prej neni
au__Mokrych__ je sucho.
Kazdy Pokorny neni pokorny

a kazdy Pech__ zas nema pech.
Jména osud nam vlozil do torny
a my je vleCem na zadech.
_Sladka  se tvafi kysele,
Slepicku neoskubou
a_Mlejnek vubec nemele,

a kdyz, tak jenom hubou.

Pan Holy chodi k holi¢i,

pan _Vlasaty ma plesku

a Chromy skace o ty¢i,

neZ pochrouma si ¢ésku.

(Uryvek z pisné Ptijmeni od J. Svéraka a J. Uhlife)
Ukoly:

1) Dopliite do pisné chybéjici piijmeni. Na jakém principu jsou piijmeni v textu
vybirana?

> ReSeni je v textu vyznaceno tucné.

» Prijmeni je vzdy protikladem cinnosti, kterou dany clovéek vykonava, ¢i
viastnosti, kterd je mu prisuzovana.

2) Vytvoite dva vlastni verSe na stejném principu. PouZijte pfijmeni, ktera znate.

» Inspirace pro zdky: Pilny, Tichy, Smutny, Pekar, Horak, Kral, ...
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Pracovni list ¢. 14 — Metodika pro ucitele

KOMIN TUNOVA
Ponozky z novin Holené a dyné

a z limce komin, v kolenou se prohnou,
hluboko do bundy tunova bohyné
vrazenou hlavu. SoSolku ma kolmou.
Teplo se drzi Bobtna jako péna,
pod vatovanim, na hydrantu sedi,
uprostied zimy celd napusténa

Vv profidlém davu. sépiovou hnédi.
Boule se tlaci, Tepané lalicky,
obrysy kresli rolované dasné,

do prsou lesklé zatim hi¥ima mlc¢ky,
kombinézy. chvéji se jen tiasné.

Jaké ma oci
a na co mysli,
zUstava tajné,

az to mrazi.

(tryvky ze sbirky Diviiaci z Njujorku od P. Nikla 2012, s. 53 a 85)

Ukoly:
1) Vyberte si jednu basen a nakreslete podle ni postavu, kterou popisuje. Sviij

obrazek potom porovnejte s vyobrazenim Petra Nikla.

Aktivita rozviji predstavivost a ovéruje porozumeéni basni. Pivodni ilustrace

(Pracovni list ¢. 14, cast 2) je pro porovndni nutné promitnout na vétsi platno.
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Pracovni list ¢. 14, ¢ast 2 — Metodika pro ucitele
PUVODNI ILUSTRACE (Nikl 2012, s. 54 a 86)
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Pracovni list ¢. 15 — Metodika pro ucitele

Autorem je Vladimir Vacétko, regionalni autor z Liberce

Nejlepsi bézec z Burundi

maka a pocita sekundy.

Ne pro slavu, ne pted kamerou —
leti, at’ Ivi ho nesezerou.

Fuska, byt atlet v Burundi.

Byl jeden rejza z Liberce,
co délal z hercti neherce.
Kdyz né€kdo Stval ho jako ves,
ekl mu: Uz si neSkrtnes!

_ Tenhle zlej rejZa 7 Liberce._
(uryvky ze sbirky Spolek lumikti od V. Vacatka 2013, s. 13 a2 9)

Ukoly:
1) Prohlédnéte si stavbu limeriku a na zakladé vaseho pozorovani dopliite

posledni vers limeriku Byl jeden rejza z Liberce.

Pivodni posledni vers je doplnén tucné kurzivou.
Zaci by meli z prvniho limeriku pochopit, Ze struktura vitvaru je aabba. Posledni
vers limeriku je variantou verse prvniho a jejich rymovad slova jsou totozna.

Jakékoli doplnéni respektujici tyto znaky je vyhovujici.

2) Vytvoite vlastni limerik sprvnim verSem Jedna pani z Jablonce.

84



Pracovni list ¢. 16 — Metodika pro ucitele

Potkal jsem té v klubu prazdném moje lasko!

a v tom ¢iSnik fek — Tak zhasnem

a pijdem spat! Orloj v klubu Setfi ¢asem,

Na tvém stolku v misce na sal stolek nas sdm prostira se,
zUstala tva sponka z vlast Vi, co si das.

ajabylrad... Sponka, kterou nosim v dzinach,

vlasy mé ted’ s tvymi spin4,
Bral jsem po dvou dlouhé schody, kdyz skryvas tvar...
Smacely nas proudy vody,
prosil jsem — Sta;! Milujem se ¢im dal vic!
V piimé lince z no¢nich temnot
o¢i tve se smaly se mnou Béajec¢ni v rolich spiklenct.
a ja byl tvuj! Utracime sladkeé nic,

to bohatstvi vSech milencut.

Milujem se ¢im dal vic. Zit své kdysi dnes uz odmitam,
Zivot nam leZi u nohou. ma skvéla lasko,
Jdeme méstem bez hranic moje lasko

a pletem si ho s oblohou!
Ptisné hlasy moudrych nevnimam, destém libana!

ma skvéla lasko,

(ukdzka ze sbirky Milujem se ¢im dal vic od P. Cmirala 2007, s. 11)

Ukoly:
1) Chlapci: Prepiste tuto milostnou basent do podoby milostného dopisu divce.

Divky: Napiste milostny dopis chlapci, jenz vam vénoval tuto basen.

» Zaci se mohou zdrahat takovy dopis napsat. Je nutné zakum vysvétlit, ze psani
milostného dopisu neni nic trapného ani zesmésnujiciho. Kdyz pisi, nevyjadruji
své city, ale vzivaji se do role.

» Nedoporucujeme zdiky nutit cist své dopisy nahlas.
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Pracovni list ¢. 17 — Metodika pro ucitele

LICHOZROUT
Lichozrout mé ségry Bozky

je labuznik na ponozky.

Ptisel k ndm uz predloni
a nic mu tak nevoni

jak ponozky jeji.

Vazngé!

Nic jiného neji.

Jenom jednou — za totace —
sporadal i puncochace

od teti¢ky z Francie.

(Chudinka, uZ nezije.)

Ach, to bylo place

pro ty puncochace!
Prohledala kazdy kout

a ten previt Lichozrout

Vv kosi pradla sedél zticha

Ukoly:

a pocital:

Suda, licha...

Totiz:

Lichozrout mé ségry Bozky —
(tlusté bticho, zddné nozky)

Z part dela lichace.

Pét ponozek ke svace,

nejmin sedm k veceti,

pak vyklouzne ze dvefi

a hura zas k sousedtim!

V noci projde cely dim,

vynecha jen pana Krohu.

A pro€ praveé pana Krohu?

Vam to klidné€ fici mohu:

on mé& jenom jednu nohu.

1) Napiste charakteristiku Lichozrouta. Vyuzijte informaci z basné¢.

Pred psanim doporucujeme zopakovat, jaké nalezitosti ma charakteristika a jak

se lisi od vypraveni.
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Pracovni list ¢. 17, ¢ast 2 — Metodika pro uéitele

2) Vysvétlete, co znamena spojeni ,,za totace*.

,Za totace‘ znamend za totalitniho reZimu. Zde se jedna konkrétné o reZim
komunisticky v CSSR. Zeptejte se Zdkii, kdy u nds tento rezim skoncil a jakym
zpiisobem. Také je mozné polozit otazku, které jiné totalitni rezimy znaji a

ve kterych zemich v soucasnosti jsou.

87



Pracovni list ¢. 18 — Metodika pro ucitele

PROCHAZKA PRAHOU
VACLAVSKE NAMESTI
Co to Kk ranu cinka na pé&si zong?

To svaty Véaclav vede svého koné.

NARODNI MUZEUM
Cil nau¢nych cest do staleti

¢i trestnych vyprav neposlusnych déti.

ZLATA KAPLICKA
Z4dnym pozlatkem ji dneska neoklamem,

pro viechny Cechy byla kdysi chramem.

ORLOJ
Copak to tém apostoliim lito neni?

Ze hraji potad stejné predstaveni?
(ukazka ze sbirky Pieklepy a nedoklepy od J. Havla 2014, s. 32)

Ukoly:

1) Vytvoite uéebni pomiicku pro zéky 1. stupné ZS. Napiste podobna dvojversi
o pamatkach a zajimavych mistech vaSeho mésta, jez budou slouzit jako
hadanky pro mladsi déti.

(napf. Liberec — radnice, Jestéd, ZOO, galerie, ptehrada, Liberecka vysina, ...)

Hadanky, které Zaci vytvori, mohou byt po revizi a domluvé s vyucujicimi
1. stupne realné vyuzity. Praktické vyuziti slouzi zarovern jako motivace pro Zaky,

kteri hadanky tvori.
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Pracovni list ¢. 19 — Metodika pro ucitele

NA KOUPALISTI
Koupaliste, to je hiiste zadna nevi, jak vypadam —
pro krasu a pro svaly, znaji jen mou hlavu!

kdo svaly ma, predvadi je,

kdo ne, ten je zoufaly. Vidét mou figuru v plavkach,
tak se smichy rozbreci,

Pfiznam se, Ze svaly nemam, s mou hlavou se ale vSechny

ale nejsem pfisera, klidn¢ daji do feci.

a tak lezu do bazéenu

hned po ranu, za Sera. Uz m¢ nestve, ze nechodim

kolem vody jako pav,

Kdyz se holky pfijdou koupat, pfipada mi rozumnéjsi
jaduz davno plavu, __seznamit se podle hlav...

(ukazka ze sbirky Létaci kosté od M. Kratochvila 2003, s. 27)

Ukoly:
1) Vytvoite pointu doplnénim posledniho verse basné. Sviij vers porovnejte

s originalem.

Pivodni vers je doplnén tucné kurzivou. Jakékoli jiné reseni odpovidajict

rytmické a rymové strukture basné a smyslu basné je prijatelné.

2) Piepiste basen tak, aby byla lyrickym mluv¢im divka.
3) Diskutujte o posuzovani druhych podle jejich vzhledu. (Do jaké miry o nas
nas vzhled vypovida? Utvatime si obraz o druhych na zaklad¢ jejich vzhledu?

Pro¢ nam jsou néktefi lidé vzhledem nesympaticti? atd.)

Diskuse miize probihat vramci cele tridy ¢i ve skupinach. Pokud zvolite
skupinové usporddani, méla by kazda skupina dojit K zaverium, které na konci

aktivity sdeli ostatnim.
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Pracovni list ¢. 20 — Metodika pro ucitele

VYKUTALENEJ PACHOLKU UZ SIMUZU POVIDAT JEN
co si vlastn¢ myslis S TEBOU

0 sobé Diky, Mésicku_

a o mné Slova lidi zebou zebou
a0 nas MI¢ dal, bratiicku
a vibec
co? Kdybych pilit mostu ticha zlomil
mlcis slivkem jedinym,
a je dobie zab m¢. Nejsem Clovek, ale
omyl

Zit tu neumim

(ukazky ze sbirky Lunovis od R. Malého 2001, s. 11 a 6)
Ukoly:
1) Ke komu/k ¢emu podle vaseho nazoru lyricky subjekt promlouva? Dopliite

vynechanou apostrofu v basni a najdéte v textu dal§i ptiklad této basnické

figury.

» Zeptejte se zakii, co je to apostrofa. Vynechana apostrofa je v basni doplnéna
tucné kurzivou. Dalsim prikladem je osloveni ,, PACHOLKU “ v titulu prvni
basné (tucné kurzivou).

» Lyricky subjekt promlouva k mésici.

2) Porovnejte obé basné z hlediska motivi a tematiky. Jsou si podobné nebo se

11817

» V obou basnich je motiv mésice, ticha. Basné jsou si podobné, jsou ze stejného

oddilu jednée sbirky.

3) Vyjadiete nadladu béasni pohybem, hudbou, pokud umite hrat na hudebni

nastroj, ¢1 zpévem beze slov.

» Tuto aktivitu doporucujeme zaradit ve triddach, kde jsou zdci zvykli na

dramaticke ¢i hudebni ztvarnéni textu.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala vyuzitim soucasné poezie ke zlepSeni vztahu zaka
k poezii. Konkrétné se soustiedila na zaky 9. t¥id ZS a kvart viceletych gymnazii a
jejich ucitele. Pii tvorbé prace se podatilo naplnit vSechny stanovené cile.

Teoreticka ¢éast poskytla informace o poezii, jeji recepci pubescenty, jejim
postaveni Vv soucasné spole¢nosti a ve vyuce. Pro praxi byly vytvofeny didaktické
materialy v podobé 20 pracovnich listti s metodikou a medailonkt sou¢asnych basnik,
které¢ budou slouzit ucitelim ¢eského jazyka pii vyuce poezie. Podkladem pro tvorbu
téchto materiali bylo studium odborné literatury, soucasné poezie a prizkum, jenz byl
proveden pomoci dotaznikového Setfent.

Hypotézy, jez jsme si pro prizkum stanovili, se nepotvrdily. Zajem zakl o
poezii v porovnani s prizkumem provedenym pied 10 lety neupada, nybrz zistava
ptiblizn€ stejné procento zakd, kteti maji k tomuto zénru negativni vztah. Dale jsme
predpokladali, Ze osobnost uéitele mize ovlivnit postoje zaki k poezii. Tato hypotéza
byla naplnéna pouze z poloviny. Pouhy vzor v uéiteli tedy pravdépodobné nestaci na to,
aby se zaci pro poezii nadchli. Na§ posledni ptedpoklad, Ze z&ci jsou motivovani
vybérem zajimavych ukazek moderni poezie, se rovnéz nepotvrdil. U¢itelé v hodinach
se souCasnou poezii vétSinou nepracuji a Zaci ji neznaji.

Setfeni ukézalo, Ze ugitelé s poezii ve vyuce pracuji neradi. P¥i¢inou tohoto
zjisténi se na§ pruzkum nezabyval, a tak se domnivame, ze by tato problematika byla
vhodnym piedmétem dalSiho badéani. Na jeho zakladé by potom bylo mozné navrhnout
metodické postupy, jez by ucitelim pomohly ve vyuce poezie a mozna zménily jejich
ptistup k ni. Podnétem k dal§imu vyzkumu je také nesoulad mezi vysledky Setfeni pred
deseti lety a v roce 2017 ohledné ovlivnéni Zakova postoje k poezii na zakladé postoje
ucitele. Pfi¢iny posunu jsme nebyli schopni ze ziskanych dat odhalit, ale domnivame se,
7e nezajem 0 poezii souvisi s obecnym nezajmem o ¢etbu, protoze zaci davaji piednost
modernim technologiim a socialnim sitim.

Z vysledkl prizkumu vyplyva, Ze problematika fenoménu poezie ve vyuce je
aktualnim tématem, o némz je tfeba vramci didaktiky diskutovat a poskytovat
budoucim uciteliim informace o tom, jakym zplsobem poezii zaklim zprostfedkovat.
Proto véfime, ze nami vytvoiené vyukové materialy budou vyuzity v praxi a stanou se

pomickou a inspiraci pro vyuku vyuzivajici dila souCasnych autorli poezie.
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Priloha 1: Dotaznik pro uditele

Vazeni ucitelé,

jmenuji se Alena Nycova a jsem studentkou Ceského jazyka a literatury na
Fakult¢ pfirodovédné-humanitni a pedagogické Technické univerzity v Liberci.
Zajimdm se o to, jaky vztah maji v soucasné dobé& Zaci 2. stupné zakladni $koly a
nizsiho stupné gymnazia k poezii, do jaké miry ji ¢tou a tvofi. Zajiméd mne, zda Skola
muze podnitit jejich zdjem o psané slovo. Tématem postoje zaka k poezii se budu
rovnéz zabyvat ve své diplomové praci. Prosim Vas timto o pomoc pii vyplnéni
anonymniho dotazniku, jenz bude pouzit K prizkumu vyse uvedené problematiky.

Predem dékuji za Vas Cas a vyplnéni dotazniku.

1. Mate rad/a poezii? Zakrouzkujte svou odpoveéd'.

ANO NE

2. Ucite rad/a poezii? Zakrouzkujte svou odpovéd.

ANO NE

3. Které basniky preferujete?

4. Kterou ucebnici literarni vychovy (od kterého nakladatelstvi) maji Vasi zaci
k dispozici? Zakrouzkujte svou odpovéd’.
Fraus SPN Nova skola Alter Prodos
Z4dné Jiné (uved'te které)

5. Je podle Vas poezie v ucebnicich dostate¢né zastoupena? Zakrouzkujte svou
odpoved.
ANO NE

Pokud ne, co byste zménil/a?



6. Postradate v ucebnici nékteré basniky? Zakrouzkujte svou odpovéd’.

ANO NE
Pokud ano, které?

7. Pouzivate v literarni vychové dalsi ukazky poezie? Zakrouzkujte svou odpovéd'.

ANO NE
Pokud ano, které basniky dopliujete?

8. Maji Vasi zéci radi poezii? Zakrouzkujte svou odpovéd'.
Ano Nektefi Ne Nevim

9. Recituji Vasi z4ci? Zakrouzkujte svou odpovéed'.
Ano Obcas Zridka Nikdy

10. Pisi Vasi Zaci poezii? Zakrouzkujte svou odpoved.

Ano  Negktefi ano Spisene Ne  Nevim



Piiloha 2: Dotaznik pro Zaky

Mili Z4ci,

jmenuji se Alena Nycova a jsem studentkou Ceského jazyka a literatury na
Fakult¢ pfirodovédné-humanitni a pedagogické Technické univerzity v Liberci.
Zajimdm se o to, jaky vztah maji v soucasné dobé& Zaci 2. stupné zakladni $koly a
niz§iho stupné gymnazia K poezii. Prosim Vas timto o pomoc pfi vyplnéni anonymniho
dotazniku, jenz bude pouzit k prizkumu vySe uvedené problematiky. Za vyplnény

dotaznik ptfedem dékuji.

Jsem: divka ] chlapec []

1. MasS rad poezii? Zakrouzkuj svou odpovéd'.
Ano Ne

2. Recitujes rad? Zakrouzkuj svou odpovéd'.
Ano Ne

3. PiSes vlastni basn&? Zakrouzkuj svou odpovéd'.
Ano Ne

4. Napis, které basniky znas?

6. Znas né&jakou basen zpaméti? Zakrouzkuj svou odpovéd’. Pokud zakrouzkujes
ano, napi§ nazev basn¢/basni.
Ano Ne



