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ABSTRAKT

Jméno: Michal Vajda
Téma diplomové prace:Porostni klima v jedlo-bukovém clonném kotliku
Kli ¢ova slova:teplota a relativni vihkost vzduchu, FAR, LAI, sravkd monokultura

Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni porostnihamddu v jedlo-bukovém porostu
vysazeném ve clonném kotliku v dém smrkovém porostu na ekosystémové stanici Réjec
(Drahanska vrchovina) ve vegé&mdm obdobi (kéten —fijen) roku 2014. Na jedlo-bukovy
porost ve clonném kotliku dopadalo vipkru za celé vegetai obdobi pouze 11 % FAR
dopadajici na dosfy smrkovy porost. Ve vertikalnim profilu jedlo-bokého porostu pod
clonou dosplého smrkového se teplota vzduchu sniZoval&rem k zemskému povrchu.
Srovnanim hodnot teploty vzduchu ve vySce 2 m readiz dosplém smrkovém porostu a v
jedlo-bukovém porostu ve clonném kotliku bylo Zji&t, Ze teplota vzduchu v jedlo-bukovém
porostu byla nizsi nez ve smrkovém porostu. Redatithkost vzchuchu ve vySce 2 m nad zemi
v jedlo-bukovém porostu ve clonném kotliku byladhigeZ relativni vihkost vzduchu ve stejné
vysce v dosgém smrkovém porostu. Uhrn podkorunovych srazekeggetani obdobi byl v
jedlo-bukovém porostu ve clonném kotliku a v ddém smrkovém porostu nizSi nez uhrn
srazek nad korunovou vrstvou delho smrkového porostu. Uhrn podkorunovych srazgk b
vySSi v jedlo-bukovém porostu ve clonném kotlikd medosglém smrkovém porostu — rozdil
¢inil témet 17 %. Analyza porostniho klimatu v jedlo-bukovéargstu ve clonném kotliku pod
clonou dosplého smrkového porostu prokazala, Zegpavba smrkové monokultury na les
blizky prirodé metodou skupinové &e clonné je vhodna, protoZe takto vysazeny jedkni
porost se vyvijel ve vhodnych&elnych i viahovych podminkach.

ABSTRACT
Name: Michal Vajda
The name of diploma thesisStand microclimate within fir-beech stand in f&irgap
Key words: air temperature and relative humidity, PAR, LAdrisce monoculture

The aim of the thesis was to evaluate the standogiimate within fir-beech stand planted in
the gap under the adult spruce stand canopy pimteeat the ecosystem station of Réjec
(Drahansk& vrchovina Highlands, the Czech Repuldiming the growing season (May —
October) in 2014. On the fir-beech stand incidentwerage for the whole growing season only
11 % of photosynthetically active radiation incitlem the adult spruce stand. Values of air
temperature were decreasing in the vertical praffldir-beech stand under the adult spruce
stand canopy protection toward to the ground. &ingerature in the height of 2 meters above
the ground was lower in the fir-beech stand indghp compared with the adult spruce stands.
The relative air humidity in the height of 2 matabove the ground was higher in the fir-beech
stand compared with the adult spruce stands. Twkgdipitation sum was 447 mm at the
ecosystem station of Rajec after the growing sea@day — October) in 2014, which
corresponds to the long-term averages for thislitgc®ifferent distribution of rainfall during
the growing season were found out. Total throudjisiain was higher in fir-beech stand in the
gap compared with the throughfall sum in the adphuce stand — the difference was almost
17 %. Analysis of the stand microclimate within fivebeech stand under the adult spruce stand
canopy protection showed that conversion of famestoculture on the forest close to the nature
by the trees planting in forest gaps is useful uappropriate light and moisture conditions in
the gap.
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1.UvOoD

Lesy stedni Evropy jsou vyznaminzmenény intenzivnim hospodsatvim. Zavadni
smrkovych a borovych monokultur i na stanayigde se smrk a borovice vét§i mie

v ptirozenych podminkach nevyskytovaly, cabb na Gzemi Evropy zejména na
prelomu 18. a 19. stoletzakladani smrkovych a borovych monokultur bijggenim
hrozici civilizani krize z nedostatku ieva, které se zalo intenzivé vyuZivat v
dusledku 1. ptmyslové revoluce. Jedirtyto vysoce produktivnii@viny byly schopny

z ¢asti vyrovnat produkni zakladnu, ktera se zmenSilarimenou exploataci lesnich
porosti (Kenk a Guehne 200Diaci 2002, Tesaa kol. 2004. Bohuzel se brzy zaly
ukazovat nevyhodyethto lesnich monokultur agobované kalamitami (abiotickymi —
vitr, snih, nebo biotickymi - dtovec, apod.) a nestabilitou monokultur (Kazda 1995
Kazda a Pichler 1998). Od poloviny 20. stoleti set@ za&inaji projevovat snahy na
piestavbu lesnich monokultur (Bray 19%G7ek a kol. 1959P«ina 1960). Restavba
lesa je dlouhodoby procesizpisobovani urélych, ¢lovékem nevhodé# vytvorenych,
lesnich ekosystéinna druho¥ bohatSi a prostoréwice ¢lerény les — tzv. les blizky
piirod (nag. Cizek 1977 Tesa 1997,Poleno 2000Cerny a kol. 2001Poleno a kol.
2007, Vacek a kol. 2007)figemz gestavba uiého lesa na les blizkytipode neni
jednoducha. festavbu je nutné provéidcitlivé jednak s ohledem na ekologické naroky

lesnich devin (Kazda 1995), jednak s ohledem na ekonomiskéldy.

Jednou z moznostif@stavby unilych lesnich monokultur na lestippde blizky je
skupinova s& clonna. Obnovnim prvkem jsou skupiny zaloZzené tilvmatégského
dosglého porostu (clonné kotliky). Tato seumoziuje vznik nestejnoskych a
zpravidla i smiSenych pordstprotoze v prvni fazi se do jeiiatych porost ¢asto
vnaseji vysadbou buky a jedle (Poleno a kol. 20@0yosty vysazované pod clonou
dosglého porostu se vyvijeji v jinych mikroklimatickycpodminkach nez porosty
vysazované na nezalésiych plochach (Gray a kol. 200Rjtter a kol. 2005Diaci a
kol. 2012,Goisser a kol. 2013).rPstudiu produknich proces porosfi vysazovanych

ve clonnych kotlicich je tedy nutné sledovat tajiel porostni klima.



2.CIL PRACE

Od poloviny 20. stoleti se dostavaji po peEgi zajmu lesnik postupy pirodé blizkého
obhospod&vani lesnich porodt Les gFirodk blizky je les, jehoz igvinnd skladba
odpovida pevazr ponerum stanovistnim, avSak prostorova struktura révihna
skladba je jednodussi nez tmednim lese. Tyto porosty vznikaginnosti ¢lovéka.
Jednou z metod, jak na stanovistich, které jsows dys&zeny fgvazi smrkovymi
monokulturami, postugnvypéstovat les firock blizky je metoda skupinové clonné
see (clonné kotliky). Porost vysazeny ve clonnychlik@ith se vyviji v odliSnych

mikroklimatickych podminkach (porostni klima) nez mezalestné plose.

Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni porostnihmddu v jedlo-bukovém porostu
vysazeném ve clonném kotliku v dém smrkovém porostu na ekosystémoveé stanici

Rajec (Drahanska vrchovina) ve vegeaian obdobi (kéten —tijen) roku 2014.



3. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Jehleénaté monokultury (smrkové a borové), které bylywdpe intenzivré zakladany
od pelomu 18. a 19. stoleti, vasledku naiistu spateby deva s rozvojem fmyslu,
nahradily na ¥tSin¢ Uzemi Evropy fivodni smiSené porostKénk a Guehne 2001,
Diaci 2002, Tesaa kol. 2004. Podle rkterych autoll se produkce i@vni hmoty pi
tomto zmisobu hospodani a @i vyuziti nejvhodrjSich devin zvysila o vice nez 50 %

proti produkci devni hmoty z pvodnich lesnich poras{Prisa 2001).

Zména druhové skladby lesnich poriostpisobila znénu struktury lesnich porast
V mnoha pipadech byly smrkové a borové monokultury vysazgvgako polni
plodiny, tedy s @razem na jednoduchou soustaviglpednostéasovy a prostorovy
poradek porostu — tzv. saské porostni hosgsidaPoleno 199y, a byly vysazovany i
na nefivodnich stanovistnich. Tento igob lesniho hospotkvi vSak ukézal, krogn
produlénich vyhod, i svoje negativni stranky. Smrkové aolké monokultury se totiz
vyznauji mensi biodiverzitou (Spiecker 2003, Felton & R610, Brukas a kol. 2013) a
mensi odolnostidti Skodlivym biotickym a abiotickym vli}m (Kazda 1995, Kazda a
Pichler 1998).

Negativnimi abiotickymiciniteli je v lesnich monokulturach zejménéspbeni ¥tru,
snehu a namrazy, které mohoutgwbovat rozsahlé kalamityicena 1976, Peltola a
kol. 1997, Valinger a Fridman 1997, Talkkari a kB00O, Hanewinkel a kol. 2004,
Slodicak a Novak 2006, Vicena 2006, Hlasny a kol. 2014lJeHa kol. 2015). Smrkové
monokultury jsou poSkozovany &mem a namrazou zejména v mladékw od
sttedniho ¥ku prevazre veétrnymi polomy a vyvraty (Janovsky 2008). Rozséahlé
kalamity mohou znamenat mnohenttsi ekonomickou ztratu nefasténd gemsna
monokultury, a s ni spojena redukce nejzé&gardreviny (Polansky 1941, Polansky a
kol. 1966). DalSimi negativnimi abiotickymiiniteli muZze byt nebezpeé eroze,
vycerpani zivin z pdniho horizontu, nizSi schopnost zadrzovat srazkoxsmu a ¥tSi
konkurence kienového systému (Khanna 1997, Vejre 1999, Fihr@®,20helin a kol.
2002, Ludley a kol. 2009, Gebauer a kol. 2012, GlasnBazgir 2013, Gilbert a kol.
2013).



Negativnimi biotickymiciniteli jsou v lesnich monokulturachrqvazré fytopatogenni
houby, nap. vaclavka Armillaria sp.), karfenovnik vrstevnatyHeterobasidion anosjis
pevnik krva¥jici (Stereum sanguinolentyma hmyzi Skdci, nag. bekyrg mniSka
(Lymatria monachpa kiarovci rodu (ps a Pytiogenes (Kommedahl a Windels 1979,
Grodzky a kol. 2004, Seidl a kol. 2008, Jonssonoh R012, Gunulf a kol. 2013,
Morrison a kol. 2014, Lygis a kol. 2014).

Lesni monokultury jsou malo stabilnim ekosystémewyzaduji cilenou §stebni péi,
aby jejich gstovani pineslo @ekavany hospodéky vysledek (Spiecker a kol. 2004).
V minulosti byla hlavnim t@ivodem vysadby lesnich monokultur produkcievehi
hmoty. V sodasné dob se vSak stale vice sleduje i kvalita vyprodukovaievni
hmoty a do pofedi zajmu vystupuji, krotnprodukini funkce lesa, také jeho ostatni
(mimoprodukni) funkce. Pestavba lesnich monokultur na lesy blizk&quk by méla
zajistit lepSi ekonomické, ekologickeé i socialnnhkae lesa (Hanewinkel 2001, Knoeke
a Plusczyk 2001, Malcolm a kol. 2001 afa 2001 Nord-Larsen a kol. 200Fouwek a
Tesa 2008, Gamfeldt a kol. 2013). Zejména bylanzajistit ekologickou stabilitu
lesnich ekosystém

Vysadba smrkovych monokultur na ri@pdnich stanovistich je velice problematicka a
je tedy vhodné provét postupnou festavbu smrkovych monokultur na lesirpde
blizké, a to z tivodu trvale udrzitelného hospddai v lesich, zachovani biologické
diverzity. Restavba smrkovych monokultur na lesyirpdé blizké neni \Ceské
republice Zadnou novinkou, protoZze o Upravevihné skladby usilovatiesti lesnici na
n¢kterych panstvich jiz od 20. let minulého stolezegména od 40. letech minulého
stoleti byla snaha oig@stavbu smrkovych monokultur na leskirpdé blizké velice
vyznamna Konias1946, Konias a Mottl 1956, Mezera 1P6¥yznam pestavby
smrkovych monokultur aff nabyva na vyznamu, a to zejména v souvislosti s
otekavanou zrnou klimatu. @ekavana globalni zéma mize totiz ovlivnit vyvoj a
rozlozeni lesnich porast(Steenberg a kol. 2001, Liang a kol. 2011, Libzratkol.
2011, Koo a kol. 2014, Booth a kol. 2015).

Jednou z metodipneny smrkové monokultury na legipde blizky je skupinova se
clonna. B této metod jsou uvnit dosglého (matéského) porostu zakladanyzne

velké clonné kotliky osazendznymi devinami — nejastji jedli a bukem (Liu a
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Hytterborn 1991, Huth a Wagner 2006, Dobrowolsk¥edlen 2008, Rentch a kol.
2010, St-Denis a kol. 2010, Nilson a kol. 2011, Haidls a Hart 2011. Kotliky se
vétSinou zakladaji v matském porostu v ditém systému, aby se postépspojily v
Zzebro Tesa a kol. 2004 Poleno a kol. 200%50uek a Tesa2008, Tesaa Dobrovolny
2012).

Ve clonnych kotlicich, fp. porostnich mezerach, se vyja odliSné mikroklimatické
podminky (porostni klima) nez na nezakash ploSe Yoshida a kol. 1998, Frazer a kol.
2001, Ammer a kol. 200Diaci 2002, Paul a kol. 2004, Ritter a kol. 2008uthner a
kol. 2011, Schliemann a kol. 2011). Odlisné radiateplotni, vihkostni i srdZzkové
pon¥ry, jsou vhodné pro obnovu lesnictedin s odliSnymi naroky na sWo a vilahu.
Na lesni porosty vysazené ve clonnych kotlicichadidpvice slunmi radiace, ktera
modifikuje teplotni a vihkostni rezim, a dopadédmavice srédzek, coz modifikuje vodni
bilanci porost v kotlicich, nez je tomu v do8g¢m porostu v okoli clonnych kotlik
Mira vlivu okolniho dosglého porostu na porostni klima ve clonnych kothickavisi
na stupni procloni (Sowek a Tesa2008).



4. METODA

Ve vegetanim obdobi (kéten —tijen) roku 2014 byly sledovany vybrané parametry
porostniho klimatu v jedlo-bukovém porostu vysarend& clonném kotliku v dogfg
smrkové monokultie na ekosystémoveé stanici Rajec (Drahanska vrchpviab. 1.

Jedlo-bukovy porost byl zaloZzen @lou vysadbou ve sponu 1 x 1 m ve clonném
kotliku v roce 2002. Ve clonném kotliku byl vysazea ploSe 0,03 ha bukdgus
sylvatical.) a na ploSe 0,05 ha jedlakiies albaMILL.) (MenSik, astni sdleni) — Obr.

1, Foto 1. Dosgly smrkovy porost (100 % SM) byl zaloZzen nalpmu 19. a 20. stoleti
na holiré vzniklé po vy€zeni givodniho bukového porostu. Jedna se tedy o 1. geinera
smrkového porostuPicea abieqL.) Karst.) (Klimo a HruSka 1991). &nérna vyska
jedle ve clonném kotliku byla v roce 2014 Z2%,92 m a pimérnéd vyska buku byla
1,6 £ 0,61 m. Pimérna vysSka dospé smrkové monokultury byla vroce 2014
33,1+ 2,68 m.

Tab. 1: Popis ekosystémové stanice Rajec (Drahamskéavina)

Zemspisné sokadnice 49°29° S, 16°43" V
Nadmdska vySka 610 -625m
Sklon S-V
Geologické podlozi kysely granodiorit

Klimatické charakteristik} primérna raini teplota vzduchu 6,95
pramerny ro¢ni Uhrn srazek 643 mm
Vegeta@ni stupé 4. (jedlo-bukovy)
swZi jedlova bdina avelova (5S1) (4AB3 Fageta quercino
abieting svazlLuzulo-Fagion asociacé.uzulo-Fagetum

Lesni typ

Y Drapelova a kol. (2010)



. _ BUK
CLONNY KOTLIK
JEDLE

=]

[:::1 SMRK— DOSPELY POROST

100 o 100 200 metry A

Obr. 1: Mapa umighi dosglého smrkového porostu a clonného jedlo-bukovéhibkkno
na ekosystémové stanici Rajec (Drahanska vrchovina)

Sledované parametry porostniho klimatu v jedlo-lvéko porostu ve clonném kotliku:

teplota vzduchubyla msiena teplotnimgidly EMS 33, Rotronics (EMS(eska
republika) umistnymi v nékolika vyskovych arovnich (0,2; 2; 5,5 a 8 nietrad

zemi) na meteorologickém stozaru (Foto 1),

vihkost vzduchu byla métena vihkostnimiidlem EMS :

33, Rotronics (EMS,Ceska republika) umightym ve
vySce 2 metry nad zemi na meteorologickém stoZ
(Foto 1),

Foto 1: Clonny jedlo-bukovy kotlik vysazeny v dékgm smrkovém porostu

na ekosystémové stanici Rajec s meteorologickymastoZ (Drahanska g
vrchovina) 4

dopadajici fotosynteticky aktivni radiace(FAR) byla mgtena radianimi ¢idly
EMS 12 (EMS,Ceskéa republika) umigtymi na kovovych t§ich ve vysce 3



metry nad zemi. Celkem bylo pouZito didel, jejichZ rozmisini je uvedeno na

Obr. 2,
JEDLE
BUK

o e o
([
Obr. 2: Rozmishi ¢idel na ngfeni fotosynteticky aktivni radiace
jedlo-bukovém clonném kotliku e o o

- uhrn podkorunovych srédzek byl méten plastovymi sraZzkoény vlastni vyroby

se zachytnou plochou 335 &nVyska umisini zachytné plochy sraZzkamu
byla 40 cm nad zemi. V jedlovém porostu byly ugmgt2 srazkordry, na
rozhrani jedlového a bukového porostu 1 a v bukopérostu 2 srazko#ny.

Sledované parametry porostniho klimatu v dt&sp smrkovém porostu:

- teplota vzduchubyla miiena teplotnimgidly EMS 33, Rotronics (EMS(eskéa
republika) umistnymi vw vySce 2 a 42 métmad zemi na meteorologickézv
(Foto 2),

- vlhkost vzduchu byla mgtena vihkostnimgidlem EMS 33, §
Rotronics (EMS,Ceska republika) umigtym ve vysce 2

metry nad zemi na meteorologick&wv(Foto 2),

Foto 2: Dosply smrkovy porost na ekosystémové stanici Rajec teonelogickou
véZi (Drahanska vrchovina)

- dopadajici fotosynteticky aktivni radiace (FAR) byla nméfena radignim
gidlem EMS 12 (EMSCeska republika) umigtym na meteorologickésii ve

vySce 42 metrnad zemi,

- UOhrn srazek dopadajicich na porostbyl méren srazkorrem Precipitation
Gauge 386C (MetOne Instruments, Inc, USA),



- uhrn podkorunovych srédzek byl méten plastovymi sraZzkoény vlastni vyroby
se zachytnou plochou 335 &nVyska umisini zachytné plochy srazkam

byla 1 metr cm nad zemi. V porostu bylo urmst5 srazkoréry.

Hodnoty teploty a vihkosti vzduchu a dopadajici FBy®y zaznamenavany kazdych 30
sekund a do automatické fexiny byly ukladany 30-minutové {pnéry z tchto

nantienych hodnot. Podkorunové srazky byly odebiranyuébm v intervalu 14 dni.

Naméiené hodnoty porostniho klimatu byly statisticky aagpvany pomoci programu
Microsoft — Excel (Microsoft, USA) a Statistica dBtatSoft, USA).



5.VYSLEDKY A DISKUZE

5.1. Vyvoj indexu listové plochy dosgiého smrkového porostu

Korunova vrstva doseho smrkového porostu vytkga ¢cast&énou clonu pro vyvoj
jedlo-bukového porostu vysazeného ve clonném kotllnoZstvi listovi v korunové
vrstwe smrkového porostu se émi behem vegeténiho obdobi, coz Ize vyjéd
hodnotami indexuistové plochy(LAl). Ontogeneticky vyvoj listovi v korunové vrstv
vyznamré modifikuje piinik slun&ni radiace korunovou vrstvou (Lindroth a Perttu
1981, Wang a kol. 2007, Vajda 2013), coz nasiemriviiuje ostatni mikroklimatické
charakteristiky. Hodnoty LAI se zvySovaly na&atku vegeténiho obdobi vzhledem k
naristu novych letoroét Narist novych letorost byl ukorten @iblizné na konci prvni
dekadycervence (1. obdobi vyvoje LAI). Poté se hodnoty LgiliS nerenily (2.
obdobi vyvoje LAI) a od druhé dekadyiz@oSlo k mirnému poklesu hodnot LAI v
dusledku pirozeného opadu starSich¢ndki jehlic, @rip. opadu suchych jehlic (3.
obdobi vyvoje LAI) (Obr. 3).

r—rr T 1T 1T 1T "7 "©T T T T "“"T T

T T T T T T T T A

¢ v v ¢ ¢ ¥ K~ ~ ~ O o 4 4 & g

Q9 © © © © © ©6 © 9@ © © © o o =

dd i85 371 84¢%54;:
DATUM

Obr. 3: Vyvoj indexu listové plochy (LAI) dosfgho smrkového porostu na ekosystémové stanici Réjec
béhem vegeténiho obdobi (kéten —ijen) roku 2014
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5.2. Radiani rezim v jedlo-bukovém clonném kotliku

Rozdily v hodnotach FAR dopadajici na ekosystémostanici (dosply smrkovy
porost) byly zfisobeny jednak zémami elevaniho Uhlu Slunce (EUS), jednak
zménami propustnosti atmosféry pro sldné radiaci (Markova a Janou$ 2003,
Donatelli a kol. 2006). Rmérna sezonni hodnota “clearness indexu” (podil sinine
radiace dopadajici na horni hranici atmosféry azewmnsky povrch) byl 42 %, coz
odpovida literarnim adam (Krecmer 1980). Celkova suma fotosynteticky aktivni
radiace (FAR) za vegeatai obdobi (k¢ten —fijen) roku 2014 dopadajici na deésp
smrkovy porost byla 1178,5 MJfna dopadajici na jedlo-bukovy porost ve clonném
kotliku 130,1 MJ/rh (Obr. 4). Na jedlo-bukovy porost tedy dopadaleriméru za celé
veget&ni obdobi pouze 11 % FAR dopadajici na dbsgmrkovy porost (Tab. 2).
Clona korunové vrstvy doslgho smrkového porostu tak vyznagnmvliviiovala
mnoZstvi FAR dopadajici na jedlo-bukovy poréghz se ve clonném kotliku vytigly
specifické radieni podminky pro st devin (Diaci 2002 Leuchner a kol. 2011). Pro
rast jedle i buku jsou tyto podminky vhodné, protgstmu to deviny, které jsou velice
malo naréné na swtlo (Poleno a kol. 200Kuc¢erava a kol. 2013, Paluch a Jastrzebski
2013, Schiitz a Pommerening 2013). Zejména jedladyjg v mladém &ku zastigni,

na nezalesmych pasekach je jejiist pomaly a mize trt letnimi gisusky.

Tab. 2: Statistické zhodnocen{ dennich sum fotesigkly aktivni radiace (MJ/f dopadajici na jedlo-bukovy porost
ve clonném kotliku (JBP) a na dégpsmrkovy porost (SP) na ekosystémové stanici Rajec
béhem vegeténiho obdobi (kéten —ijen) roku 2014

JEDLO-BUKOVY SMRKOVY
POROST POROST
Stredni hodnota 0,7 6,4
Snerodatna odchylka 0,4 3,4
Minimum 0,1 0,5
Maximum 1,6 13,1
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Obr. 4: Denni sumy fotosynteticky aktivni radiaB&AR) dopadajici na jedlo-bukovy porost
ve clonném kotliku (JBP) a na dégpsmrkovy porost (SP) na ekosystémové stanici Rajec
béhem vegeténiho obdobi (kéten —fijen) roku 2014

Rozdilre pronikala FAR skrzast&nou clonu dosfiého smrkoveho porostu v jasném a
zatazeném dni (Obr. 5). Pro srovnani byly vybramg dny z obdobi maximalnich
hodnot LAI korunové vrstvy dogfeho smrkového porostu. Konkrét64. 09. — jasny
den, 02. 09. — zataZzeny den. V zataZzeném dni pamika jedlo-bukovy porost ve
clonném kotliku mnohem mérFAR, coZ je pochopitelné vzhledem k mnozZstvi FAR
dopadajici na korunovou vrstvu smrkového porosterékje pi zatazeném dni nizké.
Nicmére prostorové rozlozeni hustoty toku FAR na jedlodukporost bylo mnohem
piiznivéjSi nez za jasného dne. Za jasnémo dne v porostuéieji slun€ni skvrny,
které vyznduji vétSi hustotou toku FAR a zastima mista, ve ketrych je hustota toku
FAR mensSi. TakZe radiai rezim je za jasného dne odliSny nez za zatazedéle

(Myneni a kol. 1986, Vales a Brunnell 1988, Larch@03).
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Obr. 5: Horizontalni distribuce fotosynteticky akti radiace (FAR) ve vybraném jasném (A - 04. @zptazeném
(B - 02. 09.) v jedlo-bukovy porostu ve clonném Katlv dosgly smrkové porostu stanici Rajec
béhem vegeténiho obdobi (kéten —fijen) roku 2014

Pri srovnéni charakteristik radiaiho rezimu vetrech obdobich vyvoje LAI dogfgho
smrkového porostu (viz 5.1.) byl néfgi piikon FAR dopadajici na dodly smrkovy
porost i na jedlo-bukovy porost ve clonném kotlikli. obdobi a nejmenSi ve 3. obdobi

(Obr. 6, Tab. 3), coz bylo #pobeno zmnami elevaniho Uhlu Slunce a
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ontogenetickym vyvojem korunové vrstvy deho smrkového porostu (Vales a
Brunnell 1988, McFarlane a kol. 2003, Hardy a K804, , ktery vytvéel clonu nad
jedlo-bukovym porostem. Rozdily v hodnotach FAR aftggici na jedlo-bukovy porost
ve srovnavanych obdobich podle vyvoje LAI korunowétvy dosglého smrkového
porostu vSak byly vyraznvySSi nez v hodnotdch FAR dopadajicich na &gsp
smrkovy porost. Vyznamné rozdily v hodnotach FARpattgjicich na jedlo-bukovy
porost ve clonném kotliku byly apobeny zejména vyraZmodliSnym elevanim Uhlem
Slunce (maximalni hodnota EUS byla v 1. obdolfieb¥de 3. obdobi 4%, coZ ovlivnilo
jednak odliSny uhel dopadu FAR na jedlo-bukovy ptrgednak odlisSny Zjsob
priniku FAR korunovou vrstvou dosigho smrkového porostu (Cescatti 1997,
Leuchner a kol. 2011, Hertel a kol. 2012).

Rozdily v gikonu FAR dopadajici na dodp smrkovy porost a na jedlo-bukovy porost
ve clonném kotliku jsou patrné také z Obr. 7, rexéddn je vyjaden podil sumy FAR
dopadajici na dosfy smrkovy porost a na jedlo-bukovy porost wech obdobich
vyvoje LAl dosglého smrkového porostu (viz 5.1.). Mezi 1. a 2. atich byly
dokonce zjistny statisticky vyznamné rozdily wikonu FAR na hladi&vyznamnosti

= 0,05. To potvrzuje, Ze fmik FAR skrz korunovou vrstvu a ontogeneticky vyvoj

korunové vrstvy dosfiého smrkového porostu séhem vegeténiho obdobi réni.

Tab. 3: Statistické zhodnocen{ dennich sum fotesigkly aktivni radiace (MJ/f dopadajici na jedlo-bukovy porost
ve clonném kotliku (JBP) a na dégpsmrkovy porost (SP) viech stanovenych obdobich podle vyvoje indexu
listové plochy dosgiého smrkového porostu na ekosystémové stanici Rajec
béhem vegeténiho obdobi (kéten —fijen) roku 2014

1. obdobi 2. obdobi 3. obdobi
JBP SP JBP SP JBP SP
Sttedni hodnota 1,0 8,4 0,70 6,54 0,23 2,95
Smerodatna odchylka 3,1 3,1 0,3 2,7 0,1 1,8
Minimum 0,3 2,0 0,2 1,2 0,1 0,5
Maximum 1,6 13,1 1,4 12,2 0,5 71

14
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Obr. 6: Sumy fotosynteticky aktivni radiace (FAR)pddajici na dosity smrkovy porost (SP) a jedlo-bukovy porost
ve clonném kotliku (JBP) védch stanovenych obdobich podle vyvoje indexu lstochy dosgiého smrkového
porostu na ekosystémové stanici Rajé&edm vegeténiho obdobi (kéten —tijen) roku 2014
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Obr.7: Podil sum fotosynteticky aktivni radiace @A dopadajici na dosly smrkovy porost a jedlo-bukovy porost
ve clonném kotliku ver¢ch stanovenych obdobich podle vyvoje indexu listalochy dosgiého smrkového porostu
na ekosystémové stanici Rajethbm vegeténiho obdobi (kéten —fijen) roku 2014
(I = hladina vyznamnosti = 0,09
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5.3. Teplotni rezim v jedlo-bukovém clonném kotliku

Ve vertikalnim profilu (teplota vzduchu nad délpn smrkovym porostem a teplota
vzduchu ve vysSkach 8; 5,5; 2 a 0,2 nad zemi v jedkovém clonném kotliku) byla
zjiStena nejvyssi prmeérna sezonni teplota vzduchu &en —iijen) v roce 2014 ve
vySce 8 m nad zemi v jedlo-bukovém clonném kotl{(kbr. 8). To mohlo byt
zpiasobeno zejména odlisSnym pramdm vzduchu nad doglym smrkovym porostem a
nad jedlo-bukovym porostem v clonném kotliku. Pmidvzduchu je proces, ktery
vyznamrE pisobi na penos energie a latek mezi jednotlivymi vrstvami @dfary a je
znané ovliviiovano parametry povrchu (drsnost povrchu), nadykigorobiha (Greens
a kol. 1995, Quine a Gardiner 2007, Sypka a Sta29alg).

V jedlo-bukovém porostu vysazeném pod clonou &dé&p smrkového porostu se ve
vertikalnim profilu teploty vzduchu sniZzovaly gram k zemskému povrchu (Obr. 9,
piicemz byl zjisén statisticky vyznamneé rozdily mezi hodnotami te&pkzduchu v této
vySce a v ostatnich vysSkach jedlo-bukového poroBemto vyznamny rozdil wploté
vzduchu &snré nad zemskym povrchem mohl byt igpben rozdilnym ikonem
slune&ni radiace (Grace a kol. 1987, Renaud a Rebet®, Bii¥ka 2014) zisobenym
zmeénou v mnozstvi listovi (Yang a kol. 1993, Knyazikka kol. 1997 Umeki a kol.
2010) nebo rozdilnym tepelnym vypaanim zemského povrchu (Ritter a kol. 2005,
Graham a kol. 2010).

Tab. 4: Statistické zhodnoceniiprnych dennich dennich teplot vzducRG)ve vertikalnim profilu jedlo-
bukového porostu ve clonném kotliku a nad diysp smrkovym porostem na ekosystémové stanici Rajec
béhem vegeténiho obdobi (kéten —ijen) roku 2014

JEDLO-BUKOVY POROST NAD
8mnad | 55mnad| 2mnad | 0,2mnad| SMRKOVYM
zemi zemi zemi zemi POROSTEM
Stredni hodnota 14,1 13,7 13,5 12,2 13,9
Snerodatna odchylka 4,8 4,7 4,7 4,0 4,9
Minimum 2,6 2,3 2,2 2,3 2,0
Maximum 25,2 25,0 24,3 21,0 25,8
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Obr. 8: Ptimerné denni teploty vzduchu (AT) nad dékn smrkovym porostem (SP) a ve vertikalnim profilu
jedlo-bukového porostu ve clonném kotliku (AT JBB)wSkach 8; 5,5; 5 a 0,2 m nad zemi na ekosystéstawici
Rajec Bhem vegeténiho obdobi (ksten —iijen) roku 2014
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Obr. 9: Pimérné denni teploty vzduchu ve vySce 2 m nad zemRJjATdosglém smrkovém porostu (SP)
a v jedlo-bukového porostu (JBP) ve clonném kothkiekosystémové stanici Rajec
béhem vegeténiho obdobi (kéten —iijen) roku 2014
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Srovnanim hodnot teploty vzchuchu ve vySce 2 m rami v dosplém smrkovém
porostu a v jedlo-bukovém porostu ve clonném kotbklo zjiS€no, Ze teplota vzduchu
v jedlo-bukovém porostu byla nizsi nez ve smrkoyarostu (Obr. 10, Tab. 5), i kdyz
nebyly zjiSény statisticky vyznamné rozdily. V jedlo-bukovémrestu vSak byly
zjisttny mensi rozdily v maximalnich a minimalnich hodwdt coZ znamenda, Ze
podrost pod clonou dosigho smrkového porostu zmaval teplotni extrémy. To
mohlo byt zmisobeno odliSnym proddim vzduchu (Greens a kol. 1995, Quine a
Gardiner 2007, Sypka a Starzak 2013) a odliSnynertokepla (Ogée a kol. 2001,
Graham a kol. 2010).

Tab. 5: Statistické zhodnocenfiprnych dennich teplot vzduch?Q) ve vySce 2 m nad zemi v dekm
smrkovém porostu a v jedlo-bukového porostu veradom kotliku na ekosystémové stanici Rajec
béhem vegeténiho obdobi (kéten —iijen) roku 2014

JEDLO-BUKOVY SMRKOVY
POROST POROST
Stredni hodnota 13,5 13,7
Smerodatna odchylka 4.7 47
Minimum 2,2 2,2
Maximum 24,3 24,6
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Obr. 10: Pimérné denni teploty vzduchu (AT) ve vertikdinim plofiedlo-bukového porostu
ve clonném kotliku ve vySkach 8; 5,5; 5 a 0,2 m pami na ekosystémové stanici Rajec v roce 2014
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Pii srovnani piimérnych teplot vzduchu stanovenych prh tbdobi vyvoje LAl
dosglého smrkového porostu (viz 5.1.) nebyly zjist statisticky vyznamné rozdily
mezi teplotami vzduchu ve vertikalnim profilu v jedukovém porostu ve clonném
kotliku a nad dosplym smrkovym porostem v 1. a 3. obdobi, ale veotadobi byl
zjisten statisticky vyznamny rozdil mezi teplotou vzducreuvysce 0,2 m nad zemi v
jedlo-bukovém porostu a ostatnimi vySkami v jediddvém porostu a nad dadym
smrkovym porostem (Obr. 11, Tab. 7). To mohlo lpftsobeno zrénou oliséni buku v

jedlo-bukovém porostu ve clonném kotliku.
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Obr. 11: Pamérné teploty vzduchu (AT) ve vertikalnim profilu jeebukového porostu ve clonném kotliku
(vysky 8, 5,5, 2 a 0,2 m nad zemi) a nad dlysp smrkovym porostem (SP) vieth stanovenych obdobich
podle vyvoje indexu listové plochy dasgho smrkového porostu na ekosystémové stanici Réjec
(I = hladina vyznamnosti = 0,05
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Tab. 6: Statistické zhodnocentipérnych dennich teplot vzduch®Q) ve vertikalnim profilu jedlo-bukového
porostu ve clonném kotliku a nad délgm smrkovym porosteniéch stanovenych obdobich podle vyvoje indexu
listové plochy dosgiého smrkového porostu na ekosystémové stanici Rajec
béhem vegeténiho obdobi (kéten —iijen) roku 2014

JEDLO-BUKOVY POROST NAD
8mnad | 55mnad] 2mnad | 0,2mnad| SMRKOVYM
zemi zemi zemi zemi POROSTEM
Stredni hodnota S 14,1 13,8 13,6 12,0 14,0
Smérodatn odchylka 3 4,9 4,9 48 4.1 51
Minimum e 3,9 3,6 3,7 3,4 3,4
Maximum — 25,2 25,0 24,3 20,8 25,8
Stredni hodnota 3 16,5 16,2 15,8 14,5 16,3
Smerodatna odchylkal § 3,4 3,4 3,4 2,8 3,5
Minimum e 10,9 10,6 10,4 9,3 10,7
Maximum N 24,4 24,0 23,7 21,0 24,1
Stredni hodnota el 9,9 9,6 9,5 8,8 9,8
Smérodatna odchylka § 3,8 3,7 3,7 3,4 3,9
Minimum © 2,6 2,3 2,2 2,3 2,0
Maximum ™ 15,4 15,1 14,9 14,0 15,9

5.4. VIhkostni rezim v jedlo-bukovém clonném kotliki

Srovnanim hodnot relativni vihkosti vzchuchu ve og/2 m nad zemi v dosdpm
smrkovém porostu a v jedlo-bukovém porostu ve atomrkotliku bylo zji&no, Ze
relativni vlhkost vzduchu v jedlo-bukovém porosilabvy3si nez ve smrkovém porostu
(Obr. 12, Tab. 7), i kdyZ nebyly zj&ty statisticky vyznamné rozdily. V jedlo-bukovem
porostu vSak byly zjighy menSi rozdily v maximalnich a minimalnich hodwbt,
cozznamena, ze podrost pod clonou diEgm smrkového porostu zméaval vihkostni
extrémy. To mohlo byt Zsobeno odliSnym proddim vzduchu (viz 5.3.) a odliSnymi
evapotranspirmimi parametry jedlo-bukového porostu ve clonnériilko (Kelliher a
kol. 1990,Zirlewagen a von Wilpert 2001).

Tab. 7: Statistické zhodnoceniiprrnych dennich relativnich vihkosti vzduchu (%) y8ee 2 m nad zemi
v dosglém smrkovém porostu a v jedlo-bukového porostaleeném kotliku na ekosystémové stanici Rajec
béhem vegeténiho obdobi (kéten —fijen) roku 2014

JEDLO-BUKOVY SMRKOVY
POROST POROST
Sttedni hodnota 86,4 83,2
Smerodatna odchylka 14,1 14,4
Minimum 46,7 45,6
Maximum 100 100
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Obr. 12: Pimérna denni relativni vihkost vzduchu (RH) ve vySam dad zemi v jedlo-bukovém porostu
ve clonném kotliku (JBP) a v dagém smrkovém porostu (SP) na ekosystémové stanjecR&oce 2014

Pfi srovnani pimérnych relativnich vlhkosti vzduchu stanovenych y&ce 2 m nad
zemi pro i obdobi vyvoje LAI dosplého smrkového porostu (viz 5.1.) byly z§isy
statisticky vyznamné rozdily mezi relativni vihkiogzduchu v jedlo-bukovém porostu
ve clonném kotliku a dogfym smrkovym porostem ve 2. a 3. obdobi (Obr. 18).18).

Z vysledki je patrné, Ze clona dadpho smrkového porostu vytkgla vhodné
podminky pro vihkostni rezim v jedlo-bukovém potose clonném porostu. Vzduch v
jedlo-bukovém porostu byl vice nasycen vodni paomz mohlo piznivé ovliviovat
vodni bilanci porostu (Bugmann a Cramer 19B®driguez-Calcerrada a kol. 2008,

Ruehr a kol. 2012).

Tab. 8: Statistické zhodnocentipérnych dennich relativnich vihkosti vzduchu (%) y8aee 2 m nad zemi v jedlo-
bukovém porostu ve clonném kotliku (JBP) a v dt&sp smrkovém porostu (SP) weth stanovenych obdobich
podle vyvoje indexu listové plochy dadgho smrkového porostu na ekosystémové stanici Rajec
béhem vegeténiho obdobi (kéten —fijen) roku 2014

1. obdobi 2. obdobi 3. obdobi
JBP SP JBP SP JBP SP
Stredni hodnota 77,4 75,5 88,3 83,7 98,2 83,7
Smerodatna odchylka 14,4 15,3 11,8 12,5 2,3 4,3
Minimum 46,8 45,6 53,1 49,3 91,2 84,1
Maximum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Obr. 13: Pimérné denni relativni vihkosti vzduchu (RH) ve vySce 2ad zemi nad dodgm smrkovym porostem
(SP) a v jedlo-bukovém porostu ve clonném kotliKBR) ve tech stanovenych obdobich podle vyvoje indexu
listové plochy dosgiého smrkového porostu na ekosystémové stanici Réfeem vegeténiho obdobi (kéten —
fijen) roku 2014 (I — hladina vyznamnost 0,05

5.5. Srazkové pondry v jedlo-bukovém clonném kotliku

Uhrn srazek dopadajicich na délspsmrkovy porost za vegetai obdobi (kéten —
fijen) roku 2014 byl na ekosystémové stanici Rajg@¢ mm (Obr. 14). Dlouhodoby
pramér stanoveny pro tuto lokalitu je 427 + 38,3 mm (K@ara, Ustni séeni), takze
mnozstvi srdzek odpovidalo ve vegeaian obdobi roku 2014 pméru. Rozdilné vSak
bylo rozloZeni srazekébem vegeténiho obdobi (Tab. 9). Z hlediska dlouhodobého

praméru byl msiccerven srazkoy podpameérny a nésic zdi srazko¥ nadpfimerny.
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Tab. 9: Uhrny srazek v jednotlivychésicich vegetiniho obdobi (kéten —iijen) roku 2014 a dlouhodobégpnry
(+ smerodatna odchylka) na ekosystémové stanici Rajec

2014 Dlouhodoby piimer
+ smerodatné odchylka

Kvéten 70 75+ 34
Cerven 34 91 + 35

Cervenec 65 82 + 43
Srpen 107 78 + 56
Zari 129 62 £ 37

Rijen 42 40 + 26
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Obr.14: Denni Uhrn srdzek na ekosystémové stanjecRéhem vegeténiho obdobi (keéten —tijen) roku 2014

Uhrn podkorunovych srazek za vegetiaobdobi (k¢ten —#ijen) roku 2014 byl v jedlo-
bukovém porostu ve clonném kotliku a v ddém smrkovém porostu niZzsi nez uhrn
srazek nad korunovou vrstvou délgho smrkového porostu (Obr. 15). Korunova
vrstva dosplého smrkoveého porostu zachytit@st dopadajicich srazek (interéep
ztraty), takZze pod korunovou vrstvu jich pronikleems (Beier a kol. 1993, Whelan a
Anderson 1996). Uhrn podkorunovych srazek za végetbdobi (kéten —iijen) roku
2014 byl vyssi v jedlo-bukovéem porostu ve clonnéstiiku nez v dosgdém matéském
smrkovém porostu — rozdiinil témei 17 %. \EtSi mnozstvi podkorunovych srazek v
jedlo-bukovém porostu ve clonném kotliku byloagpbeno tim, Ze korunové vrstva

dosglého smrkového porostu nad clonnym kotlikem bidat€éné odstragna, takze
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skrz ni pronikalo vice srazek nez v mistech seistmwkorunovou vrstvou (Zhu a kol.
2003, Ritter a kol. 2005, Powers a kol. 2009).

Vzhledem k tomu, Ze podkorunové srazky byly odelyirtnanuald ve 14-dennich

intervalech, nebylo mozné provést statistické zleadni mnoZstvi podkorunovych

srazek v jedlo-bukovém porostu ve clonném kotlikudosglém smrkovém porostu.
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Obr.15: Uhrn srazek nad korunovou vrtvou diéipo smrkového porostu (SP) a thrn podkorunovyahesrv
dosplém smrkovém porostu (SP — P) a v jedlo-bukovénogtorve clonném kotliku (JBP — P) na ekosystémové
stanici Réjec za vegetaiho obdobi (kéten —tijen) roku 2014

Srovnanim uhrin sraZzek veiech stanovenych obdobich podle vyvoje LAl didépo
smrkového porostu (viz 5.1.) bylo zjéb, Zze nejmensi srazkové uhrny byly ve 3.
obdobi a nejvySsi ve 2. obdobi (Obr. 16). V 1. dbdpredstavoval uhrn sradzek
dopadajicich na korunovou vrstvu déigho smrkového porostu i uhrn podkorunovych
srazek v jedlo-bukovém porostu ve clonném kotliku dosglém smrkovém porostu
25 % z celkového sezonniho uhrnu srazek, ve 2oldbéd % a ve 3. obdobi pouze
11 %. Rozdil v dhrnu podkorunovych srazek v jedidvém porostu ve clonném
kotliku a v uhrnu srédzek nad korunovou vrstvou dEdmp smrkového porostu byl ve

vSech sledovanych obdobich kolem 10 %, zatimco spitfem smrkovém porostu se
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rozdil Uhrnu srdzek nad korunovou vrstvou a podukovou vrstvou pohyboval v
rozmezi 15 — 40 %.
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Obr. 16: Uhrny srazek véech stanovenych obdobich podle vyvoje indexu listalochy dosgého smrkového
porostu na ekosystémové stanici Raj&ledm vegeténiho obdobi (kéten —tijen) roku 2014
(I = hladina vyznamnosti = 0,05

Porostni klima v jedlo-bukovém porostu ve clonnéopiliku pod ¢ast&nou clonou
dosglého smrkového porostu bylo na ekosystémové staRéjec ve vegetmim
obdobi (k¥ten —fijen) roku 2014 odliSné od mikroklimatickych podmiin které se
vytvarely v mistech se souvislou korunovou vrstvou dldmp smrkového porostu. Ve
clonném kotliku byl zaznamenaritsi thrn srazek (Zhu a kol. 2003, Ritter a kol. 200
Powers a kol. 2009) a mensfikpn slunéni radiace (Diaci 2002.euchner a kol.
2011). Pro st jedle i buku byly tyto podminky vhodné, protgZeu to deviny, které
jsou malo naréné na svtlo, ale vyzaduji uité viahové podminky (Poleno a kol. 2007,
Kucerava a kol. 2013, Paluch a Jastrzebski 2013, 3ehBommerening 2013)fiRist
jedle i buku byl proti roku 2013 pmérne 0,35 m (Bozka 2014).

Pti studiu celkového porostniho klimatu v jedlo-bukav porostu ve cloném kotliku je

vhodné sledovat také vliahové a teplotni pomv padé. Tento vyzkum byl zahdjen v
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pribéhu vegetaniho obdobi, takZze nebyla k dispozici souvisdda ngieni teploty a
vlihkosti pidy v jedlo-bukovém porostu ve clonném kotliku, atprtato néeni nebyla

do diplomové prace zahrnuta.
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6. ZAVER

Lesy stedni Evropy jsou vyznangnzmenény intenzivnim hospodétvim. Lesni
monokultury, které byly z /oda hospodéskych v minulosticasto vysazovany i na
nepivodnich stanovistich, jsou malo stabilnim ekosyst@ma vyZzaduji cilenou
péstebni péi. Proto je snahou lesnilprovadni postupné festavby lesnich monokultur
na lesy blizké firodké. Jednou z metod ipmeny lesnich monokultur na les blizky
piirodé je skupinova se clonna. Porost vysazeny ve clonnych kotlicich se vyviji

v odlisnych mikroklimatickych podminkach (poroskfima) nez na nezalesné ploSe.

Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni porostnihmddu v jedlo-bukovém porostu
vysazeném ve clonném kotliku v dékpm smrkovém porostu na ekosystémové stanici

Rajec (Drahanska vrchovina) ve vegeaian obdobi (kéten —tijen) roku 2014.

Korunova vrstva dosfeho smrkového porostu vytigla clonu pro vyvoj jedlo-
bukového porostu vysazeného ve clonném kotliku. 2dth listovi v korunové vrstv
smrkového porostu se amilo béhem vegeténiho obdobi a vyznaminmodifikovalo
prinik slun&ni radiace korunovou vrstvou smrkového a nasledostatni

mikroklimatické parametry.

Celkova suma FAR za vegéta obdobi (ké¢ten —tijen) roku 2014 dopadajici na
dosply smrkovy porost byla 1178,5 MJfna dopadajici na jedlo-bukovy porost ve
clonném kotliku 130,1 MJ/fm Na jedlo-bukovy porost tedy dopadalo Vimpiru za
celé vegeténi obdobi pouze 11 % FAR dopadajici na dbgspmrkovy porost. Rnik
FAR se nénil béhem vegeténiho obdobi jednak v zavislosti na @&mach elevéniho
Ghlu Slunce a propustnosti atmosféry pro stanheradiaci, jednak vzhledem k
ontogenetickému vyvoji korunové vrstvy dékho smrkového porostu, ve kterém byl

jedlo-bukovy clonny kotlik vysazen.

Jedlo-bukovy porost ve clonném kotliku oworval teplotni rezim. Ve vertikalnim
profilu jedlo-bukového porostu pod clonou déisiho smrkového se teplota vzduchu
snizovala sirem k zemskému povrchu. Srovnanim hodnot teplotduetau ve vysce
2 m nad zemi v dogfgm smrkovém porostu a v jedlo-bukovém porostu leareém

kotliku bylo zjiS€no, Ze teplota vzduchu v jedlo-bukovém porostu byl&gi nez ve
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smrkovém porostu. V jedlo-bukovém porostu vSakyzjisttny mensSi rozdily v
maximalnich a minimalnich hodnotach, takze, Ze g@orpod clonou dos{¢eho

smrkoveého porostu zniioval teplotni extrémy.

Relativni vlhkost vzchuchu ve vySce 2 m nad zemijedlo-bukovém porostu ve
clonném kotliku byla vysSi nez relativni vihkostduzhu ve stejné vysce v désm
smrkovém porostu a v jedlo-bukovém porostu bylyStay menSi rozdily v

maximalnich a minimalnich hodnotach.

Uhrn srézek dopadajicich na déi§psmrkovy porost za vegetai obdobi (kéten —

fijen) roku 2014 byl na ekosystémové stanici Rajed 4nm, coZz odpovidalo
dlouhodobému @imeéru stanovenému pro tuto lokalitu. Rozdilné vSakolbydzlozZeni

srazek Bhem vegeténiho obdobi. Z hlediska dlouhodobéhdaméru byl mssic ¢erven

srazko¥ podpimérny a nesic zdi srazko¥ nadpfimérny.

Uhrn podkorunovych srazek za vegdgiiaobdobi (kéten —#ijen) roku 2014 byl v jedlo-
bukovém porostu ve clonném kotliku a v ddém smrkovém porostu nizsi nez uhrn
srazek nad korunovou vrstvou deho smrkového porostu. Uhrn podkorunovych
srazek byl vysSi v jedlo-bukovém porostu ve clonnkatliku nez v dosgém

smrkovém porostu — rozdiinil témei 17 %.

Porostni klima v jedlo-bukovém porostu ve clonnéopiliku pod ¢ast&nou clonou
dosglého smrkového porostu bylo na ekosystémové staRé&ec ve vegetaim
obdobi (k¥ten —tijen) roku 2014 odlisné od mikroklimatickych podmilin které se
vytvarely v mistech se souvislou korunovou vrstvou dtipp smrkového porostu. Ve
clonném kotliku byl zaznamenastsi uhrn srazek a mensiikon slunéni radiace. Pro
rast jedle i buku byly tyto podminky vhodné, protgZeu to deviny, které jsou malo

narainé na svtlo, ale vyZaduji uité vidhové podminky.
Porostni klima v jedlo-bukovém porostu vysazenémchamném Kkotliku v dosgem

smrkovém porostu dhem vegeténiho obdobi (kéten - fijen) roku 2014 bylo

ovlivnéno:
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- mnozstvim slungni radiace dopadajici na studovanou lokalitu, ktbyéo
fidicim prvkem ostatnich mikroklimatickych charaldgk a které zaviselo na
elevanim Uhlu Slunce a propustnosti atmosféry pro sinheadiaci,

- ontogenetickym vyvojem korunové vrstvy délgho smrkového porostu

charakterizovaného hodnotami indexu listové plochy.

Analyza porostniho klimatu v jedlo-bukovém porosticlonném kotliku pod clonou
dosglého smrkového porostu prokazala, Zegtavba smrkové monokultury na les
blizky ptirodé metodou skupinové &e clonné je vhodna, protoze takto vysazeny jedlo-
bukovy porost se vyvijel ve vhodnychégsinych i viahovych podminkéach.
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7. SUMMARY

Forests of the Central Europe are significantlyerali with intensive forest

management. In the past forest monocultures weten gblanted due to economic
reasons. But forest monocultures were often plaatednoriginal habitats and they are
less stable ecosystem and require targeted cudtivaare. Therefore, the foresters are
trying to the gradual conversion of forest monag@ton the forests close to nature.
One of the methods of conversion of forest monocelbn the forest close to nature is
trees planting in forest gaps. Stand planting iregb gaps is growing in different

microclimate conditions (stand climate) than onropkce.

The aim of the diploma thesis was to evaluate thedsclimate within fir-beech stand
planted in gap below the adult spruce stand onettesystem station of Rajec (the
Drahanska vrchovina Highlands, the Czech Repudlicing the growing season (May
— October) in 2014.

The canopy of the adult spruce stand created thiegiron for the development of fir-
beech stand planted in the gap. The amount ofgelia the adult spruce stand canopy
changed during the growing season and significanthgified the penetration of solar

radiation through the canopy and subsequently ethenoclimatic parameters.

Total sum of photosynthetically active radiatioPAB incident on the adult spruce
stand during the growing season (May — Octoberpdd4 was 1178.5 MJ/mand
incident on the fir-beech stand in the gap was 1L8Q/nf. On the fir-beech stand thus
incident on average for the whole growing seasdyg tfh % of PAR incident on the
adult spruce stand. Transmission of PAR changeuhgltine growing season partly due
to changes of the sun elevation angle and changasnospheric throughput for solar
radiation, partly due to the ontogenetic developnuérihe spruce stand canopy below

which the gap was created.

Fir-beech stand in the gap influenced temperateginre. Values of air temperature
were decreasing in the vertical profile of fir-bkestand under the adult spruce stand
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canopy protection toward to the ground. Air tempeein the height of 2 meters above
the ground was lower in the fir-beech stand indhp compared with the adult spruce
stands. Lower differences between maximum and mininvalues of air temperature
were found in the fir-beech stand, so that thedsianthe gap under the adult spruce

stand canopy protection mitigated temperature e

The relative air humidity in the height of 2 metafsove the ground was higher in the
fir-beech stand compared with the adult sprucedstahower differences between
maximum and minimum values of relative air humidigre found in the fir-beech

stand, so that the stand in the gap under the aguitce stand canopy protection

mitigated temperature extremes.

Total precipitation sum was 447 mm at the ecosyst&tion of the Rajec after the
growing season (May — October) in 2014, which gponds to the long-term averages
for this locality. Different distribution of rainfladuring the growing season were found

out.

Total throughfall sum was lower in the fir-beecarst in the gap and in the adult spruce
stand than the rainfall incident on the adult sprstand canopy during the growing

season (May — October) in 2014. Total throughfathsvas higher in fir-beech stand in

the gap compared with the throughfall sum in theltaspruce stand — the difference

was almost 17%.

Stand microclimate within the fir-beech stand ie tiap under the adult spruce stand
canopy protection was different compared with #a&md microclimate within the adult
spruce stand at the ecosystem station of Rajdwigrowing season (May — October) in
2014. For the growth of fir and beech those micnaatic conditions were appropriate
because these trees are less demanding on theblighiequire certain conditions of the

moisture.

Analysis of the stand microclimate within the fiedch stand under the adult spruce
stand canopy protection showed that conversionomdst monoculture on the forest
close to the nature by the trees planting in fogegts is useful due to appropriate light
and moisture conditions in the gap.
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