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ANOTACE

Tato prace se zabyva principy tzv. restorativni justice v ¢eském trestnim
pravu. Uvede duvody jejiho vzniku, historii a jeji prakopniky. Zacleni ji do systému
v oblasti Ceského i svétového trestniho prava. Podrobné vysvétli jeji jednotlivé
prvky, metody. Stejné tak pojme komparaci mezi retributivni a restorativni justici.
Bude pojednavat o procesu zapojeni obéti trestnych €ind do trestné pravniho
procesu a o pfevzeti odpovédnosti za své protipravni ¢iny samotnym pachatelem,
jenz by mél nést i jejich nasledky. Cilem prace je nejen objasnit pojem a vyznam
restorativni justice a popis jejiho projevu v Ceském trestnim pravu, ale zejména
analyza urovné vyuziti tohoto institutu v praxi vykonavané zakladnimi utvary

policie a utvary sluzby kriminalni policie a vySetfovani.

ANNOTATION

This work deals with the principles of so-called restorative justice in Czech
criminal law. It will state the reasons for its creation, its history and its pioneers. Its
integration into the system in the field of Czech and international criminal law. It
will explain its individual elements and methods in detail. It will also include a
comparison between retributive and restorative justice. It will discuss the process
of involving victims of crimes in the criminal justice process and the assumption of
responsibility for their illegal actions by the perpetrator himself, who should also
bear the consequences. The aim of the thesis is not only to clarify the concept and
meaning of restorative justice and the description of its manifestation in Czech
criminal law, but especially to analyze the level of use of this institute in practice
carried out by basic police departments and criminal police and investigation

departments.
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uvoD

Pojem restorativni justice se zda byt nejen mezi laiky, ale i mezi témi kdo
se orientuji v pravnim prostoru neznamy. Pravdépodobné se jedna pouze
0 neznalost pojmu, nikoli prvkl restorativni justice jako takovych. Prace si dava
za cil vysvétlit pojem a predevSim zaradit a identifikovat jednotlivé prvky
v praktickém pojeti.

Prace pojednava o restorativni justici ukotvené v Ceském trestnim pravu.
Vysvétluje jeji pojem, zmirfuje historii, ve které uvadi jeji prikopniky, vysvétiuje
jednotlivé metody a duvody svého vzniku a nahlizi na principy uziti. Charakterizuje
jednotlivé ucastniky restorativni justice, konktrétné pak obét trestného Cinu,
poSkozeného v trestnim fizeni, pachatele protipravniho jednani a v neposledni
fadé i verejnost a jeji pohled.

ZacClenuje restorativni justici do svétového i Ceského trestnépravniho
systému. Zabyva se Castecné i proporcionalitou vici klasické, retributivni justici
a zaroven uvadi i komparaci se zahrani¢im, konkrétné pak dvou Evropskych stata
a Nového Zélandu. Mapuje proces navratu jak pachatele, tak jeho obéti
do bézného zZivota, formy poskytovani druhé Sance a pomoc tfeti strany v jejich
dialogu, ktery je dalezitym prvkem v procesu porozumeéni vnimani protipravniho
jednani poskozenym a pachatelem.

Hlavnim mottem prace je predloZzeni pohledu na moderni zpusoby, jak
poskytnout lepSi feSeni pro ty, ktefi Ziji Zivoty v rozporu s trestnimi zakony.
Takovymi zpUsoby jsou FfeSeni, ktera nabizi pravé v posledni dobé se rozmahajici
smér restorativni justice. Smyslem tohoto sméru neni odsoudit pachatele, jako
Spatného, ale dokazat, ze Spatny je pouze jeho Cin, za ktery nese plnou
zodpovédnost. Restorativni justice umoznuje pachateli nejen tento Cin napravit,
ale zaroven zménit smér, kterym se jeho zivot ubira.

Tézistém prace je analyza jeho projevu a aplikovatelnosti prostfednictvim
Ceského trestniho prava hmotného a zejména pak procesniho, pficemz
charakterizuje alternativni tresty, alternativy potrestani, odklony, a to vzdy
z pohledu pfislusné legislativy. VSechny formy restorativni justice uzivané
v trestnim Fizeni jsou podrobné popsany vcetné jejich ukotveni v zakoné

a podminek, které je tfeba dodrzet pfi jejich uplatnéni. Nedilnou soucasti jsou tedy



zpusoby uziti restorativniho pfistupu v cCeském trestnépravnim systému,
se zavére¢nou Uvahou de lege ferenda.

Vyzkumna Cast si klade za cil ovéfeni uvahy, zda se jedna o pomérné novy
pFistup v trestnim pravu, a do jaké miry je v Ceské republice mezi policisty
rozSifeny, tedy do jaké miry je policejni organ obeznamen s konceptem
restorativni justice a s jeho praktickym promitnutim do trestniho prava, zejména
z hlediska vyuzivani pfi pfistupu k poSkozenym, obétem trestnych ¢€inG a zapojeni
podminek pro odklony. Vyzkumny vzorek budou tvofit policisté zakladnich utvard,
zarfazenych na useku trestniho fizeni, pfislusnici Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani (dale jen SKPV), pfislusnici celorepublikovych utvarl a vedouci
pracovnici, vykonavajici dohled nad pfisluSniky vedouci trestni fizeni, kterym
bude pfedloZzen anonymni dotaznik, jehoZz podstatou bude alespon Castecna
znalost pojmu restorativni justice, bez niz jej nelze zodpovédét. Vysledky
vyzkumneého Setfeni budou zpracovany a vyhodnoceny v praktické casti

diplomové prace.



1 RESTORATIVNI JUSTICE

Justici Ize obecné oznacit jako spravedinost, jejiz nedilnou soucasti jsou
organy soudni spravedInosti a jejich Cinnost v pfipadech poruseni pravnich norem.
Restorativni justice klade dlraz pfedevS§im na nutnost naplfovat subjektivni
potieby obéti protipravniho jednani. Podle Zehra! je zcela bézné, Zze v zapadnim
pristupu trestni justice, nejsou poskozeni plnohodnotné zapojovani do justi¢niho
procesu, a to i pfesto, Zze se jich spachany trestny Cin dotyka ze vSech

zucastnénych nejvice. Cilem restorativni justice je, nejen tento postoj, ménit.?

1.1 Historie

Ruku v ruce s hledanim a zavadénim novych zpusobu sankcionovani trestné
¢innosti se v trestnim pravu zacal stale vice prosazovat i novy myslenkovy smér
oznacovany jako restorativni justice.?

Je to jiz skoro pul stoleti, co restorativni pfistup ovliviiuje vyvoj v trestnim
pravu a kriminologii a snazi se do této oblasti vnést jiny uhel pohledu, jakym
nazirat na nasledky trestného Cinu a zpUsoby, jak jej fesit. Lze predpokladat,
ze formovani restorativniho pfistupu provazelo velké nadSeni a velky zapal jeho
pfiznivcu, pficemz teoretické zaklady nebyly v té dobé formulovany do takové
hloubky, aby poskytly zaruky opravdové restorativnosti jednotlivych programi,
stejné tak se nevédélo, jakym zplusobem by mél restorativni koncept s trestnim
systémem bliZe kooperovat.*

Trestni spravedlnost dlouhodobé nahlizi na pfiméfenost a vhodnost
spoleCenské reakce na spachany trestny cCin, je tedy historicky a kulturné
podminéna. LiSi se v jednotlivych kulturné — civilizaénich oblastech a méni
se i v prubéhu Casu. Davné chapani trestni spravedinosti tak, jak o ném mame
overitelné historické doklady, spocivalo na odplaté a vyrovnani. Znamy princip
,O0KO za oko, zub za zub“ vypovida nejen o zaméru zpusobit pachateli stejnou

Ujmu, jakou zpusobil své obéti, ale obsahuje i snahu o vyrovnani situace mezi

1 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici,
2003, 48 s. ISBN 80-902-9981-4. s. 11.

2 |bid., s. 26

3 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
464 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 23.

4 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy pfi feseni trestné &innosti. V Praze: C.H.
Beck, 2019, 220 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-756-9.s. 2.



pachatelem a posSkozenym. Takového vyrovnani vSak bylo mozno v urcitych
pfipadech dosahnout i nepfimo, tedy kompenzaci, poskytnutim adekvatniho
odskodnéni. Tyto postupy byly chapany jako ,spravedlivé®, tedy jako pfijatelné
a vhodné ve vétSiné znamych civilizacnich okruht, a to v riznych etapach jejich
kulturniho vyvoje. Tento pfistup Ize oznadit za plvod restorativniho smysleni.>

Modality tohoto pojeti trestni spravedinosti se projevovaly spise
v procedurach (mély tedy spiSe ,procesni charakter®), napf. v riznych kulturnich
a nabozZenskych zvyklostech, podle kterych byly projednavany jednotlivé delikty,
a bylo zachazeno s jejich pachateli. Kompetence k projednavani rliznych delikta
proSly v prabéhu ¢&asu radikalnimi zménami. V puvodni podobé byly tyto
kompetence ziejmé ponechany nejuzSimu okruhu rodiny, coz je zakladem pro
dosud prezivajici krevni mstu, nebo stafeSinovi rodu, &i sboru predstavitell
kmene. Tak jak se vyhranovala moc jednotlivych subjektd, nacelnikl, viadcl
apod., fidicich a rozhodujicich obecné i dilCi zalezitosti dané lidské komunity,
pfiCemz tato moc byla ¢asto zdlvodriovana a zastitovana nabozenskou autoritou,
omezovala se zarovenn moznost pfimych ucastnikl daného konfliktu rozhodnout
véc podle predstav a zajmU obéti. Postupem Casu pozbyly jednotlivé delikty
,Soukromopravni charakter®, prestaly tedy byt primarné zalezitosti mezi vinikem
a poskozenym a stat, nejprve absolutisticky panovnik, pozdé&ji jiné subjekty —
organy, na které panovnik delegoval svou pravomoc, si plné vytvofil trestni
monopol.®

V prubéhu 11. a 12. stoleti se v Evropé postupné formovaly jednotlivé statni
utvary a upeviovala se moc panovnikl a cirkve. Z po¢atku si vznikajici statni moc
vyhrazovala pravo stihat jen nejzavaznéjsi Ciny, ohrozujici moc panovnika
nebo statni ndbozZenstvi. Postupné se monopol statu rozSifil na vSechny delikty
a trestné Ciny se pIné dostaly do sféry vefejného prava. Soucasti tohoto trestniho
monopolu se stalo i vyluéné opravnéni statu koncipovat trestni politiku a realizovat

ji svymi mocenskymi prostfedky. Tento vyvoj vyvrcholil v primyslové rozvinutych

5 KARABEC, Zdenék. Restorativni justice: sbornik prispévkt dokumentd [online]. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, 146 s. [cit. 2022-12-25]. Studie (Institut pro kriminologii
a socialni prevenci). ISBN 80-7338-021-8. Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/institut/. s. 6.

6 Ibid., s. 7
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evropskych zemich zhruba v 19. stoleti a byl odrazem celkového nazirani na ulohu
statu a soucasti filozofického a politického mysleni té doby.’

Italsky filozof a pravnik Cesare Beccaria, publikoval v roce 1764 ve svém
pfelomovém dile O zloCinech a trestech, pochybnosti o efektivité tehdejSich
postupu feseni kriminality, mimo jiné i kruté tresty a pfiSel s vlastnim navrhem
na reformu trestni politiky, kde doporu€oval zlo€inim radéji pfedchazet, nez je
trestat. Mezi své poznatky a navrhy zaradil vefejna soudni jednani, jasné vyklady
zakonu, zduraznéni prav pachatele a nutnost nastoleni pfiméfenych trestd. Jeho
nazory se staly zakladem moderni trestni politiky a trestné pravni védy. Diky vlivu
jeho myslenek Marie Terezie vroce 1776 zruSila torturu. Jeho myslenky pak
pFispély ke vzniku reformnich trestnich kodexu, zejména francouzského trestniho
kodexu z roku 1791 nebo kodexu cisare Josefa Il v roce 1787.8

Ve druhé poloviné 20. stoleti, zejména v souvislosti s vSestrannym
posilovanim vyznamu lidskych a obCanskych prav a jejich ochrany, se postupné
rozvinulo hledani nové podoby trestni spravedlnosti. Postupné se prosazovaly
nazory o omezovani pravomoci statu pfi feSeni trestnich véci a o posileni role
pfimych ucastniku, tedy pachatell a obéti, pfi feSeni téchto konfliktd a jejich
nasledkl. Vytvarely se predstavy o restorativni justici.®

Za prvni zminku pojmu restorativni justice v kontextu trestni justice by
se dalo povaZovat uziti Albertem Eglashem, americkym psychologem, ktery
se touto mysSlenkou zabyval jiz v letech 1958 az 1959, ktery pracoval s vézni
a zabyval se trestni justici. Véfil, Ze by odsouzeni méli nést zodpovédnost za své
skutky a méli by se je snazit odCinit. Albert Eglash tehdy ve svych uvahach rozdélil

trestni justici do tfi ¢asti, a to nasledujicim zplsobem:

1. retributivni justice, zaloZzena na trestani pachatele;

2. distributivni justice, zaloZzena na léCbé pachatele;

7lbid., s. 7

8 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pfeprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013, 1056 s. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 19.

9 KARABEC, Zdenék. Restorativni justice: sbornik prispévkt dokumentd [online]. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, 146 s. [cit. 2022-12-25]. Studie (Institut pro kriminologii
a socialni prevenci). ISBN 80-7338-021-8. Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/institut/. s. 6-
7.
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3. restorativni justice, zalozena na odSkodnéni pachatele, ale i obéti.1°

Zhruba v poloviné 80. let 20. stoleti se v USA a Kanadé, zatimco v nynéjSi
Ceské republice panovala totalitni justice a zapadni svét fesil kriminalitu v ramci
principu retributivni justice, zaCinaly objevovat prvni naznaky restorativni justice.
Postupné byl zaveden Program usmifeni mezi poSkozenym a pachatelem Victim
— Offender Reconciliation. DalS§imi kroky blizicimi se k rozvoiji restorativni justice
bylo v 90. letech 20. stoleti, za podpory Kanadské vlady, celonarodni rozSifeni
mediace jako nastroje justice, v USA zaloZeni Asociace mediace mezi obéti
a pachatelem a na Novém Zélandu pak zavedeni rodinnych konferenci jako
preferovaného prostiedku feseni trestné ¢innosti mladistvych.1?

V nasledujicich tficeti letech se principy restorativni justice za€aly rozSifovat
do celého svéta, ktery zacinal vnimat nutnost reformy soucasné trestni justice.'?

V Ceské republice se principy restorativni justice zagaly rozvijet jako
doplnék tehdejSi trestni justice, ktera byla zalozena na tradi¢nim kontinentalnim
trestnim procesu a na pomérné rigidni hmotné pravni a procesni uprave, ktera
poskytovala jen omezeny prostor soudum, statnim zastupclim i policejnim
organim pro volnou Uvahu pfi hledani nejvhodnéjsich postup pfi FeSeni trestnich
véci nejen v zadjmu spoleénosti, ale i obéti a pachateld.'?

V poslednich desetiletich je snahou nalézt vhodny teoreticky koncept,
v jehoZz ramci by bylo mozné pfekonat vSeobecné znamé problémy spojené
se stihanim a trestanim pachatell, pfi kontrole kriminality, pfi ochrané spole¢nosti
pred trestnou cinnosti za souCasné garance ochrany prav obcanu, tedy jde
o snahy nové formulovat principy trestni spravedinosti. Problémy se v poslednich
letech jiz zfetelné rysuji ve vétSiné zemi svéta, i kdyZ maji rozdilné pravni systémy

a patfi do rliznych kulturnich a geografickych okruhd.4.

10 GAVRIELIDES, Theo a Vasso ARTINOPOULOU. Reconstructing Restorative Justice
Philosophy. London: Routledge, 2016, 382 s. ISBN 9781138250383. s. 30.

11 VAN NESS, Daniel W. a Karen Heetderks STRONG. Restoring Justice An Introduction to
Restorative Justice. London: Routledge, 2015, 256 s. ISBN 9781455731398. s. 34.

12 KARABEC, Zdenék. Restorativni justice: sbornik pfispévkt dokumentu [online]. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, 146 s. [cit. 2022-12-25]. Studie (Institut pro kriminologii
a socialni prevenci). ISBN 80-7338-021-8. Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/institut/. s. 17.
13 |bid., s. 17

14 KARABEC, Zdenék. Restorativni justice: sbornik prispévki dokuments [online]. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, 146 s. [cit. 2022-12-25]. Studie (Institut pro kriminologii
a socialni prevenci). ISBN 80-7338-021-8. Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/institut/. s. 5.
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Zfetelného vyvoje se restorativni justici v Ceské republice dostalo az v roce
2001, kdy naplno zahajila svoji Cinnost Probacni a mediacni sluzba, jejimz prvnim
tehdej$im Feditelem byl Pavel Stern,'> a ktera byla uvedena v &innost na zakladé
zakona ¢. 257/2000 Sb. o Probac¢ni a mediacni sluzbé'® (dale jen ZPMS).

1.2 Pojem restorativni justice

Restorativni justice je proces o nalézani spravedlnosti a o téch, kterym
protipravnimi Ciny byla zplusobena ujma. Stejné tak o téch, ktefi porusili
trestnépravni pravidla dané spolecCnosti. Restorativni justice se svym citlivym
pfistupem snazi zmiriovat dopady na dotéeného jednotlivce, pfipadné celou
spole¢nost a snazi se najit zplsob, jak se s nasledky takového porusenim pravidel
vyporadat, tak aby zplsobena Ujma byla v co nejSir§i mife nahrazena. Principem
je dosahnout toho, aby byl obnoven zpulsob Zivota a byti jednotlivych osob,
spole¢nosti do stavu pred tim, nez doslo k naruseni daného spoleCenského
radu.t’

Restorativni justice se snazi nalézt mechanismy pro transformaci vzniklé
ujmy zpusobem, ktery dotéenym osobam umozni vést Zivot tak, aby vzniklé
trauma jejich Zivoty spiSe posilovalo, nez je zanechavalo bezradné v bezvychodné
situaci negativnich dopadu trestnépravniho jednani. Snazi se také zprostfedkovat
takovy pohled na hledani feSeni pfi¢in a nasledkd trestné cinnosti, ktery
neodsuzuje a neodmita Clovéka pro jeho Spatné C&iny. Takovy pfistup sice
deklamuje pachatelovo jednani, sou€asné vSak nabizi pachateli moznost nahradit
zpusobenou Ujmu a zaroven svou budoucnost vést lepSim smérem. Je na misté
zduaraznit, Ze nejde o jednu Sablonu a navod platny pro véechny osoby a situace.®

Restorativni justice vytvafi prostor pro zamysleni, tedy ne snahu odsoudit

Clovéka, jako Spatného, ale dat jasné najevo, Ze Spatny je jeho €in, za néjZ nese

15 Byznys pro spole¢nost Business for Society: Predstavujeme nové vedeni BpS: Pavel
Stern [online]. 15.1.2020 [cit. 2022-12-25]. Dostupné
z: https://byznysprospolecnost.cz/predstavujeme-nove-vedeni-bps-pavel-stern/

16 ROZUM, Jan, Petr KOTULAN, Marina LUPTAKOVA, Miroslav SCHEINOST a Jan
TOMASEK. Uplatnéni mediace v systému trestni justice I. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2009, 74 s. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-090-
8.s. 25.

17 KARABEC, Zdenék. Restorativni justice: sbornik pfispévki dokumentt [online]. Praha: Institut

pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, 146 s. [cit. 2022-12-25]. Studie (Institut pro kriminologii

a socialni prevenci). ISBN 80-7338-021-8. Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/institut/. s. 8.

18 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy pfi feseni trestné ¢innosti. V Praze: C.H.
Beck, 2019, 220 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-756-9.s. 1.
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odpovédnost a timto zpusobem dostava moznost takovy €in napravit a zaroven
zménit smér, kterym se jeho Zivot ubira.t®

V soucasné dobé stale neni nalezena konkrétni definice restorativni justice
ani nazor na to, jakym zpusobem by mél restorativni pfistup kooperovat
s klasickym trestnim Fizenim. | pfesto, Ze tento teoreticky vyvoj neni u konce
a ziejmé konec s jedinym souhlasnym feSenim nikdy nebude nalezen, jsou mnohé
aspekty rizika i benefity restorativniho pfistupu v sou€asné dobé hloubéji
zanalyzovany a definovany. Jisté vsak je, Ze koncept restorativni justice dospiva
do véku dospélosti, kdy maze byt klasickému trestnimu systému davéryhodnéjsSim
partnerem pro hledani moznych spolecnych feSeni nasledku trestné cinnosti.
V ramci restorativniho konceptu existuje vice nazor(, jak by se restorativni justice
mohla definovat a jak by jeji spoluprace méla vypadat se stavajicimi trestnimi

systémy jednotlivych statd.?°

.Restorativni justice neni mapou, ale kompasem !

| kdyz je zakladni mySlenka restorativni justice jiz dana, neexistuje zadny
popisny plan, program, nebo konkrétné vymezené zpusoby, jak realizovat
podstatu restorativni justice.??

V dnesni dobé je mnoho postupu, které feSi soucasné kriminalni situace
restorativnim pfistupem, zaroven neexistuje jakakoliv nejvyS8Si instance
i instituce, ktera by rozhodovala, co restorativni justici je a co neni. To vede
ke snaze, Ze se jeji zastanci snazi o co nejvystiznéjsi definovani jeji myslenky
a jejich zakladnich otazek, které si kladou a které mohou byt k uzitku organim
¢innym v trestném fFizeni pfi pfipadném uplatiovani restorativni justice, a to

zpUsobem co nejbliz§im k jeji podstaté.??

19 1bid., s. 1

20 |bid., s. 3

21 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici,
2003, 48 s. ISBN 80-902-9981-4. s. 8.

22 |bid., s. 8

23 KARABEC, Zdenék. Restorativni justice: sbornik pfispévki dokumentd [online]. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, 146 s. [cit. 2022-12-25]. Studie (Institut pro kriminologii
a socialni prevenci). ISBN 80-7338-021-8. Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/institut/. s.
122.
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Bazemore?* a Walgrave?® se pokusili vystihnout termin restorativni justice
v tom smyslu, Ze pod pojem restorativni justice Ize zahrnout témér kazdy proces,
ktery by mohl realizovat spravedinost, pomoci napravy Skod zpusobenych
trestnym ¢inem.2¢

Existuji nazory, Ze restorativni justice neni pouze jedinym inovativnim
krokem, v jinak puvodni podobé vypofadavani se s konflikty a zlo€iny, ale pro
aplikaci restorativni justice béhem trestniho fizeni je nutné zménit zpusob, jakym
se natuto justici divame a jakych cilt se vlastné jeji aplikaci snazime dosahnout.?’

Hadley, autor knihy s nazvem Duchovni kofeny restorativni justice, napf.
ve svych uvahach spatfoval restorativni justici néco jako duchovni cestu
k od&inéni zloCini a k ni psaval, ze je ve své podstaté hluboce duchovnim
procesem premeény osob, situaci, a dokonce instituci. Na zakladé duchovnich
hodnot reaguje na lidské potifeby holisticky, a to tak, aby obnovila moralni pouto
spolec€enstvi. Spravedinost nevnimal jen z pohledu soudniho a sporného procesu,
ale z pohledu obnoveni, ozdraveni a smifeni.?®

Zehr, ktery je povazovan za zakladatele restorativni justice. Ve své knize
Changing Lenses uvedl, Ze sou€asna trestni justice je chapana pouze z pohledu
trestniho prava, jehoz vysledkem je soudni Fizeni za ucelem ur€eni viny
a stanoveni trestu. Z pocatku restorativni justici nepovazoval vyluéné za protiklad
retributivni justice, nicméné se tomuto srovnani ve svych pozdé&jSich dilech
nevyhybal. Zavérem zhodnotil, Ze je restorativni justice vhodnym doplrikem tam,
kde je to smysluplné a ucelné, ale ne vzdy musi byt restorativni justice pravym

opakem justice retributivni.?®

2The Imprint News: Restorative Justice Pioneer Gordon Bazemore Remembered [online].
6.8.2021 [cit. 2023-01-07]. Dostupné z: https://imprintnews.org/youth-services-insider/restorative-
justice-pioneer-gordon-bazemore-remembered/55823

2’ResearchGate: Lode Walgrave [online].  2008-2023 [cit. 2023-01-07]. Dostupné
z: https://www.researchgate.net/profile/Lode-Walgrave

26 KARABEC, Zdenék. Restorativni justice: sbornik pfispévki dokumentd [online]. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, 146 s. [cit. 2022-12-25]. Studie (Institut pro kriminologii
a socialni prevenci). ISBN 80-7338-021-8. Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/institut/. s. 6.
27 |bid., s. 123

28 HADLEY, Michael L. The Spiritual Roots of Restorative Justice [online]. New York: State
Universty of New York Press, 2001, [cit. 2023-01-07]. ISBN 9780791448526. Dostupné
z: https://sunypress.edu/Books/T/The-Spiritual-Roots-of-Restorative-Justice2

2% ZEHR, Howard. Changing lenses: A New Focus for Crime and Justice. New Orleans, LA:
Nacscorp, 2005, 181 s. ISBN 978-08-3613-512-1. s. 106.
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1.3 Restorativni proces a nastroje restorativni justice

Restorativni proces ma tfi zakladni typy restorativnich programa a témi jsou
mediace, konference a kruhy. Jejich ucelem neni do detailu feSit jednotliva
specifika, ale nastinit pouze obecné charakteristiky, aby bylo zfejmé, jakych
institutd se dotyka snaha zahrnout je do trestniho Fizeni. Pro restorativni myslenku
neni charakteristicky koordinovany vyvoj, ale naopak zivelny rozvoj jednotlivych
praktik v riznych koutech svéta. V Severni Americe v poloviné 90. let 20. stoleti
existovalo pfiblizné tfi stovky restorativhich programd. S obdobnym poctem
se Ize setkat v Anglii a Walesu. V souc€asnosti vSak neexistuje statistka, ktera by
pocet restorativnich program( zachycovala v celosvétovém méfitku.0

Zehr rozdéluje modely restorativni justice v zavislosti na cili, ktery je
sledovan, a to na alternativni feSeni ¢i modely odklonu v trestnim fizeni podle
toho, jestli poskytuji alternativu k uloZeni trestu nebo je cely proces feSeni
odklonén mimo trestni fizeni. DalSimi typy jsou pak léCebné Ci terapeutické
modely, kterych se ucastni odsouzeny pachatel a jejichz cilem je pfedevsim to,
aby pachatel porozumél tomu, co spachal a za svoje chovani pfijal odpovédnost,
a dale modely, jejichz cilem je zejména pomoci pachateli po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody pfi navratu do spole¢nosti.3!

Modely restorativni justice maji fadu forem pohybujicich se od neformaini
mediace, mediace mezi obéti a pachatelem, konference mezi obéti a pachatelem,
smifovaci skupiny mezi obéti a pachatelem, pres rodinné skupinové, restorativni
konference, restorativni varovani, komunitni konference az po soudy v kruhu,
domorodé ¢i obecni shromazdéni, komunitni vybory €i soudy, ozdravné kruhy
a rtzna komunitni sdruzeni.®?

Modely Ize v zakladu délit na ty, které predstavuji setkani mezi obéti
a pachatelem, modely ve smyslu shromazdéni, at jiz pfislusniku rodin €i jinych
¢lenu komunity a rozhodovani v kruhu. VSechny tfi modely vychazeji ze stejnych

principll a mohou se vzajemné doplfhovat. ZaloZzeny jsou na dobrovolném setkani

30 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy pfi fe$eni trestné &innosti. V Praze: C.H.
Beck, 2019, 220 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-756-9. s. 133.

31 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici,
2003, 48 s. ISBN 80-902-9981-4. s. 36.

32 STREMY, Toma$, Lucia KURILOVSKA a Miroslava VRABLOVA. Restorativna justicia. Praha:
Leges, 2015, 352 s. Teoretik. ISBN 978-80-7502-075-8. s. 163.
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osob zuc€astnénych v konfliktu nejen v kontaktu pfimém, tj. setkani tvafi v tvar,
ale i v kontaktu nepfimém, a to v pfipadech, kdy je osobni kontakt nezadouci.3?
K hlavnimu rozvoji restorativnich programid doSlo v Severni Americe,

v Evropé napf. v Anglii, Némecku, Francii, Rakousku, Norsku a ve Finsku.3*

1.3.1 Mediace

Jeden z hlavnich procesnich prvku restorativni justice je tzv. mediace.
Jedna se o proces, pfi kterém dojde k oboustranné dobrovolnému setkani obéti
a pachatele v bezpe¢ném prostfedi. Hlavni podstatou je vedeni dialogu mezi obéti
a pachatelem za pfitomnosti tzv. mediatora, ktery tvofi tfeti stranu celého procesu.
Pfedmétem tohoto dialogu jsou nasledky, které trestnym c&inem vznikly
a vymeéna potfebnych informaci mezi stranami. Obé strany pfi takovém dialogu
vyjadfuji své pocity, oCekavani a potfeby, které jim v souvislosti s trestnou ¢innosti
vznikly.35

Cilem celého procesu je diskuze mezi obéma stranami, kterou Ize pfipadné
dosahnout nasledného uzavieni dohody o pfijatelném zplsobu FeSeni, ktery bude
reflektovat obéti zpusobenou Ujmu a jeji nahradu. Soucasti dohody je i plan
kontroly pfevzatych zavazku.®

V samotnych pocatcich se mediace ucastnily jen tfi strany a to obét,
pachatel a mediator, v pfipadé nezletilych také jejich rodiCe. Postupné se okruh
ucastniku rozSifoval a zapojovali se napf. i Clenové komunity €i osoby podporujici
jednotlivé ucastniky.3’

V Severni Americe bylo vyuzivano vice zdroju media¢niho vyvoje. Vedle
komunitni mediace, ktera se soustfedila v organizaci Institute for Mediation
and Conflict Resolution se sidlem v New Yorku a jejimZ pfedmétem byly konflikty
v mezilidskych vztazich v dané spole¢nosti se zaméfenim na otazky projevu

rasismu, vznikaly pod zastitou Mennonitské cirkve tzv. programy usmifeni mezi

33 DLESTIKOVA, Tereza. Poskozeny a obét trestného &inu v kontextu restorativni justice. 2019.
Dizerta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace
Jelinek, Jifi. s. 15-16.

3 STREMY, Tomas$, Lucia KURILOVSKA a Miroslava VRABLOVA. Restorativna justicia. Praha:
Leges, 2015, 344 s. Teoretik. ISBN 978-80-7502-075-8. s. 176-189.

35 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy pfi fe$eni trestné &innosti. V Praze: C.H.
Beck, 2019, 220 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-756-9. s. 133.

%6 |bid., s. 134

87 |bid., s. 134
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obéti a pachatelem. Charakteristicka byla pravé orientace na odpusténi obéti
pachateli a na jejich vzajemné usmifeni, od ehoz bylo pozdéji upusténo. Zména
probéhla bud ve prospéch ,mediace mezi obéti a pachatelem” nebo tzv.
Jkonferenci“.38

Norsko a Rakousko lze v oblasti mediace povazovat za zemé, které
pusobily jako urcity pfedvoj budouciho rozvoje této techniky v Evropé. V obou
zemich se formy mediace v8ak rozvinuly odliSnym zpusobem. Zasadni rozdily
spocCivaji vtom, kdo se mediace zucastni, resp. jaky je statut tfeti strany,
tj. mediatora. V Norsku jsou mediatory ¢asto dobrovolnici, ktefi jsou k této funkci
proskoleni kratkym pfipravhym kurzem, naproti tomu v Rakousku a dalSich
evropskych zemich je pozadavkem, aby mediatory byli skute¢ni profesionalové,

ktefi se musi podrobit del$i odborné pfipravé.®

1.3.2 Konference

DalSi z hlavnich procesnich prvku je konference, do které je zapojen SirSi
podet Udastnik(l nez v pfipadé mediace. Ugastniky jsou vsichni ti, ktefi jsou
trestnym ¢i jinym Cinem dot€eni pfimo €i nepfimo, s cilem projednat jakoukoliv
otazku, ktera se k predmétnému jednani vztahuje.*°

Jednotlivé modely konferenci se od sebe |i§i mirou zapojeni jednotlivych
ucastniki do procesu, osobou facilitatora, zplsobem uzavieni dohody atd.
Klasickymi pfedstaviteli jsou rodinné skupinové konference a konference Waga
Waga, ktery je australskym predstavitelem konferenci a ve svych zakladnich
procesnich charakteristikach se od rodinnych skupinovych konferenci moc nelisi.
Jeho hlavni odliSnost spociva v osobé facilitatora, kterym je pfislusny policista.
Oba typy téchto konferenci se formuji a zaujimaji vyznamné misto v pfislusnych
legislativach pocatkem 90. let 20. stoleti.**

Skupinova rodinna konference*’ je zplUsob projednavani sporl, jehoz

podstatou je zejména zapojeni rodiny pachatele do procesu feSeni s cilem posilit

38 |bid,, s. 134

39 lbid., s. 134 — 135

40 lbid., s. 135

41 lbid., s. 135

42 Rodinné skupinové konference maji rizné modely, napf. novozélandsky model ¢ model Waga
Waga. Viz: STREMY, Tomas, Lucia KURILOVSKA a Miroslava VRABLOVA. Restorativna justicia.
Praha: Leges, 2015, 352 s. Teoretik. ISBN 978-80-7502-075-8. s. 176 - 189.
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rodinné vazby a schopnost rodiny pfijmout vlastni feSeni situace.*® Hlavni
mys$lenka tohoto institutu je, Ze pokud je rodiné pachatele poskytnut dostatek
informaci o daném pfipadu, je poté mnohdy schopna vymyslet lepSi zplsob feSeni
sporu nez profesionalni pracovnici. Divodem je pravdépodobné fakt, ze je
nepochybné Iépe obeznamena se situaci jednotlivych &lend a jejich poméry.
Vyskytuje se zde vétsi pocit sounalezitosti, vlastni identity a podpory, kterou mize
rodina pachateli nabidnout a obét sou€asné pocituje vétsi satisfakci a ma mensi
obavu z pachatele. Tento institut je vyuzivan zejména v mimoevropskych zemich,
jako je Novy Zéland, Australie, Jizni Afrika, Spojené staty americké a Kanada.
V ramci Evropy se vyuziva predevsim v Anglii.**

Tzv. komunitni model konferenci se vyuzZiva nejvice ve Spojenych statech
americkych. Snahou bylo zapojit konference jakozto reakce na Skodlivé jednani,
které nemusi mit vzdy intenzitu trestného ¢inu, do riznych jinych prostredi, nez je
pouze trestni justice, napf. do Skol, univerzit, na pracovisté a dalSi vhodna mista.
Tento postup ma posilit komunitni dimenzi obéanské spolecnosti.*®

VsSichni ucastnici konference sedi v kruhu a mohou se k projednavané
otazce vyjadfit. Smyslem je akceptace rozhodnuti SirSim okruhem osob. Pfitomni
jsou vétSinou obéti, pachatelé, jejich blizci a pfislusnici komunity, v nékterych
pfipadech v8ak také zastupci justice.*®

Velmi Casto je vtomto programu kladen duraz pravé na komunitu, kdy
se predstavitelé urcité komunity podileji na projednavani trestnych &ina jejich
prislusniki. Proces se vlastné odehrava mimo kompetence statu, ktery
pfenechava svou pravomoc pravé dané komunité. Spole¢nou diskuzi, ktera je
vedena snahou o vyjadfeni respektu k potfebam vSech zastupcl komunity

a zapojenim vSech osob do procesu, se posiluje vyznam komunity a vzajemného

43 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy pfi fe$eni trestné &innosti. V Praze: C.H.
Beck, 2019, 220 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-756-9. s. 135.

44 JONASOVA, Aneta. Restorativni justice a jeji projevy v éeském trestnim pravu. Brno, 2017, 124
s. Dostupné takeé z: https://is.muni.cz/th/m9kxv/Aneta_Jonasova_-
_Restorativni_justice_a_jeji_projevy_v_ceskem_trestnim_pravu.pdf. Diplomova prace. Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace Doc. JUDr. Véra Kalvodova, Dr. s. 31.

45 |bid., s. 31

46 STREMY, Tomas$, Lucia KURILOVSKA a Miroslava VRABLOVA. Restorativna justicia. Praha:
Leges, 2015, 352 s. Teoretik. ISBN 978-80-7502-075-8. s. 196-204.

19



souziti.*” Takovému systému projednavani véci se fika komunitni kruhy. UzZivaji

se zejména mimo Evropu, napf. v Kanadé a Spojenych statech americkych.48

1.3.3 Kruhy

Kruhy maji inspiraci v technice puvodnich obyvatel. V fadé tradic byl totiz
kruh povazovan za vyznamny symbolicky tvar, ktery byl vyuzivan téz jako forma
pro spoleCné feSeni situace, které se dotykaly vzajemného souziti. Tento
restorativni program je stale vyuzivan v ramci soudniho systému kmene Navahu.
Navazské kruhy jsou vedeny s cilem nalezeni miru v dané komunité a kruh je
veden vudcem této komunity. Jeho role, facilitdtora neni neutralni jako
u mediatora. Facilitator naopak do procesu zapojuje myslenky a uceni tohoto
kmene.*°

DalSi predstavitele kruht jsou tzv. kruhy ozdravné a rozhodc&i. Za
vyznamného zastupce ozdravnych kruhu je povazovan program, ktery byl
vytvorfeny v kanadském Hollow Water, a to jako reakce na nadmeérné pozivani
alkoholu a na rostouci sexualni nasili v dané komunité. Tyto kruhy vedou zastupci
daného konfliktu sedi vzdy v tom nejvnitinéj§im.>°

Rozhod¢i kruhy byly pfi svém vzniku iniciovany jako soucast soudniho
fizeni a ve svych prvopocatcich byly vedeny pfimo soudcem. Postupné se vSak
tato role prenesla na zastupce dané komunity, ktery se snazi dovést ucastniky ke
vzajemné shodé. Podstatou téchto kruhu je, Ze se vSichni u€astnici mohou k dané
otazce vyjadfit. Hovofit smi pouze ten, kdo zrovna v ruce drzi tzv. ,talking token®.
Vzajemné souziti a vyznam komunity se posiluje pfi spolec¢né diskuzi snahou
o vyjadieni respektu k potfebam vSech zastupcd dané komunity a zapojenim

vSech osob do procesu.°!

47 JONASOVA, Aneta. Restorativni justice a jeji projevy v eském trestnim pravu. Brno, 2017, 124
s. Dostupné takeé z: https://is.muni.cz/th/m9kxv/Aneta_Jonasova_-
_Restorativni_justice_a_jeji_projevy_v_ceskem_trestnim_pravu.pdf. Diplomovéa prace. Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace Doc. JUDr. Véra Kalvodova, Dr. s. 31.

48 STREMY, Tomas, Lucia KURILOVSKA a Miroslava VRABLOVA. Restorativna justicia. Praha:
Leges, 2015, 352 s. Teoretik. ISBN 978-80-7502-075-8. s. 196-204.

49 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy pfi fe$eni trestné &innosti. V Praze: C.H.
Beck, 2019, 220 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-756-9. s. 135.

50 |bid., s. 136

51 |bid., s. 136
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1.4 Principy uziti

Restorativni justice je jakousi filosofii, ktera klade dUraz na zapojeni
uCastnikd trestného &inu do procesu jeho feSeni a ktera pocita i s uc€asti jejich
socialniho okoli. Tato ucCast je postavena na dobrovolnosti a zaloZena
na komunikaci a vzajemném respektu, kdy hlavni prioritou je od¢€inéni zpusobené
ujmy a dulezitym momentem je uznani odpovédnosti za zplsobenou ujmu tim,
kdo ji zpusobil, jeho nasledna omluva a snaha o opétovné zaclenéni
do spole€nosti. Restorativni justice vychazi z hodnot pospolitosti, propojenosti
vztah( mezi lidmi a vzajemnosti, stejné jako vzajemného respektu.>? Vychodiskem
restorativni justice je transformacni myslenka, nebot restorativni setkani
predstavuje osobni transformaci jak obéti, tak pachatele trestného ¢inu.>3

Ugast v restorativnim procesu je mozno povazovat za piné vyjadieni prava
byt slySen, zejména pak v pfipadé obéti. Z psychologického pohledu ma na obét
velmi pfiznivy vliv vlastni prezentace udalosti a vyjadieni svych pocitl v souvislosti
s ni vzniklych pfimo pachatel, jestlize o takovou prezentaci obét sama stoji.
Pfinasi ji tak alespon ¢asteCnou ulevu, navic, jestlize pachatel opravdu aktivné
nasloucha, otevira se moznost jeho vnitini zmény a postoj.>*

Vzajemnou komunikaci se buduji mezilidské vztahy a socialni vazby, dialog
a diskuze k tomu, co se stalo a jaké to mélo dopady, pfinasi empatii, porozumeéni,
soucit a vzajemny respekt. Navic napomaha vidét véci z jiného uhlu pohledu
a rovnéz pomaha obnovit narusené socialni vazby spole¢nym hledanim vhodného

feSeni.%®

52 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici,
2003, 48 s. ISBN 80-902-9981-4. s. 25.

53 DLESTIKOVA, Tereza. Poskozeny a obét trestného &inu v kontextu restorativni justice. 2019.
Dizerta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace
Jelinek, Jifi. s. 3-4.

5 STRIGACOVA, Dominika. Princip aktivnej participacie ako zakladny princip restorativnej
justicie. In: STREMY, Tom&$. Restorativna justicia a alternativné tresty v teoretickych
suvislostiach: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2014, 146-166. ISBN
978-80-7502-034-5. s. 150.

55 |bid., s. 151
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2 UCASTNICI RESTORATIVNICH PROCESU

Principem restorativniho pfistupu je to, Zze konflikt by mél byt feSen
za aktivni ucCasti mezi dvéma nebo vice ucastniky, protoze vysledek bude vice
ucinny. Pouze timto pfistupem je mozné napravit spachany trestny ¢in a obnovit,
uzdravit rovnovahu v naruSseném systému spolecnosti.>® Restorativni justice klade
dlraz na spolupraci zainteresovanych stran a dava tak prfednost vysledkim

vychazejicim ze vzajemné dohody zt¢astnénych.5’

,Restorativni justice se zamérfuje na ujmy vzniklé trestnou ¢innosti a usiluje
0 zohlednéni potfeb obéti, podporuje odpovédnost pachatele za reSeni vzniklé

situace a zapojuje poskozeného, pachatele a komunitu do procesu reseni. 8

2.1 Obét’ trestného ¢inu a poskozeny v trestnim fizeni

Z pohledu restorativni justice je obét zasadni stranou fizeni, nebot
restorativni justice je pfedevSim smér, ktery se zajima v prvni fadé o potfeby obéti.
Je znamo, Ze trestni pravo je pravem vefejnym, nebot spachanim trestného cinu
vznikne trestnépravni vztah mezi pachatelem a statem.>°

Subjekty trestnépravniho vztahu tvofi pachatel a stat. Z hlediska
trestnéprocesniho vztahu jsou pak na jedné strané obvinény, tedy osoba, proti niz
se vede fizeni a na druhé strané organy ¢inné v trestnim fizeni. PoSkozeny témér
stoji mimo hlavni pravni vztahy, které jsou realizovany v trestnim pravu, jak
hmotném, tak i procesnim.®® Poskozeny je tedy vylou¢en z uplatiiovani ius
puniendi a nema vudi statu narok na ochranu svého zasaZzeného prava.5!

Pfinejmensim od druhé poloviny 20. stoleti je uvadén jako primarni ucel

trestniho Fizeni zjisténi trestnych ¢inG a spravedlivé potrestani pachatele. Obéti je

5 VETROVEC, Vladislav. Zakon o mediaci a probaci: komentaF. Praha: Eurolex Bohemia, 2002,
115 s. Komentované zakony (Eurolex Bohemia). ISBN 80-864-3232-7. s. 14.

57 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici,
2003, 48 s. ISBN 80-902-9981-4. s. 14.

58 Stern, Pavel, OufedniGkova, Lenka, ed. a Doubravova, Dagmar, ed. Probace a mediace:
mozZnosti feSeni trestnych &ind. 1. vyd. Praha: Portal, 2010, 212 s. ISBN 978-80-7367-757-2. s. 30.
5 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni prédvo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeri:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017, 373 s. ISBN 978-80-7380-651-4. s. 14.

60 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni - 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 3.
2018. Praha: Leges, 2018, 864 s. ISBN 978-80-7502-278-3 s. 23-24.

61 DLESTIKOVA, Tereza. Poskozeny a obét trestného ¢inu v kontextu restorativni justice. 2019.
Dizerta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace
Jelinek, Jifi. s. 259.
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pak ponechano uplatnit svlj narok na nahradu Skody, nejnoveéji i na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich, ¢i narok na vydani bezdlivodného obohaceni, a to
az vramci adhezniho fizeni. Jestlize stat nesplnil jednu ze svych povinnosti
a neochranil osoby pod jeho jurisdikci pfed spachanim trestného Cinu, mél by
v ur€ité mife kompenzovat takto vzniklou ujmu. PfedevSim by sam, resp. jeho
organy nemély dale prohlubovat uUjmu zpusobenou trestnym d&inem, mél
by tedy zarucit respektovani dustojnosti a osobnosti obéti v trestnim Fizeni.
V takovém fizeni by obét méla mit moznost sehrat pfiméfenou ulohu a stat by mél
poskytnout obéti urcitou pédi, pokud je to zapotiebi.t?

V pfipadé pojmu obét je zapotiebi zduraznit jeho odliseni od pojmu
poskozeny. Pojem poskozeny neni totoZny s pojmem obét’ trestného Cinu, i kdyz
s nim byva nékdy nespravné zamérfovan. Postaveni poskozeného v trestnim
fizeni je totiz jasné vymezeno. Obéti trestného ¢inu muze byt pouze osoba fyzicka,
nebot pravnicka osoba, jako umély subjekt nemulze pocitovat ujmu subjektivné
jako osoby fyzicka, 62 a také proto, Ze prava fyzické osoby jsou daleko rozsahlejsi
a v podstaté vymezena jiz nad ramec samotného trestniho fizeni nezli prava
osoby pravnické. Pod pojem obét zakon podfazuje i tzv. nepfimou obét, tzn.
pfibuzného nebo osobu blizkou obéti, ktera v dusledku trestného Cinu zemfela,
byla-li obéti zplsobena smrt trestnym ¢inem, povazuji se, utrpéli-li v dusledku
smrti obéti ujmu, za obét téz jeji pfibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec,
osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh nebo osoba, které
obét ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivovaci
povinnost. V pfipadé, Ze je t&chto osob vice, povaZzuje se za obét kazda z nich.%*

Obét trestného Cinu je tfeba posuzovat nejen z pravniho hlediska, ale i jako
fyzickou osobu, ktera je negativné ovlivnéna rliznymi socialnimi dopady. Proto je
obéti trestného Cinu poskytovana SirSi péfe nez poskozenému, ktera muze
obsahovat jak pravni pomoc, tak i psychologické nebo socialni poradenstvi,

pfipadné i restorativni programy.®

62 JELINEK, Jifi a Tomas GRIVNA. PoSkozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, 256 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-39-7. s. 22-
23.

63 Ibid., s. 26-25

6 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi AleS Cenék, 2017, 458 s. ISBN 978-80-7380-677-4. s. 95-96.

% lbid., s. 96
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U poskozeného je povinny pozadavek realného ublizeni na zdravi,
zpusobeni majetkové Skody €i nemajetkové ujmy nebo bezdivodného obohaceni,
zkratka byla-li dusledkem trestného Cinu skute€né zpusobena ujma, pfiCemz
pro postaveni obéti postaCuje pouze konstatovani, Ze trestnym ¢inem méla ujma
vzniknout.%6

Rozsah poskytované nahrady poSkozenému je jiny nez u obéti trestného
¢inu. Hradi se mu pouze Skoda vznikla v pficinné souvislosti s trestnym Cinem.
Obéti se mohou hradit i naklady a péce se vzniklymi traumaty, ktera mimo jiné
mohou mit vztah i k tzv. sekundarni viktimizaci, coz je druhotna ujma, ktera obéti
nebyla zpusobena pfimo trestnym Cinem, ale v dusledku pfistupu organu €innych
v trestnim Fizeni, ¢i poskytovatelt zdravotnich sluzeb, znalcl, tlumoc&niku, obhajcl
a dalSich podilejicich se subjektu na trestnim fizeni.®’

Dalsim vyznamnym rozdilem mezi obéti a poSkozenym je vymezeni
principu nezavislosti statusu obéti na existujicim trestnim Ffizeni, kde se stanovi,
Ze na postaveni obéti nema vliv, pokud nebyl pachatel zjistén nebo odsouzen,
ale pro posSkozeného muze mit nezjisténi pachatele trestného C&inu vazny
dusledek, ktery spociva v nemoznosti uplatnit svij narok Skody v trestnim Fizeni.
Ten je vzdy tfeba smérovat proti konkrétni osobé.%®

Zakon o obétech trestnych &inG®® (dale jen ZOTC) ma jesté zvlastni

podkategorii obéti a tou je zvlast zranitelna obét.”®

,§2 Vymezeni pojmi

(4) Zviast zranitelnou obéti se pro ucely tohoto zakona pfi splnéni podminek

uvedenych v odstavci 2 nebo 3 rozumi
a) dité,

b) osoba, ktera je vysokého véku nebo je postizena fyzickym, mentalnim

nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym poSkozenim, pokud tyto

66 |bid., s. 96

67 Ibid., s. 97

68 |bid., s. 99

69 CESKA REPUBLIKA. Z&kon o obétech trestnych &inG a o zmé&né nékterych zakonl (zékon o
obétech trestnych ¢ind). In: 2013. Praha, 2013, ro¢nik 2013, Cislo 45. Dostupné také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-45

70 NOVOTNY, Frantigek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, 458 s. ISBN 978-80-7380-677-4. s. 97
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skutecnosti mohou vzhledem k okolnostem pripadu a pomérim této osoby branit
Jejimu plnému a ucelnému uplatneni ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi

Cleny,

C) obét trestného ¢inu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku), trestného
Cinu znasilnéni (§ 185 trestniho zakoniku), trestného Cinu tyrani svéfené osoby
(§ 198 trestniho zakoniku), trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
(§ 199 trestniho zakoniku) nebo trestného cinu teroristického utoku (§ 311

trestniho zakoniku),

d) obét trestného Cinu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, trestného ¢inu,
ktery zahrnoval natlak, nasili ¢i pohriazku nasilim, trestného Cinu spachaného
pro prislusnost k nékteremu narodu, rase, etnické skupiné, nabozenstvi, tridé
nebo jiné skupiné osob nebo obét trestného ¢inu spachaného ve prospéch
organizované zlocCinecké skupiny, jestlize je v konkrétnim pfipadé zvysené
nebezpecli zpusobeni druhotné ujmy zejména s ohledem na jeji vék, pohlavi, rasu,
narodnost, sexualni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou
vyspélost, schopnost vyjadiovat se, Zzivotni situaci, v niZz se nachazi,
nebo s ohledem na vztah k osobé podezielé ze spachani trestného Cinu

nebo zavislost na ni.“/1

S potiebou rozSifujicich se ohledu vaci obéti, koneckoncu vici samotnému
pachateli, je restorativni justici v poslednich letech vénovano stale vice pozornosti,
zejména pro skuteCnost, Ze jeji pfistup, v daleko vétSi mife reaguje, pravé
na skute¢né potieby obéti, pachatell i komunity, v niz k trestnému &inu doslo,
nez pfistup klasické ,retributivni justice. V tomto pfistupu je spatfovana jedna
z velkych vyhod ve srovnani s ,tradi¢ni® justici. | pfesto, Ze tradicni justice proSla
v poslednich letech fadou velkych promén, jejim cilem stale zlstava spise

potrestani pachatele, nikoliv odSkodnéni obéti. Pravé restorativni justice

1 CESKA REPUBLIKA. Z&kon o obétech trestnych &inG a o zméné nékterych zakon( (zakon o
obétech trestnych ¢inl). In: 2013. Praha, 2013, ro¢nik 2013, gislo 45. Dostupné také z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/2013-45
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se naproti tomu soustfeduje na napravu Skod, které protipravnim jednanim

vznikly, ¢imz z potieb obéti ¢ini jednu ze svych priorit.”?

2.1.1 Potieby obéti

Zehr potfeby obéti rozdéluje do &tyf hlavnich typd, kterymi jsou potfeba
informaci, potfeba fikat pravdu, potfeba zplnomocnéni a potieba nahrady Skody
a ospravedinéni. Potfebou informaci Zehr mysli, potfebu poskozeného znat
odpovédi na otazky ohledné trestného ¢inu, napf. pro¢ knému doslo
a co se délo po jeho spachani. Potfebou Fikat pravdu pak moznost vypravét o tom,
co se stalo, coz je nezbytnou soucasti ,0zdravného procesu®. Nakonec potifebou
zplnomocnéni ma na mysli skuteCnost, Ze zapojeni do procesu naplfiovani
spravedlnosti, muze poSkozenym navratit pocit kontroly nad vlastnim zivotem
a potfebu nahrady Skody nebo ospravedinéni, napf. symbolické pfiznani
pachatele, Ze na sebe bere odpovédnost za to, k ¢emu doslo.”®

Wemmersova’® se zmirnuje také o informacnich potfebach, o potfebach
kompenzace, emocionalnich potfebach, potfebach zapojeni do trestniho procesu,
potfebach ochrany a dale o nejriznéjSich potfebach zejména praktického razu,
jako napf. oprava poskozenych dvefi, kterymi pachatel pfi vloupani vnikl
do objektu apod.”™

Restorativni justice pohlizi pravé jak na spachani trestného Ccinu,
tak i na jeho ucastniky zjiného uhlu pohledu. V pachatelové jednani nevidi
jako primarni utok proti statu, ktery spociva v poruseni pravnich norem, ale vidi jej
predevsim jako utok proti mezilidskym vztah(m a zapfiCinéni ujmy proti konkrétni

osobé. A to je pravé smyslem, orientace restorativniho pfistupu, kdy se soustfedi

2 ROZUM, Jan, Petr KOTULAN, Marina LUPTAKOVA, Miroslav SCHEINOST, Jan TOMASEK a
Michal SPEJRA. Uplatnéni mediace v systému trestni justice Il. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2010, 208 s. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-
7338-097-7. s. 15.

78 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici,
2003, 48 s. ISBN 80-902-9981-4. s. 11 - 12.

* WEMMERS, 10-Anne. Restorative Justice for victims of crime: A victim - oriented approach to
restorative justice. International Review ofVictimology [online]. Montreal: Universite de Montréal,
Canada, 2002, 17 [cit. 2023-01-07]. Dostupné
z: https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/026975800200900104

5 DLESTIKOVA, Tereza. Poskozeny a obét trestného ¢inu v kontextu restorativni justice. 2019.
Dizerta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace
Jelinek, Jifi. s. 259.
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na zajmy a potfeby osoby obéti, které vznikly v disledku jemu zplsobené ujmy.
Poskozeny tedy tvofi jeden ze zakladnich pilitl restorativniho vztahu.”®

S ohledem na koncept restorativni justice, je v Ceské republice vitanou
legislativni zmé&nou, uvedeni v platnost ZOTC. Tento zakon predev§im zlepsil
a posilil pozici obéti jako procesni strany v trestni fizeni, rozsifil soubor jejich prav
a garantuje SetrnéjSiho pfistupu k ni, ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni.””
Jde tedy o vyznamny posun ve vnimani trestni spravedInosti, kdy se trestni justice
skuteCné o obéti zaCina zajimat a pfiznava jim i jejich misto v ramci trestniho
procesu. Diky tomu se obéti dostava pocitu jakési uplatnitelnosti, nebot’ v ramci
procesu jeji pozice neni prehlizena, ba dokonce jsou zohlednény jeji zajmy
a potreby, jeji traumata spojena s trestnym €inem jsou uznana a dostava se ji
vyznamné podpory. To mize obéti velmi pomoci v ramci procesu léceni, kdy je
zapotrebi vyrovnat se s traumaty a zaclenit se zpét do bézného Zivota. Navic diky
pfimému zapojeni se do trestniho procesu je alespor z€asti naplnén predpoklad
restorativni justice, kdy k naplnéni spravedinosti, dochazi zapojenim pfimych

ucastnikl trestniho fizeni.”®

2.2 Pachatel trestného €inu

Druhou zasadni stranou fFizeni je osoba pachatele. Restorativni justice
se zajima také o jeho potieby, a pravé pozornost vénovana jeho potfebam prispéla
také k jejimu formovani.”

Smyslem restorativniho pfistupu je maximalni usili o zjisténi, co se v zivoté
lidi v dusledku trestné Cinnosti zhorSilo a hleda cesty, jak to napravit. Nejde jen
0 zmény Vv zivoté téch, ktefi byli poSkozeni jednanim pachatele, ale také o Zivot

pachatele a jeho napravu. K takové zméné muize vSak dojit jen tehdy, pokud dany

76 |bid., s. 259

77 KUCHTA, Josef, Milana HRUSAKOVA, Jifi VALDHANS a Jana KLESNIAKOVA. DNY PRAVA
2013 — DAYS OF LAW 2013: Postaveni poskozeného a obéti v trestnim fizeni [online]. IIl. ¢ast.
Brno: Masarykova univerzita, 2014, 280 S. [cit. 2022-12-26]. Dostupné
zZ

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2013/03_Postaveni_poskozeneho_a_obeti_v_trest

nim_rizeni.pdf. s. 33-38.

8 JONASOVA, Aneta. Restorativni justice a jeji projevy v eském trestnim pravu. Brno, 2017, 124
s. Dostupné takeé z: https://is.muni.cz/th/m9kxv/Aneta_Jonasova_-
_Restorativni_justice_a_jeji_projevy_v_ceskem_trestnim_pravu.pdf. Diplomovéa prace. Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace Doc. JUDr. Véra Kalvodova, Dr. S. 76.

79 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici,
2003, 48 s. ISBN 80-902-9981-4. s. 12.
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jedinec dokaze pochopit, pfijmout svoji odpovédnost a soucasné se pokusit
o pfijeti negativni struktury svého Zivota a od této se oprostit.&°

Klasicky trestni systém vede pachatele k tomu, aby se prostfednictvim
ulozeného trestu zajimal pouze o sebe a o svoje zajmy. Timto vedenim se z logiky
véci prakticky nemulze dostat do faze, ve které by mohl zacit premyslet o svém
jednani a o tom, co vlastné obéti zpusobil. Nedostava moznost, aby mohl své Ciny
napravit zodpovédnym jednanim.8!

Pachatelem se rozumi osoba, proti niz se vede trestni fizeni a ktera je

vymezena v Trestnim zakoniku®? (dale jen tr. zakonik) takto:
»,§ 22 Pachatel

(1) Pachatelem trestného cinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové

podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu Ci pfipravy, je-li trestna.

(2) Pachatelem trestného cCinu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uZil jiné osoby, ktera
neni trestné odpovédna pro nedostatek véku, nepricetnost, omyl, anebo proto,
Ze jednala v nutné obrané, krajni nouzi Ci za jiné okolnosti vylucujici protipravnost,
anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéné. Pachatelem trestného cCinu je
i ten, kdo k provedeni Cinu uZzil takové osoby, ktera nejednala ve zvlastnim amysiu
Ci z pohnutky pfedpokladané zakonem, v téchto pripadech neni vylouéena trestni

odpovédnost takové osoby za jiny trestny &in, ktery timto jednanim spachala. @3

Z definice v tr. zakoniku je zapotfebi dovodit, ze pachatel musi vykonat
cinnost, ktera je popsana ve zvlastni Casti tr. zakoniku u predmétné skutkove
podstaty, nebo ji alespon pfipravovat, €i se o ni pokusit. Pachatelem je tedy ten,
kdo bezprostfedné spachal trestny €in, nebot pachatel mize mit spolupachatele
Ci uCastniky, pfiCemz musi byt trestné odpovédny, tedy starSi 15 let a v dobé
spachani trestného €inu musi byt pfiCetny. Pouze osoba, ktera je na svuj vék

80 |bid., s. 12

81 |bid., s. 12

82 CESKA REPUBLIKA. Trestni zakonik. In: 2009. Praha, 2009, roénik 2009, &islo 40. Dostupné
také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40?text=40%2F2009

8 |bid., §22
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a pricetnost zplsobila rozpoznat, Ze jeji €in je protipravni, a zaroven je schopna

ovladat své jednani, je z hlediska tr. zakoniku pachatelem.8

2.2.1 Pachatel a trest

Soucasny systém trestni justice ma zajem na tom, aby byl pachatel u€inén
zodpoveédnym za svUj €in a aby dostal trest, ktery si zaslouzi. Takovy proces vede
pachatele jen zcela vyjimecné k pochopeni nasledkl svého jednani nebo soucitu
s obéti. Obvykle pachatele vede k tomu, aby si pfedevSim vSimal sam sebe
a svych zajm, jelikoz soudni proces z mnoha divodl pachatele odrazuje od své
zodpovédnosti a souciténi s obéti, ve skute€nosti to po ném ani nijak durazné
nepozaduje. Neposkytuje mu pfilezitost a ani nenabizi zplsob zménit svoje
neutralizaCni strategie, stereotypy a racionalizace, kterych c¢asto vyuzZiva
pfi jednani k ziskani odstupu od osob, které zranil. Pravnim procesem
a uvéznénim dochazi k prohloubeni odcizeni od spole¢nosti.8®

Restorativni justice v podstaté poukazuje na negativni dusledky trestu,
kterym je pfedevsSim mySleno socialni odcizeni od zbytku spoleCnosti a vysledky
ukazujici na fakt, Ze vykon trestu neznamena pfijeti zodpovédnosti. Dllezité je,
aby pachatel pochopil nasledky svého jednani a uznal tak, Ze néco zpusobil. Tim
pachatel dosahne alespor ¢aste¢né pocitu zodpovédnosti spole¢né s vedenim
k tomu, aby napravil nasledky svého jednani. Pachatel by tedy mél byt veden tak,
aby citil zodpovédnost, ktera v ném probudi soucit a aktivni pfistup k napraveé.
Dulezité pro ného je také povzbuzeni, aby mohl pracovat na svém vnitfnim
i vnéjSim zivoté. Podstata zminéného pfistupu je feSeni problémU souvisejici
s trestnou Cinnosti, 16Ebé zavislosti a také moznosti vedoucich ke zvySeni své
osobni prestize napf. prostfednictvim rekvalifikacnich kurzu, socialniho vycviku
atd., které vedou k snadnéj$imu zaclenéni do spolec¢nosti jeho samotného.8¢

Restorativni justice s sebou pfinesla védomi hranic a vedlejSich
negativnich produktd trestu. Ukazalo se, Ze trest neznamena skuteCnou

zodpoveédnost. Soucasti skuteCné zodpovédnosti je to, Ze dotyCny uzna, Ze néco

84 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 319.

8 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
464 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 24.

86 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici,
2003, 48 s. ISBN 80-902-9981-4. s. 12.
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zpusobil. V tomto sméru je zapotfebi podpory pachatele, aby porozumél dopadu
svého jednani, tedy ujmé, kterou zpusobil. Je zapotiebi jeho vedeni, aby dal véci
v co mozna nejvysSi mife do poradku. Je prokazano, ze takova odpovédnost je
lepSi jak pro poskozené, tak pro spoleCnost, a i pro samotného pachatele.
Pachatelé maji kromé& zodpovédnosti k poSkozenym a komunité i dalSi potreby.
Pokud po pachateli chceme, aby byl aktivni a zodpovédny za své jednani, zméni
své chovani a stane se platnym ¢lenem spoleCnosti, je zapotfebi v souladu
se zasadami restorativni justice také uspokojit jeho potreby.8’

Osoba pachatele ma v problematice restorativni justice vyznamnou pozici,
jelikoz klade akcent na pfijeti opravdové a upfimné odpovédnosti za spachany
trestny Cin. PfFijeti odpovédnosti je zvnitinélym prozitkem, ktery neni totoZny
s pouhym formalnim konstatovanim viny.88

V pfipadé pachatele je kladen hlavni dliraz, spiSe nez na prevzeti formalni
trestnépravni odpovédnosti pachatele za spachany trestny Cin, na skutecné
uvédomeéni si osobni odpovédnosti za své jednani. Pro takoveé pfijeti odpovédnosti
je predpokladem, Ze pachatel musi porozumét svému chovani v jeho
individualnich a socialnich souvislostech a uvédomit si zejména faktické, nikoliv
pouze trestnépravni dusledky svého chovani. &°

Pachatellv dobrovolny souhlas s uCasti a uznanim odpovédnosti
za spachany trestny €in je zasadnim pfedpokladem pro uskuteénéni restorativniho
procesu, jestlize se restorativni justice snazi, aby byl pachatel vhodnym zplisobem
konfrontovan s nasledky trestného Cinu, ktery spachal a diky tomu pochopil,
co svym obétem zpUlsobil. Pachatel je veden ke skute¢né sebereflexi a ke snaze
omluvit se obéti a kjejimu odSkodnéni. Vyznamnou soucasti restorativniho
procesu je prace s pachatelem, kdy je snahou zvysit jeho povédomi o obétech

trestnych ¢inl, coz je realizovano jednak jeho setkanim s obéti, tak i setkanim

87 |bid., s. 12

88 Restorativni justice: Pachatel [online]. [cit. 2023-01-31]. Dostupné z: https://restorativni-
justice.cz/o-restorativni-justici/pachatel/

89 DLESTIKOVA, Tereza. Poskozeny a obét trestného ¢inu v kontextu restorativni justice. 2019.
Dizerta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace
Jelinek, Jifi. s. 259.
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s obétmi jinych trestnych &inu. K tomuto vS8ak nedochazi, pokud obét, ktera je
dotéena jeho trestnym ¢inem se setkanim nesouhlasi.

Restorativni justice se nesnazi pachatele odsoudit jako takového, nybrz
pouze jeho protipravni Cin. V pfipadé, kdy pachatel pocituje spravedlivost
procesu, prispiva to k jeho naslednému dodrzovani prava.®! Naopak, nelegitimni
odsouzeni vede v budoucnu k vétSimu vzdoru vaci pravu, stejné jako pachatelovo
slabé pouto k odsuzujicimu zastupci a spoleCenstvi, popfeni jeho studu a hrdosti
na to, Ze je z odsuzujiciho spoleéenstvi vyloucen.®?

Restorativni smér v oblasti sankcionovani pachatele neni zcela jednorody.
Jednotlivi autofi pouzivaji rizné pojmy a zdavodnéni svych teorii, ve kterych je
proces chapan i jako $ance pro pachatele zménit sam sebe.*?

Pfi sankcionovani je zadouci, aby pfi ukladani trestu pachateli, byly
dodrzeny zasady. PfedevS§im by se mélo jednat o jakousi zpravu pachateli nejen,
Zze jeho jednanim porusil pravidla spoleCnosti, ale to, Ze pFedevSim narusil
mezilidské vztahy tim, Ze nékomu zpuUsobil Ujmu a soucasné& porusil hodnoty
a jistoty, které jsou zakladnimi prvky pocitu bezpeci jak pro jednotlivé osoby,
tak i pro celou spole¢nost.%

Smyslem sankcionovani neni odsouzeni osoby pachatele jako jedince, ale
zejména vyjadfeni nesouhlasu s jednanim pachatele a poskytnuti moznosti
vedouci k napravé stavu, a ne k vylouceni jedince ze spoleCnosti. Sankce ma mit
predevSim uzky vztah k danému trestnému jednani s reflexi na zpusobenou ujmu,
proto je jeji nahrada zakladem pro ulozeni povinnosti a zavazkd s ni souvisejici.
Smyslem sankce je snaha napomoci pachateli, aby si vibec uvédomil divody,
které ho k jeho protipravnimu jednani vedly a snaha o poskytnuti Sance zmeénit

vzorce svého chovani a vytvoreni prileZitosti k napravé.®®

9 MASOPUST SACHOVA, Petra. Alternativni neznamené restorativni aneb o co restorativni justici
vlastné jde? (zaméfeno na aktualni otazky Ceské sankéni politiky). Trestnépravni revue. 2016, (11
-12), s. 258 - 264

91 Braithwaite, J., Restorative Justice: Theories and Worries (2004) UNAFEI, Resource Material

Series No. 63, [cit. 2023-01-08] dostupné online:
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms_all/no63.pdf. S. 48.
9 |bid., s. 50

93 MASOPUST SACHOVA, Petra. Alternativni neznamena restorativni aneb o co restorativni justici
vlastné jde? (zaméfeno na aktualni otazky ¢eské sankéni politiky). Trestnépravni revue. 2016, (11
- 12), s. 86.

94 lbid., s. 86-87
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Sankce a proces jejiho uloZzeni by mél odrazet obecné restorativni hodnoty,
kterymi jsou dialog, odpovédnost jako vnitfni prozitek a aktivni postoj, naprava
narusenych mezilidskych vztaht a od&inéni ujmy, které by nemél zahrnovat jen
materialni a nematerialni ujmu, ale pfedevsim obnoveni pocitu bezpeci a reparaci
dalSich ohrozenych hodnot, které byly protipravnim €inem postiZzeny i ve vztahu
k SirSi komunité a spole¢nosti.%

Pachatel by mél s uloZzenou sankci ziskat pocit, Ze pouze jeho jednani je
Spatné, ale jako Clovék je schopen dosahnout zmény, napravy. Podstatou takové
zmény je nalezeni vlastni sily, schopnosti od€init Ujmu a zménit to, co mu v jeho
Zivoté neprospiva a vede ho do sporu nejen se zakonem, ale pFfedevSim
se spolecnosti, které je soucasti, s komunitou, ktera ho obklopuje, s lidmi, mezi
kterymi Zije.%’

Ve srovnani restorativniho pfistupu v problematice sankcionovani
pachatele s retributivnimi, utilitarnimi, rehabilitativnimi a reparanimi pfistupy je
mozné zjednoduSené konstatovat, Ze sankce v restorativnim duchu v urcitém
smyslu reflektuji nékteré mySlenky v8ech uvedenych pfistupu, ale uvadi je
do jiného kontextu a souvislosti.%

Sankce v restorativnim duchu v sobé vzdy obsahuje retributivni slozku,
ve smyslu vyjadieni odsudku spole¢nosti a nesouhlasu s pachatelovym jednanim,
COZ ma za nepfiznivy nasledek jakési zplsobeni ujmy pachateli ve formé raznych
pro ného vyplyvajicich omezeni €i povinnosti. Cilem sankce neni uziti ujmy,
ale Ujma je jejim doprovodnym jevem.®®

Ulozena sankce projevuje snahu o nastoleni vhodnych preventivnich
opatfeni, které pachateli napomahaji pfi cesté k vytvofeni si znovu svého
psychosocialniho zazemi takovym zpusobem, aby se jiz v budoucnosti
k protipravnimu jednani neuchyloval. Na rozdil od utilitarnich teorii vSak
restorativni pfistup nevsazi na silu strachu, ale snazi se v pachateli podpofit rust
jeho pozitivnich kompetenci a zaroveh smérovat k motivaci k prevzeti

odpovédnosti za feSeni dané véci.1

% |bid., s. 87
9 lbid., s. 87
% lbid., s. 87
% lpid., s. 87-88
100 |bid., s. 88
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Restorativni pfistup bere v uvahu i to, Zze néktera hlediska pachatelova
Zivota je potfeba ozdravit, pfiCemz hlavni slovo ma v dané véci sam pachatel.
Restorativni pfistup nabizi pomocnou ruku, ale nepfebira za ozdravné procesy
odpovédnost.10?

Zastanci restorativni justice pfedpokladaji, ze oteviena konfrontace s obéti
zdarazni v oc€ich pachatele lidsky rozmér jeho €inu, a pfiméje ho tak nejen prevzit
za své chovani zodpovédnost a odCinit jeho nasledky, ale také se vyhnout

do budoucna dal§imu problémovému jednani.%?

2.3 Verejnost a restorativni justice

Vefejnost hraje z pohledu restorativni justice vyznamnou roli. Je logické,
Ze trestny ¢in ma vliv nejen na zivoty obéti a pachatelu, ale také na zZivoty jejich
blizkych, svédkl, sousedl nebo kolegl v praci. Nasledkem trestného Cinu je
ztrata pocitu bezpeci ve svém domé, sousedstvi, na ulici, v zajmové skupiné nebo
na mistech, ktera jsou soucasti bézného Zivota. Lidé maiji vzdy co fici k feSeni
kriminality, ktera se stala na jejich mistech a zasahla jejich blizké. V ramci
restorativnich programu vSichni zucastnéni, zasaZeni hovofi o dopadech
trestného Cinu, svych potifebach, moznostech urovnani konfliktu i formé& napravy
ze strany pachatele, coz jim muze byt umoznéno i formou ucasti pfi mediacich,
konferencich, Ci kruzich vefejnosti, spoleCnosti, komunity na samotném procesu
feseni konfliktd, prostifednictvim nastroju restorativni justice. 103

Principy restorativni justice zohlednuji mimo zajmy obéti a pachatell také
zajmy spolec€nosti, tedy verejnosti. Spolecnost je ovliviiovana dopady trestné
¢innosti, a proto se vmnoha pfipadech stava sekundarni obéti. V ramci
restorativniho pfistupu ma komunita moznost se podilet na feSeni konfliktd
prostfednictvim jejich nastroju. Takova ucast komunity na FeSeni konfliktd

pozitivné posiluje jeji mezilidské vztahy. Dulezité je, aby spoleénost uméla vytvofit

101 1pid., s. 88

102 |nstitut pro restorativni justici: Restorativni justice a kriminologické vyzkumy [online]. [cit. 2023-
02-05]. Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/o-restorativni-justici/odbornici-a-system/rj-ve-
vyzkumech/

103 Institut pro restorativni justici: Komunita a spolec¢nost [online]. [cit. 2023-02-05]. Dostupné z:
https://restorativni-justice.cz/o-restorativni-justici/lkomunita-a-spolecnost/
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podminky vedouci k blahu a prosperité svych ¢lent nevyjimaje, poskozenych
i pachatel(1.104

Restorativni justice podporuje angaZzovanost a ucast, ktera spociva pravé
v uCasti komunity v procesu feSeni. Tito aktéfi potfebuji byt o sobé navzajem
informovani a mit moznost zapoijit se do procesu naplfiovani trestni spravedinosti.
To v nékterych pfipadech, zejména u konferenci muze znamenat, Ze mezi
stranami sporu dochazi ke skute€nému dialogu. Strany tak mohou sdilet své
pfibéhy a vzajemné se seznamit s pohledem kazdého ucastnika na vzniklou
situaci. Disponuji tak moznosti, jak dospét ke vzajemné shodé o zplsobu, jak
danou situaci vyresit. V jinych pfipadech maji strany sporu moznost nepfimého
kontaktu a predavani informaci, mohou spolu jednat prostfednictvim svych
zastupcl, nahradnikl anebo jsou vyuzity dalSi formy nepfimého zapojeni. Timto
ve srovnani s tradiCnim procesem princip angazovanosti vede k ucasti SirSiho
okruhu osob.1%

Spole¢nost od procesu naplhovani spravedlnosti potfebuje, aby byla
vénovana pozornost jejim zajmdm v roli poSkozeného, dostat pfilezitost prohloubit
smysl pro pospolitost a vzajemnou zodpovédnost. Povzbudit, aby na sebe vzala
zavazky pro blaho a prosperitu svych &lend, v€éetné poskozenych a pachatelt
a vytvarela podminky, které vedou ke zdravé komunité.106

Dikazy o tom, Ze restorativni opatfeni funguji v praxi, jsou velmi
presvédCivé a fada kriminologickych vyzkumu z poslednich let odUvodriuje,
pro€ restorativni justici dnes jiz malokdo vnima pouze jako urcity filosoficky smér
v oblasti trestni politiky.%7

Oproti tomu domaci i zahrani¢ni vyzkumy vefejného minéni, zaméfené
na nazory a postoje viCi kriminalit¢ a trestni politice vétSinou nepfinaseji
povzbudivé zpravy. VétSina ob&anl neskryva pocit, Ze stat je pfed zlo€inem a jeho
jednotlivymi podobami nechrani dostate¢né ucinné a Ze organy ¢inné v trestnim

fizeni nepracuji na patficné urovni. Sankce, které hrozi pachatellim jsou

104 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici,
2003, 48 s. ISBN 80-902-9981-4. S. 13.

105 1hid., s. 17

106 1hid., s. 13

107 Institut pro restorativni justici: Restorativni justice a kriminologické vyzkumy [online]. [cit. 2023-
02-05]. Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/o-restorativni-justici/odbornici-a-system/rj-ve-
vyzkumech/
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hodnoceny jako pfilis mirné a nikoli vyjimeCny byva i nazor, Ze systém trestni
justice je nastaven spiSe tak, aby sledoval zajmy a prava pachatell nez obéti.10®

Proto, aby vefejnost mohla svij nazor k restorativni justici a k jinym
alternativnim opatfenim vyjadfit, musi byt informovana, Ze takové moznosti viibec
existuji.199

Principy restorativni justice postupem €asu pronikly do trestnich systému
vyspélych zemi svéta, jenze nelze pfedpokladat, Ze je s nimi vefejnost seznamena
v dostatecné Sirokém méfitku. To je podloZeno i nékterymi zahrani¢nimi Setfenimi,
kterymi bylo zjisténo, Ze o existenci programu restorativni justice vi pouze mala
Cast vefejnosti. Jedinou moznosti, jak zjistit nazory Ci postoje na jejich uplathovani
predstavuji vyzkumy, ve kterych jsou respondentum alespon zakladni mysSlenky

danych opatfeni vysvétleny.110

108 VECERKA, Kazimir. Obéané o kriminalité a prevenci: zavéredna zprava z vyzkumu vefejného
minéni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2007, 128 s. Studie (Institut pro
kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-057-1. s. 111-113.

109 ROZUM, Jan, Petr KOTULAN, Marina LUPTAKOVA, Miroslav SCHEINOST a Jan
TOMASEK. Uplatnéni mediace v systému trestni justice I. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2009, 74 s. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-090-
8.s.20-21.
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3 RESTORATIVNI JUSTICE V CESKE REPUBLICE

V Ceské republice se o restorativnim pfistupu zadaly vést diskuze az v 90.
letech 20. stoleti, kdy se napf. nadchazejicimi novelami pavodniho tr. zakona
zacaly jeji prvky postupné objevovat.''! Nasledné novy tr. zakonik oproti
pfedchozimu o néco vice zrestorativnél. V 90. letech byla také uvedena v Zivot
Probacni a mediacni sluzba, ktera vSak zahajila svoji plnou €innost v roce 2001.
V G&innost vzesel také ZOTC, Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze!!? (dale jen
ZSM).

Jako ryze Cisty projev restorativniho sméru Ize v Ceském trestnim pravu
oznacit vyhradné mediaci. Tento nastroj restorativniho pfistupu, byl zaveden
do Ceského pravniho fadu az uc€innosti ZPMS. Ostatni restorativni prvky ryziho
charakteru tohoto sméru prozatim ¢eské trestni pravo nezna.13

Restorativni justice v Ceském trestnim systému ma predevsim roli spise
alternativni cesty ve srovnani s klasickou retributivni justici, tedy je vhodnou
alternativou bézného feSeni trestnich véci, jejimz primarnim ucelem je nahrada
nepodminéného trestu odnéti svobody, jejich uspofadani a vzajemné vztahy mezi
nimi.1

Tyto alternativy by se v ramci systému trestniho prava daly rozdélit
na hmotnépravni a na procesnépravni,''®> a na alternativy realizované mimo
pomyslIné hlavni systém trestniho prava, tedy metody,*'¢ které jsou sice postaveny

mimo tento pomysliny hlavni systém, ale urCitym zpUsobem jej ovliviuji a zasahuji

111 KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnéprévnich sankci. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, 272 s. ISBN 80-210-3025-9. s. 35-39.

112 CESKA REPUBLIKA. Zakon o obétech trestnych &intl a o zméné nékterych zakonu (zékon o
obétech trestnych ¢inl). In: 2013. Praha, 2013, ro¢nik 2013, Cislo 45. Dostupné také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-45

113JONASOVA, Aneta. Restorativni justice a jeji projevy v eském trestnim pravu. Brno, 2017, 124
s. Dostupné také z: https://is.muni.cz/th/m9kxv/Aneta_Jonasova_-
_Restorativni_justice_a_jeji_projevy_v_ceskem_trestnim_pravu.pdf. Diplomova prace. Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace Doc. JUDr. Véra Kalvodova, Dr. s. 34.

114 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
464 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 30.

115 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni fedeni trestnich véci v
praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, 468 s. Beckovy pfiru¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7. s.
15-17.

116 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
464 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 30.
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do ného.''” Je vSak zapotiebi upozornit, Ze se vSechny alternativy v pomysinych
tfech kategoriich vyznamné ovlivnuji, potazmo prolinaji.

Systém restorativnich neboli alternativnich opatfeni Ize v Ceském trestni
pravu, z pohledu raznych kritérii je$té dale vnitfné strukturovat. NejpodstatnéjSim
strukturovani je provedeno v zavislosti na tom, v jaké fazi trestniho fizeni Ize
jednotlivé druhy aplikovat, coz logicky souvisi s tim, kde je obsaZzena uprava dané
skupiny alternativnich opatfeni, tj. jestli v trestnim pravu hmotném ¢i v trestnim
pravu procesnim. Na zakladé tohoto kritéria Ize rozliSit na:

1. hmotnépravni alternativni opatfeni:

a) alternativni tresty

b) alternativy k potrestani

2. procesni alternativni opatieni, tj. tzv. odklony v trestnim Fizeni.'18

3.1 Restorativni justice v ¢eském trestnim pravu hmotném

Za poslednich zhruba 30 let proslo Ceskeé trestni pravo hmotné vyznamnou
zménou, pfi které doSlo k zaclenéni restorativnich myslenek a pfistupa.
MysSlenkou nového tr. zakoniku zroku 2009 bylo, Ze FeSeni kriminality
prostfednictvim alternativnich trestll, mimo zavaznéjsi trestnou €innost a pfipady
recidivy.'® Predev§im ma dochazet ke snizeni aplikace kratkodobych
nepodminénych trestdl odnéti svobody a ztoho vyplyvajici snizeni poctu
véznénych osob. Vyuzivani trestu odnéti svobody by mélo byt ve smyslu ultima
ratio, az jako nejzazsi trestni opatreni.t?°

Za timto uCelem doslo k zavedeni novych alternativnich sankci, zejména
trestu domaciho vézeni, dale pak trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné

spoleCenské akce, zmény u stavajicich alternativnich sankci, v€etné alternativ

117 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a FrantiSek PURY. Alternativni Feseni trestnich véci v
praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, 468 s. Beckovy pfiru¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7. s.
15-17.

118 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
464 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 30.

118 SAMAL, Pavel. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v oblasti trestnich
sankci (GACR P408-12-2209): The New Penal Code in the Context of Development of Criminal
and Penal Policy (the main new elements) [online]. 18 [cit. 2023-02-07]. Dostupné z:
https://ksocp.ff.cuni.cz/cs/grantovehy-projekt-c-p408122209-teoreticke-a-trestnepoliticke-aspekty-
reformy-trestniho-prava-v-oblasti-trestnich-sankci/

120 SCHEINOST, Miroslav a kol. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v
oblasti trestnich sankci. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2013, 138 s. Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-135-6. s. 49.
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k potrestani. Jednalo se konkrétné napf. o moznost upustit od potrestani a uzit
vétsinu alternativnich trestd v pfipadé precind, tj. i nedbalostnich trestnych ¢inu
s horni hranici vy8Si nez pét let ¢i moznost ponechat trest obecné prospésnych
praci v platnosti i v pfipadé, Ze odsouzeny zavdal pfi¢inu k jeho pfeméné.?!

K SirSimu vyuziti majetkovych sankci méla pfispét napf. zasada obsazena
v § 39 odst. 7 tr. zakoniku, ve které se stanovi povinnost v pfipadé, Ze pachatel
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch, pfihlédnuti pfi stanoveni druhu
a vymeéry trestu a v pfipadé, ze to umoznuji majetkové nebo osobni poméry ulozit
s pfihlédnutim k vySi majetkového prospéchu néktery z trestu, ktery pachatele
postihne na majetku, ukladani penézitého trestu formou dennich sazeb apod.1??

Mezi jednotlivymi cili a vychodisky tr. zakoniku neni upraven pfimy odkaz
na restorativni justici, a i dvodova zprava se restorativniho pfistupu dotkne pouze
okrajové, kde se v podstaté vymezuje proti represivnimu pfistupu plvodniho tr.
zakona, ktery byl povazovan za nevyhovujici pro moderni trestnépravni politiku.123

| pfesto novy tr. zakonik upravuje fadu aspektu, zejména v feSenich
zachazeni s nasledky trestné Cinnosti, které v sobé restorativni pfistup odrazi.
Jedna se predevSim o posileni pozice trestniho prava jako ultima ratio
a subsidiarity pfisnéjsi trestni represe, namisto vyuzivani trestu odnéti svobody
volit jiné alternativy, které spocCivaji ve vétsi pozitivni motivaci pachatele a snaze
0 jeho zpétné zaclenéni do spolecnosti, spocCivajici v upfednostnéni aplikace
trestni sankce mirnéjSi pro pachatele, pfed aplikaci trestni sankce pro pachatele
citelnéjSi. Novy tr. zakonik se také pfi ukladani trestu snazi o pfiméreny ohled
na potieby poskozeného.?4

Ve smyslu zminéného ultima ratio by nepodminény trest odnéti svobody,
mél byt aplikovan pouze v nezbytnych pfipadech, ve kterych se ulozeni trestni
sankce mirngjSi jevi jako neefektivni a neuc€inné. Napf. v pfipadech méné

zavaznych trestnych €inl, u kterych zakon stanovi horni hranici trestni sazby

21 1bid., s. 49

122 |bid., s. 49.

123 Davodova zprava k trestnimu zakoniku: tvodni komentar k obecné casti [online]. Wolters
Kluwer CR, 126 s. [cit. 2023-02-07]. Dostupné z: ASPI [pravni informaé&ni systém]

124 CESKA REPUBLIKA. Trestni zéakonik. In: 2009. Praha, 2009, roénik 2009, gislo 40. §
38Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40?text=40%2F2009,
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odnéti svobody neprevysujici pét let, by mélo byt ulozeni nepodminéného trestu
pouze vyjimec¢né.1?>

Touto strategii by méla byt zaruCena frekventovanéjSi aplikace
alternativnich sankci, zejména za ucCelem vétSiho zamezeni negativniho vlivu
vézenského prostfedi na pachatele a proto, aby pachatel nebyl izolovan od svého
pfirozeného prostfedi, ve kterém ma vyznamné socialni vazby. Sou€asna moderni
trestni politika jiz trest nechape jen jako pouhou odplatu za spachany trestny cin,
ale pfiklani se pravé k vyuziti jeho potencialu. Tr. zakonik neusiluje o pouhé
potrestani pachatele, ale naopak usiluje spise o jeho napravu a o jeho vychovu
a socialni reintegraci, vSe v souladu se zajisténim pfimérené satisfakce vuci obéti
jeho jednani. Lze konstatovat, Ze jde o smiSenou teorii potrestani, ve které vSak
v ramci uCelu trestu stale pretrvava ochranna, eliminaéni, represivni, generalné

preventivni, ale zaroven i s pomérné silnou rehabilitacni funkci.126

3.1.1 Alternativni tresty a opatreni a jejich restorativni prvky

Jednotlivé druhy alternativnich opatfeni neexistuji v ramci Ceského
trestniho prava pouze jako jednotlivé prvky, ale vytvareji urcity systém, ktery je
charakterizovan v prvé fadé svym stejnym ucCelem, tj. zajistuji nahradu
nepodminéného trestu odnéti svobody. Do urcité miry je tento systém
alternativnich opatfeni obdobou systému trestl, pficemz obé skupiny nejsou
obsahové totozné a nelze ani konstatovat, Ze by systém alternativnich opatreni
byl podmnozinou systému trestl, jelikoz se mezi alternativni opatfeni fadi
i instituty nespadaijici do kategorie trestl. Lze tedy dovodit, Ze primarnim ucelem
alternativnich opatfeni, je nahrada nepodminéného trestu odnéti svobody.'?’

Alternativni tresty je mozné v jistém méfitku povazovat za zakladni typ
alternativnich opatfeni, pficemz vychodiskem pro toto konstatovani je predpoklad,
Ze spachani trestného Cinu by zasadné mélo vyustit v odsouzeni pachatele,
spocivajicim ve vyneseni vyroku o viné a trestu. V soucasné dobé je povazovan

za zcela legitimni postup, na kterém je zalozena koncepce odklonl v trestnim

125 |bid., § 38 a § 55, odst. 2

126 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 5. aktualizované a dopIlnéné
vydani. Praha: Leges, 2016, 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5. s. 391-395.

127 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
464 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 30.
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fizeni. UrCity postup je tedy realny i bez vyneseni vyroku o viné ze spachani
trestného Cinu. Tento postup je tfeba povazovat spiSe za vyjimku a jeho realizace
je navic zavisla na souhlasu pachatele.'?®

V pfipadé, Ze soud uzna pachatele vinnym, ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody predstavuje bezprostfedni variantu dalSiho postupu a ucelem
alternativnich trestd je ve vhodnych pfipadech odvratit jeho uziti.*?°

V uz8im pojeti muZeme alternativni tresty vymezovat prostfednictvim jejich
hlavniho ucCelu, kterym je nahrada za nepodminény trest. V ramci Ceského
trestniho prava do kategorie alternativnich trestd spada pouze trest domaciho
vézeni, trest obecné prospésnych praci, penézity trest a podminéné odsouzeni,
véetné podminéného odsouzeni s dohledem. 1

Tyto Ctyfi alternativni  tresty jsou svym charakterem neslucitelné
s nepodminénym trestem odnéti svobody, byt v pfipadé penézitého trestu toto
tvrzeni plati pouze z Casti, a to kdyz je tento trest ukladan za precCin, za ktery
vzhledem k jeho povaze a zavaznosti a osobé a pomérum pachatele se soucasné
nepodminény trest odnéti svobody neuklada.’®> Nemoznost uloZeni nékterého
z vyjmenovanych trestl vedle nepodminéného trestu odnéti svobody podtrhuje

jejich alternativni povahu.3?

3.1.1.1 Domaci vézeni

Vykon trestu domaciho vézeni je zakotven v § 60 a § 61 tr. zakoniku a je
vyznamnou alternativou zejména ke kratkodobému nepodminénému trestu odnéti
svobody. Predstavuje totiz ur€ity kompromis mezi omezenim svobody pachatele
trestného Cinu a jeho ponechanim na svobodé. Je uréen pro postih pachateld,
ktery je tfeba s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného Cinu, jejich osobé
i moznostem resocializace sice bezprostfedné postihnout omezenim osobni
svobody, ale postaCuje vzhledem Kk jejich osobnim vilastnostem a rodinnym

pomérim podstatné mensi intenzita zasahu vucéi nim. Jde zaroven o moderni

128 bid., s. 31

129 1bid., s. 31

130 |pid., s. 31

131 CESKA REPUBLIKA. Trestni zakonik. In: 2009. Praha, 2009, roénik 2009, &islo 40. § 67 odst.
2 pism. b). Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40?text=40%2F2009

132 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
464 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 30-31.
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alternativni trest, zejména proto, Ze kontrola jeho vykonu je spojena s tzv.
elektronickou kontrolou pohybu odsouzeného, tedy za vyuziti elektronického
kontrolniho systému.33

Moznost, ve vhodnych pfipadech, ponechat odsouzeného za zakonem
stanovenych podminek v domacim prostredi, |ze zpravidla povazovat za lepSi
feSeni nejen pro ného samotného a jeho rodinu, ale i pro obét. Ta ma tak vétsi
Sanci obdrzet plnou a v€asnou kompenzaci utrpéné ujmy oproti pfipadu, kdy je
pachatel vykonem trestu odnéti svobody socialné izolovan se vSemi z toho
vyplyvajicimi vedlej$imi ucinky.3* Ostatné znéni davodové zpravy k zavedeni
trestu domaciho vézeni do sankcniho systému Ceské justice je zpracovano pravé

v uvedeném smyslu slova:

,V novém trestnim zakoné bude do systému sankci zaClenén i dalsi, dosud
u nas nepouzivany trest domaciho vézeni, ktery je veden poZadavkem zachovani
pozitivnich rodinnych a pracovnich vazeb i ekonomickymi hledisky vztahujicimi
se k vykonu takového trestu (znacné usetfeni prostfedkt jinak vynakladanych

na vykon nepodminéného trestu odnéti svobody). 13>

Trest domaciho vézeni muze byt ulozen az na 2 roky, pokud je pachatel
odsouzen za precin, jestlize je mozné mit duavodné za to, Ze jeho povaha,
zavaznost, spachani, osoba a poméry pachatele, postaci k uloZeni tohoto trestu
ato, popfipadé ivedle jiného trestu, a pokud da pachatel pisemny slib,
Ze se ve stanovené dobé bude zdrZzovat v obydli na ur¢ené adrese a pfi vykonu
kontroly poskytne veskerou potfebnou soucinnost.36

Pokud soud ve svém rozsudku nestanovi jinak, tak trest domaciho vézeni

spociva v povinnosti odsouzeného zdrZzovat se v ureném obydli ve dnech

133 SCERBA, Filip. BECK-ONLINE. Trestni zakonik [online]. C. H. Beck, 2022 [cit. 2023-02-11]. 2.
aktualizované vydani. Dostupné z https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232geddcxzsfzzwexzsgaydsxzugbpxazrwga#

134 NOVOTNY, Frantigek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017, 373 s. ISBN 978-80-7380-651-4. s. 262-263.

135 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare.
S. 1464. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 818.

136 PURY, FrantiSek a Dusan HENDRYCH. BECK-ONLINE. Pravnicky slovnik: Doméaci
vézeni[online]. 3. C. H. Beck, 2009 [cit. 2023-02-11]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxgi33nmfrwsx3wmv5gk3tj&grouplndex=0&rowlind
ex=0
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pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den av ostatnich dnech v dobé
od 20:00 hodin do 05:00 hodin, pokud mu vSak v tom nebrani dilezité duavody,
a to pfedevSim vykon zaméstnani nebo povolani nebo podstoupeni zdravotni
péce ve zdravotnickém zafizeni v dusledku onemocnéni jeho onemocnéni. Soud
muze schvalit napf. i u€ast na bohosluzbach. Z tohoto pak vyplyva, Ze odsouzeny
se nadale ucastni vice méné bézného zpusobu zivota a neztraci navyky potifebné
pro socializaci.*3’

V pfipadé, Ze byl vykon trestu domaciho vézeni zmaren, uklada soud
nahradni trest odnéti svobody az na jeden rok. Zmarenim trestu domaciho vézeni
se rozumi nedodrzZeni jeho podminek, v takovém pfipadé soud rozhodne o vykonu
celého nahradniho trestu odnéti svobody bez ohledu na délku dosud vykonaného
trestu domaciho vézeni a zaroven stanovi izpusob jeho vykonu ve smyslu
§ 61 odst. 2 tr. zakonik a to, Ze se nahradni trest odnéti svobody vykona,
po vykonu poloviny ulozeného trestu domaciho vézeni, kdy soud délku
nahradniho trestu odnéti svobody zkrati na polovinu.'3®

Kontrola dodrzovani ulozeného trestu domaciho vézeni je v dikci Probacni
a mediacni sluzby, ve spolupraci s provozovatelem elektronického kontrolniho
systému, umoznujici monitoring pohybu odsouzeného, nebo nahodnou kontrolou
provadénou probacénim Urednikem za stanovenych podminek.13°

Tento trest Ize povazovat za velmi vhodny u pachatele ve véku blizkém
véku mladistvému. Soud jej uklada v zajmu vyuziti vychovného plsobeni rodiny,
Skoly a dalSich subjektl, ato samostatné nebo vedle pfiméfenych omezeni
a primérenych povinnosti vychovnych opatieni.14°

Domaci vézeni Ize ulozit také jako trestni opatfeni i mladistvému § 24 odst.
1 pism. g) ZSM, ato za podminek stanovenych tr. zakonikem v podstaté bez

jakychkoli odchylek.14t

137 1bid.,

138 1bid.,

139 DalSi porobnosti o vykonu trestu domaciho vézeni véetné jeho odkladu a preruseni, zmény
mista vykonu a doby vykonu, upusténi od vykonu a nafizeni vykonu nahradniho trestu odnéti
svobody, jsou upraveny v § 334a az § 3349 trestniho Fadu.

140 PURY, FrantiSek a Du$an HENDRYCH. BECK-ONLINE. Pravnicky slovnik: Domaci
vézeni[online]. 3. C. H. Beck, 2009 [cit. 2023-02-11]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxgi33nmfrwsx3wmv5gk3tj&grouplndex=0&rowind
ex=0

141 |bid.,
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3.1.1.2 Obecné prospésné prace

Trest obecné prospésnych praci je upraven v § 62 az § 65 tr. zakoniku.
Jedna se o dalSi z modernich alternativnich trestd. Primarné je ur€en jako postih
pro pachatele, ktefi spachali pfecin a u kterych s pfihlédnutim k okolnostem neni
vyzadovano ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Jde o mirnéjsi trest
nez je trest domaciho vézeni, a tedy i nepodminény trest odnéti svobody. Neni
v8ak mozné dovozovat, Ze |ze obecné povaZovat trest obecné prospésnych praci
za mirnéjsi nez trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen.142

Institut trestu obecné prospésnych praci byl do C¢eského pravniho fadu
zakotven jiz novelou tr. zakona s ucinnosti od 1.1.1996. Zavedeni tohoto druhu
trestu jako jedné z moznych alternativ k trestu odnéti svobody je projev posileni
prvkd humanismu a restorativni Cili obnovuijici justice, nebot dava soudu moznost
s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu, jakoz i osobni poméry pachatele
ponechat jej na svobodé a vychovné na néj plisobit povinnosti vykonat urcity druh
praci slouzicich k obecné prospéSnym ucellim. V daném pfipadé tak Ize pfi
potrestani pachatele trestného €inu navazat na jeho pozitivni rodinné, pracovni,
socialni i jiné vazby, které nemusi byt vykonem trestu obecné prospésnych praci,
na rozdil od vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, vaznym zplsobem
dotéeny.143

Pachateli je pfi vykonu tohoto druhu trestu ponechana moznost nadale plnit
sveé rodinné, pracovni a jiné obCanské povinnosti, v€etné volnoCasovych aktivit,
¢imz je motivovan jednak vyvarovani se do budoucna jakéhokoli opakovani
trestné Cinnosti a stejné tak odstranit pfipadné nezadouci nasledky svého
protipravniho jednani. Zpravidla jde o nahradu materialni Skody, popf. jiné ujmy,
ktera byla poSkozenému trestnym Cinem zpusobena. Diky zachovani moznosti

vykonu zaméstnani, jsou pravé k tomuto vytvoreny vhodné podminky.'44

142 SCERBA, Filip. BECK-ONLINE. Trestni zakonik: Obecné prospésné préace [online]. C. H. Beck,
2022 [cit. 2023-02-11]. 2. aktualizované vydani. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232ge4dcxzsfzzwexzsgaydsxzugbpxazrwgi#

143 ROZUM, Jan. INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNi PREVENCI. Vyzkum institutu
obecné prospésnych praci: Domaci vézeni [ASPI pro vnitini potfebu bezpecénostnich slozek].
Praha: Wolters Kluwer, 1998, 98 s. [cit. 2023-02-10].
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Jako samostatny trest muze byt trest obecné prospésnych praci ulozen,
jestlize k povaze a zavaznosti spachaného pre€inu, osobé pachatele jeho
pomértm uloZeni jiného trestu neni tfeba.4®

Smyslem tohoto trestu je povinnost odsouzeného vykonavat
ve stanoveném rozsahu prace k obecné prospéSnym ucellm, ve prospéch
poskytovatele obecné prospésnych praci, kterymi mizou byt stat, kraj, obec nebo
pravnicka osoba, ktera se zabyva vzdélanim a védou, kulturou, Skolstvim,
ochranou zdravi, pozarni ochranou, ochranou zivotniho prostfedi, podporou
a ochranou mladeze, ochranou zvifat, humanitarni, socialni, charitativni,
nabozenskou, télovychovnou a sportovni €innosti a ktera tuto Cinnost vykonava
k vefejné prospéSnému ucelu. Prace nesmi slouzit vydéleCnym ucellim
odsouzeného.146

Zakonna meze vyméru tohoto trestu je od 50 do 300 hodin. Soud také
pachateli mize po dobu vykonu trestu obecné prospéSnych praci ulozit
i pfiméfena omezeni nebo naopak pfiméfené povinnosti, které jsou upraveny
v § 48 odst. 4 tr. zakoniku a které usiluji o lepSi zplsob vedeni jeho Zivota.
Pachateli blizkému véku mladistvych mize ulozit néktera vychovna opatfeni, ktera
jsou stanovena v ZSM.147

V pfipadé, kdy pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu
neved| fadny Zivot nebo zavinéné nevykonal ve stanovené dobé uloZeny trest,
muUze byt jeho trest obecné prospésSnych praci nebo jeho zbytek preménén
na vykon trestu odnéti svobody, s rozhodnutim o zpUsobu jeho vykonu. P¥i takové
pfeméné nevykonaného trestu obecné prospésSnych praci se kazda hodina
pfeméni na jeden den domaciho vézeni, nebo v penézity trest anebo v trest odnéti
svobody.148

Je-li mySlenka restorativni justice naplnéna, a tedy odsouzeny, kterému byl
ulozen trest obecné prospésnych praci, vede fadny zivot a pIlnénim svych

povinnosti prokazal polepSeni, mize soud ulozené pFfiméfené omezeni,

145 CESKA REPUBLIKA. Trestni zakonik. In: 2009. Praha, 2009, roénik 2009, &islo 40. § 62 odst.
3. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40?text=40%2F2009

146 |bid., § 62, odst. 3

147 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, 373 s. ISBN 978-80-7380-651-4. s. 264.

148 |bid., 264
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pfiméfenou povinnost nebo vychovné opatrfeni zruSit, pokud lze ocCekavat,
Ze povede fadny zivot i bez nich; toto rozhodnuti muze soud ucinit nejdfive
po uplynuti Sesti mésicl ode dne stanoveného jako den nastupu vykonu tohoto
trestu.14°

Obecné prospésné prace jsou také trestnim opatfenim v ramci ZSM,
které Ize mladistvému ulozit a které je zafazeno na prvnim misté mezi taxativné
vyjmenovanymi opatfenimi. Ztoho Ize vyvodit jeho vyznam pro napravu

mladistvého, ktery tomuto trestu priklada zakonodarce.*°

3.1.1.3 Penézity trest, penézité opatreni, penézité opatreni s podminénym
odkladem vykonu

PenéZity trest je upraven v § 67 az § 69 tr. zakoniku a predstavuje typicky
druh majetkoveé trestni sankce. Je uréen zejména k sankcionovani pachatelu, ktefi
se dopustili trestné Cinnosti, kterou si zajistili, opatfili neopravnény majetkovy
prospéch, anebo o né&ho alespori usilovali. U&elem tohoto trestu je postih
pachatele jak na majetku, ktery si opatfil trestnou €innosti, tak i na jeho legalné
drzeném majetku. Tr. zakonik s ohledem na povahu a zavaznost spachaného
trestného Cinu, osobu a poméry pachatele umoznuje, ze se nepodminény trest
odnéti svobody soucasné s timto druhem trestu neuklada. S ohledem na tyto
podminky je zfejmé, Ze penézity trest Ize ukladat i v pfipadé, Zze se pachatel
dopustil trestné Cinnosti nemajetkové povahy. Penézity trest je téz trestem,
ktery predstavuje alternativu ke kratkodobym trestim odnéti svobody, a to
predevSim v pfipadech méné zavaznych trestnych ¢inG.1%! Penézity trest nelze
soucasné ulozit vedle trestu propadnuti majetku a zakaz pobytu vedle
vyhosténi.152

Limitujici pro SirSi vyuzZivani tohoto trestu je fakt, Zze nepostihuje jen osobu

pachatele, nybrz pfipadné jeho rodinu a osoby, vi¢i nimz ma pachatel zavazky,

149 1bid., 264

150 CESKA REPUBLIKA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. In: 2003. Praha, 2003, roénik
2003, Cislo 218. § 24 odst. 1 pism. a). Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-
218?text=218%2F2003

151 Drastik, Antonin. Trestni zakonik. Komentare [ASPI pravni informaéni systém]. Praha: Wolters
Kluwer, 1.1.2015, [cit. 2023-02-10].

152 CESKA REPUBLIKA. Trestni zakonik. In: 2009. Praha, 2009, roénik 2009, &islo 40. § 67 odst.
2, pism. b). Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40?text=40%2F2009

152 |bid., § 53 odst. 1
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v€etné poskozeného. Tim se vSak penézity trest nelisi od jinych druhu trestu, které
rovnéz ve vétsi ¢i mensi mife postihuji i jiné osoby nez pachatele. Jde o projev
obecné povahy trestu jako trestnépravni sankce, jejiz podstatou je vzdy urcita
Ujma.1%3

DalSim limitujicim faktorem je velmi intenzivni zavislost penézitého trestu
a jeho citelnost na majetkovych pomérech pachatele, které se mohou podstatné
liSit u rznych osob. Navic v pfipadé nevykonani, tedy nezaplaceni penézitého
trestu a nemoznosti jeho vymozeni nastupuje nahradni trest odnéti svobody, ktery
je spojen se véemi nevyhodami kratkodobych trestt odnéti svobody.%*

Penézity trest je vhodnym druhem trestu bud jako samostatny,
nebo v kombinaci sjinymi druhy trestd nespojenymi s odnétim svobody
u trestnych ¢&in0 majetkové nezaujatych, pokud jej spachaly osoby dosud
netrestané a jde o méné zavazné delikty, zejména preciny. V téchto pfipadech
bude mnohdy stadit uloZeni penézitého trestu jako trestu samostatného'®®, jestlize
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé a pomérdm
pachatele uloZeni jiného trestu neni tfeba.®® Aby nedoslo ke zbyte¢né kumulaci
ucinkl penézitého trestu, nelze jej ulozit souCasné s trestem propadnuti
majetku.t>’

Penézity trest neni mozné podminéné odlozit, s ohledem na skuteCnost,
Zze soud mulze pouze rozhodnout o pfiméfenych mésicnich splatkach za ucelem
jeho vykonani, pficemz toto rozhodnuti Ize ucinit, bud jiz pfi ukladani tohoto

trestu,®8 nebo az ve vykonavacim fizeni v rdmci vykonu penézitého trestu. Vykon

153 PURY, Franti$ek a Pavel SAMAL. BECK-ONLINE. Trestni zakonik: Penézity trest: [online]. 2.
C. H. Beck, 2012, s. 885-887. [cit. 2023-02-11]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tlgdxhgys7giydaok7gqyf64dggy3q

154 1bid.,

155 PURY, Franti$ek a Pavel SAMAL. BECK-ONLINE. Trestni zakonik: Penézity trest: [online]. 2.
C. H. Beck, 2012, s. 885-887. [cit. 2023-02-11]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tlgdxhgys7giydaok7gqyf64dggy3q

156 CESKA REPUBLIKA. Trestni zakonik. In: 2009. Praha, 2009, roénik 2009, &islo 40. § 67 odst.
3. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40?text=40%2F2009

157 1bid., § 53 odst. 1

158 bid., § 68 odst. 5
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penézitého trestu Ize odlozit na dobu nejvyse tfi mésicl ode dne, kdy rozsudek
nabyl pravni moci.t>®

Vyméra penézitého trestu se stanovi v urcitém pocCtu dennich sazeb urcité
vySe,160 ktera ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb, pficemz denni
sazba ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvyse 50 000 K¢.162

Vymozena Castka penézitého trestu pfipada statu. Soud vSak penézity trest
neulozi, jeli riziko, Ze by byl nedobytny.'%? V pfipadé, Ze nebyl penézity trest
vykonan a nedojde tak k jeho zaplaceni ve stanovenych |hatach, soud nafidi
nejdfive jeho vymahani,'%® aaz teprve v pfipadé nelspésného vymahani
anebo pokud je zjevné, Ze by vykon penézitého trestu mohl byt zmaren, nafidi
soud vykon nahradniho trestu odnéti svobody,'%* ktery je ukladan ve vymére

étyfech roku. 165

3.1.1.4 Podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem
Podminéné odsouzeni je zakotveno v § 81 az § 84 tr. zakoniku a je jednou
z klasickych alternativ nepodminéného trestu odnéti svobody, jehoz vyuzivani
v praxi je stale vice roz$ifené a obohacuje jej o nové prvky.166
Smyslem podminéného odsouzeni je tendence zahrnovat v ramci zkusebni
doby do podminéného odsouzeni i vychovné prvky, usmérnujici odsouzeného

k lep§imu zpUsobu Zivota, zejména pak bez konfliktd s tr. zakonikem.167

159 CESKA REPUBLIKA. Trestni fad. In: 1961. Praha, 1961, roénik 1961, &islo 141. § 342 odst. 1.
Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

160 CESKA REPUBLIKA. Trestni zakonik. In: 2009. Praha, 2009, roénik 2009, &islo 40. § 68 odst.
1-4. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40?text=40%2F2009

161 NOVOTNY, Frantigek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017, 373 s. ISBN 978-80-7380-651-4. s. 265-266.

162 bid., s. 265-266

163 CESKA REPUBLIKA. Trestni fad. In: 1961. Praha, 1961, roénik 1961, &islo 141. § 343.
Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

164 PURY, Franti$ek a Pavel SAMAL. BECK-ONLINE. Trestni zakonik: Penézity trest: [online]. 2.
C. H. Beck, 2012, s. 885-887. [cit. 2023-02-11]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tlgdxhgys7giydaok7gqyf64dggy3q

165 CESKA REPUBLIKA. Trestni zakonik. In: 2009. Praha, 2009, roénik 2009, &islo 40. § 69 odst.
1. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40?text=40%2F2009

166 VALKOVA, Helena a Dusan HENDRYCH. Préavnicky slovnik: Podminéné odsouzeni [BECK-
online]. 3. Praha: C.H. Beck, 2009 [cit. 2023-02-12]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxha33envuw4zlomvpw6zdtn52xuzlone&groupinde
x=0&rowIndex=0&refSource=search#
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Podstata podminéného odsouzeni spociva v tom, Ze soud odsuzujicim
rozsudkem ulozi trest odnéti svobody, ale odloZeni jeho vykonu si podmini tim,
Ze se odsouzeny bude ve zkusebni dobé fadné chovat a vyhovi pfipadné dalSim
uloZzenym podminkam. Vychazi se z pfedpokladu, Ze uz samo trestni stihani,
negativni zhodnoceni osoby pachatele a jeho Cinu rozsudkem a hrozba budouciho
eventualniho vykonu trestu mohou dosahnout stejného ucinku jako vykon trestu
odnéti svobody samotny. A to i pfi souCasném naplnéni pozadavku
na dostatec¢nou ochranu spolecnosti pfed pachateli trestnych €inG a na vychovné
pusobeni trestu na ostatni.1%8

Soud muze za splnéni zakonnych podminek podminéné odlozit vykon
trestu odnéti svobody a stanovit zkusebni dobu v rozmezi jednoho roku az péti let.
Zaroven muze ulozit odsouzenému i pfiméfena omezeni a povinnosti, sméfujici
k tomu, aby vedl fadny Zzivot. Pokud je odsouzeny ve véku blizkém véku
mladistvych, mze soud uloZit i néktera z vychovnych opatfeni podle ZSM.169

U mladistvych je mozné trestni opatfeni podminéného odsouzeni pouzit
za stejnych podminek jako je tomu u dospélych pachatelt pouze s tim rozdilem,
Ze zkuSebni doba je zde stanovena na jeden rok az tfi léta, pficemz ji Ize, v pfipadé
potieby, az o dva roky dodate¢né prodlouzit.1’® Vychovna opatieni tedy Ize uloZit
soucasné s trestem podminéného odsouzeni.l’?

Tresty ve smyslu podminéného odsouzeni zaujaly své misto v eskeé trestni
uprave, nebot' tresty spojené s odnétim svobody vyznamné postihuji pachatele
tim, ze citelné zasahuji do jeho osobnich prav, jelikoz ho zbavuji osobni svobody,
ale souCasné citelné zasahuji i do prav osob jemu blizkych tim, Ze dojde

k naruseni rodinnych vazeb. Proto trest odnéti svobody nemusi byt vzdy

168 |bid.,

169 bid.,

170 CESKA REPUBLIKA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. In: 2003. Praha, 2003, roénik
2003, Cislo 218. § 33. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-
218?text=218%2F2003

171 VALKOVA, Helena a Dusan HENDRYCH. Préavnicky slovnik: Podminéné odsouzeni [BECK-
online]. 3. Praha: C.H. Beck, 2009 [cit. 2023-02-12]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxha33envuw4zlomvpw6zdtn52xuzlone&groupinde
x=0&rowIndex=0&refSource=search#
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nepodminény.1’”> Samotna podminka je vztyéenym ukazovakem a vyzvou

k vyvarovani se dalSiho protipravniho jednani.

3.1.1.5 Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody

Tento institut je upraven v § 81 az § 83 tr. zakoniku. Soud muze podminéné
odlozit vykon trestu odnéti svobody nepfevysujicino tfi léta, jestlize vzhledem
k osobé a pomérum pachatele, zejména s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu
a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem pfipadu ma divodné za to,
Ze k plUsobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tfeba jeho vykonu.1’3

Pfi podminéném odsouzeni mize byt stanovena zku$ebni doba v délce
jednoho roku az péti let, ktera zaCina bézet ode dne, kdy rozsudek nabyl pravni
moci. Odsouzenému, jak je jiz uvedeno lIze uloZit také pfiméfena opatfeni
a priméfené povinnosti, které jsou taxativné uvedené v § 48 odst. 4 tr. zakoniku,
které sméfuji ktomu, aby vedl fadny zivot. Soud zpravidla podminéné
odsouzenému ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu nebo odcinil nemajetkovou
ujmu zplasobenou svym protipravnim jednanim, pfipadné aby vydal bezdlvodné
obohaceni svym protipravnim jednanim ziskané.'’#

V pfipadé, Ze soud vyslovi, Ze se podminéné odsouzeny osveédcil, hledi
se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Jinak soud rozhodne, a to pfipadné jiz
béhem zkusSebni doby, Ze se trest vykona. Zaroven soud rozhodné o zarazeni
pachatele do nékterého z typu véznic, a to bud jen s ostrahou anebo se zvySenou
ostrahou.’®

Vyjime¢né k okolnostem pfipadu a osobé odsouzeného muize soud
ponechat podminéné odsouzeni v platnosti, za podminek, Ze nad odsouzenym
stanovi dohled, nebo pfiméfené prodlouzi zkuSebni dobu, ne vS§ak o vice nez dvé
léta, pficemz nesmi prekrocit horni hranici zkusebni doby péti let. Soud také mize
stanovit dosud neulozena pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti, které maji

za cil, aby pachatel vedl fadny Zivot, nebo v pfipadé, Ze se jedna o pachatele

172 NOVOTNY, Frantigek. Trestni prdvo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017, 373 s. ISBN 978-80-7380-651-4. s. 259-260.

173 CESKA REPUBLIKA. Trestni zakonik. In: 2009. Praha, 2009, roénik 2009, &islo 40. § 81 odst.
1. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40?text=40%2F2009

174 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplné&né vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017, 373 s. ISBN 978-80-7380-651-4. S. 260-261

175 1bid., s. 261
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ve véku blizkém véku mladistvych, mize stanovit dosud neuloZzena vychovna
opatreni, nebo stanovit, aby se podminéné odsouzeny zdrzoval v urCeném obydli
nebo jeho Casti, kdy celkova doba trvani pobytu podminéné odsouzeného
v ureném obydli nebo jeho ¢asti nesmi pfesahnout jeden rok, a to i v pfipadé

stanoveni del$i zkusebni doby.176

3.1.1.6 Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem

Institut upravuje § 84 az § 87 tr. zakoniku. V pfipadé, ze je tfeba zvySené
sledovat a kontrolovat chovani odsouzeného a poskytnou mu potfebnou péci
a pomoc ve zkuSebni dobé, mize soud podminéné odlozit vykon trestu odnéti
svobody neprevysujiciho tfi léta za souCasného vysloveni dohledu
nad pachatelem. ZkuSebni doba a moznost ulozeni pfiméfenych omezeni
a pfimérenych povinnosti jsou stejné jako pfi podminéném odkladu vykonu trestu
odnéti svobody.1’’

Dohled spociva v pravidelném osobnim styku pachatele s ufednikem
Probacni a mediaCni sluzby, jehoZz ucCelem je sledovani a kontrola pachatele
zajistujici ochranu spolecnosti a sniZujici moznost opakovani trestné cinnosti
a jeho odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl
radny Zivot.1’® Pokud v8ak soud nepovéri vykonem kontroly probacniho Grednika,
v pravidelnych terminech, alespor jedenkrat za Sest mésicu, zjiStuje sam, jestli
podminéné odsouzeny vede fadny zplsob zivota a dodrzuje omezeni, ktera mu
byla rozsudkem ulozena.1’®

V pfipadé, ze se podminéné odsouzeny osvédcil, hledi se na pachatele
jako by nebyl odsouzen. V opaném pfipadé soud rozhodne, a to klidné jiz béhem
zku$ebni doby, Ze se trest vykona. Zaroven rozhodne o zpusobu vykonu trestu.&

Pachateli, ktery je ve véku blizkém véku mladistvych, mize soud v zajmu

vyuziti vychovného pusobeni rodiny, Skoly a dalSich subjektld ulozit, a to

176 NOVOTNY, Frantigek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017, 373 s. ISBN 978-80-7380-651-4. s. 261.

177 1bid., s. 261

178 CESKA REPUBLIKA. Trestni zakonik. In: 2009. Praha, 2009, roénik 2009, &islo 40. § 49.
Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40?text=40%2F2009

179 CESKA REPUBLIKA. Trestni Fad. In: 1961. Praha, 1961, rognik 1961, &islo 141. § 329.
Dostupné takeé z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

180 NOVOTNY, Franti$ek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, 373 s. ISBN 978-80-7380-651-4. s. 262-263.
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samostatné nebo vedle pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti téz
néktera vychovna opatfeni, ktera sméruji k tomu, aby vedl radny Zivot, zpravidla
mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu nebo odcinil nemajetkovou ujmu,
kterou trestnym ¢inem zpuUsobil, nebo aby vydal bezdlivodné obohaceni ziskané

trestnym ¢inem.18!

3.1.2 Alternativy k potrestani (tzv. upusténi od potrestani) a jejich

restorativni prvky

Alternativy k potrestani predstavuji specifickou kategorii alternativnich
opatreni, ktera je zaloZzena na tom, Ze soud pachatele uzna vinnym ze spachani
trestného Cinu, avSak neulozi zadny trest. Jedna se o urCity mezistupen mezi
alternativami procesnimi a alternativnimi tresty, kdy sice trestni fizeni probé&hne
celé a je ukonCeno rozhodnutim o viné ze spachani stihaného skutku, avsak
nenastoupi nejpfisnéjsi model trestnépravni reakce v podobé uloZeného trestu.8?

Rozhodnuti o neulozZeni trestu muze mit definitivni ¢i mezitimni povahu.
Cesky trestni systém disponuje se dvéma variantami, a to v podobé institutd
upusténi od potrestani a podminéného upusténi od potrestani s dohledem.83
Takové vyfizeni trestni véci vyplyva z principu subsidiarity trestni represe i zasady

humanity.184

3.1.2.1 Upusténi od potrestani a upusténi od ulozeni trestniho opatreni
mladistvému

Upusténi od potrestani je zakotveno v § 46 tr. zakoniku a v podstaté jde

0 zvlastni pfipad pohrizky trestem v tom smyslu, Zze dokud neni pravomocné

rozhodnuto o tom, Ze soud upousti od ulozeni trestu, na pachatele plisobi samotny

fakt odhaleni trestného Cinu, jeho vySetfovani spojené s trestnim fizenim vedenym

proti pachateli, soudni projednavani €inu a pak zejména po celou dobu trestniho

stihani existujici hrozba ulozeni trestu soudem.®

181 CESKA REPUBLIKA. Trestni zakonik. In: 2009. Praha, 2009, roénik 2009, &islo 40. § 85 odst.
3. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40?text=40%2F2009

182 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
464 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 32.

183 |bid., s. 32

184 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare.
S. 1464. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 633.

185 1bid., s. 633
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Jedna se o prostfedek vychovného razu, ktery predpoklada, ze jiz samotné
trestni stihani pachatele, tj. od odhaleni, stihani jako obvinéného, projednani jeho
¢inu pfed soudem a vysloveni viny, které v sobé obsahuje negativni zhodnoceni
pachatelova trestného ¢inu soudem, mize mit samo o sobé z hlediska individualni
a generalni prevence stejné ucinky, které ma jinak uloZeni trestu a jeho vykon.186

Upusténi od potrestani znamena, Ze soud pachatele uzna vinnym,
ale neulozi mu zadny trest, nikoli to, Ze neni mozné v souvislosti s takovym
vyrokem o viné rozhodnout o dalSich opatfenich, jako napf. o povinnosti k nahradé
Skody, nebo kod¢inéni nemajetkové Ujmy, v penézich anebo Kk vydani
bezdivodného obohaceni. Tato opatfeni pak mohou v nékterych vhodnych
pfipadech nahrazovat uloZeni trestu, resp. doplnit uinky samotného projednani
véci prfed soudem a vysloveni viny. Ve zvlastnich pfipadech upusténi
od potrestani pak musi byt ulozeno urcité ochranné opatieni nebo zabezpecovaci
detence.'®’

Upusténi od potrestani neni rezignaci na plnéni zejména ochranné funkce
trestniho prava, ale musi byt odivodnéno z hlediska jak individualni prevence, tak
i z hlediska generalni prevence. V konkrétnim pfipadé jiz odhaleni pachatele jeho
trestni stihani, postaveni pfed soud a odsouzeni jeho Cinu v podobé vyroku o viné
musi dostateéné vychovné pusobit na pachatele i na ostatni ¢leny spole€nosti.
Samotnym projednanim véci pfed soudem, s vyrokem o ving, kterym se jménem
statu a celé spoleCnosti vyjadfuje negativni hodnoceni pachatelova €inu, se ma
dosahnout stejny cil a splnit stejny ucel, jako je tomu v jinych pfipadech ulozenim
trestu, tj. naprava pachatele a ochrana spole¢nosti.'88

ZSM téz zna institut upusténi od potrestani pachatele, ktery je v ném
upravenv § 11 az § 14, a je interpretovan jako institut upusténi od ulozeni trestniho
opatieni.18

Aby mohlo byt vyuzito institutu upusténi od potrestani, musi byt vSechny
podminky splnény zaroven, protoze jsou stanoveny kumulativné. Tim je mysleno,

Ze pachatel musi byt souzen za precin. V pfipadé, Ze je pachatele souzen

186 |bid., s. 633

187 |bid., s. 633

188 |pid., s. 633-634

189 CESKA REPUBLIKA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. In: 2003. Praha, 2003, ro¢nik
2003, Cislo 218. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218?text=218%2F2003
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za zloCin, je mozné tohoto institutu vyuzit za podminek, jestlize pachatel spachal
zlo€in ve stavu zmensené pfiCetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou,
a nelze pfitom ocekavat, Zze by ulozené ochranné léCeni s pfihlédnutim k povaze
duSevni poruchy a moznostem pUlsobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané
spolecnosti, a soud ma za to, Ze zabezpecCovaci detence, kterou pachateli zaroven
uklada, zajisti ochranu spolec¢nosti Iépe nez trest.1%

Dal8i podminkou k upusténi od potrestani je projevena litost pachatele
nad svym protipravnim jednanim. O takové litosti svédCi pfedevSim jeho vnitini
postoj ke svému jednani a jeho celkové nasledné chovani. Formalni projev litosti
sam o sobé nestaci, jedna se zejména o dobrovolné ukoncCeni trestné Cinnosti,
ve smyslu pokracujicich a trvajicich trestnych &ind, oznameni trestné Cinnosti,
o ucinnou litost a o nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy, resp. vydani
bezdivodného obohaceni dosazené jeho pFeCinem. V neposledni fadé jde
i 0 omluvu poskozenému, odstranéni nebo zmirnéni jinych Skod a nasledku.
Predpokladem pachatelova litosti je jeho doznani ke spachanému precinu.%*

DalSim predpokladem k upusténi od potrestani je pachatelova ucinna
snaha po napravé, ktera obdobnym zplsobem, jak je tomu u pfedchozi podminky
spociva v upfimné litosti. Na misto vysloveného trestu mize byt ulozeno jiné
opatfeni napf. povinnost k nahradé Skody, nebo nemajetkové ujmy, k vydani
bezdivodného obohaceni, anebo ulozeni ochranného opatfeni. Témito
prostfedky Ize ve vhodnych pfipadech nahradit chybéjici u€inek trestu, ktery nebyl
ulozen. Zakon poZaduje alespon projev snahy, aniz je zapotfebi konkrétniho
vysledku. Snaha by méla byt ovSem takova, aby nebyla pouze formalni, ale aby
jeji vysledek byl realné dosazitelny. Soud v odsuzujicim rozsudku musi odlvodnit,
v ¢em shledava pachatel(iv projev snahy jako dostatec¢ny.%?

DalSi podminkou pro vyuZiti institutu upusténi od potrestani je povaha
a zavaznost spachaného Cinu. Spachani pfeCinu za nékteré z pfitézZujicich
okolnosti mlize byt prekazkou k vyuziti institutu upusténi od potrestani, oproti

tomu na druhé strané sou€asna existence vice polehcujicich okolnosti by mohla

190 CESKA REPUBLIKA. Trestni zakonik. In: 2009. Praha, 2009, roénik 2009, &islo 40. § 47 odst.
2. Dostupné takeé z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40?text=40%2F2009

191 |pid., s. 636

192 |pid., s. 636
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oduvodnit zaveér, Ze zavaznost pfecinu, vedle ostatnich podminek oduvodriuje
upusténi od potrestani.t®?

Konec¢né i dosavadni Zivot pachatele, ma vliv na rozhodovani o uplatnéni
této formy. Predpokladem je pachatelova dosavadni bezuhonnost, vedeni
fadného Zivota jak pfed spachanim, tak i po spachani precinu.1%*

Vzhledem k podminkam stanovenym pro upusténi od potrestani, Ize toto
opatfeni povazovat za vyjimecné, o to vice, Ze jiné instituty nerepresivniho

fvevivs

bezuhonnych, mladistvych a v pfipadech napt. u tzv. bagatelni kriminality.®°

3.1.2.2 Podminéné upusténi od potrestani s dohledem a podminéné
upusténi od ulozeni trestniho opatreni

Tyto instituty jsou upraveny v § 48 tr. zakoniku a do Ceského trestniho
systému byl s ucinnosti uveden od roku 1998. Diky nim Ceska trestni justice
nabyla prvkd restorativniho pfistupu. Podstata téchto institutd spociva
ve vysloveni viny ze spachaného trestného Cinu s tim, Ze uloZeni trestu je
podminéné uloZzeno na zkuSebni dobu, pfiemz trest je soudem ulozen tehdy,
kdyz se pachatel ve zkuSebni dobé neosvédci, tzn. zasadnim zplsobem porusi
své povinnosti.1%®

Lze hovofit o typické alternativé k tradiCnim trestnim sankcim, které
upfednostiuji dohled a vychovu pfed ujmou a donucenim, avSak pfisné&jSi oproti
pfedchozimu institutu podminéného upusténi od potrestani. Soud muze takto
postupovat pouze vV pfipadech, kdy jsou splnény obecné podminky
pro upusténi od potrestani bez dohledu, jehoZz rozbor je uveden shora, kdy uzna
za potfebné po urcitou dobu sledovat chovani pachatele. Pachateli sice neni
uloZen trest, ale stanovi mu zkuSebni dobu az na jeden rok v ramci, kterého je

nad nim provadén probacni dohled.®’

193 1bid., s. 636-637

194 1bid., s. 637

195 hid., s. 638

196 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
464 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 204.

197 VALKOVA, Helena a Dusan HENDRYCH. Prévnicky slovnik: Podminéné upusténi od
potrestani s dohledem [BECK-online]. 3. Praha: C.H. Beck, 2009 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://lwww.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxha33envuw4zlomvpxk4dvon2gk3tji5xwix3qn52he
zltorgw42k7onpwi33inrswizin&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search
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Smyslem takového dohledu je ovéfeni b&éhem zkusebni doby, Ze k napravé
pachatele doslo a ze neni potfeba ukladat trest. Jde také o snahu vychovného
pusobeni probacniho ufednika. Soud v podstaté uvazuje o podminéném upusténi
od potrestani s dohledem v situaci, kdy na jedné strané povazuje za potifebné
aktivné smérovat pachatele k fadnému Zivotu za pomoci probacniho urednika,
ale na strané druhé nepoklada za nutné vystavovat jej zkusebni dobé v delSi
vymeéfe a postihovat jeho protipravni jednani trestem odnéti svobody, byt jen
podminéné odlozenym.!%8

Zakon u podminéného upusténi od potrestani s dohledem nestanovi
Zadnou minimalni délku zkusebni doby. Nicméné jen zcela vyjimecné by mél soud
stanovit zkuSebni dobu v menSi vyméfe nez Sest mésicu. Divodem je fakt,
Ze pri krat§i vymére se probacni ufednik jen stézi mize podrobnéji seznamit
s pomeéry pachatele, posoudit dodrZzovani jeho povinnosti a ucinné vychovné
pusobit.1®°

Zakon u tohoto institutu na rozdil od jinych spojenych se stanovenim
zkusebni doby, neurCuje okamzik, od kterého pocina bézet stanovena zkusebni
doba. Timto okamzikem jednoznac¢né musi byt soudem s definitni platnosti
feCeno, Ze od potrestani pachatele upousti, avSak po stanovenou dobu je tfeba
sledovat jeho chovani a podrobit jej dohledu, tj. pravni moc rozsudku, kterym bylo
podminéné upusténo od potrestani s dohledem.?%°

Smyslem dohledu je jak kontrola, pomoc a poradenstvi, diky kterym
je pachatel béhem zkusebni doby vhodné usmérfiovan a veden k fadnému zivotu.
Toto je pfiznacné pro opatfeni typu probace, jehoz smyslem je pUsobit
na odsouzeného, aniz by byl zbaven své osobni svobody, ale zaroven jiz neni
ponechano na jeho vli, jak se bude dale na svobodé chovat.?%!

Dohled muze byt posilen jeSté soudem uloZenych konkrétnich pfiméfenych

omezeni a pfiméfenych povinnosti, které maji vést pachatele k tomu,

198 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
464 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 205.

199 1hid., 206

200 |hid., 206

200 VALKOVA, Helena a Du$an HENDRYCH. Pravnicky slovnik: Podminéné upu$téni od
potrestani s dohledem [BECK-online]. 3. Praha: C.H. Beck, 2009 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://lwww.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxha33envuw4zlomvpxk4dvon2gk3tji5xwix3qn52he
zltorgw42k7onpwi33inrswizin&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search
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aby ve zkusebni dobé vedl fadny zivot. V podstaté se jedna o pfikazy k aktivnimu
chovani, napfr. podrobit se vhodnym programum socialniho  vycviku,
psychologického poradenstvi, vycviku pro ziskani pracovni kvalifikace, 1éCeni
zavislosti na navykovych latkach, uhradit dluzné vyzivné, verejné se omluvit
poskozenému nebo mu nabidnout pfiméfené zadostiuCinéni apod. Jedna se také
o zakazy, napf. nenavstévovat nevhodna prostfedi, nestykat se s urcitymi
osobami, nepozivat alkohol nebo navykové latky, zdrzet se hazardu a sazek
apod.29?

Pokud ten, od jehoz potrestani bylo podminéné upusténo, vedl ve
zkuSebni dobé Fadny Zzivot a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud,
Ze se osvédcCil. Na toho, kdo se osvédcil, se hledi, jako by nebyl odsouzen.
V opac¢ném pfipadé, tedy neosvéddeni se, rozhodne soud o uloZeni trestu.?%3

V pfipadé mladistvého pachatele se uplatriuje specialni pravni Uprava
obsazena v § 14 vZSM.?%* Kjejiz aplikaci podminéného upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni se vyZaduje splnéni nékolika podminek, pfesné
specifikovanych v uvedeném zakoné.2% Na rozdil od dospélych neni tento institut
vazan na povinné ulozeni dohledu probaéniho ufednika, ktery vSak jako jedno

z vychovnych opatieni mladistvému muZe byt uloZzen nepovinné.2%

3.2 Restorativni justice v éeském trestnim pravu procesim

Prvky restorativni justice v ¢eském trestnim pravu Ize nazyvat jako procesni
alternativni opatreni, konkrétné pak jako odklony v trestnim fizeni. Ty patfi
k nejmladSimu prvku v systému alternativnich opatfeni a zaroven prispivaji k lepSi
individualizaci trestnépravniho postihu. Spojeny jsou s nékterymi podstatnymi

vyhodami pro osoby poskozené trestnou ¢innosti.?%’

202 bid.,

203 |bid.,

204 CESKA REPUBLIKA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. In: 2003. Praha, 2003, roénik
2003, ¢&islo 218. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218?text=218%2F2003
205 |pid.,

206 VALKOVA, Helena a DuSan HENDRYCH. Pravnicky  slovnik:  Podminéné
odsouzeni s dohledem [BECK-online]. 3. Praha: C.H. Beck, 2009 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxha33envuw4zlomvpxk4dvon2gk3tjl5xwix3qn52he
zltorqw42k7onpwi33inrswizln&grouplndex=0&rowlIndex=0&refSource=search#

207 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
464 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 32.
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Vzhledem k tomu, Ze je jejich aplikace vyznamné spojena s mediaci, Ize
vyuzivani odklonu povazovat za postup, ktery ve velké mife respektuje principy
restorativni justice. Vlivem vyuziti odklonu dochazi k zastaveni trestniho stihani,
zaroven se skutecnosti, Ze obvinény je se svym souhlasem urcitym zpusobem
sankcionovan. Ztohoto ddvodu lIze odklony fadit do kategorie sank&nich
opatfeni.2%®

Ceské trestni pravo zna celkem &tyfi druhy odklon(, a to podmin&né
zastaveni trestniho stihani, narovnani, podminéné odloZeni podani navrhu
na potrestani ve zkraceném pfipravném fizeni a odstoupeni od trestniho stihani.
Zatimco prvni dva jmenované odklony jsou univerzalnimi instituty, podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani je pouze specifickou formou podminéného
zastaveni trestniho stihani ur¢enou pro zkracené pfipravné fizeni. Odstoupeni
od trestniho stihani je pak typ odklonu, ktery je mozno aplikovat vyhradné v ramci

fizeni proti mladistvym.2%°

3.2.1 Alternativy k trestnimu fizeni (tzv. odklony v trestnim fizeni) a jejich
restorativni prvky
Podminéné zastaveni trestniho stihani
2. Narovnani
Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani ve zkraceném pfipravném
fizeni

4. Odstoupeni od trestniho stihani?t°

3.2.1.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Tento institut je v Trestnim Fadu?!! (dale jen. tr. fad) upraven v § 307
az § 308 av § 68 ZSM, a to na zakladé novely tr. fadu ¢. 292/1993 Sb.2'? Hlavnim
ucelem je zejména efektivnéjsi a rychlejsi vyfizeni trestnich véci, které nemusi byt

projednany pfed soudem, pfi spinéni zakonem stanovenych podminek.?'3

208 |bid., s. 32

209 |bid., s. 32

210 |bid., s. 32

211 CESKA REPUBLIKA. Trestni fad. In: 1961. Praha, 1961, roénik 1961, &islo 141. Dostupné také
z: https:/iwww.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

212 Dvodové zpravy k novelam TR: &. 292/1993 Sb., [online]; dostupné z: ASPI [pravni informadni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2023-02-10]

213 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni prévo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzef: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, 458 s. ISBN 978-80-7380-677-4. s. 390.
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V fizeni o pfeCinu mize se souhlasem pachatele soud a v pfipravném
fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize se pachatel
k ¢inu doznal, pficemz predpokladem je pIné doznani. Dale musi byt nahrazena
Skoda, v pfipadég, ze byla zpisobena nebo o jeji nahradé obvinény s poskozenym
alespon uzavrel dohodu, Ci u€inil urcita opatfeni, napf. sepsal smlouvu o splatkach
dle splatného kalendare, ktery schvali statni zastupce, potazmo soud. V pfipadé,
kdy se obvinény bezdlvodné obohatil, musi takové obohaceni, které svym
protipravnim jednanim ziskal vydat nebo s poSkozenym o jeho vydani uzavfe
dohodu, anebo ucini jina vhodna opatreni k jeho vydani, napf. zprostfredkované
vyplati penézni nahradu za bezdlvodné obohaceni, pfiCemz se pfrihlizi
i k dosavadnimu Zivotu pachatele i k okolnostem pfipadu, aby se takové
rozhodnuti dalo povaZovat za dostacujici.?4

V pfipadé, kdyz je to oduvodnéno povahou a zavaznosti spachaného ¢inu,
okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéného, zastaveni trestniho stihani,
soud a v pfipravném fizeni statni zastupce rozhodne o podminéném zastaveni
trestniho stihani pouze tehdy, pokud se obvinény zavaze, Zze se béhem zkuSebni
doby zdrzi urcité Cinnosti v jejiz souvislosti se dopustil protipravniho jednani, napr.,
Ze nebude navstévovat restauraCni zafizeni. Nebo slozi na ucet soudu
a v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézitou Castku, ktera je
urena na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti a tato ¢astka neni zifejmé
nepfiméfena zavaznosti precinu, jejiz vySe musi byt obsazena v rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho stihani.?®

Zkusebni doba, stanovena rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho
stihani zacCind bézet od okamZziku nabyti pravni moci takového rozhodnuti,
se stanovi na Sest mésicl az dva roky, nékdy vSak az na pét let, a to podle
konkrétni miry spoleCenské zavaznosti daného prec€inu a okolnosti, za kterych byl
spachan. Pachatel by mél béhem zkuSebni doby nahradit nebo vydat bezdivodné
obohaceni, v pfipadé, Ze s poSkozenym uzaviel dohodu o zptsobu nahrady Skody

nebo dohodu o vydani bezdivodného obohaceni.?%®

214 1bid., s. 391
215 |bid., s. 391
216 |bid., s. 391
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Rozhodovani o osvédceni probiha ve dvou fazich. V pribéhu prvni faze
se kontroluji ulozené podminky a posuzuje se, jestli se obvinény osvédcuje,
pficemz ulozené podminky mohou trvat i v pribéhu prodlouzené zkuSebni doby,
az o jeden rok, nesmi v8ak prekrocit maximalni dobu péti let.2%’

V ZSM je uvedeno, Ze pokud do jednoho roku po uplynuti zkusebni doby
nebylo ucinéno rozhodnuti, zda se obvinény osvédcil i neosvédcil, aniz na tom
mél obvinény vinu, ma se za to, Ze se osvéddil.?18

Druha faze rozhodovani o osvédcCeni nastava pfi splnéni vSech zakonnych
podminek konstatovanim, ze se obvinény osvédcil, po ¢emz nasleduje kone¢né
rozhodnuti, a to zastaveni trestniho stihani. Obdobné se postupuje v pfipadé
mladistvych pachatelt dle § 68 v ZSM.?1®

3.2.1.2 Narovnani

DalSi dualezitou formou odklonu je institut narovnani, u néhoz
se nejvyraznéji projevuji restorativni prvky. Tento institut je upraven v § 309
az § 314 tr. fadu. Princip narovnani spocCiva zejména v dohodé mezi obvinénym
a poskozenym, ktera se obdobné uplatriuje pouze u prec¢inud.?2°

Vyuziti tohoto institutu by mélo byt realizovano zejména v pfipadech,
ve kterych ma stat vétsi zajem na konsensu a vyrovnani vztahu mezi pachatelem
s obéti nez na jeho trestnim postihu. Vétsi restorativni charakter narovnani, napf.
oproti podminénému zastaveni trestniho stihani, se projevuje zejména v tom,
Ze k narovnani je krom souhlasu obvinéného zapotrebi i souhlasu poskozeného
a nestaci tak, aby byla pouze uzaviena smlouva mezi obvinénym a obéti
o nahradé Ujmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ale bezprostfedni
podminkou narovnani je Uplné nahrazeni Ujmy nebo vydani bezdivodného

obohaceni.??1

217 |bid., s. 391

218 |bid., s. 392

219 |bid., s. 392

220 JELINEK, Jifi. Trestni préavo procesni - 5. aktualizované a dopinéné vydani podle stavu k 1. 3.
2018, 864 s. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 739.

221 |bid., s. 739-740
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Obdobné jako v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani je i zde
mozné, aby obvinény ucinil kroky k nahradé nebo jinému zpusobu odcinéni ujmy,
ktera vznikla v dusledku jeho protipravniho jednani.???

Pfedpoklad pro narovnani je napf. prohlaseni obvinéného, ze spachal
skutek, za ktery je stihan, a nejsou duvodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni
bylo u€inéno svobodné, vazné a urcité. Takové prohlaseni neni doznanim, a proto
jej nelze pouzit jako dukaz, v pfipadé, kdyby nedoslo ke schvaleni narovnani.???

Obvinény ma za povinnost slozit na ucet soudu a v pfipraveném fizeni
na ucCet statniho zastupitelstvi penézitou €astku urenou na penézitou pomoc
obétem trestnych €inu, ktera se sklada ve vysi, ktera neni zfejmé nepfimérena
zavaznosti prec¢inu.??

Podminkou z procesniho hlediska je vyslech obvinéného, a i poSkozeného
pfed rozhodnutim o schvaleni, ktery je nutné provést zejména ke zjisténi zpusobu
narovnani a k okolnostem uzavieni dohody o narovnani. Obvinéného je také
dilezité vyslechnout ke zjisténi, jestli rozumi obsahu obvinéni a jestli si je védom
disledkd narovnani, pfi€emz je povinné i jeho prohlaseni, ze skutek, pro ktery je
stihan spachal.??®

Narovnani schvaluje a trestni stihani zastavuje svym usnesenim soud
a v pfipravném fizeni statni zastupce, pficemz musi byt splnény vSechny uvedené
podminky a dotyény organ povazuje takovy zplsob vyfizeni véci za pfijatelny
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného cCinu, k mife, jakou byl Cinem
dotCeny verejny zajem, k osobé obvinéného a k jeho majetkovym pomérim. Proti
rozhodnuti o narovnani a zastaveni trestniho stihani, mdze obvinény, poSkozeny
a Vvfizeni pred soudem i statni zastupce podat stiznost, ktera ma odkladny

udinek.226

222 |bid., s. 740

223 |bid., s. 740

224 CESKA REPUBLIKA. Trestni fad. In: 1961. Praha, 1961, roénik 1961, &islo 141. § 307, odst. 2,
pism. b), Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

225 NOVOTNY, Frantidek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzef: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017, 458 s. ISBN 978-80-7380-677-4. s. 393.

226 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni - 5. aktualizované a dopinéné vydani podle stavu k 1. 3.
2018, 864 s. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 741.
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3.2.1.3 Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani ve zkraceném
pripravném fizeni

Zkracené pfipravné fizeni je specifické v postaveni pachatele, ktery je
provéfovan jako podeziely a po celou dobu trvani zkraceného pripravného fizeni
neni nikdy v postaveni obvinéného. Z tohoto divodu nepfipada v uvahu schvalit
podminéné zastaveni trestniho stihani, ani narovnani, nebot’ uprava téchto obou
odklonu se vztahuje vyhradné k osobé obvinéného.??’

AZ do novelizace tr. fadu uc€inénou zakonem ¢. 283/2004 Sb. s uc€innosti
od 1.7.2004, byl aplikovan zpusob odklonu v trestnim fizeni institut podminéného
odlozeni podaného navrhu na potrestani, ktery je upraven v § 179g az § 179h tr.
fadu. Po jeho zavedeni do tr. fadu doSlo k dalSimu vyvoji této pravni upravy, a to
zejména novelou €. 459/2011, ktera s uc€innosti od 1.1.2012 rozSifila moznosti
konani zkraceného pfipravného fFizeni a vyznamnym zpUsobem upravila
podminky pro aplikaci podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani.??®

Tohoto institutu tedy z logiky véci lze vyuZzit v fizeni o trestnych Cinech,
u kterych Ize konat zkracené pfipravné fizeni a u nichZ zakon nestanovi horni
hranici trestu odnéti svobody neprevysSujici pét let a zaroven jsou pfislusné
okresnimu soudu.??®

Tak jako v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani, je vyZadovano
doznani podezielého k €inu, nahrada Skody ze strany podezielého, byla-li €inem
zpusobena, nebo podeziely s poSkozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu, nebo
ucinil jina vhodna opatfeni k jeji nahradé, pfipadné vydani bezdivodného
obohaceni, které podezfely €inem ziskal anebo alespon stejné postupoval jako
v pfedeSlém pfipadé o nahradé S$kody, vysloveni souhlasu podezielého
s podminénym odloZzenim podani navrhu na potrestani a v neposledni fadé,
aby divodné rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani
povazovano za dostacujici, vzhledem k osobé podezielého, jeho dosavadnimu

Zivotu a k okolnostem pfipadu.23©

2271 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
464 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 104-105.

228 |bid., s. 104-105

229 CESKA REPUBLIKA. Trestni fad. In: 1961. Praha, 1961, roénik 1961, &islo 141. § 1799 - §
179h, Dostupné takeé z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

230 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
464 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 105.
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Statni zastupce rozhodnutim o podminéném odloZeni podani navrhu na
potrestani soucasné stanovi zkusebni dobu, a to v délce od Sesti mésict do dvou
let.231 V konkrétnich pfipadech je pak mozné stanovit maximalni délku zkusebni
doby az pét let a jeli néktera ztéchto variant vyuzita vramci fizeni proti
mladistvému, muize byt zkuSebni doba stanovena v délce nejvySe tFi let.
Rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani mize ucinit
pouze statni zastupce, tedy zadny jiny subjekt a ma formu usneseni, proti kterému
mUzZe podeziely a poskozeny podat stiznost, ktera ma odkladny ucinek.?32

V prubéhu stanovené zkuSebni doby je podeziely povinen vést fadny Zivot
a pokud bylo podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani schvaleno
na zakladé dohody podezfelého s poSkozenym o nahradé Skody Ci vydani
bezdivodného obohaceni, musi byt podezielému stanovena povinnost tuto
dohodu splnit. Navic statni zastupce muze podezielému ulozit, aby bé&hem
zkuSebni doby dodrzoval pfiméfena omezeni &i povinnosti sméfujici k tomu, aby
vedl| fadny Zivot.?33

Po uplynuti zkuSebni doby, jsou-li splnény podminky, rozhodne statni
zastupce, ktery rozhodl o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani
v prvnim stupni o tom, Ze se podezrfely osveédcil. V opactném pfipadé nafidi
policejnimu organu, aby zahdjil trestni stihani a dale postupoval ve smyslu
standartniho pfipravného fizeni. Statni zastupce muize, tak jak tomu je
u podminéného zastaveni trestniho stihani ve vyjimecnych okolnostech prodlouzit
zkuSebni dobu az o jeden rok, pfiCemz celkova doba zkuSebni doby nesmi

prekrodit pét let.234

3.2.1.4 Odstoupeni od trestniho stihani
Tento institut vedle narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani

predstavuje dalSi druh odklonu v trestnim fizeni a oproti obéma uvedenym je

231 CESKA REPUBLIKA. Trestni fad. In: 1961. Praha, 1961, ro¢nik 1961, gislo 141. § 1799 odst.
2, Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

232 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
464 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 107.

233 |bid., s. 108

234 |bid., s. 108

62



specificky tim, Ze je pouzitelny pouze v pfipadé Fizeni proti mladistvym, je tedy
upraven v § 70 ZSM.?%

Jeho podstata spociva v odstoupeni od trestniho stihani mladistvého
soudem pro mladez av pfipravném fizeni statnim zastupcem, z dlvodu
chybéjiciho vefejného zajmu na dalSim jeho stihani a s pfihlédnutim k povaze
a zavaznosti jeho provinéni. Mimo uvedené musi byt vSak souCasné splnény jesté
dalSi zakonné podminky, kterymi jsou neucelnost trestniho stihani, dale
skutecnost, Ze potrestani mladistvého neni z hlediska mozného rizika jeho recidivy
nutné a musi se jednat o provinéni, na které tr. zakonik stanovi trest odnéti
svobody, jehoZz horni hranice neprevysSuije tfi léta.236

Odstoupeni od trestniho stihanije mozné  pFfedevSim v pfipadech,
kdy mladistvy uspésSné vykonal vhodny probacni program, pokud zcela
nebo alesponn CasteCné nahradil Skodu a poSkozeny se zplUsobem
jejiho nahrazeni souhlasi nebo bylo-li mladistvému vysloveno napomenuti
s vystrahou a takové feSeni Ize povazovat z hlediska uc€elu fizeni za dostate¢né.
V pripadé, Zze mladistvy na projednani véci trva a v fizeni se proto z jeho iniciativy
pokracuje, nesmi mu soud pro mladez ani v pfipadé, ze by neshledal diivod k jeho

zprosténi, ulozit trestni opatieni.?3’

3.3 Uplatnéni restorativni justice po pravomocném rozsudku a adhezni
fizeni
Restorativni pfistupy se odrazi ve velkém vyctu jednotlivych institutd
Seského trestni prava. Radu t&chto institutd zname i ve stadiu trestniho fizeni po
vyneseni pravomocného rozsudku, mezi né lze zaradit zahlazeni odsouzeni,
ucinnou litost, podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti s dohledem. V ramci
napravy vzniklé Skody a zaroven i snaze o urovnani vztahl mezi poSkozenym

a pachatelem byva uplathovano adhezni fizeni.

235 VALKOVA, Helena a Dusan HENDRYCH. Pravnicky slovnik:
Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého [BECK-online]. 3. Praha: C.H. Beck, 2009 [cit. 2023-
02-15]. Dostupné z https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxg6zdtorxxk4dfnzuv633el52hezltorxgs2dpl5zxi2li
mfxgsx3nnrqwi2ltor3gk2dp&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search#

236 |hid.,

237 |bid.,
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3.3.1 Zahlazeni odsouzeni

Smyslem tohoto institutu je zména pohledu na odsouzeného, po jehoz
uplatnéni ve vypisu z rejstfiku trestu nebude ziejmé, ze byl Zzadatel o vypis nékdy
pravomocné odsouzen. Tato fikce vSak nenastava vzdy, jeji aplikace je mozna jen
u nedbalostnich pfecinl. Tento institut Ize aplikovat pouze po vykonani penézitého
trestu. Podminka aplikace fikce odsouzeni pouze pfi fizeni o nedbalostnim &inu
neplati v pfipadé penézitého opatfeni u mladistvych pachatell, protoze u nich
fikce odsouzeni nastava vzdy, kdyz mladistvy vykonal penézité opatieni

nebo kdyZ bylo od vykonu tohoto opatieni ¢i jeho zbytku pravomocné upusténo.?3®

3.3.2 Uginna litost

Je jednim ze zakonem stanovenym dlvodem zaniku trestni odpovédnosti.
Jestlize pachatel vlastni aktivni ¢innosti dobrovolné zamezi nebo napravi Skodlivy
nasledek trestného €inu nebo o ném ucini oznameni jesté v dobé, kdy skodlivému
nasledku mohlo byt zabranéno, zanika u konkrétnich trestnych ¢&inu trestni
odpovédnost. Takové oznameni je nutno ucinit statnimu zastupci
nebo policejnimu organu. V pfipadé pachatele vojaka, oznameni mulze byt
uéinéno i jeho nadfizenému.?3°

Uginnou litosti zanika trestni odpov&dnost jen za trestné &iny taxativné
vyjmenované v § 33 tr. zakoniku, pficemz se jedna o Ciny, u kterych je obecné
vétsi zajem o odvraceni vzniku nasledku Skody neZ na potrestani pachatele.
proti statnimu aparatu Ceské republiky, cizimu statu a mezinarodni organizaci
a dale trestné Ciny vyvolavajici obecné nebezpedi, jejichZz nasledkem je vazné
ohrozeni Zivota, zdravi nebo majetku. Zvlastni pfipady ucinné litosti jsou pak
upraveny v § 197 tr. zakoniku, a to pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
a pro trestny €in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné

povinné platby a pro trestny ¢in ucasti na organizované zlocinecké skupiné.?#°

238 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
464 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 276-277.

239 SAMAL, Pavel a Dusan HENDRYCH. Prévnicky slovnik: U&inné litost [BECK-online]. 3. Praha:
C.H. Beck, 2009 |[cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxg6zdtorxxk4dfnzuv633el52hezitorxgs2dpl5zxi2li
mfxgsx3nnrqwi2ltor3gk2dp&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search#

240 |bid.,

64



V pfipadé fizeni proti mladistvému je uc€inna litost upravena v § 7 ZSM.
Smyslem tohoto odrazu restorativni justice je, aby mladistvy pachatel nasledky
sveho protipravniho jednani dobrovolné odstranil, napravil nebo se alespon
o to pokusil a aby nasledek jeho protipravniho jednani nemél trvale nepfiznivych
nasledku, a to jesSté za dalSi podminky, Ze se jedna o trestny €in, za ktery je

stanoven trest odnéti svobody s horni hranici neprevysujici pét let.24

3.3.3 Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, s dohledem

Ceské trestni pravo z pohledu restorativniho pfistupu mimo hmotnou,
procesni Upravu a upravu souvisejicich zakonu disponuje jesté dalSimi
restorativnimi alternativami. Tyto restorativni alternativy jsou aplikovany
I s vykonem trestu odnéti svobody. Jedna se o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, i za souCasného ulozZeni dohledu, podle podminek
uvedenych v tr. zakoniku, pfipadné dle ZSM, jelikoz se i v ramci trestni justice
mladistvych fidi podminéné propusténi za podminek uvedenych v tr. zakoniku,
na navrh statniho zastupce i feditele véznice. U tohoto institutu se za restorativni
pfistup da povazovat moznost pachatelovy napravy na svobodé a také mozZnost
ulozeni povinnosti a opatfeni, které k napravé pachatele pfispivaji. Mimo jiné
i k jeho reintegraci do spoleCnosti. V pfipadé stanoveni dohledu se pachateli
dostava potfebna pomoc a podpora.?4?

V fizeni ve vécech mladeze se uvedenému institutu da pfifadit i uprava
odloZeni vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody, pfipadné nasledného
upusténi od jeho vykonu, upravenému v ramci § 77 ZSM. Upfednostnéna je
naprava pachatele na svobodé, pficemz jsou zachovany dllezité socialni vazby
ve vnéjSim prostfedi. Jde pfedevS§im o zaméfeni se na pachatelovu budoucnost

prevychovu, a i o jeho napravu.?43

241 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentar.

Praha: Wolters Kluwer, 2015, 321 s. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-4788-482. s.

23-26.

242 JONASOVA, Aneta. Restorativni justice a jeji projevy v Seském trestnim pravu. Brno, 2017, 124

s. Dostupné také

Z: https://is.muni.cz/th/m9kxv/Aneta_Jonasova_-
_Restorativni_justice_a_jeji_projevy_v_ceskem_trestnim_pravu.pdf. Diplomova prace. Pravnicka

fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace Doc. JUDr. Véra Kalvodova, Dr. s. 77-78.
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V souvislosti s tim existuje velka fada resocializaénich a probacnich
programu &i projektd v oblasti kriminality, pomahajici pachatelidm v ramci vykonu
trestu, a i po jeho skon€eni. Zejména pak v souvislosti s vykonem trestu odnéti
svobody &i vykonem alternativnich trestd spojenych s dohledem, se zaméfenim
na mladistvé pachatele. Tyto programy zajistuji nevladni a neziskové organizace,
které vice & méné spolupracuji s Probaéni a mediaéni sluzbou.244 U&elem dohledu
je jednak sledovani pachatele v ramci zkuSebni doby, zdali se snazi o svoji

napravu, ale také pomoc pfi takové napravé.?4

3.3.4 Adhezni fizeni

Mimo odklont v &eském trestnim pravu procesnim je z restorativniho
pohledu dulezity institut adhezni fizeni, které zohledriuje a zjednoduSuje uplatnéni
jednoho ze stézejnich prav poskozeného. Adhezni fizeni je nedilnou soucasti
trestnino fizeni ve stadiu rozhodovani soudu o vySe uplatnéném naroku.
Poskozeny ma moznost dosahnout rozhodnuti a uplatnéni naroku nahrady skody,
kterého by se jinak musel sloZitéji a jisté i zdlouhavéji domahat zejména
v ob&anskopravnim fizeni.?46

PosSkozeny smi uplatnit vyhradné Skodu, nemajetkovou Ujmu
nebo bezdivodné obohaceni na ukor poSkozeného, které Ize vyjadfit v penézich.
Vyznam takového rozhodnuti pro poskozeného je také vtom, Ze v pfipadé
nesplnéni dobrovolné povinnosti, je pfedmétny rozsudek exekucnim titulem.
Poskozeny vSak musi dodrzet podminku v€asnosti uCinéni svého navrhu, a to
nejpozdéji v hlavnim liceni, pfed zahajenim dokazovani, pfipadné pfed vydanim
trestniho prikazu.?4’

Rozsah a zplsob nahrady se fidi pfedpisy civilniho hmotného prava,

jakmile ale dojde k postoupeni véci jinému organu, zastaveni Ci prferuseni

244 Stern, Pavel, Oufednitkova, Lenka, ed. a Doubravova, Dagmar, ed. Probace a mediace:

moznosti feSeni trestnych ¢ind. 1. vyd. Praha: Portal, 2010, 212 s. ISBN 978-80-7367-757-2. s.

173-176.

245 JONASOVA, Aneta. Restorativni justice a jeji projevy v Seském trestnim pravu. Brno, 2017, 124

s. Dostupné také

Z: https://is.muni.cz/th/m9kxv/Aneta_Jonasova_-
_Restorativni_justice_a_jeji_projevy_v_ceskem_trestnim_pravu.pdf. Diplomova prace. Pravnicka

fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace Doc. JUDr. Véra Kalvodov4, Dr. s. 77-78.

246 NOVOTNY, Franti$ek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vyda’nl’. Pizen: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, 458 s. ISBN 978-80-7380-677-4. s. 116.

247 |bid., s. 117
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trestniho stihani, nemuze trestni soud samostatné rozhodnout o narocich
poskozeného. Ten ma pak moznost své naroky uplatnit pouze v obCanskopravnim

fizeni, pfipadné v fizeni pred jinym pfislusnym organem.?48

3.4 Uplatnéni restorativniho pristupu v ramci ostatnich zakonu ve vztahu

k trestnimu pravu

3.4.1 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

Tento zakon nabyl uc¢innosti dnem 1. 1. 2004 a pfinesl do eského trestniho
prava vyznamné zmeény zejména v oblasti sankcionovani mladistvych pachateld,
které sleduji vychovny zamér. Toto pojeti takového sankcionovani vychazi
pfedevSim z pfedpokladu, Ze u mladistvé osoby obecné existuje vétsi Sance
na uspéch, Ze se podafi jeho vychovu a budouci zivot v€as zvratit tak,
aby se v budoucnu jiz trestné ¢innosti vyvaroval.?4

Tento zakon ve svém ustanoveni spatfuje ucCel ukladanych opatreni
mladistvym pachatelim, pfedevSim ve vytvofeni podminek pro jeho socialni
i duSevni rozvoj se zietelem na jeho stupen rozumového a mravniho vyvoje,
osobnim vlastnostem, k rodinné vychoveé a k prostfedi, ze kterého pochazi, dale
pak vijeho ochrané prfed Skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalSimu pachani
provinéni. Z toho je tedy evidentni, Ze vychovny, preventivni ucel je v této zakonné
Upravé mimofadné zddraznén.25°

Ustanoveni tohoto zakona by méla mladistvého motivovat a podporovat
v prijeti jeho odpovédnosti za své provinéni a k od€inéni zplsobené ujmy. Je zde
pomérné dusledné uplatiiovana zasada pomocné role trestni represe, pricemz
nejprisnéjsi druh sankce, trestni opatfeni, ma byt zaroven sankci subsidiarni.?5!

Zakon pfi sankcionovani mladistvych pachateld jednoznacné
upfednostiiuje ukladani vychovnych opatfeni, ktera maximalné zdUrazriuji svij
vychovny ucel, a ktera jsou ukladana jako nejmirné;jsi prvek, a teprve az pak jako
ultima ratio je mozné pfistoupit k aplikaci trestniho opatfeni. Tato vychovna

248 |bid., s. 118

249 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
464 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 373.

250 CESKA REPUBLIKA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. In: 2003. Praha, 2003, ro¢nik
2003, Cislo 218. §9 Dostupné take z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218?text=218%2F2003
251 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
464 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 373.
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opatfeni predstavuji zvlastni skupinu alternativ k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Vyznam vychovnych opatfeni navic stoupl v dusledku toho, Ze novy tr.
zakonik vyraznym zpUsobem rozsifil moznosti ukladat vychovna opatfeni také
dospélym pachatelim, ktefi jsou ve véku blizkému véku mladistvych, a to napf.

v ramci trestu domaciho vézeni nebo trestu obecné prospésnych praci.?>?

3.4.2 Zakon o obétech trestnych ¢inu

Tato zakonna uprava pfiSla do ¢eské pravni upravy v roce 2013. Z pohledu
restorativniho pfistupu se jedna o vyznamny pfinos, jelikoz se snazi o posileni
procesniho postaveni obéti trestného Cinu, v trestnim Fizeni. Takové posileni
spoCiva zejména v rozSifeni jejich prav a zaruCeni SetrnéjSiho pfistupu nejen
ze strany organ( ¢innych v trestnim fizeni.?>3

Tato uprava vymezuje pojem obét, kterou je myslena fyzicka osoba, které
bylo nebo mélo byt trestnym €inem ublizeno na zdravi, zplsobena majetkova
nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym €inem obohatil.
Za obét se také povazuje osoba, ktera utrpéla ujmu v duasledku umrti blizké osoby,
které bylo zpusobeno trestnym ¢inem anebo osoba, ktera se povazuje za obét,
ktera se ji citi byti, nevyjde-li najevo opak.?>* Je tedy evidentni, Ze tato zakonna
uprava bere vice ohledl na subjektivni vnimani daného Cinu zasazené osoby,
takze takové chapani a zohlednéni jejich subjektivnich smysli vice odpovida
pojmu poskozeného v restorativnim smyslu.?>®

ZOTC z hlediska restorativnosti disponuje nékolika instituty. Jednim z nich
je pravo na informace diky, kterému ma obét moznost informaci ohledné fizeni
v jeji véci. Ma pravo na procesni informace, jakym zplsobem se fizeni vede,
na informace o jejim postaveni, pro jaky skutek se vede, jak bude fizeni ukonéeno

apod. Také ma pravo na informace o propusténi ¢i uprchnuti pachatele z vykonu

252 |bid., s. 374

253 KOZAK, Vitézslav. Trestnépravni revue [online]. 2015. Praha [cit. 2023-01-08]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgvpxi4s7gjpxgxzugm&grouplndex=11&rowindex=0&refSo
urce=search#.

254 CESKA REPUBLIKA. Zakon o obétech trestnych &ind a o zmé&né nékterych zakon( (zakon o
obétech trestnych ¢&intd). In: 2013. Praha, 2013, ro¢nik 2013, Cislo 45. §2. Dostupné také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-45

255 KOZAK, Vitézslav. Trestnépravni revue [online]. 2015. Praha [cit. 2023-01-08]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgvpxi4s7gjpxgxzugm&grouplndex=11&rowlndex=0&refSo
urce=search#.
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trestu odnéti svobody ¢&i ochrannych opatfeni. Takova informovanost je
z restorativniho pohledu velmi pfinosna, protoze v ozdravném procesu muaze vuci
obéti sehrat vyznamnou roli.?%¢

DalSi vyznamny institut z restorativniho pohledu je pravo na odbornou
pomoc, v nékterych pfipadech i bezplatnou. Tento institut mize vyznamné pfispét
k vyrovnani se s prozitym traumatem z trestného C€inu i v reintegraci obéti zpét
do spoleCnosti, jelikoZz zahrnuje pravni pomoc, psychologické ¢i socialni
poradenstvi, nebo jiz zminéné restorativni programy, které jsou poskytovany
v kterékoli fazi trestniho fizeni.?>’

Penézita pomoc je také vyznamny krokem smérem k restorativnosti, nebot
jejim poskytnutim muaze byt podpora obéti v tizivé situaci, ve které se obét
po trestném C&inu nachazi, napf. z dlivodu Ujmy na jejim zdravi, smrti blizkého,
samoziejmé muze i pak obéti napomoci ke zpét zaclenéni se do spolecnosti.?>8

Pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpecim, které zaruCuje pocit vétsiho
bezpe€i obéti, jednu znejvyznamnéjSich lidskych potfeb zajiStuje
institut kratkodobé ochrany obéti nebo vykazani osoby ze spole¢ného obydli,
utajeni totoZnosti i podoby obéti jako svédka.?>°

ZOTC i vyznamné& mysli na ochranu obéti proti sekundarni viktimizaci,
jelikoz obsahuje i opatfeni, jejichZz smyslem je alespon castecna eliminace
neprijemnych situaci, které nastavaji pfi podani vysvétleni a u vyslechd, a to tak,
aby jim nebyla zbyte¢né opétovné vystavovana a nebyla tim podrobovana dalSi
zbyte€né, zejména psychické ujmé. Obét a jeji blizké osoby maiji také pravo zadat,
aby nebyly vystaveny kontaktu s pachatelem, pfipadné smi vyuZzit doprovodu
zvoleného duvérnika.2%0

Jako posledni, ale za to vyznamny krok k restorativnosti je projeveni zajmu
0 obét prostrednictvim subjektl poskytujicich pomoc obétem trestnych ¢inu.

Organy ¢€inné v trestnim Fizeni maji pak pfi poskytovani pomoci obétem s témito

25 JELINEK, Jifi. Zdkon o obétech trestnych &inii: komentar s judikaturou. 2., dopl. a roz$. vyd.
Praha: Leges, 2014, 320 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-016-1. s. 55-96.

257 |bid., s. 46-55

258 CESKA REPUBLIKA. Zakon o obétech trestnych &ind a o zméné nékterych zakon( (zakon o
obétech trestnych ¢&inl). In: 2013. Praha, 2013, ro¢nik 2013, &islo 45. §23-25. Dostupné také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-45
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subjekty spolupracovat. Timto pfistupem statniho aparatu je projevovana snaha

o zaclenéni restorativnich programi do trestni politiky.26!

3.4.3 Zakon o proba¢ni a mediaéni sluzbé

Tato zakonna uprava byla do Ceskeé legislativy zafazena s u€innosti v roce
2001 a zfizuje a upravuje fungovani Probacni a mediacni sluzby, v€etné ukonu
probace a mediace ve vécech projednavanych v trestnim fizeni nebo v Fizeni
¢innosti této organizace a témi jsou probace a mediace.?5?

ZPMS zejména usiluje o dosazeni zakladnich cill, kterymi jsou reintegrace
pachatele do spoleCnosti, uCastenstvi s poSkozenym a ochrana spolecnosti.
V ramci znovu zaclenéni pachatele zpét do spolecnosti se Probaéni a mediacni
sluZba mimo jiné zamérfuje na obnoveni pachatelova respektu k pravnim normam,
které spociva ve vytvareni podminek pro rozhodovani o alternativnich postupech
v trestnim Fizeni, coz je zrestorativniho pohledu velmi vyznamné. Ve smyslu
ochrany spole€nosti se zakonna uprava o Probaéni a mediacni sluzbé snazi
prispivat uc¢innym fedenim konfliktnich a rizikovych situaci, spojenych s trestnim
fizenim a efektivnim zajisténim realizace ulozenych alternativnich trestu
a opatreni.?63

Probaci se rozumi organizace a vykon dohledu nad pachateli trestnych
¢inu, jak prfed odsouzenim, tak i po odsouzeni. Dale pak kontrola vykonu trestu
nebo trestnich opatfeni nespojenych s odnétim svobody, kontrola vykonu omezeni
a povinnosti ulozenych pachateli v souvislosti s podminénym upusténim
od potrestani, podminénym odloZenim podani navrhu na potrestani, podminénym
zastavenim trestniho stihani, nahrazenim vazby jinym opatfenim, podminénym
odsouzenim, odkladem nebo preruSsenim vykonu trestu odnéti svobody,
podminénym propusténim nebo vykonem jinych trestu, v€etné individualni pomoci

pachateli a pusobeni na néj, aby vedl fadny zivot, vyhovél podminkam, které byly

261 CESKA REPUBLIKA. Zakon o obétech trestnych &ind a o zméné nékterych zakon( (zakon o
obétech trestnych &inl). In: 2013. Praha, 2013, ro¢nik 2013, &islo 45. §3 odst. 5. Dostupné také z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/2013-45

262 CESKA REPUBLIKA. Zakon o probaéni a mediaéni sluzbé. In: 2000. Praha 2000, roénik 2000,
Cislo 257. Dostupné take z: Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]

263 STREMY, Tomas$, Lucia KURILOVSKA a Miroslava VRABLOVA. Restorativna justicia. Praha:
Leges, 2015, 352 s. Teoretik. ISBN 978-80-7502-075-8. s. 305-317.
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uloZzeny soudem nebo statnim zastupcem, jejichZz cilem je obnova naru$enych
pravnich i spolecenskych vztah.24

Mediace se vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim a rozumi se ji
mimosoudni zprostfedkovani, jehoZ snahou je feSeni sporu mezi pachatelem
a poskozenym, v€etné Cinnosti sméfujici k urovnani konfliktniho stavu. Mediaci
Ize provadét pouze s vyslovnymi souhlasy pachatele a poskozeného a za ucasti
mediatora, ktery pro$el akreditovanym vycvikem.?>

Podle Roubalové byvaiji restorativni programy pro obéti asto nepfijemne,
avSak studie dlouhodobé prokazuiji jejich pfinos. Tyto programy umoziuji obétem
dosahnout reparace, tzn. napravy, kterou muze zpusobit napf. vyjadiena litost
pachatele apod. Sou¢asné davaji obétem prostor pro projev jejich hlubSich emoci,
napf. hnévu, studu, strachu ¢i smutku, coz ma napomoci k ucinnéjsi lécbé
traumatu z dusSevniho pohledu.?%®

Pro dosazeni efektivnich vysledkd restorativniho zaméru, je zapotiebi
o pachateli obdrzet co nejvice informaci, a proto Probacni a mediaéni sluzba musi
uzce spolupracovat s fadou statnich i nestatnich instituci. V praxi se jedna
0 spolupraci predevsim s organy obci, dalSich obecné& prospésnych instituci
zajistujicich vykon trestu obecné prosp&snych praci. Dale pak s Ufady prace,
které zaijistuji pfipadny pracovni vycvik Ci pracovni vzdélani klientely Probacni
a mediaéni sluzby. DalSi spoluprace je s pracovniky socialni péce, se socialnimi
kuratory, kuratory pro mladez a také s protidrogovymi koordinatory. V pfipadé
fizeni ve véci pachatele, ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,
Probacni a mediaCni sluzba spolupracuje s Vézenskou sluzbou a Justicni
strazi.?6?

Probacni a mediaéni sluzba je vyznamna spolupracuijici instituce pro soudy,
jestlize ufednici Probaéni a mediacni sluzby podavaiji zpravy o vysledku vykonané

mediace a o vykonu a pInéni ulozenych alternativnich trestu, které jim byly ulozeny

264 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
464 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 388.

265 CESKA REPUBLIKA. Zakon o probaéni a mediaéni sluzbé&. In: 2000. Praha 2000, roénik 2000,
Cislo 257. Dostupné také z: Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]

266 ROUBALOVA, Michaela. Obéti kriminality: poznatky z viktimizaéni studie. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2019, 193 s. Studie (Institut pro kriminologii a sociélni prevenci).
ISBN 978-80-7338-174-5. Dostupné také z: http://www.ok.cz/iksp/docs/449.pdf. s. 47.

267 DOUBRAVOVA, Dagmar. Pfiruéka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ - Institut pro probaci a
mediaci, 2001, 180 s. ISBN 80-902998-0-6. s. 4-7.
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a které byly ufednikim svéfeny. Takové podani zpravy se kona v intervalech
alespori jednou za pul roku.?%®

DalSim vyznamnym spolupracujicim organem je pro Probacni a mediaéni
sluzbu Policie Ceské republiky. Policie zajistuje kontrolni &innost nad ulozenym
trestem zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, v ramci,
kterych muze byt uloZzen pozZadavek, aby se pachatel v dobé konani téchto akci,
na které ma zakaz vstupu, dostavoval na policejni sluzebnu. O plnéni tohoto
pozZadavku, pak policie ufednikiim Probacéni a mediacni sluzby podava zpravu.259
Béznou praxi posledni doby je i skuteCnost, Ze policie z vlastniho rozhodnuti

podava zpravu o zahajeni trestniho fizeni proti konkrétnimu pachateli.

268 VETROVEC, Vladislav. Zékon o mediaci a probaci: komentar. Praha: Eurolex Bohemia, 2002,
115 s. Komentované zakony (Eurolex Bohemia). ISBN 80-864-3232-7. s. 87-88.
269 |bid., 87-88
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4 KOMPARACE SE ZAHRANICIM

Justiéni systém Ceské republiky ma z restorativniho pohledu pomé&rné
rigidni pfistup ve srovnani se zapadnimi zemémi. Prvky restorativni justice
se ve svété zacaly objevovat zhruba v 70. letech 20. stoleti, pfiCemz zpusoby
zaClenéni restorativni justice do pravnich fadu jednotlivych statl, jsou znacné
rozlicné. Ceska justice je stale postavena na kontinentalnim pravnim systému
a na zakladech klasické trestni justice. Pravdépodobné diky nedostatkim tohoto
klasického trestniho systému a trendu ostatnich vyspélych statd, zejména pak
evropskych, reaguje i Ceska justice na potfeby dnesSni moderni spole€nosti
a zarazuje stale vice restorativnich prvku do svého trestniho systému.27°

Pro srovnani projevl restorativni justice v zahraniCi doslo ke komparaci
prvku restorativni justice v zemich Novy Zéland, Belgie a Madarsko, pfi€emz jejich

vybér nebyl nahodny a u kazdé z nich je oddvodnén.

4.1 Novy Zéland

Novy Zéland je povazovan za kolébku restorativni justice. Ackoliv jde
o pravni kulturu angloamerickou, ktera je od Ceské pravni kultury vyrazné odlisSna
je jeho wuvedeni vécné, nebot praxe promitani restorativniho konceptu
do legislativnich Uprav prava je velmi inspirativni.?’*

Na Novém Zélandu se zacaly praktikovat rodinné skupinové konference,
které jsou hlavnim predstavitelem restorativniho pfistupu programd a tamniho
feSeni trestné Cinnosti zejména mladistvych. | v procesech dospélych pachatelt
je uzivano fFady restorativnich nastroju, pfi€emz restorativni pfistupy zde
pfedstavuji nejen instrument procesniho fizeni, ale téZ koncept, ktery vyraznym
zpusobem ovliviiuje ducha a zakladni nastaveni celého trestnépravniho

systému.?’?

2710 FRYSTAK, Marek a Eva ZATECKA. PRINCIP RESTORATIVNI JUSTICE V NOVEM
TRESTNIM ZAKONIKU. In: . 2007, s. 12. Dostupné také z: https://aocov.cz/wp-
content/uploads/2020/09/Princip-restorativni-justice-v-novém-trestnim-zakoniku.pdf

271 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy pfi fe$eni trestné ¢innosti. \V Praze: C.H.
Beck, 2019, 220 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-756-9. s. 110.
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Sentencing Act?”® zroku 2002 je jednou z nejrestorativnéjsich
trestnépravnich uprav v celosvétovém méfitku, v némz je velmi dobfe kombinovan
restorativni a retributivni pfistup. Soudy jsou pfi svém rozhodovani vazany
zakladnimi zasady, jejichz cilem je, aby dovedly pachatele k pfijeti odpovédnosti
za své jednani a uvédoméni si ujmy, kterou zpUsobil, aby zaopatfil potfeby, které
vznikly obéti trestného Cinu, zajistil nahradu ujmy vzniklé v souvislosti s jeho
protipravnim jednani, aby odsoudily pachatelovo trestné jednani, odstrasSily
pachatele od spachani trestného Cinu stejného nebo obdobného charakteru,
ochranily komunitu pfed pachatelem a napomohly pachateli v jeho rehabilitaci
a reintegraci.?’#

Soudy jsou také povinny zahrnout a vzit v potaz v rozhodovani o véci
vSechny vysledky restorativnich procesu. Takovy pfistup vhodné doplriuje dalsi
jmenované zasady, které Ize fadit mezi klasické funkce trestniho prava, kterymi
jsou prvky odsouzeni a odstraseni od dalSiho trestného jednani. Uvedena
zakonna uprava tedy na legislativni urovni zapojuje restorativni koncept a jeho
principy do stavajicich trestnépravnich uprav. Takova kombinace restorativniho
a klasického systému ma vyznamny vliv jednak na problematiku sankcionovani
a jednak na vétsi Sanci, jak podpofit pachatelovu zménu chovani do budoucna.?”®

Novozélandska trestnépravni uprava v Sirokém méfitku usiluje ve svych
procesné nenarocnych ustanovenich o narovnani mezi primarnimi ucastniky
konfliktu, tedy mezi obéti, pachatelem a jejich rodinami ¢i dotéenymi

komunitami.2’6

4.2 Belgie

Belgie ma zvlastni dlohu v tom, Ze ma aktivné, plsobici kriminologicky
institut pfi Katholieke Universiteit v Lovani, jehoZ soucasti je i vyzkumna sekce,
ktera se zabyva vyhradné restorativni justici. Pfi této univerzité, dokonce ve stejné

budové sidli i centrala European Forum for Restorative Justice. Spoluprace téchto

273 NOVY  ZELAND. Sentencing  Act. In:  2002. Dostupné také z
http://www.legislation.govt.nz/act/public/2002/0009/latest/DLM135342.html. [online], [cit. 2023-03-
01].

274 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy pfi fe$eni trestné ¢innosti. V Praze: C.H.
Beck, 2019, 220 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-756-9. s. 111.

275 |bid., S. 112

276 |bid., S. 112
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dvou instituci vytvafri silné zazemi a moznosti pro uvod restorativnich myslenek
do praxe.?’’

K vétsi mife aplikace restorativniho pfistupu v Belgii dochazelo od 90. let,
20. stoleti. V fizeni ve vécech dospélych pachatell jsou dostupné Ctyfi zakladni
oblasti a nastroje: trestni mediace, mediace pro nahradu, restorativni justice
ve vézenském systému a mediace vyuzivana v dalSich kontextech.?’8

V porovnani s jinymi zemémi je Belgie odliSna, tim ze oproti upravé
ve vécech mladistvym pachatell do$lo k vyraznému vzestupu a narustu vyuziti
restorativni justice v trestnim fizeni dospélych pachateld.?”?

Do trestnépravni upravy Belgie byla v roce 1994 pfidana trestni mediace,
kterou statni zastupci mohou vyuzit v fizeni o bagatelnich trestnich Cinech,
za které hrozi trest odnéti svobody do dvou let. Statni zastupce mize soucasné
s mediaci nafidit poradenstvi, vhodny program Ci povinnost k obecné prospésnym
pracim. 280

Na rozdil od Ceské pravni upravy, ta belgicka voli jako zplsob narovnani
vztahu mezi obéti a pachatelem, pfimo mediaci, tak jako tomu je napf.
v Madarsku. Od roku 2005 se v Belgii stala mediace pfimou soucasti
trestnépravni politiky, kterou je mozné aplikovat u feSeni veskeré trestné Cinnosti
bez omezeni stupné zavaznosti. V Belgii restorativni proces a trestni fizeni
na sobé funguji sice nezavisle, ale pravni legislativa umoznuje vzajemné prolinani
a upravuje pravidla tohoto propojeni.?8:

V pfipadé, ze béhem mediace jednotlivi uCastnici dojdou ke shodé, zasSlou
jejich konsensus soudu, ktery jej uvede do svého rozhodnuti. Je vyluéné na uvaze
soudu, zdali takovou shodu ve svém rozhodnuti zohledni. Pokud tak ucini, uvede
soud tuto skuteCnost ve svém rozhodnuti. Mediace je poskytovana v kazdém
soudnim obvodu a mediatory jsou probacni ufednici, pfiemz samotné jeji
zajisténi maji v kompetenci neziskové organizace, pod zastitou Ministerstva

spravedInosti.?®?

277 |bid., S. 108
278 |pid., s. 108
279 |bid., s. 108
280 |bid., s. 109
281 |bid., s. 109
282 |bid., s. 109
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Mediaci belgicka legislativni uprava umoznuje vyuzit i u zavazné trestné
cinnosti. To popira obecnou predstavu, ze restorativni programy, které stoji
na kontaktu obéti a pachatele, jsou vhodnym feSenim jen pro méné zavaznou

trestnou ¢innost.283

4.3 Mad’arsko

Madarsko je pro srovnani zajimavé s ohledem na historickou blizkost
Ceské republice, a to véetné jejich pfeméné celkového statniho systému, véetné
pravniho, po padu totalitniho rezimu v roce 1989. Diky tomu v obou zemich
nastaly nové vyzvy i pro postupnou transformaci trestni justice, v€etné moznosti
zapojovani restorativnich mysSlenek do stavajicich podob trestnépravnich
Uprav.28

V Madarsku byla zavedena mediace, jako jeden z nastroju feSeni nasledku
bagatelni trestné Cinnosti, a to na zakladé evropského ramcového rozhodnuti
z roku 2001.285 Mediace je upravena samostatnym zakonem, ktery detailné
upravuje principy, pravidla, proces, i obsahové nalezitosti vyslednych ujednani.
Provazanost této zakonné upravy s upravou obecnou je pak zajiSténa
hmotné&pravnimi a procesnimi rfady.28¢

Madarska uprava je oproti Ceské specifi¢téjSi, nebot pfimo taxativné
vyjmenovava, u jakych trestnych €ind ji je mozné vyuzit, pfiCemz soucCasné
rozliSuje dva procesni postupy. U trestnych &ind, za které ma byt uloZzen trest
odnéti svobody do tfi nebo péti let. V pfipadé prvni kategorie je nahrada
zpusobené ujmy jako vysledek mediaéniho procesu dostacujicim pfedpokladem
pro skonceni véci. V pfipadé druhé kategorie je mozno za obdobnych podminek
snizit trest vlibovolném rozsahu, pfi€emz soud zvaZuje, jestli vysledek
mediacniho procesu predstavuje adekvatni feSeni dané véci €i zda je nutné navic

ulozit trest.287

283 |bid., s. 109

284 |bid., s. 106

285 EVROPSKA UNIE. RAMCOVE ROZHODNUTI RADY ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti
v trestnim fizeni: UREDNI VESTNIK EVROPSKYCH SPOLECENSTVI. In: Brussel, 2001,
2001/220/SVV. Dostupné také z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001F0220&from=CS. [online], [cit. 2023-03-07].

286 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy pfi fe$eni trestné ¢innosti. V Praze: C.H.
Beck, 2019, 220 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-756-9. s. 106-107.

287 |bid., s. 107
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Zcela zasadni odliSnost v madarské pravni upravé od Ceské je spatfovana
v tom, ze mediace ma v tamejSi pravni upravé mnohem vyznamnéjSi misto,
pficemz existence jejich zakona o mediaci velmi dopodrobna zajistuje vysSi pravni
jistotu celého mediaCniho procesu a jeho nasledné provazanosti s trestnim
fizenim. Jeho existence také zajiStuje obecné védomi Siroké verejnosti
o restorativnim konceptu a znalost, zkuSenosti organt ¢innych v trestnim fizeni.?88

Lze predpokladat, Ze v Madarsku byla vétSi snaha o zapojeni restorativniho
pFistupu do pravni Gpravy nezli v Ceské republice. Praxe vSak odrazi skuteénost,
Ze tato pravni uprava nema prili§ velkou podporu jak ze strany organu €innych
v trestnim Fizeni, tak v ramci spole¢nosti obecné. Je tedy zfejmé, Ze implementace
restorativniho pfistupu do trestnépravni politiky je v Madarsku spiSe aktivitou
shora, bez potfebné reflexe spolecnosti. To mlaze byt vyvolané nedostateénou
spoleCenskou socialni soudrznosti, coz je v podstaté jeden ze zakladnich

stavebnich kamen( restorativni justice.?®®

288 |bid., s. 107
289 |bid., s. 108
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5 VYZKUM

Pro praktickou Cast je v této praci zvolena metoda dotaznikoveho Setfeni,
jejimz cilem je ziskani dat napFi¢ strukturou policejniho organu Ceské republiky,
kterou tvofi zejména zpracovatelé trestnich véci zakladnich ¢&lankd policie,
vySetiovatelé  SKPV  vS8ech  urovni, elitni vySetfovatelé  zafazeni
na celorepublikovych utvarech, v€etné vedoucich pracovniki, ktefi se procesni
strankou trestnich véci zabyvaji pfedevSim formou vykonu kontroly

nad legitimnosti postupu v kazdé trestni véci jednotlivé.

5.1 Vyzkumna metoda — anonymni dotaznik

Pro vyzkumnou c&ast byla zvolena metoda anonymniho dotaznikového
Setfeni. Cilem je ziskani dat, vypovidajicich o urovni znalosti a vyuziti prvkd
restorativni justice specificky vybranou skupinou respondentt. Respondenti jsou
prislusnici Policie Ceské republiky, kteFi v ramci vykonu své sluzby zpracovavaji
napad trestné Cinnosti v ramci trestniho fizeni za dozoru statniho zastupce, jemuz
sva zjisSténi a navrhy predkladaji. Zarovern se zaméfuje na zjiSténi ovlivnéni miry
uziti prvku restorativni justice vlastnimi zkuSenostmi a postoji dotazovanych.

Dotaznik, ktery je prilohou, je vytvofen prostfednictvim webového portalu
www.survio.com, ktery ucastnikim dotaznikového Setfeni umozfiuje vyplnéni
dotazniku kdykoliv a kdekoli online prostfednictvim internetového portalu. Zaroven
zadavateli napomaha i s naslednym vyhodnocenim vysledkl, které jsou
dotaznikovym Setfenim ziskany.

Vytvofeny dotaznik byl jednak individualné rozeslan mezi prislusniky
Policie Ceské republiky zafazenych na uvedenych Usecich a souéastech a jednak
prostfednictvim internetové stranky na socialni siti Facebook, konkrétné
ve skuping, kde se sdruzuji pouze policisté a policistky z celé Ceské republiky,
S upozornénim, komu je pfesné urcen.

Dotaznik je tvofen uvodem, ve kterém jsou respondenti seznameni,
s problematikou, ktera je pfedmétem vyzkumu, tedy restorativni justici. Otazky,
které dotaznik obsahuje, jsou rozdéleny do dvou casti. V prvni ¢asti je uvedeno
pét rozfazovacich otazek, jimiz ma byt ovéfena reprezentativnost vzorku, tedy
respondentl véetné jejich charakteristiky. V druhé Casti se pak nachazi Sestnact

otazek, ze kterych je jedenact uzavienych a pét otevienych. Forma otevienych
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otazek byla zvolena z diivodu ziskani subjektivniho nazoru a zkusenosti kazdého

respondenta v dané problematice.

5.1.1 Vyhodnoceni

Vysledky, které byly ziskany metodou dotaznikového Setfeni, budou
vyhodnoceny i z titulu patnactiletého plsobeni autora této prace na nékolika
policejnich soucastech, v€etné zarazeni na useku vySetfovani a vedouci pozice

zakladniho ¢lanku policie, na kterém je vedeno trestni fizeni.
5.2 Vyzkumny soubor — policejni organ

5.2.1 Charakteristika respondentt

Dotaznik vyplnilo celkem osmdesat pét respondentl, coz je o patnact
respondentll méné, nez Cinil pfedpoklad minimalniho poctu sto plnohodnotnych
odpovédi. Pocet celkovych zajemcl o vyplnéni dotaznikd byl vSak ze zavérecné

statistiky www.survio.com vysSi, viz zavér praktické ¢asti této prace.

Otazka ¢. 1: Jaky je Vas vék:

Nejvice zastoupenou vékovou skupinou respondentl byla kategorie
ve vékovém rozmezi mezi 41 az 50 rokem zivota, z ¢ehoz Ize predpokladat,
Ze se jedna predevSim o osobnostné vyzralé jedince. Konkrétni procentualni

zastoupeni v8ech vékovych kategorii je patrné z nize uvedeného grafu.

N
o
N
(6]

H B BN
N

= |
w
o

H W
[ [
v D
o 10

W 50 avice

Graf ¢. 1 - Vékové kategorie respondentt
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Otazka ¢. 2 Jaké mate vzdélani:

Dosazené vzdeélani respondentl bylo nejvice zastoupené skupinou
s ukonCenym vysokoskolskym vzdélanim ve IlI. stupni v celkovém procentualnim
zastoupeni 42,4 %. Druha nejvice zastoupena skupina byla s ukonenym
vysokoSkolskym vzdélanim v I. stupni v celkovém procentualnim zastoupeni
40 %, treti skupinou pak byli stfedoskolaci, ktefi tvofi 16,5 % z celkového poctu

odpovédi.

Otézka é. 3 Kde jste u Policie CR zafazen/a:

Mezi respondenty pfevazovala v celkovém souhrnu skupina pfislusnikd,
ktefi jsou zafazeni u SKPV a u celorepublikovych utvart, coz je uroveri SKPV.
Do vypliovani dotazniku se zapaijili i respondenti zafazeni u zakladnich ¢lank
policie, s pfedpokladem, Ze se jedna o procesualisty v trestnim fizeni a vedouci

funkcionare, ktefi dohlizi na pribéh zpracovavani trestnich véci.

14,1%

m 00 PCR
m SKPV U0
m SKPV KR

Celorepublikovy ttvar

Graf &. 2 — Sluzebni zafazeni respondenti u PCR

Otazka ¢. 4 Jaka je délka VasSi praxe: a otazka ¢. 5 Jak dlouho jste zarazeni
nebo byli zarazeni u SKPV:

Dotaznik byl nej¢astéji vyplnén respondenty slouzicich 21 let a vice
v procentudlnim poméru 34,1 %, nasledné respondenty slouzicimi v rozmezi 16
az 20 let v procentualnim poméru 17,6 %, ve stejném procentualnim poméru, tedy

17,6 %, byli zastoupeni i slouzici vrozmezi 11 az 15 let. Druhou nejvétsi
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zastoupenou skupinou byli respondenti slouzici vrozmezi 6 az 10 let,
v procentudlnim zastoupeni 18,8 % a zbylé procentudlni zastoupeni ve vySi
11,8 % byla kategorie do 5 let délky sluzby. Z vétSiny respondentl jsou policisté
zarazeni u SKPV a celorepublikovych utvard s délkou praxe do 5 let, o Cemz
vypovida procentualni zastoupeni v poméru 50,6 %. To je podloZzeno nize
uvedenym grafem, v€etné ostatnich kategorii s délkou zafazeni u SKPV

a celorepublikovych utvar(.

H0-5 let
W 6-10 let
11-15 let

M 16 a vice let

Graf ¢. 3 — Délka praxe u SKPV a celorepublikovych utvard

5.2.2 Shrnuti charakteristiky respondentt

Celkovym zhodnocenim bylo zjiSténo, Zze nejvice odpovédi bylo ziskano
od respondenti ve vékové Kkategori mezi 41 az 50 rokem Zivota,
s vysoko$kolskym vzdélanim Il. stupné slouzicich u Policie Ceské republiky 21 let
a vice, s vétSinovym sluzebnim zafazenim u SKPV a u celorepublikovych utvart,
s délkou praxe do 5 let uvedeného zafazeni. Vzhledem k jejich vzdélani a celkové
délce praxe a zaroven k jejich vétSinovému zafazeni na SKPV a celorepublikovych
utvarech, se da predpokladat, Ze by o principech a nastrojich restorativni justice
mohli a méli mit dostate¢né povédomi, pfipadné znalosti, kterych by mohli

vyuZzivat ve své praxi.
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5.3 Cil vyzkumu - analyza uziti prvku restorativni justice v praxi

Rozbor vysledki z oblasti zkuSenosti policistil s restorativni justici
v trestnim fizeni

Odpovédi na otazky zaméfené na osobni zkuSenosti, znalosti v oblasti
restorativni justice v€etné analyzy fungovani jejich prvkl v praxi byly vyhodnoceny

a zpracovany do grafického znazornéni.

Otazka ¢. 6 Stal/a jste se vy nebo nékdo z vasSich blizkych obéti trestného
éinu:

VétSina respondentu na tuto otazku odpovédéla, ze se obéti trestného Cinu
bud stali oni, pfipadné jejich blizci. Tito byli zastoupeni v procentualnim poméru
55,3 % 1z celkového poctu dotazanych. Zbyla pomérna procentualni cast

odpovédéla, Ze se sami, ani jejich blizci nestali obéti trestného Cinu.

Otazka ¢. 7 Ohodnot'te na Skale od -2 do +2, co si myslite, Ze trestny cin
narusuje primarné:

Podstatou otazky bylo zjisténi, zda se respondenti domnivaji, Ze trestny ¢in
spiSe naruSuje ,mezilidské vztahy“ nebo spiSe naruSuje ,pravni normy“. Jejich
odpovédi vySly pomeérné neutralné avSak s mirnym pfFiklonem k odpovédi,
Ze trestny Cin naruSuje mezilidské vztahy v procentualnim poméru 51,8 %
v celkovém souhrnu odpovidajicich. Respondenti, ktefi se pfiklani k tomu,
Ze trestny Cin naruSuje ,primarné pravni normy“ jsou procentualnim poméru
30,6 % a 17,6 % odpovidajicich odpovédélo tak, ze trestny €in narusuje mezilidské
vztahy a pravni pfedpisy rovnocenné. TakzZe vysledna hodnota ve vysi 51,8 %
odpovidajicich se pfiklonilo k tomu, Ze trestny €in narusuje ,mezilidské vztahy*,
coz v celkovém souhrnu svédci, ze pouze 0 1,8 % z celkového souhrnu odpovédi
jde z restorativniho hlediska pozitivnim smérem. Lze tedy fici, Zze policisté
nevnimaji dusledky trestnych €inl jako naruseni mezilidskych vztah(, ale Ze jsou
presvédc&eni, ze je tim pfedevSim narusena norma. S ohledem na formu odpovédi

Skalovanim, jsou data pro pfehlednost uvedena v tabulce, nikoli grafu.
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Tabulka €. 1 Odpovédi na otazku ¢. 7

Odpovéd -2 -1 0 1 2

primamé narufuje pravni normy ® | 12 (14,1%) | 14(16,5%) | 15 (17,6%) | 18(21,2%) | 26(30,6%) | ® nanuluje mezilidské vatahy

Otazka ¢. 8 Podstatou trestniho rizeni a trestu je:

U této otazky byly uvedeny konkrétni moznosti odpovédi k vybéru: ,nahrada
Skody poskozeného, potrestani pachatele, udéleni trestu odnéti svobody, ochrana
spole¢nosti, naprava pachatele, pfedchazeni trestné cinnosti, obnoveni
predchozich poméru, alternativni potrestani, zajisténi potfeb obéti a prevzeti
odpovédnosti pachatele, naprava naruSenych vztaht, stigmatizace pachatele
(zapis do rejstiiku trestl), vyclenéni pachatele,“ pfiCemz byla moznost vybrat
v8echny odpovédi najednou. V odpovédich, bylo umysiné zahrnuto vice
restorativnich i retributivnich prvkd najednou. Smyslem této otazky bylo zjistit,
zdali se respondenti pfiklanéji spiSe ke klasickému, sou€asnému retributivhimu
mysSleni, €i vice k restorativnimu. Pro nazornost bude uvedeno Sest nej¢astéji
oznacovanych odpovédi.

Nejcastéji volenou odpovédi byla moznost ,potrestani pachatele®. Ta byla
ze svych 100 % oznacena ve frekvenci oznaCovani 80 %. Druhou nejCastéji
volenou odpovédi byla moznost ,ochrana spole¢nosti ve frekvenci oznacovani
76,5 %, tfeti moznosti byla odpovéd ,naprava pachatele“ ve frekvenci oznaovani
40 %. Ctvrtou a patou moznosti byly odpovédi ,nahrada $kody poskozenému
a predchazeni trestné Cinnosti“, které vysly ve frekvenci oznaCovani na stejné
urovni a to v 38,8 %. Sestou nejéastsji vybranou moznosti byla odpovéd ,zajisténi
potifeb obéti a prfevzeti odpovédnosti pachatele” ve frekvenci oznacovani 25,9 %.

V celkovém souhrnu téchto odpovédi byla nejcastéji oznaCena odpoved

Lpotrestani pachatele®, coz je vyslovené retributivni prvek.

Otazka ¢. 9: Domnivate se, Ze trest odnéti svobody je ve vztahu k obéti
dostate¢nym zadostiucinénim a napravou poskozenych prav a svobod:
U této otazky méli respondenti moznost odpovidat pomoci rozmezi na Skale

od hodnoty -2 do hodnoty 2. Hodnota na Skale -2 vyjadfovala pfiklon k nazoru,
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Ze respondent ,naprosto NEsouhlasi“ a hodnota na Skale 2 vyjadfovala moznost,
Ze ,naprosto souhlasi*.

Nadpolovi¢ni vétSina respondentld v celkovém procentualnim souhrnu
se z 62,3 % domniva, ze trest odnéti svobody neni ve vztahu k obéti dostateCnym
zadostiu¢inénim. Tento vysledek by mohl naznacit, Ze se myslenky vétSiny
respondentl ubiraji restorativnim smérem. Vysvétleni by mohlo byt ¢astecné
v kontextu s pokladanou otazkou ¢&. 6, ktera se respondentl dotazovala, zdali
se stali sami nebo nékdo z jejich blizkych obéti trestného Cinu, kde nadpolovi¢ni
vétSina odpovédéla, ze ano. Lze pfedpokladat, Ze na pfedmétnou otazku €. 9
respondenti hledéli z pohledu obéti trestného €inu, a proto je mozné, zZe se jejich
mysSlenky, ubiraji restorativnim smérem. Neni nezajimavé, Ze se z celkového
pocCtu respondentd 11,8 % k této otazce nedovedlo vyhranit. Zbylych 25,9 %
se priklonilo k odpovédi, Ze trest odnéti svobody je dostate€nym zadostiu¢inénim

a napravou poskozenych prav a svobod.

Tabulka €. 2 Odpovédi na otazku ¢. 9

Odpovéd -2 -1 0 1 2

Naprosto NEsouhlasim ® | 20(23,5%) | 33(38,8%) | 10(11,8%) | 17(20,0%) | 5(59%) @ ® naprostosouhlasim

Otazka ¢. 10 Domnivate se, Ze trest odnéti svobody vede k napraveni
pachatele:

U této otazky byla taktéz jako u predchozi otazky €. 9 moznost odpovidat
pomoci rozmezi na Skale od hodnoty -2 do hodnoty 2. Hodnota na Skale -2
oznacCovala odpovéd, Ze respondent ,naprosto NEsouhlasi“ a hodnota 2
oznacovala odpovéd, Ze respondent ,naprosto souhlasi®.

Vysledkem rozboru téchto odpovédi bylo, ze 62,4 % respondentd
odpovédélo, Ze ,naprosto NEsouhlasi“, z ehoz vyplyva, Ze pro né trest odnéti
svobody nevede k napraveni pachatele. 21,2 % respondentld se vyjadfuje
neutralné, coz by mohlo znamenat, Zze je pro né tato otazka pfili§ obecna.

Da se predpokladat, Ze v pfipadé konkretizovani trestného Cinu a trestu by jejich
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vyjadieni bylo vice jednoznaéné. Zbylych 16,5 % respondentd se domniva,
Ze trest odnéti svobody vede k napraveni pachatele.

Z jejich odpovédi je evidentni restorativni mysleni, a tedy uvédomeéni si,
Ze odsouzeni a nasledné vyclenéni pachatele jako osoby ze spole€nosti
do vykonu trestu odnéti svobody neni vhodnou cestou pro jeho napravu.
Avsak ze stejného hlediska jako u otazky €. 9, Ize pfedpokladat, Ze opét nahled

respondentu na tuto otazku je z pohledu jejich zkuSenosti z pozice obéti.
Tabulka €. 3 Odpovédi na otazku ¢&. 10

Odpovéd -2 -1 0 1 2

Naprosto NEsouhlasim ® | 17 (20,0%) | 36(424%) | 18(20,2%) | 13(153%) | 1(1,2%) | ® naprosto soublasim

Naproste NEsouhlasim m naprasto souhlasim
1 ]

Otazka ¢. 11. Setkal/a jste se s pojmem restorativni justice:
Na tuto otazku bylo mozZné odpovédét pouze ,Ano / Ne“. O seznani

respondentll s pojmem restorativni justice vypovida nize uvedené grafické

znazornéni.

H Ano

H Ne

Graf. ¢. 4 — Znalost pojmu restorativni justice

Z vysledku této otazky s prihlédnutim k charakteristice respondentu (vékové

i sluzebné vyzralé osobnosti, s dlouholetou praxi a zafazenim na SKPV vSech

85



urovni) je k zamysleni, Ze neznaji pojem restorativni justice jako takovy. Znalost
pojmu stvrdilo pouze o 1,2 % vice respondentd nez neznalych, pficemz

predpoklad byl daleko vétsi.

Otédzka ¢&. 12 Ceskad justice ma nékolik forem feseni protipravniho jedndni
a potrestani pachatele. Soucasny trend je uZiti prvku restorativni justice.
Soubhlasite s timto tvrzenim:

Na tuto otazku bylo mozno odpovédét pouze ,Ano / Ne“ kdy 51,8 %
respondentl odpovédélo, Zze sou€asnym trendem neni uziti prvkd restorativni
justice v Ceské justici. Lze predpokladat, Ze respondenti, ktefi maji povédomi
o restorativni justici, viz pfedchozi otazka &. 11, kde 51,8 % respondentu
odpovédélo, Ze se jiz s pojmem restorativni justice setkali, si mohou byt zaroven
i védomi, Ze v souCasnosti neni kladen dliraz na pIné uziti prvku restorativni justice
v Ceskeé justici. Zbylych 48,2 % respondentl souhlasilo s tvrzenim, Ze sou€asnym
trendem v Ceské justici je uziti prvkl restorativni justice.

Vzhledem k tomu, Ze dotazniky byly rozeslany mezi kolegyné a kolegy
policisty doSlo ke zpétné vazbé, konkrétné byl polozen dotaz, co to tedy
ta restorativni justice je, pfipadné bylo sdéleno, Ze to pred vyplnénim dotazniku
neveédéli a otazka €. 11 je pfiméla k tomu, aby si tento pojem vyhledali. Nelze tvrdit,
Ze tak ucinili vSichni, ale vzhledem k uarovni jejich vzdélani se to da pfedpokladat.

Mimo jiné se tato domnénka potvrzuje i v nasledujicich odpovédich.

Otazka ¢. 13 Podstatou restorativni justice je:

Na tuto otazku byl uveden taxativni vycCet téchto odpovédi: ,strikini
potrestani pachatele, zajisténi potfeb obéti, pfevzeti odpovédnosti pachatele,
udéleni trestu odnéti svobody, obnova naruSenych vztahd, identifikace Ujmy
a z ni vyplyvajici povinnost, eliminace pachatele od spoleCnosti, motivace
pachatele k prevzeti odpovédnosti, stigmatizace pachatele (zapis do rejstfiku
trestll), zajisténi pocitu spravedinosti, pfijeti viny, nahrada Skody poSkozeného®,
pricemz byla mozZnost oznacit vSechny odpovédi najednou. Pro nazornost bude
rozebrano 6 nej¢astéji volenych odpovédi.

Nejcastéji volenou odpovédi byla moznost ,obnova narusenych vztah(“.
Ta byla ze svych 100 % oznacena ve frekvenci oznaCovani 57,6 %. Druhou

nejCastéji volenou odpovédi byla moznost ,motivace pachatele k prevzeti
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odpovédnosti“ ve frekvenci oznacovani 56,5 %, tfeti moznosti byla odpovéd
,prevzeti odpovédnosti pachatele* ve frekvenci oznagovani 54,1 %. Ctvrtou byla
odpovéd ,zajisténi potfeb obéti“, ve frekvenci oznacovani 47,1 %. Patou odpovédi
byla moznost ,nahrada Skody poSkozenému® ve frekvenci oznaCovani 36,5 %
a Sestou nejCastéji oznacCovanou odpovédi byla odpovéd ,zajiSténi pocitu
spravedInosti“ ve frekvenci oznacovani 35,3 %.

V celkovém souhrnu téchto odpovédi, je zjisténo, ze vétSina respondentl
oznacila jako spravné moznosti, které jsou opravdu skuteCnou podstatou
restorativniho pFistupu. Ostatni moznosti v retributivnim duchu, byly oznacovany
v jednotkach procent. Tedy respondenti chapou, co by mélo byti podstatou

restorativniho pfistupu.

Otazka ¢. 14 Prostredkem restorativni justice je:

Na tuto otazku byl taktéz taxativni vyCet odpovédi ve znéni: ,dialog, odnéti
¢i omezeni svobody pachatele, dobrovolnost, nepotrestani, participace ucastnikd,
uspokojeni potfeb pachatele, zaméfeni se na trest, zaméreni se na odSkodnéni,
porozumeéni poskozenému, medializace naru$eni pravnich norem® pfiCemz byla
moznost oznacit vSechny odpovédi najednou. Pro nazornost bude rozebrano
Sest nejCastéji volenych odpovédi.

Nejcastéji volenou odpovédi byla mozZnost ,dialog“. Tato odpovéd byla
ze svych 100 % volena nejCastéji, a to ve frekvenci oznacovani 58,8 %. Druhou
nejCastéji volenou odpovédi byla moznost ,participace ucastniki“ ve frekvenci
oznacovani 56,5 %. Treti nejCastéji volenou odpovédi byla moznost ,porozuméni
poskozenému* ve frekvenci 54,1 %. Ctvrtou odpovédi byla mozZnost ,zaméFeni
se na odskodnéni“ ve frekvenci 42,4 %, patou odpovédi pak byla mozZnost
,2dobrovolnost* ve frekvenci oznacCovani 37,6 % a Sestou nejCastéji volenou
odpovédi byla moznost ,medializace naruSeni pravnich norem® ve frekvenci
oznacovani 10,6 %.

Vzhledem k tomu, Ze respondenti u této otazky volili nejCastéji moznosti,
které jsou skuteCnymi projevy restorativni justice, a nejméné volili odpovédi
typické pro retributivni justici, je evidentni, Ze respondenti maji povédomi o tom,

co restorativni justice znamena, resp. obnasi.
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Otazka ¢. 15 Ztotoznujete se se zakladni mysSlenkou restorativni justice,
Ze trestny ¢in predstavuje predevsim zasah do mezilidskych vztahu, a proto,
je-li to mozné a je-li o to zajem, méli by se do reseni nasledku zapojit jejich
primi ucastnici:

U této otazky respondenti odpovidali prostfednictvim oznaCovani rozmezi
na Skale od hodnoty -2 do hodnoty 2. Hodnota na Skale -2 vyjadfovala odpoved
respondentova nesouhlasu, tedy ,naprosto NEsouhlasim®a hodnota 2 vyjadfovala
souhlasnou respondentovu odpovéd ,naprosto souhlasim®

Vysledkem rozboru téchto odpovédi bylo, Zze 68,3 % respondentl
odpovédélo souhlasné tedy, Ze se ztotozfuji s tvrzenim, Ze trestny Cin pfedstavuje
predevsim zasah do mezilidskych vztahu, a proto, je-li to mozné a je-li o to zajem,
méli by se do feSeni nasledkl zapaijit jejich pfimi ucastnici. 16,5 % respondentu
se vyjadfuje neutralné, coz by mohlo znamenat, Ze je pro né tato otazka pfilis
obecna. Da se opét pfedpokladat, ze v pfipadé konkretizovani druhu a zavaznosti
trestné Cinnosti by jejich vyjadfeni bylo vice jednoznaéné. Zbylych 15,3 %
se neztotozhuji s tvrzenim, Ze trestny Cin pfedstavuje predevSim zasah
do mezilidskych vztahu.

Z odpovédi respondentd se v celkovém nahledu da konstatovat, ze maji
pozitivni restorativni smér mysSleni. ProtoZe, uvazovani o trestném cinu, jako
o0 pouhém strohém naruSeni pravnich norem je vyrazné retributivni pfistup. To,
Ze trestny Cin narusuje, predevsim mezilidské vztahy je Cisté restorativni pristup.
Zde je tedy vidét vyrazny priklon respondentl ke spravnému pochopeni podstaty

restorativni justice.

Tabulka €. 4 Odpovédi na otazku ¢. 15

Odpovéd -2 -1 0 1 2

Naprosto NEsouhlasim ® | 3(3,5%) | 10(11,8%) | 14(16,5%) | 39(459%) | 19(22.4%) | ® naprosto souhlasim
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Otézka &. 16 Kterd z instituci v CR md moznost praktikovat prvky restorativni
justice:

U této otazky bylo uvedeno pét instituci, které se restorativnimi prvky
zabyvaji. Byla zde tedy moznost oznacit vSechny odpovédi najednou. VSechny
odpoveédi jsou v podstaté v duchu projevl a vyziti restorativni justice spravné,
nebot v§echny jmenované instituce se podileji na jeji realizaci v riznych rovinach
a vruzné intenzité. Frekvence oznaCovani odpovédi, bude vyhodnocena

od nejcastéji oznaCované po nejmeéné.

B Probacni a mediacni sluzba
H Soud
W Statni zastupitelstvi

Policie CR

M Véznice

Graf ¢. 5 — Instituce aplikujici restorativni pristup

Z vyhodnoceni této otazky bylo zjiSténo, Zze Probacni a mediacni sluzba
byla nejéastgji respondenty oznagovana jako instituce, ktera ma v CR moznost
praktikovat prvky restorativni justice, coz je spravné, nebot Probaéni a mediacni
sluzba je skutecné instituci, ktera ma realizovat, vykon, dohled, stanovit program
alternativnich opatfeni, na misto vykonu trestu odnéti svobody.

Jako druhy nej¢astéji oznaCovany byl soud. Ten rozhoduje o uloZenych
opatfenich, které jsou rozhodnutim o tom, jak celé trestni fizeni dopadne
a nafizuje pfipadné alternativni opatfeni, pfipadné feSeni, jakym smeérem
se povede naprava zplUsobené Skody, a tedy satisfakce obéti, jakym zpUsobem
bude dale pracovano s pachatelem apod. Treti nejCastéjSi odpovédi bylo statni
zastupitelstvi. Jako predposledni moznost byla oznadovana Policie CR

a nejmensi frekvence oznaCeni byla zaznamenana u moznosti véznice.
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Tato moznost byla uvedena jednak pro uzavieni celého kruhu podilejicich
se instituci na praci s pachatelem a jednak pro zajimavost, zdali respondenti tusi,
jakou pozici véznice v ramci restorativni justice zastavaji.

V celkovém souhrnu vyhodnoceni této otazky, by se dalo Fici, Zze pofradi
jednotlivé oznacCovanych instituci, které mohou v praxi realizovat restorativni
pristupy, respondenti provadéli v pomérné dobrém sledu. Pfiemz u dvou
poslednich odpovédi bylo predpokladu, Ze Policie CR bude na poslednim misté,

nebot tato ma nejméné moznosti ze vSech instituci realizovat restorativni instituty.

Otazka ¢. 17 V ramci své policejni prace, uzil/a jste nékdy v trestnim rizeni
nékterou z forem restorativni justice? Uved'te, kterou a kolikrat:
Respondenti méli u této otazky moznost oteviené odpovédi. Oteviena
forma byla zvolena pro moznost hloubégji poznat zkuSenosti respondentu, jejich
nahledy na danou problematiku, z ¢ehoz je pfipadné mozné Cerpat konkrétnich
navrhl na SirSi obeznamenost a efektivnéjsi vyuziti restorativniho konceptu.
Vyhodnocenim pozitivnich odpovédi respondenti z hlediska restorativni
justice bylo zjisténo, ze se pfi své praxi setkali s uzitim néjakych restorativnich
prvkul, a to zhruba ve tficeti pfipadech. Pfesny pocet pfipadd uziti se s jistotou
neda fici, nebot sami respondenti ¢asto uvadéli, ze si pfesny poCet nepamatuji,
pfipadné jej nespecifikovali, namisto toho uvedli mnohokrat, nespocCetné krat.
Mezi nejCastéji uvadéné priklady uZiti restorativni justice patfila dohoda o viné
a trestu, nahrada Skody, zejména u mladistvych pachatelt, podminéné zastaveni
trestniho stihani, narovnani, omluva obéti, podnéty k mediaci. V jednom pfipadé

byla uvedena odpovéd:

,ve tfech pfipadech mou osobou zpracovavané trestni fizeni vedlo v fizené
setkani pachatele s poSkozenym u probacéni pracovnice, slozeni finanéni astky

na obéti TC skrze uget statniho zastupitelstvi ze strany pachatele.*

Ve zhruba 55 pfipadech negativnich odpovédi z hlediska restorativni
justice, taktéz néktefi respondenti neodpovédéli konktrétné. NejCastéji uvadeli,
ze se nesetkali pfi své praxi s prvky restorativni justice. U nékterych respondentu
je zcela evidentni, Ze o restorativni justici nevédi témér nic, dle jejich odpovédi,

napf., Zze se oni sami pokousi o dialog béhem trestniho fizeni, ktery vedou.
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Jenze restorativni justice ma namysli dialogu mezi obéti a pachatelem, nikoliv
mezi procesualistou a blize respondentem nespecifikovanou stranou. Proto je
z odpovédi respondentl z hlediska restorativni justice patrna zaména spravného

terminu dialogu, viz odpovéd:

,Forma rest. justice neni v sou€asné dobé aplikovatelna pfi vykonu €innosti Policie
CR v ramci trestniho Fizeni, a to pfedevsim s ohledem na zakonnou Upravu
ke zvlast zranitelné obéti tr. &inu, je nepfedstavitelné, aby za souCasné pravni
upravy byl pol. organ v pozici mediatora. Takova role dle stavajici zakonné upravy
pol. organu vubec nepfislusi. Max. pou€eni obvinéného o moznosti uzavfit dohodu

o viné a trestu, pfipadné podm. zastaveni tr. stihani a povinnosti s tim spojené.”

Shora uvedena odpovéd svédCi o naprosté respondentové neznalosti
projevu restorativni justice v eském trestnim pravu, natoz o pfipadném jejim

vyuziti. O dal$i neznalosti svédCi odpoveéd, ktera je uvedena nize.
,Domluva, vyifeseni konfliktu dialogem, nékolikrat, béhem pfimého vykonu sluzby*
Taktéz zajimava odpoved byla:

,OSZ nechtélo fesit odklony v TR. Setkala jsem se nelibosti statnich zastupct*

V souhrnu jde zhruba o 1/3 pozitivnich odpovédi, pfi¢emz nékteré pfipady,
obzvlast uvedena odpovéd respondenta se zkusenosti, Ze ve tfech pfipadech
u jeho trestnich véci doslo az k fizenému setkani obéti s pachatelem za ucasti
probacniho ufednika je velmi pozitivni. Zbylé 2/3 odpovédi jsou negativni. Nékteré
skute€né vypovidaji o naprosté neznalosti prvki a zpusobu uziti restorativni
justice nékterych respondentl. Posledni uvedena odpovéd, ktera vypovidala
o tom, Ze statni zastupitelstvi nechce feSit odklony v trestnim fizeni, je pfimo
tristni, nebot autor této prace ma v mnoha pfipadech za 15letou praxi u policejniho
organu totozné zkuSenosti. TakZe odpovédi na tuto otazku dokazuji

pfedpokladané, Ze prvky restorativni justice nejsou €asto v praxi vyuzivany.
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Otazka ¢. 18 Setkavate se s navrhy statniho zastupitelstvi na jinou formu
feseni trestniho Fizeni nez podani navrhu na potrestani, ¢i obzZaloby
a nasledné soudni Fizeni:

Tato otazka byla také formou pro oteviené odpovédi. Vyhodnocenim bylo
zZjisténo, Ze zhruba ve 34 pfipadech respondenti odpovidali pozitivné. Svévolné
uvadeéli formy navrhl statnich zastupcl pro jiné feSeni trestniho Fizeni, nezli
podani navrhu na potrestani ¢i na obzalobu. NejcastéjSi formou bylo opét dohoda
0 viné a trestu, podminéné zastaveni trestniho stihani, podminéné odlozeni
navrhu na potrestani a narovnani. Ve zbylych pfipadech pak byly negativni
odpovédi. Ve srovnani s pfedchozi otazkou se opét jedna zhruba o 1/3 pozitivnich

odpovédi ve prospéch restorativniho pfistupu a ve zbylych 2/3 negativnich.

Otazka ¢. 19 Restorativni pristup je uzivan nejen pri uplatnéni podminénych
a alternativnich tresti. Vézenstvi v soucasné dobé praktikuje Fadu
restorativnich programi u odsouzenych, napf. restorativni kruhy
pred propusténim, setkani odsouzenych s obétmi nesouvisejicich trestnych
¢ind, programy na zvysovani odpovédnosti pachatele a dalSi. Uvedte,
na co by takové programy mély byt zaméreny:

K této otazce se respondenti vyjadrovali otevienymi odpovédmi. Nékteri
se nedokazali vyjadfit nebo nechtéli odpovédét. V nékterych pfipadech uvedli,
Ze stémito programy nesouhlasi, nebo jim nerozumi. Velmi zajimava byla

odpoveéd:
,Odmakat si své nefradstvi, prace na potizisty vzdy platila.”

Tento odpovidajici respondent se ziejmé restorativnim pfistupem neubira.
Nékolik respondentll odpovidalo negativné, napf., Zze opakované ukladané
alternativni tresty u nékolika nasobnych pachatelll v zadném pfipadé nemotivuji
k jejich napravé. Zde jsou evidentni Spatné zkuSenosti s tzv. nenapravitelnymi
pachateli, recidivisty.

VétSina respondentl pak odpovédéla viéi restorativnimu pfistupu
v pomérné pozitivnim duchu. Nejvice odpovédi bylo ve smyslu doporuceni,
aby se restorativni programy zameéfily na pachatele a jeho napravu. Na to,

aby pachatel pfijal a pochopil svoji odpovédnost, za zplsobenou Ujmu a aby ji
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odcCinil. Aby si uvédomil, Ze svym protipravnim jednanim nezpusobil pouze
fyzickou Ujmu, napf. vyjadfenou v penézich, ale také dusevni ujmu, na odskodnéni
a satisfakci obéti. Dale pak na celkovou napravu mezilidskych vztaha. Dalsi
pomérné velka Cast respondentl odpovidala, Ze by se programy mély zaméfit
na léCbu drogové zavislosti, vCetné jeji prevence a zejména na vcasnou,
jiz ve vzdélavacich zafizenich. Respondenti drogovou zavislost vidi jako velky
problém, nebot ji €asto zmiriuji v souvislosti s pachanou trestnou Cinnosti. Jedna

Z nejzajimaveéjSich odpovédi byla nize uvedena:

,na oboustranné pochopeni pachatele a obéti, na vytvofeni navykld u pachatelu,
aby pochopili, Ze néco délaji Spatné a odmitli v takovém jednani do budoucna

pokracovat.”

DalSi zajimavé odpovedi byly ve smyslu toho, Ze by se programy mély
zaméfit na obnovu pachatelova socialnich dovednosti po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, aby se mohl, pokud mozno uspésné uplatnit ve svém
budoucim Zivoté, v€etné zaméfeni na zlepSeni jeho kvalifikace, vzdélani apod.

V celkovém souhrnu je velmi pozitivni, Zze respondenti naprosto chapou
principy restorativni justice, to Ze je zaméfena nejen na potieby obéti, pfipadné
spolec¢nosti, ale i na potfeby pachatele. Opét se ve smyslu porovnani s teoretickou
Casti této prace, kde je uvedeno, Ze se restorativni justice zaméfuje na potreby
uvedenych stran, mySleni respondentl, byt v pocetni mensing, ubira velmi
spravnym smeérem.

Prvotnim cilem a produktem restorativni justice je ozdraveni mezilidskych
vztahq, vzit v potaz potfeby obéti, spolecnosti i samotného pachatele, druhotnym
produktem restorativni justice by mélo byt i uleh&eni soudnimu a vézeriskému
systému. Odpovéd jednoho z respondentl tento druhotny produkt, taktéz dobre
vystihuje, kdy odpovédél ve smyslu, Ze by se uvedené programy mély zamérovat
na prevychovu pachatele, aby trestnou cinnost neopakoval, nebo ji dokonce
predchazel, aby tito pachatelé nebyli pro spoleCnost finan¢ni zatézi v podobé
vykonu trestu odnéti svobody.

Z celkového souhrnu odpovédi k této otazce bylo zjisténo, ze opét zhruba
1/3 respondentl odpovida vuci restorativnimu pfistupu pozitivnim smérem, zbylé

2/3 pak negativnim, coz souhlasi s vysledky pfedchozich otazek.
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Otazka ¢. 20 Souhlasite s tvrzenim, Ze setkani pachatele trestného
¢inu/odsouzeného s obéti a porozuméni vede k napravé pachatele
a predchazeni jeho recidivy:

W Ano

M Ne

Graf ¢. 6 Tvrzeni, zdali mize setkani pachatele s obéti vést k jeho napravé

Smysl| této otazky je jednoznacny a odpovédi respondentl taktéz.
Respondenti maji jasny nazor, ktery se nesluCuje s restorativnim pfistupem,
viz shora uvedené grafické znazornéni. Vétsina respondentl si mysli, Zze setkani
pachatele s obéti nema vliv na jeho napravu. Taktéz by se odpovédi respondentu
mohly mimo jiné pfepocitat na tfetiny, kdy zhruba 1/3 respondentd odpovida
pozitivhé ve smyslu restorativniho pfistupu a zbylé 2/3 negativné, tak jak tomu je

v pfepoctu u predchozich otazek.

Otdzka ¢. 21 Domnivate se, Ze by restorativni justice (obnoveni vztahti) méla
byt upfednostnéna pred retributivni justici (potrestani pachatele), uvedte
ANO/NE a v obou pripadech uved’te proc:

Na tuto otadzku respondenti odpovidali otevienou formou. Cilem bylo zjistit
nazor respondentl na restorativni justici vabec. Jejich odpovédi na tuto otazku
davaji moznost nahledu na jejich nazor k pfedmétnému konceptu a na to, zdali by
policejni organ mohl byt pfipraven na jeho ¢astéjsi vyuziti v praxi. ACkoliv by tento
smér byl aplikovan, tzv. zakonnou upravou, musi ho jeho uzivatelé chapat,

rozumeét mu a souhlasit s jeho podstatou.
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Vyhodnocenim odpovédi bylo zjisténo, Ze pFevazna cast respondentd
na tuto otazku odpovédéla rezolutné ne, a to celkem v 61 pfipadech. Svoje ne
doplnili i oduvodnénimi, ktera spocivala pfevazné v otazce recidivistl, ktefi by dle
respondentl zaslouZili mnohem tvrdSi tresty, neZli jaké jsou ukladané
v souCasnosti. Dal§im ¢astym oduvodnénim bylo, Ze by restorativni pfistup byl
v soucCasné Ceské spoleCnosti nevhodny a nedostatecny, dalSi pak, ze je vétSina
odsouzenych ke svému okoli asocialnich a uspokojuji pfedevSim svoje potreby.
Velmi mnoho odpovédi bylo ve smyslu, Ze restorativni pfistup je nesmysl, ktery
nefunguje, Zze kazdy musi byt za své protipravni jednani nalezité potrestan, coz je
ucCelem trestniho fizeni a potfeby vraha jsou az pfeci v sekundarni roviné.
Negativni respondenti vyznamné feSili i stranku individualnosti, nebot’ ve vétsiné
pFipadl tento pfistup neni realizovatelny pro nenapravitelnou osobnost pachatel.
Zajimavymi odpovédmi byly ve smyslu napf. toho, Ze obét vraha toho moc
nenamluvi, a proto tento pfistup neni vhodny nebo, Ze neni realné setkani obéti
s pachatelem, ktery pacha mravnostni trestnou ¢innost, Ze by se s nim méla obét
setkat a ten by ji to mél vynahradit, dokonce i fakt, Ze by pachatel mohl pfi tomto
programu jednat ucelové, aby docilil mirnéjsiho trestu, €i napravy. Jedna negativni

odpovéd byla zaméfena i na pfipravenost spole&nosti v Ceské republice, viz nize:

,Ne. Ve spoleénosti CR na takovy zplisob fe$eni nejsme nastaveni ani mentaing,
ani zakonné. Zde se oCekava za spachani tr. ¢inu adekvatni trest pachatele,
udéleny trest pak poSkozeny vnima jako satisfakci a nechce pachatele uz v zivoté
vidét, maximalné pfi dalSim soudu o nahradu Skody. Ano. UZ jen samotné setkani
pachatele s poSkozenym musi byt pro pachatele, pokud je alespon castecné
uvédomély, mnohem nepfijemné&jSi nez anonymni soudce, ktery udéli trest a

neznami spoluvézni, pfipadné jiné sankce*

Zhruba 20 respondentl odpovédélo, Ze ano, které nasledné dopliovali
o oduvodnéni. Vétsina pozitivné odpovidajicich respondentll své ano doplfiovala
o slovo ,ale“. Své ano respondenti v naprosté vétSiné podmiriovali tim, ze je
zapotrebi pfihlédnout ke kazdému pfipadu individualné, ze restorativni pfistup
neni v kazdém pfipadé realizovatelny. Zhruba d&tyfi ze vSech respondentl
se nedokazali nebo nechtéli vyjadfit. Jedna pozitivni odpovéd v restorativnim
smyslu byla bez jakychkoliv vyhrad a podminéni, viz nize:
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,Ano. LepsSi flexibilita reakce na Skodlivé chovani pachatele a tim snad i v€asné

uvédomeéni si své chyby s naslednou snahou o feSeni a od€inéni*

Z vyhodnoceni odpovédi na tuto otazku je zcela jednoznacné evidentni
vétsinovy pfiklon respondentld ke klasické retributivni justici. Restorativni justici
nevidi jako dostatecné ucinnou a spolehlivou, voli radéji jednoznacné represivni
pristup. V pfipadé, Ze opét odpovédi budou rozdéleny na pomysiné tretiny,
ve smyslu pozitivnich, negativnich odpovédi a téch co neodpovédéli,
Ci se nedokazali vyjadfit, jsou zhruba 2/3 odpovédi jednoznacné orientovani
k negativnimu postoji va&i upfednostnéni restorativni justice namisto retributivni.
Zbyla 1/3 odpovédi je pak orientovana o néco pozitivnéji, o néco, jelikoz své
pozitivni odpovédi vzdy podmifiovali né&jakymi okolnostmi, za kterych
by restorativni pfistup mél byt upfednostnén pred klasickym retributivnim

pristupem.

5.4 Vyhodnoceni

| prfes Sirokou distribuci pfedmétny dotaznik navstivilo pouze
137 respondenti a kompletné jej vyplnilo pouze 85. Samotny autor prace
pak od mnoha potencionalnich respondentli osobné dostaval reakce, Ze dotaznik
vyplfiovat odmitaji s odlivodnénim, Ze restorativni justice je dle jejich nazoru jeden
velky a neucinny nesmysl. Od dalSich byly pak reakce, Ze dotaznik zacali
vyplnovat ale, ze vypliiovani ukoncili ze stejného divodu, nebot s restorativnimi
pristupy v trestnim Fizeni naprosto nesouhlasi a v téch nejhorSich pfipadech,
Ze mu vlbec a jeho principim nerozumi. Piekvapuijici je az tak vyrazny nezajem,
¢i vyrazné negativni pfistup k restorativnim principim, které jsou dobrym
potencialem pro feseni trestnich zalezitosti. Uspé&snost vyplnéni dotazniku byla
62 %.

Respondenti ze 42,4 % samotny dotaznik vyplfiovali 10 az 30 minut,
z 31,8 % pak 5 az 10 minut, z 23,5 % pak 2 az 5 minut a 2,4 % pak 30 az 60 minut.

Pfi vyhodnocovani odpovédi, zejména pak u otevienych otazek byl zvolen
jakysi pomysiny kontrolni mechanismus, kdy odpovédi respondentu u jednotlivych
otazek byly rozdéleny na tfetiny ve smyslu pozitivnich a negativnich odpovédi
a téch, ktefi se nedokazali, ¢i nechtéli nebo se vibec k dané otazce nevyjadfili.
Tento zvoleny pomérovy systém na jednotlivé tfetiny byl u kazdé otazky
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prepocitavan ve smyslu pozitivistickém, &i negativistickém vuac&i restorativnimu
pristupu. Tento pfepoCet u kazdé otazky vzajemné zhruba souhlasil s poméry
odpovédi u kazdé z otazek.

Z celkového souhrnného pohledu na vyhodnoceni vSech 21 dotaznikovych
otazek je jednoznacCny priklon policejnich pfislusnikd, zafazenych jako
procesualistl trestniho fizeni a funkcionarl vykonavajicich dohled nad pribéhem
uvedeneého fizeni, stale k sou¢asné klasickeé retributivni justici. K tomu je dulezité
upozornit na charakteristiku respondentd, zejména na vékovou kategorii pfevazné
vétsiny, na jejich zafazeni a délku jejich praxe u SKPV vsech urovni,
Ci celorepublikovych utvaru, jak jiz bylo Caste¢né avizovano na zacatku praktické
Casti této prace. Jedna se predevsim z velké €asti o respondenty jak osobnostné,
tak i pracovné vyzralé a zkuSené procesualisty. | pfes tuto jejich takto vyznamné
pozitivni charakteristiku se jejich myslenkovy tok stale ubira ke klasickému
trestnimu pfistupu.

Predpokladem bylo pozitivnéjsi zjisténi ve prospéch restorativniho pfistupu.
Odpovédi vSak jednoznacné ukazuji na pravy opak. Jejich souCasny a ziejmé
trvajici priklon ke klasické trestajici justici mize byt podnicen nékolika faktory.

Jednim zvyznamnych faktor muize byt nedostate¢na zkuSenost
s restorativnimi  programy, maléa obeznamenost, jak s jejich principy,
tak i pfedevSim s jejich vysledky na vSech urovnich organu &innych v trestnim
Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze restorativni pistup v Ceské republice neni aplikovan
,Z2€ shora“ tak, jak tomu je tfreba v Madarsku na zakladé evropského ramcového
rozhodnuti z roku 2001, jak je uvedeno v teoretické €asti, v kapitole Komparace
se zahrani€im, je malé povédomi o této formé pfistupl v ramci trestni justice.
Z toho je vyplyvajici i v poméru vSech trestnich zavérl malé vyuziti, kdy uz
na samotném pocatku trestniho fizeni samotny policejni organ statnimu zastupci
nenavrhuje jiny postup nezli ve smyslu nasledného potrestani.

Castou praxi je skuteénost, Ze i kdyZ policejni organ statnimu zastupci
navrhuje restorativni pfistup, na misto retributivniho, miva k takovému postupu
statni zastupce Casto negativni, i alespon pasivni postoj. O tom svédci nejen
jedna z uvedenych zajimavych odpovédi pfi otazce ¢&. 17, Ze se statni

zastupitelstvi nechce zabyvat odklony v trestnim Fizeni, ale i mnohaleta pisobnost
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samotného autora této prace u policejniho organu v pozici procesualisty
a funkcionare, zafazeného na soucasti, kde se trestni fizeni vede.

DalSim z podstatnych faktord ovlivriujicich vysledky vyzkumu mohou byt
velké negativni zkuSenosti respondentl s pachateli trestné Cinnosti. Jak mnoho
respondentul ve svych odpovédich poznamenavala, pachatelé nejsou osobnostné
zpusobili pfijimat odpovédnost, ba dokonce ani nechtéji. Na takovy pfistup nejsou
pfipraveni, jednak pro jejich nezajem, ale i jednak pro jejich vétSinovou
intelektualni nedostacCivost, ¢&i absolutni citovou a socialni plochost.
Charakteristika pachatell je popisovana nejen z titulu jednotlivych odpovédi,
ale i ztitulu mnohaletych zkuSenosti vramci uvedené mnohaleté praxe
samotného autora této prace.

Z odpovédi je také evidentni vyznamna neznalost nékterych respondentu
restorativnich pfistupd, jejich smyslu podstat a institutu, a také to, ze prevazna
vétSina respondentl se nesetkala s pojmem restorativni justice, zejména
viz otazka ¢. 11, kde pouze 51,8 % respondentu potvrzovalo seznani s timto
pojmem. S ohledem a upozornénim na jejich charakteristiku by se dalo
predpokladat, ze tento pojem bude mezi respondenty daleko frekventovanéjsi
a znamegjsi. | presto kladné odpovidajici respondenti zfejmé dobfe chapou, Ci tusi
jeji smysl, principy a mechanismy, nebo alespon dobfe dedukuji, co by mélo byt
jejim smyslem a jak jej dosahnout. Tuto jejich spravnou dedukci Ize spatfovat
jednak v neslozitost uvedeného pfistupu a jeho institutd ale i v logickém vyvozeni

lidské pfirozenosti, vychazejice ze zakonitosti a principialnich mechanismu.

5.4.1 Vystup ze souhrnného zhodnoceni vyzkumné ¢€asti

Dotaznikovym Setfenim bylo dosazeno vytyCeného cile, a bylo ovéfeno,
zda uvedena skupina respondentl zna prvky restorativni justice, vyuziva jich
pfi vykonu své praxe a zda na jejich aplikaci mize mit vliv jejich osobni postoj.

Na zakladé vypoctu a rozfazeni vSech odpovédi do pomysiného kontrolniho
tfetinového poméru, ktery vzdy mezi jednotlivymi otazkami korespondoval bylo
zjisténo, ze v celku ma zhruba 2/3 respondentl negativni a 1/3 pozitivni pfistup
k restorativnimu sméru. Vysledky dotaznikového Setfeni pak oznacuji za pFi€inu
negativniho pfistupu zejména osobni zkuSenosti a nazory ziskané béhem

uvedené mnohaleté praxe.
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Setfenim a s pfihlédnutim k uvedenym negativnim reakcim ze strany
potencionalnich respondentd, ktefi odmitli dotaznik vyplnit Ize dojit k zavéru,
Zze mezi respondenty prevlada jednoznacné negativnich postoju, nazoru
a neznalosti podstaty, cilu a principl restorativni justice.

Vysledky z vyzkumné casti ukazuji na to, ze se vétSinové zastoupeni
prislusnikd ubira zazitym retributivnim smérem. To by mohlo byt spojené pravé
s neznalosti restorativnich prvkd. V pfipadech, kdy je pfislusnici znaji, prokazuji
svoje znalosti az na neoCekavané vysokeé urovni. To svédCi o tom, Ze se s timto
konceptem museli setkat, protoZe se jedna o velmi odborné a detailni znalosti,
které rozhodné nejsou ve védéni obecné roviny. V souvislosti s takto vétSinovou
znalosti je nutné upozornit na vék, vzdélani zarazeni, vCetné délky zarazeni
zkoumanych pfislusnikd, kdy pravé pro jejich vyrazné osobnostni a pracovni
kvality bylo pfedpokladu vétSich a SirSich znalosti restorativniho pfistupu a tim

i SirSimu vyuziti.
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6 NAVRHY DE LEGE FERENDA

Z celkového shrnuti prace vyplyva, ze se koncept restorativni justice netési
velké znalosti obecného povédomi Siroké odborné verejnost, zejména na urovni
policejniho organu, ktery byl objektem zaméfeni této prace. O to smutnéjsi je,
Ze policejni organ stoji na samotném startu trestniho fizeni, diky cemuz disponuje
moznostmi, jak jej ovlivnit, resp. nasmérovat cestou klasické retributivni anebo
pravé cestou restorativni, pokud jsou splnény obligatorni podminky. Restorativni
prvky jsou sice v povédomi pfislusnikl policejniho organu, ale v mensim méfitku,
nikoliv jako uceleny koncept.

Z titulu mnohaleté praxe autora této prace u policejniho sboru, z velké
Casové vétsiny zafazeného na useku vySetfovani a zpracovavani trestnich véci,
z odpovédi a reakci mnoha respondentl vyzkumu prace bylo zjisténo,
Ze v pripadech, kdy chce policejni organ vedouci sveé trestni fizeni vyuzit prvky
restorativni justice, narazi z vétSiny na at jiz aktivni, ¢i alespon pasivni negaci
ze strany statnich zastupcl. Pro takového neosviceného statniho zastupce je
samoziejmé pohodInéjSi pokraCovat v retributivnim smyslu, nebot retributivni
postup je vnasem trestnim systému neochvéjné zajety. Mechanické podani
obZaloby obnasi pro statniho zastupce vyznamné meéné dusevniho Usili neZli
nalezeni restorativni cesty. Tento pfistup ma pak negativni dopady jednak
z obecného, spoleCenského hlediska, ale i z individualni hlediska, jak z pohledu
obéti, tak i samotného pachatele.

Ze spoleCenského hlediska takovy negativni pfistup pak usti v pfetizenost
soudnich dvorQ a v naslednou krizi vézenstvi, coz vede k vyznamnému zatizeni
statniho rozpoCtu. Jeden den vykonu trestu odnéti svobody za jednoho
odsouzeného vychazel vroce 2020 dafiové poplatniky zhruba 1200 K¢
mési¢né.?0

Z individualniho hlediska nema takovy negativni pfistup absolutné Zadny
vychovny uc€inek na pachatele. SpoleCenska separace do vykonu trestu odnéti
svobody, kde ve vétsiné pfipadl pachatel naopak nabude novych kontaktu

290 VACULIK, Radim. Jeden vézen stoji 1200 K& denné. Nejvy$si Zalobce chce vic alternativnich
trestd. Novinky [online].  Pravo, 23. 2. 2020 [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://lwww.novinky.cz/clanek/domaci-jeden-vezen-stoji-1200-kc-denne-nejvyssi-zalobce-chce-
vic-alternativnich-trestu-40313697
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z nezadouciho prostfedi a ukotveni si spoleCensky nepfipustného jednani,
ma pro spolecnost i samotného odsouzeného negativni dopad. Nadto retributivni
pristup svym fizenim jisté uspé&sné zajisti pachatelovo uzavfeni se do sebe, a jesté
silnéjSi zacileni na své potfeby. Pachatel nema diky tomu ani moznost uvédomit
si své Spatné chovani a jeho dopady. Tyto faktory jsou velmi vyznamné
pro recidivu, pficemz pravé restorativnim pristupem je vyvolano potencionalu
pro zmenseni Cetnosti recidivy. Pravé recidiva znamena celkovou spoleenskou
zatizenost.

Motivaci by nemusel byt pohled na polepSeni pachatele zjeho
individualniho hlediska, ale pravé z celospoleCenského hlediska, pro umofeni
zatiZzenosti celkového systému a vyvarovani se recidivy.

Na prahu 21. stoleti spoleCnost zna restorativni pristup, ktery znovu objevila
z prapuvodniho lidského pfistupu. Pro shora uvedené davody by mél byt
zasadnéjsi priklon k takovému pfistupu. Aby vSak potencialu takoveho pfistupu
mohlo byt vice vyuZito, je podstatné zajistit vyraznéjsi osvétu spolecnosti, ktera
by méla spocivat v hlubSim seznameni vefejnosti a v dobrém slova smyslu
i pfinuceni K jejimu vyuzivani.

Takové donuceni by mélo predevSim pfichazet tzv. ,shora“ napf. jako
v pfipadé Belgie, ¢i Madarska, kde k nému doslo v ur€itém smyslu zakotvenim
do taméjsich legislativ v $ir§im méfitku, neZli je tomu v Ceské republice. Kdyby
restorativni prvky byly do trestné pravni legislativy aplikovany v hojnéjSim méfitku,
doSlo by kvétSimu obeznameni nejen odborné, ale i laické spoleCnosti.
Tim by se pravdépodobné zajistil urCity spoleCensky tlak na jeho castéjsSi
a efektivnéjsi vyuzivani.

Restorativni pfistupy by mohly byt prosazovany i tzv. ,zdola“. VetSi
zasazeni neziskovych organizaci, zejména pak organizaci spolupracujicimi
se statnimi institucemi, které pracuji s pachateli a nasledné odsouzenymi, které
by jej prosazovaly na vySSi urovni.

Diky témto vSem faktorlm by mohlo byt zajisténo jednak SirSi
obeznamenosti a jednak eliminovano urcité liknavosti ze strany organt cCinnych
v trestnim fizeni.

Dal$im zasadnim faktorem na podporu uziti principt restorativni justice
by pak mélo byt pfedevSim vydani nového tr. fadu. Je vazné k zamysleni,
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ze v Ceské republice, ktera jde jiz vice nez 30 let zapadnim smé&rem vyznavajicim
demokratické hodnoty a zasady, je u€inny trestnépravni procesni pfedpis z roku
1961, ktery byl uvedeny v Zivot za dob hluboké Ceskoslovenské totality, kdy statni
aparat fungoval dle pozadavkl komunistického politbyra.

Vzhledem k dneSnim vyznavanym hodnotam a k tomu, Ze je jiz nové
tisicileti se jedna o naprosto katastrofalni stav. Na tento Sedesat dva let uc€inny
predpis je ,domontovano“ vyrazné mnozstvi novelizaci, které byly vzdy
konstruované na aktualni potfeby spolecnosti. V silach takto starého predpisu neni
mozné vyjit vstfic naplno celospoleCenskym zménam, natoz restorativnimu
pfistupu, vzhledem Kk jeho totalitnimu plvodu, kdy hodnoty jednotlivce byly
upozadény pfed potfebami statu a jeho rezimu.

Existence pravniho pfedpisu, podporujici restorativni pfistup, by jisté
ovlivnila spole€enskou osvétu a vztah organt cinnych v trestnim Fizeni,
ale i spolecnosti. ACkoliv je v sou€asnosti patrny jisty posun vaci restorativnimu
pfistupu, kdy jsou snahy o aplikaci ,shora“, stale je viditelna nedostate¢na
obCanska reflexe. Ta muze byt vysledkem celospoleCenské nesoudrznosti,
vychazejici pravé z pomérné mladého a rychlého prerodu z totalitnich hodnot na
demokraticke.

Budoucnost restorativniho pfistupu tedy spociva v novém tr. fadu
odklangjicim se od retributivni justice pokazdé, kdyZz to bude mozné, v rozSifeni
organizaci smeérfujicich pachatele k napravé vlastniho pristupu, v osvété

spolecnosti, a pfedevsim v pfeméné pohledu spolecnosti na trestani jako takoveé.
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ZAVER

Prace méla za cil jednak analyzovat a vysvétlit problematiku restorativniho
pristupu v Ceském trestnim pravu a jednak zjistit, jak si stoji znalosti a vyuziti
tohoto konceptu ze strany policejniho organu pfi trestnim fizeni.

Podafilo se objasnit pojem restorativni justice, tak jak dostupna data
umoznila, zminuje historii, ve které jsou uvedeni i néktefi prikopnici, vysvétleny
jsou i jednotlivé metody a duvody vzniku a nahlizeno bylo i na principy uziti.
Charakterizuje jednotlivé ucastniky restorativni justice, konkrétné pak obét
trestného Cinu, poskozeného v trestnim Fizeni, pachatele protipravniho jednani
a v neposledni fadé i vefejnost a jeji pohled.

Restorativni justice byla zalenéna do svétového i Ceského trestnépravniho
systému. Prace se dale CasteCné zabyva i proporcionalitou vuci klasické,
retributivni justici a zaroven uvadi i komparaci s vybranym zahrani¢im. Zmapovan
byl také proces navratu jak pachatele, tak jeho obéti do bézného Zivota, formy
poskytovani druhé Sance a pomoc tfeti strany v jejich dialogu, ktery je dulezitym
prvkem v procesu porozumeéni vnimani protipravniho jednani poskozenym
i pachatelem.

Z pohledu autora této prace bylo cile v ramci teoretické Casti dosazeno,
nebot prace velmi podrobné uvedla prvky restorativniho pfistupu. Ze zahranici
se podafilo charakterizovat dva Evropské staty a Novy Zéland, pficemz pristup
k takovym datim byl znacné omezeny.

Prace obsahla i kritiku sou€asného legislativniho systému a spoleCenského
projevu, a zahrnula navrh na zlepSeni pfistupu spoleénosti, zejména soudrznosti.
Nastinéné zlepSeni, spocivajici zejména v osvété a v legislativni aplikaci
by zifejmé vedlo k jisttmu frekventovanéjSimu vyuZziti restorativnhiho potencialu.
Diky tomu by doSlo k zfejmému ulehCeni soudnimu, vézenskému
a ekonomickému prvku statu. Navic by spole€¢nost nemusela byt tak vyznamné
zatizena Castou recidivou, nebot restorativni pfistup pozitivné pracuje
i na samotném pachateli.

Restorativni pfistup ma potencional zajistit ve spolecnosti vétsi pocit
spokojenosti a bezpeci. Pocit bezpeci je spoleCnosti nejcitlivéji vnimany faktor.
Zadny jiny pocit neni tak citlivé vniman a chranén. Proto by mél stat zarudujici jeho
jistotu disponovat prostfedky k tomu schopnymi, tedy dostateéné obeznamenymi
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a ve smyslu restorativniho vyuZziti akceschopnymi, vykonnymi odborniky. Takto
schopnych a fadné pfipravenych prostiedkd by pak stat mél nasazovat
S maximalnim vyuzitim.

Cilem vyzkumné casti prace bylo zjisténi, jak si stoji restorativni osviceni
odborné spolecnosti, a to prostfednictvim anonymniho prizkumu. Vysledkem bylo
naprosto neCekané vyrazné negativni zjisténi. Uvazovani vyznamné veétsiny
odbornikl se neztotoZfiuje s restorativnim smérem. Je az zarazejici, Zze velka ¢ast
dotazovanych se na trestni fizeni sméfujici k potrestani pachatele retributivnimi
prvky diva pozitivné a jako na spravnou cestu. Represe se zda byt v policistech
silné zakofenéna.

VSechny cile prace byly dosazeny. Z praktické €asti bylo splnéno vSech
predsevzeti, které si autor vzal za své a praci pojal tak, aby méla pfinos nejen
pro Ctenare, ktefi se orientuji v trestnim pravu, ale aby oslovila i ty, ktefi
o restorativni justici neméli dosud zadné znalosti. Vyzkumna cast byla cilené
zameéfena na pfislusniky policie, a to pfedevsSim z dlivodu praxe autora prace
a dale z prfesvédceni, Ze pravé policejni organ stojici na po€atku trestniho fizeni,
jelikoz muze mit vliv na smér, kterym se trestni fizeni ubira. Vysledky vyzkumu
pak poukazuji na skuteCnost, Ze zména v uziti restorativniho pfistupu, jde ruku

V ruce se zmeénou pfistupu jedince a celé spolecnosti.
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Priloha

Anonymni dotaznik

Zkusenosti policista s restorativni justici v trestnim frizeni

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, jmenuji se Jan Klemperer a jsem
studentem patého rocniku magisterského studia na Policejni akademii. V ramci
zpracovani diplomové prace, se na vas obracim se zadosti o pomoc s vyplnénim
dotazniku, ktery je ur€en policistim, zejména vySetfovatelim. Cilem je zjistit vase
obecné povédomi a zkuSenosti z praxe s uzitim restorativniho pfistupu. Dotaznik
vam nezabere vice nez 10 minut vaseho €asu a je zcela anonymni. Do zacatku
upozornuiji, ze se nelze vracet Kk jiz zodpovézenym otazkam. Velmi si vazim vasi

spoluprace.
1) Jaky je Vas vek:

20-25 26-30 31-40 41-50 50 a vice
2) Jaké mate vzdélani:

StfedoSkolské vySSi odborné vysokosSkolské v . stupni

vysokoskolské ve Il. stupni doktorandské

3) Kde jste u Policie CR zarazen/a:
OOP CR SKPV UO SKPV KR Celorepublikovy atvar

4) Jaka je délka Vasi praxe:
0-5 let 6-10 let 11-15 let 16-20 let 21 a vice let

5) Jak dlouho jste zarazeni nebo byli zarazeni u SKPV:
0-5 let 6-10 let 11-15 let 16 let a vice

6) Stal/a jste se vy nebo nékdo z vasich blizkych obéti trestného ¢inu:
Ano Ne

7) Ohodnot'te na Skale od -2 do +2, co si myslite, ze trestny €in:
primarné narusuje pravni normy -2 -1 0 1 2 narusuje

mezilidské vztahy
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8) Podstatou trestniho fizeni a trestu je:
e nahrada Skody poskozeného
e potrestani pachatele
e udéleni trestu odnéti svobody
e ochrana spole¢nosti
e naprava pachatele
e predchazeni trestné Cinnosti
e obnoveni pfedchozich poméru
e alternativni potrestani
e zajiSténi potfeb obéti a prfevzeti odpovédnosti pachatele
e naprava narusenych vztah(
o stigmatizace pachatele (zapis do rejstiiku tresta)

e vyClenéni pachatele

9) Domnivate se, ze trest odnéti svobody je ve vztahu k obéti dostate€nym
zadostiuc¢inénim a napravou poskozenych prav a svobod:

Naprosto NEsouhlasim -2 -1 0 1 2 naprosto souhlasim

10) Domnivate se, ze trest odnéti svobody vede k napraveni pachatele:

Naprosto NEsouhlasim -2 -1 0 1 2 naprosto souhlasim

11) Setkal/a jste se s pojmem restorativni justice:
Ano Ne

12) Ceska justice ma nékolik forem Feseni protipravniho jednani a potrestani
pachatele. Sou€asny trend je uziti prvku restorativni justice. Souhlasite
s timto tvrzenim:
Ano Ne

13) Podstatou restorativni justice je:
e striktni potrestani pachatele
e zajiSténi potfeb obéti
e prevzeti odpovédnosti pachatele
e udéleni trestu odnéti svobody
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e obnova narusenych vztah(

¢ identifikace Ujmy a z ni vyplyvajici povinnost

e eliminace pachatele od spolecnosti

e motivace pachatele k prevzeti odpovédnosti

o stigmatizace pachatele (zapis do rejstfiku tresta)
e zajiSténi pocitu spravedinosti

e prijeti viny

e nahrada Skody poskozeného

14)Prostredkem restorativni justice je:
e dialog
e odnéti ¢i omezeni svobody pachatele
e dobrovolnost
e nepotrestani
e participace ucastniku
e uspokojeni potfeb pachatele
e zaméfeni se na trest
e zamérfeni se na odSkodnéni
e porozuméni poskozenému

e medializace naruseni pravnich norem

15) Ztotoznujete se se zakladni myslenkou restorativni justice, ze trestny ¢in
predstavuje predevsim zasah do mezilidskych vztaha, a proto, je-li to
mozné a je-li o to zajem, méli by se do Feseni nasledkt zapojit jejich primi
ucastnici:

Naprosto NEsouhlasim -2 -1 0 1 2 naprosto souhlasim

16) Ktera z instituci v CR ma moznost praktikovat prvky restorativni justice:
e Policie CR
e Probacni a mediacni sluzba
e Statni zastupitelstvi

e V\é&znice
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e Soud

17) V ramci své policejni prace, uzil/a jste nékdy v trestnim fizeni nékterou

z forem restorativni justice? Uvedte, kterou a kolikrat:

18)Setkavate se s navrhy statniho zastupitelstvi na jinou formu reSeni
trestniho fizeni nez podani navrhu na potrestani, ¢i obzaloby a nasledné

soudni fizeni:

19) Restorativni pfistup je uzivan nejen pfi uplatnéni podminénych
a alternativnich trestl. Vézenstvi v souc¢asné dobé praktikuje radu
restorativnich programi u odsouzenych, napf. restorativni kruhy
pred propusténim, setkani odsouzenych s obétmi nesouvisejicich
trestnych ¢inli, programy na zvysSovani odpovédnosti pachatele a dalsi.

Uvedite, na co by takové programy mély byt zaméreny:

20)Souhlasite s tvrzenim, ze setkani pachatele trestného €¢inu/odsouzeného
s obéti a porozuméni vede k napravé pachatele a predchazeni jeho
recidivy:
Ano Ne

21) Domnivate se, ze by restorativni justice (obnoveni vztah() méla byt
uprednostnéna pred retributivni justici (potrestani pachatele), uvedte

ANO/NE a v obou pripadech uvedte proc:
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