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Uvod

Hodnoty jsou kazdodenni soucasti lidského zivota. Piestoze si to v dneSni dobé pfilis
neuvédomujeme, maji na nas hodnoty vyznamny vliv a Vv urcit¢ mife zintenziviiuji naSe
smysleni. Hodnotové orientace déti a mladeze je vyraznym fenoménem ve vychovné
vzdélavacim procesu, nebot’ nejenze vytvaii hodnotovy systém jedince, ale usmériuje déti,
mladez i dospélé jedince v jejich jednani, chovani a prozivani. Na utvareni hodnot se podili
mnoho Cinitell. Mezi vyznamné je tfeba zaradit rodinu, vrstevnickou skupinu a prostredi.
Praveé z prostiedi vychazi u dospivajicich nejvice podnétli pro formovani jejich socidlniho

a kulturniho prostiedi.

Hodnotova orientace se vyznacuje mnoha formami a podobami. Jeji kvalita se projevuje
prostfednictvim mezilidskych vztahli, komunikace, zodpovédnosti, rozhodovani, jednani,
ptistupti. Kazdy jedinec je charakteristicky svou jedine¢nou hodnotovou orientaci, kterou
zejména v obdobi adolescence ovliviiuji vrstevnické skupiny. Tyto skupiny napomahaji jejim

¢lenum s dodrzovanim hodnotové hierarchie.

Téma pro bakalaiskou praci ,,Hodnotova orientace stiedoSkolské mladeze v mikroregionu
Sternbersko* bylo zvoleno z nékolika diivodfl. Prvnim jsou osobni zkuSenosti s vedenim
adolescentl jakoZzto trenéra fotbalové mladeze. B&hem jejich vedeni Casto dochdzi ke kolizi
mezi predstavou trenérti a mladistvych, kteti v prubéhu své dorostenecké fotbalové kariéry
méni své priority, zastavaji rozdilné Zivotni hodnoty, jez jsou mnohdy v rozporu
s o¢ekavanimi dospélych.

Druhym divodem je prostfedi, ve kterém vice jak pul zivota bydlim. AC pochdzim
z nedaleké vesnice, ve Sternberku jsem navitévoval zakladni $kolu. Po vyudeni jsem se zde
vratil a zacal jsem tu Zit a budovat zazemi pro sebe a svou rodinu. Mésto oplyva nejen mnoha
pamétihodnostmi a prolinanim se maloméstského Zzivota s venkovem. Je rovnéZ mistem
S vyborné propracovanym systémem Skolskych zatfizeni od jesli az po stiedni Skoly. Prave
sttedni Skoly svym naprosto odliSnym zamétfenim, skladbou studentli a nejednotnym
zpusobem traveni volného Casu nabizeji zamySleni se nad jejich hodnotami a dal§imi cili
V jejich zivoté.

Cilem bakalarské prace bylo sestaveni hierarchie hodnot soucasné stiedoskolské mladeze

ve véku 15 az 18 let v mikroregionu Sternbersko. Tento cil byl nasledn& rozdélen na dva dil¢i



cile. Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, zda existuji rozdily v hierarchii hodnot stejného vzorku
stfedoskolské mladeze, ktery se lisi v typu Skoly. Pro splnéni daného cile byly v mikroregionu
Sternbersko zvoleny dvé $koly poskytujici stiedoskolské vzdélavani. Vysledky z tdchto kol
budou mezi sebou nasledné porovnany. Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, zda existuji rozdily
vV hodnotové orientaci studentl stiednich Skol z hlediska velikosti bydlisté. Autor chce
poukazat na skutecnost, ze ne vSichni zaci pochazi z vesnic nebo naopak z mést. Je mozné,
ze adolescenti Zijici na vesnicich maji hodnotovou orientaci naprosto odliSnou od mladistvych
Z mésta. Faktorh, které mohou mit vliv na tuto skutecnost, je mnoho. Jedna se naptiklad

o odlisnosti ve vychové, socialnim zazemi, typech vrstevnickych skupin apod.
Bakalatska prace je ¢lenéna na cast teoretickou a praktickou.

Prvni kapitola teoretické c¢asti je zaméfena na hodnoty. Tato kapitola obsahuje
terminologické vymezeni klicového pojmu hodnota. Objasnéni pojmu je povazZovano
zanutné, zejména pro jeho spravné pochopeni. Ve druhé podkapitole jsou blize popsany
funkce hodnot. Jedna se o ndzory né€kolika vyznamnych autorti, ktefi se fenoménem hodnot
zabyvali a jez je dokdzali pozorovat v praxi. Nésledkem toho bylo zjiSténi, jakou funkci
hodnoty v zivoté jedince zastavaji. Tieti podkapitola popisuje klasifikaci hodnot, kde jsou
jednotlivé hodnoty ¢lenény dle urcitych specifik. Obdobné jako v terminologickém vymezeni
pojmu, panuje i V klasifikaci zna¢na nazorova nejednotnost, proto je uvadéno nékolik

klasifikaci vyznamnych autort.

Druh4 kapitola je vénovana hodnotové orientaci. Hodnotovou orientaci je mozné chéapat
z mnoha pohledt. Proto je vice nez zadouci jednotlivé definice interpretovat pro presnéjsi
proniknuti do problematiky. Ve druhé podkapitole je uveden vyvoj hodnotové orientace
mladeze. Béhem obdobi adolescence dochazi k neustalym zménam v hierarchii hodnot.
Hodnoty se pod vlivem pifevazné vnéjsich Cinitelli neustdle méni a vyviji. Na tuto skute¢nost
upozornilo mnoho autorti zfad pedagogl, psychologli a sociologl. Jednotlivé koncepty,
na které bude v této kapitole poukazano, se dle odbornych orientaci autora lis§i. Hodnoty,
hodnotova orientace a jejich formovani jsou nepodminéné spjaty s prostredim, kterému bude
vénovana tfeti podkapitola. Pojem prostiedi je Siroky termin, pod kterym lze chapat mnoho
skutecnosti. Cilem je vSak objasnit pouze prostiedi pfimo se podilejici na utvafeni hodnot
mladeze. Jedna se pfedevSim o primarni prostfedi rodiny, vrstevnické skupiny a instituce

zabezpecujici vychovné vzdélavaci proces.



Tteti kapitola pojednava o jednom z vyraznych obdobi vyvojové psychologie, adolescenci.
Obdobi adolescence patii z pohledii riznych védnich disciplin za velmi vyznamné ale
1 rozporuplné. Jedna se o jakysi meznik mezi détstvim a dospélosti, ktery nelze jednoznacné
urcit. Jeho pocatek a konec zavisi na mnoha faktorech, jako je naptiklad socidlni a emocni
vyzralost. Jsou zde predstaveny zakladni charakteristiky této faze zivota, uvedeny zakladni

specifické znaky z hlediska psychologie, sociologie a pediatrie.

Zaverecna kapitola je zaméfena na aktualni trendy v oblasti vyzkumu hodnotové orientace

mléadeze. V kapitole jsou uvedeny odborné vyzkumy za poslednich patnact let.

Empirické ¢ast prace navazuje na teoretickou, kterd jiz byla ptredstavena. V praktické ¢asti
je charakterizovano vyzkumné Setfeni, uvedena zvolend metodologie Setieni, jsou pfedstaveny
stanovené vyzkumné otazky a hypotézy. Cilem empirické €asti prace je analyzovat nazory
respondenttl, jakozto adolescentli navstévujicich rozdilné typy stfednich $kol v mikroregionu
Sternbersko, zjistit jejich hodnotovou orientaci. Dalsim cilem je zjistit, zda ma rozdilna
velikost mista bydlisté a typ vychovné vzdélavaci instituce vyrazny vliv na hierarchii hodnot
u mladeze. Zjisténa hierarchie hodnot je porovnéna se zjiStenymi vysledky vyzkumného

Setieni Saka z roku 2002.

Zavérem prace je shrnuti dosazenych vysledkd z dotaznikového Setfeni, vysloveny vyroky
o pravdivosti ¢i nepravdivosti stanovenych hypotéz. Na zaklad¢ zjisténych poznatkl

je v zavéru stanovena uplatnitelnost v praxi.



. Teoreticka cast



1 Hodnoty

Humanitni védy, predevsim pedagogika, psychologie a sociologie, béhem desitek let
ménily svoji podstatu, vyvijely se dle novych trendl a ziskavaly poznatky od zahrani¢nich
védct. V prubéhu pfijimani novych postupti dochazi k obménovani nckterych zastaralych
terminti pojmy modernimi, jiné vyrazy vznikaji ¢i naopak zanikaji. Podobn¢ tomu muze byt
i u hodnot a hodnotového zebticku. Mysleno je to tak, ze hodnoty, které zaujimaly prvni
pozice vV hodnotovém Zebii¢ku tehdejsi doby, se v nové moderni dob¢, v tomto Zebficku ¢asto
propadaji na jeho konec. Neni také vylouc¢eno, Zze v budoucnu se jisté hodnoty do hierarchie
hodnot ani nevejdou a dokonce jako spolecenské hodnoty upIné zaniknou. Z tohoto divodu
budou na zacatku hlavnich kapitol bakalaiské prace vymezeny nékteré stézejni pojmy, aby

nedoslo k jejich nespravnému pochopeni, nebot’ se s nimi budeme dale pracovat.

1.1 Vymezeni pojmu ,,hodnota*

Historicky zajem 0 hodnoty a jejich zkoumani je datovan jiz z antické doby. Hodnoty
a hodnotovy zebficek jsou nepostradatelnou soucasti kazdého clovéka. Podle toho, jaké
vnitini hodnoty mé ¢loveék nastavené, i1 jednd. Tzn., Ze se €lovék chova podle toho, jaké

hodnoty preferuje a naopak se vyvaruje hodnot pro néj demotivujicich.

Nebot’ ani sami fecti polemici neméli v 6. a 5. stoleti pfed nasim letopoctem piesné dany
termin slova ,,hodnoty‘‘, pro vyjadieni tohoto obsahu pouzivali pojem ,,axia‘‘ (hodnota,
dastojny), ,,ethos‘‘ (zvyk, obycej), ,time‘‘ (hodnoceni, ctény). Tato oznaceni se dochovala
az do dnedni doby, kdy je vyuzivd odbornd vetejnost jako pojmy axiologie a timologie.
Cakirpaloglu (2009, s. 17) upozoriiuje na to, ze existuje filozoficka disciplina zaméfena

na problematiku hodnot zvana axiologie.

Ptestoze, se pojmem ,,hodnoty* zabyvaji spoleCenské¢ védy uz fadu let, definice, kterad
by jej jednozna¢né vyhranila, stidle chybi. Hodnoty mohou byt chapany riiznymi zplisoby
napf. jako soucast stranky osobnosti spolu motivujici k jednéni, tedy jisty soubor norem, pfani

¢i ideald, podle kterych jedinec ptizptsobuje své chovani jeji dulezitosti (Sak, 2000, s. 65).
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Z pedagogického hlediska Priicha, Walterova, Mares (2009, s. 92) definuji hodnoty jako:
1. hodnotové systémy mladeze; 2. vzdélavani samo jako spolecenskda hodnota,
tj. vyznamnost, kterou spolecnost prisuzuje roli vzdélavani pro Zivot jedince a pro rozvoj
spolecnosti; 3. hodnoty a postoje jako soucast cilii a obsahii Skolni edukace vymezovanych

ve vzdeéldavacich programech.

Na druhou stranu, takto t¢zko definovany pojem, mtze byt pouzit diky svoji universalnosti
v fadé¢ riiznorodych situaci a mysSlenkovych pochodi, a 1ze za hodnotu v podstaté povazovat
,VSe, co jedinec nebo spolecnost preferuje, napr. inteligence, charakterové rysy (odvaznost,
Cestnost, uprimnost apod.) nebo motivy (napr. sebeaktualizace, uspésnost apod.), idealy,

zajmy atd. ** (Cakirpaloglu, 2004, s. 13).

Universalnost pojmu potvrzuje i tahle definice: ,,Hodnota — subjektivné, cena, kterou
clovék prisuzuje urcitému objektu, situaci, udadlosti nebo cinnosti ve spojitosti uspokojovanim
svych potreb a zajmii, hodnoty se vytvareji a rozriziuji postupné, v procesu Socializace*

(Hartl, Hartlova, 2010, s. 192).

Psychologie chape podstatu hodnot jako ¢initele motivujiciho ¢lovéka zaujimat urcité role,
vyjadfovat své ndzory, projevit svilj charakter a tim byt n€kym lepSim pro sama sebe, pro své
okoli a spole¢nost, do které se integruje (Horak, 1996, s. 14).

Silerova (2003, s. 41) chape hodnoty jako ,, néco, cemu rozumime, co je pro jedince nebo

‘

skupinu tedy Zadouci a co ovliviiuje jejich cile i chovani. *

Z vyse uvedenych definic vyplyva, ze ,,hodnoty* jsou nedilnou soucasti lidského byti.
Tyto hodnoty mohou byt do jist¢é miry ovlivnény moralnim vyvojem jedince, hodnotovym
systémem dané spolecnosti. I pfesto maji pro ¢lovéka urcity vyznam, ptimo €1 nepfimo na néj

pusobi a ve zna¢né mife jej ovliviluji.

1.2 Funkce hodnot

Chceme-li se zabyvat hodnotami podrobngji a predev§im témi, které¢ jsou pro kazdého

vV

zivoté podstatnou funkci.
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Jelikoz jednoznaéné definice vymezeni hodnot neexistuje, kazda védni disciplina zabyvajici
se hodnotami, uvadi definici ze svého pohledu a zaroven jejim funkcim klade rozdilny

vyznam.

Psychologie se zabyva otazkami jaké, a proC praveé takové hodnoty lidé uznavaji. Filozofie
spiSe teSi dilezitost hodnot a urceni té nejvyssi. Jak uvadi sociadlné psychologické pojeti,
je potfeba mit na mysli, ze hodnota miize byt hodnotou pouze pro urcité subjekty, které
rozvoj své osobnosti a seberealizaci, nemusi to byt dulezité pro zbytek skupiny, natoz pak

dilezité a potiebné pro spolecnost a pro zivot v ni (Gobelova, 2008).

Zakladni funkce hodnot je mozné rozdélit dle nékolika autord. Jednim z vyznamnych
psychologti, ktefi se lidskymi hodnotami zabyvaji je Cakirpaloglu (2004, s. 402), ktery
rozd¢lil funkce hodnot do dvou zékladnich skupin. Prvni skupinou jsou individuélni funkce
hodnot, které vychazeji z hodnot jedince a spole¢enské funkce hodnot, vychazejici z hodnot
Sirsi skupiny, spole¢nosti. Ob¢ skupiny funkci se navzijem prolinaji, dopliuji a jsou

ve vzajemné interakci. Skupiny nam autor jesté déli na dalsi podskupiny:

a) Individualni funkce hodnot

e funkce adaptace ¢lovéka na fyzické a socialni podminky

Adaptacni funkce souvisi s minulymi prozitky a zkuSenostmi jedince. Na zdklad¢ téchto
prozitkli, se jedinec dokaze lépe adaptovat do prostiedi, ve kterém Zije, 1épe se orientuje
V novych Zivotnich situacich, vytvaii si vlastni ndzory, vzory chovani a hodnoty. Jedna se
o vysledek prolinani ¢innosti jedince, sociologickych regulativii, kterymi jsme usmérfiovani,

vlastnich ideji a instituci organizujici lidské chovani.

o funkce piekonavani vlastni existence

Funkce muze byt oznaCovand také jako funkce podporovani procesu individualniho ristu
nebot’ ma velky vyznam pro naSe nejvyssi potieby, cile a hledani smyslu Zivota. Byvé casto
znazornéna duchovnimi hodnotami. Podstatou je sebehodnoceni, seberegulace a védomi

zadoucnosti.
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b) Spolecenské (socialni) funkce

e funkce socialni integrace

Tato funkce se projevuje ve skupinové i spolecenské dynamice. Souvisi se snahou byt
soucasti skupiny, vyznavajici podobné nebo stejné hodnoty, udrzeni jeji soudrznosti
a existence. Pomahaji vytvaiet etnika nebo casti spolecnosti. Pokud chceme mluvit
o spolecenské funkci hodnot, pak nesmime zapomenout na socidlni kontrolu a socidlni

prevenci deviantniho chovani.

e funkce socialni racionality

Diky této funkci dochdzi k ur¢itému ospravedlnéni a rozumovému odivodnéni zajmil
jednotlivych skupin ¢i spoleenskych vrstev, které jsou pfeneseny do hodnotového obsahu

vétSiny spolecnosti.

Prudky (2009, s. 45) uvadi mnohem propracovanéjsi funkce hodnot, které jsou tvoreny

syntézou vice zdroju. Jedna se o tyto funkce hodnot:

a) Funkce hodnot jako stavebnich kament kultury

., Kultura je v sociologickém diskurzu obvykle chapdna jako vysledek prolinani nékolika
zdkladnich rovin: vytvori lidské cinnosti (artefaktii), sociologickych regulativii (hodnot,
norem, vzorcti pravidel), ideji (kognitivnich a symbolickych systéemit) a instituci organizujicich

lidské chovani* (Prudky, 2009, s. 46).

b) Funkce jako soucasti utvareni obsahu socialnich fenoméni a vztahi

Aby bylo mozné pochopit chovani a jednani spoleCenské skupiny, je nutné zjistit jejich
hodnoty a normy, které jsou pro tyto skupiny typické. V ur¢itém smyslu se jedna o dokresleni

vyse zminéné funkce hodnot jakozto zdkladnich kament kultury.

¢) Funkce hodnot jako jednoho z defini¢nich znaki osobnosti

Hodnoty spoluvytvareji osobnost, na jejich zékladé kazdy jedinec jednd. Takto utvaiena

osobnost je spolutviircem defini¢nich charakteristik spolecnosti.
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d) Hodnoty jako zdroj motivace a chovani

Logogram struktury motivace ukazuje ,, bohatost strukturace vurovni motivacnich struktur
a jejich provdzani, véetné usazeni hodnot v nich* (Prudky, 2009, s. 49). Z logogramu
vyplyva, ze lidské hodnoty maji vliv na vysledné chovani jedince z hlediska jeho z4jm, zalib,

postojii a ndzoru.

¢) Hodnoty jako soucasti identifikatoru skupiny ¢i etnika, spolecenstvi nebo i instituci

Pro urcita spoleCenstvi ¢i narody jsou typické shodné hodnoty, motivace, kterymi
se skupina odliSuje od ostatnich. Tim si tato skupina vytvaii svou vlastni identitu.
Bez poznani téchto zakladnich slozek identity neni mozné jednotlivé hodnoty rozpoznat nebo

Se S nimi ztotoZnit.

f) Hodnoty jako zdroje socialni a kulturni soudrZnosti

Tato funkce hodnot souvisi s jiz zminovanou funkci hodnot. Jestlize jednotliva etnika mayji
spole¢né identifikatory hodnot, pak spole¢né hodnoty upeviluji soudrznost skupiny.
Vzhledem ke spoleénym hodnotdm a zkuSenostem miiZze socidlni soudrznost v jedincich

ve skupin€ vyvolat pocity propojenosti.

g) Hodnoty jako zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierarchizace spole¢nosti

Ze sociologického hlediska hodnoty zastavaji funkci zdroje socialnich roli. Jsou nositeli
spolecenskych vrstev a tfid. Hodnoty zarucuji hierarchické uspotadani spole¢nosti, zajistuji
jeji homogenizaci. Takto vznikla hierarchie se méni, jednotlivé hodnoty vzestupuji

¢i sestupuji z pozic. Nasledkem téchto procesii je piijimani socialnich roli a statust.

h) Hodnoty jako atribut moralky

Funkce hodnot je v piimé souvislosti s moralkou. Ve Velkém sociologickém slovniku
je moralka hodnot definovana jako ,,soubor hodnot, norem a vzoriit chovani pretendujicich
na regulaci vztahii mezi jednotlivci, mezi jednotlivcem a spolecenskou skupinou a mezi
spolecenskymi skupinami navzdajem “ (Matikova, 1996, s. 648). Na zakladé ziskani socidlnich

zkuSenosti je jedinec schopen rozlisovat dobro a zlo.
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Srov. Jandourek (2001, s. 164) definuje moralku hodnot jako mimosocialni kategorie, které se

nejprve stavaji normami, poté komponenty socidlni kultury ptijatelné pro spolecnost.

i) Hodnoty jako zaklad politickych filozofii a ideologii

Jedna se o funkci hodnot ve védni disciplin€. Tato hodnota je vzhledem ke kazdodenni
existenci nejdilezitéjsi. Kazdé statni ziizeni se potyka s urcitymi politickymi ideologiemi,
které se snazi zjistit, jaké ma dana spolecnost standardy. Na zaklad¢ toho se nasledné utvari
nejidealnéjsi spolecenska uskupeni. Cilem politické filozofie je nalézt princip opravnénosti
a dobra pro neosobni instituce, donucovaci prostiedky pro vyméhani prava, konvence

a zvyky.

1.3 Kilasifikace hodnot

Klasifikaci mizeme chapat jako ,,redukci velkého mnozZstvi dat do trid, a to podle tech

hledisek, kterd jsou pro dany problém relevalentni* (Osecka, 2001, s. 12).

Jedna se o hierarchické usporadani urcitych hodnot podle pfedem stanovenych kritérii.
Takto vznikla hierarchie nemusi byt nositelem kontinuity, s ménicimi se podminkami mutze
dochazet ke stfidani jejich polozek v potadi.

Klasifikace hodnot je interpretovdna vyraznou nejednotnosti. Tato heterogennost
sjednoceni klasifikace hodnot by mohlo pfispét zobecnéni a systematické usporadani jiz
existujicich poznatkti z oblasti psychologie hodnot. VVzhledem k Siroké $kale autoru, ktefi
se klasifikaci hodnot v minulosti zabyvali, budou v nésledujici kapitole uvedeny piedev§im

pohledy soucasnych autort.

Laca (2013, s. 138) déli hodnoty na materialni a duchovni. Mezi obéma hodnotami neni
7adna hranice, kterd by je od sebe jednoznaéné oddélovala. Tyto hodnoty jsou vzajemné
propojené a na sob¢ zavislé. Tzn., Ze materidlni hodnoty dévaji podmét vzniku duchovnim
a naopak. Z pohledu sociologie jsou hodnoty rozdéleny na Zivotni a kulturni. Mezi Zivotni

hodnoty fadi rodinu, zdravi, blahobyt, uznani a Stésti.
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Pti klasifikaci hodnot Cakirpaloglu (2009, s. 287) vyuziva riznych parametrt, jako jsou
,,objektivnost — subjektivnost, specificnost — obecnost, relativnost — univerzalnost . Dle téchto

parametrii, se hodnoty nasledn¢ déli podle kritérii:

a) Kdo je nositelem hodnot
Dle tohoto kritéria jsou hodnoty rozdéleny na individualni, skupinové a univerzalni.

Urcity vliv na nositele hodnot maji rovné€z spoleCensko-kulturni, skupinovi a individualni
Cinitelé, jez rozviji a formuji lidskou pfirozenost. Nytrova, Pikalkova (2011, s. 66) hovoti
o univerzalnich hodnotach jako o vSeobecné¢ platnych, nadcasovych pilifich, které jsou
soucasti hodnotovych postoji kazdé doby. Mezi univerzalni hodnoty je mozné zaradit lasku,

ptatelstvi, odpoveédnost, nadéji a dalsi.

b) Piivod hodnoty

Podle ptvodce vzniku lze hodnoty délit na individualni a instituciondrni. Individudlni
hodnoty jsou nositeli subjektivnosti, oproti tomu instituciondrni maji charakter obecnych,
spolecnosti akceptovatelnych norem. Tyto instituciondrni hodnoty jsou zavazujici pro
vSechny ¢leny dané skupiny. Pojem individualni hodnoty uvadi Prudky (2009, s. 60), ktery
je presvédCen, ze tyto hodnoty jsou podminény dédicnosti u jedince a jeho Zivotnimi

zkuSenostmi.

¢) Role hodnoty

Rokeach pozdéji toto kritérium rozpracoval do instrumentalnich a terminalnich hodnot
(Cakirpaloglu, 2009, s. 287). Instrumentalni hodnoty jsou charakteristické pro chovani
a jednani clovéka. Jednd se tedy o prostfedky, kterymi jedinec dosahuje konkrétni cilové
hodnoty. Prudky (2009, s. 87) uvadi, zZe ,,jde o hodnoty moralni (Cetnost, uZitecnost druhych
apod.) a o hodnoty spjaté se sebeuplatnénim a inteligenci (ambicioznost, schopnost, tvorivost

apod.). “

Terminalni hodnoty ¢lovéka jsou zaméfené na cilovou podstatu jeho byti. Tyto hodnoty
se dale deli na hodnoty zaméfené na osobnost Cloveéka, mezi néz patii napt. moudrost,

sebetcta, a na spole¢nost. Pro hodnoty spole¢nosti jsou typické piedevsim rovnost a svoboda.
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d) Pozice v hierarchii

Hodnoty vétsinou tvoii hierarchii uspofadanou dle urcitého kritéria. Nejzndméjsi koncepci,
ktera se zabyvala strukturou hodnot, je Maslowova hierarchie potieb. Tato koncepce d¢li
hodnoty do dvou skupin na niZze postavené D-hodnoty a vySe postavené B-hodnoty.
D-hodnoty ptedstavuji télesné nebo fyziologické nedostatky. Tyto nedostatky jsou vzhledem
ke své biologické, ultimativni povaze v pribéhu zivota ¢lovéka pomijivé a po vykonani své
funkce mizi. B-hodnoty ptsobi na bazi autonomnich mechanizmu, jejichz smyslem
je dosahnout intenzivniho prozivani a plnohodnotného zivota ¢lovéka. Podle Maslowa
je dulezité nejdiive uspokojit hodnoty fyziologické, poté bezpeci, sounalezitosti a az nakonec
potieby uznani a seberealizace (Gobelova, 2008, s. 15).

Dal$im vyznamnym piedstavitelem byl Frankl, ktery se zabyval hierarchickym
usporddanim individudlnich hodnot. Nejvyssi pozici ptfisuzuje postojovym hodnotdm jako
vyznamnym Cinitelim pro naplnéni byti ¢lovéka. Tyto hodnoty urcuji nasi zakladni orientaci.
Stfedova pozice patfi hodnotam tvarcim, na kterych se podilime vlastni ¢innosti a pozice
nejnize hodnotam zazitkovym, které obohacuji na$ Zivot a déavaji ndm urcité potéSeni

(Cakirpaloglu, 2009, s. 288).

O klasifikaci hodnot se pokusily i Nytrova, Pikalkova (2011, s. 54), které rozdélily
hodnoty do $esti skupin:

a) teoretické hodnoty — jedna se o hodnoty ziskavani znalosti a profesniho riistu
b) ekonomické hodnoty — zahrnuji snahu ziskat majetek a postaveni

¢) estetické hodnoty — jejich idedlem je krasa, harmonie, esteticky vzhled

d) socialni hodnoty — typicka je kooperace, rodinné souziti, pratelstvi, altruismus
e) politické hodnoty — zahrnuji dosahovani moci, postaveni, vlivu

f) ndbozenské hodnoty — ztotoznéni se s moralnimi principy

O Kklasifikacich hodnot pojiméd mnoho autord. Tyto klasifikace se dle thlu pohledu
na fenomén hodnoty obmeénuji, ¢i CasteCné prolinaji. VSechny vSak vychazeji ze stejnych
principt, kterymi jsou individualita jedince, jeho pozice v hierarchii spolecnosti a v§eobecna
potieba materialnosti. Ve vySe uvedené kapitole byli pfedstaveni pouze stézejni autofi
z riznych védnich obort. Do budoucna by vSak bylo pfinosem, kdyby byly hledany moznosti,

jak tyto Kklasifikace v ramci jednotlivych odvétvi humanitnich obort ¢aste¢né sjednotit.
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2 Hodnotova orientace

Hodnotova orientace mladeze je dilezita z hlediska dal$iho vyvoje spolecnosti. Vyznamny
vsak neni jen samotny hodnotovy systém adolescentni generace, ale rovnéz elity naroda, ktera
svou hodnotovou skalou ¢asto prevysuje vyvoj spolecnosti a vnasi do ni novy hodnotovy
systém. Jedinci, ktefi se od hodnotovych standardti odchyluji, mohou ve spole¢nosti spatifovat
pozitivni ¢i negativni reakce. I pfesto vSak kazdy jedince zlistdva soucésti spolecnosti, kde

se podili na jejim hodnotovém systému.

Jak jiz bylo ve vySe uvedené kapitole FeCeno, nazory odborné vetejnosti na pojem
,hodnota® jsou znac¢né nejednotné. Vzhledem k provazanosti obou vymezovanych pojmui
je nutné konstatovat, ze tento nesoulad se promitd i do pojmu ,,hodnotova orientace. Prvni
podkapitola proto bude vénovana vymezeni tohoto pojmu. Dalsi podkapitola objasni
problematiku vyvoje hodnotové orientace mladeze v obdobi dospivani. Posledni podkapitola
bude vénovana prostfedi, jako vyznamnému faktoru ovliviiujicimu hodnotovou orientaci

adolescentt.

2.1 Vymezeni pojmu ,,hodnotova orientace*

Pojem ,,hodnotova orientace® je Uizce spjat s vySe uvedenym pojmem ,.hodnota“. Jedna
se 0 jednotlivé hodnoty, které jedinec pojima za své, nasledné vytvaii jedineény soubor

hodnot. Tento hierarchicky poskladany systém hodnot je u kazdého jedince originalni.

Pro hodnotovou orientaci existuje Vv odborné terminologii mnoho synonym, jako
je hodnotovy systém, zebiicek hodnot apod. Nakonec¢ny (2013, s. 102) upozoriuje
na definovani nckterych typli hodnot, mezi néz patii hodnoty skupinové a individudlni.
Z hlediska miry zaclenéni je nasledné mozné zjistit, jak se jedinec zacletiuje do spolecnosti.
Cilem této podkapitoly je vymezit pojem hodnotova orientace z pohledu né€kolika védnich
disciplin.

Kraus (2006, s. 59) uvadi, ze ,,hodnoty, s nimiz se clovek ztotoznuje a vyznava je, tvori
jeho hodnotovy systém. Cely komplex onéch hodnot usporadanych do jakéhosi ,, Zebricku “
tvori hodnotovy systéem kazdého jednotlivce. *
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Formovani hodnotovych orientaci je zcela individudlni a probiha po cely zivot ¢lovéka.

Tento proces je ovliviilovan piedevsim socidlni realitou, v niz jedinec zije (Horak, 1997).

Tuto teorii potvrzuje rovnéz Sak (2000, s. 38), ktery uvadi, ze interakce mezi jedincem,
spolecnosti a jejich hodnotovymi Zebticky je vyznamna a funk¢ni pro oba subjekty. Jedinec

si osvojenim spole¢enského hodnotového systému osvojuje 1 spoleCenskou zkusenost.

Rican (2007, s. 105) chape hodnotovou orientaci ¢lovéka jako ,,nejobecnéjsi postoje, které

urcuji cely zivotni styl a orientaci clovéka ve svéte .

Ze sociologického hlediska je hodnotova orientace definovana jako soustava hodnot, kdy
jedna hodnota mtize byt natolik dominantni, Ze si podmani zbylé hodnoty a tim ovladne celou

hodnotovou orientaci (Matikova, 1996 s. 727).

Kraus (2006, s. 59) uvadi, Ze utvafeni hodnotového systému ovliviiuji exogenni
a endogenni Cinitelé, z nichZ je dominujici faktor exogenni. Kromé nich maji na hierarchii

hodnot vliv i pohlavi, profese, dosazené vzdélani, psychicka a socialni zralost.

Hodnotova orientace je ,, hierarchicky uspordadany soubor hodnot, prijaty jedincem,
skupinou, spolecenstvim. Predstavuje souvisly, stabilni systém hodnot regulujicich
a usmérnujicich chovani jedince” (Gobelova, 2008, s. 18). Dale upozorfiuje, ze vSechny

hodnoty maji pro nas urcity vyznam. Kazda ma vsak jinou miru dalezitosti.

Laca (2013, s. 142) udava, Ze hodnotova orientace vznika ve chvili, kdy jedinec pfijima
hodnotovy systém. Tento systém pomahd jednotlivym hodnotdm pftisuzovat urcité vlastnosti.
Samotny vznik hodnotového systému je podminén vné&jSimi Ciniteli (napf. zkuSenosti,

spolecnost, uceni) a vnitinimi Ciniteli (napft. veék, pohlavi).

,,Hodnotova orientace je hierarchicky usporadany soubor hodnot, ktery odrazi redlné
poradi (diilezitost) hodnot sdilenych urcitou skupinou populace v urcitém obdobi* (Pricha,

Walterova, Mares, 2013, s. 92).

Jestlize se chce ¢lovek zabyvat vyzkumem hodnotové orientace mlédeze, je nutné soucasné
zkoumat hodnoty celé spole¢nosti a jeji dynamiku. Poznanim adolescenta, jeho hodnot
a hodnotového Zebticku zjistime smér vyvoje spole¢nosti. Hodnotova orientace ovliviiuje
jedince v oblasti ekonomické, spolecenské, socialni, duchovni, politické. Toto plisobeni ma
vliv na jedincovu predstavu o vlastnim chovani. Vytvorena piedstava, ve které jsou vSechny

hodnoty sjednocené v hierarchii, se nasledné¢ promitd do skutecného jednéni clovéka
(Sak, 2000, s. 64).
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2.2 Vyvoj hodnotové orientace u mladeze

Obdobi adolescence je jednim z vyraznych vyvojovych obdobi clovéka, kdy dochazi
k vyznamnym modifikacim v oblasti socialniho zrani. Jedinec si utvaii svij vlastni Zivotni
styl, ktery mize byt piejaty z majoritni spole¢nosti nebo naopak se naprosto vymyka jejim
pomértim. Nenahraditelnym faktorem, z hlediska vyvojové psychologie, je snaha o piijimani
¢i obménovani lidskych hodnot. ,, Soucdsti adolescentniho hledani identity je i volba hodnot
a norem, které dospivajici prijme jako zavazné“ (Vagnerova, 2012, s. 446). Jedinec
se vtomto obdobi snazi najit sam sebe, definovat své nazory a postoje, dostava
se do konfrontaci s riznymi Zivotnimi udalostmi. Z toho je patrné, Ze vyvoj hodnotového
systtmu u mlddeze probihd v obtiznych podminkach. Nazory a postoje se v prub&hu
adolescence méni spolu se socialnim a psychickym zranim. Hodnoty piijaté v tomto obdobi
nejsou stejné po zbytek Zivota a s pfibyvajicimi zkuSenostmi, se méni. Zaklady hodnot
se tudiz o jakési nauCené vzorce chovani. Ty déti pfejimaji od svych rodicl, uditeld,

vrstevnikl, masmédii, spolecnosti.

Vyvojem hodnotového zebticku se zabyvalo nékolik psychologl, mezi néz patii napiiklad
Zikmund Freud. Zakladem jeho filozofie jsou dvé slozky superega, které povazoval
za zvnitinéné moralni normy piejaté od rodi¢id. Prvni slozkou je ,svédomi®, jenz je
ekvivalentem dohledu rodice. Tento ekvivalent v ditéti vzbuzuje pocit viny pii nevhodném
chovani. Druhou slozkou je ,.ego-ideal”, ktera ditéti za spravné chovani piinasi pocit
uspokojeni. Pfijaté normy nasledné jedinec povazuje vyhradné za své a nedokaze v nich

rozeznat subjektivnost a objektivnost (Fontana, 2010, s. 233).

Dalsim z vyznamnych psychologti byl Lawrence Kohlberg, jenz navrhl mnohem obsahlejsi
pojeti détského mysleni. Uvedl Sest stadii moralniho vyvoje ditéte rozdélenych do tfech
urovni. Jednotliva stddia na sebe pfesné navazuji, zadné znich nelze

ve vyvoji pieskocit. Dusledkem by byl socialné nevyspély jedinec (Kraus, 2006, s. 234).
a) Prekonven¢ni moralka (2-7 let, Piagetovo piedoperaéni stadium mysleni)
1. stddium — podstatou je trest a posluSnost (d€ti nejsou schopny jednat dle moralnich

zasad, dilezité je upeviiovani hodnot)
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2. stddium — usilovani o ucelovost a vymeénu (dité je schopné vyhovét ostatnim, pokud
ma z dané véci uzitek)
b) Konven¢ni moralka (7-11 let, Piagetovo stadium konkrétnich myslenkovych operaci)
3. stadium — vzdjemné mezilidské vztahy, konformita (déti plni pozadavky starSich jedincil,
tim ziskavaji status ,,hodného ditéte*)
4. stadium — zalozeno na spolecenském uspotadani (typicky je smysl pro povinnost vici
autorité, spole¢enského fadu, zakont)
¢) Postkonven¢ni moralka (12 let a vySe, Piagetovo stadium formalnich myslenkovych
operaci)
5. stadium — dulezita je spole¢enska umluva, lidska prava (podstatnym faktorem je

zachovani spravedlnosti, zdkonnosti, pravidla jedinci chdpou jako podmét

ke zméng)

6. stadium — orientace na univerzalni etické principy (dochazi k pfijeti moralnich zasad

a jednani v souladu s nimi)

Na zaklad€ zkuSenosti, které adolescent ziska, nasledné hodnoti lidi, véci, situace
a pfisuzuje jim urcity vyznam. Sefazovani priorit do systému probihd prostiednictvim
socidlniho uceni, jehoz principem je vybér a vyhodnocovani hodnot, které jedinec piijme
za své ¢i nikoliv. U adolescentt je typicka nadbytecnost preferovanych hodnot, ktera pozd¢ji

muze vést k neujasnénosti priorit a zmatec¢nosti.

Krathwohl uvadi, Ze ptijeti hodnot a ztotoznéni se S nimi probiha v péti etapach (Gobelova,

2008, s. 33):
a) Faze ,,Pfijimani“ — jedinec zamétuje svou pozornost k danym podnétim
b) Féaze ,,reagovani® — jedinec z vlastni vile a s nad$enim vyhledava ur¢ity podnét

c) Faze ,,ocenovani hodnot™ — jedinec pfijima prozitou situaci za vnitini hodnotu, chovani

jedince se zacina stabilizovat

d) Faze ,Integrovani hodnot* — jedinec zafazuje hodnotu do systému hodnot, tyto hodnoty

nasledné usporadava a strukturuje

e) Faze ,,zaClenovani“ — jedinec zaclenuje systém hodnot do charakteru osobnosti
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Ri¢an (2007, s. 106) se zabyval klasifikaci hodnot dle typu ¢lovéka. Tuto klasifikaci

sestavil E. Spranger.

Rozlisil typy ¢loveéka na:

a) Teoreticky typ — upfednostiuje hledani pravdy, kritiku, readlné uvazovani, byva racionalni
az prehnané intelektualisticky

b) Ekonomicky typ — pro jedince je typické méfeni vSeho dle uziteCnosti a prakti¢nosti,

dualezita je prosperita a shromazd’ovani majetku
c¢) Esteticky typ — charakteristicka je sobéstacnost a individualni zaméfeni, nejvyssim

principem je hodnota a harmonie

K druhym

g) Politicky typ — podstatna u tohoto ¢lovéka je touha po moci a podfizenost vysSim
principtim

h) Néabozensky typ — jediny smysl spatiuje v jednot¢ a absolutnich hodnotach, jeho nejvyssim
cilem je ptesah

Rigan (2007, s. 106) by dale tuto klasifikaci rozsifil o:

1) Technicky typ — preferuje technicky pokrok

J) Sportovné-kulturni typ — na vrcholu jeho hodnotové orientace je sport a kultura téla

W. Stern chape hodnotovou orientaci jako motivy, které dle riznych specifik rozdélil

do nékolika smérd a vymezil tyto typy (Prudky, 2009, s. 29):

e Autotelicky typ — preferuje Jastvi, ve kterém nachdzi smysl svého byti
e Heterotelicky typ — je opakem piedchoziho typu, na rozdil od néj upfednostiiuje druhé

e Hypertelicky typ — zaméfuje se na nadosobni cile a idealy

Vyvoj hodnotové orientace mladeze se nemeéni jen v jedinci samém ale v celé mladé
generaci. Jak je patrné z vyzkum, které byly provadény v prabéhu let, soucasnd mladdez neni
natolik radikélni, aby byla schopna raznéj§i zmény, jak tomu bylo napiiklad na pocatku

90. let minulého stoleti. Kraus (2006, s. 61) spatfuje hlavni divod v komercionalizaci
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a pragmaticnosti mladé generace. SouCasna mladez nema vyrazny problém s politickou
scénou jako zasadnim cinitelem ekonomickych pfemén, nedokaze se odpoutat od konzumni
spolecnosti. Z vyzkumt realizovanych Sakem rovnéz vyplyva, ze hodnoty jako jsou zdravi,
laska a Zivot v miru bez valky své potadi neméni. Jsou tam vSak ptidavany dalsi priority, mezi
néz patii predevsim vyznam vzdélani, majetku, uspéSnosti v zaméstnani, platu, uspokojovani

zajmu a dalsi.

2.3 Prostredi jako faktor ovliviiujici hodnotovou orientaci

Skutecnost, do jaké miry prostfedi ovliviluje vyvoj osobnosti jedince a jeho Zivot, byla
predmétem uvah jiz v fecké filosofii. Mezi nejvyznamnéjsi osobnosti, které se timto tématem
zabyvaly, patfi napt. Ch. L. Montesquieu. Ten jako prvni analyzoval determinujici faktory
Vv prostiedi. Dal§im sociologem byl J.Lock. E. Thorndicke nebo W. Stern. Stern poukézal
na vliv vnitinich a vnéjsich Cinitelli. Mezi né je mozné zatadit pfislusnost jedince k riznym
socialnim skupinam, dédi¢nost, postaveni, profesi, vék, pohlavi, politickou ptislusnost a dalsi.
I pres tento vycet je za dominujiciho ¢initele povazovano prostiedi. Tuto skute¢nost potvrzuje
1 Kraus et al. (2001, s. 103), ktery uvadi, ,,Ze prostiedi, do kterého se rodime, ve kteréem
vyriistame a Zijeme, v nds zanechdva zretelné stopy a néjaké mire (to bude individualni
a zavislé na dalsich okolnostech) nds poznamendavia a ovliviiuje.” Vzhledem Kk véku
adolescenta se stale jedna o prostfedi spolecenskych skupin, kterymi jsou rodina, Skola,
pratelé. DalSim Cinitelem muze byt prostfedi, ve kterém jedinec Zije, tzn. obec, mésto,
velkomésto. Na zékladé¢ jednotlivych izemnich uskupeni je ziejmé, Ze jedinci Zijici na vesnici
zastavaji jiné Zivotni hodnoty nez ve méstech. Na vesnicich jsou si lidé bliZze, navzajem se
znaji jiz odmala. Nestava se, ze by déti ¢i adolescenti nezdravili starsi obyvatele obce. Naopak
ve méstech je vétsi anonymita. Lidé, ani mnohdy sousedé ze sidlist€, se navzajem neznaji.

Jsou vice zahledéni sami do sebe a svych problému. Chybi zde jakasi soudrznost.

Nesmi se opomenout ani politické uskupeni této spole¢nosti, které podnécuje mladez
k hledani idold a vytvofeni mytd, se kterymi se predevSim niz8i spoleCenské vrstvy snazi
ztotoznit (napif. princezna Diana). Takto vytvofené myty se pomoci masmédii stavaji
nadcasovymi ikonami a tim nahrazuji vztah mezi redlnymi hodnotami a autentickym bytim

¢lovéka (Sak, 2000, s. 63).
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Prvnim faktorem, ktery formuje systém hodnot u adolescenta, je rodinné prostredi. Jedinci
Vv obdobi détstvi neuvédoméle piejimaji hodnotovou orientaci od nejblizsi spolecnosti.
Jiz ptivlastnény systém hodnot sice v pribehu socidlniho dospivani jedinec méni dle svych
preferenci, avSak tato pocateCni hodnotova orientace je vném pevné zakodovana.
Mozny (2008, s. 14) poukazuje na skuteCnost, ze dfive sociologové chapali rodinu jako
,socidlni zarizeni, jehoz zdakladnim ucelem je vytvdret soukromy prostor pro reprodukci
spolecnosti, stinény proti viricimu a neprehlednému svétu verejnému. Chrani své cleny,

nemeni svij tvar, vnitini usporadani ani habitus a zmény ve svém okoli vyrovnava. “

Takto chépana tradi¢ni rodina byla typicka svou stalosti a neménnosti. V dnesni dobé neni
rodina, kde oba rodi¢e vaze manzelské pouto a maji pouze spolecné déti, vétSinovym
uskupenim. Vzhledem k uvolnénosti spoleCenskych postoji jsou mnohdy preferovana pouhd
souziti muze a Zeny bez dlouhodobéjsich spolecnych cilit a vazeb. Pochybeni v pfijimani
hodnot muize nastat v pfipadé, pokud rodi¢e nefunguji v souladu. Napt. pokud je matka
s ditétem vice doma, travi s nim vice Casu a piebird funkci otce. Otec naopak zastdva spise
ulohu ekonoma a zivitele rodiny. V tom ptipadé muze dit€ ziskat neredlnou ptedstavu
0 lidskych hodnotéach pouze z prezentaci matky. Podobné je to u rozvodi, kdy je dité svéfeno
do vyhradni péce jednoho z rodict a dité nema vzor druhého rodice. Nejkritictéjsim piipadem
je vsak vykon ustavni péce, kde dochézi k absolutnimu zastaveni socializaéniho procesu
v ramci rodiny. Vhledem ke skutecnosti, Ze v téchto vychovnych institucich neni stala sluzba
a zaméstnanci se stiidaji dle smén, mize dojit k poruSe vyvoje osobnosti ditéte a jeho
dezintegraci (Kraus et al., 2001, s. 82). Mezi zakladni atributy, které by soucasna rodina méla
plnit, je funkce biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomickd, vychovnad a socidlné

psychologicka.

Kazdd rodina mé svij specificky systém hodnot, ktery svym potomkim predava
z generace na generaci. Nekteti mohou preferovat materialni zabezpeéeni rodiny, jini dbaji
na duchovno a skromnost. Hodnoty, které jedinec pfijima ze své rodiny, se stavaji zakladnim
kamenem pro ty, které nasledné ptijimaji z dalSich socidlnich prostfedi. Ackoliv se hodnotovy
zebricek v priibéhu adolescence meéni, v obdobi stfedniho véku a vychovy dalsi generace
se s nim jedinec opét zcela ztotoznuje. Détem by v rodinném prostiedi mély byt preddvany
piredevsim hodnoty etické a moralni. Tyto hodnoty jedinci zajist'uji bezproblémové souziti
se spole¢nosti. Hodnoty mezi jednotlivymi ¢leny v rodiné se mohou shodovat nebo naopak

lisit. Nesoulad je patrny predevsim v obdobi adolescence, kdy mladez stagnuje piejaté
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socialni skupiny vrstevniki (Simi¢kova-Cizkova, 2010, s. 129).

Dal$im vyznamnym Cinitelem pii vytvafeni hodnotového systému adolescenta jsou
vrstevnici. Jedna se o spoleCenskou skupinu, pro kterou je typickd predevsim vékova blizkost,
dale pak podobné piijimani postoji a ndzorti spocivajici v souhlasném jednani. 1 pies
vyraznou prvopocateéni jednotnost a pospolitost skupiny, je vrstevnickd skupina
ve skuteCnosti nestala a vyznaCuje se nizkou soudrznosti, ktera se s rostoucim vékem
adolescentii méni. Jedna se o socialni skupiny, ve kterych se projevuje vysoka mira pocitu

pfislusnosti ,,my* a kontakti ,,face to face®.

Danek, Sirotova, Frydkova (2013, s. 279) popisuji vrstevnickou skupinu jako spolecenstvi,
jejiz €leny spojuje uznavani stejnych hodnot a norem. Vrstevnickd skupina jedincim piinasi
uspokojeni psychickych potieb (napt. relaxaci, zabavu), naopak jedinci skupiné ptfinaseji

kontrolu nad socialnim chovanim svych ¢lenti.
Kraus et al. (2001, s. 133) uvadi vliv vrstevnickych skupin na socializaci jedince:

e vytvaii povédomi o cilech skupiny, které jsou pro skupinu zadouci

e vybér prostiedki, které jsou pfipustné k jejich dosahovani a nasledné hodnoceni

e schvaluji zddouci jednani a poskytuji motivaci jedinciim k dosazeni urcitych cili

e vytvaii urCity vzor chovani, s nim nésledné porovnavaji jednotlivé projevy chovani
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e vytvaii soubor norem a sankci, které postihuji chovani jedince

Uspésnost adolescentnich skupin ovliviiovat vrstevniky spoéiva ve skutednosti, ze pravé
adolescenti ve veéku 15-18 let jsou nejcitlivéj§i na zmény v oblasti psychické a socidlni.
Jasnym pifedpokladem tohoto tvrzeni je zména dosavadniho zpiisobu zivota, ktera
se projevuje pozivanim ndvykovych latek (alkohol, cigarety), sexudlnim zivotem, vecernim
zivotem. Biopsychické potfeby jedince motivuji ke zmén& dosavadniho zplisobu Zivota
a dochéazi k dalsi socializaci.

Vychovné vzdélavaci instituce a jeji vliv na hodnotovy systém adolescenta, mtiize byt Gzce
spjata s vrstevnickou skupinou, do které se jedinec zaclenuje. Pojem vychovné vzdélavaci
instituce predstavuje tfistupiiovy hierarchicky uspofadany systém $kol v Ceské republice.

. Materska skola, zdkladni Skola, stredni Skola (gymnazium, stiedni odborna skola, stredni
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odborné ucilisté), konzervator, vyssi odborna skola, zakladni umélecka Skola a jazykova skola
s pravem statni jazykové zkousky.

Vychovné vzdélavaci instituce je prostiedi, jejimz tkolem je spliiovani zadoucich funkci
pfipravenych osnov. K dal§im dtlezitym tkolim patfilo rovnéz zabezpeceni péce o jedince.
Skolstvi v podobg, vjaké bylo dfive prezentovano, nepiipoustélo individualni rozvoj
osobnosti jedince dle jeho moznosti a schopnosti, ¢imz se branilo postupu na vys$i Groven
jeho mentélniho vyvoje. S postupnou reorganizaci skolského systému a celé filozofie skolstvi,
se do popiedi dostavaji predev§im zajmy zakd a studentl. Kromé kognitivniho rozvoje
pedagogové kladou diraz na slozku emotivni a konativni (Kraus, et al., 2001, s. 86).

Nejpodstatnéj$im Cinitelem, ktery ovliviluje adolescenty ve Skolskych institucich
je osobnost ucitele. Pedagogové obecné podléhaji etickym kodextim, které je stavi do pozice
autority. Adolescenti mohou ucitele na zaklad¢ jeho osobnosti ucitele povazovat za vzor
a s autoritou se ztotoznit, ptijmout ji nebo naopak se postavit do opozice. Kromée ucitele je zak
ovlivilovan rovnéz pravem (vzdélavat se), socidlni potfebou (zavislost na rodicich,
vysvédceni), spoleCenskym ocekavanim a aktudlni pozici jedince ve Skole, klimatem tfidy,
systétmem komunikace. Z téchto faktord vyplyva, jaky vliv ma na hodnotovy systém

formovani vychovnych a vzdélavacich cilt.

V soucasné dob¢ ziskavad mlady Clovek stile vice osobni svobody, ma $ir§i moZnosti
ve vybéru vzdélavani, cestovani, ovliviluji jej tuzemska 1 zahraniéni masmédia
apod. Individualné¢ mtze volit i v oblasti socidlnich a interpersonalnich vztaht, tzn. traveni
volného Casu, vybér socidlni skupiny, partnera). Ruku v ruce s témito vyhodami vSak ptichazi
1 nevyhody, mezi néZ patii pfedevSim aktualni hekticky Zivot celé spolecnosti, ktery ptilis
nepfispiva procesu kontinualniho vristani jedince do spolecnosti. Mladezi chybi vzory, idedly
pro chovani a jednani, socidlni zrani se méni na pouhé bezdécné Zziti. ,, Vysledkem této situace

je to, ze mladi Ziji velmi casto ze dne na den, bez dlouhodobéjsich cilii, bez vyraznéjsich

duchovnich hodnot, bez hodnotného proZivani volného casu*“ (Kraus, 2006, s. 14).

! Skolsky zdkon &. 561/2004 Sb., §7 odst. 3
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3 Charakteristika obdobi adolescence

Obdobi adolescence patii ve vyvojové psychologii k jednomu z nejvyznamnéjsich. V této

fazi zivota jedinec ziskdva své postaveni ve spole¢nosti, psychicky i socialn¢ dozrava.

,,Hlavnim ukolem adolescenta je vytvorit si pocit viastni identity, prijmout normy spolecnosti,
vytvorit si vedomi vlastni hodnoty, prijmout za své mordlni principy dané spolecnosti,
postupné se stat nezavislym na rodicovské autorite a vytvdret heterosexudlni vztahy
(Simi¢kova-Cizkova, 2010, s. 125). Mezi zékladni psychologické charakteristiky obdobi
adolescence patii ctizadost, snaha po uplatnéni, iniciativnost, sebedlivéra, snaha piekonavat
prekazky, konfrontace se starSi generaci, odpor viici dogmatim, predsudkim, prezitktim.
Adolescenti ziji pfevazné ze dne na den, snazi se vystupovat proti zdsahu dospélych osob,

pedagogd.

Végnerova (2012, s. 367) popisuje adolescenci jako meznik mezi détstvim a dospélosti.
Adolescenci rozdéluje na ranou (pubescence, 11. - 15. rok zivota, napadny télesny vyvoj),
pozdni (15. — 20. rok zivota, vyzralost v psychické a socidlni oblasti). Za socialni meznik
adolescence se povazuje predev§im ukonceni povinné Skolni dochazky, prvni sexuélni
zkuSenost. Jedinec béhem adolescentniho vyvoje ukonc¢i ptfipravu na vzdélani, ¢imz ziska
vEtsi rozhled a moZnosti v osamostatnéni se od rodicii. V obdobi adolescence se ¢lovek stava
pravné dospélym dovrSenim 18tého roku Zivota. Tim jedinec dosahuje pravni zodpoveédnosti
za své chovani a jednani. DosaZenim plnoletosti vSak socidlni a duSevni vyvoj adolescenta

nekonci. Jedinec se dale vyviji v biologické, socialni a psychické oblasti.

Télesny vyvoj v adolescenci neni provazen tak markantnimi zménami jako V puberté.
Béhem adolescence dochézi k findlnimu utvafeni télesnych proporci. T¢lo se pro clovéka
stava fenoménem, diky kterému navazuje prvni partnerské vztahy, stava se prostfedkem pro
vytvareni vlastni identity. Ziskanim prestize u druhého pohlavi adolescentim stoupa
sebevédomi a ubezpecuji se o svych hodnotiach. Zejména divky se stietavaji s fenoménem
krasy a jeho pfiblizeni pojimaji za ukol, ktery musi splnit. Naopak jedinci, ktefi dosahli
vyzréalosti osobni identity, zastdvaji naprosto odlisSné hodnoty, mezi néz patii napt. zdravi,

rodina, zdzemi apod. (Simiékové-éiikové, 2013, s. 61).

Pravé ziskavani vlastni identity je proces probihajici po celou dobu obdobi adolescence.
Dle Vagnerové (2012, s. 452) se hledani projevuje prostiednictvim ,, experimentaci s novymi

alternativami, integraci riiznych slozek sebepojeti i predstav o viastni osobnosti, které davaji
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souhrnnou odpoved’ na otazku, kdo jsem.“ Vysledkem utvareni identity je piijeti ¢i ztotoznéni
se s v§eobecné platnymi moralnimi hodnotami, vytvofeni vlastnich redlnych idealt, nalezeni
smyslu byti. Hlubsi smysl mlize mit pro adolescenty konfrontace s virou a jejimi nositeli.
V tomto obdobi dochazi k vétsinové inklinaci Kriznym svétové uznavanym cirkvim,
ale bohuzel i ndbozenskym sektdm pomédhajicim adolescentovi nalézt vyhovujici hodnoty

a smér pro jeho dalsi zivot.

Vlastni identitu spoluvytvaii i profesni orientace a nastup do zaméstnani. Rodice tuto
skutecnost vnimaji jako pocatek obdobi dospé€losti, davaji svym détem volnost a svobodu
se samostatn¢ rozhodovat, nebot je adolescent jiz financn¢ zcela nezavisly. Urcita
ekonomickd sobéstac¢nost je jedincim zpocatku piijemnd. Po urcité dobé vSak nastava
konfrontace s realitou, kdy mlady jedinec v zaméstnani ptijima roli novacka, musi dodrzovat
pracovni dobu, ztraci uréitou osobni svobodu. To vSe od zakladi otfese s navenek
neohrozenou avsak uvnitf velmi kiehkou sebejistotou mladého ¢loveka. Piijeti urcité profesni
role predstavuje definitivni konec hledani vlastni identity, coz znamena, ze adolescent pfijal

odpovédnost za své jednani a nove vznikajici zdvazky (Simickova-Cizkova, 2013, s. 65).

Obdobi adolescence je také provazeno zménami smysleni dospivajicich jedinct. Na rozdil
od pubescentd, jsou schopni abstraktniho a hypotetického mysleni. Adolescenti jsou tedy
schopni najit feSeni riznych problémt, hledat alternativni varianty, ¢imz utvaii vlastni
autonomii a osamostatiiuji se od rodict a dalSich autorit. Z psychologického hlediska
se adolescence neztotoziuje jak s détstvim, tak s dospé€losti. Pfikladem je obsahové zamétent,
kdy se zdjem o hracky presouva na jiné oblasti. Méni se rovnéz dynamika, prib¢h, intenzita
zajmu (Cacka, 2000, s. 250). Vyraznym charakteristickym prvkem je kolisavost nalad, vétsi
labilita, precitlivélost na kritiku vlastni osobnosti, naopak jedinci navenek neprojevuji svou
emocni stranku, nebot’ ji povazuji za intimni soucast svého jastvi. Objektem naklonnosti

u adolescenttl pfestavaji byt rodice, zejména v pfitomnosti svych vrstevniki.

S emocni strankou osobnosti souvisi navazovani partnerskych ¢i jinych socidlnich vztaht.
K dospélym byvaji vétSinou kriticti, v obdobi raného dospivani pfili§ neuznavaji autoritu
rodict ¢i ucitelll. Dosavadni hodnoty a pravidla chovani nepfijimaji jako néco automatického,
ale premysli o nich a ztotoznuji se s nimi Vv pfipad¢€, Ze jsou vnitin¢ presvédceni o jejich
nenahraditelnosti. 1 pfes vSechny vztahové neshody dospivajici vnimaji rodice jako
nenahraditelnou soucast svého zivota, ktera je nejvice ovlivituje. VétSina rodi¢t pro
adolescenta predstavuje vzor partnerského souziti, zptsobu Zivota a dospélosti. Dospivajici

pojimaji vrstevnickou skupinu za kmenovou, skupina jedincim poskytuje pocit bezpeci, zdroj
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emocni a socialni jistoty, adolescenti se diky ni uc¢i dodrzovat pravidla (Vagnerova, 2012, s.
396). Langmeier, Krej¢itova (2006, s. 154) podotykaji, ze ,,nové vztahy mu nyni davaji
Jistotu, kterou ztrdci odpoutavanim se od rodiny, ale pripravuji ho také pro nové trvalé
emocni vztahy v dospélosti.“ Krom¢ vztaht na urovni pratelstvi dospivajici navazuji prvni
intimni vztahy, zpocatku pouze ze zvédavosti, pozdé€ji se objevuje potieba sexuality a
experimentovani. Tyto prvni sexudlni vztahy maji béhem trvani velmi silny citovy prozitek,
ktery pietrvava i po ukonceni vztahu. Adolescenti konec vztahli povazuji za katastrofu a jen

tézce se s nim smifuji i pfesto, ze vztahy navazované v tomto obdobi jsou relativné nestabilni.
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4 Soucasné vyzkumy v oblasti hodnotové orientace mladeze

Mladez predstavuje v Ceské republice nedilnou slozku populace, ktera se vyznaduje svou
dynamikou a neustalym vyvojem. Podle poslednich dostupnych tdaji k 1.1.2012 je v Ceské
republice 5,2% mladych lidi ve véku 15-19let?. Vzhledem ke skutegnosti, ze mladez udava
nejnovejsi trendy ve spolecnosti a je jeji budoucnosti, povazuji psychologové a sociologové
za nutné zkoumat a analyzovat jejich hodnotovou orientaci. Redlnym piedpokladem pro
provadéni vyzkumnych Setfeni u stfedoSkolské mladeze je nejen teoretické prostudovéni
mechanism myslenkovych pochodl v obdobi dospivani, mira vlivu vrstevnickych skupin
a emocni stranka jedince, ale také celkovy vliv spolecnosti na jedince a skute¢nost, do jaké
miry ¢lovéka utvafi. V posuzovani jednotlivych hodnot vyzkumu je dilezité vnimat jedince
jako celek a posuzovat jej individualné s jeho aktudlnimi Zivotnimi zkuSenostmi. To vede
Kk pfipomenuti realné skutecnosti, Ze neni podminkou, aby kazdy adolescent byl stejné
socialng 1 psychicky vyzraly, mél totozné zivotni zkuSenosti. Podstatou posuzovani hodnot
je ziskané informace pozndvat, vybirat vzorek adolescentli napfi¢ spole¢nosti bez rozdilu.
Danek, Sirotova, Frydkova (2013, s. 45) uvadi, Ze ,,je nutné prijimat a vyuzivat poznatky a
vyzkumné analyzy sociologie jako objektivni, védecky pohled na spolecnost a jeji jednotlivé
klady a zapory.* Autoti dale podotykaji, ze pfi posuzovani kladl a zapor spolecenského

Zivota feSitel dostava vychovny podnét pro dalsi utvafeni vzort pro Zivot.

Mezi vyznamna vyzkumnd Setfeni, ktera byla u ceské mladeZze provadéna v ramci
zjisStovani hodnotové orientace, je vyzkum Osecké z roku 1991. Autorka své Setieni zalozila
na metodé zkoumani parovych hodnot. Kdy jsou respondentovi pfedkladany dvojice hodnot,
mezi kterymi se musi rozhodnout. Dal§imi vyznamnymi autory, ktefi realizovali vyzkumné

Setfeni na dané téma, byli napt. Prudky nebo Sak.

4.1 Vyzkum dle Preissové Krejéi a Cadové
Za posledni desetileti se vyzkumem, zalozenym na hodnotové orientaci mladeze, mnoho
osob nezabyvalo. Jak uvedla Anyzova ze Sociologického tstavu Akademie véd Ceské

republiky, mezindrodni vyzkum European Social Survey, ktery provadi tato Setfeni,

? Statistické (idaje Eurostatu dostupné z: http://www.msmt.cz/mladez/mladez-v-cr
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se na populaci mladsi 18 let pfili§ nezamétuje. Dlvodem je zejména pravni hledisko
plnoletosti. Jednim z méla vyzkumd, které probéhly, bylo etfeni Preissové Krejéi a Cadové®.
Vyzkum provadény v roce 2005 byl zaméfeny na hodnotovou orientaci a Zivotni postoje
soucasnych adolescenti. Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na tfi oblasti: prvni oblast
se zabyvala standartnimi otdzkami ve vztahu k hodnotové orientaci mladeze. Druhéd oblast
se tykala hodnoceni svych a ucitelovych nedostatkii v pribéhu vychovné vzdélavaciho
procesu. Tieti oblast sledovala vliv religiozity na hodnotovy zebti¢ek adolescenta. Vysledné

potadi hodnot je uvedeno v nasledujicim grafu.

Graf ¢. 1: Hodnotova orientace dle vyzkumu Preissové Krejci, Cadové 7 roku 2005
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Zdroj: Preissovd Krejci, Cadovd, 2006, [online].

Preissova Krejéi a Cadova poukazuji na skuteénost, ze typ $koly, kterou adolescenti
navstévuji, ma vyznamny vliv na jejich hierarchii hodnot. Diikazem je nasledujici graf,
ve kterém studenti navstévujici gymnazium vice upfednostiiuji ptipravu na budouci povolani,
seberealizaci v ni, ziskavani Gispéchil nez Zaci stiedniho odborného ugilisté (dale SOU). Zaci
SOU, od ziskani vzdélani ocekavaji predev§im finan¢ni vyhody. Na druhé strané Zaci
SOU zastavaji ndzor seberealizace bez ohledu na druhé jedince. Obecné ob¢ skupiny

respondentll stavi na nejvyssi pozice zaloZeni rodiny, pfani mit spoustu ptatel a finan¢ni

zajiSténost.

¥ http://www.paidagogos.net/issues/2006/1/1/article.html
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Graf ¢. 2: Zivotni cile respondentii dle vyzkumu Preissové Krej¢i a Cadové
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Zdroj: Preissova Krejci, Cadova, 2006, [online].

4.2 Vyzkum dle Saka a HouSky

Vroce 2007 byl Narodnim institutem déti a mladeze realizovan projekt s ndzvem
,,Koncepce statni politiky pro oblast déti a mlddeze od roku 2007 . Vedoucim projektu byl
ustanoven Sak. Dany projekt byl nasledn& porovnavan s projektem Housky s nazvem ,, Ucast
mladych lidi na politickém a spolecenském zivote¢”. Vysledkem obou vyzkumut byla
skutecnost, ze ekonomicka prosperita, finan¢ni zajisténost, kariérni postup za ucelem ziskani
majetku, potfeba materidlnich prozitkli pro smysluplny zivot véetné drog, rapidné stoupa.
Naopak hodnoty jako vyznam kvality Zivota, odpovédnost za druhé, vyznam zdokonalovani
sebe sama klesaji. Oproti témto hodnotdm se neméni rist nékterych polozek, jako jsou
vyznam majetku. Ziskédni majetku je spojeno s finanénim zajisténim jedince a jeho kariérnim
postupem. I pfes ménici se dobu adolescenti stale preferuji své konicky a z4jmy jako

prostifedek pro smysluplné traveni volného Casu.

Adolescenti dlouhodobé tfadi na nizsi pozice hodnotového Zebficku piedev§im uZiteCnost
vicéi druhym lidem. Hodnotovou vahu neptikladdaji ani miru, vefejné prospésné praci nebo

zivotnimu prostiedi. S aktualni politickou situaci souvisi neoblibenost politickych stran,
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jedinci si prestavaji uvédomovat dilezitost demokracie. Nasledujici graf vyplyvajici z tohoto

vyzkumu poukazuje na vyvoj hodnot, ktery byl sledovany v letech 1984-2005.

Graf ¢ 3: Vyvoj vybranych hodnot v letech 1984-2005"
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Zdroj: Sak, Houska, 2007, [online]

Sak, Housek ve vyzkumném Setfeni poukazuji na skutecnost, Ze generace adolescentil
., preferuje orientaci na vlastni ego, na sebe sama, avsiak na sebe reflektovaného smyslove.
Vnitini sveét je ochuzovan (ideje, myslenky, transcendentni dimenze) a tato chudoba je jednim
z divodii rostouciho zajmu o drogy” (MSMT, 2007, [online]). S preferovanim vlastnich
hodnot souvisi i dlouhodoby odklon od duchovnich a naboZenskych hodnot. Jak je mozné
vidét na vySe uvedeném grafu, tento trend klesa od pocatku devadesatych let. Adolescenti

vice pfimykaji ke spole¢nosti, jejim hodnotam a normam.

Zavéry z vyzkumného Setfeni byly pouzity MSMT jako podklad pro vytvoieni Koncepce
statni politiky pro oblast déti a mladeZe na obdobi 2007-2013. Cilem MSMT bylo piispét
ke zvySovani kvality Zivotnich podminek mladeZe prostiednictvim rozvoje jejich osobnosti
tak, aby byly vsouladu s neustale se vyvijejicimi trendy spole¢nosti. Na vySe zminénou

koncepci navazala Koncepce podpory mladez 2014-2020.

* Koncepce statni politiky pro oblast déti a mladeze na obdobi 2007-2013. [online]. Dostupny
z: http://lwww.msmt.cz/mladez/narodni-strategie-pro-mladez
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4.3 European Value Study

V sou¢asné dobé probiha v Ceské republice vyzkumné Setfeni, které zatim probéhlo
ve tiech etapach, a to v letech 1991, 1999, 2008. Dle vyhodnoceni téchto casti respondenti
utvareli hierarchii hodnot. Na nejvyssi pozici je prace. Této polozce byla prikladana nejvétsi
dulezitost s procentudlnim zastoupenim 52,3%. Na druhém misté se umistila rodina. DalSimi
polozkami byli pratelé a kamaradi, volny cas, politika (Sociologicky ustav Akademie ved

Ceské republiky, 2011, [online]).

Projekt European Value Study® se zabyva mezinarodnim vyzkumem hodnot, do kterého
se jiz po né&kolikaté zapojila i Ceskéa republika. Cilem daného Setieni je prozkoumat ideje,
presvédceni, hodnoty a postoje obCani v Evropé. Vzhledem k tomu, ze jsou zpracovany
vysledky Setieni ze tfech oblasti, mohou c¢esti sociologové urcit dynamiku vyvoje hodnotové
orientace u jednotlivych vrstev spolecnosti. Aktivni ucast Ceskych odbornikli umoziuje
ziskané vysledky porovndvat s evropskym vyvojem. Mezi vyznamné polozky, které jsou
v ramci vyzkumného Setfeni zkoumadny, patii rodina, partnerské vztahy, prace, ekonomika,

politika, nabozenstvi, traveni volného ¢asu a moralka.

> Dostupny z: http://socstudia.fss.muni.cz/?q=content/%C4%8Cesk%C3%A9-hodnotov%C3%A9-

prom%C4%9Bny-1991---2008-european-values-study
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5  Uvod do vyzkumného Setieni

Problémem vyzkumného Setfeni je Hodnotovd orientace stredoskolské mladeze.
Z teoretické Casti je ziejmé, ze kazdy jedinec hodnoty a hodnotovou orientaci vnima
rozdilnym zpiisobem a v urcitych fazich jeho vyvoje se hodnoty a hodnotova orientace mohou
ménit. Na zdklad¢ pfijatych hodnot se odrazi i chovani a jednani ¢lovéka ve spolecnosti.
Prostiednictvim poznani jednani mladeze, je mozné jednani predvidat a vcas reagovat
na piipadné odchylky, ¢i se c¢asteCné pokusit jednani usmérnit a plisobit preventivné.
Je ziejmé, Ze poznanim chovani a jednani mladeze, vede pravé pies zjisténi jejich hodnot
a hodnotové orientace. Proto jsou vyzkumy zaméfené na tuto problematiku povazovany

za velmi dulezité.

Za dilezité v naSem vyzkumu povazujeme i vymezeni klicovych konceptl a pojm1, tak jak

je chapeme.

Pro pojem hodnota je mozné se priklonit K socialn¢ psychologickému vymezeni, které
poukazuje na fakt, Ze hodnota je hodnotou pouze pro subjekty, které ji shledavaji hodnotou.
Jednd se o miru subjektivniho ocenéni ¢i dileZitosti jakym jedinec hodnoti ur€ité jevy,

symboly, vlastnosti a d&je (Gobelova, 2008, s. 16).

Hodnotova orientace je hierarchicky uspofadany soubor hodnot, ktery tvoii realné poradi
(dilezitost) hodnot sdilenych urc¢itou skupinou populace v ur¢itém obdobi (Pricha,

Walterova, Mares, 2013, s. 92).

Autor se ztotoznuje S vykladem pojmu mladez dle Krause (2006, s. 77), ktery povazuje
mladeZ za specifickou socidlni skupinu, ktera jesté¢ neni plné vykonnd ve sféfe pracovni
ani ve sféfe spoleCenské. Predstavuje ¢ast populace, kterd jiz neni détmi, ale soucasné nepatfi

mezi socialné dospélé.
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5.1 Design vyzkumného Setieni

Hlavni cil:

Zjistit hodnotovou orientaci soucasné stfedoskolské mladeze ve veéku 15-18 let,

v mikroregionu Sternbersko, za pomoci dotazniku hierarchie hodnot podle Saka.

Dil¢i cile:
1. Zjistit zda existuji rozdily Vv hierarchii hodnot stfedoskolské mladeze ve veéku 15-18 let

se zvolenym typem Skoly.

2. Zjistit zda existuji rozdily v hierarchii hodnot stfedoskolské mladeze ve véku 15-18 let

Z hlediska velikosti bydlisté (po¢tu obyvatel).

Z vyse uvedenych cili vyzkumu ndm vyplyvaji 1 hlavni a dil¢i vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaka je soucasnd hodnotova orientace stfedoskolské mladeze v mikroregionu Sternbersko?

Diléi vyzkumné otazky:
VOI: Jakou hodnotu povazuje souc¢asna mladez z tohoto regionu za nejvyznamné;jsi?
VO2: Jakou hodnotu povazuje soucasna mladez z tohoto regionu za nejméné vyznamnou?

VO3: Jak se lisi hierarchie hodnot tohoto vyzkumu a vyzkumu Saka z roku 2002?

Poté, co byly zformulovany vyzkumné otazky, budou stanoveny vyzkumné hypotézy, které

vyzkumné Setfeni potvrdi i vyvrati.

Hi: U studenti gymndazia se hodnota ,,vzdélani“ umisti v hodnotovém zebfticku vise nez

V hodnotovém Zebticku studentli odborné Skoly.
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H,: Studenti Zijici v méstech a obcich pod 5000 obyvatel vice preferuji hodnotu ,,zdravé

ey

Zivotni prostiedi“ oproti studentim Zijicim v méstech nad 5000 obyvatel.

Hs: Studenti odborné Skoly si budou hodnotu ,plat, dal§i prijmy* vice cenit

V hodnotovém zebiicku nez hodnotu ,,rozvoj vlastni osobnosti*.

Pro predstaveni empirické Casti vyzkumu je velmi diilezité charakterizovat a vymezit

vyzkumny vzorek mladeze.

Zéakladnim vyzkumnym souborem byla mladez ve véku 15-18 let navstévujici stiedni Skoly
na tzemi mikroregionu Sternbersko. Centrem tohoto mikroregionu je mésto Sternberk,
ve kterém se nachazi dvé stiedni Skoly. Odborna Skola zamétend na strojni a lesnické obory
a méstské gymnazium. Je dileZité zde podotknout, Ze vyzkumny soubor netvoii pouze
studenti zijici ve zminovaném mikroregionu, ale také studenti zijici v jinych méstech
a obcich, ktefi navstévuji vySe zminéné stiedni Skoly. Vékova kategorie studenti byla
vybrana zamérné jednak za tucelem srovnani svyzkumem Saka a dale z diavodu,
Ze se jedna o slozité vyvojové obdobi, kdy u jedince dochazi k proméné osobnosti v oblastech

biologickych, psychickych 1 socialnich.

V prubéhu teoretické ptipravy bakalaiské prace bylo stézejni otazkou, jaky zplsob Setfeni
zvolit. Na zaklad¢ divéryhodnosti zpracovanych udaji se vyuzilo kvantitativniho vyzkumu.
Pro sbér dat v daném empirickém vyzkumu byla vyuzita metoda dotaznikového Setteni.
Do zminénych Skol bylo v mésici lednu 2017 rozdédno 140 dotaznikl. Jeden dotaznik tvofil,
jak zebti¢ek hodnot, tak metodiku parovych hodnot. Po vyrazeni nékterych dotazniki
z diivodu chybéjicich informaci v ivodni ¢ésti, Cinila navratnost 91% a bylo tedy pocitano

se 128 dotazniky.

Konkrétné se jednalo o dotaznik ,,Zeb¥i¢ek hodnot“, ktery nabizi respondentiim moznost
vyjadfit se k souboru 23 hodnot a urcit jejich vyznam pomoci pétistupiiové skaly. Kde stupen
stupent 4 vyssi dileZitost a stupeil 5 nejvySsi dileZitost. Z Cetnosti byly vypocitany indexy
(vazané aritmetické priiméry) pro kazdou hodnotu a na zéklad¢ velikosti téchto indexti byla
sestavena tabulka hodnot, jejichz pofadi vypovidd o hodnotové orientaci stiedoskolské

mléadeze (Sak, Sakova, 2004, s. 10).

Druhym dotaznikem je ,,Metodika parovych hodnot*, kde jsou na jednom fadku uvedeny

vzdy dvé relativné protichidné hodnoty (materidlni a postmaterialni). Respondenti
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se rozhoduji na $kale 1 az 5 podle vyznamu k jedné &i druhé hodnoté. Cislo 3 znamena,
ze ob¢ hodnoty jsou pro respondenta stejn¢ vyznamné. Index je zkonstruovan jako aritmeticky
pramér, a ¢im je index blize hodnoté¢ 1, tim se respondent ptiklani vice k prvni hodnoté.
Naopak ¢im je index blize 5, tim se respondent pfiklani k druhé hodnoté

(Sak, Sakova 2004, s. 16).
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6  Vysledky vyzkumného Setieni

Tato kapitola je zaméfend na roztiizeni ziskanych dat a prezentaci vysledkl kvantitativniho
vyzkumu. Je ¢lenéna dle pfedem stanovenych cili a cilovych otazek. Jako teoreticka opora
vyzkumu byla zvolena odborna literatura Metody pedagogického vyzkumu (Chraska)
a Promeény ceské mladeze (Sak). Pro vypocet a prezentaci vysledki vyzkumu bylo vyuzito

programu Microsoft Excel a vysledna data byla znazornéna pomoci tabulek a grafi.

Data ziskana pomoci dotazniku hierarchie hodnot byla nejprve zpracovana se zaméfenim
na hlavni cil bakalarské prace, tedy na sestaveni Zebficku hodnot stfedoSkolské mladeze

ve véku 15 — 18 let na Sternbersku. Hodnoty jsou sefazeny v pofadi od nejvyssi dalezitosti

Cv v

Tabulka ¢. 1: Hierarchie hodnot stiredoskolské mladeze ve véku 15-18 let

Poradi hodnot Cetnost v jednotlivych stupnich

dilezitosti Index

1 > 3 4 5 hodnot
1. Zdravi 3 1 8 25 91 4.56
2. Svoboda 2 2 16 31 77 4.40
3. Pratelstvi 2 2 11 44 69 4.38
4. Rodina a déti 3 6 15 36 68 4.25
5. Laska 3 2 24 34 65 4.22
6. Zivotni partner 5 5 18 45 55 4.09
7. Uspokojovani svych zajm, 3 6 o5 44 50 403

konickt

8. Rozvoj vlastni osobnosti 2 6 24 53 43 4.01
9. Uspé&$nost v zaméstnani 4 4 26 49 45 3.99
10. Plat, dalsi pfijmy 4 5 24 52 43 3.98
11. Zdravé zivotni prostiedi 3 5 33 45 42 3.92
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12. Mir, zivot bez valek 4 8 25 48 43 3.92
13. Pravda, poznani 4 6 34 39 45 3.90
14. Zajimava prace 5 5 38 38 42 3.84
15. Byt uzite¢ny druhym lidem 6 3 37 49 33 3.78
16. Vzdélani 5 11 37 42 33 3.68
17. Majetek 7 17 39 29 36 3.55
18. Demokracie 11 15 45 35 22 3.33
19. Spolecenska prestiz 15 24 52 25 12 2.96
20. Soukromé podnikani 25 30 31 25 17 2.84
21. Veftejné prospesna ¢innost 14 39 45 21 9 2.78
22. Bth 47 28 25 8 20 2.42
23. Politickd angazovanost 52 35 28 7 6 2.06

Zdroj: Viastni

Jako nejvyznamnégj$i hodnotu osloveni studenti fadi hodnotu zdravi (index 4,56).
Vysledek je velice ptivétivy a poukazuje na to, ze si studenti vazi hodnoty nejvice, a tim
si uvédomuji, jakou roli tato hodnota ptedstavuje v jejich Zivotech a v zivotech vsech lidi.
Zdravi je zakladem plnohodnotného Zivota, které napomahd k naplnéni Zivotnich cild,
uspokojovani kazdodennich potieb, aktivit a zdkladem pro dobry pocit ze zivota samotného.
Tuto skutecnost studenti vyjadfili 1 v metodice parovych hodnot, kde se také piiklangji

pro kvalitu proZivaného Zivota.

Na druhém misté se umistila hodnota svoboda (index 4,40). Je urcité dobré, ze osloveni
studenti tuto hodnotu fadi v hodnotovém zebticku tak vysoko. Bylo by vSak prospésné se dale
zamyslet nad tim, zda tak rozsahly vyznam, ktery tato hodnota ptedstavuje pro clovéka,
pro svobodnou spolec¢nost, a ktery zahrnuje vic nez jen osobni svobodu, si studenti spravné
uvédomuji. Jak uvadi Vagnerova (2000, s. 266), adolescenti velmi Casto piijimaji pouze

svobodu a o dalsi slozky které ji tvoii, jako napt. zodpovédnost, nestoji.

Hodnota pratelstvi (index 4,38) se v naSem vyzkumu umistila na tfetim misté. Uzavira

nam zebticek tfi nejvyznamnéjsich hodnot u oslovenych studenti. Ptatelstvi je cenéno o néco
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vice nez hodnota rodina a déti s indexem 4,25 nebo hodnota laska s indexem 4,22. Rozdily
indext nejsou prili§ velké, ale presto potvrzuji fakt vyvojové psychologie, ze ptatelstvi mezi
vrstevniky je dulezitym a jedineCnym vztahem cCasto postavenym nad vztahy rodinné nebo
partnerské. Dulezitost vrstevnickych skupin zminuje i Smolik (2010, s. 20) ktery uvadi,
ze ,,zejména v obdobi adolescence se vrstevnické skupiny diky své dynamice stavaji unikatnim

a nezastupitelnym vychovnym cinitelem.

Na Sestém misté¢ vV hodnotovém zebticku je hodnota Zivotni partner (index 4,09) pted
hodnotou uspokojovani svych zajmi, koni¢ki (index 4,03) a na osmém misté nasleduje
hodnota rozvoj vlastni osobnosti (index 4,01). U vSech tii hodnot je jen maly rozdil
v indexech a jejich vzajemné poradi neni tak dilezité. Vysledek poukazuje na slozité obdobi,
ve kterém je hleddni vlastni identity pro adolescenty typické. Pro identitu je dulezity vztah
K partnerovi stejné tak, jako dal$i rozvoj vlastni osobnosti. Intimni vztah ptinasi nové a silné
prozitky a zkuSenosti, ale zaroveil musi byt jedinec schopen ¢ast své nové nabité identity

obétovat partnerovi pravé na ukor svych zajma a konick.

V poradi diilezitosti hodnot se hodnota uspéSnost v zaméstnani (index 3,99) umistila
na devatém misté a hodnota plat, dalsi prijmy (index 3,98) na misté¢ desatém. Je dobré,
ze se studenti a budouci absolventi zabyvaji vlastni budoucnosti a zaroven si uvédomuji
vyznam profesnich roli, které v jejich zivotech mohou ptedstavovat, a s nimi spojené

1 potfebné finan¢ni ohodnoceni.

Index 3,92 nalezi hodnotam zdravé Zivotni prostiedi a mir, Zivot bez valek.
Ze je spravné tfidit odpad nebo chranit lesy, je dne$ni mladez vedena jiz od piedskolniho
vzdélavani a na celosvétovou potiebu, zit v souladu se zivotnim prostiedim, je jedinec
upozoriovan neustale jak v dal§im vzd€lavani, v pracovnim prostredi, tak v osobnim zivoté
prostfednictvim pfatel, rodiny 1 masmédii. Neni tedy divu, Ze si tato globalni potfeba nasla
své vyssi postaveni v hodnotovém zebticku dne$ni mladeze. Jinak tomu neni ani u hodnoty
mir, zivot bez vélek. Osloveni studenti sice nemohou mit, jako stafi lid¢, v paméti hriiznosti,

které za sebou valka zanechdva, ale hodnotu absence vélek a Zivota v bezpeci si vazi.

U hodnot pravda, poznani a zajimava prace neni pfili§ velky rozdil v indexu hodnot,

ani velky rozdil v poctu ¢etnosti v jednotlivych stupnich dulezitosti.

Na patnactém misté se umistila hodnota byt uZiteény druhym lidem (index 3,78),
na Sestnactém misté hodnota vzdélani (index 3,68). Hodnota majetek (index 3,55)

je az na sedmnactém misté v Zebficku hodnot a koresponduje s vysledkem hodnoty
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u metodiky parovych hodnot, kde se studenti vice ptiklanéji k zivotnim prozitkiim, k potiebé

byt informovan, mySlenkdm a ideam.

Hodnota demokracie (indexu 3,33) je posledni hodnotou v zebficku hodnot, kterou
osloveni studenti hodnoti stale jako stfedn¢ dilezitou a fadi ji na osmnacté misto. Ale zaroven
jeji potadi vypovida o tom, Ze neni pro dnesni stfedoskolské studenty tak dilezitou hodnotou,

jako tomu bylo v minulosti.

Zbyvajici hodnoty spolecenska prestiz (19. misto, index 2,96), soukromé podnikani
(20. misto, index 2,84), veFejné prospéSna c¢innost (21. misto, index 2,78), Buh
(22. misto, index 2,42) a hodnota politicka angaZovanost (23. misto, index 2,06), hodnoti
studenti jako méné az nejméné¢ vyznamné. Posledni tfi jmenované (umisténé) hodnoty, jsou

mladezi velice negativné hodnocené jiz n¢kolik let.®

Dal$im krokem v nasem vyzkumu bylo zpracovani dat metodikou parovych hodnot.
Pti rozhodovani v redlném zivoté jedince se konkuren¢né¢ uplatiiuji v§echny hodnoty, a proto
za vysledkem rozhodnuti stoji cely jeho dynamicky hodnotovy zebticek. Metodika parovych
hodnot ¢loveéku rozhodovani zna¢né redukuje, a to na rozhodnuti pro jednu jedinou hodnotu,
a zaroven se pii rozhodovani ztraci tlak celého hodnotového zebticku (Sak, Sakova, 2004,

s. 16).

® Zdroj: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/N/13665/CESKA-MLADEZ-A-DEMOKRACIE.html/.
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Tabulka ¢. 2: Metodika parovych hodnot

Parové hodnoty Index |Smérodatna
odchylka
Stuper 1 Stuperi 2
Ekonomické prosperita Tvorba a ochrana zivotniho 3.55 1.11
prostiedi
Drogy patii k Zivotu moderni Drogy ohrozuji spole¢nost, 3.52 1.33
spolecnosti stat by mél vyuzit vSech
prosttedki k jejich vymyceni
Ziskéani majetku, materialni Kvalita prozivaného Zivota 3.51 1.29
hodnoty (auto, dim, penize)
Duchovni a myslenkové podnéty, | Smyslové prozitky a Zivot 3.45 1.11
vnitini svét a zivot Clovéka, jeho | Clovéka
myslenky a duchovni zivot
Transcendentni dimenze zivota | Kazdodenni smyslovy zivot 3.44 1.26
(Btih, kosmické védomi,
zakonitosti vesmiru, absolutno,
svét ideji)
Emancipace zen Tradi¢ni postaveni zen 3.08 1.11
Odpovédnost pouze sam za sebe, | Odpoveédnost i za jiné lidi a 3.05 1.20
prosazovani svych z4jmu spolecenstvi, solidarita s
druhymi lidmi
Myslenky, ideje, informace Majetek, penize, kapital 2.95 1.13
Mezilidské vztahy Kariéra, Gispésnost v 2.75 1.15
podnikani
Rizeni ekonomiky a spole¢nosti | Regulace ekonomiky a 2.72 1.00
trznimi mechanizmy a spolecnosti statem
individualnimi zajmy lidi
Uzit si Zivota Poznani sebe sama, rozvoj 2.72 1.26
zdokonalovani sebe sama
Seberealizace, rozvoj vlastni Socialni a ekonomickeé 2.70 1.16
osobnosti jistoty
Déavat druhym lidem Ziskavat od druhych lidi 2.66 1.11
Bezpecnost lidi Volny prostor pro jednani 2.51 1.04
lidi
Individualni duchovni aktivity Nébozenské obtady a 2.48 1.23
(meditace...) formalizované ritualy (mse,
zpoveéd,, pfijimani...)
Pravo Zeny rozhodovat o svém Zakaz interrupce 2.38 1.37
téhotenstvi

Zdroj: Vlastni

V tabulce parovych hodnot vypoctené indexy jednotlivych hodnot udéavaji vztah
k hodnotam, které jsou vefejnosti vnimany jako protichudné. Proto by se ocekavalo,
ze rozhodovani pro jednu ¢i druhou hodnotu bude vice ¢i méné jednoznacné. Jiz na prvni

pohled je zifejmé, ze zadny z vyslednych indext se ani z poloviny nepfiblizil ke svym krajnim
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hodnotam. Z toho Ize usuzovat, ze osloveni studenti jeSt¢ nemaji zcela vyhranény nazor
na zasadni otazky chodu spolecnosti. To lze pfipisovat i vékové skupiné oslovenych studentt,
u které se odehrava velké mnozstvi zmén. Jednd se pfedevSim o promény na poli socidlnich
interakci, kdy dochdzi k nartGstu socialnich vztaht, které jsou Vv poptedi jejich zdjmu. Dalsi

jsou zmény télesné a psychické zralosti 1 jisté emocni lability.

V tabulce jiz nejsou uvedeny jednotlivé stupné vyznamnosti danych hodnot tak, jak je
studenti vyjadrili, ale interpretaci poskytuji smérodatné odchylky k jednotlivym hodnotam.
Smérodatné odchylky poukazuji na to, jak jsou odpovédi studentl rozptyleny. Plati, Zze ¢im je

naméfend smérodatna odchylka vétsi, tim je rozptylenost odpovédi vetsi.

Zminéna hodnotova nevyhranénost studenti je znacna piedevsim u hodnot emancipace
Zen X tradicni postaveni Zen, dale u hodnot odpovédnost pouze sim za sebe, prosazovani
svych zajma X odpovédnost i za jiné lidi a spolefenstvi a potom u hodnot solidarita
S druhymi lidmi, myslenky, ideje, informace X majetek, penize, kapital. Ani ujedné

z uvedenych hodnot se vypocitany index nepfiblizil k jedné ¢i druhé volbé¢ vice nez na 0,08.

U dalSich hodnot se studenti pfiklang&ji k jedné nebo druhé volb€ s vétSim rozdilem.
Nejvyraznéj$i rozdil ve volbé parovych hodnot je u prava Zenmy rozhodovat o svém
téhotenstvi X zakaz interrupce. Zde se studenti pfiklani indexem 2,38 k hodnot¢ prava zen
na rozhodovani o svém t¢hotenstvi. Zastavaji nazor, Ze napt. pokud by v budoucnu dité mélo
trpét v nelidskych podminkach ¢i v pfipadé vazného poskozeni plodu, mad Zena pravo
na ukonceni jeho Zivota. Smérodatnd odchylka u této hodnoty 1,38 vSak poukazuje na velkou
rozptylenost jednotlivych odpovédi. To neni pfili§ piekvapujici, nebot’ tato zavazna

problematika, rozd¢€luje i dospélou spole¢nost na dva tabory.

Dalsi vyrazngjsi rozdil je znatelny u parovych hodnot ekonomicka prosperita X tvorba
aochrana Zzivotniho prostfedi. Index je 3,55 coZ znamend, Ze studenti se piiklangji
K hodnoté tvorby a ochrany zivotniho prostfedi a ekonomickd prosperita spolecnosti

by se ji méla podtizovat.

Jako vyrazné€jsi rozdil Ize také povazovat index 3,52 u hodnot drogy patii k Zivotu
moderni spolecnosti X drogy ohroZuji spolecnost, stit by mél vyuZit v§ech prostredkii
k jejich vymyceni a volby hodnot ziskani majetku, materialni hodnoty (auto, dum,

penize) X kvalita proZivaného Zivota s indexem 3,51. Studenti zde upiednostiuji volbu,

ze drogy ohrozuji spolecnost a stat by mél vyuzit vSech prostfedkl k jejich vymyceni

a ke kvalitnimu prozitku Zivota.
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Mezi posledni vyrazngjsi rozdily v indexu parovych hodnot je fazen index 2,48 u hodnot
individualni duchovni aktivity X naboZenské obiady a formalizované ritualy, kde
se studenti piiklanéji k individuadlnimu duchovnimu ZzZivotu na tukor formalizovanému
nabozenstvi a ritudlim, které formdalni ndbozenstvi obndsi. Dale se jednd o index
2,51 u parovych hodnot bezpecnost lidi X volny prostor pro jednani lidi, kde se studenti

vyslovuji pro bezpecnost lidi.
Jako posledni hodnotou, ktera je zde uvedena, je Fizeni ekonomiky a spole¢nosti trznimi
mechanizmy a individualnimi zajmy lidi X regulace ekonomiky a spole¢nosti statem.

Na zaklad¢ nejmensi smérodatné odchylky 1,00 je patrné, Ze zde byli studenti pfi svych

odpovédich nejvice jednotni a priklanéji se k trzni ekonomice a K jejim vyhodam.

V nasledujici ¢asti byla ziskana data porovnana s hodnotovym zebtickem stfedoskolskych
studentt z hlediska druhu zvolené Skoly. Pro lepsi znazornéni rozdilnych indexd,
ale ptedevsim v rozdilech v pofadi hodnot, jsou vysledky zndzornény i pomoci grafii. Vzniklé

rozdily v potadi hierarchii hodnot obou $kol budou popsany a vysvétleny.

Tabulka ¢. 3: Hierarchie hodnot studentu dle druhu skoly

Hodnoty Odborna skola Gymnazium
Poradi Index Poradi Index
Zdravi 1 4,45 1 4,69
Svoboda 2 4,34 4 4,46
Pratelstvi 3 4,22 3 4,54
Rodina a déti 4 418 5 4,33
Plat, dalsi pfijmy 5 4,07 14 3,87
Uspéénost v zameéstnani 6 412 16 3,85
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Zdravé zivotni prostiedi 7 3,99 15 3,85
Uspokojovani svych zajmu, konickt 8 3,99 10 4,08
Zivotni partner 9 3,93 6 4,28
Laska 10 3,90 2 4,57
Rozvoj vlastni osobnosti 11 3,84 7 4.2
Zajimava prace 12 3,79 13 3,89
Pravda, poznéni 13 3,75 11 4,07
Majetek 14 3,72 18 3,36
Mir, Zivot bez valek 15 3,69 8 4,18
Byt uzite¢ny druhym lidem 16 3,49 9 41
Vzdélani 17 3,40 12 3,98
Demokracie 18 3,01 17 3,67
Spolecenska prestiz 19 2,99 21 2,72
Soukromé podnikani 20 2,94 22 2,72
Vetejné prospesna ¢innost 21 2,61 19 2,97
Biih 22 1,93 20 2,93
Politick4 angazovanost 23 1,87 23 2,28
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Graf ¢. 4: Zebiicek hodnot podle druhu Skoly
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Hodnotova orientace studentt stfednich skol se lisi hned v n€kolika bodech. I kdyz nam
pofadi hodnot stanovuji vysledné indexy, jejich rozdily nejsou na prvni pohled tak patrné,
jako tomu je u rozdill v pofadi hierarchie hodnot (dale jen v potadi). Z tohoto divodu

se pokusime rozdily v potadi hodnot obou skol vysvétlit.

Nejprve budou popsana poradi hodnot, na kterych se obé Skoly shoduji. Jsou to hodnoty:
zdravi (1. misto), pratelstvi (3. misto) a politicka angaZovanost (23. misto) s nepatrnym

rozdilem v dillezitosti pro gymnazium.

Pro lepsi piehlednost je sestavena tabulku tii nejvyznamnéjSich hodnot u obou §kol, kde
se na druhém misté v pofadi hodnot umistila hodnota svoboda u odborné $koly a hodnota

laska u gymnazia. Dalsi potadi hodnot se u obou §kol vice ¢i méné lisi.
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Tabulka ¢. 4: Poradi tri nejvyznamnéjsich hodnot studenti dle druhu skoly

Odborna skola Gymnazium
Poradi Hodnota Index Hodnota Index
1 Zdravi 445 Zdravi 4,69
2 Svoboda 4,34 Laska 4,57
3 Pratelstvi 4,22 Pratelstvi 454

Zdroj: Viastni

Nejvétsi rozdil v poradi je u hodnoty uspéSnost v zaméstnani, kde rozdil ¢ini deset mist,
nasledovany hodnotou plat, dalsi piijmy, rozdil je devét mist. Pofadi téchto hodnot neni
prekvapujici, ale naopak potvrzuje nase domnénky. Uspé&$nost v zaméstnani, plat a jiné
piijmy, si studenti a pfedevsim leto$ni absolventi odborné Skoly ceni vice, nebot’ si uvédomuyji
blizici se konec vzd¢lavani a nasledny vstup na pracovni trh. Jinak je tomu u studentt
gymnazia, kde se jevi vidina profesniho uplatnéni, a k tomu pfislusna finanéni odmeéna, jako
stale hodné vzdalena. U vzdélavani na gymnaziich se ma za to, ze je jakysi ptredstupen

k dalsimu vzdélavani napt. vzdélavani na vysokych skolach.

U hodnoty laska ¢ini rozdil v pofadi osm mist. Vysoky rozdil v potadi hodnot 1ze vysvétlit
tim, ze procento divek u oslovenych studenti odborné Skoly ¢inil 5,9 %, ale u gymnazia
zastoupeni divek ¢inilo 27,9 %. Tato skute¢nost mohla vést k navyseni dulezitosti hodnoty
laska, v celkovém potradi hodnot na druhém misté u studentli gymnazia. Laska a partnerské
vztahy jsou vzdy spojovany s citovymi prozitky a divky, diky rychlejSimu biologickému
a psychickému dozravani jsou téchto prozitkd schopny diive (Vagnerova, 2000, s. 264).
Obdobn¢ tomu muze byt i u hodnoty Zivotni partner, kde rozdil v potfadi hodnot

zminovanych $kol ¢ini tfi mista, a studenti gymnazia tuto hodnotu fadi uz na $esté misto.

Studenti gymnazia, také fadi vySe hodnotu byt uZite¢ny druhym lidem. Tuto hodnotu,
oproti studentim odborné $koly (16. misto), fadi studenti gymnazia na misto devaté. Z tohoto
vysledku mizeme tvrdit, Ze studenti gymnazia vnimaji spolecensky vztah k druhému ¢lovéku
V bézném Zivoté ¢i v nouzi silnéji, a celkoveé socidlni citéni k druhym maji na vyssi Grovni.

Se stejnym rozdilem osmi mist v pofadi, jako u hodnoty laska, je vnimédna i hodnota
zdravé zivotni prostiedi. S tim rozdilem, Ze studenti odborné Skoly si hodnoty ceni vice
a prisuzuji mu sedmé misto. Tento vysledek je mozné si vysvétlit skutecnosti, ze studenti

odborné Skoly se tomuto tématu hodné vénuji v teoretické vyuce (Lesni hospodaistvi,
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Ekologie, Krajinafstvi, Aplikovana botanika, Nauka o lese), ale pfedev§im béhem svého

odborného vzdélavani se dostavaji do ptimé interakce s prostredim.

Dalsi vyznamné;jsi rozdil v pofadi hodnot a to o pét mist, ma hodnota vzdélani. Vyznam
hodnoty vzdé€lani si vice ceni studenti gymndzia a fadi ji na dvanacté misto. Studenti
gymnazia nedisponuji po dokonceném vzdélani zaddnou odbornou kompetenci, jako tomu je
u studentl odbornych skol, a proto je vzdélani jejich jedinym a cilovym zajmem. Vzdélani ma
ucelovou slozku, kdy vzdélani je piredpokladem k dosazeni ,, néceho* napt. pfijeti
na vysokou skolu a soucasné je vzdélavani cilovou hodnotou, kdy je vlastni proces vzdélavani

a byt vzd¢lany, cilem (Sak, 2000, s. 30).

Hodnota rozvoej vlastni osobnosti se 1isi v pofadi u obou $kol o ¢tyfi mista. Tato hodnota
se vztahuje na osobnost jedince a poukazuje na jeho kvalitu. Zarovenl poukazuje na ochotu
jedince pozitivné se vyvijet a to ve vSech oblastech lidské ¢innosti. Vice si tuto hodnotu ceni

studenti gymndzia a to na sedmém misto s indexem 4,2 a fadi ji mezi vice dulezité hodnoty.

Podle indext obou §kol u hodnoty majetek, je hodnota vnimana studenty stale jako stiedné
vyznamna s rozdilem v potadi ¢ty mist. SpiSe si této hodnoty ceni studenti odborné Skoly
a fadi ji na Ctrnécté misto.

Zbyvajici hodnoty se lisi v pofadi obou skol o jednu az dvé pozice, ve prospéch duilezitosti

jedné ¢i druhé Skoly.

ey

Nasledujici tabulka ndm porovnava hierarchii hodnot studentd Zijicich v obcich a méstech
dle jejich poctu obyvatel. Vedle véku a rodiny je prostiedi, ve kterém jedinec Zije, jednim
ze zakladnich faktorti ovliviiujici hodnotovou orientaci. Prostfedi venkova a mésta ma jisté
i rozdilny vliv na utvafeni hodnot jedince, ale i na celkové prozivani a zivotni styl. Uréeni
hranice venkova a mésta je velice obtizné. V soucasné dob¢ totiz neexistuje jednotnd definice
pojmu venkova. Jedind vSeobecné pfijimana definice je zaloZend na podilu obyvatelstva, jez
7ije na tzemi s hustotou zalidndni mensi neZ 150 obyvatel/km® Tato definice viak, nebere
Vv ivahu obyvatelstvo zijici v husté obydlenych venkovskych oblastech, a je proto nékdy
obtizng aplikovatelna.” Pro naSe ulely jsme vymezili venkov, jako obce — mésta
do 5000 obyvatel a mésto, jako mésta nad 5000 obyvatel. Studenti byli rozdéleni do dvou

skupin, dle naseho vymezeni, kde procentudlni zastoupeni €inilo: venkov 29 %, mésto 71 %.

’Zdroj: Cesky statisticky tfad: Postaveni venkova v olomouckém kraji - vymezeni venkova. [online].[cit. 2017-
3-26]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/postaveni-venkova-v-olomouckem-kraji-n-keOoaarfv4
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Tabulka ¢. 5: Hierarchie hodnot velikosti bydliste (pocet obyvatel)

Hodnoty Bydlisté pod 5000 Bydlisté nad 5000
obyvatel (venkov) obyvatel (mésto)
Poradi Index Poradi Index

Svoboda 1 4,35 3 4,38
Zdravi 2 4,32 1 4,71
Pratelstvi 3 4,22 2 4,41
Rodina a déti 4 4,08 4 4,35
Laska 5 4,05 5 4,23
Uspokojovani svych zajmi, konickt 6 4,05 10 3,99
Uspéénost v zaméstnani 7 4,03 13 3,93
Zivotni partner 8 3,89 6 415
Zajimava prace 9 3,84 14 3,74
Rozvoj vlastni osobnosti 10 3,81 9 4,04
Plat, dalsi pfijmy 11 3,81 8 4,05
Zdravé zivotni prostiedi 12 3,78 11 3,98
Byt uZite¢ny druhym lidem 13 3,76 15 3,74
Majetek 14 3,65 18 3,36
Mir, Zivot bez valek 15 3,51 7 410
Vzdélani 16 3,51 16 3,69
Pravda, poznani 17 3,46 12 3,98
Demokracie 18 2,86 17 3,48
Spolecenska prestiz 19 2,86 19 2,90
Vetejné prospesna Cinnost 20 2,73 21 2,76
Soukromé podnikani 21 2,73 20 2,85
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Bth 22 1,84 22 2,65

Politicka angazovanost 23 1,84 23 2,12

Zdroj: Vlastni

Graf ¢ 5: Zebricek hodnot podle velikosti bydlisté (pocet obyvatel)
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Nejprve si popiSeme potadi hodnot, na kterych se obé skupiny shoduji. Jedna se o hodnoty:
Rodina a déti (4. misto), Laska (5. misto), Vzdélani (16. misto), SpoleCenska prestiz

(19. misto), Bith (22. misto) a Politicka angaZovanost (23. misto).

U obou zminovanych skupin, se na prvnich tiech pozicich vyznamnosti, umistily hodnoty
svoboda, zdravi a piatelstvi, a to vzdy s vy$§im indexem pro studenty Zijici ve méstech.

24

Znamena to, Ze si studenti z mést vazi téchto hodnot o néco vice nez studenti z venkova.
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Tabulka ¢. 6: Poradi tri nejvyznamnéjsich hodnot dle velikosti bydlisté

Bydlisté pod 5000 obyvatel (venkov) Bydlisté nad 5000 obyvatel
(mésto)
Poradi Hodnota Index Hodnota Index
1 Svoboda 4,35 Zdravi 471
2 Zdravi 4,32 Piatelstvi 4,41
3 Pratelstvi 4,22 Svoboda 4,38

Zdroj: Vlastni

Dalsi pofadi hodnot se u obou lokalit vice ¢i méné lisi, a nejvétsi rozdil ve vyznamnosti
hodnot zaznamenavame u hodnoty mir, Zivot bez valek. Mir, Zivot bez valek fadi studenti
venkova na patnacté misto a studenti z mest na sedmé misto s indexem 4,10. Dle uvedeného
indexu je pro studenty z mést hodnotou piesahujici hranici vice vyznamné hodnoty.
Jak uvadi Sak, Sakova (2004, s. 11), hodnota mir a Zivot bez valek klesa ¢i stoupa
na vyznamnosti podle aktudlniho ohrozeni svétové bezpeCnosti a reflexe globalni
bezpecnostni situace v médiich. Piestoze se v dnesni dobé rozdily venkova a mésta pomalu
stiraji, co se tyce pristupu k informacim, studenti z mést se ziejmé citi medializaci aktualni
svétovych konfliktl vice ohroZeni.

Druhou hodnotou s nejvétsim rozdilem v pofadi, a to o Sest mist, je hodnota tispéSnost
v zaméstnani (index 4,03). Studenti z venkova, si vazi této hodnoty mnohem vice
nez studenti zmést, a fadi ji na sedmé misto. Usp&$nost v zaméstnani miZe znamenat
napf. zastavat dileZitou pracovni pozici, byt souc¢asti managementu nebo tieba mit vysoky
plat. Vysvétleni této skutecnosti miize byt i mnohem prostsi, a to tfeba pouhym faktem mit
praci. VSeobecné je na venkov€é mozZnost ziskat zaméstnani omezenéj$i, nez je tomu
ve méstech. Chybi zde napt. Sirokd nabidka pracovniho uplatnéni v primyslu a sluzbach.
Studenti a budouci absolventi, pokud ziskaji zamé&stnani v misté svého bydlisté a jsou v ném

uspésni, at’ uz to pro né predstavuje cokoliv, tak si tohoto Uspéchu vazi vice.

Ceho si také vazi studenti Zijici na venkové vice oproti studentim z mést, je hodnota
zajimava prace (index 3,84), a to o pét mist v pofadi hodnot. Vysvétleni miizeme hledat
obdobné jako u hodnoty uspéSnost v zaméstnani. Zajimava prace, je hodnota s odliSnym

vyznamem, a zajimavou ji kazdy jedinec muze shledavat z jiného divodu. Pro nékteré
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je dulezitou sférou seberealizace a pro druhé prosty prostiedek k ziskdni penéz

(Sak, 2000, s. 29).

Posledni hodnotou spjatou se zaméstnanim je hodnota plat, jiné prijmy s rozdilem

cey

Vv poradi tii mist. Pro studenty zijici ve méstech, je hodnota plat vice dilezitd, osmé misto

ey

(index 4,05), nez tomu je u studentd zijicich na venkove¢.

Hodnotu pravda, studenti z mést fadi s indexem 3,98 na dvanacté misto a studenti
zvenkova sindexem 3,46 na misto sedmnacté. Kromé rozdilného pofadi se hodnota,

ey

u studentii zijicich ve méstech, blizi k hranici vyss§i vyznamnosti.

S rozdilem ¢tyf mist v potadi, hodnoti studenti Zijici na venkové, hodnotu uspokojovani
svych zajmi, koni¢ki. Radi ji oproti studentim z mést vyse a to na $esté misto s indexem
4,05, hned za hodnotu laska a pfed hodnotu Gspé$nost v zamé&stnani. Jedna se o hodnotu
spojovanou s volnoc¢asovymi aktivitami, na které je diky dal$im povinnostem kolem majetku,
domécnosti a rodinnych potieb, vSeobecné na venkové méné ¢asu. I moznosti a rozmanitost

téchto zajmovych aktivit je zde omezengjsi.

vy

Posledni hodnotou, s vétSim rozdilem v pofadi mezi studenty zijici na venkové
a ve méstech, a kterou bychom zde chtéli zminit, je hodnota majetek. Hodnotu majetku si
vice vazi studenti zijici na venkové, a to na Ctrnactém misté. Majetek nepfedstavuje pouze
dim nebo byt aautomobil, jako tomu je pfevazné ve méstech, ale u venkovského
obyvatelstva to mohou byt jesté pole, lesy, farmy, dobytek, zeméd¢€lska a jina technika apod.
Také se zde majetek dédi az po né€kolik generaci, a proto pro nds tento vysledek neni

piekvapenim.

Doposud se empiricky vyzkum zabyval vysledky méfeni, které umoznily sestavit hierarchii
hodnot soucasné stfedosSkolské mladeze v daném mikroregionu. Nyni je nutné se zaméfit na
srovnani hierarchie hodnot soucasné stfedoskolské mladeze s hierarchii hodnot, kterou

sestavil Sak v roce 2002.
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Tabulka & 7: Srovnani hierarchii hodnot studentii stirednich Skol ve véku 15 — 18 let dle

vyzkumu Saka z roku 2002 a vyzkumu v ramci bakalarské prace

Hodnoty rok 2002 rok 2017
Poradi Index Poradi Index
Zdravi 1 4,76 1 4,56
Laska 2 4,64 5 4,22
Svoboda 3 4,58 2 4,40
Mir, zivot bez valek 4 4,55 12 3,92
Pratelstvi 5 4,55 3 4,38
Demokracie 6 4,42 18 3,33
Zivotni partner 7 4,39 6 4.09
Zdravé zivotni prostiedi 8 4,24 11 3,92
Rodina a déti 9 4,16 4 4,25
Zajimava prace 10 4,01 14 3,84
Rozvoj vlastni osobnosti 11 3,99 8 401
Prava, poznani 12 3,97 13 3,90
Vzdélani 13 3,97 16 3,68
Plat, dalsi pfijmy 14 3,93 10 3,98
Uspéénost v zaméstnani 15 3,90 9 3,99
Uspokojovani svych zajmi, krouzk 16 3,84 7 4,03
Majetek 17 3,55 17 3,55
Byt uZite¢ny druhym lidem 18 3,51 15 3,78
Soukromé podnikani 19 3,10 20 2,84
Spolecenska prestiz 20 2,76 19 2,96
Veftejné prospésna ¢innost 21 2,39 21 2,78
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Bth 22 1,96 22 2,42

Politicka angazovanost 23 1,60 23 2,06

Zdroj: Sak, 2004, s. 11 srov. vlastni hodnoty

Vv

Graf ¢ 6: Zebricek hodnot podle vyzkumu Saka z roku 2002 a vyzkumu v ramci bakaldiské
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Zdroj: Viastni

Pii srovnani vyzkumi hodnotového zebticku stfedoskolské mladeze zroku 2002
s vyzkumem v ramci bakalatské prace jsme zjistili shodu v potadi u nékolika hodnot. Jedna se
0 hodnoty: zdravi (1. misto) s vy$§im indexem pro rok 2002, majetek (17. misto) s naprosto

we

stejnym indexem, verFejné prospéSna Cinnost (21. misto) s vy$§im indexem pro rok 2017,
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Bih (22. misto) s vy$sim indexem pro rok 2017 a hodnota politickda angaZovanost (23.

misto) s vysSim indexem pro rok 2017.

Déle jsme pro lepsi piehlednost sestavili tabulku tfi nejvyznamnéjSich hodnot obou

vyzkumi.

Tabulka ¢. 8: Poradi tri nejvyznamnéjsich hodnot dle vyzkumu z roku 2002 a 2012

Rok 2002 Rok 2017
Poradi Hodnota Index Hodnota Index
1 Zdravi 476 Zdravi 4,56
2 Laska 4,64 Svoboda 4,40
3 Svoboda 4,58 Pratelstvi 4,38

Zdroj: Vlastni

U obou vyzkumt je povazovana jako nejvyznamnéjsi hodnota zdravi S mensim poklesem
indexu u dne$ni mladdeze. Muzeme vSak konstatovat, ze si své prvni misto v poradi
vyznamnosti u stfedoskolské mladeze pevné drzi a souhlasi s tvrzenim Saka (2002, s. 10),
podle kterého je zdravi pro Ceskou spole¢nost naprosto prioritni hodnotou, ktera pfedstavuje

zékladni pocit Zivotni spokojenosti.

U zbyvajicich hodnot miizeme pozorovat jisty nardst ¢i pokles na jejich vyznamnosti,
ve kterych se odraZi patnéctilety vyvoj spolecnosti. Nejprve se zaméfime na hodnoty,
u kterych doslo k naristu na vyznamnosti a posléze na hodnoty, u kterych doslo k poklesu.
Vychozim bodem pro narist ¢i pokles vyznamnosti bude hierarchie hodnot, jak ji zaznamenal

Sak v roce 2002.

Mirny nérlst na vyznamnosti pro dnesni stfedoskolské studenty zaznamenala hodnota
svoboda (2. misto — rok 2017, 3. misto - rok 2002), ackoliv studenti v roce 2002 ji podle
indexu hodnotili nepatrné 1épe. Podle vysledku bychom mohli tvrdit, Ze dnes$ni studenti,
vnimaji vyznam svobody podobné, jako tomu bylo v devadesatych letech, kdy velkéd vétSina

vvvvv

uz zde bylo uvedeno, svoboda se dotyka vice slozek lidského zivota, nez pouze té osobni.
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Dalsi hodnotou s mirnym nartistem na vyznamnosti je hodnota piatelstvi (3. misto - rok
2017, 5. misto — rok 2002). Tato hodnota, spojovand s mezilidskymi vztahy, si stale drzi

vysoky vyznam dulezitosti, a jesté vice potvrzuje poznatky z vyvojové psychologie mladeze.

Hodnota byt uzite¢ny druhym lidem zaznamenala narGst na vyznamnosti o 3 mista
(15. misto — rok 2017, 18. misto — rok 2002), ale stale se jedna o hodnotu stiedni dilezitosti
(index 3,78) jako tomu bylo v roce 2002 (index 3,51). Na zaklad¢ vysledkt je mozné tvrdit,

ze se posililo socialni citéni u oslovenych studentii na tkor egocentrismu a egoismu jedince.

Dalsi hodnota s nartistem vyznamnosti o 3 mista, je hodnota rozvoj vlastni osobnosti
(8. misto — rok 2017, 11. misto — rok 2002). Hodnota piekrocila svym indexem (4,01) hranici
vyssi dulezitosti a odpovida stale se zvySujicimu pozadavku spole¢nosti na osobni rozvoje
jedince. Vyvoj hodnoty je potéSujici, nebot’ jek uvadi Sak (2000, s. 30), ,, hodnota rozvoj

‘

osobnosti patii k motoriim vyvoje lidské civilizace.

Rodina a déti (4. misto — rok 2017, 9. misto 2002), jedna se o tradi¢ni hodnotu ¢eské
spolecnosti, které pfisuzuji dnes$ni studenti vétsi dilezitost nez jejich predchidcei, piestoze

mezi vyslednymi indexy neni tak vyrazny rozdil.

VEtsi nartist na vyznamnosti u dneSnich studentli zaznamenala hodnota twspéSnost
v zaméstnani (9. misto — rok 2017, 15. misto — rok 2002). Ve svych vyzkumech se k této
hodnoté¢ vyjadiuje Sak (2002, s. 30) jako khodnoté, ktera nepiedstavuje hodnotovou
dominantu a patii ke stfednim hodnotdm. U naseho vyzkumu se podle vysledného potadi, ale

i indexu (3,99) fadi spise k hodnotam vyssi dulezitosti.

Hodnota uspokojovani svych zajmi (7. misto — rok 2017, 16. misto — rok 2002) doznala
nejvyrazngj$iho nartistu na vyznamnosti a indexu 4,03. Osloveni studenty tak fadi hodnotu na
urovenn  hodnot  plat,  Usp&Snost v Zaméstnani, rozvoj  vlastni  osobnosti

nebo hodnota Zivotni partner.

U zbyvajicich hodnot nedoslo k Zddnému nebo jen k nepatrnému nérlstu na dulezitosti,
aproto se budeme dale zabyvat hodnotami, které pfi naSem srovnani naopak na dilezitosti

ztratily.

Jednou z prvnich hodnot, kterd doznala poklesu na vyznamnosti, je hodnota laska
(2. misto —rok 2002, 5. misto — rok 2017), a uvolnila tak misto v potadi tfi nejvyznamnéjsich

hodnot, hodnoté svoboda. Podle indexu, se vsak stale fadi mezi hodnoty vyssi dtlezitosti.
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Hodnota zdravé Zivotni prostiredi (8. misto — rok 2002, 11. misto — rok 2017), byla v roce
2002 vnimana jako hodnota vyssi dulezitosti, kdezto u ndmi oslovenych studentti nedosahuje

podle indexu 3,92 ani jeji hranici.

Vzdélani (13. misto - rok 2002, 16. misto — rok 2017) se v nasem vyzkumu propadlo
oproti roku 2002 o tfi mista v poradi. Zastoupeni vétsiho poctu Cetnosti u vSech stupna

vyznamnosti nam také vypovida o jisté ndzorové nejednotnosti.

Dalsi hodnotou, souvisejici se vzd€lanim, je hodnota zajimava prace (10. misto — rok
2002, 14. misto — 2017). Ta doznala také poklesu na vyznamnosti, a jista souvislost hodnot

vzdélani a ziskéani zajimavé prace, neni pro studenty naseho vyzkumu tak vyznamna.

Hodnota mir, Zivot bez valek (4. misto — 2002, 12. misto — 2017) nam klesla v zebticku
vyznamnosti u naSich respondentll o osm mist, a jak uz zde bylo uvedeno, jeji vyznam klesa

1 ve spolecenském métitku, pokud se spolecnost citi byt v bezpeci.

Demokracie (6. misto — 2002, 18. misto — 2017) je posledni hodnotou, kterou
si pfi srovnani obou vyzkumt popiSeme. Jde 0 hodnotu snejvétsim poklesem
na vyznamnosti (dvanact mist). V roce 2002 patfila k hodnotam vyssi vyznamnosti s indexem
4,42 a byla na vzestupu. U naseho vyzkumu se fadi s indexem 3,33 k hodnotam stfedni
vyznamnosti a zaujala misto v dolni ¢asti tabulky hierarchie hodnot mezi hodnotami majetek

a spolecenska prestiz.

6.1 Ovéreni hypotéz

Pro ovéfeni stanovenych hypotéz se nameétfena data sefadi do kontingenéni tabulky
apouzije se testu nezavislosti chi kvadrat. O pfijeti ¢i odmitnuti uvedenych hypotéz bude
rozhodnuto na zakladé testovani nulové hypotézy. Za timto ucelem se vypocCitd testové
kritérium z pozorovanych a ocekavanych cetnosti a tato hodnota bude porovnavana
s kritickou hodnotou, kterou Ize nalézt ve statistickych tabulkach (Chraska 2007, s. 72).
Poslednim krokem je stanoveni hladiny vyznamnosti, jejiz hodnota byla stanovena na 0,05

(5%) a pocet stupiiii volnosti, které jsou 4.
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Hi: Studenti gymnazia ptisuzuji hodnoté ,vzdélani“ vys$i vyznam neZ studenti

odborné Skoly.

Ho: Mezi hodnocenim studenti gymnazia a odborné $koly u hodnoty vzdélani nebude

statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi hodnocenim studenti gymnazia a odborné $koly u hodnoty vzdélani bude

statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka ¢. 9: Kontingencni tabulka pro hypotézu Hy

1 2 3 4 5
Gymnazium 5 9 20 20 13
Odborna $kola 0 2 17 22 20

Zdroj: Vlastni

¥’ =11,02
¥ 0054 = 9,49

Na zakladé provedeného vypoctu odmitdme nulovou hypotézu a pfijimame alternativni
hypotézu.

H,: Studenti Zijici v méstech a obcich pod 5000 obyvatel vice preferuji hodnotu
»zdravé Zivotni prostiedi* oproti studentiim Zijicim v méstech nad 5000 obyvatel.

cey

Ho: Mezi hodnocenim studentti zijici v méstech a obcich pod 5000 obyvatel a zijicich nad

5000 obyvatel u hodnoty zdravé Zivotni prostiedi nebude statisticky vyznamny rozdil.

......

5000 obyvatel u hodnoty zdravé Zivetni prostiedi bude statisticky vyznamny rozdil.
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Tabulka ¢. 10: Kontingencni tabulka pro hypotézu H,

1 2 3 4 5
do 5000 2 2 8 15 10
obyvatel
nad 5000 0 6 18 39 28
obyvatel
Zdroj: Viastni
v*=5,18

¥ 0054 = 9,49

Na zaklad¢ provedeného vypoctu nezamitdme nulovou hypotézu.

Hs: Studenti odborné Skoly si budou hodnotu ,plat, dalS§i prijmy“ vice cenit

V hodnotovém Zeb¥i¢ku neZ hodnotu ,,rozvoj vlastni osobnosti“.

Ho: U hodnot plat, dalsi pFijmy a rozvoj vlastni osobnosti u studenti Lesnické odborné

Skoly nebude statisticky vyznamny rozdil.

Ha: U hodnot plat, dalsi pFijmy a rozvoj vlastni osobnosti u studentd Lesnické odborné

Skoly bude statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka ¢. 11: Kontingencni tabulka pro hypotézu Hs

1 2 3 4 5

Plat, dalsi 3 2 12 20 30

prijmy

Rozvoj 2 5 11 33 16

vlastni
osobnosti

Zdroj: Vlastni
v*=8,98

X 0,05(4) = 9,49

Na zaklad¢ provedeného vypoctu nezamitdme nulovou hypotézu.
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6.2 Shrnuti a vyhodnoceni vysledkii Setfeni

V tvodu praktické ¢asti byl uréen vyzkumny problém, ktery byl pro bakalafskou praci
primarni, a stanovily se vyzkumné cile, kterych je nutné dosahnout, byly vysloveny
vyzkumné otazky a hypotézy. Nasledujici kapitola je zaméfena na to, zda se vyslovenych cilt

dosahlo, zda bylo odpovézeno na vyzkumné otazky a byly potvrzeny stanovené hypotézy.

Hlavnim cilem bylo zjistit hodnotovou orientaci soucasnych studentii stiednich skol
Vv mikroregionu Sternbersko, ve vékové kategorii 15-18 let. K tomuto tuéelu bylo pouzito dvou
dotaznik, které jiz byly v minulosti u podobnych vyzkumu pouzivany, predevsim u vyzkumi
Saka. Pomoci prvniho dotazniku byla stanovena hierarchie hodnot podle dillezitosti, kterou
studenti k jednotlivym hodnotam ptifadili, a pomoci druhého dotazniku byla k této hierarchii

doplnéna stanoviska studentti vyjadiujici na zaklad¢ parovych hodnot.

Hned na uvodu shrnuti vysledku hlavniho vyzkumného cile, bude také odpovézeno
na prvni dil¢i vyzkumnou otazku (VO1): Jakou hodnotu povazuje soucasnd mlddez z tohoto

regionu za nejvyznamnéjsi?

Nejvyznamnéjsi hodnotou stiedoskolskych studenti dané¢ho vyzkumu je hodnota zdravi
s indexem 4,56. Jedna se o jedinou hodnotu v poptedi hierarchie, ktera prezentuje globalni
hodnotovou orientaci a piekonala hranici vy$§i vyznamnosti. Z ¢etnosti v jednotlivych
stupnich je vSak patrné, ze pro stupent 5 nejvyssi dulezitosti odpovédélo 91 studentd,
coz odpovida 71% dotazovanych. Teprve pti hlub§im zkoumani této hodnoty, v souvislosti
s chovanim oslovenych studenti, by se ukdzalo, jak moc jsou vypovédi realistické a jak moc
jsou idealizujici. Nebot' chovani mladeZze je vnimano spise v rozporu s touto hodnotou.
At uz z divodu provozovani novych, neobvyklych a pro zdravi ¢asto nebezpecnych aktivit,
nadmérné konzumace vSeho nezdravého, co dnesni spolecnost mladezi nabizi nebo Casté¢ho
vyskytu uzivani navykovych latek. Chovani mlédeze vSak nebylo cilem naSeho vyzkumu,

i kdyz je pIn€ propojeno s jejich hodnotami.

Jak jsme praveé uvedli nejvyznamnéjsi (prvni) pticku hierarchie hodnot obsadila globalni
hodnota zdravi. Zbyvajici hodnoty, které jsou soucasti globalni hodnotové orientace, jako jsou
zdravé Zivotni prostiedi a mir, Zivot bez valek (Sak, 2000, s. 33), nepiesahuji hranici vyssi

vyznamnosti a fadi se do stfedu tabulky hierarchie hodnot (jedenacté a dvanacté misto).

Svoboda, s indexem 4,40, je dalsi samostatnou hodnotou z fad hodnot reprezentujici vsak

liberalni hodnotovou orientaci. Nejvyssi stupent vyznamnosti ji ptifadilo 61,1% dotazovanych.
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Zbyvajici liberalni hodnoty demokracie a soukromé podnikani (Sak, 2000, s. 33) jsou
vnimany nasimi respondenty na hranici stfedni vyznamnosti a jsou zafazeny do spodni tfetiny

(osmnécté a dvacaté misto) tabulky hierarchie hodnot.

Treti nejvyznamnéjsi hodnotou je hodnota piatelstvi. Jeji umisténi v zebficku hodnot
odpovida jeji dulezitosti pro naSe studenty a indexu 4,38. Jde o hodnotu tvofici hédonistickou
hodnotovou orientaci spolu s hodnotou uspokojovani svych konickd, zajmi

(Sak, 2000, s. 34), ktera se fadi na sedmé misto v hierarchii hodnot.

Zbyvajici pricky prvni tietiny tabulky hierarchie hodnot obsadily hodnoty ptedstavujici
reprodukéni hodnotovou orientaci, a jsou zde nejvice zastoupeny. Pfesahuji hranici vyssi
dilezitosti, a jedna se o hodnoty rodina a déti, laska, Zivotni partner a vyjadiuji ,,zdjem
druhu — lidského rodu na svém zachovani cestou biologické reprodukce* (Sak, 2000, s. 33).
Jejich umisténi v popiedi (Ctvrté, paté a Sesté misto) hierarchie, je pro nds jistym piekvapenim
nebot’ podle Vagnerové (2012, s. 8) patii hledani Zivotniho partnera nebo manzelstvi
az do obdobi mladé dospélosti. Také primérny vék matek pfi narozeni prvniho ditéte v roce
2015 byl 28,9% a odpovida zakladani rodiny spiSe do pozdéjsiho vyvojového obdobi

nez do adolescence.

K hodnotam ve stfedu tabulky hierarchie hodnot (zdravé Zivotni prostfedi a mir, Zivot
bez valek) jiz bylo feceno, dale budou doplnény informace o zbyvajicich hodnotach, které
tvoii jeji druhou tfetinu. Ta je tvofena hodnotami stfedni vyznamnosti riznych hodnotovych
orientaci. Za profesné — rozvojovou orientaci jsou tu hodnoty rozvoj vlastni osobnosti,
zajimava prace a vzdélani. Za egoisticko — materialistickou hodnotovou orientaci se umistily
hodnoty uspé$nost v zaméstnani a plat, jiné piijmy. Za socialni hodnotovou orientaci
tu je, hodnota byt uziteény druhym lidem. Sak (2000, s. 30) se k posledni jmenované
hodnoté vyjadiil v tom smyslu, Ze se jedna o hodnotu majici pro mladez nejsilngjsi vyznam.
Jedna se o hodnotu, kterd napomaha jedinci vytvaret vztahy bez zprostiedkujiciho mezistupné

skupiny ¢i spolecnosti a prekonava ¢i zeslabuje ptirozeny egocentrizmus jedince.

Spodni cast tabulky (tfeti tfetina) hierarchie hodnot ndm tvofi pfevazné hodnoty socialni
hodnotové orientace, mezi které se fadi Spoleenska prestizZ, verejné prospéSna prace
a politicka angaZovanost. Svymi indexy patii mezi hodnoty nizsi vyznamnosti. Dale jsou zde
zastoupeny hodnoty liberalni hodnotové orientace, ke kterym patéi hodnoty demokracie

a soukromé podnikani. Demokracii vnima 55,4% jako stifedné a méné vyznamnou hodnotu

8 Zdroj: Cesky statisticky ufad: Vefejna databaze-obyvatelstvo
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a hodnotu soukromé podnikani dokonce az 71% odpovidajicich respondenti. Poukazuje
to na fakt, ze kromé¢ liberalni hodnoty svobody, kterd je vniména jako druha nejvyznamné;jsi,

liberalni hodnotovéa orientace nebude u ndmi oslovenych studentti tou dominujici.

Samostatna hodnota, kterou ve své publikaci z roku 2000 Promeny ceské mldideze Sak
nezahrnuje do jednotlivych hodnotovych orientaci, je hodnota Bih. S indexem 2,42 obsadila
ptedposledni pficku hierarchii hodnot. Nizkou vyznamnost této hodnoty lze pozorovat
u odpovédi respondentii v metodice parovych hodnot a tento stav potvrzuje i Cesky statisticky
tfad (dale jen CSU), podle kterého se v CR hlasi k Bohu & jiné nabozenské spoleénosti

necelych 10% mladeze®.

Posledni misto v hierarchii hodnot pfifadili osloveni studenti hodnoté politicka
angaZovanost Sindexem 2,06. Tato skuteCnost ndm pifinaS§i odpovéd na druhou dil¢i
vyzkumnou otazku (VO2): Jakou hodnotu povazuje soucasnd mldadez ztohoto regionu
za nejménée vyznamnou? Za nejméné vyznamnou ji povazuje témet 41% respondentl. Jako
vice €1 nejvice vyznamnou hodnotu ji povazuje pouhych 10,1%. Jak nam ukazuji vysledky
projektu Klice pro Zivot, vieobecny nezajem o politiku v CR mélo 65% mladeZe a 0 politické
déni na mistni urovni se nezajimalo jen 41% mladeze™. Pozice vyznamnosti hodnot Boha

a politické angazovanosti, jsou béhem celého vyzkumu neménné.

Pravé bylo odpovézeno na prvni a druhou dil¢i vyzkumnou otdzku a shrnuty vysledky
hlavniho cile vyzkumu. Nyni se autor zaméii na zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky: Jakd

je soucasnd hodnotova orientace stredoskolské mladeze v mikroregionu Sternbersko?

U sttedoskolské mladeze v mikroregionu Sternbersko ve véku 15-18 let, dominuje globalni
a reproduk¢ni hodnotova orientace doplnéna o liberalni hodnotu svobody a hédonistickou

hodnotu piatelstvi.

Zdravi reprezentuje globalni orientaci nejvice a ma pro oslovené studenty ten nejvyssi
vyznam, podobn¢ jako zdravé Zivotni prostredi a mir, Zivot bez valek, pro cely lidsky druh.
Zachovani lidského druhu nam zajistuji reprodukcni hodnoty, rodina a déti, laska, Zivotni
partner ahédonistické hodnoty pratelstvi, zajmy a koni¢ky, nam zase poukazuji
na dilezitost mezilidskych vztahii oslovenych studentil, které vSak nesmi nijak svazovat.

Profesné-rozvojova hodnotova orientace (diky hodnoté rozvoj vlastni osobnosti)

% Zdroj: CSU: Obyvatelstvo podle véku, nabozenské viry, pohlavi
10 7droj: Metodicky portal RVP: Ceska mladez a demokracie
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a egoisticko-materialistickda hodnotova orientace (diky hodnotam uspéSnost v zaméstnani
aplat), jsou u oslovenych studentii zastoupeny jen v malé mife, ale stale ve vétsi mife,

nez hodnoty socialni hodnotové orientace.

Nasledné budou shrnuty vyzkumné vysledky prvniho dil¢iho cile, ktery mél za cil zjisteni
existence rozdilii V hierarchii hodnot stredoskolské mladeze ve veku 15-18 let, podle typu

skoly.

Pro dosazeni tohoto cile bylo nutné roztiidit vracené dotazniky podle typu stfedni Skoly,
jak nam studenti uvedli v avodni c¢asti dotazniku (gymnazium — 47,7%, odborna skola

52,3%), znovu vyhodnotit vysledky a sestavit hierarchii hodnot, pro kazdy typ Skoly zvlast.

Pfi porovnani zminénych hierarchii hodnot bylo zjisténo, Ze se potadi shoduje jen u tfech
hodnot a zbyvajici hodnoty se v potadi li§i. Nékteré rozdily jsou jen nepatrné a bezvyznamné,
jiné naopak velké a vyznamné. Nejveétsi rozdil mezi pofadim hodnot byl zaznamenan
u egoisticko - materialnich hodnot, ptfedevs§im u hodnot uspéSnost v zaméstnani a plat, dalsi
prijmy, kterych si vice vazi studenti odborné Skoly. Dané zjisténi vypovida o jasngjsich
pfedstavach o blizici se budoucnosti studentti odborné Skoly, oproti studentim gymnazia.
Hodnotu majetku, uzce spjatou se zminovanymi hodnotami, fadi studenti odborné Skoly

také ve své¢ hierarchii hodnot vyse.

Dalsi velky rozdil ve vyznamnosti hodnot obou skupin studenti byl zaznamenan u globalni
hodnoty zdravé zivotni prostiedi. Ta je hodnocena studenty odborné skoly vyse a to o osm
mist v pofadi vyznamnosti. Rozdil v pofadi byl shledan jako opodstatnény na zakladé blizsiho
zkoumani teoretickych predméti vyuky studentd odborné skoly a zejména diky odborné

vyuce, konané ve velké mife ve venkovnim prostiedi.

Naopak daleko vyznamnéji jsou u studentd gymnazia hodnoceny reprodukéni hodnoty
laska a Zivotni partner spolu s profesné - vyvojovymi hodnotami rozveje vlastni osobnosti
a vzdélani. Vysledky reprodukcénich hodnot u studenti gymnazia ovlivnila skutecnost,
ze necelych 28% dotazovanych, bylo zenského pohlavi. Profesné — rozvojové hodnoty jsou
studenty gymnézia vnimany na hranici vyS$si dulezitosti, a piedstavuji tak aktivnéjsi pfistup
k zivotu s ddlezitym osobnostnim rozvojem. Vztah ksocidlnim a globalnim hodnotam
je u studentll gymnazia oproti studentim odborné Skoly také mnohem vyssi pievazné diky

hodnot¢ byt uZite¢ny druhym lidem a hodnot¢ mir, Zivot bez valek.
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Nyni budou shrnuty vyzkumné vysledky druhého dil¢iho cile, ktery byl zaméfen na zjisténi
pripadnych rozdilii v hierarchii hodnot stredoskolské mladeze ve veku 15-18 let z hlediska
velikosti bydliste (poctu obyvatel).

Nejdtive bylo zapotiebi zjistit pocet obyvatel mést ¢i vesnic, které nam osloveni studenti

ey

uvedli jako své trvalé pobyty, a nasledn¢ roztfidit na dotazniku studentd zijicich

cey

do 5000 obyvatel a dotazniky studentli zijicich v méstech nad 5000 obyvatel. Pro
zjednoduSeni prezentace dosazenych vysledki byla skupinu studentd, zijicich ve vesnicich
¢i méstech do 5000 obyvatel, oznacena jako venkov (28,9%) a skupina studentu Zijicich
ve méstech nad 5000 obyvatel jako mésto (71,1%). Po zpracovani potiebnych dat a sestaveni

hierarchie hodnot pro kazdou skupinu bylo nutné ziskané hierarchie vzajemné porovnat.

Pfi srovnani vyslednych hierarchii venkova a mésta bylo zjisténo, ze podle tii nejvice
vyznamnych hodnot, je vliv tohoto prostiedi zanedbatelny. U obou hierarchii jsou
povazovany za nejvyznamnéj$i hodnoty zdravi, svoboda a pratelstvi. Dalsi hodnoty, které
jsou vnimany studenty jako vice vyznamné, a u kterych lze spatfovat nazorovou jednotnost
mezi studenty venkova a mésta, jsou reprodukéni hodnoty rodina a déti, laska. Dalsi
hodnoty s minimalnim ¢i zadnym rozdilem v pofadi vyznamnosti, jsou hodnoty umisténé
ke konci zebficku hodnot, a jsou to pfevazné hodnoty reprezentujici socialni hodnotovou
orientaci. Jedna se o hodnoty spolecenska prestiz, vefejné prospésna ¢innost a politicka
angaZovanost. Neochota se spoleensky angazovat na vys§i Grovni, nez je troven vrstevnicka
nebo se dobrovolné podilet na chodu ¢i vypomoci vefejnych instituci a politickych sdruzeni,
je umladeze dlouhodobé ustalena. Pravé bylo objasnéno, Vjakych nazorech a postojich
se studenti z obou prostiedi shoduji, @ uz by se zdalo, ze nami vymezené prostedi na zebticek
hodnot nema vliv. Musime vSak konstatovat, ze tomu tak neni a napf.u egoisticko —
materidlnich hodnot, se studenti z venkova oproti studentim z mést na vyznamnostech hodnot
li§i. Jednd se o hodnoty plat, uspéSnost v zaméstnani, majetek. Hodnota plat je vnimana
studenty z mést jako vice vyznamna hodnota s indexem 4,05. Vys$si vztah k této hodnoté
u studentit z mést neni tak piekvapujici, nebot’ pfevazna vétSina ¢innosti méstské mladeze
je na platu — penézich zavisla. Hodnoty tispéSnost v zaméstnani a majetek jsou uzce spjaté
¢i dokonce odvislé od hodnoty platu a naopak, ty predstavuji vyssi dlleZitost pro studenty
se projevuji rozdily ve vyznamnostech jednotlivych hodnot. K vyznamnosti globalni hodnoty
miru a Zivota bez valek se jednoznacné vyslovili studenti zijici ve méstech a naopak

hédonistickou hodnotu uspokojovani svych zajmu, koni¢ku, fadi vyse studenti z venkova.
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Zbyva zodpovédet posledni vyzkumnou otazku (VO3), kterd zni: Jak se lisi hierarchie

hodnot tohoto vyzkumu a vyzkumu Saka z roku 2002?

Treti vyzkumna otazka se piimo vztahuje ke komparaci konkrétnich empirickych vyzkumu
Saka konanych v letech 1993, 1997, 2000 a 2002 a vyzkumu provadéného v ramci nasi
bakalaiské  praci.  Vysledky vyzkumd  Saka byly predstaveny v publikaci
Miladez na krizovatce, vydané v Praze roku 2004, a ze které bylo nejvice ¢erpano. Pro potieby
naseho vyzkumu byly porovnavany vysledky z roku 2002, pro vékovou kategorii 15-18 let.
V uvodu shrnuti je zapotiebi vnést stanovisko, ze srovndvané hierarchie hodnot se navzajem
lisi. Jiz z vyzkumné otazky je patrné, ze o této skutecnosti nebylo pochyb, a v Sesté kapitole
bakalaiské prace, to bylo dokazano. Pti porovnavani vypocitanych indexii hodnot obou
vyzkumt, nejsou rozdily ve vyznamnosti konkrétnich hodnot tak patrné. AvSak i rozdil
V desetindch ¢i setindch indexu muze znamenat posun hodnoty v hodnotovém zebiicku

0 nékolik mist.

Oba srovnavané vyzkumy, respektive obé skupiny studentd se shoduji na nejvyznamné;jsi
hodnoté. Jde o hodnotu zdravi (index 4,76 — rok 2002, index 4,56 — rok 2017) s menSim
poklesem na vyznamnosti u naseho vyzkumu. Hodnota nam reprezentuje globalni
hodnotovou orientaci a je jedina ztéchto hodnot, kterd si udrzela svou dilezitost.
Nebot hodnota zdravé Zivotni prostiedi ztratila na své dilezitost a poklesla o tfi mista

Vv Zebficku hodnot a hodnota mir, Zivet bez valek poklesla aZ o osm mist.

Také liberalni svoboda si udrzela své misto mezi tfemi nejvyznamngj§imi hodnotami
a je stale vnimana mladezi jako vice dulezitd hodnota. Nicméné v minulosti byla uzce
spojovana s hodnotou demokracie, jak I1ze pozorovat také u indexti obou hodnot z roku 2002.
V nasem vyzkumu se demokracie propadla v zebticku hodnot o dvanact mist, a skutecny
vyznam této hodnoty dneSni mladeZz ziejmé uZ neméla moznost pochopit. Profesné —
rozvojové hodnoty, zajimava prace a vzdélani, doznaly poklesu na vyznamnosti a hodnota
rozvoj vlastni osobnosti naopak doznala narGstu. Zuastavaji vSak hodnotami ve stfedu
vyznamnosti hierarchie hodnot. V naSem srovnani si ddle nelze nevSimnout narlstajiciho
postaveni hédonistickych hodnot pratelstvi a zejména hodnoty, uspokojovani svych zajmi,
konicku, ktera ptekonala svym indexem hranici vyssi dilezitosti. U reprodukénich hodnot
laska, rodina a déti doslo k opaénym vyvojovym posuntim, laska ztratila na vyznamnosti

v Zebficku hodnot u dneSni mladeze, kdezto u hodnoty rodina a déti vyznam znacn¢ vzrostl.
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Dalsi hodnoty, které neztratily béhem patnacti let na své dulezitosti, co se tyce svého
pofadi, jsou socidlni hodnoty, politickd angaZovanost, verejné prospéSna cinnost.
Spolecenska prestiz béhem vyvoje mladeze na dulezitosti ziskala a posunula se z dvacatého
mista na devatenacté. Hodnota Biih, reprezentujici formalni nabozenské organizace, ma své

stale misto v potfadi hodnot, avSak ziskala na své diilezitosti alespon v ramci indexu.
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[ Zavér

Tato bakalafska prace se zabyvala problematikou hodnot a hodnotové orientace zakt
stiednich kol na uzemi mikroregionu Sternbersko. Z vyzkumt, které stale probihaji je
ziejmé, Ze téma hodnotové orientace je stale aktualni a je mu potfeba vénovat zvySenou
pozornost. Pravé adolescenti jsou specifickou socialni skupinou z hlediska nejednotnosti
preference hodnot, nebot’ v pribéhu socidlniho zrani jejich osobnosti, se méni obsah
hodnotového zebiicku. Hodnoty, které mladez povazuje za dilezité nebo naopak hodnoty

pro n¢ naprosto bezvyznamné ovliviiuji jejich chovani, jednéani a prozivani.

Hodnotovou orientaci si clovék utvari prostfednictvim socializace v pribéhu celého zivota,
zpocatku od primarni socidlni skupiny — rodi¢l, pozdéji na zaklad¢ vlastnich Zivotnich
zkuSenosti. Nakonec¢ny (2013, s. 102) potvrzuje myslenku, Ze existuji hodnoty obecné, které
jsou jednotné pro celou spolecnost a jednoty individudlni, které se promitaji do Zivotniho
stylu kazdého clovéka. Vychodiskem pro osvojovani hodnot je nejen vychova, ale i prostiedi

vychovné vzdé€lavaci instituce, kontakt s vrstevnickou skupinou apod.

Cilem bakalafské prace bylo pfiblizit problematiku hodnotové orientace stfedoskolské
mladeZe v mikroregionu Sternbersko, zjistit jejich hierarchii hodnot, ktera se miize podle véku
jednotlivych respondentt lisit. Dil¢im cilem bylo dokazat, zda typ Skoly, kterou respondenti
navstévuji, ovliviiuje jejich hodnotovou orientaci. Dale bylo cilem zjistit, zda velikost obce,
ve které adolescent Zije, ovliviluje hierarchické uspotfddani jeho hodnot. V ramci nasSeho
vyzkumu jsme rovnéz navazali na vyzkum z roku 2002 a blize se zaméfili na individualni
hodnoty kazdého z respondentli. Pro dosazeni cilli naseho vyzkumu jsme pouZili dotazniky

Saka — Zebii¢ek hodnot a metodika parovych hodnot z roku 2002.

Na zékladé¢ empirického vyzkumu jsme zjistili, Ze typ Skoly ma vyznamny vliv
na uspofadani hierarchie hodnot kazdého z respondentii. MoZnym divodem je skutecnost,
ze studenti gymnazii maji z hlediska dalsi pfipravy na budouci povoldni, dosazeni osobni
prestize Ci jen vlivu vrstevnické skupiny mnohem hlubsi a vyspélejsi predstavy o svych
hodnotach a svém dalSim Zivoté neZ studenti stfedni odborné Skoly. Déle se ndm podatilo
dokézat, Ze typ bydlisté ovliviiuje hodnotovou orientaci mladeze. Historicky je zazité, ze lidé
Zijici na vesnicich si jsou vztahové mnohem blize, vzajemné se znaji, pomahaji si, pravidelné

se navstévuji. Lidé nemaji takové potfeby porovnavani se mezi sebou. Neni pro né tolik

dalezita prestiz, kariéra ¢1 materidlnost hodnot. Obyvatelé¢ vesnic a zejména téch menSich
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naopak upfednostiiuji duchovni hodnoty, pospolitost a tradici rodiny. Nemaji potieby
se srovnavat napf. dle obleceni, auta, modernéjSiho domu, poctu stravenych dovolenych

u mote. Pro n¢€ je diilezité fungovani a zachovani rodinného gruntu pro dalsi generace.

Ziskanim dat z dotaznikového Setfeni a zjiSténim hierarchie hodnot u soucasné mladeze
jsme zjistili jejich hodnotovou orientaci, kterd nas vSak pfili§ nepfekvapila a naopak jsme
Ji z velké ¢asti o¢ekavali. Divodem bylo prostudovani a prace s literaturou Saka. Zjistili jsme,
ze hodnoty, které mladez umistila do hornich pater hierarchie hodnot, se jen minimalné¢ lisi
od hodnot uvedenych ve vyzkumu Saka zroku 2002. NaSe tvrzeni potvrzuje i Kraus
(2006, s. 61) ,, Zdkladni trendy nejkomplexnéji vystihuji vyzkumy P. Saka realizované
V prithehu devadesatych let a na pocatku nového stoleti. Nemeéni se poradi hodnot na prvych
trech mistech a to je zdravi, ldaska a Zivot v miru bez valek. Roste vyznam vzdélani, majetku,

uspésnosti v zamestnani, platu, uspokojovani zajmui, svobody.

Prestoze hodnotova orientace, kterou jsme zjistili, se nijak vyrazné¢ neliSila od dat
ziskanych pted vice nez deseti lety, povazujeme za dulezité se oblasti hierarchie hodnot dale
vénovat predev§im z hlediska vzdélavani ucditelii v této problematice, nebot pravé oni jsou

vyznamnymi Ciniteli ve vychovné vzdélavacim procesu déti a mladeze.
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Seznam pouzitych zkratek

CR  Ceska republika
SOU Stfedni odborné ucilisté

CSU  Cesky statisticky ufad
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Ptilohy

Piiloha &. 1: Dotaznik — Zebiic¢ek hodnot

Vazeni studenti, jmenuji se Radoslav Vsetula a jsem studentem 3. ro¢niku Pedagogické fakulty v Olomouci a
touto cestou bych Vas chtél pozadat o vyplnéni dvou anonymnich dotaznikl a tedy o spolupraci na mé
bakalaiské praci. Tématem prace je Hodnotova orientace Ziki stfednich §kol na Sternbersku. Hodnota je
vyznam, ktery ¢lovek priklada lidem, vécem, jeviim a situacim ve svém okoli.

PROSIM O VYPLNENi

Pohlavi: Zena / muz

Veék: ...

BydliSte: ..o,

Nazev Skoly (ZKratka): .......ccccovevviiiiieieccceee e,

Ke kazdé z niZze jmenovanych hodnot piirad’ ¢islo od 1 do 5, podle vyznamu, jaky pro tebe dana hodnota

predstavuje.

1 — bezvyznamna hodnota, 2 - maly vyznam, 3 — stfedni vyznam 4 — vyznamna hodnota, 5 — nejvyznamné;jsi

hodnota

Nazev hodnoty

Zdravi

Laska

Mir, Zivot bez valek

Zivotni partner

Svoboda

Pratelstvi

Rodina a déti

Zdravé Zivotni prostiedi

Demokracie

Pravda, poznani

Zajimava prace

Rozvoj vlastni osobnosti

Plat, dalsi pfijmy

Uspésnost v zaméstnani

Vzdélani

Uspokojovani svych zajmu, konickt

Byt uzitecny druhym lidem

Majetek

Soukromé podnikéni

Spolecenska prestiz

Veftejné prospésna ¢innost

Bih

Politicka angazovanost




Ptiloha ¢. 2: Dotaznik — Metodika parovych hodnot

V tabulce jsou vZdy na stejném Fadku uvedeny dvojice relativné protichidnych hodnot. Vyber,
prosim pozici na $kale 1 aZ 5 podle vyznamu jedné nebo druhé hodnoty. Cislo 3 znamen4, Ze obé hodnoty
jsou pro tebe stejné vyznamné, ¢isla 1 a 2 znamenaji, Ze se priklanis k hodnotam v prvnim sloupci
(stupeiil), naproti tomu ¢isla 4 a 5 znamenaji, Ze se priklanis spiSe k hodnotim v druhém sloupci (stupen
2). Svoji volbu napi$ do posledniho sloupce (stupeii).

1o 2 3 4o 5
Stupeii 1 Stupeii 2 Stuperi
Ekonomicka prosperita Tvorba a ochrana zivotniho prostiedi
Odpovédnost pouze sam za sebe, Odpovédnost i za jiné lidi a spoleéenstvi,
prosazovani svych zajmu solidarita s druhymi lidmi

Rizeni ekonomiky a spole¢nosti trznimi
mechanizmy a individualnimi zajmy lidi
Ziskani majetku, materialni hodnoty
(auto, dim, penize)

Regulace ekonomiky a spole¢nosti statem

Kvalita prozivaného zivota

Bezpecnost lidi Volny prostor pro jednani lidi
v sy Poznani sebe sama, rozvoj zdokonalovani
Uzit s1 zivota
sebe sama
Davat druhym lidem Ziskavat od druhych lidi

Duchovni a myslenkové podnéty, vnitini
svét a zivot cloveka, jeho mySlenky a Smyslové prozitky a zivot ¢loveka
duchovni zivot

Emancipace zen Tradi¢ni postaveni zen

Pravo Zeny rozhodovat o svém

& i Zakaz interr
téhotenstvi akaz mterrupce

Drogy ohrozuji spole¢nost, stat by mél
Drogy patii k Zivotu moderni spole¢nosti | vyuZzit vSech prostiedku k jejich

vymyceni
Myslenky, ideje, informace Majetek, penize, kapital
Seberealizace, rozvoj vlastni osobnosti Socialni a ekonomické jistoty

Transcendentni dimenze Zivota (Biih,
kosmické védomi, zakonitosti vesmiru, Kazdodenni smyslovy Zivot
absolutno, svét ideji)

Mezilidské vztahy Kariéra, uspésnost v podnikani

Individualni duchovni aktivity (meditace | Néabozenské obfady a formalizované
) ritualy (mse, zpoveéd, pfijimani ...)

DEKUJI ZA VYPLNENI
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