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UVOD

Manipulace je nedilnou soucasti médii uz proto, Ze kazdé z nich nabizi
z nepteberné zasoby informaci ¢i faktd jen ¢ast, vysek. Pietvafi tim realitu ve svét
vidény médii. Lze pak dokonce v souvislosti s politickym systémem konstatovat,
ze zijeme nikoli v demokracii, ale v mediokracii. V tomto smyslu je moc médii
obrovska. Aktudlnost této problematiky je dana také rozvojem technologii, které
umoziuji vznik tzv. novych médii a v neposledni fad¢ na soucasny vyvoj kolem
uprchlické viny a expansivni politiky putinovského Ruska.

Osobni motivaci pro vybér tématu je pracovni zkusenost v komerénim radiu,
kdy sama autorka méla moznost nahlédnout do prace médii zevnitf. M¢la tak
moznost zjistit jakou moc ddvd médium moderdtorovi a jak je proto dulezité
dodrZovat zurnalistické standardy a etické normy.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit, zdali vefejnost vnima, ze mize
byt prostfednictvim médii manipulovéana, zdali umi manipulaci rozpoznat a jestli
se ji umi branit. U odbornikli i vefejnosti je problematika medidlnich manipulaci
vnimana jako dulezité téma. Diplomova prace muze byt vyuzita jako vychozi
material k hlub§imu studiu této problematiky.

V teoretické Casti se autorka zaméfila na vymezeni zakladnich pojmu. Prvni
cast je vénovana médiim obecné, historii, soucasnosti a technologiim. Ve druhé
Casti se autorka zabyva historii a soucasnosti televizniho a rozhlasového vysilani
a rozdilim mezi vefejnopravnim a komercnim vysilanim. V nasledujici treti
kapitole autorka vénuje pozornost roli moderatora v médiu a vymezuje termin
posluchac¢ a publikum. Ve ¢tvrté kapitole je rozebirana manipulace, jeji formy
a metody ptisobeni, vliv médii a jejich moralni odpovédnost.

Prakticka ¢ast se vénuje kvantitativnimu a kvalitativnimu vyzkumu. Vysledky

vyzkumu a ovéteni platnosti hypotéz je prezentovano v osmé kapitole.



TEORETICKA CAST

1. MEDIA

Slovnik médii a komunikaci autora Danesiho vymezuje pojem média takto:

., 1. Jakykoliv zpusob prenosu informaci; 2. ruznorodé formy, zarizeni a systém,
které tvori masovou komunikaci jako celek, vcetné novin, magazinii, rozhlasovych
stanic, televiznich kanalu a internetovych stranek. “!

Vyvoj lidské spolCenosti a rozvoj technologii sblizuje lidi a zkracuje
vzdalenosti tak jako nikdy pfedtim. Jakakoliv nova zprava v jednom okamziku
obleti cely svét, nad hlavami nam 1étaji komunikaéni satelity, optickymi kabely se
vali terabyty dat a lidé na vSech kontinentech mohou v jeden a ten samy okamzik
sledovat jednu a tu stejnou udalost kterou jim zprosttedkuji média. Média
v posledni dob¢ ovladla vetejny prostor. Existuji riizna vymezeni terminu média
a jejich clenéni. Jsou to tzv. socidlni média, novd média, elektronickd média,
digitalni média, klasickd média, média masové komunikace apod.

S rostoucim vlivem médii na Zivot spolecnosti musi rast i odpovédnost, kterou
média nesou.

,Staci se vazné zamyslet nad tim, jak moc by se nam zmenil vSedni den bez
ranniho poslechu rdadiového dopravniho zpravodajstvi, cetby (nebo snad
prohlizeni?) bulvarnich denikit v dopravnich prostiedcich, planovani letni
dovolené na internetu, domlouvani si schiizek prostiednictvim mobilniho telefonu,
sledovani on-line ekonomického a politického zpravodajstvi, bez vecerni relaxace

u jednoho z mnoha dilii x-té série soap opery a podobné. 2

I DANESI, Marcel. Dictionary of media and communications. N. Y: M.E. Sharpe, 2009, s. 192.
ISBN 9780765680983.

2 URBAN, L., J. DUBSKY a K. MURDZA. Masovd komunikace a veiejné minéni. 1. vyd. Praha:
Grada, 2011, s. 47. ISBN 978-80-247-3563-4.
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1.1 Historie médii

Soucasnou moderni spole¢nost si nelze piedstavit bez existence masovych
médii. Na konzumenty médii plsobi nepfeberné mnoZzstvi novinovych tituld,
Casopist,, filml, ale nejveétsi cast populace vnimad média prostfednictvim
rozhlasového a televizniho vysilani. V poslednim desetileti tradi¢ni média
postupné dopliuji a nahrazuji internetova média nové generace, prostfednictvim
zpravodajskych portalti, blogl, socidlnich siti, filmii a hudby. Masova média se
rozvinula ve velmi silné¢ odvétvi se svymi vlastnimi zajmy politickymi
1 ekonomickymi. Toto prostiedi je charakterizovano velmi silnym konkurenénim
bojem s cilem zvysit zisk pro majitele, posilit vlastni postaveni na trhu a ptsobit
na sféru politiky.

Prvnim masovym médiem lidstva bylo antické divadlo. Divadlo bylo zaroven
1 médiem demokratickym. Divadlo se stalo sou¢asti ndbozenskych obtadii a bylo
placeno staitem nebo méstem. Program divadla uréovalo shromazdéni obcanti
a vstup byl pro vSechny zdarma. Divadelni ptfedstaveni sledovalo az 17 000
divakti z Athén a okoli a bylo pfistupné plnopravnym obcaniim i otrokGm.
Zvlastnosti bylo, Ze publikum aktivné zasahovalo do dé&je, hru né€kdy hlasité
kritizovalo a kdyz bylo velmi nespokojeno, divaci vbehli na jevisté a herce
ztloukli. V dob¢ timského cisafstvi bylo hlavnimi médii zédbavy divadlo jako
cirkus, gladiatofi, zvifeci Stvanice a dalSi. Pro tato velka ptedstaveni Rimané
vybudovali amfiteatry, kde umirali zapasnici, zvitata i otroci.

V dob¢ feudalismu siln€ vzrostla moc cirkve a jeji vliv na tehdej$i média.
Formalni medialni projevy se pienesly na cirkevni ptdu, do kosteli, do kazani
a do cirkevnich shromédzdéni. VnéjSim znakem medidlniho vyjadieni byly
cirkevni obrazy, plastiky a ikony. Soubézné s formalni kulturou existovala
1 kultura mas, jako divoka kultura pro volny prostor. Cirkevnimi mésty cestovali
komedianti s loutkami, Sprymati, zpévaci balad, blazni, kouzelnici, polykaci ohni
a jini. V hostincich a Senkovnach se nejen hrali kostky a karty, ale hospody

slouzily ke sdélovani balad a prib&hii a tudiz také k Sifeni nejnovéjsich zprav.
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V obdobi pozdniho feudalismu zacal prvni nevefejny ptenos zprav postovnimi
vozy. S riistem obchodni vymény vznikaly ve velkych méstech prvni nevetfejné
korespondenc¢ni listy. Ty byly rucné psané a oznamovaly ceny komodit, burzovni
kurzy, vynosy ze zni apod. Tyto listy nebyly uréeny pro Sirokou vetejnost, slouzily
pouze obchodnikim a byly to prvni informacni systémy. Rozsifenim pisma ve 12.
a 13. stoleti se tradi¢ni autority citily ohrozeny novymi kulturami. Tim zacala
inkvizice.

Vynalez knihtisku v roce 1450 byl zasadni zménou v oblasti médii a stal se tak
prvni technickou revoluci. Knihtisk se brzy rozsitil po Evropé z némecké Mohuce
do Rima, Barcelony, Benatek, PatiZe a Londyna. Prvni kulturni revoluce
v tehdejSich médiich se konala v malifstvi. Renesan¢ni obraz se odklonil od
nabozenské tématiky k zdjmu o tématiku materidlni a svétskou.

Prvni nové zpravy tzv. ,,Newe Zeitung” se zacaly §ifit v roce 1480 jako tistény
list a mimo jiné pozdéji Sifily zpravu o objeveni Ameriky Kolumbem. Tisténé
noviny v dne$nim pojeti se zacaly pravidelné vydavat az od 17. stoleti.

.,V osmnactém stoleti k novinam pribyly casopisy. Ty byly puivodné zacileny
na stredostavovské domacnosti, ale pozdeji se ¢im dal vyraznéji specializovaly
a orientovaly se na vSemozné volnocasové aktivity, politiku a soucasné deni.
Nakonec zacaly noviny - zejména o vikendech - tisknout své vlastni lesklé

magazinové pitlohy, pricemz obsahovaly vice a vice reklamy.

1.2 Soucasnost médii

,Nastup a rozvoj masovych médii je zietelnym projevem modernizacniho
procesu, tedy rozvoje a promén industrializujicich se spolecnosti, ktery zacal v 15.
stoleti v ruznych castech Evropy a probihda do soucasnosti. Média (ve své

, predmasoveé “ podobé) se zacala rozvijet s rozsirovanim obchodu, vyroby zbozi

3 GILES, David. Psychologie médii. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 16. ISBN 978-80-247-3921-2.
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a také dovozu nejriznéjsich komodit ze vzdalenych destinaci do Evropy. Média
provazela presun pocetnych skupin populace celé rady evropskych zemi z venkova
do mést. O média (svobodu projevu, nazoru a vyznani) se vedly spory a boje ve
vSech revolucich. Média byla jednim z prostredku, do nichz vkladali nadéje na
posileni narodniho uvédomeéni protagonisté ,,obrozujicich* se evropskych narodii.
V novodobych déjinach Evropy snad neni spolecenské zmény, v niz by média
nebyla néjakym zpusobem pritomna.”

Soucasna média jsou charakterizovana konvergenci, technologii a sluzeb.
O vudc¢i roli na narodnich medialnich trzich bojuji vefejnopravni média, televize
1 rozhlas s médii komer¢nimi. Komeréni média jsou v soucasnosti vlastnéna
pfevazné nadnarodnimi spole¢nostmi, mnohdy s globalnim pisobnosti
a s kapitdlovym propojenim na produkcni centra jako je Hollywood, kterad
kontroluji produkéni ftetézec od vyroby az po distribuci ke koncovému
konzumentovi prostiednictvim nejnovéjSich technologii. Velké nadnarodni celky
tak v praxi realizuji starou myslenku vertikalni integrace, kdy budou kontrolovat
cely distribu¢ni fetézec. Tento proces je zfejmy zejména v oblasti audiovize, ktera
je nejsiln€j$i medidlni oblasti. Protoze se v ni pracuje s nejvysSimi rozpocty,
pritahuje svét médii i1 investicni komunitu. Maly i1 velci investofi hledaji
zhodnoceni svych penéz a mediélni svét jim nabizi dobrou alternativu
k investovani do tradi¢nich komodit.

S masovym rozSifenim internetu vznikaji v medialni oblasti zcela nové,
doposud netuSené moznosti, jak propojit obsah s uzivatelem a uzivatele pfivést
k obsahu, ktery mu chce provozovatel nabidnout. Spolec¢nosti typu Facebook, Inc.
dosahuji trzni kapitalizace souméfitelnou s nejvétsimi primyslovymi koncerny
a ptitom jejich produkt méa nehmatatelnou podobu.

Dal$im vyznamnym hra¢em na trhu, ktery realizoval sbliZovani obsahu
technologii a sluzeb, je spole¢nost Alphabet, Inc., znama jako Google. Po akvizici

vyznamné platformy Youtube se ptivodné internetovy vyhledavaci néastroj propojil

4 BEDNARIK, P., J. JIRAK a B. KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 1.
vyd. Praha: Grada, 2011, s. 13. ISBN 978-80-247-3028-8.
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se silnym obsahovym médiem a reprezentuje to nejlepsi, co svét internetu dnes
spottebitelim nabizi.

Zcela novou hodnotu v oblasti audiovize spotfebitelim piinasi nelinearni
vysilani. Na rozdil od tradi¢niho linearniho televizniho vysilani pfindsi nelinearni
video spotiebitelim doposud zcela netuSenou moznost byt ve stfedu déni, byt sam
sob& dramaturgem a vybirat si z bohaté knihovny nabizeny obsah. Tento trend
pochopili 1 domaci vysilatelé a vedle svych tradi¢nich linearnich kanalii nabizi
platformy s nelinearnim obsahem jako je VOYO televize Nova, PLAY televize
Prima nebo iVysilani Ceské televize. Nejvétsim celosvétovym provozovatelem
nelinedrniho vysilani je Netflix, ktery v lednu 2016 rozsitil své vysilani
i do Ceské republiky. Nejvétsi prekazkou dal§iho rozsifovani nelinearniho vysilani
je ochrana dusevniho vlastnictvi na striktné teritoridlni nebo narodni bazi.

Meédia se v posledni obé stala i nastrojem propagandy a vedeni kybernetickych
a hybridnich vélek. Po obsazeni vychodni Ukrajiny proruskymi silami kremelska
propaganda zintenzivnéla své usili k ospravedInéni takového kroku a ocerniovani
svych domnélych neptatel. K tomu dovedné vyuzivala veskeré dostupné nastroje
masové komunikace, zejména internetu. Toto snazeni jesté zvySila po obsazeni
Krymu. Dnes jenom v Ceské a Slovenské republice ptisobi vic nez 40 vlivovych

proruskych webt s jasné¢ vymezenym manipulativnim obsahem.

1.3 Technologie médii

Anticti stavitelé amfiteatrii pro velkolepa divadelni pfedstaveni si vystacili se
znalosti akustiky. Postavit obrovské divadlo, kam se vejde 17 000 divakd tak, aby
vSichni dobfe slyseli a vidéli, co se déje na jevisti, je samo o sobé obdivuhodné.
Herci v té dobé pracovali pouze se svym hlasem, neméli zddné pomtcky jako
mikrofony, zesilovace a reproduktory. O témét dvé tisicileti pozdéji Johannes
Gutenberg vynalezl tisk s pohyblivymi pismeny. Jednotliva Gutenbergova

pismena byla odlita ze slitiny, cinu, olova, antimonu a vizmutu.
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Od Gutenberga do dnesni doby zaznamenal technicky rozvoj takové tempo, ze na
tehdejsi vyspélou technologii se dnes dividme s romantizujicim nddechem.
Technologicky vyvoj zaznamenal dramatické zmény a vytvofil nové moznosti
tvlircim médii 1 jejich konzumentim.

Televizni a rozhlasové vysilani v minulém desetileti zaznamenalo dramaticky
prerod z analogového prenosu do digitalniho. Pozemni i satelitni vysilani pteslo
béhem jedné dekady k vice efektivnim metodam pienosu, vytvoftil se vEtsi prostor
pro moznosti vysilat vice televiznich a rozhlasovych stanic v digitalni
komprimované formé a tak divaklim a posluchaciim nabidnout bohatsi nabidku.
To soucasné vytvari zvyseny tlak na vysilatele k tomu, aby pfenéseli nové a nové
programy proto, aby uspéli v konkuren¢nim boji.

Technologicky rozvoj poskytuje tvircim zcela nové moznosti. Pocitacové
animace jsou ve filmovém primyslu stejné dilezité jako vykony hercii. Rozvoj
komunikaci a internetu zvla$t nuti filmova studia uvadét premiéry svych
nejveétsich titulli celosvétove tak, aby vysla vsttic poptavce divaki diive, nez si
filmovi nadSenci budou nedockavé stahovat piratské kopie z internetu.

TiSténd média, knihy, noviny a Casopisy si po generace udrzuji svoji tradi¢ni
formu. I pfi rostoucim mnozstvim tisténych titulli vSech zanra vSak kleséd objem
prodanych vytiski. To je zplsobeno zejména piechodem spotiebiteld ke
konzumaci informaci prostfednictvim tzv. novych médii.

,,Nové technologie nabizeji komunikaci pres libovolné prostorové a casové
vzdalenosti, mdme moznost uchovavat a hromadit informace v rozsahu
mnohonasobné vyssim, nez je pamétova kapacita jednotlivce, a plné toho
vyuzivame, zatimco schopnosti mozku, citova investice a prirozené lidské instinkty
slabnou. Nahrazuji je nejriiznéjsi systéemy postprodukce, které pronikaji do sveta
médii, do umeni i do zabavniho primyslu a rozehravaji s nami hru na skutecny

a virtualni svet. >

5 RﬁZICKA, Vlastimil. Politika a média v konzumni spolecnosti. 1. vyd. Praha: Grada, 2011, s. 15.
ISBN 978-80-247-3667-9.
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Nové média ptinaseji zcela nové moznosti zadavatelim reklamy. Technologie
umoziuji sledovat chovani lidi na internetu a podle toho jim cilit reklamni
sd€leni, pfipravovat nabidky, které jsou Sity na miru konkrétnimu uZzivateli na
zéklad¢ jeho zivotniho stylu, ndkupnich preferenci a mista, kde se pravé nachazi.
Medidlni firmy uzce spolupracuji s telekomunika¢nimi operatory, aby zvysily
efektivitu své komunikace a inzerentim prodéavaly reklamni prostor pro konkrétni
segmenty trhu. Média prechazeji na nejrozvinutéjSich trzich od tradi¢ni formy
vysilani - broadcasting (Sirokospektralni vysilani velkym skupindm konzumenti)
k sofistikovanéjsi forme - narrowcasting (vysildni na cilené skupiny, podle jejich
spotiebitelského chovani a podle lokace).

Nejvétsi zménu v pouzivani médii pfinesly chytré mobilni telefony. VétSina
celosvétové prodanych telefonl jsou pfistroje s operacnim systémem a umoziuji
praci s aplikacemi, pfistup na socialni sité, sledovani televize, videi, zpravodajstvi
atd. Mobilni telefon uz davno neni, vedle telefonovani, jen hrackou na hrani her,
ale je plnohodnotnym nastrojem pro vyfizovani obchodni agendy, e-maild, online
platby apod. Pro média je fenomén chytrych telefoni novou vyzvou, se kterou se
musi vyportadat.

I pres technologicky rozvoj ztistava spotiebitel v centru pozornosti medialnich

domt a ty na spotiebitele plisobi rozlicnymi druhy médii.

1.4 Druhy médii

Podle ¢lenéni z odborné literatury mtizeme média rozdélit do dvou skupin,
a to na chladna a horka; klasicka a elektronicka.

,,Chladna média jsou zamérenda zejména na prendsSeni fakt a informaci.
Orientovani jsou na raciondlni slozku komunikanta (recipienta, prijemce,...).
Zpravidla jsou dobre uchovatelna. Rytmus prijimani si voli komunikant sam. Jsou
nizkodefinicni, tedy vyzaduji participaci komunikantii (¢tenaru, diviki, ...). Jejich

dokoncujici a doplnujici aktivita pro zkonstruovani konkrétnich vyznamu je
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nezbytna. Jako priklad chladného média mohu uvést telefon; tradicné (nikoliv
vSak jednoznacné a bez zpochybnujicich otaznikii) do této kategorie byva razena
také televize.

Horka média jsou vysokodefinicni a podmanivda. Kombinuji akusticka
a vizualni data, ¢imz intenzivnéji piisobi na emoce a smysly komunikantii. Mira
divacke participace tak nemusi byt vysoka, nebot divaci jsou zaplaveni
informacemi vSeho druhu a mohou setrvavat v jisté (pohodiné) pasivite. K téemto

medii byva razen obvykle film.®

1.4.1 Druhy médii podle nastroji komunikace

Podle nastrojii komunikace, kterd maji média k dispozici, jsou ¢lenéna do
jednotlivych skupin:

- Televize: s vyhodou vysoké sledovanosti, vysoké prestize, celoplosného
pokryti. Plsobi na smyslovou emocni slozku osobnosti. Televizni vysilani
vyzaduje zvlastni licenci, protoZe pro tento typ média je omezeno mnoZzstvi
distribu¢nich kanalti (volnych kmitoc¢ti) a ze vSech typti médii jsou kapitalove

- Rozhlas: vyhoda vysoké poslechovosti, vnimani i pfi jiné ¢innosti, mobilita,
emociondlni ptisobeni. Nevyhodou rozhlasu je podvédomé vnimani, nemoznost
vizualizovat sd¢leni, pomijivost a relativni nekomplexnost.

- Printy: vyhodou je zaméteni se na cilovou skupinu, prestiz nékterych casopisi,
uchovatelnost a Zzivotnost informaci, vétSi moznost segmentace a pokryti
mistniho trhu. Nevyhodou je omezend schopnost emotivniho plisobeni,
nedostate¢na pruznost zejména u ¢asopist.

- Online média: vyhodou je aktudlnost, Siroka dostupnost na nejriiznéjSich

v

zafizeni od stolniho pocitace az po mobilni telefon, portabilita a Site

6 URBAN, L., J. DUBSKY a K. MURDZA. Masovd komunikace a veiejné minéni. 1. vyd. Praha:
Grada, 2011, s. 49. ISBN 978-80-247-3563-4.
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informac¢niho zébéru. Nevyhodou je, Ze publikované rychlé informace nebyvaji

ovetovany z nékolika nezavislych zdrojii a nutnost internetového piipojeni.

1.4.2 Druhy médii podle funkci

Z funkcionalistického pfistupu, jak lze vylozZit existenci a poslani médii pro

potieby jednotlivce nebo spolecnosti a podle funkci, kterou média plni se déli na:

Informacni, kde média poskytuji informace o udéalostech ve spolecnosti
a ve svete, politice, kultufe, sportu apod.

- Korelace a socializace je funkci médii, kdy komentuji a vykladaji sledované
udalosti, vytvaii spolecensky konsenzus, podporuji stanoviska autorit a utvareji
priority pro spolecenskou debatu.

- Ziskavani, kdy média zastavaji postoje k vyznamnym tématiim, agituji pro
spoleCensky dulezité¢ cile a vytvareji spolecenskou atmosféru v oblastech
politiky, ekonomiky, ekologie atd.

- Zabava je funkci médii k poskytnuti rozptyleni a zabavy veiejnosti, mize
korigovat socialni napéti ve spoleCnosti, ale také mize byt zneuzita pro

- Kontinuita je funkci médii, kdy ptenéseji kulturni dédictvi z jedné generace na

druhou, provozuji star§i udalosti s novymi a podobn¢.
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2. ROZHLASOVE A TELEVIZNI VYSILANI

2.1 Historie rozhlasového a televizniho vysilani

Ve druhé poloviné 19. stoleti James C. Maxwell popsal fyzikéalni zdkonitosti

Siteni elektromagnetickych vIn. Prvni experimentdlni radiového spojeni pro
vefejnost pfedved] Nikola Tesla v roce 1893. Teprve az v roce 1910 se uskutec¢nil
prvni zivy rozhlasovy ptfenos opery Carmen z Metropolitni opery v New Yorku.
O deset let pozdéji americky rozhlas ptfinasi prvni vysledky prezidentskych voleb.
V Evrop¢ zah4jila prvni pravidelné vysilani spolecnost BBC (British Broadcasting
Company) v roce 1922. Jiz rok poté, 18. kvétna 1923 ve 20 hodin a 15
minut,zacal vysilat z provizorniho stanu ve Kbelich cesky rozhlas
stanice ,,Radiojournal”. Ceskoslovensko se tak stalo druhou zemi po Velké
Britanii, kde bylo provozovdno pravidelné vysilani, které trvalo jednu hodinu
denné. Zékladem tehdejSiho programu byly odborné potady, pfednaSky a hlavné
hudba. Vysilani rozhlasu si brzy ziskalo velkou popularitu. ,,Rozhlas vstoupil na
pocatku dvacatych let do hospodarsky, politicky, socialné i kulturné pomérné
stabilizované a dynamicky se rozvijejici Ceskoslovenské republiky. Jeji vyvoj od
roku 1918 vsak nebyl jednoduchy a mlady stat musel prekonavat radu zavaznych
problému.”7 V tijnu 1926 vysilal ¢esky rozhlas prvni fotbalovy pienos v Evropé
ze zapasu Slavie vs. Hungarie na prazské Letné. V 60. letech bylo v tehdejSim
Ceskoslovensku spuiténo prvni stereofonni vysilani v pasmu FM.
Ceskoslovensky rozhlas sehral vyraznou roli v odporu bhem invaze vojsk
Varsavské smlouvy v roce 1968. Po sametové revoluci v atmosféfe vSeobecného
uvolnovani vstoupila do éteru prvni soukroma radia. Od roku 1992 existuji vedle
vetejnopravniho rozhlasu i radia soukroma.

Vznik televizniho vysilani v dneSnim smyslu souvisi s vynalezem obrazové

elektronky v roce 1890. Némecky fyzik Karl Ferdinand Braun sestrojil katodovou

o1 ESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha:
Cesky rozhlas, 2003, s. 14. ISBN 80-86762-00-9.
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trubici (Cathode Ray Tube neboli CRT). Televizni ptijimace s CRT obrazovkou se
vyrabély a hojné pouzivaly v domécnostech jesté pred dvaceti lety. Termin
televize byl poprvé pouzit na paifizském mezinarodnim kongresu v roce 1920.
Prvni experimenty s pfenosem obrazu zacinaly ve Velké Britanii a prvni televizni
vysilani po telefonnich linkdch mezi Londynem a Glasgow se uskutecnilo v roce
1927. Nasledujici rok byl televizni signdl pfenaSen z Londyna az do New Yorku
pomoci radiovych vin. Teprve od roku 1930 byl s televiznim obrazem vysilan také
zvuk. V roce 1936 zahajuje prvni pravidelné televizni vysilani britskd BBC a to
pro celkovy pocet tii sta majitelll televiznich pfijimaci a tim vznika novy
prostiedek masové komunikace. V tehdejsim Ceskoslovensku bylo televizni
vysilani Gspésné predvedeno na mezinarodni vystavé rozhlasu v Praze v kvétnu
1948, o dva mésice pozdéji se uskutecnil prenos z XI. VSesokolského sletu

v Praze. Teprve az 1. kvétna 1953 zahéjila Ceskoslovenska televize pravidelné
vysilani. Televize vysilala dva nebo tfi dny v tydnu z antény na prazské petiinské
rozhledné€. Od roku 1958 méli televizni divaci moznost sledovat vysilani na svych
televizorech kazdy den. V roce 1970 zacal vysilat druhy program Ceskoslovenské
televize a v roce 1973 bylo zahdjeno barevné vysilani. Po spolecensko-
ekonomickych zménach v roce 1989 se za¢alo v Ceské republice v uvolnéné
atmosféte rozvijet prvni privatni televizni vysilani. V roce 1993 zahgjila vysilani
stanice FTV Premiéra, dneSni televize Prima. O rok pozdé¢ji zahgjila televizni
vysilani TV Nova v &ele s legendarnim feditelem Vladimirem Zeleznym.

V soudasnosti je provozovano digitalni televizni vysilani na celém uzemi Ceské
republiky a vysilaji desitky televiznich stanic prostiednictvim kabelu, satelitu

a terestrického Sifeni.

,, Termin ,,televize”, popisujici proces elektronického prenosu obrazu, byl
pouzit jiz v roce 1908. Predevsim 20. léta se pak nesla ve znameni prvnich
uspechit v prenosu elektronického obrazu (i kdyz z dnesniho hlediska velmi
nedokonalého), ve 30. letech jiz bylo v nékterych zemich realizovano
experimentalni pravidelné vysilani. Mezi tehdejsi pritkopniky, mimochodem vedle

takovych zemi jako Velka Britanie, Sovétsky svaz, Nemecko ci Spojené staty,
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patiilo i Ceskoslovensko. Rozvoj televize a piedev§im proces jeji
institucionalizace pozastavila druha svétova valka. Za skutecné legitimizovanou
instituci tak televizi povazujeme az od druhé poloviny 40. let, kdy se stala kulturné
vlivnym a verejné dostupnym médiem. Jiz nékolik let po valce napriklad v Britanii

¢i Spojenych statech vlastnily televizni prijimac desetitisice domdcnosti.”$

2.2 Soucasnost televizniho vysilani

Charakteristickym rysem soucasného televizniho vysilani je digitalni pfenos.
11.listopadu 2011 bylo v Ceské republice ukonéené analogové vysilani
z pozemskych vysilact. Od té doby jsou vyuzivany digitalni standardy na vSech
distribu¢nich platformach: DVB-T pro digitdlni pozemni vysilani, DVB-S pro
digitalni satelitni vysildani a DVB-C pro digitalni vysilani v systémech kabelové
televize a IPTV pro digitalni vysilani pfes internet.

Pozemni digitalni vysilani bylo nejvyznamnéjsi zménou na televiznim trhu za
posledni desetileti. Vysilatelé se museli podfidit novym technickym standardim a
televizni divaci, béhem pomérné kratké doby, museli vymenit staré analogové
televizni pfijimace za nové, digitdlni. Odménou jim za to bylo vyrazné rozsifeni
nabidky televiznich programu. Digitalni multiplexy umoziuji pfenaSet vyrazné
vEétsi pocet televiznich kanall a vysilatelé se vrhli na moZnost rozsifit pocet svych
programu a zvysit sledovanost svych produktl. Tato ofenzivni strategie jednoho
vysilatele vyvolala potiebu rozsitit pocet svych programi u ostatnich
a z ofenzivni strategie se velmi rychle stal vynuceny defenzivni manévr. Digitalni
vysilani motivovalo vznik zcela novych televizi, které doposud vyznamnym
zpusobem nezasahly do podilu sledovanosti a nezasahly to do rozdélovani ptijma

z prodeje reklamniho Casu. Vyznamnym momentem byl zdkonem zakézany

8 KORDA, Jakub. Uvod do studia televize 1: studijni text pro kombinované studium. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 14. ISBN 978-80-244-4212-9.
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prodej reklamy na hlavnim kanalu vefejnopravni televize CT1 a tim se &ast penéz
utracenych na reklamnim televiznim trhu pfesunula k soukromym vysilatelim

a nepiimo tak podpofila vznik novych televiznich kanalii. Pro digitalni terestrické
vysilani nékteti vysilatelé uvolnili 1 kandly vysilané ve vysokém rozliSeni HD
(High Defenition). Ceska televize svym divékiim nabizi i hybridni televizni
vysilani HbbTV (Hybrid Broadcast Broadband TV), které umoziiuje kombinaci
televizniho vysilani a internetového ptipojeni. Tato platforma uzivateli poskytuje
omezenou interaktivitu, komfortniho elektornického programového priivodce,
pfimy vstup do databaze videi CT a podobné. Televizni vysilatelé a divaci se jiz
dnes musi pfipravovat na piechod na vyssi standard DVB-T2, ktery umozni
zvySeni kvality obrazu, rozsifeni nabidky televiznich stanic, vétSi pocet HD
kanalii a podobné. Tento prechod se ocekava po roce 2020 a bude opét vyzadovat,
aby si divaci obmenili televizni ptijimace za nové, které budou standard DVB-T2
podporovat.

Digitalni satelitni televizni vysilani vyuziva staciondrnich satelitd. Satelitni
televize nejsou vysilatelem ve smyslu tvorby televizniho programu, ale jsou
provozovatelem technologické platformy, na které vysilatelé své programy Sifi.

V Ceské republice maji zakaznici moznost vybéru ze tfech provozovateli satelitni
televize. Mimo to satelitni technologie umoziuje piijimat i nezakddované vysilani
jinych provozovateld. Satelitni vysilani, na rozdil od terestrického, je zpravidla
vzdy zakoddované. Kodované vysilani je nutné pro ochranu autorskych prav

a pristup k vysilani je umoZznéno prostfednictvim dekoddovaci karty. Nevyhodou
satelitniho vysilani, stejné tak i terestrické¢ho digitdlniho vysilani, je nemoZnost
interaktivity a nebo pouze omezena interaktivita u HbbTV. Televizni divak je plné
odkazan na préci dramaturgli televizi a sleduje programy, kterému mu televize
pfipravi a v Casech, které televize pro vysilani jednotlivych potadi zvoli.

Televizni vysilani po kabelu vyzaduje kabelovou piipojku v domécnosti.

V Ceské republice jsou registrovani desitky provozovatelii pievzatého
rozhlasového a televizniho vysilani Sifeného prostiednictvim kabelovych systému.

Provozovatelé kabelového vysilani ptinaSeji zakaznikiim vice nez sto televiznich
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kanali, mnohé z nich v HD rozliSeni, a zejména interaktivni doprovodné sluzby.
Mezi né€ patfi interaktivni programovy pritvodce, videotéky, které nabizi vice nez
100 filmt, moznost shlédnout zmeSkany potad az 30 hodin zpétn€¢ po jeho
odvysilani, pfistup ke svym videosluzbam na mobilnich telefonech a tabletech.
Témét samoziejmou soucasti kabelové televize je pfipojeni k internetu.

Televize piendsend po internetu, je nejprogresivnéjsi formou §ifeni televizniho

vysilani. Umoznuje univerzalni dostupnost vSude, kde je k dipozici

Sirokopasmové piipojeni k internetu.

2.3 Soucasnost rozhlasového vysilani

Soucasné rozhlasové vysilani je provozovano jako analogové. Vyuziva
kmitoCtovda pasma FM a AM. VétSina domécnosti je vybavena pouze
analogovymi pfijimaci, stejné tak jako maji posluchaci analogové rozhlasové
pfijimace ve svych automobilech a podobné. Tak, jak probihal piechod
z analogového televizniho vysilani na digitadlni, byla v roce 2013 oteviena
odbornd debata k zahdjeni digitalizace rozhlasu. Od roku 2013 zah4jil vysilani
pilotni projekt digitdlniho rozhlasu v Praze. Dne 6. srpna 2015 bylo spusténo
experimentalni digitalni rozhlasové vysilani z vysilate Praha-mésto na Zizkové.
Digitalni rozhlasovy signal pokryva Prahu a stiedni Cechy. Digitalni rozhlasové
vysilani, stejné tak jako televizni, umoznuje zlepSeni kvality zvuku, Sifeni vétSiho
mnozstvi rozhlasovych programi a doprovodnych datovych informaci.
Rozhlasové vysilani je §ifeno také prostfednictvim satelitu, rozhlas je Sifen

1 v multiplexu televizniho vysilani DVB-T, v kabelovych sitich a po internetu.
Dtlezité rysy rozhlasu:

- Vysilani je zaloZzeno pouze na pienaSeni informace k poslechu, vysilani neni

doplnéno ptenosem obrazu, textu a jinych podptirnych prostiedk.
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- Na posluchace jsou kladeny naroky, zejména na jeho schopnost abstrakce,
srovnavani a zobecnovani.

- Mezi moderatorem a rozhlasovym posluchacem je pievazné jednostranny vztah,
od moderatora smérem k poslucha¢im. Metodu dialogu, zpétné vazby

a konverzace vyuzivaji pouze specidlné zaméfené tématické potrady, kdy
poslucha¢ ma moznost fizen¢ vstupovat do zivého vysilani.

- Dominantnim ndastrojem komunikace je mluvené slovo. Ostatni zvukové
projevy maji podplrnou a doprovodnou roli. Rozhlasovy poslucha¢ nema
moznost vidét moderatorovu gestikulaci, mimické projevy a podobné.

- Rozhlas je nejcastéji konzumovan jako hudebni zvukova kulisa k jiné lidské
¢innosti. Nejobvyklejsimi potady, které tuto roli hraji, jsou potady hudebni.
Proto jsou rozhlasové stanice zamétfené na zanrovou hudbu nejposlouchang;si.
Soustifedény poslech rozhlasu k ziskavani mnozstvi dat, informaci a fakta voli
mensSiny skupiny posluchaci. Obvykle se jednd o skupiny s hlubokym

profesnim z&jmem o probiranou problematiku.

Rozhlasové vysilaci stanice, pfedevSim komercni, pouzivaji mnoho raznych
zpusobd, jak upoutat a hlavné udrzet pozornost co nejvétsiho poctu posluchaci.
Mezi nej¢astéji pouzivané zplsoby patii:

- PouZzivani obecné Cestiny, zejména pro upoutani mladsich posluchaci, zrychleni
vysilaciho tempa, navazuji pocit spontannosti a pfirozeného humoru. Dilezitym
nastrojem jak si udrzet své posluchace, je pfedevsim ptizplsobit se co nejvice
vekové skuping, kterd posloucha.

- Pouzivani tzv. moderatorského mustku, ktery slouzi k propojeni dvou po sobé
jdoucich témat rozd€lené napiiklad hudbou tak, aby moderator udrzel
posluchace v ocekdvani a napéti.

- Proto, aby m¢l potad dostatecny spad a posluchace nenudil, stfida moderator
mluvené slovo s hudbou a pofad si tak udrzi dostate€nou dynamiku. Vkladani
reklamnich blokli u komercnich radii musi byt dimyslné tak, aby posluchaci

nepreladili na jinou stanici.
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- Moderator pii své praci musi v posluchacich navodit takovy dojem, ze mluvi

ke kazdému posluchaci individualnég a Ze sdéleni je uréené praveé jemu.

- Radia zavadi atraktivni webové stranky, kde je posluchactim k dispozici archiv
vybranych potadii, aktualni zpravy a podobné. Komercni rddia velmi dobie
pracuji se socialnimi sitémi, kde radio prezentuje své moderatory, zakulisi
vyroby programu, zvetejiiuji playlist, organizuji soutéze a podobné.

- Radia velmi dobfe pracuji s aplikacemi pro mobilni telefony a ptenosna
zafizeni. Aplikace vyuzivaji radia pro interakci s posluchacem pomoci
grafického, textového a zvukového rozhrani. Aplikace umoznuji posluchac¢im

zustat v kontaktu se svym radiem 1 v misté mimo dosah vysilace.

2.4 Verejnopravni vysilani

V Ceské republice se rozliSuji dva typy médii z pohledu financovéani -
vetejnopravni a soukromd. Vysilani, kde funguje paraleln¢ vedle sebe jak
vefejnopravni tak 1 komercni vysilani, se nazyvd dudlni systém. Rozdéleni na
vefejnopravni a komer¢ni média je platné pro rozhlasové a televizni vysilatele.
Hlavnim divodem je omezeny pocet kmitoctl pro rozhlasové a televizni vysilani.
S digitalizaci vysilani rozhlasu 1 televize lze kmitoCty, které jsou omezenym
zdrojem, vyuzivat efektivnéji a soubézné vysilat vetsi mnozstvi televiznich
a rozhlasovych kanalt. V dnesni dobé¢, s rozvojem rychlého mobilniho internetu
LTE (Long Term Evolution), se dalsi kmitoc¢tové bloky soucasného televizniho
pasma vyclenuji pro mobilni internet. Tim se mnozstvi vyuzitelnych kmitoct pro
vysilani jesté snizuje. Na rozdil od elektronickych médii, pro tiSténa média
neexistuji zadna fyzikalni omezeni a proto stat institut tiSténych a internetovych
vefejnopravnich médii nezfizuje. Vysilani médii je vedeno riznymi zajmy. Jejich

skutecné z4jmy byvaji nékdy skryté a nékdy az demonstrativné oteviené.
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Manifestni ¢i zjevné zajmy jsou:

., 1. U soukromych médii: uspokojit cilovou skupinu. Ziskat a udrzet publikum,
dlouhodobé poskytovat kvalitni, publikem ocenovany a Zadany obsah, dosahnout
a udrZet obchodni uspéch, zdajem inzerentii, abonentit a konkurence.

2. U vefejnych médii: plnit roli, ktera je definovana statutem média,
respektive jeho zakladacim dokumentem. Poskytovat obsah, ktery je po médiu
vyzadovan v ramci prostredkit a moznosti, které jsou k dispozici. Byt vaimavy
k publikum, ale zachovavat si také pozornost viici minoritnim ndzorum (zde je
Jjeden z nejvétsich rozdilii oproti soukromym médiim). "

Vetejnopravni médiem je oznaCovan takovy vysilatel, ktery mé préavné
formulované povinnosti a rozsah svého pisobeni a je financovan z vetejnych
prostiedkil. Vefejnopravni vysilani je vysilani ve vefejném zdjmu. Za prvniho
vefejnopravniho vysilatele je povazovéana britskd BBC, kterd se v roce 1927
transformovala z komeréni spoleénosti do média vefejné sluzby. V Ceské
republice je médiem vefejné sluzby Ceska televize, Cesky rozhlas a Ceska tiskova
kanceléft.

Ceska televize je ziizena zdkonem &islo 483/1991 Sb. ze dne 7. listopadu
1991 o Ceské televizi. Zakon uklada Ceské televizi povinnosti v oblasti vefejné
sluzby v § 2 odstavci €. 2:

,,Ceska televize poskytuje sluzbu verejnosti Ceské republiky tvorbou a Sirenim
televiznich programii na celém uzemi Ceské republiky. Jejim poslinim je
poskytovat objektivni, ovérené, viestranné a vyvazené informace pro svobodné
vytvareni nazoru, rozvijet kulturni identitu ceského naroda a narodnostnich
a etnickych mensin v Ceské republice, zprostiedkovavat ekologické informace,

slouzit vzdélavani, vychové mladé generace a prispivat k zabavé divakii.”?

9 BEDNAR, Vojtéch. Krizovd komunikace s médii. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 16. ISBN
978-80-247-3780-5.

10 7akon ¢&. 483/1991 Sb. o Ceské televizi. In: Shirka zdkonii Ceské a Slovenské federativni republiky,
1991, castka 93, s. 2301. Dostupné z: http://aplikace.mver.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?

type=c&id=2505
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Verejnopravni média jsou budovéna statem. Zarucuji jistou symetri¢nost
vysilani a maji byt zprosttedkovatelem pro sdélovani faktli, informaci a dat.

V mezindrodnim pojeti jsou vefejnopravni média prohlasovana jako seridzni
média, kterd poskytuji poctiva sdéleni, vétSinou ze stalych pramend. Média
vetejné sluzby musi zachovavat predpisy, které urcuji dodrzeni kvality informaci
ve zpravodajstvi, to znamena aktualnost informaci, pravdivost, srozumitelnost,
relevantnost a hlavné objektivitu. Pfedni funkci zpravodajstvi vetfejnopravnich
médii by mélo pfispivat k utvoteni piedstav o svété, jeho socidlnim, geografickém
a politickém uspotadani. Mimo informacni Glohy se vefejnopravni média zabyvaji
1 kulturni strankou, které spociva v opatieni a predavani tdaji, kde se projevuje
naSe kultura, které jsme soucasti. Dale se zabyvaji funkci socidlni, ktera
pfedevsim poskytuje poznatky ze Zivota spole¢nosti a v neposledni fad¢ je velkou
soucasti vefejnopravnich médiich politicka funkce, ktera prinasi informace

o politickych aktivitach, udalostech a aktudlnich tématech.

Ceska vefejnopravni média maji oproti svym prot&jskim v okolnich zemich
odli$nou pozici. Zalezi vzdy na tom, v jakém pravnim a regulacnim prostiedi
médium vysila. Podobna situace jako v Cesku je v sousednim Slovensku, uz méné
podobnosti je s Polskem, dost odlisné je regulacni prostiedi a pravni rdmec pro
vysilani vefejnopravnich médii v Némecku. ,, Upiné jinak je na tom tieba rozhlas
v rdmci rakouského verejnopravniho impéria ORF a Cesky rozhlas. Rozvdzni
Rakusané, jejich konzervativni politici, dlouho vahali, zda do svého prostredi
soukroma radia vpustit, a kdyz tak ucinili, vyhradili jim mistni a krajské kolbiste.
Celoplosnou sit poskytli dosud jen jedinému ,,privatu”. Zato v ceském prostredi
se po listopadu 1989 prehouplo historické kyvadlo rdzne. Potomek statniho
rozhlasu se musel o misto na slunci podélit se soukromymi podnikateli.
Nejpodstatnéjsim z nich spadly do klina vyborné vysilaci sité. Vysledek? Rakousky
rozhlas se se svymi 74% podilu na trhu pohybuje na Spici Evropy spolu
s danskymi, §védskymi ¢i britskymi kolegy. Ceskému patii se zhruba 22% misto

mezi Francii a Kyprem. A to je na tom vyborné ve srovnani s pomery ve Spanélsku
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¢i v Italii. Tam se verejnopravni vysilatelé obtaceji kolem desetiprocentni

hranice. 1

2.5 Komer¢ni vysilani

Vedle vetejnopravnich médii, kteréd vysilaji ze zdkona, jsou divakiim
a poslucha¢im k dispozici také média komeréni. Komeréni média vysilaji na
zaklad¢ licence, kterou udé€luje Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Soucasti
licence jsou 1 licenéni podminky pro takové vysilani. Licence ma omezenou
platnost. Po skonceni této platnosti vysilatelé zadaji o prodlouzeni licence a nebo
o licenci novou. Rada vyhlasuje licen¢ni fizeni pro vyuziti volnych kmitoct pro
rozhlasové a televizni vysilani nékolikrat do roka. Jednani pfed Radou o udéleni
licenci je vefejné, probihd podle spravniho fadu a Rada oznamuje svéa rozhodnuti
ucastnik fizeni a vetejnosti v pravidelné tiskové zprave.

Ze své podstaty jsou komeréni média financovana z komercnich zdroji. Na
rozdil od vefejnopravnich médii, kde nejvétsi cast penéznich zdrojii tvofi
koncesionaiské poplatky, jsou komercni média pIné€ zavisla na prodeji reklamniho
Casu inzerentim, na prodeji sponzorskych oznameni a na piijmech z product
placementu. Ostatni drobné ptijmy z vedlej$i hospodaiské cinnosti jsou zcela
okrajové. Komeréni média zfizuji podnikatelské subjekty zejména za ucelem
tvorby zisku. Nejvyznamné&j$i komer¢ni elektronickd ceskd média jsou v drzeni
zahrani¢nich pravnich subjektli. Bermudské spole¢nost CME (Central European
Media Enterprises) je vlastnikem televize Nova a vSech jejich kanala.
Skandinavska MTG (Modern Times Group) je vlastnikem televize Prima a vSech
jejich kanalii spolecné s ¢eskym podnikatelem Ivanem Zachem prostiednictvim
jeho spolecnosti GES Media Europe B.V. (registrované v Nizozemi).

Francouzskéa Lagardére Group je vlastnikem radii Frekvence 1, Evropa 2, Radio

11 VEJVODA, Jiti. Co vysila svét. Vydani prvni. Praha: Radioservis, 2015, s. 233. ISBN
978-80-87530-49-8.
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Bonton a dalSich médii. Nejvyznamnéj§i a nejvlivnéjsi privatni elektronicka

média jsou plné pod kontrolou zahrani¢nich vlastnik.
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3. MODERATOR

Ne nahodou jsou soucasné medidlni souboje oznacovany jako novodobé
gladiatorské hry. Divaci miluji pfedvolebni souboje politikli mezi sebou
a v medialnim interview s moderatorem, souboj podobnych medidlnich produktii
v komer¢nich televizi, ale také ,,boj” o populdrniho moderatora. Osobnost
moderatora je nedilnou soucasti medidlni komunikace v soucasnych médiich.
,»Lak jako je (ma byt) péstitelem jazykové kultury, resp. dobrym vzorem
a modelem kultivované reci ve Skole ucitel, v celospolecenském kontextu jsou
(meéli by byt) pestiteli jazykové kultury, modelem spolecenského vystupovani
moderdatori a redaktori rozhlasovych a televiznich stanic. ““!°

Moderator by v podstaté mél byt feCovy vzor. Jako vetfejnd osoba, kterd se
objevuje  témét denné v médiich, by mél mit moderator, at’ uz televizni ¢i
rozhlasovy, vzorovy projev v podobé spisovného jazyka bez jakychkoliv nareci ¢i
slangovych prvkl. V mluvené feci by se nemély vyskytovat ani lexikalni nebo
gramatické chyby. Témét denné se setkavame v feCovych projevech moderatora
s naprostym opakem, s jistym odklonem od jazykové spisovného projevu ¢i
normy a hlavné s odli§nou kulturou projevu.

Moderator je prostfednikem mezi médiem a konzumentem. Moderétor,
televizniho ¢i rozhlasového vysilani, je privodcem potadu, obvykle vede besedu
nebo diskuzi, uvadi, fidi a prezentuje medidlni obsah.

Moderator je ,,...tvorivy pracovnik, ktory vo svojej prdaci spravidla spdja
niekolko tradicnych profesii — redaktorsku, hlasatel’sku, reportérsku

a komentatorsku, ale tiez rezisérsku a dramaturgicku. Vykon podava prevazne

12 KRALCAK, Lubomir. Hovorend podoba jazyka v médidch: zbornik materidlov z konferencie
konanej v Nitre 11.-12. septembra 2007. Nitra: Univerzita KonStantina Filozofa, 2008, s. 204. ISBN
9788080942939.
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v priamom vysielani. Texty aj interpretuje, avsak velka cast jeho produkcie je
zaloZend na Specidlnej schopnosti improvizacie, opierajucej sa o Siroky v§eobecny
prehlad i hibsie znalosti odboru ¢i prislusnej problematiky. “!3

Moderator v sobé spojuje mnoho zurnalistickych profesi a ocekava se od néj
vysoké profesni kvalita, vynikajici znalost jazyka, smysl pro vécnost a objektivitu.
Vedle toho musi byt i velmi dobrym posluchacem, musi umét naslouchat
ucastniklim debaty, diskuze a auditoriu. Musi dbat na srozumitelnost, stru¢nost
a systemati¢nost vedeni debat nebo rozhovord. Vyznamnou roli také hraje jeho
osobnostni profil, vzhled, pfimétend gestikulace tak, aby udrzel divaky
a posluchace v napéti a porad byl divacky pfitazlivy. Kazdy moderator si
uvédomuje vliv ktery ma na zptisob vnimani debaty.

Nejvyssi naroky jsou kladeny na moderatory televiznich pofadid a zivych
vystoupeni. Zde moderator je vybaven pouze znalostmi, které stihl nastudovat
a peclivou ptipravou, ktera je zdkladem uspéSného moderovani. Zato moderator
obleceni a obuv, béhem potadu si mlze verifikovat informace na internetu
a pripadné¢ hledat nova data k dané problematice, aniz by to posluchace
rozptylovalo.

Nova média, debaty na socialnich sitich nebo diskuze k internetovym ¢lankiim
probihaji bez existence formalniho moderatora. Pfesto jsou ucastnici diskuze
vazani dodrzovanim etického kodexu, ktery provozovatel socidlni sité zverejiuje.
Provozovatel¢ disponuji nastroji, které ucastniky debaty, jez nedodrzuji etické

normy komunikace, z diskuze vytradi.

13 MAGAL, S., M. MISTRIK a M. SOLIK. Masmedidlna komunikécia a realita. 1. vyd. Trnava:
Fakulta masmedialnej komunikacie UCM, 2009, s. 110. ISBN 978-80-8105-125-8.
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3.1 Kompetence moderatora

Moderator jako osobnost musi zvladat rlizné typy komunikace. Od zpracovani
novych poznatkli v interpersonalni komunikaci, pfes komunikovani s hostem ¢i
kolegou, skupinovou komunikaci v ramci pracovni skupiny, meziskupinovou
komunikaci az po komunikaci v ur¢itém médiu.

,,Chcete-li ,,prodavat” své ndapady vérohodné, presvédcive a charismaticky, je
nejprve potieba vytvorit si piibéh ¢i scéndr. Uspéch v tomto kroku pak urcuje, kdo
skonci v Sedém primeru a kdo dosahne vyjimecnosti. Veétsina lidi nevenuje
pribéhu dostatecnou pozornost. Uspésni komunikdtori oviem efektivné planuji,
vytvareji presvédciva sdeleni a podmanivé nadpisy, snazi se, aby bylo jejich
vypraveni pro posluchace co nejsrozumitelnéjsi, a uvadéji na scénu spolecného
nepritele, ktery jim pomaha budovat napeéti. ”!#

Hlavni kompetenci moderatora je dbat na vyvazenost, vécnost
a srozumitelnost diskuze. Dominantni slozky, které ovlivituji ¢estnost debaty, jsou
vybér informaci, jejich fazeni a zejména pak piidéleny cas na odpovéd’. Stejné
vyznamné je udélovani prvniho a posledniho slova v debaté. Debatu ovliviiuje
1 zpusob, jakym jsou kladeny otazky a kdy a jak vstupuje moderator ticastnikiim
debaty do feci.

Kompetentni moderator musi mit diskutované téma nastudovano do té miry,
aby byl schopen reagovat a vést debatu k cili. Pii fizeni diskuze musi byt
moderator nestrannym ucastnikem. Dulezitd je pro moderatora schopnost
vyvazovat rovnovdhu v komplikovanosti debaty, schopnost vyzdvihnout
prospesnost a vyznam, nové informace spojovat s obecné zndmymi informacemi
a uvadet je tak, aby byly pro posluchace snadno zapamatovatelné.

., Moderatorska komunikacni sféra zahrnuje moderatorem rizené besedy
k aktudalnim udalostem, moderovani riizne tématicky zamérenych diskusnich

poradii s vvménou nebo konfrontaci nazori predstavitelii politického

14 GALLO, Carmine. Tajemstvi skvélych prezentaci Steva Jobse: jak si ziskat kazdé publikum. 1. vyd.
Praha: Grada, 2012, s. 19. ISBN 978-80-247-4389-9.
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a spolecenského Zivota, a to casto za pritomnosti publika. Pri komunikaci jde

o Fizenou diskusi, nezridka predchazejici v polemiku. “1°

Je né€kolik oblasti, které jsou pro dobré moderatory diilezité:

- Dobré komunikaéni schopnosti, jako je poslouchani bez ptredsudkd a kladeni
pifimych otazek. Schopnost naslouchat partnerovi v dialogu je dulezitou
dovednosti moderatora. Tato schopnost nemtlize byt podceniovana, protoze
pokud nebude umét aktivné naslouchat respondentiim, nebude schopny probrat
tématiku na druhé, treti a ¢tvrt€ Grovni feSeni. Schopnost naslouchani

a zapamatovani si odpovédi je velmi dulezité, protoze respondenti védi, ze
moderator jim pecliveé nasloucha a tim padem ziskaji divéru a vice se oteviou.

- Spravna vyvazenost mezi posuzovanim odbornych dat a obecnych informaci.

- Spravny ton hlasu, klidny projev a povzbudivd intonace - toto je casto
piehlizena schopnost, ale je to jeden z klicovych momenta, ktery odliSuje dobré
moderatory od primérnych.

- Vhodna proporce mezi racionalnim mys$lenim a pfedstavivosti.

- Schopnost soustiedit se na detail a pfitom vnimat vétsi souvislosti.

- Schopnost byt upiimné zainteresovan k problematice jako osoba, ale soucasné
byt zcela odosobnén jako moderator.

- Spravna vyvazenost empatie a neutrality ve svych slovech ¢inech.

- Byt schopny myslet analyticky a nedélat pfed€asné zavéry.

3.2 Priprava a interpretace moderatora

Stat se dobrym moderatorem je dovednost. Neni to vrozenad schopnost, da se
ale naucit, trénovat a zdokonalovat. Cilem je probudit zdjem posluchactii nebo

divakl a zaujmout je. Univerzalni recept na to, jak byt dobrym moderatorem

15 CECHOVA, M., M. KRCMOVA a E. MINAROVA. Soucasnd stylistika. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 272. ISBN 978-80-7106-961-4.
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a prezentatorem neexistuje. Moderdtor nema posluchace piesvédcovat nebo
dokonce poucovat ¢i pfemlouvat, pfesto moderator musi vystihnout to, co je
davéryhodné, pravdivé a presveédCivé.

K dobrému vykonu moderatora je dulezita pecliva ptiprava. Jedna
a novinafi obecné¢ maji velkou S$kdlu metod pomoci kterych =ziskavaji
informace. ,, Zurnalistické informace pochdzeji z riznych zdrojii, v zdsadé jsou
dvojitho druhu - oficialni a neoficialni. Novinari ke své praci potrebuji oba typy
zdrojii, ale miluji ten druhy. Pric¢ina, pro¢ média preferuji informace
ziskané ,,neoficialni” cestou, tkvi v konkurencnim boji mezi nimi. Oficidlni
informace jsou totiz verejné, tedy verejné dostupne. Z toho plyne, Ze pristup k nim
maji vsichni novindri bez ohledu na redakci, na konkrétni médium. Toho Ize
dosahnout pouze tim, ze médium bude prinaset informace, kterd nejsou k dispozici
v jiném médiu - bude mit exkluzivitu. Cestou k ni jsou informace neoficialni, které
prave z tohoto ditvodu novinare neodolatelné pritahuji. 16

Nejvyznamngjsi filozof vrcholného obdobi fecké filozofie Aristotelés
ze Stageiry, ktery byl sam vybornym fecnikem, definoval 5 zakladnich prvka
klasické rétoriky:

invence

organizace

- styl

zapamatovani

prednes.

,Umét podat informace s lehkym elegantnim zabarvenim prozrazuje ruka
mistra. A to zvlaste tam, kde nejde pouze o suchy vycet faktorii, ale zejména
o zaujeti posluchace, upoutani jeho pozornosti, odliseni se - v tom nejlepsim slova

smyslu o jinakost.” 17

16 BEDNAR, Vojtéch. Krizovd komunikace s médii. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 19. ISBN
978-80-247-3780-5.

17 MEDLIKOVA, Olga. Presvédcivi prezentace: Spickové rady, tipy a priklady. 2., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: Grada, 2010, s. 9. ISBN 978-80-247-3455-2.
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Moderatofi, rétofi a vSichni vystupujici na vefejnosti musi nalézt svij styl,
ktery vychazi z jejich osobniho zaloZeni.

Neékteti moderatofi upfednostiiuji detailni ptipravu, jini se citi dobte, kdyz
mohou improvizovat a fidit se podle vznikl¢ situace. Detailné promyslena
a pecliva piiprava je vlastni vice lidem introvertniho typu. Seri6znost informaci,
spolehlivost zdroji a nezpochybnitelné detaily, jsou pro n¢ velmi dilezité. Takovi
moderatoii maji do detailu promyslenou formu a obsah svého vystoupeni
a peclive si hlidaji strukturu debaty.

Moderatofi extroverti vyborné¢ zvladaji improvizovanou debatu. Jsou to
obvykle lidé pohotovi, s vysokym stupném kreativity a komunikacné zdatni.

V jejich vykonu je vyssi emotivita a divaka nebo posluchace rozhodné nenudi.

Nejlepsi moderatofi si berou z obou profilil introvertnich a extrovertnich typt
to nejlepsi. V piipravné fazi svého vystoupeni si zformuluji dobry scénéf,
shromézdi si podklady a zdroje k probirané tématice a peclivé si pfipravi ¢asovy
rozvrth, ve kterém ponechaji misto na piipadnou debatu. Pfi samotném
moderovani se dobry moderator drzi struktury a pfipraveného scénafe, vnima
reakce publika nebo ucastnikt diskuze, v§ima si 1 jejich neverbalni komunikace
a s jejich reakcemi aktivné pracuje. Dobry moderator pii debaté dba na to, aby
kazdy ucastnik diskuze mél pro sva vyjadfeni pfiméfeny prostor, aby m¢l
ptilezitost vyjadfit sviij nazor komplexné a ucelené a v souvislostech.

Proto, aby se moderator mohl neustale zlepSovat, je zapotiebi si po kazdém
vystupu vyhodnotit sviij vykon. Hodnoceni vykonu mé dvé ¢asti, jednou z nich je
sebehodnoceni, kdy moderator sam nejlépe vi, kdy se dopustil chyby ve svém
projevu a naopak sdm vi, co se mu podafilo. Druhou ¢asti je hodnoceni od treti
strany. V tomto ohledu jsou dilezit¢ pozndmky, pfipominky a hodnoceni
nadfizeného redaktora a odborné vetejnost. Stejné je dilezité byt vnimavy
k debatam, komentdiim a postfehim na socialnich sitich a odnést si to dulezité

pro dalsi praci.
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3.3 Poslucha¢ /publikum

Divékem, poslucha¢em a ¢tenafem je v urcité mife kazdy z nas. Posluchaci,
divaci a ¢tenafi jsou soucasti nejriznéjSich socialnich formaci, které vznikaji

v souvislosti s médii. Mezi nejvyznamnéjsi se fadi terminy jako je:

- Skupina, kterd je relativné malé uskupeni, jejiz ¢lenové se navzajem znaji, poji
je ur€ity spoleény zajem ¢i cil a vytvaii v jejim ramci vzéjemné interakce. Jde

o stabilni socialni Gtvar. Skupiny mohou byt formalni a neformalni, primarni
a sekundarni, mal¢ a velké, ¢lenské a referencni a dalsi.

- Dav je vyrazné véEtsi nez skupina. Je vymezeny prostorem a jeho trvani je
zpravidla docasné. Dav obvykle sdili stejné postoje a jedince v davu poutd
dohromady tzv. vzruSujici pfi¢ina davu a mnozi v takovém davu ztraceji
schopnost racionalniho individualniho rozhodovani a piebiraji takzvané davové
chovani. Davy mohou byt oslavujici ¢i protestujici, ndhodné nebo organizované.

- Verejnost je spolecenstvi, které je trvalé, rozsahlé a Siroce rozsifené. Vetejnost
ma tendenci se sdruzovat okolo urcitého tématu a prosazuje spole¢ny zdjem c¢i
nazor.

- Masa je hlavnim cilem masové komunikace. Je typem socialni formace, ktera
vznikd v moderni medialni spole¢nosti. Na rozdil od davu je masa rozprostiena
v medidlnim prostoru. Jedinci, ktefi tvofi masu se navzdjem neznaji, nejsou
nijak organizovani a nejsou schopni koordinované akce.

- Publikum je socidlni skupina, kterd pfijiméd medializovany obsah. Je to
kolektivni oznaceni ¢tendit, posluchaci a divaki médii. Publikum je v centru
zdjmu médii. Média zkoumaji chovani publika, jeho preference a publikum

4 r

klasifikuji podle raznych kritérii. V publiku si média typuji nejriznéjsi cilov

o

skupiny.
Cilovou skupinou posluchaci, ¢tenaiti a divaki jsou skupiny lidi typickych
z4jmu, potieb, vlastnosti, charakteristik, socialnich, vékovych ¢i jinak

definovanych parametrt. Vysilani pro cilové skupiny a pro ovliviiovani postoju
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a nazoru cilové skupiny se média musi dokazat vcitit do toho, jak cilova skupina
Zije, co ji odrazuje a co ji t¢8i, co si mysli a podobng. Tim efektivnéji dokaze
médium cilové skupiné vnutit svoji agendu a ovliviiovat jeji postoje. Kazdou
cilovou skupinu tvoii jednotlivci, ktefi se nazyvaji recipienti.

Recipientem medidlniho plisobeni se stdva kazdy z nas. Pouze ti, ktefi jsou
dostate¢né vyzralou osobnosti, ptijimaji médii Sifené informace jako skutec¢nost,
kterou bud’ pfijmou a nebo se s ni neztotozni. Udrzuji si tak nadhled a nejsou
snadnym cilem mediélniho vlivu a pfipadné manipulace.

Jiny zpiisob déleni publika je na aktivni a pasivni publikum. Aktivni publikum
zaujima ke konzumaci médii aktivni postoj. Z fady informaci a nabidek si samo
vybira a podle vlastniho uvéazeni je ptijme, odmitne a nebo se ztotozni pouze
s Casti sdéleni. Na pasivni publikum maji média velmi silny vliv. Takové
publikum médiim zcela divéfuje, reaguje na podnéty, které média
zprostiedkovavaji a v podstaté je médiim vyddno na milost. Pasivni publikum je
na rozdil od aktivniho publika mozno velmi G¢inné ovliviiovat, vnucovat mu svou
agendu a stava se snadnym cilem i manipulativnich sdéleni.

Pro efektivni préci s cilovou skupinou posluchact divaki i ¢tenait je dilezita
i forma, kterou na né¢ média plisobi. Kazdé z médii - rozhlas, televize, tisténa
média - dovedné vyuzivaji riiznorodé formy plisobeni na vybrané cilové skupiny.
Televize pracuje zejména s obrazovym sdélenim doplnénym verbalnim
doprovodem, tisténa média kladou daraz na grafiku, fazeni ¢lankl a na titulni
stranu novin, kterd noviny prodava. Rozhlas pracuje hlasem a hudbou.

,,U mluveného projevu posluchac pravem ocekava dobrou uroven obsahovou

i formalni. Nedostatecna kulturni uroven mluvciho budi pochybnosti o priitkaznosti
toho, o cem mluvi. Kultivovany projev dovede naopak posluchace strhnout

a ziskat je pro Fecnikitv zamer. “'8

Kazdy posluchac, ¢tenar a divak rozhoduje o tom, do jaké miry bude podlé¢hat

vlivu médii. Obvykle rozhoduje jeho vzdé€lanost, Zivotni a profesni zkuSenost

18 KROBOTOVA, Milena. Spisovnd vyslovnost a kultura mluveného projevu. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2000, s. 7. ISBN 80-244-0187-8.
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a aktivni postoj k zivotu. Publikum vzd€lané a zkuSené média ovliviuji, ale
takovy jedinci jim plné nepodléhaji. Pro média je vyrazné jednodusi ovliviiovat
publikum bez vzdélani, bez ukotvenych politickych a sociokulturnich postoji

a s malou ¢i Spatnou Zivotni zkuSenosti. Na druhou stranu takto determinovani
jedinci nebyvaji obvykle témi respektovanymi ,,opinion leadery” ve svych

komunitach.
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4. MANIPULACE

Témet vSichni ve svéte se jiz setkali s manipulaci. S manipulaci negativni, ale
1 pozitivni, at’ uz to bylo v roding, v okruhu pratel, v médiich, ve svém zaméstnani
a nebo celkové v mezilidskych vztazich. Ovliviiovani a manipulace jsou velmi
Castym jevem. Zalezi vSak na lidech samotnych, jestli dokazi manipulaci viibec
poznat a pokud ano, jestli se ji dokazi sami branit. Manipulace a silny natlak,
kterému se lidé nedokazi branit mize vyvolat potiZze, traumata a psychické
nasledky.

Cil manipulace je obvykle stejny. Manipulator piesvédcuje druhého clovéka
nebo skupinu lidi, aby pfijal jeho nazory za své a v disledku je akceptoval jako

soucast svého vlastniho piesvédceni.

4.1. Co je to manipulace

S vyrazem manipulace se zaCalo v oboru socialni komunikace pracovat teprve
az v 70. letech, ale samotny vyraz se objevuje v riiznych kontextech.
V' osmdesatych letech 20. stoleti se pojem ,,manipulace” stal vSeobecné
rozSirenym terminem, zejména v publicistickych textech. Dodnes se velmi casto
vyskytuje ve vypovédich na téma prace politikit nebo médii. 19

Vyraz manipulace mad mnoho podob. Samotny termin ,,manipulace” pochazi
z latiny. Odborna literatura objastiuje etymologii slova ,,manipulace” nékolika
zpusoby:
1. Spojenim slov - manus (ruka) a prele (plnit), kuptikladu plnit dlan vodou.
2. Spojenim manus pellere, coz znamena mit né¢i dlain v dlani, pfenesené mit

n¢koho v hrsti.

3. Z latinského slova manipulo - délat (néco) rukama.

19 WROBEL, Alina. Vychova a manipulace: podstata manipulace, mechanizmy a proces, vynucovani
a nasili, propaganda. 1. vyd. Praha: Grada, 2008, s. 19. ISBN 978-80-247-2337-2.
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4. Manipulus z latinského terminu ,naruc¢, svazek, hrst”. V latiné raného
sttedoveku se sloveso manipulace spojovalo s vyznamem ,,délat néco rukama”.
Z puvodni latiny se v 18. stoleti termin manipulation vyskytuje ve
francouzstiné a pozdéji byl prejat do némciny a anglictiny. Anglicky termin
manupulation se stal zékladem pro sloveso fo manipulate. Teprve v 19. stoleti
se v zapadoevropskych jazycich objevuje sekundarni vyznam terminu to
manipulate s vyznamem psychického plsobeni. V tomto smyslu je termin
manipulace vniman dodnes.

Manipulace ve smyslu socialniho jednéani je chapéana jako nekalé zachdzeni
s chovanim lidi. Verbalni manipulace je zalozena na vyuziti strachu, nejistot,
dobromyslnosti, sluSnosti, naivity, nevédomosti a dalSich citd a vlastnosti
k naplnéni svych vlastnich cild, potfeb a z4jmi. Cile manipulace mohou byt
nicotné a nezdvazné ale i1 kolosalni jako je uplné ovladnuti ¢loveka, skupiny lidi
nebo 1 celych narodi.

Manipulace vyuzivad neznalosti a naivity, je to chytré intrikafeni skryté za
zamér konat ve prospéch manipulované osoby. K tomu vyuziva skryté, podvodné,
zékulisni a pletichatské pocinani. ,, Manipulovana osoba nebo skupina je vétsinou
presvédcena, Ze je sama iniciatorem konkrétniho jednani, Ze jeji rozhodnuti je
projevem vlastni, svobodné viile. Ve skutecnosti se chova podle rezie a planu
ciztho autora, manipuldtora.*’

Samotny ¢in manipulace, ¢1 vyuziti jedince ve sviij prospéch, Skodi hlavné
tim, Ze oslabuje a zpomaluje. Problém spociva pravé v tom, ze z psychologického
pojeti je znemoZznéni vytvafeni osobnostni nezavislosti tim nejzavaznéjSim
nasledkem manipulace. Prostfednictvim manipulac¢nich technik, do kterych
muzeme zahrnout vychovu, vedeni, fizeni, vyucovani atd., dosahuje manipulator
svého cile. At uz byly manipuldtorovi piivodni umysly ¢i cile jakékoliv, je to
vétSinou zamérnd a cilena ¢innost. Manipulativni jednani, neboli chovani, mtze

zacinat zcela nevinné napiiklad formou nendpadnych rad, podavéani zkreslenych

20 FTOREK, Jozef. Public relations jako ovliviiovani minéni: jak uspéSné ovliviiovat a nenechat se
zmanipulovat. 3., roz§itené vyd. Praha: Grada, 2012, s. 16. ISBN 978-80-247-3926-7.
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informaci nebo snahou o jakousi vychovu, ale pfedevSim ve snaze aby to

vypadalo ve prospéch obéti. Celd situace se z psychologického hlediska muze

nazvat jako ,,nefér hra” vzhledem k tomu, ze pouze jeden zasahuje do scénare

a urCuje pravidla. Nanestésti se ne vzdy manipulace da dobie rozpoznat.

,»Ditvody manipulace jsou riizné:

- strach - nejcastéeji z viastniho selhani, ze ztraty dilezZitych hodnot, lidi, pozice...;

- nedostatek sebediivery - osobnostni nejistota,

- odkoukany model chovani - vliv prostredi, casto primarni rodiny;

- hra - ¢lovek zkousi, co udeélaji druzi, kdyz uzije manipulativni prvky, nema zlé
umysly;

- legrace - obé strany se védomé vzdajemné manipuluji, a uzivaji si to;

- neznalost - osoba manipuluje, protoze neznd efektivnejsi zpusob jednani, ale je
oteviend habilitaci (uschopneni, uceni se novému) a po ni od manipulace
upusti. 2!

Jsou i situace, kdy je manipulace myslena pozitivné. Takova situace nastava
kdyz jedinec plsobi s vyuzitim autority a nebo zkusSenostmi. Jako typicky ptiklad
pozitivni manipulace je zdravotni obor psychologie ¢i psychiatrie; vyjednavani
a uklidilovani zachraiovanych, které pouzivaji zachranné sbory a v neposledni
fad¢ mezilidska diplomacie, kde se hlavn¢ zabyvaji pomoci pfi feSeni problému

nekonfliktni cestou.

4.2 Formy manipulace

,,Manipulace ovliviiuje myslenky, emoce, télesné fungovani a hlavné chovani
manipulovaného tak, aby odpovidaly potirebam manipulatora. Ten lichoti, vycita
a obvinuje, svaluje zodpovédnost, porovnava s druhymi, zastrasuje, posmiva se, je

ironicky nebo se chova s despektem, predstira emoce ci se stavi do role obéti

2l MEDLIKOVA, Olga. Umime to s konfliktem!: ndrocné situace a jejich reSeni. 1. vyd. Praha:
Grada, 2012, s. 66. ISBN 978-80-247-4016-4.
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druhych. Pri manipulaci je de facto lhostejny k potiebam druhych, i kdyz casto

tvrdi néco jiného, napr. poukazuje na svoji obétavost. ’??

Lichoceni - aby mohl jedinec vyuzit druhého, je si védomu, Ze si
s manipulovanym musi vytvofit pozitivni vztah. Snazi se tedy byt usmévavy,
pozorny, obétavy nebo Stédry. Nejjednodussi strategii, jak ziskat druhého na svou
stranou, jsou lichotky. Lichotky pfichazeji jako drobny darek, za které
manipulator nic nezadd. Manipulovany ma pocit, Ze polichoceni je upifimné,
protoze v tu chvili o nic vdZzného nejde. Manipulovany tedy ani nepoznd, ze néco

asi nebude v potradku.

PienaSeni odpovédnosti - je velmi podobné obvinovani a vycitkdm. Pokud je
na manipulovaného ptevedena odpoveédnost, mize byt pak kritizovan za nezdary
a neuspéchy. Manipulovany je vinen a mél by pracovat na naprave. Tim padem je

manipulator bez viny a je ve vyhodnéjsi pozici.

Cilené budovani zavislosti, ,,pseudoaltruismus” - zavislost je vzdy
zavazujici. Zavisly ¢lovék mize jen t€Zko néco odmitnout. Tento typ manipulace
se buduje prostfednictvim drobnych déarku, pomoci lichotek ¢i povzbuzeni.
Takové manipulovéani je maskovano pozadovanym chovanim. Zavisly si vytvari
vztah na svém manipulatorovi. Miize se jednat o drobnosti, které nestoji mnoho
usili a mohou se jevit jako dilezitd pomoc, nebo v kritické situaci mohou
skutecné obé€ti pomoci. Pozd€ji manipulator ocekava a dozaduje se néceho na
oplatku. Pokud neuspéje zacne manipulovaného obvinovat a vycitat mu. Snazi se
vytézit z toho, Ze manipulovany ma pocit dluhu. Tim manipulator vytvari
nevyrovnanou situaci, kdy on rozhodoval o dob& a zplsobu poskytnuti
prvoplanované pomoci ¢i sluzby a nyni chce rozhodovat o zpiisobu a terminu
nahrady za své plnéni. Pokud manipulovany tato pravidla pfijme, musi se

podiidit.

22 PRASKO, Jan. Asertivita v partnerstvi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 138. ISBN 80-247-1246-6.
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Poucovani a moralizovani - pouCovani je situace, kdy se jeden stylizuje do
role ucitele a druhy se stavi na pozici zdka. Ucitel, tedy manipulator, vy¢niva nad
zékem vysSim sebevédomim. Za to moralizovani méa vyrazné vyssi ucinek na
sebedlivéru objektu. Moralizovanim dava manipulator najevo, Ze je lepSi nezZ on,
poucuje jak se ma ,,spravné chovat”, co je ,,patfiéné a nepatficné”, co je slusné, co
je vhodné apod. Manipulovany subjekt je pod velkym tlakem a bud’ podlehne

pocitu viny a pfijme podiizenou roli anebo ma silu se vzepfit.

ZastraSovani a vyhroZovani - je vzdy téZkou agresivni manipulaci s pouZzitim
neskryvaného natlaku. Pokud se objekt manipulace podvoli, tak mu hrozi, ze se

tato forma manipulace bude opakovat a navic i stupiiovat.

Ironie a despekt - manipuldtor poniZzuje subjekt tim, Ze se podivuje nad tim,
ze néco nezna nebo si dovoli o néco Zadat. Ironii a despekt vyjadiuje nejen
verbalné obsahem svého vystoupeni, ale i tonem hlasu nebo demonstrativnim
odml¢enim. Tim manipulator ziskava pievahu skrz pocit nadfazenosti a pychy.
Pokud manipulovany na tuto hru pfistoupi, nema jiz odvahu se na nic ptat

a uzavie se do sebe.

Jeronym Klime§ manipulaci také rozdéluje na dva zakladni druhy:

- Pfima manipulace (natlakova) - manipulator cilen¢ plsobi na vili
manipulovaného, ktery si uvédomuje, Ze musi vykonavat ¢innost, kterd se mu
protivi. Tato pfimé4 manipulace se objevuje v situacich: rodi¢ - dit¢, Zak - ucitel,
policista - ob¢an, monopol - zakaznik.

- Nepfima manipulace (taktizujici) - manipuldtor dovedné s pouzitim nauc¢enych
technik, obejde vili manipulovaného a ten si neuvédomuje, ze se stal obéti

manipulace a kond ve sviij neprospéch.
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4.3 Manipulace v médiich

,,Masmédia zprostredkovavaji aktudlni zpravodajske, dokumentarni, naucné
a samozrejmé i zabavné informace ze sveta a o svete kolem nds. Poskytuji
informace o svete, ktery je mimo nds fyzicky nebo intelektudlni dosah. I tak je
medialni vykresleni, prezentace reality spiSe jen prefiltrovanym odrazem
skutecnosti nebo jednou z variant jejiho vykladu. Novinari a viastnici médii maji
nezanedbatelny viiv na verejné minéni a politiku, protoze do znacné miry reguluji
to, o cem lide premysleji, a to aktivnim nastolovanim témat, o nichz je podle nich
treba diskutovat a informovat a kterd se tedy objevuji na strankdch novin
a Casopisii a na televiznich obrazovkach. %3

V dnesni dobé mohou média manipulovat v zdsadé¢ dvéma zpisoby. Z ¢asti
pfinaseji upravené nebo pozménéné informace, tj. zmanipulované informace,
a z ¢asti mohou meénit nazory a postoje, chovani, jednani a projevy u piijemcii. To
stejné se tyka 1 zpravodajského sdéleni, kde jsou zpravy a informace
zmanipulované nebo zmanipulované mohou pusobit. I pfes to, ze Zijeme ve
svobodné¢ a demokratické zemi, je potieba dostdvat objektivni a nezaujaté
informace, abychom si vytvofili nestranny nazor. Ne vzdy se toto tvrzeni dotyka
pravdy. Usili o dosaZeni stoprocentni neutrality a objektivity v médiich je
v podstaté nedosazitelny cil.

,Svoboda vyjadrovani a nezavislost, které by mely byt masmédiim viastni, jsou
v riiznych statech na ruzné urovni, ale vsude jsou zretelné financni a politické
zdjmy. V této siti je mozné chlubit se svobodou slova, ale je tézké mluvit
o nezavislosti médii. Nezavislost je tim vétsi, ¢im je vetsi politicky pluralismus
masmédii a ¢im vys$i uroven mad etika novinarského prostredi. Je vsak nutno si
uvedomit, ze nikde na svété neexistuje uplna nezavislost masmédii (nepletme si

nezavislost masmédii se svobodou slova), ale nezavislost miuze byt dostatecna,

23 FTOREK, Jozef. Public relations jako oviiviiovdni minéni: jak iispéSné ovliviiovat a nenechat se
zmanipulovat. 3., roz§itené vyd. Praha: Grada, 2012, s. 144. ISBN 978-80-247-3926-7.
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a nebo nedostatecna.”’**

Na celou situaci, jak sebou jedinci, skupiny nebo celé narody nechévaji
manipulovat, se da podivat i z druhé strany. Média bez obecenstva nemohou
prezit. V zasad¢ od zrodu komerc¢nich novin v polovingé 19. stoleti se vSechny
sdélovaci prostfedky koncentrovaly do ur€ité miry na zajmy svych ctenait.

V televiznim vysilani je orientace na divaky mnohem silnéjsi z diivodu moZnosti
pfepnuti na jiny kanal. Pro reportaz je tak zvlasté dilezité, aby byla mimotadna

a zajimava. Praveé jako zajimava se vétSinou oznacuje zdvazna udalost, tragicka
nehoda nebo jakykoliv problém. JednoduSe feCeno to znamend, ze Spatnd zprava
je vlastn¢ dobra zprava. V podstaté neni jednoduché vysvétlit pro¢ lidé prahnou
po Spatnych zpravach, kterymi jsou zcela fascinovani, ale pravé tim jdou noviny
na odbyt.

Samoziejmé, ze existuji etické kodexy, kterymi se snazi manipulaci v médiich
zabranit a jimiz se mize skoro kazdy vydavatelsky organ na svéte pochlubit.

V podstaté to ale funguje tak, jak velkou svobodu poskytuje zaméstnavatel svému
novinafi, redaktorovi ¢i moderatorovi, takovou svobodu i vyuZivaji.

Média v Ceské republice, alespoit po formalni strance, dbaji na dodrzovani
etickych standardti. Manipulativni jednani povazuji za Spatné, Skodlivé
a nepiipustné. Z toho divodu piijimaji rtizné formy etickych kodexd. Ceska
televize, jako vefejnopravni médium ma ve svém kodexu cCast, kterd se této
problematice specidlné vénuje. ,,Na pomoc posuzovani otazek, které vyplynou
z uplatiiovani Kodexu, se ziizuje Eticky panel Ceské televize. Eticky panel tvori
pét clenii, které po dohodé s Radou Ceské televize jmenuje a odvoldva generdlni
reditel. Ucelem Etického panelu je posilit divvéru verejnosti v odpovédny piistup
Ceské televize k otdazkam profesni etiky a jejtho dodrzovani. S tim souvisi iikol
chranit pred vnéjsim ndtlakem predevsim svobodu projevu a potiebné pracovni

podminky pro nezavislou zurnalistiku, ale také vSechny ostatni slozky tvorby,

24 JLOWIECKI, M. a P. ZANTOVSKY. Manipulace v médiich. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana
Amose Komenského Praha, 2008, s. 16. ISBN 978-80-86723-50-1.
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vyroby a vysilani televize verejné sluzby. Funkce clena Etického panelu je cestnou
funkci, za kterou neprislusi odmena.”?>

Cesk}'l rozhlas se ve svém zavazném dokumentu ,,Kodex Ceského rozhlasu”
pln¢ hlasi k etickym Zurnalistickym hodnotdm a na ptiklad pro zamezeni ptipadné
manipulace jednotlivych moderator v diskuznich potfadech ukladd moderatorim
povinnost v c¢lanku 7.4 Kodexu: ,,Moderatori diskusnich poradi Ceského
rozhlasu jsou povinni zachovavat nestrannost. Posluchac¢ by nemél z jejich
vystupovani v poradu poznat, jaky zaujimaji postoj k probiranému problému nebo
k diskutujicim. Moderatori vidy usiluji o otevienou vyménu ndzoru mezi
pozvanymi diskutujicimi, soucasné vSak dbaji na dodrzovani pravidel cestné
vedené diskuse. 26

Komer¢ni vysilatelé, jako naptiklad TV Nova, nemaji vefejné dostupny eticky
kodex. Pti n€kterych situacich referuje na vnitini eticky kodex, ktery je zdvazny
pro zaméstnance, ovSem vefejn¢, ani na strankach televizni stanice, neni
dostupny. TV Nova, stejné jako jiné komeréni televize, je vSak clenem
obcanského sdruzeni Asociace televiznich organizacich (ATO). ATO piijala
zévazny ,,Eticky kodex redaktorti zpravodajskych, politicko-publicistickych
a ostatnich publicistickych potfadl’”. Ustanoveni tohoto kodexu jsou vyrazné
volnéj$i nez presnéj$i pozadavky publikované v kodexech vefejnopravnich
vysilateld. Kuptikladu v preambuli etického kodexu ATO v ¢lanku 3 se
uvadi: ,, Interni predpisy a etické kodexy clenuit ATO nejsou timto Kodexem dotceny
a maji prednost pred timto Kodexem, jde-li o ustanoveni prisnejsi. ’?7 a v ¢lanku 5
stejné preambule kodex uklada: Clenové ATO budou usilovat o to, aby

respektovali tento Kodex, za tim uicelem seznami s Kodexem osoby, jimzZ je urcen

2 Eticky panel a zdvérecnd ustanoveni [online]. [cit. 2016-02-05]. Dostupné z: http:/
www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/eticky-panel-a-zaverecna-ustanoveni/

26 Kodex Ceského rozhlasu [online]. [cit. 2016-02-05]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/rada/
legislativa/_zprava/kodex-ceskeho-rozhlasu--789056

21 Eticky kodex redaktorii zpravodajskych, politicko-publicistickych a ostatnich publicistickych

poradii [online]. [cit. 2016-02-05]. Dostupné z: http://www.ato.cz/pravni-agenda/samoregulace/eticky-

kodex-redaktoru-zpravodajskych-politicko-publicistickych-a-ostatnich-publicistickych-poradu
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a budou vyZadovat plnéni tohoto Kodexu.”?® Tato ustanoveni ve své kombinaci
vytvareji prostor pro volnéjsi vyklad pro €leny ATO, ktefi je vyuzivaji

k dosahovani svych komercnich cili. Neexistence vetfejné dostupnych etickych
kodexii komerc¢nich vysilateli a volnd ustanoveni Etického kodexu redaktort
zpravodajskych, politicko-publicistickych a ostatnich publicistickych potada, je
jednou z pficin eticky spornych oblasti vysilani komer¢nich televizi.

K manipulaci v médiich dochazi velmi jednoduSe a to mnoha zpisoby. Cilena
a fizend manipulace v zajmu velkych obchodnich skupin, profesnich
a uméleckych sdruzeni probihd velmi intenzivné prostfednictvim
specializovanych medidlnich agentur. Tento typ manipulace je veden smérem
k politickym strandm a sdruzenim. Cilem je ziskani materidlniho prospéchu,
vyhod v ekonomickém soupefeni apod. Tento typ manipulace je skryt pfed
vefejnosti a pracuje se piedevS§im s metodou promyslen¢ho zaml€ovani vybranych
témat a upfednostiiovani témat jinych, které podporuji zijem toho, kdo si
manipulaci u agentury zadal.

., A jak je to s objektivitou u moderatoru politickych debat? Dopoustéji se i oni
manipulaci ¢i jinych prohresku, které by novindr-profesionadl deélat rozhodné
nemél?

Tradicné se poukazuje na dilci, dobre rozpoznatelné projevy priklonu
moderdatoru ke konkrétni osobé (neverbalni vyjadrovani ne/souhlasu, usmeévy,
rozdily ve zpiisobu kladeni otazek a odlisna mira jejich ,,rypavosti”, rozdilné
poskytnuti prostoru pro vyjadrent ad.). Tyto jednotlivosti se samoziejmé objevuji
u v§ech moderatorii a daji se pomérné snadno rozpoznat. Mnohem obtiznéjsi je
analyza komplexnich moderatorskych strategii — jaky je styl vedeni diskuze, do
jaké miry sam moderator podnécuje svar, zda klade provokativni otazky a mnoho
dalsich.

Muzeme se setkat i s ndazorem, ze chovani moderatora ve studiu predstavuje

pouze pomysinou Spicku ledovce a miize mit nulovou vypovidaci hodnotu, nebot

28 Eticky kodex redaktorii zpravodajskych, politicko-publicistickych a ostatnich publicistickych
poradii [online]. [cit. 2016-02-05]. Dostupné z: http://www.ato.cz/pravni-agenda/samoregulace/eticky-
kodex-redaktoru-zpravodajskych-politicko-publicistickych-a-ostatnich-publicistickych-poradu
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rozhodujici je to, co nasim ocim ziistava skryto —, zakulisni” vazby v podobé
dopredu pripravenych otazek, celkového scénare atp.”’??

Tuto tématiku rozvadi dale Petr Zantovsky ve své publikaci ,,Medialni
manipulace a krize v CT v roce 2000”. Velmi dobfe vystihuje ptedpoklady proto,
aby byla manipulace uspeésna: ,,4by byla medialni a jejim prostrednictvim
predevsim politicka manipulace uspésnd, tedy aby docilila kyzeného efektu -
redlné politicke zmeny, je treba naplnit nekolik apriornich predpokladii, jak
vnitinich, subjektivnich, predevsim psychologickych, tak vnéjsich, vice ¢i méné
objektivnich - predevsim politickych, socialnich, sociologickych (demografickych,
specialné vzdelanostnich) atd. Je prizracné, Ze snadnéji [ze manipulovat tam, kde
je spolecnost, ktera ma byt manipulaci vystavena a jejiz postojova zména je
pravym cilem manipulace, jesté v nizsim stadiu vyvoje tzv. obcanské dospélosti ¢i

vyspélosti.” 30

4.4 Moralni odpovédnost

Média nesou moralni odpovédnost za své vystupy. U elektronickych médii

za to, co vysilaji, co publikuji na internetu a podobné a také za to, co pisi

u tisténych médii. Tim, Ze média maji celospoleCensky vliv musi nést
odpovédnost za to, ze jejich vystupy jsou vzdy etické, pravdivé a vyvazené. V tom
spociva obecnd odpovédnost Zurnalistiky k vefejnosti. V systému regulace
elektronickych médii v Ceské republice je regulatorem organ, ktery se nazyva
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Clenové rady jsou jmenovani

z odbornych kruhii, z fad tvircli, akademické sféry a profesiondlii predsedou

vlady na navrh parlamentemu Ceské republiky a zastupuji zajmem vefejnosti.

2 Jak manipuluji média a politici? Expertka prozradila triky, doslo i na Ratha [online]. [cit.
2016-02-05]. Dostupné z: http://domaci.eurozpravy.cz/zivot/127450-jak-manipuluji-media-a-politici-
expertka-prozradila-triky-doslo-i-na-ratha/

30 ZANTOVSKY, Petr. Medidlni manipulace a krize v Ceské televizi v roce 2000. 1. vyd. Praha:
Institut Vaclava Klause, 2015, ISBN 978-80-87806-97-5.
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Rada se ve své Cinnosti, mimo jiné, zamétuje na monitorovani vysilani a fesi
podnéty, které jsou ji doru¢ovany. Vetfejnopravni vysilatelé maji navic ze zdkona
ziizeny dohledové organy a to Radu Ceské televize a Radu Ceského rozhlasu.
Ptesto Ze systém regulace je instituciondlné a fadné ziizen, a v Radach pracuji
fundovani odbornici, je problematika etiky a pfipadné manipulace diky
riznorodosti svych projevii obtizné exaktné méfitelnd. Vzdy zéalezi na
subjektivnim posouzeni piipadného neetického nebo manipulativniho jednéni.
Vzdy také zéalezi na kontextu, do kterého je pfipadna manipulace ¢i neeticky
projev zasazena.

I pfes veSkerou vaznost, kterou Skodlivosti manipulativniho a neetického
jednani média verejné deklaruji, neexistuje, zejména u elektronickych médii, vile
se ve svém vysilani zabyvat moznym neetickym a manipulativnim praktikdm
svych konkurentl. Tak, jako se média s velkou chuti pusti do rozebirani
neetického chovani v bézném obcanském zivoté, a k této tématice vymysleji
vlastni pofady a programové formaty, jako naptiklad potad ,,Na vlastni o¢i”, tak
se planovité vyhybaji poukazovdnim na pokleslou etiku a manipulaci, které se
dopoustéji jind elektronicka média.

Mimo zvetejnénych zapisi z jednani institucionalnich organt, kterymi jsou
medidlni Rady, je velmi omezena moznost vefejnosti sezndmit se s konkrétnimi
piipady manipulace v médiich. V Ceské republice je pouze omezeny podet
vetfejnych zdroji, které se nezdrahaji publikovat nazory medidlnich odborniki
a rozebirat konkrétni piipady etického pochybeni a manipulace v médiich. Témi

nejznamejS$imi internetovymi portaly, které tuto problematiku, mimo jiné, fesi jsou

servery www.ceskapozice.lidovky.cz a www.parlamentnilisty.cz.

K manipulativnimu zneuziti médii vysly i knihy a odborné publikace, napt. Petr

Zantovsky a jeho kniha Medialni manipulace a krize v Ceské televizi v roce 2000,
Oblast etiky a manipulaci fesi také poslanci na svych jednani a nékteré z nich

medidlni manipulace velmi trapi. Zejména poté, co si dneSni ministr financi

Andrej Babi$ koupil nejvyznamnéjsi ceska tiSténd média a deklaruje zajem
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o nakup elektronickych médii, mnozi poslanci a nezavisli novinafi hovoii o tzv.
berlusconizaci Ceské republiky. Silvio Berlusconi, italsky premiér v letech
2008-2011, vlastnil sit’ televiznich stanic Media set, kterou nepokryté pouzival
pro své politické cile. Podobné australsky miliardat Rupert Murdoch, vétSinovy
vlastnik televizni sit¢ Sky, majitel vyznamnych tist€énych médii The Sun, The
Time, The New York Post atd., byl vySetfovan ve Spojeném kralovstvi za danové
uniky, pficemz vySly najevo ohavné praktiky v podobé¢ tajného odposlouchévani,
vcetné Clent kralovské rodiny, podplaceni policistli, vlamani se do soukromi obéti
vrazd a terorismu. Tyto pfiklady ukazuji, Ze neetick¢é a manipulativni chovani
nemusi byt vzdy jen osobni ambici konkrétniho moderatora nebo editora, ale
muze byt institucionalné zabudovano do fungovani celé medidlni organizace.
Jednotlivi zaméstnanci, pracujici na riznych urovni korporace ve snaze udrzet si
své postaveni anebo na kariérnim Zebticku stoupat vyse, se védomée ¢i nevédomé
mohou dopoustét neetického jednani a manipulace tak, aby vysli vstfic svym
nadfizenym a zaméstnavatelim. K tomu z repertodru manipulativnich metod
nejsnadnéji pouzivaji metody cileného zamlcovani nevhodnych témat

a vyzdvihovani témat, kterd vyhovuji z4jmim korporace samotné nebo jejim
ptizniveim. Takové chovani mize mit az charakter medialni korupce.

Jinym piikladem cileného zaml¢ovani nebo vyzdvihovani témat v politickém
pojeti je konkurenéni boj o sledovanost americkych televiznich stanic Fox News
a CNN. Fox News je stanici oteviené se hlésici ke konzervativni republikanské
politice a zcela otevien¢ podporuje republikany. Tato stanice je politicky zcela
jasné vyhranénd, preferuje témata, které piiznivci republikanské strany chtéji
slySet a dava svym vérnym divakiim a podporovatelim odpovédi, které ocekavaji.
Naproti tomu CNN (Cable News Network) je ideoveé vyrazné vice nalevo
a podporuje demokratickou stranu. Také proto ji néktefi ortodoxni republikani
posmésné nazyvaji CNN - Communist News Network. Piiznivei CNN se témet
nikdy nedivaji na stanici Fox News a naopak. Manipulativni prezentovani téchto
televiznich stanic nese vsak jisté zndmky etiky, nebot’ ob& dv¢ se oteviené hlési ke

svym politickym preferencim. Nikdo na stanici CNN neslysSel naptiklad analyzu,
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kterd podporuje osobni vlastnictvi zbrani v USA, stejn¢ tak jako Fox News
nepfinesl reportaZ podporujici snatky homosexuali.

Zda se, ze na Ceském medidlnim trhu se obdobné vyhranéné profilovani
vysilatelt a vydavateld nevyskytuje. Divakim, ¢tendiim a posluchaclim se muze
jevit, Ze vSichni se snazi zalibit pravé tomu, kdo jim mize momentalné zajistit
politickou ptizen. V kazdém volebnim obdobi to byva n€kdo jiny, obvykle vitéz
voleb. Jedinou z vyjimek je tydenik ,,Respekt”, ktery dlouhodobé drzi liberalné
pravicové pozice a otevien¢ se k nim hlasi.

Takto rozsahle strukturované propojeni medialni a ekonomické sily si na
vyspélych evropskych medidlnich trzich vyzadalo zfizeni orgédnt, které dbaji na
vyvazenost zpravodajstvi. Zpravodajstvi je nejcitlivéjSim medidlnim zanrem,
protoze se zde setkavaji protichtidné politické a ekonomické zdjmy a pro
televizniho divdka a rozhlasového posluchace piedstavuje esenci déni v jejich
zemi a ve sveéte. Nekteti Cesti zakonodarci prosazuji systém, kdy by na vyvéazenost
zpravodajstvi dohlizel organ ve kterém by byli zastoupeny vSechny hlavni
politické strany. Takovy model vnimaji jako dobfe fungujici naptiklad
v sousednim Némecku.

Jiz v roce 2004 se vyznamny mediélni analytik Petr Zantovsky k odpovédnosti
médii vyjadril takto: ,,Slovo ,,vyvazenost” patii k nejvetsim strasakiim, kteri se
vyskytuji v medialnim prostiedi. Vyvazenost nebo jejim nedostatkem zpravidla
bijeme po hlave média nebo novinare v okamziku, kdyz se nam jevi, Ze
nedostatecné hlasaji nase jednostranné nazory. Nekdy jsou hlasatelé vyvazenosti
v pravu, média se opravdu méni v hldasné trouby jednoho postoje, stanoviska,
politického proudu, a pak je kritika zcela na miste. Jindy jde opravdu jen o fixni
ideu poriiznu nasejkrovanou s paranoidnim strachem ze svéta, ktery ,,se spiknul
a jde po nas”. Tak jako tak - vzdy, kdyz zazni slovo ,,vyvdzenost” - a je lhostejné,
zda je uvedeno v zdkoné, ¢i jen couhd jako slama z bot z néjaké partajni nebo

zurnalisticko-agitacni rétoriky- je treba zpozornét: obycejné se tu kuje néco, co je
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731 Tato tvrzeni Petra

treba poukazem na ,,vyvazenost” zakamuflovat.
Zantovského maji platnost i po mnoha letech. Mnozi z t&ch, ktefi maji komeréni
nebo politicky zdjem zmanipulovat urCit¢ informace, navodit potiebou
spoleCenskou atmosféru nebo ziskat komercéni prospéch, se v médiich pravé
terminem ,,vyvazenost” radi zastituji. Cilem takto prezentované ,,vyvazenosti” je
vzbudit dojem, Ze podsouvané informace jsou hodnovérné a konzumenty
presvédcit o své ,,pravdeé”.

Nejschopnéjsi manipuldtofi, obvykle profesionalni PR agentury, sofistikované
pracuji s médii podle jejich typu. Existuji rizné typy médii podle vlivu na vetfejné
minéni. Zatfazeni konkrétniho média do konkrétniho typu se miize ménit
v zavislosti na fad¢ riznorodych okolnosti. Mezi nejbéznéjsi typy médii patii:

- Autoritativni média, kterd jsou tvirci témat. Jsou to média vyznamného
celospolecenského vyznamu, pozivajici vysoké divéryhodnosti divaki, ctenara
a posluchact. Maji vysokou schopnost vnucovat témata ostatnim médiim. Mezi
n¢ patii také média, kterd jsou velkou autoritou uvnitt profesnich komunit

a obori. Naptiklad respektované odborné ¢asopisy ale i komunitni média. Mezi

autoritativni média patii: MF DNES, tydenik Respekt, Ceska televize. Pokud

se podati o nécem presveédcit autoritativni média, budou jejich vystupy

s velkou pravdépodobnosti respektovat a nadale rozvijet respektujici média.

- Respektujici média maji svou agendu obvykle zaloZzenou na tématech
nazorovych vidct. Jejich ptibéhy Casto prevezmou, dale rozvijeji a dopliuji

o nové¢ informace a poznatky. Tato média obvykle neni snadné presvédcit

o nécem, co je v rozporu s agendou jejich ndzorovych vidcti. Na druhou stranu

byva mnohem snazsi je ovlivnit nez autoritativni média.

- Disentni média se nedrzi agendy nastolené ve velkych médiich a zabyvaji se
vlastnimi tématy. Jejich publikum nema obvykle zajem o prevladajici agendu

a nebo tesi specifické potieby cilovych skupin. Disentni média se nékdy veénuji

tém mainstreamovym tématim ale zcela jinym zpiisobem, aby vyhovély svym

31 ZANTOVSKY, Petr. Média na pranyfi. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 2004, s. 144. ISBN
80-7220-207-3.
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¢tenafim ¢i posluchacim. Takova média mohou byt pro manipulujici uzite¢né
tim, Ze poskytnou prostor i v piipadé, kdy ostatni typy médii se nastolovanému
tématu nechtéji vénovat a nebo se mu vénuji jen v omezené mife.
Prostfednictvim disentnich médii se sdéleni dostava i1 k publiku, ke kterému by
se manipulator jinak nedostal. Tato média jsou peclivé sledovana i ostatnimi
typy médii. Prestoze se k tomu nehldsi a uz vibec je necituji, jsou disentni
média dobrym zdrojem informaci i pro ostatni média a zdrojem alternativniho
pohledu na nastolenou agendu. Pfiklady disentnich médii je denik Pravo nebo
Hal6 noviny.

- Podporujici média jsou typem médii, ktera podporuji své pratelsky naklonéné
subjekty, vicemén¢ bez ohledu na konkrétni situaci. Diivodem muze byt to, ze
jejich autofti se ztotoziuji s jejich dlouhodobou medialni prezentaci a nebo jsou
pfi¢inou latentni zdjmy jejich majiteld. PR agentury, které se orientuji na
ovlivitovani vetejného minéni sva podporujici média dobie znaji a pracuji

s nimi. Nemusi se jim vzdy podbizet, ale mohou je uptednostiiovat v pistupu

k exkluzivnim informacim, davaji jim prostor na tiskovych konferenci

a podobng.

- Toxicka média nejsou preferovanym typem médii pro profesionalné pracujici
agentury. Neni ani tak diilezité jakym zpiisobem by toxickd média

0 navozovaném tématu referovala, ale uz pfitomnost této agendy v toxickych

médii byvad obvykle problém. Toxickd média nejsou pro kazdou agenturu

stejnd. Tato média zastdvaji jiny ndzor nez ten, ktery chce manipulator
prosazovat a referuji zptisobem, ktery neni zadouci a ktery sam o sobé mtize

Skodlivy. Mezi obvykla toxickd média patii bulvarni noviny jako napiiklad:

denik Blesk, denik AHA! a jiné.

Nékterd média zaméestnavaji novinafe bez zurnalistické praxe a vzdélani. Je to
mnohdy soucast jejich strategie. Na jedné stran¢ nejsou tito mladi lidé ovlivnéni
rutinnimi postupy ¢i deformovani praxi v jinych médiich, na druhou stranu mohou
pfinést nové piistupy a ozivit tim préci redakce. Pokud takovi jedinci vSak nejsou

dostate¢né silné osobnosti, diive nebo pozdéji podlehnou atmosféte uvnitt
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redakce a prevezmou zavedend klis¢, postupy a podobné. Mnohdy je takovy
model pfijiméani novych Zurnalistl cileny k tomu, aby se bez vyhrad ztotoZnili se
sméfovanim redak¢ni prace uvnitf média. Pro mladé novinafe bez dosavadnich
zkuSenosti je pak snadné, a mnohdy 1 pohodlné, osvojit si klicova témata a tim

ztraceji zurnalistickou nezéavislost a objektivitu a tim padem podléhaji manipulaci.

4.5 Vliv médii

V dnesnim svété jsou média soucasti kazdodenni reality. VétSina populace se
hned rano po probuzeni obklopi médii. Mladsi generace se naloguji na facebook
jesté diive nez oteviou ob& oci, aby zjistili co je nového u jejich pratel, vétSina
odrostlej$i populace si pusti radio a nebo ¢te ranni internetové zpravodajstvi
u snidané ¢i ranni kavy, aby ukojili hlad po informacich. Cestu do prace
a do Skoly doprovazi ranni rozhlasové vysilani v podobné nepiebernych rannich
show na komercnich radiich a nebo seriozniho zpravodajstvi a publicistko-
analytického vysilani ve vefejnopravnich rozhlasech. V pribéhu dne vétsina lidi
nahlizi do internetového zpravodajstvi, aby zustali v obraze s dénim doma
1 ve svété. Pro mladou generaci zlistdvaji socidlni sit€ tim hlavnim médiem
v prubéhu celého dne. Vecer se vétSina domdcnosti stavd obét'mi televiznich
pfijimaca.

Masovéa média maji silny vliv na nazory a zivotni postoje. Konzumenti médii
vstiebavaji informace, které dokazi vice ¢i méné filtrovat, ne vSak vzdy jsou
schopni si pln¢ uvédomit silu vlivu médii na jejich zivotni postoje, uvazovani
a jednani. Motivace, které vedou k uzivani médii jsou u kazdé cilové skupiny
odlisné, stejné tak jako motivace u jednotlivcl uvniti cilovych skupin. Mezi
hlavni divody patii ziskavani informaci a rad, pouceni se o spole¢nosti a o svéte,
unik od problém a starosti, zazitek emocionalniho uvolnéni, vyplnéni ¢asu a jiné.

Vyznamny vliv médii je také na jazykovou kulturu a vyvoj feci. Svym

pusobenim maji média vliv na pravidla feci, jako je spravna vyslovnost, gramatika
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a syntax. Soucasné média pomahaji k rozSifovani slovni zasoby, ale i zapleveluji
jazyk nejriznéjSimi floskulemi. Vliv masovych médii neni pouze v jejich
bezprostfednim plisobeni na konzumenta, ale v dlouhodobém a nepfimém vlivu
na kulturu a socidlni Zivot obecné.

Jednou z kontroverznich ¢asti medialniho ptisobeni jsou u€inky na zivotni styl
a uUpornou snahu pfiblizit se svym idolim, které média prezentuji. Média
konzumentiim ukazuji atraktivni hubené modelky a vypracované sportovce. To
zpusobuje touhu Zen i muzl se vyrovnat svym Stihlym ¢i svalnatym vzorim. Aby
toho dosahli, uchyluji se leckdy k nezdravému chovani. Casopisy pro mladé divky
piinaseji velké mnozstvi propagovanych diet, dietnich produktti a maji velky vliv
na sklony néctiletych divek uchylovat se az k drastickym dietdm. V extrémnich
ptfipadech miiZe skoncit snaha vyrovnat se svému vzoru zdravotnim poskozenim
v podob¢ anorexie ¢i bulimie. Analogicky u mladych muza se zvySuje pocet
uzivatell steroidl s cilem dosahnout muskulatury, jakou vidi u svych vzort. Je to
podobné jako porucha pfijmu potravy u divek a zen.

Média jsou bezesporu navykova a vytvareji u konzumenti stereotypy chovani.
Giles David ve své knize Psychologie médii uvadi ptiklady takovych
zavislosti: ,,V nasi touze po uspokojeni spojeném s uzivanim médii si rovnéz
zvykneme urcitym zdrojim divérovat a jinym naopak neduverovat. MozZna
nejlepsim prikladem navyku na médium je predpoved’ pocasi. Chystate-li se na
celodenni vylet a chcete-li védet, jaké ma byt pocasi, kde to zjistite? Je dost
pravdeépodobné, zZe mdte oblibenou televizni stanici, teletext nebo webové stranky,
kterym z riiznych divodit vérite vice nez jinym, Z toho se posléze vyvine navyk.
Pokud se nahle nemuzeme dostat k predpovédi pocasi na svéem oblibeném
médium, mame tendenci méné vérit informacim zjisténym jinde, a i kdyz se
dozvime, ze ma byt slunecno, vezmeme si pro jistotu destnik. >

Nova média s sebou nesou novy typ zavislosti. Sila novych médii a internetu

zvlast spociva v tom, Ze konzument si mtize nalézt jakékoliv informace kdykoliv,

32 GILES, David. Psychologie médii. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 26. ISBN 978-80-247-3921-2.
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z nepteberného mnozstvi zdrojii a utvaret si svilij vlastni ndzor na téma, které ho
zajima.

,Zejména v devadesdatych letech se objevily obavy, Ze by si lidé mohli na
internetu vypéstovat zavislost. V médiich kolovala spousta pribéhii o vztazich, jez
se rozpadly, protoze jeden z partneru travil celé noci u pocitacovych her i
surfovani po siti. Psychologové to vzali natolik vazné, Ze dokonce zkonstruovali
psychometricky nastroj k mereni internetové zavislosti. 33 Nespornym pifinosem
internetu je rozvoj ptirozené potieby zvladnout vedle matetského jazyka
1 komunikaci v jiné feci, nejcastéji v jazyce anglickém.

Jednim z nejvlivnéjSich typti médii jsou socialni sité. Jejich vliv ma nejveétsi
dopad na mladou generaci, ktera je soucasné tvlircem témat, sama sob¢ editorem
a vSichni jsou v roli redaktorti i ¢tenafi. Tato moznost interaktivity vytvari
médium zcela nového typu. I ,,stard” tradicni média na vlnu socialnich siti
naskocila jakmile zjistila, Ze jim mohou byt prospé€sné a mohou si tak vytvofit
dal$i komunikacni kanal se svymi posluchaci, divdky a ¢tendfi. Silu a vliv
socialnich médii v politickém boji jako prvni pochopil volebni §tadb Baracka
Obamy pii jeho druhém zvoleni prezidentem USA v roce 2012. Ve volebni
kampani spustili aktivni kampan s vyuzitim socidlnich siti, coz Obamovy

vyznamné¢ piispélo k vitézstvi ve volbach.

33 GILES, David. Psychologie médii. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 144. ISBN 978-80-247-3921-2.
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PRAKTICKA CAST

5. VYMEZENI VYZKUMNEHO CIiLE A STANOVENI
HYPOTEZ

Vyzkumnym cilem této diplomové prace je zjistit, zdali vefejnost dostate¢né
vnima, ze muze byt prostiednictvim médii manipulovédna, zdali umi manipulaci
rozpoznat a jestli se ji umi brénit.

Prakticka cast této diplomové prace ma dvé ¢asti. Tou prvni je kvantitativni
vyzkum ke zji§tovani vnimani manipulace v médiich a jejiho vlivu na posluchace
u cilové skupiny uzivateli médii. Druha ¢ast vyzkumu, tzv. kvalitativni vyzkum,
zkoumal stejnou problematiku ve skupiné zastupct médii, ¢lenti mediélnich rad,
poslanct a senatort, kteii se problematikou médii zabyvaji.

Vyznam praktického vyzkumu spocivd zejména v tom, Ze s roz§ifujicimi se
typy médii a se vznikem tak zvanych médii nového typu, se rozsituji prilezitosti
téch, kteti chtéji z nejriznéjSich divodi manipulovat s vefejnym minénim,
ovlivilovat postoje vetejnosti ¢i ovliviiovat politickou scénu. Stejné tak, jako se
ve vybéru druhu médii a zeyména v porovnavani informaci z riznych zdrojt. Vliv
novych médii, pfedevs$im socidlnich siti, pfindsi uzivatelim médii také moznost se
sezndmit s ndzorem $irsi skupiny diskutujicich a konfrontovat je se svymi ndzory
a postoji. Tato ,,demokraticnost” s sebou nese i pokuseni manipulatorti se stat

aktivnimi ucastniky takovych debat a vyuzit tento prostfedek ke svému vlastnimu

prospéchu.
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5.1. Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum se sklddd z metody dotaznikového Setfeni
prostiednictvim internetu u anonymni skupiny respondentt. Takto Sirokd, predem
nedefinovand, skupina respondentti byla zvolena z toho diivodu, Ze pravé na takto
Sirokou ,,vefejnost” plsobi vSechny druhy médii. Skupina anonymnich
respondentl se sklada ze Siroké veiejnosti a predevsim tedy z lidi, ktefi se danou
problematikou nijak odborné nezabyvaji.

V dotaznikovém kvantitativnim Setfeni respondenti odpovidaji na otazky,
které jsou strukturovany ve ctyfech skupinach. Prvni skupina otdzek se zabyva
tim, jak respondent uziva riizné typy médii v bézném Zzivoté, pii jaké Cinnosti a na
jakych platformach a prostfednictvim jakych zafizenich je obvykle uzivaji.

Druhd skupina otdzek kvantitativniho Setfeni se zabyva tématem davéry.
Cilem bylo zjistit miru diveéry konzumenta k médiim, ke sd€lenim, kterd média
ptfindseji, ke zdrojim odkud informace a sdéleni ke spotiebiteli pfichazeji a vlivu
novych médii.

Tieti skupina otdzek se zabyva vztahem posluchace ¢i divaka k moderatorovi
¢i zurnalistovi. Zamérem bylo objasnit, zda-li v oc€ich Sir§i vefejnosti existuje
souvislost mezi profilem moderatora a divéryhodnosti sdéleni, které moderator
pfinasi.

Posledni, c¢tvrtd skupina otazek se tyka vyzkumu vnimani manipulace.
Primarn€ bylo dilezité zjistit, zda-li dotazovany vzorek vnima -existenci
manipulace v médiich a nasledné zda-li se domniva, jestli ji umi rozpoznat a jak

manipulaci Celit.
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5.2. Kvalitativni vyzkum

Pfedmétem kvalitativniho vyzkumu je Setfeni u vybranych medialnich
odbornikil. Autorka se dotazovala na manipulaci v médiich ¢lena Rady Ceského
rozhlasu, a vybranych poslancti a senatord, kteti jsou dileziti zejména z toho
divodu, ze jako clenové zdkonodarnych organt vytvaii zakonné a regulaéni
prostfedi pro fungovani médii a medidlniho trhu. Poslaneckd snémovna navrhuje
predsedovi vlady jmenovéni a odvolani ¢leni do Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani. Cleny Rady Ceské televize a Rady Ceského rozhlasu jmenuje a odvolava
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky samostatné.

Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu je kvalitativni vyzkum zaméfen na
oblast medidlni manipulace obecné. Kvalitativni ¢ast je slozena ze tfi okruht
témat.

Prvni okruh otazek se zajima o to, zda-li maji regulacni organy - Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, Rada CT, Rada CRo - dostatené nastroje
k vymezeni miry manipulativniho jednani v médiich a ucinné prostiedky ke
sjednani napravy.

Druhé ¢ast kladenych otazek se tykala konzumenti médii, divaki
a posluchact a ¢tenaft, a jejich schopnosti ptipadnou manipulaci rozpoznat
a poptipad¢ kde lezi odpovédnost za vzdélani spotiebitelti a konzumenti k tomu,
aby se dokézali manipulativnimu jednédni brénit.

Tteti, posledni, okruh sméfoval na aktudlni téma zabyvajici se otazkou, jak je
silny dosah vlivovych, zejména proruskych webi, na vefejné minéni a zda-li ma

stat dostate¢né prostfedky k tomu, aby se takové propagand¢ branil.
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5.3 Otazky a hypotézy

Téma této prace je ,,Manipulativni metody moderatora v médiich a vnimani
posluchace.” Primarnim vyzkumnym problémem je zjistit do jaké miry spolecnost
vnima medidlni manipulaci jako problém. Nésledné bude autorka prace zjiStovat
jakym zplsobem mize existence novych médii, jako alternativniho zdroje
informaci, ovlivnit vérohodnost zprav a sdéleni ve vnimani posluchact a divak.
Poslednim zkoumanym problémem je, zdali existuje korelace mezi formalnim
projevem moderatora a divéryhodnosti sdéleni a informaci, které prezentuje.

Z téchto vyzkumnych problému autorka prace formuluje tii hypotézy se kterymi

bude pracovat.

Hypotéza ¢. 1: Média ovliviiuji postoje velké ¢asti vetejnosti. Vetejnost
vnimé, Ze média mohou manipulovat s informacemi, ale posluchac¢, divak c¢i
ctenaf nema k dispozici mnoho néstrojii, aby takovou skrytou manipulaci

rozpoznal a piipadné ji celil.

Hypotéza €. 2: Nova média piinaseji pro uZivatele dosud netuSené moznosti.
Rychlost Sifeni informaci, moznost pfistupu na zahrani¢ni zpravodajské weby
a uzivani socialnich siti ptinasi uzivatelim moznost porovnavat informace
z riznych zdrojl, sdilet sviij usudek s ostatnimi, ovS§em mohou se stat dalsi

platformou pro manipulativni praktiky.

Hypotéza ¢. 3: Existuje vzdjemné propojeni mezi obsahem a formou sdéleni
informaci a zprav. Dobie obleCenému a slusné vystupujicimu moderatorovi bude

verit vetsi Cast posluchacu a divaka a naopak. Ptitom nezalezi, zdali moderatorem

je muz nebo zena, ¢i je moderator mladsi ¢i starsi.
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6. VYZKUMNA METODIKA A VYSLEDKY
KVANTITATIVNIHO VYZKUMU

Po zvazeni cile, zapornych a kladnych stranek moznych technik, byla jako
nejoptimalnéjsi technika terénniho sbéru informaci v tomto kvantitativnim
prizkumu zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Pouzity dotaznik v prazkumu
obsahoval t¢éma manipulace v médiich z pohledu kazdodenniho uZivatele.

V dotazniku byly zvoleny pfevazné uzaviené otazky (s moznosti vybéru
konkrétnich odpovédi), doplnéné o oteviené otazky, které umoznovaly vlastni
vyjadieni respondentli. Uzaviené otazky zajiStovaly jednoduchost a pro
dotazované nebylo Casové ndarocné odpovidat. Dotaznik obsahoval 31 otazek,
které¢ byly vpuStény do on-line svéta, na webovou stranku, kde se provadéji
internetové prizkumy, po dobu dvou tydni. Celkem dotaznik dokoncilo 61
respondentli. Vyhodnoceni dotazniku je ukazdno na tabulkdch s pfisluSnym

komentarem.

Otazka ¢. 1: Které¢ médium ma vyssi silu v ovliviiovani ndzorii a postoju

vetejnosti?

Utastnici vyzkumu vnimaji televizi a internet jako naprosto dominantni
autoritu, kterd ma nejvyssi silu v ovlivitovani nazora a postoju vetrejnosti. Televize
maé podle respondent téméi dvou tfetinovou vadhu v pisobeni na respondenty.
Ptekvapivé slaba je pozice tisténych médii a rozhlasu. Autorka préace
pfedpokladala, ze zejména tiSt€énd média se budou vyrazné vice podilet na tvorbé
vefejného minéni. Tuto domnénku vysledek tohoto Setfeni nepotvrdil. Diivodem
muzZe byt 1 vyrazné klesajici ndklad tiSt€énych médii. 4. Gnora 2016 spolecnosti
MEDIAN a STEM/MARK ve svém projektu MEDIA PROJEKT zvetejnili
nejnovejsi data Ctenosti tiSténych médii za 3. a 4. ctvrtleti 2015. Vyzkum uvadi

vyrazné vEtsi zasah tisku, v dneSnim obdobi dosahuje az 89% populace. ,, Nejméné
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Jjeden denik si v poslednich 14 dnech precetlo 64 % populace, tj. vice nez 5,6 mil.
osob ve veku 12 — 79 let, deniky a jejich prilohy oslovily celkem 70 % populace.
Ctendiem alespoit jednoho casopisu vydavaného na tiskovém trhu v CR je 82 %
obéanii CR ve véku 12 — 79 let, tj. absolutné témér 7,2 mil. osob.”* Stejné
ptekvapivy je nizky vliv rozhlasu na utvafeni vetejného minéni. Diivodem muze
byt skutec¢nost, Ze respondenti uZivaji rozhlas zejména jako médiu pfinasejici
zabavu ve form¢ rannich show a na tvorbé jejich Zivotnich postoji se vyrazné

nepodili.

Tabulka 1: Zjistovani vliva médii

Odpovéd’

Televize 65,57 %
Internet 19 31,15 %
Rozhlas 1 1,64 %
TiSténa média 1 1,64 %

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Otazka €. 2: Na jaké platformé sledujete televizni vysilani?

Soucasné technologie umoziuji sledovani televizniho vysilani na rtiznych
zafizenich. Pfestoze technologie umoznujici pfijem televize na alternativnich
platformach je cenové dostupnd a uzivatelsky privétiva, vyzkum ukézal, ze
televizni pfijimac si stale udrzuje zcela dominantni postaveni v domacnostech
respondentli. Pfi¢inou mohou byt dva vyznamné divody. Za prvé sledovani
televize na televizni obrazovce probiha obvykle v kruhu pratel nebo rodiny a ma
vyrazny socidlni efekt. A druhym diivodem je, Ze televize v mnoha ptipadech
slouzi pouze jako obrazova a zvukova kulisa k jiné ¢innosti, napiiklad prace na
pocitaci, social networking viz. otazka €. 3. Z alternativnich platforem je naprosto

nejdominantnéjsi sledovani televizniho vysilani na notebooku. Je to zptisobeno

34 Tiskova zprdva unie vydavatelii 4. unora 2016 [online]. [cit. 2016-02-13]. Dostupné z: http://
www.unievydavatelu.cz/gallery/files/Ptehled%20vysledk1%20-%20vystupy%20za%203_%20a%204 _
%20¢tvrtlet%C3%AD%202015.pdf

62


http://www.unievydavatelu.cz/gallery/files/P%C5%99ehled%20v%C3%BDsledk%C5%AF%20-%20v%C3%BDstupy%20za%203_%20a%204_%20%C4%8Dtvrtlet%C3%AD%202015.pdf

tim, Ze notebooky diky svému vykonu, jednoduchosti uzivani a portabilit¢ zcela
nahrazuji v domacnostech stolni pocitace. Divodem nizkého zastoupeni tableti je
jejich omezena moznost na nich simultanné sledovat televizi a pracovat s jinymi
aplikacemi. Druhym divodem mensi popularity uzivani tableti pro sledovani

televize je mensi rozméry displaye, coz vyzaduje vysoké soustiedéni divaka.

Tabulka 2: Sledovani televizniho vysilani

Odpovéd’
Televize 75,41 %

Notebook 7 11,48 %
6 9,84 %
2 3,28 %

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Otazka €. 3: Zvladate i pfi sledovani televize préci s jinymi médii jako jsou

socialni sit¢, hrani her apod.?

Vétsina respondentii deklaruje, ze zvlada pfi sledovani televize uzivat aktivné
1 jinda média. Pouze necelych 7% respondentti se pln¢ soustedi pouze na televizni
vysilani. Divodem vysoké deklarovanosti simultanniho pouzivani jinych médii
u televize je snadnd a intuitivni obsluha tabletli, chytrych telefonii a ostatnich
zafizeni, které nevyZzaduji plné soustiedéni uZivatele. Zejména uZivatelé
socialnich siti jsou pod neustalym pokuSenim sledovat, co délaji jejich pratelé
a pii vhodné prilezitosti se sami zapojit do diskuze uvnitt svych komunit a ani
sledovani televize neni pro né¢ dostate¢né silnym divodem proto, aby opustili

virtualni svét.

Tabulka 3: Prace s ostatnimi médii p¥i sledovani televize

Odpovéd’

93,44 %
6,56 %

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Otazka €. 4: Na jaké platformé poslouchate rozhlasové vysilani?

Tradi¢ni platformy rozhlasového vysilani v pasmu VKV (velmi kratké viny)
pro piijem FM rozhlasu, ptipadné SV (stfedni viny) pro piijem AM, jsou naprosto
dominantni. Perspektivni platforma DAB (Digital Audio Broadcasting) je v dob¢
psani této prace v experimentalnim provozu. Signal mimo Prahy pokryva i velkou
cast stitedoCeského kraje. Digitalni rozhlasové vysilani se béhem nékolika let stane
béznou soucasti zivota posluchacii. Pomérné vysoky pocet (8,2%) respondentli
uvadi jako zdroj rozhlasového vysilani IP Stream. Tim hlavnim divodem byva
nedostate¢né kvalitni signdl FM rozhlasu, zejména uvnitt budov. VSudeptitomny
wi-fi signdl nebo LTE mobilni signdl se proto miize stdit vhodnou néhradou za
nekvalitni FM a nebo doplikem pro poslech z nepieberného mnozstvi

zahrani¢nich radii ¢i poslechu podcastu.

Tabulka 4: Platformy pro poslech rozhlasu
Odpovéd’

IP Stream 8,20 %
2 3,28 %

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Otazka ¢. 5: Pti jaké Cinnosti poslouchate rozhlasové vysilani nejcastéji?

Respondenti shodné¢ uvadéji, ze poslech radia predevSim tvoti zvukovou
kulisu pfi jinych ¢innostech. Naprosto nejvétsi zastoupeni ma poslech rozhlasu pii
jizd¢ autem. Zde je divodem poslech vstupti dopravniho zpravodajstvi, coz
umozni fidi¢i predvidat, pfipadné se vyhnout mistim s dopravnimi komplikacemi.
Autorka prace se domniva, Ze poslech radia v auté je nejcastéjsi pii ranni cesté do
zaméstnani, kde vedle dopravniho zpravodajstvi dominuji prvni ranni zpravy
z politiky a ekonomiky, sportovni vysledky, piedpovéd pocasi a podobné.

Vyznamna skupina posluchacti navykové posloucha ranni zdbavné a interaktivni
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programy doplnéné hudbou na komercnich radiich jako je Ranni Jump na radiu
Spin, Ranni show na Evropé 2 a podobn¢. Pfekvapenim je pomérné nizky pocet
respondentl, ktefi poslouchaji radio pfi odpoCinku viz. kategorie Relax. Naopak
vysSi zastoupeni maji ti, ktefi poslouchaji rozhlas pifi domadcich pracich. Asi

proto,, aby jim to Slo 1épe od ruky”.

Tabulka 5: Cinnost p¥i poslechu rozhlasu

Jizda autem 62,32 %

Domaci prace 11 18,04 %
(uklid, vareni...)
3 4,92 %
Prace na PC 3 4,92 %
2 3,28 %
Pri v§em 2 3,28 %

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Otazka ¢. 6: Citite se byt ovliviiovan(a) médii?

Vice nez polovina respondentl si je védoma toho, Ze je medidlni reklama
ovliviiyje. Tito respondenti mnohdy aktivné vyhledavaji reklamni sdéleni
a nakupni doporuceni a ve svém praktické zivoté se jimi mnohdy fidi. Autorka
prace je presvédcena, Ze i respondenti, ktefi odpoveédéli na otdzku zaporné jsou
medialni reklamou ovliviiovani, aniz si to pln¢ uvédomuji. Podprahové ptijimani
opakovanych medialnich sdé€leni a jejich dlouhodobé piisobeni na posluchace ¢i
divaka utkvi v podvédomi a jedinec je jimi ovlivnén aniz by si to jakkoliv

pfipustil.
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Tabulka 6: Ovliviiovani medialni reklamou

52,46 %
22 36,07 %
7 11,48 %

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Otazka €. 7: Vnimate rozdil mezi seridznosti vefejnopravniho a komeréniho

rozhlasového vysilani?

Vice nez tfi Ctvrtiny respondentll vniméd rozdil mezi seriéznosti
vetejnopravniho a komeréniho vysilani. Vefejnopravni vysildni rozhlasu je
vefejnosti vnimano jako solidni a jeho zpravodajské vystupy za poctivé.
Seriéznimu obsahu je uzpiisobend i forma, kultivovanost feci a vybér témat.
Naproti tomu vysilani komercnich radii byva vyrazné uvolnénéjsi, jak formou tak
1 obsahem sd¢€leni, obvykle se nezabyva ,,t¢Zkymi” tématy a plné se soustfedi na
to, aby vyhovéla ocekavani jejich cilové skupiny. Nejmen$i pocet
odpovédi ,,Nevim” patii skupin€ dotazovanych, ktefi poslouchaji radio pouze jako

zvukovou kulisu a zfejm¢ ani nevnimaji obsah sdéleni.

Tabulka 7: Vefejnopravni vs. komerc¢ni vysilani

Odpovéd’

75,41 %
13,11 %
11,48 %

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)
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Otazka €. 8: Pokud mate oblibeny rozhlasovy nebo televizni potad, planujete

si sviyj Cas tak, aby jste ho nezmeskali?

Méné nez 30% dotazovanych si planuje sviij ¢as podle programu rozhlasu
nebo televize. 70% Ucastniki ankety si netidi svlij ¢as podle piehledu televiznich
¢1 rozhlasovych programi. Je to reflexi vyssi osobni svobody, kterou jednotlivelim
davaji moderni prostfedky komunikace, uchovani zvuku a obrazu. Své oblibené
potfady zajemci naleznou i po zivém vysilani v nejriznéjSich videotékach, na

podcastech nebo ptipadné pouzivaji nejriznéjsi ulozisté obsahu, které provozuji

sami vysilatel¢ nebo provozovatelé¢ siti elektronickych komunikaci (02, UPC, ...).

Tabulka 8: Planovani ¢asu pro oblibeny porad

Odpovéd’

3,28 %

SpiSe ano 16 26,23 %
24 39,34 %

19 31,15 %

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)

Otazka €. 9: Vnimate vyuziti alternativnich informacnich zdroju (televize,
rozhlas, internetové zpravodajstvi z domdcich a zahrani¢nich zdroji) jako

efektivni obranu proti piipadné manipulaci?

Ptekvapivé vice nez polovina ucastnikli ankety nevnima vyuzivani
alternativnich zdroju jako dostate¢nou obranu proti piipadné manipulaci
v médiich. Autorka prace ocekavala, Ze prav€é moznost porovnavat sdéleni, zpravy
a informace z riznych zdroji mize byt vnimano jako efektivni nastroj pro obranu
konzumenta pfed manipulaci v médiich. Zvlas§té moZnost porovnavat doméaci
a zahrani¢ni informacni zdroje miize byt vyraznym obohacenim pro posluchace
¢1 divdka. Doméci média trpi tim, Ze Zurnalisté maji tendence od sebe navzajem

opisovat piipadné rozvijet témata, kterd nastoluji autoritativni média. Z toho

67



davodu byvaji zahrani¢ni zdroje cennym doplitkkem ke zdrojim domacim, nebot’
pfinasi témata, kterym se domaci média viibec nevénuji, anebo je prezentuji
z jejich subjektivniho pohledu. Skutecnost, Ze pouze 16 % dotazovanych

deklaruje na otazku odpovéd’ ,,Ano” je urcitym zklamanim.

Tabulka 9: Alternativni zdroje na obranu pred manipulaci

16,39 %
SpiSe ano 16 26,23 %
SpiSe ne 27 44,26 %
8 13,11 %

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Otazka ¢. 10: Mate veétsi divéru v obsah které pfenasSi tzv. novd média

(internet) oproti tradi¢nim médiim (TV, rozhlas)?

Témet dvé tfetiny respondentll nemaji preferenci v mezi novymi a starymi
médii. Divéfuji obéma stejné. Z odpovedi nelze usoudit, zdali nevéii ani novym
ani starym médiim a nebo divétuji bezvyhradné vSem. Nejnizsi skére v divére
ziskala tradiéni média (televize, rozhlas,...). Novym médiim deklaruje divéru
21% respondentt, coZ je o polovinu vice neZ pocet dotazovanych, kteti daveéruji
tradi¢nim médiim.

Tabulka 10: Duvéra v nova ¢i tradi¢ni média

Nova média 21,31 %

Tradi¢ni média 13,11 %
Nemam 65,57 %
preference
Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)
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Otazka €. 11: Mate vétsi diveru v informaci z domécich Ceskych médii nez v

informaci z cizich zdroja?

Autorka prace ocekavala opatrnéjsi pristup k daveérnosti informaci pochazejici
z domacich médii, ovSem skutecnost, ze pouze jeden respondent ze vsech
dotazovanych véii vice ceskym médiim, je téméf Sokujici. Dlvodem pro takto
opatrny az skepticky pohled na divéryhodnost zprav pochazejicich z ceskych
médii mize mit nékolik pficin.

- V mysli vefejnosti ziejmé stale pretrvavaji dozvuky krize v Ceské televizi
v roce 2000.

- Roztrzka mezi prezidentem republiky a vefejnopravnimi médii po které
vetfejnopravni média prestala vysilat pofad Hovory z Lan s prezidentem
Ceské republiky.

- Kontroverzni vlastnictvi kliCovych tisténych médii: a) Vydavatelstvi
Economia se svymi tituly Hospodaiské noviny, Respekt, Econom a jinymi
v roce 2008 koupil podnikatel Zden¢k Bakala, b) dneSni ministr financi
Andrej Babis$ v roce 2013 koupil vydavatelstvi MAFRA a tim ma nepiimy
vliv na to, o ¢em a jak piSou nejprodavanéjsi deniky MF Dnes a Lidové
noviny.

- V Ceském internetovém zpravodajstvi pusobi nekolik desitek vlivovych

proruskych portala, které neprokryté haji kremelskou propagandu.

Pomérné velké procento dotazovanych uvadi jako vérohodny zdroj zahrani¢ni
média. K témto médiim maji obvykle online pfistup na internetu. VétSina
populace ovlada cizi jazyky, obvykle angli¢tinu nebo némcinu, na takové Grovni,
ze mohou porozumét komentailim a analytickym ¢lankim publikovanym

v zahrani¢i.
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Tabulka 11: Diivéra v domaci ¢i zahrani¢ni zdroje

Domaci 1,64 %

Zahrani¢ni 40,98 %
Nemam 57,38 %
preference

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)

Nepovinna otazka ¢. 12: Pokud jste na ptedchozi otazku odpovédéeli

zahrani¢ni zdroje, tak pro¢?

Na nepovinnou otdzku odpovédélo 6 respondentti z 25ti. Doslovné citace bez
komentait jsou uvedeny v ptilozené tabulce.

Tabulka 12: Davéra v zahrani¢ni zdroje

podle mého nazoru vétsi objektivita a nezaujatost

- unas jen lzou!!!!

- v CR neni seriézni zpravodajstvi

- zahranicni média mi ptijdou seridznéjsi

- zahrani¢ni zdroje (pokud vite, kde hledat) jsou mnohem
objektivnéjsi

- Zahrani¢nich zdroji je v&tsi mnozstvi z riiznych zemi, kde plisobi

rizné politické tlaky na média. Jedna informace tak mtize byt

prezentovana vice zplisoby a ¢lovek si z vice ndzorti miize utvorit

vlastni.

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setient)

Otazka €. 13: Socialni sit€ ovliviiuji ve velké mife nazory a postoje uzivateld.

Drtiva vétSina dotazovanych vnima socidlni sité jako silné vlivové médium.
Na socialnich siti probihd interaktivni debata uvnitf otevienych, ¢i uzavienych
komunit. Jedinym kritériem pro uzivani takto volné online debaty je dodrzovani
etického kodexu provozovatele socialni sité. V tomto velice demokratickém
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prostfedi mohou zaznit 1 kontroverzni ndzory, ovSem ucastnici debaty maji vzdy
prosttedky k tomu, aby zavadéjici ndzory vyvraceli a spolecné se dobrali

konsenzu.

Tabulka 13: Vliv socialnich siti na nazory a postoje

42,62 %

33 54,1 %
1 1,64 %
1 1,64 %

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfent)

Otazka ¢. 14: Vnimate mnohost a rtiznorodost médii jako pfinos pro

konzumenta i s tim nebezpecim, Ze mohou byt dalsi platformou pro manipulace?

Dvoutfetinova vétSina respondentdl vnima riznorodost médii jako pfinosnou.
Mladsi a vzdélangjsi populace nechce byt zavisla na jedné medialni autorité, ktera
jedind pfinasi ta spravna témata, vynasi nejobjektivnéjsi soudy a hodnoceni
a proto neni potieba hledat informace nékde jinde. Odpovéd’ ,,Ne” zvolilo téméet
20% dotazovanych, coz miize byt odrazem jejich niz§iho zajmu o vetejny zivot

a nebo zaujimaji pesimisticky postoj k praci médii obecné.

Tabulka 14: Mnohost a riiznorodost médii jako pFinos

Odpovéd’

67,57 %
12 19,67 %
9 14,75 %

Zdroj: autorka préce, 2016 (vlastni Setieni)
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Otazka €. 15: M¢la by se média podridit vkusu cilové skupiny a nebo se spis

snazit cilovou skupinu rozvijet?

Vice nez 65% tcastnikii ankety vnima roli médii i jako zdroje svého osobniho
rozvoje a nebo rozvoje cilové skupiny, pro kterou média vysilaji nebo pisi. Je
sympatické, Ze méné nez 20% dotazovanych se domnivd, Ze by se média méla
podiidit své cilové skupin€. V rozporu s timto nizkym procentem uvnitf
dotazované skupiny je deklarovanych 1 032 tis. ¢tenaii deniku BLESK na jedno
vydani. Pfitom bulvarni denik BLESK je vnimén jako pfesné to periodikum, které

se pIn¢ podtizuje ocekavani cilové skupiny.

Tabulka 15: Komu by se média méla podridit

Odpovéd’

Podridit se 19,67 %
cilové skupiné

Rozvijet cilovou 42 65,57 %

skupinu

9 14,75 %

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Otazka ¢. 16: M¢li jste n¢kdy pocit, Ze vas vase oblibené médium (televize,

rozhlas...) podvedlo, oklamalo ¢i manipulovalo?

Otazka smétuje do subjektivniho vnimani jednotlivee v dotazované skuping.
Pocit oklaméni nebo podvodu uvedlo 36% respondentti. Tato skupina 22 osob si
podvod ¢i oklamani vybavuje a referuje o ném. Zbytek dotazovanych, ktery
odpovidaji ,,Ne” a ,,Nevim” mohli také byt pfedmétem medidlni manipulace, ale

neuvédomuyji si to a nebo se tim nezabyvaji.
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Tabulka 16: Pocit z podvedeni ¢i oklamani 1.

36,07 %
12 19,67 %
27 44,26 %

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Nepovinna otazka €. 17: Pokud jste na pfedchozi otazku odpovédéli ano, tak

jak?

Na nepovinnou otdzku odpovédélo 14 respondentl z 22. Doslovné citace bez
komentait jsou uvedeny v pfiloZzené tabulce. Odpovédélo témér 64%
respondentll, coZ reflektuje to vyrazné emotivngjsi vnimani z mozného podvodu

¢i oklamani médii nez u otazky ¢. 12. kde odpovédélo pouze 24%.

Tabulka 17: Pocit z podvedeni ¢i oklamani I1.

- ¢im dal tim vice podvodnych reklam
- mylné informace, manipulace s divaky (TV)

- napft. nékteré véci nafukuyji, jiné uvadi netuplné

- Napt. sugestivnim snimani vetejnych demonstraci, které maji
navodit zdanlivé vétsi pocet ucastnikl. Nevnimam to ale jako
védomé klaméni, nebo lhani. Spis jde o to, ze kdyz uz tam televize
posle tym, nechce se jim ukazovat, ze tam jsou kvuli 5 lidem.

- nepravdiva nebo neuplna informace, dohledala jsem ve vice
zdrojich

- nepravdiveé upravené udaje pro urcitou skupinu

- nepravdivé zpravy

- nepravdivost informaci

Nepresné podané informace - zavad¢jici az zkreslené. Dalo by se i
do urcité miry fici manipulace.
- tendencnost v medialné silnych kauzach, napt. pti volbach

- vnucuji nazor
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- zaobalovani jasnych informacich - mlzeni
- zavadgjici az nepravdivé informace

- zpravy; zkreslena fakta, nebo dokonce 1zi

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Otazka €. 18: Sledujete bulvarni medidlni scénu?

80% respondentll uvadi, ze nesleduje bulvarni medidlni scénu. Tento Udaj je
opét v rozporu se zjiSténim MEDIA PROJEKTU. Navic bulvarni tématika je
pravideln¢ zafazovana do programii komerc¢nich televizi a specializovanych
bulvarnich webt.. Autorka prace si mysli, Ze respondenti se zdrahaji pfiznat,
mozna i sami pred sebou, ze medidlni bulvarni scéna je svym zplisobem zajima.

Tabulka 18: Sledovani bulvarni scény I.

16,97 %
80,33 %

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Nepovinna otazka ¢. 19: Pokud jste na predchazi otdzku odpoveédéli ano, tak

ktera udélost vas v posledni dobé nejvice zaujala?

Na nepovinnou otazku odpovédélo 5 respondentti z 12. Doslovné citace bez

komentait jsou uvedeny v ptilozené tabulce.
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Tabulka 19: Sledovani bulvarni scény II.

ani nevim, zas tak mi to nepiijde relevantni
Gott

Karel Gott

Karel Gott a jeho nemoc

- Kramny

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)

Otazka ¢. 20: V médiich sledujete zejména mainstreamovy obsah nebo se

zajimate o specializovand témata?

Vétsina ucastnikd vyzkumu nemd preference v uzivani médii z hlediska
vétSinovych zanrii a specializovanych témat. O specializovand témata se zajima

pouze pétina dotazovanych. Ostatni konzumuji vSe co jim média pfinaseji.

Tabulka 20: Zajem o mainstreamovy obsah ¢i specializovana témata

Odpovéd’

Mainstreamovy 11,48 %
obsah
Specializovana 13 21,31 %

témata

Nemam preference 41 67,21 %

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Otazka ¢. 21: Vadi vam v projevu moderatora pouzivani cizich slov

(anglicismy, rusismy...)?

Vétsing, témét dvéma tretinam, dotazovanych pouzivani cizojazyCnych

terminu v médiich nevadi. Anglicismy, rusismy, germanismy obohacuji jazyk

populace a protoZe se s cizimi terminy b&zné setkavaji pii praci se zahrani¢nimi
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zdroji nevnimaji jejich pouziti v ¢eskych médii kontroverzné. Vyhranény nazor,

odpovéd’ ,,Ano”, vadi mi, uvedlo pouze 6,5% dotazovanych.

Tabulka 21: PouzZivani cizich slov

Odpovéd’

6,56 %

SpiSe ano 17 27,87 %
SpiSe ne 26 42,62 %
14 22,95 %

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Otazky ¢. 22: Mate vétsi tendenci vérit sdéleni moderatorovi, ktery pouziva
pomaly, spisovny pfednes a nebo moderatorovi, ktery naduziva slangové vyrazy,

mluvi pfekotné a pouziva obecnou cestinu 1 kdyz oba interpretuji stejnou zpravu?

Respondenti deklaruji nejvétsi diveéru ve sdéleni, které ptinasi moderator ve
spisovném jazyce. Tento postoj ma vice nez 57% dotazovanych. Ve vnimani
posluchacti je naduzivani slangovych vyrazii a obecné CceStiny povazovéano
pochybné nebo nedivéryhodné. Z tohoto zjisténi plyne poznani, ze forma sdéleni
informaci je pro uzivatele médii dulezita.

Tabulka 22: Duvéra ve spisovny prednes i ve slangové vyrazy

57,38 %

13,12 %
29,51 %

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Otazka ¢. 23: Mate vétsi daveéru ve sdéleni interpretované moderatorkou

zenou nebo moderatorem muzem?

Naprosta vétsSina dotazovanych nemé genderové preference, coz sveédci

o vyspélosti dotazovanych. V naprosté vétsing pripadli nemaji predsudky.

Tabulka 23: Preference Zeny ¢i muZe jako moderatora

6,56 %
3,28 %
90,16 %

Nemam preference
Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Otazka ¢. 24: Mate vétsi diveéru ve sdéleni interpretované mladSim ¢i star§im

moderatorem ?

Vysledek Setfeni na divéryhodnost sdéleni podle véku moderatora je podobny
jako u zjistovani u genderového. Presto v odpovédich ¢tyfikrat vice respondenti

veti vice informacim prezentovanym stra§im moderatorem nez mladsim.

Tabulka 24: Preference mlads$iho ¢i starSiho moderatora

4,92 %
12 19,67 %
75,41 %

Mladsi moderator
Starsi moderator
Nemam preference 46
Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)
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Otazka ¢. 25: Jaky by podle vas mél mit osobnostni profil moderator, ktery

bude v posluchacich ¢i divacich vzbuzovat divéru?

Na otazku odpovéedélo 50 respondentli. Nejfrekventovanési odpoveédi
k o¢ekavanému profilu moderatora jsou: ditvéryhodny, piijemny hlas a piijemné

vystupujici. Doslovné citace bez komentaiti jsou uvedeny v ptilozené tabulce.

Tabulka 25: Osobnost moderatora

- prijemny hlas

- jasny, srozumitelny, plny projev a ptijemny hlas

- ptijemny hlas, pfirozeny projev, vtip

- klidny, charismaticky, davéryhodny

- m¢l by byt strucny, ptesny, komunikativni

- osobity

- jde o to,co bude fikat a jakym zplisobem to poda

- pozitivni mySleni

- ptijemné vystupovani

- distingované chovani

- inteligentni, vi o ¢em hovofi, pouziva adekvatné vyrazy tykajici se
témat

- mél by byt jiz medidlné znamy

- divéryhodny, konzistentni, neprodejny

- je mi to jedno, diilezity je obsah

- spisovna fec¢, uhlazeny a rozmysleny projev

- spisovna Cestina, diistojny hlas, bez zkratek, ne predcitat a prejimat
info z internetu - dat zpravé novou podobu

- pravdomluvny, spisovna mluva, nezaujaty

- neovlivnény zdjmovou skupinou, pevny ve své pozici
(neodvolatelny pii prvni zavazné kauze)

- seri0znost, nestrannost, vSeobecny piehled

- divéryhodny

- zélezi, kolikrat se dozvim, ze jeho zprava byla 1ziva. Pak mu
nebudu véfit, at’ uz ma osobnost jakou chce.
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véeny, drzici se fakti, ovétujici informace, schopny klast
informované dotazy a vyzadovat na n¢ konkrétni odpovédi, nemél
by davat pftili§ najevo svoje osobni preference

piijemny a profesionalni

vzdélany, vytecny, pohotovy

sangvinik

muz/zZena, se zkuSenostmi, plisobici autoritativné a vstticné
fesak

sangvinik - upovidany, otevieny, pozitivni a vesely plus prvky k
upoutani pozornosti

to nevim, nezéleZi jen na osobé&

zkuSeny, zajimavy

upfimny nestranny bavic¢
vyrovnany, klidny, nezaujaty
seriozni

nevim, nedokazu fict. Podle mé to nezalezi na moderatorovi, ale
celém vysilacim studiu.
pohledny, pfijemny ton hlasu, artikulace, odolnost viici stresu,..

hlavni je vkusné obleceni

zkuseny, dobte vypadajici, dobré vyjadiovaci schopnosti
vyrovnany klidny, pohotovy informovany

vSeobecny piehled

spisovna Cestina, vzdélanost, piehled

energicka osobnost, oteviend novym vécem, bez predsudkl

piejemny hlas, nemonotonni, spisovny projev, vcitit se do vaznosti
situace a tak ji interpretovat, zbytecné nezlehCovat a
nedramatizovat

klidny, seriozni, vazny, znalosti k tématu

spisovny
charismaticky

vystupovani na urovni,vyttibeny cit pro jazyk a udalosti,
srozumitelnost
sofistikovany, vzdélany

slusny pfednes, vhodn€ upraven

79




- nebyt spole€ensky zdiskreditovany, piijemné vystupovani, jak
hlasové tak vzhledové (u obrazu)
- pozitivni piistup, srozumitelné vyjadiovani

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)

Otazka €. 26: Vnimate, Ze neuvadeéni nebo zaml€ovani nekterych skutecnosti
ve zpravodajstvi je vedeno zdmérné s cilem manipulace minéni posluchaci nebo

divaka?

Naprosta vétSina dotazovanych vnima, ze neuvadéni a zamlcovani nékterych
skute¢nosti v médiich je rozvadéno s cilem manipulovat minéni posluchact
a divakl. Tento nazor zaujima vice nez 86% dotazovanych. Pouze dva jedinci
takové prezentovani ve zpravodajstvi za manipulativni nepovazuji. Moznost
pouzivani alternativnich zdrojli, zejména zahrani¢nich zdrojt, ddva posluchactim
a divakiim dalsi informace, které mohou porovnat s obvyklym mainstreamovym
zdrojem a vytvofit si svlij vlastni tisudek.

W 7 We

Tabulka 26: Vnimani neuvadéni ¢i zamléovani informaci

Odpovéd’

86,89 %
3,28 %
9,84 %

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Otazka €. 27: Vniméate medialni zpravodajstvi o uprchlické viné jako ucelové

zmanipulované?

Vice nez 80% dotazovanych vnima medialni zpravodajstvi jako Gcelové
a zmanipulované. Toto vysoké procento je az alarmujici. Divéryhodnost v to, jak

média o této problematice referuji je u respondentt extrémné nizka.
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Tabulka 27: Zpravodajstvi o uprchlické viné

24,59 %
Spise ano 34 55,74 %
SpiSe ne 9 14,75 %
3 4,92 %

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)

Otazka ¢. 28: Myslite si, Ze mate schopnost rozpoznat situaci kdy se vas tieti

osoba snazi zmanipulovat?

Vice nez polovina dotazovanych véfi, Ze umi rozpoznat situaci, kdy je n€kym
manipulovana. Autorka této prace se domniva, ze sebevédomi téchto respondentt
je neobvykle vysoké. Uptfimna odpovéd ,Ne” a ,Nevim” u dvaceti osmi
dotazovanych je nepochybné pravdiva, nebot” sofistikované metody manipulace

pusobi na jednotlivce 1 zpisobem, ktery si sdm neuvédomuje.

Tabulka 28: Schopnost rozpoznat manipulaci

Odpovéd’

54,1 %
2 3,28 %
26 42,62 %

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)

Otazka ¢. 29: Vzpominate si na situaci kdy jste byl pfedmétem manipulace?

U této otazky je témé vyrovnany vysledek 40:60. Autorka prace je toho
nazoru, ze i ti, ktefi si deklarativné nevzpominaji, ze by kdy byli predmétem
manipulace, ve skute¢nosti manipulovani byli, jenom si to neuvédomuji a ani

nevédi zdali manipulativnim technikam podlehli ¢i nikoliv.
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Tabulka 29: PFedmét manipulace

Odpovéd’

40,98 %
36 59,02 %

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Otazka ¢. 30: Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli ano, vite jak se

manipulaci nejlépe branit?

Na tuto otazku odpovédélo 14 respondentit z 25. Doslovné citace bez

komentait jsou uvedeny v ptilozené tabulce.

Tabulka 30: Jak se manipulaci branit

- v dnesni dobé to jde tézko

- byt dobfe informovan, nepodléhat stereotyptim, piemyslet nezavisle
- uprchlicka krize, volba prezidenta

- uvédomovanim si vlastnich hranic, nedovolovat je prekraovat

- ovétovat tvrzeni z jinych zdrojl, konfrontovat s fakty / jinymi
interpretacemi faktll, snaZit se mit oteviené obzory a automaticky
nesouhlasit s ndzory jezZ mi konvenuji

- zlistat vécny, soustiedit se na cil, byt férovy

- informoval jsem se z dalSich zdrojii a manipulaci se vyhnul
- ptat se, naslouchat, ignorovat

- mit vice zdrojl informaci

- reklamy...n¢kdy jsou tak na nervy, Ze ¢lovéku zlistanou v hlaveé na
meésice, byt’ se brani sebevic - naprt ,,alzak”
- neskocit manipulatorovi na jeho hru, zachovat si sviij pohled na véc

- konfrontaci a vytvorenim a udrzenim vlastnich ndzor a myslenek
- ano, zvazit pro a proti, néco si o dané situaci zjistit

- tak Ze ji rozpoznam co nejdiive a pak mam Sanci se samostatné
rozhodnout jestli se necham dale manipulovat, s mym souhlasem
nebo se tomu postavim

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)
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Otazka €. 31: Setkali jste se v komunité svych ptatel a znamych s diskuzi

na téma manipulace v médiich?

Respondenti odpovidaji podobnym pomérem 40:60 jako u otazky, zdali si
vzpominaji na situaci, kdy byli sami pfedmétem manipulace, jenom v opacném
poméru. Vyssi zastoupeni téch, ktefi se s diskuzi na téma manipulace v médiich
setkali svéd¢i o tom, Ze problematika manipulativnich praktik médii neni
vetejnosti lhostejna.

Tabulka 31. Manipulace v médiich jako téma diskuze

59,02 %
40,98 %

Zdroj: autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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7. KVALITATIVNI VYZKUM

Pfredmétem kvalitativniho vyzkumu je Setfeni u vybranych medialnich
odbornikil. Autorka se dotazovala na manipulaci v médiich ¢lena Rady Ceského
rozhlasu, a vybranych poslancii a senatorti.

Tento kvalitativni vyzkum je zméfen na to, jak vybrani medidlni odbornici
vnimaji manipulaci v médiich. Autorka prace se obratila na medialni odborniky
a formou dotazovani shromazdila jejich ndhled na danou problematiku. Setfeni
probihalo v tinoru 2016.

Dotazovani, medialni odbornici a politici, ktefi se aktivné zapojili do
kvalitativniho vyzkumu pro potieby této prace:

1. PhDr. Jiti Vejvoda, ¢len Rady Ceského rozhlasu

2. Mgr. Petr Gazdik, mistopiedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky

3. Mgr. Vitézslav Jandik, poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky

4. Doc.MUDr. Milada Emmerova, CSc., senatorka Senatu Parlamentu Ceské

republiky.

Dotazovani probihalo formou rozhovoru prostiednictvim elektronické
komunikace. Kromé zjistovani obecnych ndzorli na manipulaci v médiich se
autorka soustiedila také na otazky role regulacnich organt, jejich schopnost
rozpoznat manipulaci v médiich a zdali maji ucinné nastroje pro ochranu
medialniho trhu pfed manipulativnimi praktikami a jaka je schopnost uzivatelt
médii manipulacim celit. Dalsi oblast specifického zjistovani je problém narastu

poctu webti, které $ifi manipulativni prokremelskou propagandu.
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7.1 PhDr. Jifi Vejvoda

Clen Rady Ceského rozhlasu, PhDr. Jifi Vejvoda,

publicista, moderator a prekladatel.

Profesni historie:
- 2010 — 2014: externi scénarista a moderator Radia
Classic FM
- 2004 - 2010: feditel stanice CRo 2 — Praha
- 2002 — 2004: $éfproducent uméleckych pofadii a soutézi CRo
- 2000 — 2001: séfredaktor ¢asopisu Tydenik rozhlas
- 1996 — 2000: tfeditel Mezinarodniho televizniho festivalu Zlata Praha
- 1995 — dosud: moderator vyznamnych koncertli a spolecenskych akci
- 1985 — dosud: externi scénarista a moderator hudebnich potadit CT

- 1981 —2002: externi scénarista a moderator pofadi CRo

Diky bohaté profesni historii v médiich, zejména v editorskych a exekutivnich
roli, poskytl PhDr. Jifi Vejvoda velmi obohacujici vhled do problematiky
medidlnich manipulaci. Autorka pfinasi doslovny a needitovany piepis rozsahlého

vyjadreni, ktery Dr. Vejvoda pro potiebu této prace poskytl:

., ZalezZi zasadnée na tom, v jaké oblasti a jakym zpiisobem je manipulace v médiich
pouzivana. S jistou nadsazkou lze Fici, Ze napriklad s diviky ci posluchaci
hudebnich stanic je manipulovino uz tim, Ze se jim v dané chvili nenabizi
Smetana, ale Dvordk, ¢i Adele a nikoli Elton John. To vSak vesmés nemame na
mysli ze dvou pricin. Za prvé bychom tim vylucovali roli a ukoly dramaturgie,
kterda ma prece pravo, ne-li povinnost, vybirat v urcitém segmentu vysilani to, co
povazuje z nejriznéjsich pricin za spravne. A za druhé, podstatnéji: pri diskusich

o manipulaci v médiich mame predevsim na mysli oblast zpravodajstvi
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a publicistiky. Tam je totiz klicova a zdroven nejnebezpecnéjsi, protozZe

spoluvytvari nazory a pohled recipientu (divaku, posluchacui, ¢tenarii) na svet.

Rozdil spociva v tom, zda jde o manipulaci nezbytnou, bezdécnou, umysinou

¢i dokonce ovliviiovanou.

Nezbytnd manipulace vyplyva z vyse konstatované zaplavy informaci a faktu, které
se na nas neustale vali. Editor, redaktor, moderdator z nich vybira to, co Ize, aby se
do rozsahu svého vysilani, ¢lanku, rubriky takrikajic vesel. To je nedilnou soucdsti

jeho profese. Nebyl-li by toho schopen, nemiize ji vykondvat.

Bezdécnost manipulace vyplyva pritom z toho, Ze kromé zakladnich zadani
(vysilam rano nebo vecer, ve vsedni ¢i o vikendu, pisu pro denik, nebo odborny
tydenik) vnasim do vybéru z informaci a faktii — a také do jejich interpretace —
sviij viastni osobnost, sva hodnotova meéritka, své zaliby. Uz tim sice realitu

upravuji, ale z povahy véci nevykorenitelné.

Horsi je uz manipulace umysina. Abych naplnil — u privatnich médii — prani

a zadani majitele, upravuji realitu tak, aby vyhovovala pohledu na sveét, ktery se
dané soukromé médium snazi svym prijemciim podsunout, vsugerovat, vautit.

V prostredi volného trhu nelze nez se smirit s tim, Ze na to ma majitel a jeho
novinarsky tym pravo. Pravem divakii, posluchacii ¢i ctenarii je zase jeho média
ignorovat. A netreba dodavat, jak vyznamnou roli ma v takovém trinim prostiedi
médium verejné sluzby, jehoz zadani ze zakona — tak ¢i onak napliiované — je byt
nositelem objektivity, vyvazenosti a nezavislosti. Jak daleko je nékdy od tohoto

ukolu k realité, je jiné téma.

Nejodpudivejsim druhem manipulace je pak manipulace ovliviiovand zvenci.
Politiky, byznysmeny, lobbisty, vlivovymi skupinami nejriznéjsiho druhu. Je-li

vyuzivana, jedna se o zavrienthodny druh Zurnalistiky, ktera se zpronmeveérila
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svemu poslani a stala se tlampacem téch, kteri jejim prostiednictvim manipuluji

ze zdkrytu Sirokou verejnosti, klamou ji a svadi na scesti.

Zaverem je zahodno pripomenout, Ze manipulaci ze strany ,, klasickych “ médii (tv,
rozhlas, tisk) do jiste miry vyvazuji média nova. Internet se vSemi jeho
vymozenostmi: webem, facebookem, twitterem atd. Ten totiz nabizi doslova
kazdému moznost spoluvytvareni informacniho svéta nezavisle, coz je zaroven
vysostne demokratické a v dejinach lidstva pritlomové, ale téz nebezpecné, protoze

neoveéritelné.
Jak se medialnim manipulacim branit? Dveéma zpusoby. Ovérovanim,

porovnavanim informaci z riznych zdrojii. A vlastnim usudkem, selskym rozumem

vybavenym ditkladnym vzdelanim, rozhledem a citem pro pravdu.”
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7.2 Mgr. Petr Gazdik

Mistopfedseda Poslanecké snémovny PCR, Mgr.
Petr Gazdik, ¢esky politik a pedagog.

Profesni historie:

- 2010: zvolen poslancem Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Zastaval funkci piedsedy
poslaneckého klubu TOP 09.

- 2008: zvolen zastupitelem Zlinského kraje za Starosty a nezavislé a predsedou
Vyboru pro zemédélstvi, zivotni prostiedi a rozvoj venkova ZZK.

- 2002 a 2006: zvolen starostou obce Sucha Loz

Pan Mgr. Petr Gazdik poskytl autorce vyjadieni na konkrétni otazky.
Tématické okruhy otazek piimo vychéazeji z aktudlni problematiky manipulace
v médiich, kterou tato prace tesi. Petr Gazdik je mistopfedsedou Organiza¢niho
vyboru Poslanecké snémovny PCR. Organizaéni vybor ve své agendé, mimo jiné,
fe$i i medialni problematiku, a proto jsou vyjadieni Petra Gazdika, ke tfem

specificky polozenym otdzkam, dilezita.

1/ Maji regulaéni organy - Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Rada CT,
Rada CRo - dostate¢né néstroje k vymezeni miry manipulativniho jednani

v médiich a Gc¢inné prosttedky ke sjednéni napravy?

Myslim, Ze nemaji. Nejsem si ale jist, Ze je to uplné Spatné. Napriklad Rada
Ceské televize miize diskutovat o zpravodajstvi CT, v zdsadé je ale v jeji
kompetenci Fesit pouze stiznosti na generalniho reditele. Neméla by rozhodné

zasahovat do povahy zpravodajstvi jako takového. To by se mélo ridit béznymi
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a tradicnimi etickymi pravidly Zurnalistiky. Jsme ale v situaci, kdy tato pravidla
plati? Predni komentator Lidovych novin je zdaroven séfem think tanku hnuti ANO
a zaroven, jak se ukdzalo, zahranicné politickym poradcem Andreje Babise. Neni
tato dvoj-(troj-)jedinna role uz sama o sobé manipulaci? A jsou naplniovany

zasady novinariny - nestrannost a snaha o objektivitu? A kdo toto ma hlidat?”

2/ Jsou konzumenti médii - divaci a posluchaci - dostate¢né ptipraveni ptipadnou
manipulaci rozpoznat a kde lezi nejvétsi odpovédnost za vzdelani spotiebitelli

a konzumentt k tomu, aby se dokazali manipulativnimu jedndni branit?

,,Nemyslim, Ze je smyslem zavadet rizné nové predmeéty a ucit lidi, jak nepodléhat
manipulaci. Samoziejmé, ze v ramci vyuky na Skolach se da na nékteré kriklavée
pripady - jakozZto na modelové situace - upozornit, ostatné na leckterych skolach
je v ramci obcanské vychovy (zdkladit spolecenskych veéd) jakési minimum
pristupu k médiim. Predevsim ale musi lidé sami myslet a nedat se, jak se rikd,
opit rohlikem. Skdla manipulaci je velmi Sirokd. Pokud neni clovék veden rodici,

’

Skolou k tomu, aby vnimal svét kolem sebe kriticky, medialni kurz ho nezachrani.’

3/ Jak je silny dosah vlivovych, zejména proruskych webl, na vefejné minéni?
Ma stat dostate¢né prostfedky k tomu, aby se takové propagandé branil a umi je

dostate¢né vyuzivat?

,,Myslim, Ze proruskych propagandistickych serverii se za poslednich nékolik let
vyrojila spousta. Je to pochopitelné, CR je zajmovou oblasti Ruska, o ¢emz svédci
i kazdorocni verejné zpravy BIS. Jak velky viiv maji, to si netroufam soudit. Stat
by asi nemél delat, po mém soudu, néjakou antipropagandu. Lepsi by bylo, kdyby
Ceska média prinasela ucelené a kvalitni zpravodajské informace, bez strachu,

autocenzury a predpojatosti. Tady mame, myslim, co dohanét.”
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7.3 Mgr. Vitézslav Jandak

Poslanec Poslanecké snémovny PCR, Vitézslav

Jandak, filmovy a divadelni herec a Cesky politik.

Profesni historie:
- 2006: poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu CR
- 2005: mistopiedseda Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a t€lovychovu
PS PCR
- 1998 - 2005: ministr kultury
- 1993 - 1994: radni pro kulturu v rdmci Zastupitelstva mésta Praha

- 1990: ¢lenem Zastupitelstva mésta Praha

Pan poslanec Vitézslav Jandak je ¢lenem Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu,
mladeZz a télovychovu. Ze svého profesniho Zivota si s sebou nese bohatou
zkuSenost z medidlni oblasti, kterou pifi své poslanecké cinnosti bohaté
zhodnocuje. Jeho pohled na medialni manipulace pfindsi autorka v nepozménéné

formé dopisu, ktery je stejné origindlni jako jeho pisatel:

"Vazena slecno,

neb jsem stary muz, tak cely Zivot sleduji, jak média manipuluji informacemi.
Nekdy je to smerem doprava, jindy vice doleva. Bohuzel u nas nemdame objektivni
média a vse je manipulovano.

Dle mého nazoru jde o manipulaci ze strany vydavatelii (u tistéenych periodik)

Ci ze stran majitelil licenci (u televizi a rozhlasovych stanic).

Nejhorsi ale je, kdyz zacne sviij ndazor prosazovat primo moderator néjakého

poradu skrze informace o daném problému jejich zaujatou interpretaci.

90



Dalo by se Fici, ze se dnes z médii staly politické strany, které maji v rukou jsouci
strany.

Ta situace je v posledni dobé bohuzel c¢im dal vaznéjsi a jedina mozZnost, jak
tomuto "trendu" zabranit, nebo jej alespon omezit je vznik organu (komisi, rad),
které budou dbat na vyvazenost zpravodajstvi. Zde by musely byt zastoupeny
v§echny hlavni politické strany. Tento model funguje uz v jinych vyspélych zemich,
napr. v Nemecku.

Je to problém o kterém by slo psat a diskutovat dlouho. Toto jsou ve strucnosti mé
postiehy.

Vitezslav Jandak”
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7.4 Doc.MUDr. Milada Emmerova, CSc.

Senatorka Senatu PCR, Doc.MUDr. Milada

Emmerova, CSc., Iékatka a ¢eské politicka

Profesni historie:

- 2012 - dosud: senatorka PCR

- 2010 - 2012: poslankyné PS PCR
- 2008 - 2010: hejtmanka Plzeniského kraje
- 2005 - 2008: naméstkyné feditelky Fakultni nemocnice v Plzni pro vzdelavani
a styk s Lékatskou fakultou v Plzni
- 2004 - 2005: ministryné zdravotnictvi vlady Ceské republiky
- 2002 - 2004: piedsedkyné Vyboru pro socidlni politiku a zdravotnictvi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (VSPZ PS PCR)
- 1998 - 2002 mistoptedsedkyné VSPZ PS PCR
- 1996 - 1998 mistopiedsedkyné VSPZ PS PCR

Pani senatorka Milada Emmerova byla v roce 2010 zvolena do Poslanecké
snémovny PCR a v roce 2012 senatorkou PCR. V soucasné dobé je, mimo jiné,
mistopfedsedkyni Vyboru pro zdravotnictvi a socialni politiku. Pani senatorka ma
osobni zkuSenost s manipulativnimi praktikami médii, o kterych se nezdrahala pro

potiebu této prace s autorkou podélit:

,,Pokusim se adekvatne reagovat na Vase otazky, které povazuji za velmi aktualni.
Letos jsem ve vysoké politice uz dvacaty rok, takze bych mohla vypravet leccos.
Nesmime vSak zapomenout, Ze vSechno je ve vyvoji, a proto bude asi

nejprinosnéjsi muj pohled na soucasnou situaci.
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Veskera média maji schopnost manipulace. Nejucinnéjsi je televize, cemuz
nasvedcuji i cetné vyzkumy. Sleduji ji hlavné seniori, coz ma nékolik ditvodii.
Navic lidi v seniorském veku pribyva, a tak tvori vyznamnou a pocetnou skupinu

pamétnikii, lidi moudrych, zkusenych a soudnych, avsak méné viivnych....

V dobé, kdy jsem byla ministryni zdravotnictvi (v letech 2004-2005), zacala SiFit
pani redaktorka MfDnes, Ze , chci znarodnit zdravotnictvi®. Pry je to uvedeno
v moji koncepci zdravotnictvi v Lidovém domu. Kdyz jsem ji sdélila, Ze tuto
koncepci mam také na CD, Ze tam nic takového neni atd.,a vyzvala jsem ji, Ze
materialy porovname....To jakoby neslysela. Tim pomohla k mému odvolani
tehdejsim premiérem Paroubkem, ktery byl velkym priznivcem Davida Ratha.
A tak mé den ze dne odvolal, ¢imz umoznil nejen nastup Davida Ratha, ale
hlavné po naslednych parlamentnich volbach v r. 1996 ndstup pravicové viady
Mirka Topolanka. A tak se zacal rozpadat nds zdravotnicky systém, i kdyz nejvetsi
Skodu zatim prozivaji samotni zdravotnici. Nedostavaji primérené odmeény ve
srovnani napr.se sousednim Némeckem, a tak tam odchdzeji. Sdélovaci prostredky
vSak uporné sdeluji jejich celkové financni odmeény. Pritom nejde o mésicni
tarifni platy a mzdy. Vzdy totiz zapominaji na to, o kolik jde placenych
prescasovych hodin, coz je absolutni nutnost, aby mohl byt zachovain
permanentni nepretrzity provoz v luzkovych zdravotnickych zarizenich, ale
i jinde....Takze nasleduje odchod nasich zdravotnikii do zahranici a jsou zavirana
nektera klicova oddeleni v nékterych nemocnicich, jejichz pocet se zatim

nemeéni.Poté pak uz bude ohrozena dostupnost potiebné péce pro pacienty ...

Neékteré moderatory mam radéji, nékteré méné. Pripadaji mi, zejména nové divky
ve verejnopravni televizi, priliS mladé a nezkuSené pro ndrocnou cinnost
politického anebo kulturniho moderatora, s nutnosti improvizace na zaklade
nutnych i Sirokych znalosti vSeobecnych. Urcité znalosti zirejmé maji, ale asi je
hned tak nedokazou prokombinovat a viibec uplatnit. A hlavné pretavit ve

veédomosti. Je mi jich nékdy i lito...nezaslouzi si to!
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Nejvice treba trpim, kdyz se napr.nékterym televiznim redaktoriim ¢i redaktorkam
plete otrava kyslicnikem uhelnatym s pusobenim kyslicniku uhlicitého. ....

Ale krasné tyto divky jsou, a dokonale oblikané, coz muze byt i vzorem pro
divacky. Ale abych pravdu rvekla, na ulici, v divadle, ba ani v Sendtu,
napodobovani téchto vzori nevidim, coz je Skoda.

Vysostnou inteligenci a veSkerymi schopnostmi i vizazi vynikd pan redaktor, ktery
se zabyva sobotnim Hyde Parkem, jehoz jméno si prave ted nevybavim. Dokonce

jej mam tak zakotveného v mozku, ze bych jej snad i dokdzala nacrtnout...Jak se

tak rikava : ,, klobouk dolii“ !

Samoziejmeé, ze mam v davné a velké oblibé pana redaktora Vaclava Moravce,
kviili kterému vzdy spécham s nedéelnim obedem, pripadné jej i odkladam na dobu,
,,az skonci Moravec“... Jeho vysoka inteligence a vzdélanost, s nutnosti trvalého
nasazeni, z ného ucinila urcitou ikonu, kterou sotva nékdo nahradi. Jeho uméni
dialogu s politiky je obdivuhodné, ponévadz je k tomu nutna znalost psychologie,
etikety, spisovného materského jazyka atd.,atd. A umeni se oviddat po dobu asi tak
120 minut kazZdou nedéli.

A z moderatorii zabavnych poradit mi nejvice imponuje a vyhovuje dvojice Eben —
Kostkova. Jsou zabavni, vzdélani, slusni, inteligentni a krdsni. Tem také moc

fandim.”
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8. INTERPRETACE A DISKUZE VYSLEDKU

Vyzkumnym cilem této diplomové prace je zjistit, zdali vefejnost vnima, ze
miZze byt prostfednictvim médii manipulovéna, zdali umi manipulaci rozpoznat
a jestli se ji umi bradnit. Pro zkoumani cile této prace autorka stanovila tii
hypotézy. Pravdivost ¢i nepravdivost hypotéz bylo zkoumdna prostfednictvim
kvantitativniho vyzkumu ze vzorku Siroké vetejnosti. Nasledné byl provadén
kvalitativni vyzkum s cilem ziskat odborny pohled medialnich profesionald
a politika. Kvalitativni vyzkum tak dopliuje cenna zjisténi ziskana pii

kvantitativnim vyzkumu.

Hypotéza ¢. 1: Média ovliviiuji postoje velké ¢asti vetejnosti. Vetejnost
vnima, ze média mohou manipulovat s informacemi, ale posluchac¢, divak ¢i
Ctenaf nema k dispozici mnoho ndstroji, aby takovou skrytou manipulaci

rozpoznal a pfipadné ji elil.

K potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy bylo v kvantitativnim zjisStovani
polozeno respondentim pét otdzek. Prvni otazka se tdze, zda se dotazovani citi
byt ovlivilovani médii (otazka ¢. 6 v dotaznikovém Setfeni). Vice nez 52%
dotazovanych se citi byt ovliviiovana médii, pouze 36% odpovédélo negativné.

I tato skupina s negativni odpovédi je ovlivilovana medialni realitou, byt
podprahovymi sdélenimi, ktera si ani pii bezprostfednim sledovanim médii
neuvédomuji. Odpoveédi na tuto otdzku potvrdily spravnost ¢asti hypotézy €. 1.
Nasledujici otazka, ktera se vztahuje k hypotéze €. 1 je otazka ¢. 9

v dotaznikovém Setfeni: Vnimate vyuziti alternativnich informaénich zdroji
(televize, rozhlas, internetové zpravodajstvi z domacich a zahrani¢nich zdroji)
jako efektivni obranu proti pfipadné manipulaci? Na tuto otdzku vice nez 57%
odpovédélo, ze ,,nevnimd” a nebo ,,spiSe nevnima” alternativni zdroje jako

efektivni obranu proti manipulaci. Pouze 16% dotazovanych vnima dalsi
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informacni zdroje jako efektivni nastroj proti manipulovani. Odpovédi na tuto
otazku vyjadiuji skepsi dotazovanych k pouZiti alternativnich zdroj k rozpoznani
manipulace. Tyto odpovédi platnost hypotézy potvrdily. Tteti otdzka k potvrzeni
¢1 vyvraceni hypotézy €. 1 se tykd pocitu oklamani ¢1 podvedeni dotazovanych
jejich oblibenym médiem. Méné nez 20% dotazovanych si nevybavuje, ze by je
kdy jejich oblibené¢ médium podvedlo ¢i oklamalo. Zbylych 80% dotazovanych
odpovidad ,,ano0” a ,,nevim”. Odpovédi na otazku €. 16 dotaznikového Setfeni
potvrdily platnost hypotézy. Ctvrtd otazka se taZe, zdali neuvadéni nebo
zamlCovani nékterych skutecnosti ve zpravodajstvi je vedeno zdmérn€ s cilem
manipulace s minénim posluchacli nebo divakd. Témét 87% dotazovanych je
presvédceno, ze zamlCovani informaci nebo jejich neuvadéni, je manipulativni
praktikou médii. Platnost hypotézy se v této ¢asti potvrdila. Patd a posledni otazka
k potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy zni: Myslite si, Zze mate schopnost
rozpoznat situaci, kdy se vas tfeti osoba snazi zmanipulovat? Vice nez 54%
dotazovanych se domniva, ze ma schopnost manipulaci rozpoznat. Tyto odpovédi
nepotvrdily cast hypotézy tykajici se schopnosti respondentli rozpoznat
manipulaci.

V kvalitativnim prizkumu PhDr. Jifi Vejvoda ve svém obsdhlém vyjadreni
k problematice manipulace v médiich pln€¢ podporuje schopnost a mnohdy i umysl
zejména komerénich médii svym piijemcim podsunovat, vsugerovavat nebo
vnucovat realitu tak, aby vyhovovala pohledu na svét podle pfani a zdani majitele.
Pan poslanec Vitézslav Janddk vyjadiuje vSeobecnou skepsi: ,,Bohuzel, u nds
nemame objektivni média a vse je manipulovano.” Pani senatorka Milada
Emmerova navic pfipojila osobni zkuSenost, kdy se stala sama piedmétem
medialni manipulace.

Z péti otazek cilenych na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy ¢. 1 odpovédi na
Ctyfi otazky kvantitativniho Setfeni platnost hypotézy potvrdily, odpovéd’ na
schopnost respondentti rozpoznat situaci, kdy jsou manipulovani platnost

nepotvrdily. Hypotéza je potvrzena.
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Hypotéza €. 2: Nova média piinaseji pro uzivatele dosud netuSené moznosti.
Rychlost $ifeni informaci, moZnost pfistupu na zahrani¢ni zpravodajské weby
a uzivani socidlnich siti pfinasi uzivatelim moznost porovnavat informace
z raznych zdroji, sdilet svlij usudek s ostatnimi, ovS§em mohou se stat dalsi

platformou pro manipulativni praktiky.

Pro potvrzeni ¢i vyvrdceni platnosti hypotézy ¢. 2 bylo respondentim
pfedlozeno pét otdzek. Prvni otdzka se tdze, zda dotazovani vnimaji vyuZziti
alternativnich informacnich zdroji (televize, rozhlas, internetové zpravodajstvi
z domacich a zahrani¢nich zdroji) jako efektivni obranu proti piipadné
manipulaci. Vice néz 57% odpovidajicich uvedlo, ze ,,ne” a ,,spiSe ne”. Platnost
Casti tvrzeni hypotézy €. 2 se nepotvrdila. Nasledujici otazka, ktera se vztahuje
k hypotéze €. 2 je otdzka €. 10 v dotaznikovém Setieni: Mate vétsi ditvéru v obsah,
ktery pienasi tzv. nova média (internet) oproti tradicnim médiim (TV, rozhlas)?

V odpovédich na tuto otdzku tésné zvitézila divéra v nova média oproti tradicnim
médiim v poméru 13:8. VéEtSina odpovidajicich nema vyhranéné preference.
Odpovédi na tuto otazku potvrdily platnost hypotézy. Dalsi otdzkou na potvrzeni
¢i vyvraceni hypotézy €. 2 je otazka tykajici se divery v informace z domécich
médii oproti ziskavani informaci ze zahrani¢nich zdroji. V odpovédich na tuto
otazku pouze jeden respondent deklaruje vétsi divéru v doméci zdroje. Naprosté
vét§ina ma daveru v zahrani¢ni zdroje a nebo nema preference. Odpovédi na tuto
otazku potvrdily platnost hypotézy &. 2. Ctvrta otazka se taze zdali socialni sité
ovlivituji ve velké mife ndzory a postoje uzivateld. Naprosta véEtSina
odpovidajicich, témé&t 97% vnima socidlni sité jako néstroj ovliviiovani nazori

a postoji. Odpoveédi na tuto otdzku potvrzuji, ze socidlni sit€¢ jsou silnym
minkotvornym néstrojem a ovliviluji postoje jejich uzivateld. Timto je hypotéza
potvrzena. Posledni pata otazka zni: Vnimate mnohost a riznorodost médii jako
pifinos pro konzumenta? Vice nez dv¢ tfetiny dotazovanych odpovédélo pozitivné,
pouze 12 respondentll nevnimé rtiznorodost médii jako pfinos pro konzumenta.

Odpoveédi na tuto otazku potvrdili platnost hypotézy.
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Na nebezpeci zneuziti novych platforem pro manipulaci s vefejnym minénim
upozornil v kvalitativnim vyzkumu i poslanec Petr Gazdik.

Odpovédi na Ctyfi otazky potvrdily platnost hypotézy. Odpovédi na otazku
vyuziti alternativnich zdroj jako obranu pfed manipulaci hypotézu v plném

rozsahu nepotvrdily. Hypotéze je potvrzena.

Hypotéza €. 3: Existuje vzajemné propojeni mezi obsahem a formou sdéleni
informaci a zprav. Dobie obleCenému a slusné vystupujicimu moderatorovi bude

vetit vetsi cast posluchact a divakl a naopak. Pfitom nezaleZi zdali moderatorem

je muz nebo zena, €i je moderator mladsi ¢i starsi.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni platnosti hypotézy ¢. 3 byli v kvantitativnim
Setfeni Ctyfi otazky. Prvni otdzka zni: Mate vétsi tendenci veéfit sdéleni
moderatorovi, ktery pouziva pomaly, spisovny piednes a nebo moderatorovi,
ktery naduziva slangové vyrazy, mluvi prekotné a pouziva obecnou cestinu, i kdyz
oba interpretuji stejnou zpravu? Pouze osm dotazovanych z celkového poctu 61
mé veétsi davéru v uzivani slangovych vyrazi a obecné ceStiny. Ostatni
respondenti maji vétsi divéru ve sdéleni moderatora v pomalém a spisovném
pfednesu. Tyto odpovédi potvrdily platnost hypotézy €. 3. Druhd otazka byla
genderové zamétend: Mate vétsi ditvéru ve sdéleni interpretované moderatorkou
zenou nebo moderatorem muzem? Na tuto otdzku vice nez 90% respondenti
odpovédélo, ze nema preference mezi duvérou sdéleni interpretované
moderatorkou Zzenou ¢i moderatorem muzem. Odpovédi potvrdily platnost
hypotézy. Treti otazka zjiStovani byla otdzka ¢. 24: Mate vétsi daveru ve sdéleni
interpretované mladsim ¢i star§im moderatorem ? Na tuto otdzku odpoveédélo 75%
dotazovanych, Ze nema preference a s tim, Ze starSiho moderatora upfednostiiuje
dvanact respondenti a mladsiho pouze tfi z celkového poctu 61 dotazovanych.
Odpovédi na tuto otazku potvrdily hypotézu s tim, ze u téch respondenti, kteii
maji urcitou preferenci prevlada vétsi divéra ve sdéleni interpretované starSim

moderatorem.
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Pani senatorka Emmerova poukazuje na nezkusenost mladych moderatort
a z toho vyplyvajici nebezpeci v oblasti medidlni manipulace.

Tato hypotéza se potvrdila v plném rozsahu.
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ZAVER

Vyzkumnym cilem této diplomové prace je zjistit, zdali vefejnost dostatecné
vnimd, ze miZe byt prostfednictvim médii manipulovana, zdali umi manipulaci
rozpoznat a jestli se ji umi branit. Ke zkoumani vyzkumného problému si autorka
stanovila vyzkumné otazky a formulovala pfedpokladané odpovédi ve formé
vyzkumnych hypotéz. Byly stanoveny tfi hypotézy a jejich platnost byla
zkoumdna prostiednictvim kvantitativniho Setfeni. Navic bylo provadéno
kvalitativni Setfeni k ziskéani dalSich materidlii ke zjisténi cilt této prace.

V teoretické cCasti se autorka zameétila na vymezeni zakladnich pojmi.
Rozséhla ¢ast je vénovana médiim obecné, jejich historii, soucasnosti
a technologiim. V ¢asti nazvané Rozhlasov¢ a televizni vysilani se vénuje historii
vzniku a soucasnosti vysilani. Velkd cast je vénovéna rozdilim mezi
vefejnopravnim a komerénim televiznim a rozhlasovym vysildnim. V kapitole
Moderator autorka rozebirda kompetence moderatora, jeho pfipravu a interpretaci.
V této kapitole je rovnéz pasaz, kterd se zabyva roli posluchacti a publika.
Manipulace je rozebrana ve cCtvrté sekci teoretické Casti. Autorka se zabyva
vymezenim pojmu manipulace, zptsobd a forem manipulovani v médiich, jejich
vlivem a moralni odpovédnosti.

V empirické casti autorka provedla kvantitativni prizkum ve skupin€ 61
dotazovanych, kteti odpovidali na 31 otdzek. Nasledné bylo provedeno
kvalitativni Setfeni u vybrané skupiny odbornikd. Zkoumani prokazalo platnost
vSech tfech pfedem stanovenych hypotéz. Problematika medidlni manipulace je
citlivym tématem, o které se zajimaji nejen odbornici ale 1 Siroka vefejnost.

Tato diplomova prace miize slouzit jako vychodisko pro dal$i zkoumani
problematiky manipulace v médiich. Nasledné¢ by bylo mozné pfesné vymezit,
kdy manipulace v médiich je jiz spoleCensky nepfijatelna a tim poskytnout
regulatorim médii u€inny nastroj pro obranu veiejného prostoru pred Skodlivymi

dopady timysIné medialni manipulace.
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Priloha A - Dotaznik

1. Které médium ma vyssi silu v ovliviiovani nazora a postoju vetejnosti?

2. Na jaké platformé sledujete televizni vysilani?

3. Zvladate 1 pfi sledovani televize praci s jinymi médii jako jsou socidlni sité, hrani
her apod.?

4. Na jaké platformé poslouchate rozhlasové vysilani?

5. Pii jaké €innosti poslouchate rozhlasové vysilani nejcasteji?

6. Citite se byt ovliviiovan(a) médii?

7. Vnimate rozdil mezi seridéznosti vefejnopravniho a komeréniho rozhlasového

vysilani?

8. Pokud mate oblibeny rozhlasovy nebo televizni potad, planujete si svij Cas tak,
aby jste ho nezmeskali?

9. Vnimaéte vyuziti alternativnich informacnich zdrojt (televize, rozhlas, internetové
zpravodajstvi z domécich a zahrani¢nich zdroji) jako efektivni obranu proti
pfipadné manipulaci?

10. Méate vétsi divéru v obsah které ptenasi tzv. nova média (internet) oproti
tradi¢nim médiim (TV, rozhlas)?

11. Mate vétsi divéru v informaci z doméacich Ceskych médii nez v informaci z
cizich zdroju?

12. Pokud jste na pfedchozi otazku odpovédéli zahrani¢ni zdroje, tak pro¢?

13. Socialni sit¢ ovliviiuji ve velké mife nazory a postoje uzivatelt.

14. Vnimate mnohost a riznorodost médii jako pfinos pro konzumenta 1 s tim
nebezpecim, Ze mohou byt dalsi platformou pro manipulace?

15. Méla by se média podtidit vkusu cilové skupiny a nebo se spi§ snazit cilovou
skupinu rozvijet?

16. Méli jste n€kdy pocit, Ze vas vaSe oblibené médium (televize, rozhlas...)
podvedlo, oklamalo ¢i manipulovalo?

17. Pokud jste na ptedchozi otdzku odpovédéli ano, tak jak?

18. Sledujete bulvarni medidlni scénu?



19. Pokud jste na pfedchozi otazku odpovédéli ano, kterd udalost vas v posledni dobé
nejvice zaujala?

20. V médiich sledujete zejména mainstreamovy obsah nebo se zajimate o
specializovana témata?

21. Vadi vam v projevu moderatora pouzivani cizich slov (anglicismy, rusismy...)?

22. Mate vétsi tendenci véfit sdéleni moderatorovi, ktery pouziva pomaly, spisovny
pfednes a nebo moderatorovi, ktery naduziva slangové vyrazy, mluvi piekotné

a pouziva obecnou cestinu 1 kdyz oba interpretuji stejnou zpravu?

23. Mate veétsi duveéru ve sdéleni interpretované moderdtorkou Zenou nebo
moderatorem muzem?

24. Mate vétsi divéru ve sdéleni interpretované mladsim ¢i star§im moderatorem ?

25. Jaky by podle vas mél mit osobnostni profil moderator, ktery bude v
posluchacich ¢i divacich vzbuzovat divéru?

26. Vnimate, Ze neuvadéni nebo zamlCovani nékterych skute¢nosti ve zpravodajstvi
je vedeno zamérné s cilem manipulace minéni posluchacti nebo divakt?

27. Vnimate medialni zpravodajstvi o uprchlické viné jako ucelové zmanipulované?

28. Myslite si, ze mate schopnost rozpoznat situaci kdy se vas tieti osoba snazi
zmanipulovat?

29. Vzpominate si na situaci kdy jste byl pfedmétem manipulace?

30. Pokud jste na predchozi otazku odpoveédéli ano, vite jak se manipulaci nejlépe
branit

31. Setkali jste se v komunité svych pfatel a znamych s diskuzi na téma manipulace v

médiich?

II
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