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Uvod
.Jsme formovdni a pretvdreni témi, kteri nds miluji; a prestoZe ldska mtiZe
pominout, jsme stdle jejich dilem, at’dobrym nebo Spatnym.*“
Frangois Mauriac (in Bowlby, 2010, s. 286)

Napsani prace na téma ,Vychovné styly rodi¢i u déti batoleciho véku“
pifimo prameni zmého dosavadniho pedagogického plisobeni, neustdlého
pozorovani a v neposledni radé z vlastniho zajmu o tuto oblast. MAam moZnost byt
denné v kontaktu s rodici i détmi vymezené vékové skupiny. Nutno fici, Ze jsem

velmi ¢asto fascinovana riiznymi zplisoby feseni naprosto stejné situace.

Dovolim si rici, Ze vdnesSni dobé, kdy jsou rodice zaplaveni informacemi
odbornymi, ale také radami pochybnymi, neni jednoduché se vtéto oblasti
orientovat. Kazdy z nas si mimo to ssebou nese svou vlastni rodinnou historii
vCetné transgeneracnich prenosi rtznych vzorct chovani. Kazdy z nas ma jiny
nazor na zasadni otazky, které vychovu provazi jako je napf. vymezeni hranic,
dislednost, odmény a tresty, svoboda, osobnost, laska, partnerstvi. Proto se neni
cemu divit, kdyZ dva lidé jednaji odliSné a pritom z vlastniho presvédceni véri, Ze
pravé jejich reakce, postup ¢i pristup je spravny. Vérim, ze vétsina rodici svému
ditéti zamérné neubliZuje. RodiCe si preji, aby vyhodnoceni bylo spravedlivé,

korektni a poucné pro situace pristi.

Vyvstava otazka, proc¢ chci psat o vychové ve specificky vymezené vékové
skupiné. Domnivam se, Ze pravé batoleci vék je kliCovym vékem pro poloZeni tolik
potrebnych zakladl. Jak moc stabilni tyto zaklady byly, se ukaZe Casto pozdéji.
Dalsi diivod spatfuji v nesmirné rozmanitosti tohoto vyvojového obdobi. Je to
obdobi, kdy dité ze sezeni a lezeni zacina chodit, béhat, skakat. Nastupuje prudky
rozvoj reci od jednotlivych slov k vétam. Dité je samostatnéjsi u stolovani, v oblasti
télesné Cistoty, pri prevlékani Casto spolupracuje. Je zvidavéjsim prizkumnikem
okoli. Toto obdobi je specifické tzv. vzdorem, jehoZ vyznamem se budu dale
zabyvat. V teoretické Casti prace se zabyvam také specifikami daného vyvojového

obdobi ditéte, definovanim styli vychovy s kratkou sondou do historie



a soucasnosti, teorii vazby. Popisuji rodinu a soucasné trendy, instituce pro déti
v tomto vyvojovém obdobi dostupné. Batoleci vék, se vSim krasnym co s sebou

piinasi, vyzaduje od rodi¢i obrovskou miru trpélivosti, ¢asovou investici

a laskyplné provazeni.

Vidim velky prinos v ,opraseni“ tématu, které tu sice bylo jiZz historicky
zakotveno, nicméné vzhledem ke specifikaci daného vyvojového obdobi
nedostatecné popsano. Je to téma vice neZz aktualni, nebot spousta rodin resi
situaci, co je pro jejich dité nejlepsi volbou. Kladou si otazky, zda jsou schopni
nejlepsSiho mozného reSeni jako rodina dostat. Tlak zaméstnavatele na navrat
rodi¢li do zaméstnani byva popisovan jako jeden z motivi, proc¢ své dité svéiuji do
péce institucim pro tyto déti urcené, pripadné proc¢ povolaji chlivu. Samoziejmé ne
vSechny rodiny si z finan¢nich divodi mohou chtivu dovolit. Nékteri rodice situaci
zvladnou vyreSit pouze vramci rodiny. V minulosti byly jesle ruSeny, nyni je
spolecnost v situaci, kdy je znovu potreba jesli. Pohled na to, Ze je znovu poptavka
po jeslich ¢i jinych formach vychovného plisobeni je natolik zajimava, Ze jsem ji

vyhradila jednu velkou kapitolu.

Predmétem mého vyzkumu bude zjiStovani vychovnych styli rodici
uplatiiovanych na détech v batolecim véku. Zajima mé predevSim srovnani dvou
skupin a to rodin, které vychovavaji své dité pouze v ramci rodiny a druhé skupiny,
ktera vyuziva néjakou ze soucasné nabizenych forem kolektivni vychovy mimo
rodinu. V disledku by mé zajimalo, zda vyzkum ukaZe v ¢em se zdsadné tyto
rodiny od sebe odliSuji, nebo zda jsou si mnohdy spiSe podobné. Podobnost bych
hledala jednak u rodi¢i a v jejich vychovnych stylech napti¢ skupinou, ale také
bych se rada podivala na srovnani déti byt pohledem jejich rodic¢i. Prace si klade
za cil nahlédnout do soucasné rodiny vychovavajici dité v batolecim véku a popsat
specifické kategorie vychovnych styli uplatiiovanych rodi¢i na détech v tomto

vyvojovém obdobi.



TEORETICKA CAST

1 Vyvojova specifika batoleciho véku

Drive neZ se pustim do schematického vycleniovani typickych specifik
batoleciho véku, povazuji za nutné sdélit, Ze kazdé dité je individualitou. Proto je
treba pristupovat ke clenéni toho, co dité zvlada a dokaze v konkrétnim mésici
jeho Zivota s rezervou. Kazdy z nas je jedine¢nou lidskou bytosti, ktera zraje, uci se
a zdokonaluje riizné dlouhou dobu. Dale povaZuji za povinnost vymezit batoleci
obdobi jako Casovou osu od jednoho roku do tri let véku ditéte. Popis tohoto
obdobi se zrejmé ujal od slovesa batolit se, které tak naznacuje typicky pohyb

ditéte v tomto vékovém obdobi tzn. nejista, kolébava chiize.

1.1 Hruba a jemna motorika

Dozajista nejvétsi pozornost v oblasti hrubé motoriky zaujima postupné,
avs$ak rychlé zdokonalovani chiize. Od prvnich krickl po svizny béh je za ditétem
obrovsky kus prace. Z pocatku dité chodi nejisté a na programu dne jsou neustalé
pady. Dle vyvojovych psychologli (Langmeier & Krejc¢irova, 2007) dité jiz od
patnactého mésice nabyva v chiizi jistoty, pady jsou omezeny a dité dokonce béha.
Nasledné ve dvou letech dokaze dité chodit do schodd, prozatim s prisunovanim
nohy k noze. Ve dvou a pil letech uz alespon pfti chlizi do schodl nohy stiida po
zplisobu dospélych. Poskoky snoZmo nejsou ve dvou letech pro dité problémem.
Tato efektivnéjSi forma lokomoce poskytuje komfort a velkou vyhodu svému
nositeli. Dité je rychlejsi, dosdhne a zmocni se spousty zajimavych predmétd,
dokaZe se vzdalovat v pripadé, Ze mu dana situace neprinasi poZadované zaujeti.

Vcelku obstojné miiZe poznavat svét kolem sebe a to samostatné, dle vlastnich

pravidel.

v__7s

Zasadni posun v oblasti jemné motoriky pozorujeme predevsSim v pouSténi
piredmét, které je vice koordinované v Case i prostoru. Dité dokaze stavét kostky —

postupné slozitéjSich konstrukci, od dvou kostek na sobé po sloZitéjsi stavbu,



kterou napodobi spiSe ke konci obdobi. Kresli spiSe ndhodné, nasleduji spontanni
tahy. Kolem patnactého mésice dokaze jist 1ZiCkou, prestoZe ji jeSté stale obraci.
Potrava tedy kon¢i vSude jen ne v ustech. Kolem osmnactého mésice uz 1zicku
neobraci. Ve dvou letech dokaze jist samo a celkem bez bryndani (Langmeier

& Krejcirova, 2007).

1.2 Kognitivni vyvoj

Détské vnimani a jednani je vzacatku tohoto obdobi dano dle vlastnich
potieb na zakladé libosti Ci nelibosti. Priblizné ve druhém roce se zacina u ditéte
objevovat nebyvala zvidavost. Dité zac¢ina experimentovat napriklad tim, Ze hracky

hazi na zem a postupné méni misto i smér hodu .

Hlavnim predstavitelem, ktery inspiroval nejen vyvojovou psychologii, ale
také pedagogickou psychologii, didaktiku apod. je Svycarsky psycholog Jean
Piaget. Prisel s teorii o vyvoji kognitivnich schopnosti. Cap (2001, s. 412) uvadi:
,Dité se prizplisobuje pozadavkiim vnéjsSiho prostiedi prostiednictvim adaptace.
Adaptaci zajiStuji dva protikladné (a soucCasné komplementarni) procesy -
asimilace a akomodace. Asimilace probiha tak, Ze objekty a jejich vztahy se
zacClenuji do schémat chovani ditéte, do jeho dosavadnich zkuSenosti. Dité si
aktivné vytvari cela asimilacni schémata, schémata své Cinnosti, uci se. Akomodace
je opatnym procesem v tom, Ze se dité prizplisobuje tlaku prostredi. Oba procesy
jsou vdynamické rovnovaze.“ Priblizné vroce a piil aZ dvou letech dochazi
k ukoncovani senzomotorické inteligence a zacind nova etapa symbolického
a predpojmového obdobi. Dle Piageta (2007) se béhem druhého roku objevuje
jednani, které predpoklada vyvolani predstavy nepritomného predmétu nebo déni.
Z toho davodu je také mozné, Ze dité je schopno vytvorit si predstavu, ktera ale
neni totoZna stim, co dité vdané dobé pravé vnima. Dosud bylo vSe, co dité
vnimalo, vSechny cinnosti, které vykonavalo, vazdano na cinnosti souvisejici
s bezprostfednimi a redlnymi predméty. Nyni je schopno vytvaret si predstavy

a konat ,,v mysli.”



Dal$im dtlezitym psychologem je Lev Semyonovich Vygotsky, ktery je
ruského plivodu. RozliSuje uroven soucasnou (aktudlni) a uroven budouci, ¢ili
vyvojové vyssi, k niZz dité sméruje. Popsal také tzv. zony nejbliz§iho vyvoje. Hraje
zde diilezitou roli vyvoj ditéte z hlediska ¢asu, v jaké vyvojové fazi se dité nachazi,
a tudiZ také jakou zpisobilosti dité disponuje. Ceho dité dosahne, co zvladne, co
umi za pomoci dospélého a co zvladne bez této pomoci ¢i vedeni - tudiZ ceho dité

dosahuje samo (Cap, 2001).

Sulova (2010) uvadi dalsi charakteristiky pfedpojmového myslen{ jako:

% Finalismus - z funkce pfedmétu je usuzovano na jeho existenci

% Artificialismus - véci jsou vytvoreny ¢lovékem k néjakému ucelu

% Animismus - ozivovani predméti

% Fenomenismus - tvoreni kauzalnich spojeni mezi jevy, které jsou
kontinuitni v prostoru nebo €asu a maji jen zdanlivy vztah

% Dynamismus - pricitani volni energie predmétim

1.3 Emocni vyvoj a socializace

» =sjestliZze se na nékoho dité usméje, z tisice lidi pouze jeden dokdZe tismév

neopétovat.

Zdenék Matéjcek (2008)

Dilezitou, mozna az klicovou, roli v oblasti emoc¢niho vyvoje a socializace
sehrava proces osamostatiiovani - ziskdvani autonomie. Doposud bylo dité
odkazano na poskytovatele péce, v této fazi se batolata jiz relativné od matky
odpoutaji. Ovladnuti lokomoce s sebou nese velkou prileZitost k prozkoumavani

okoli, dité objevuje a poznava urcité hranice, které jsou vyZadovany.

Erik Homburger Erikson ,spatfuje téZisté tohoto stadia pravé v uplatnéni
autonomie, pochopeni vlastnich moZnosti, Sikovnosti, sily, nebo naopak, v pripadé,
Ze je proces osamostatiovani potlaCovan, vprevazeni studu ze zavislosti,

pirevladnuti pasivity, podiizeni se“ (Sulova, 2010, s. 61).



Spousta vyvojovych psychologli popisuje dtlezitost raného socidlniho
pouta. Vazba (citové pripoutani, attachment) je spojeni mezi dvéma osobami
projevujici se reciproCnimi pozitivnimi city, udrzovanim blizkosti, nelibosti pri
separaci, radosti ze shledani, sdilenim pozornosti a poskytovanim pocitu bezpeci

(Thorova, 2015).

René Arpad Spitz zkoumal fenomén emocni deprivace. DoSel k zavéru, Ze pokud
dojde u déti ve véku Sest az osmnact mésict k separaci od matky bez adekvatni
nahrady, vyvoj se béhem dvou mésicli zpomali. Spitz popsal anaklitickou depresi
jako prvni fazi emocni deprivace, pri které dochazi ke ztraté emocniho pouta
s matkou. V piipadé, Ze deprivace trva vice nez 5 meésicli, pouzival termin
hospitalismus, kdy u ditéte dochazi k neschopnosti navazovat socialni kontakt

a emocné reagovat (Thorova, 2015).

John Bowlby tvrdi, Ze ,vazba je prirozena véc, a jestli tento fakt prestaneme
respektovat, vyvolame pocit nejistoty, ktery miize mit dalekosahlé nasledky. Malé
dité potiebuje jednu osobu, aby mu dodala pocit bezpeci. MiiZe to byt i adoptivni
matka, babic¢ka nebo chiiva, ktera dité bude milovat a vénuje mu svoji péci. Kdo se
o dité zacCne starat v 6 mésicich, stane se pro jeho budouci Zivot kotvou“ (Bowlby,
1958, in Thorova, 2015, s. 147). Prvnich 5 let je velmi urcujicich v procesu
socializace, dle vyvoje tohoto procesu lze usuzovat na podobu budoucich
socidlnich vztaht ditéte. John Bowlby svou teorii attachmentu vytvoril pod vlivem
praci vyznamnych etologii jakou jsou napt. Konrad Lorenz, Niko Tinbergen a Harry
Harlow. Na pocatku padesatych let formuloval svou mysSlenku ve zpravé jako
expert Mezinarodni zdravotnické organizace (WHO): ,Co se jevi jako dtlezité pro
dusSevni zdravi, je potreba malych déti zazivat viely, divérny a kontinudlni vztah
se svou matkou (¢i stabilni nahradou matky), ve kterém nachazeji oba uspokojeni”

(Bowlby, 1969, in Vavrda, 2005, s. 44).
Mary Dinsmore Salter Ainsworth spolupracovala s Johnem Bowlbym. Na zakladé
vlastniho vyzkumu, kdy experimentalné zkoumala predevsim reakce déti na navrat

matky, vydélila tri zakladni typy emocniho pripoutani znichZ je jeden typ
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bezpeény a dvé formy uzkostné: vzdorujici a vyhybavad forma. Bezpelny
attachment se jevi jako primarni strategie. Tam, kde primarni strategie selhavaji,
rozviji se sekundarni strategie v podobé tizkostnych forem attachmentu. Uzkostné
vyhybavy zn. A, bezpecné pripoutany zn. B, uzkostné vzdorujici typ zn. C . Pozdéji
pridala studentka a vyznamna pokraCovatelka Mary Main ctvrty typ emocniho

pripoutani: dezorganizovany zn. D (Vavrda, 2005).

Margaret Schonberger Mahler byla madarska lékarka, ktera se vénovala
pozorovani vztahu mezi matkou a ditétem kojeneckého a batoleciho véku. Dle typu
interakce déli obdobi vyvoje ditéte do tri let véku na jednotlivé faze. Mahlerova
zdliraznovala vyznam laskavého a konzistentniho piistupu matky k ditéti zejména
béhem prvnich 3 let Zivota. Vérila, Ze pouze takovy vztah vede krozvoji dobre
adaptované, autonomni, emoc¢né vyrovnané a celkové uspéSné dospélé osobnosti.
Jeji teorie o ditéti, které je pripravené na separaci od matky az ve 3 letech, ovlivnila
fadu psychologti i socidlnich politika riiznych stati. Domnivala se, Ze ego ditéte se
postupné diferencuje v ramci vztahu matky a ditéte. Vyvoj ditéte popisuje jako
cestu od nediferencovaného vztahu pres symbidzu az k separaci a individuaci. Dité
batoleciho véku se dle ni nachazi ve treti fazi, kterou nazyva separacné
individuacni. Tato faze trva od 5. mésice do 3 let véku. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o velmi dlouhé obdobi, ma tato faze také své subfaze. Dité od jednoho roku
véku do 18 meésici se podle jejiho clenéni nachazi ve druhé subfazi, kterou
pojmenovala procvicovdni a trénink. Charakteristicka je schopnost lokomoce,
lezeni, chiize. Dité aktivné prozkoumava své okoli a vice se vzdaluje od matky. Dité
se citi mocné a okolniho svéta se neboji. Nasleduje subfdze sbliZeni, ktera trva asi
do 2 let véku. Dité postupné prichazi na to, Ze pokud zkouma okoli - oddéluje
(separuje) se od matky. Resi vnitfni konflikt, zda ziistat v blizkosti matky a mit tak
emocni jistotu nebo riskovat a vénovat se zkoumani. Stava se tak v prostredi
vahavéjsi a vyzadujici pritomnost matky. Posledni subfazi je upevnéni (konsolidace)
individuace, ktera trva od 2 let do 3 let. Upevnéni ma souvislost se zranim nervové
soustavy ditéte, jelikoZ v této fazi dité dosahuje tzv. citové objektové stalosti. Tzn.
vi, Ze objekty existuji i vjeho nepritomnosti. Dokaze si matku zvnitinit ve formé

vnitiniho obrazu ¢i symbolu (zpracovano dle Thorova, 2015).
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1.4 Obdobi vzdoru

Obdobi vzdoru ma ve vyvojové psychologii skoro takové misto jako pozdéji
puberta. Piichazi totiz skoro s touz pravidelnosti a jen maloktera rodina mize rici,
Ze nic takového u svého ditéte nepozorovala. Zarovein je to prvni vyznamny meznik
ve vychové déti. Nezridka se u rodi¢i dostavuji prvni pochybnosti o vlastnich
kvalitach - materskych, otcovskych, ale také osobnostnich. Je to obdobi, které
klade nesmirné naroky na trpélivost pecujicich osob. Co je pro obdobi vzdoru
charakteristické? Zejména aktivni a Casto velmi razantni negativismus ditéte
projevujici se zachvaty vzteku, vybuchy zlosti. Tyto vybuchy se povétSinou
nevyhnou verejné sfére Zivota. Dostavuji se pocity studu za vlastni neschopnost
dité tiSit, neschopnost situaci vyresit bez vybuchu hnévu, bezradnost, co v takové
situaci délat. Co si asi lidé pomysli? Casto si tito nechténi svédkové udalosti
neodpusti poznamky ¢i nechapavé pohledy k pecujici osobé. Celkové je situace
vyrazné stresujici pro vSechny zucastnéné. Dité je ve stavu, ktery neni schopno
samo regulovat. Situace, do které se dostalo, se pro néj stala neprehlednou. Pecujici
osoba miize mit, ale ve vétSiné pripadi Casto nemd, v zadsobé navody, jak situaci

vyresit. Hlasity détsky plac¢ navic vyviji urcity tlak na rychlost nasi reakce.

Nelze psat praci o détech a vyhnout se citacim naseho vysoce vyznamného
détského psychologa, jimZ pan profesor Zdenék Matéjcek bezesporu je. Pojdme se
proto podivat, co rodi¢im v tomto sméru odkazuje. Méli bychom si uvédomit, Ze
jde o vyvojové obdobi, do kterého dité pravé vstoupilo. Nejedna se o néjaky Spatny
charakter nebo disledek Spatné vychovy. Je to spiSe pokrok ve vyvoji ditéte. Dle
Matéjcka (2005) se dité vzteka proto, Ze nezvladlo ,konfliktovou“ situaci.
Doporucuje pokud moZno naraz a uplné situaci zménit. Upozornuje také, Ze by
vybuch ditéte nemél byt posilovan. Otto Cacka (1997) ma obdobi vzdoru vcelku
prekvapivé zarazeno v kapitole s nazvem ,Vychovné problémy“. Skutecné se jedna
o urcity vychovny meznik, se kterym je tfeba se vyporadat, a vérim, Ze nejedné
pecujici osobé toto obdobi jisté problémy plisobi. Nicméné nazyvat to problémem
mi prijde malinko ptisné. Cacka (1997, s. 52) uvadi také tii formy nezdravého
vzdoru: ,Prvni znadmkou nezdravého vzdoru je jeho dlouhé trvani. Dité nejen

vivs

reaguje zaporné, ale ve vzdoru setrvava, krici nékdy i celé hodiny, nehne se z mista,
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sedi, stoji, lezi. Druha forma nezdravého vzdoru se vyznaCuje permanentnim
odporem. Treti forma je vzdor neuroticky. Dité nejen odmita vykonat prikaz, nebo
jej kona odlisné, ale aktivné a soustavné provadi opak rozkazu, nebo se alespon

vzapéti snazi provést néco, ¢im by dospélého rozzlobilo a narusilo kontakt.”

1.5 Hra

Pro déti je v kterémkoliv véku obecné vzato nesmirné dilezité si hrat. Hra
zaujima v jejich Zivotech predni misto. Pravé ve hie milZze dité znovu aktivné
prozivat situace z béZného dne. Na symbolické drovni je moZné situaci ovladat
a navic mu to umoziuje, aby zvladlo rtzné situace, které ho ohrozuji. Symbolicka
hra posiluje i vyvoj porozuméni socidlnim rolim a pravidlim. Langmeier
a Krejcirova (2007) dale popisuji, Ze hra ma vyznamnou ulohu v socializatnim
procesu ditéte. Hra vede k osvojovani dovednosti, které jsou uZitecné pro Zivot,
napomaha k obnoveni sil, k zotaveni a k uvolnéni i prekonavani socialnich narokd.

Hra ma smysl sama o sobé - jelikoz se jedna o zakladni potrebu clovéka.

Sulova (2010) uvadi, Ze v obdobi mezi 13. - 15. mésicem je typické hledani
novych zpisobili ¢innosti, systematicka explorace, lokomoc¢ni hry, experimentace.
Konstruktivni hry jsou znacné jednoduché. S dospélymi jsou hry Casto rtznych
hricek, Zertovani, schovavani, objevovani. Objevuji se estetické hry - percepcni
jako je prohlizeni kniZek, reproduk¢ni jako opakovani basnicek, rikadel a tvorivé

jako je kresleni, malovani, apod.

Solnit (1987, in Vavrda, 2005) vymezuje symbolickou hru splnénim ctyr
podminek:
% Postojem a oCekavanim, Ze dana aktivita je opakem realného
% Aktivita ma charakter vytvareni a pouzivani iluze
% Je procesem asimilace prostrednictvim opakovani, Casto se priblizuje
vzpominani na minulost

)/

% Zavér, Ze dité si hraje, je moZné si ovérit na tom, Ze ji dité oznacuje za ,jako.”
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Kolem druhého roku zacina vétSina déti navazovat vztahy k druhym détem
stejného véku. Prestoze interakce maji vesmés podobu riiznych tahanic o hracky,
jsou zde kratké vymény pozornosti, ale také podavani hracek. Déti si v batolecim
véku hraji Casto vedle sebe, z cehoZ pravdépodobné vzniklo oznaceni paralelni hra.
Teprve ke tretimu roku véku se objevuje hra ve smyslu spoluprace ¢i souperivosti.
Pro déti je nesmirné dtlezité hrat si spolecné sostatnimi détmi (Langmeier

& Krejcirova, 2007).

1.6 Reé

,0d chvile, kdy lidskd bytost priSla na svét, se stala komunikace
nejdiilezitéjSim faktorem urcujicim, jaké vztahy si ¢lovék vybuduje, co se mu
v zivoté prihodi, jak dokaze preZit, rozvijet dlivérné vztahy, jak bude vykonny, jaky
da Zivotu smysl“ (Satirova, 1994, in Sulova, 2010, s. 104). Dité se postupné uci
dilezitému zptsobu lidského rozhovoru, pii némz se mluvéi a naslouchajici
stridaji. Dité si také drive neZ jednotliva slova osvoji typickou intonaci lidské reci.
Jazykové schopnosti se v batolecim véku vyviji pomoci riznych mechanismi

(Newport, 1990, Vasta et al,, 1995, in Vagnerova, 2012):

Napodoba - déti napodobuji fe¢ dospélych a timto se rozvijeji vSechny jeji slozky.

v

Casto v$ak dochazi k modifikaci. Proto lze mluvit o rozsifené napodobé, kdy dité
k opakovanému sdéleni pridava néco nového. Pri oddalené napodobé, dité opakuje
cast néjakého sdéleni s urcitym casovym odstupem. V selektivni napodobé dité
uziva stejnou formu, ale obsah sdéleni je odlisny.

Korektivni plsobeni zpétné vazby - sdéleni ditéte ma urcity vyznam. Je-li
nesrozumitelné, lidé na né nereaguji tak, jak dité potrebuje, coZ je pro néj
informaci, Ze se musi pokusit sdélit to jinak. Dospéli ditéti vtomto poskytuji
specifickou odezvu.

Modelovani - rodice ptizplsobuji sviij verbalni projev moznostem malého ditéte.
Specificka zamérenost - déti si vSimaji predevsim téch slozek verbalniho sdéleni,

které mohou mit pro porozuméni jeho smyslu vétsi vyznam.
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Vyvoj aktivni rec¢i zahrnujici zvladani sémantické slozky i syntaktickych
pravidel prochazi nékolika fazemi (Vagnerova, 2012). Obdobi holofrazi na poc¢atku
batoleciho obdobi, kdy je nositelem verbalniho sdéleni jen jeden slovni vyraz, tj.
holofraze, ktera je typicka Sirokym a nepresné generalizujicim pouZitim. Kolem 19.
- 24. mésice se déti vyjadruji pomoci vice jednoslovnych vyjadreni, razenych volné
za sebou - je to obdobi kumulace holofrazi. Priblizné ve dvou letech zacina dité
uzivat dvouslovna sdéleni. Tento posun umoZiuje rychly rozvoj slovni zasoby.
Prudky narust slovni zasoby je patrny zgrafu ¢. 1 - Primérny rozsah slovni
zasoby. Nasleduje obdobi telegrafickych vét v obdobi od dvou do dvou a pil let.
Typické je vynechavani slov, ktera nejsou pro sdéleni nezbytna. Déti se vyjadruji
zjednodusSené, aspornym zptlisobem, ale s urcitym citem pro bazalni gramatickou
spravnost. Obdobi Uplnych vét prichazi mezi druhym az tretim rokem, kdy si déti
osvojuji pouzivani zakladnich gramatickych pravidel. Nasleduje ve trech letech
obdobi prvnich souvéti. Dité ve trech letech uz ve svych sdélenich zacina pouzivat

prvni osobu.
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Graf ¢. 1.: Priimérny rozsah slovni zdsoby (zpracovdno dle Vdagnerovd, 2012,

s.142)

Langmeier a Krej¢ifrova (2007) uvadi, ze dité ve 12 mésicich uziva kolem
6 slov. V 18 mésicich 20 - 30 slov a ve dvou letech 200 az 300 slov. Sami vSak
priznavaji, Ze se jedna o nejcastéji vykazované normy, jelikoZ ani jednotlivé

vyzkumné studie v této oblasti neuvadéji stejna Cisla. Nicméné neni zcela dilezité
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zaznamenat presny pocet slov, které dité uziva, jako spiSe povSimnout si opravdu
rapidniho nartstu uzivanych slov. Také je tieba rici, Ze pasivni zdsoba slov je
mnohem vétsi. Na stejném misté pak autori zminuji, Ze teprve ve druhé poloviné
druhého roku Zivota dochazi u vétSiny déti kradikalnimu pokroku ve vyvoji

7

mluvené reci. Nyni zacina dité chapat symbolicky vyznam slov.
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2 Rodinaavychova

2.1 Vymezenirodiny a jeji funkce

Rodina je ve vétSiné spolecnosti povazovana za jejich zakladni jednotku. A to
diky jejim hlavnim funkcim, které, pokud jsou napliiovany, danou spolecnost
utvari. Jde zejména o funkci biologickou a reproduké¢ni, emocionalni funkci,
ekonomickou a funkci socializace a vychovy jedince (Havlik & Kota, 2007). Rodina
jako struktura se vSak béhem vyvoje spoleCnosti mnohokrat proménila. A jeji

zakladni funkce se nepatrné méni s ni.

Funkce biologickd a reproduké¢ni zaznamenala nejvét$i zmény predevsSim
v dobé relativné nedavné, kdy se pocet tradicnich viceCetnych rodin neustale
sniZoval a dnes se do popredi dostavaji predevsim rodiny s jednim nebo dvéma
détmi. Tento trend sniZovani porodnosti a mensiho poctu déti v rodiné nasledné
ovliviiuje i dalSi zakladni rodinné funkce, prikladem socializaci. V rodinach s vice
détmi byla hluboce ukotvena délba prace, podileni se starSich sourozencli na
chodu domacnosti a predavani téchto hodnot mladSim (Havlik & Kota, 2007). Dnes
je stale castéjsSim trendem nuklearni rodina tvorena pouze rodici a jejich détmi,

proménuje se tim tedy i predavani roli a hodnot v rodiné.

Parsons (in Singley, 1999) se rovnéZ domniva, Ze moderni rodina ztratila
mnohé své funkce, a to diky institucim, které je za ni prevzaly. Vychova a obecné
socializace jedince neprobiha vyhradné v rodiné a dle autora je prebiraji jednotlivé
vychovné vzdélavaci zatizeni. Zakladni funkci rodiny tak podle autorli nadale
zUstava zejména dlraz na emocni podporu, utvareni osobnosti jednotlivce, proto

rovnéz hovori o moderni rodiné jako o rodiné vztahoveé.

VétSina autord se dnes shoduje, Ze rodina je dilezita zejména v prvotni fazi

vyvoje ditéte, davd mu zaklady vSech spolec¢enskych navyk, socidlnich hodnot,
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norem, zpusobli komunikace, chapani vztahi a to predevsim diky interakcim
s matkou a nasledné i otcem v ranych fazich véku ditéte. Rodina je navic vybavena
vétsi davkou trpélivosti a emoc¢niho vyladéni na svého potomka, nabizi rovnéz to,
co Matgjcéek (in Sulova, 2010) pojmenovava jako odpusténi bez odéinéni, tedy
situace, po kterych by ve vétSiné institucionalnich vychovach nasledoval trest.
Rodina je v sou¢asném vymezeni povazovana za zdroj primarni socializace ditéte
(Havlik & Kota, 2007), toho co se na zaclenéni ditéte podili jako prvni, ale také jako
ten, ktery je pro dité zakladnim, bez néjZ by nemohla druha ¢ast nasledovat.
Vychovné instituce, jako materska ¢i zakladni Skola, jsou pak mistem sekundarni

socializace, kde se dité uci spolecenskym a kulturnim navykim ve spole¢nosti

vrstevniku.

Je patrné, Ze rodina jako zakladni spolecensky systém, se v priibéhu déjin
vyrazné proménila. Od situaci, kdy byla vyhradnim a jedinym, kdo ovliviioval vyvoj
svych déti, budoucich generaci, at uZ z pohledu biologického, ekonomického,
socializacniho ¢i emocniho. Po postupny zvySujici se vliv vychovnych instituci,
které cCastecné prebiraji podil na vyvoji jednotlivce, aZ po snahy odborniki

o nalezeni hranic mezi pisobenim rodiny a jednotlivych instituci.

2.2 Rodinné ritualy

To, co rodinu také vymezuje, je jeji identita. Identita na bazi nejen kazdého
jednotlivce, ale také rodiny jako celku, vSe co rodina proziva, to, co napomaha jeji
soudrznosti. Prozitky, které ji Cini stabilni v case, pocity vzajemné blizkosti
a sounaleZitosti. Rodinna identita je ve zdravych rodinach v relativni rovnovaze

také s autonomii jednotlivcti (Sobotkova, 2007).

Rodinnou identitu pomahaji utvaret ritualy. Napriklad prochazi-li rodina

vyznamnéjSimi zménami, méni se a znovuutvari se i jeji identita, mohou pomoci

tradice a ritualy, diky kterym rodina lépe zvlada nastalé zmény.
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Ritudly obecné miiZzeme chapat jak na drovni celospolec¢enské, kdy jde
zejména o prozivani vyznamnych svatki v dané spolecnosti a s nimi i spojené
vSechny oslavné Cinnosti (Vanoce, Velikonoce), tak i ritualy na urovni rodiny.
V takovych pripadech se jedna o riizné opakujici se ¢innosti jako louceni se rodici
s détmi, spolecné Cteni pohadky pred usnutim nebo nedélni vylety do cukrarny

apod.

Takovéto kazdodenni rodinné ritualy napomahaji rozvijet a potvrzovat
vztahy jednotlivych ¢lent. Poskytuji totiz Fad, jasna pravidla, jak se chovat
v urc€itych situacich, ¢ini nékteré situace prehledné a srozumitelné. Obzvlast pro
malé déti jsou ritudly velmi potfebnou soucasti porozuméni svétu. Ritualy dité
ujisStuji o stabilité svéta. Typickym prikladem jsou pravé pohadky pred usnutim,
kdy déti Casto vyzaduji slySet stale stejny pribéh a pokud je rodi¢i ménén, zlobi se
(Gjuricova, 2001). Ritudly rovnéz pomdahaji clenim rodiny se vyporadavat

s naro¢nymi Zivotnimi situacemi (napft. smrt ¢lena rodiny a ritual jeho pohibu).

Ve zdravych rodinnych systémech ritualy casto vznikaji samy, utvareji se
spolu s vyvojem rodiny, vznikaji ze spolecnych prozitki a tim, Ze se opakuji, stavaji
se ritualy. Nékteré ritualy mohou byt i vicegeneracni, predavaji se mezi sebou,
nebo si je rodi¢ prindsi ze své plivodni rodiny. Tak jak nepozorované ritualy
vznikaji, mohou se i proménovat nebo v ¢ase zanikat jako uz neucinné. Napriklad
pravé zminovany ritudl spolecného Cteni pohadky pred spanim je obzvlast dilezity
u malych déti, dovoluje prozivat spolecny cas rodici a ditéte, rozviji slovni zasobu
a zajem ditéte o Cetbu a nékdy rovnéz jeho absence muZe slouzit jako trest pro dité
(,Dnes jsi zlobil, veCer nebude pohadka!“). AvSak ve vysSim véku ditéte uz by
predcitani pohadek neplnilo svou funkci a mohlo byt prijimano ditétem jako néco

neadekvatniho.
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2.3 Dulezité prvky vychovy alias DOHODA

diislednost, odpovédnost, hranice, odvaha, diivéra, autenticita

Dovolila jsem si dat této kapitole pracovni ndzev DOHODA. Diivod ihned
vysvélim. Po dikladné resersi literatury ziska ¢loveék urcity prehled vyznamnych
a duilezitych prvki, které jsou nezbytné pro kazdou vychovu. Nakolik ji pecujici
osoby, pripadné ucitelé a dalsi vyznamné osoby, které do Zivota ditéte vstupuji,
dodrzuji, je otazkou jinou. Nicméné povazuji za nutné se témto prvkiim v rdmci mé

prace vénovat.

Ackoliv se trendy ve vychové proménuji a to predevSim v ose od
autoritarské vychovy k liberalnéjsi (vice viz kapitola 4), existuji néktera pravidla,

na kterych se shoduje vétsina détskych psychologli naptic¢ vychovnymi pristupy.

Zdenék Matéjcek a jeho kolegové jsou typickymi priklady, protoZe zastavaji
tato pravidla ve vychové bezmezné. Jde piedevsim o diislednost ve vychové, ktera
by méla byt dle Matéjcka (2005) naplhiovana zejména dostateCnym mnoZstvim
podnétli, tedy dostatek stimulaci pro dité a jejich optimalni rtiznorodost. Dale je
mozno zaradit tzv. smysl ve vécech, ¢imZ ma autor na mysli zejména potiebu
pochopeni situaci, pro¢ se déji tak, jak se déji, ktery je pak naplnén jeSté treti
instanci a to Zivotni jistotou. Pod timto pojmem miizeme chapat fakt, Ze se véci déji
vzdy stejné, diky Cemuz se dité uci predvidat nasledky svych cinl. Bez Zivotni
jistoty miiZe byt jedinec stresovan nepiedvidatelnosti situace (,Bude dnes po mém
prohiesku nasledovat trest nebo nebude.”). Matéjcek (2005) uvadi, Ze dislednost
ditéti poskytuje pocit jistoty a tento pocit je zakladnim kamenem ve vystavbé
détské osobnosti. Svét se pro dité stava brzy srozumitelnéjSim, jasnym - vyzna se
v ném. Naudi se rychle znat hranice své svobody tak, aby neohroZovalo svobodu
druhych. Dislednost ma prindset ditéti spolehlivou oporu v jeho vlastni cesté
Zivotem. Slepa poslusnost vSak zbavuje dité samostatnosti. ZjednoduSené reCeno
mélo by byt snahou ve vychové predkladat ditéti vhodné aktivity, u nichZ by mélo

chapat, proc se déji, ale také, Ze jejich naplnéni ¢i nenaplnéni, bude mit vZdy stejné
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dtsledky pro jeho budouci chovani.

Odpovédnost, kterou mam na mysli, je protkdna naptic vztahy. Je to odpovédnost
vztahujici se nejenom rodicl k ditéti, ale také matky a otce ditéte navzajem v ramci
jejich partnerského vztahu a dale je to odpovédnost k sobé samému. Vyjasnit si
pravidla odpovédnosti nebyva snadné ani nijak zabavné. Mivame tendence
odpovédnost predavat na nékoho jiného. Nicméné naucit dité nést vlastni dil

odpovédnosti od utlého détstvi je nesmirnym darem pro dalsi Zivot.

Hranice v knize s prizna¢nym nazvem ,Rodice urcuji hranice”, v niz autor Rogge
(2010) naznacuje jakysi vyvojovy smér, kterym by se vychova déti méla ubirat.
Popisuje, Ze nemalo rodict ¢i vychovateld muiZe chipat pojem hranice Ccisté
negativné, jako néco hierarchického, trestajiciho, s nedostatkem vciténi. Bezesporu
tak vymezovani hranic v riznych rodindch miiZze nabyvat této podoby. Je tfeba
dodat, Ze toto chapani neni spravné. Rogge (2010) dale uvadi nutnost brat hranice
jako podporu, oporu a ochranu Zivota. Poskytuji jistotu a jsou orientovany na dité.
Déti si preji jasné dané hranice, nebot diky nim zakouSeji pocit socialni
sounaleZitosti, spolehlivosti, sily a jedinecnosti. Diky jasné stanovenym hranicim se
dokazi orientovat nejenom v case, ale predevsim v riiznych socidlnich situacich.
Pocit'uji jistotu, ktera je pro dalsi zdravy vyvoj osobnosti nesmirné dilezita. Déti,
které jsou vychovavany bez hranic, se citi opusténé. Chybi jim opora, o kterou by
se mohli oprit. Brani rozvoji autonomie a samostatnosti. Nedari se jim zaZivat pocit
soundlezitosti, chybfi jim sebedlivéra, znacné problémy maji s navazovanim vztah.
Diky hranicim zakousi svou individualitu. Hranice mu poskytuji prostor, v némz se
dokaze orientovat. V tomto divérné znamém prostoru dité dokadze prevzit jiz

zminénou odpovédnost.

Odvaha stat se rodiCem. Vzit na sebe velky podil odpovédnosti a aktivné vstoupit
do této role. JiZ tahle odvaha zasluhuje velké uznani. V ramci historického vyvoje
pokud se, v urCitém pro rodiCovstvi té doby priznatném case, této role
nedostavovalo, byl ¢lovék ¢asto sankciovan. Trendem soucasné doby je rodicovstvi
spiSe odkladat do pozdéjsich let. Da se fici, Ze spoleCnost mozna tuto odvahu ztraci.
Jsou rlizné skupiny Zen, ale i muzi, ktefi se nikdy s roli rodice neidentifikuji. Chtéla
bych proto odvahu vyzdvihnout hned v nékolika ohledech. Pfredevsim je to odvaha

priznat vlastni chybu. Nemyslim ted’ Zadné povrchné minéné, sliivko “promin.” Ale
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spiSe skutecné uvédoméni si, Ze jsem v urcité situaci chyboval. Priznat tuto
skuteCnost nejen sobé, coz je asi nejtéZsi ¢ast, ale také svému okoli. Odvahou je pak
hledat cestu napravy a pouceni se ze situace pro situace priSti. Odvahou je
skute¢né naslouchani druhému a prijimani druhého jako jedinecné osoby. Pustit
se do vlastni sebereflexe predstavuje samoziejmé také znalny podil odvahy.
A pokud bych to vztahla primo k nejmensim détem, pak je odvahou, pokud déti
riskuji, Ze ztrati priliS mnoho svym sdélenim a presto se na druhého ¢lovéka obrati.
Mohou to byt rliznad priznani typu rozbil jsem vazu, ale také napriklad tykajici se
vlastnich pocitii - nemam rad babicku. Nebo také pokud v pro né nevyhodné pozici
dokazi pomoci druhému ¢i vytvori situaci, o které vi, Ze dané osobé piisobi radost.
Odvahou u nejmenSich déti je také opouStét pro né znamy a bezpecny prostor

k prozkoumavani okoli, vstupovani do pro né neznamych situaci apod.

Toto se vSak neobejde bez diavéry. Jak jsem jiz zminila, bez divéry by
nebyla odvaha a naopak. Kazdy lidsky vztah, do kterého c¢lovék za sviij Zivot
vstupuje, by se mél zakladat na vzajemné duvére. Dozajista kazdy z nas zazil pocit
narusené Ci zcela ztracené divéry. Tento pocit vzbuzuje nesmirnou uzkost
a naruSeni vnitini stability ¢lovéka. Dostavuji se pocity nespravedlnosti, zklamani,
poniZeni, zlosti, bezmocnosti, mozna i snaha o odplatu. Rogge (2010) uvadi, Ze je
jen jedina véc pro déti spolehlivou oporou a to je dlivéra a vira v lidi, s nimiz Zziji
v divérném vztahu. Jen tato diivéra jim pomaha nalézt své misto ve slozitosti

svéta.

Autenticita je néco jako byt sam sebou. Zbynék Vybiral (2009, s. 212) pro prehled
uvadi: ,Jedinec ma byt opravdovy, kongruentni, ve shodé sam se sebou, ma byt
takovym, jakym ve skutecnosti je. Ma se zbavit fasad, pretvarek. Nema si hrat na
chytrejsiho, moudrejSiho, chapavéjsiho. To znamena zbavit se své role.
[ v nékterych z roli je mozné vystupovat autenticky.” V opatném pripadé na nas
okoli pozn3, Ze se v ni necitime dobre, Ze nam “nesedi”. Déti musi vidét u dospélych

jejich zretelny a autenticky zptlisob Zivota.
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2.4 Rozdilné zpiisoby vychovy

Vychova je vlastné zamérné, cilevédomé pisobeni rodict (uciteld,
vychovnych instituci apod.) na vychovavaného - dité (Cap, 2001). Snahou je
rozvinout u ditéte urcité vlastnosti a schopnosti, které mu pomohou lépe zvladat
realitu. Lépe je vSak dodat, Ze plisobeni neni jen jednosmérné, ale Ze vzdy ovliviiuji

take déti své rodice, a to tfeba svymi zajmy, problémy nebo konicky.

Urcité pisobeni rodice na dité 1ze definovat jako vychovny styl. Tedy zptisob
vychovy, ktery si rodic¢ nejcast€ji prinasi diky svym zkuSenostem ze svého détstvi,
je ovlivnén vychovou jeho rodi¢i ¢i ucitel. Casto pak i nevédomé rodi¢ pokracuje
v podobnych zplisobech vychovy. Vzacnéji se objevuje snaha rodice o tzv. negativni
model (Rogge, 2010), kdy se snazi vychovavat opacné, nez byl zvykli ve svém
détstvi, velmi casto diky rliznym zkuSenostem. Jak vSak varuje autor, nékdy je
rizikem, pokud se vychovatel snazi dodrZovat uméle urcita pravidla, v pripadé
krizové situace, pod tlakem, se snadno vraci k navyklym principtim. Vznikaji pak
rozdilné pristupy vychovy, kdy se rodi¢ chova k ditéti urcitym zplisobem, ale
v krizi najednou vyZaduje dodrzovani jinych pravidel. Pro dité mohu byt takové

situace matouci a nepredvidatelné.

Vychovné styly miizeme dle jejich typickych charakteristik, Clenit do fady
druhii (bliZe viz kapitola 4). Kazdy vychovny styl rodicti s sebou prinasi urcitou
miru kladeni pozadavki na dité. Problémy prindsi jak priliS velké kladeni
pozadavkil na dité (napt. priliS mnoho zajmi, konic¢kl, které musi dité zvladat),
stejné jako nedostatecné mnozstvi kladeni pozadavkd, které naopak nedava ditéti
moZznost dostatecné rozvinout své schopnosti, neuci ho zvladat povinnosti, ovladat
své reakce apod. (Cap, 2001). Proto je diileZitd ve vychovném pilisobeni urcita
rovnovaha. PoZadavky je nutno na dité klast v takové mire, aby bylo moZné je plnit,

ale zarovern, aby byly dostatecné rozvijeny jeho moZnosti.
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Problémy mohou rovnéz nastat, jsou-li pozadavky rodict vyrazné rozdilné,
vznikaji-li mezi nimi rozpory. V takovém pripadé musi dité vynakladat prilis
energie na jejich feSeni a snadno se dostane do konfliktu obou piistupti, vznika tak
pro dité priliS velka zatéz. Vychovatelé rovnéz cCasto vychovny styl méni
v krizovych situacich (problémy v partnerstvi, rozvod apod.), nékdy je vSak zména
vychovného stylu i prirozenou soucasti vyvoje, napriklad pfi vstupu ditéte do

gkoly.

Odlisné pozadavky jednotlivych ¢lenti rodiny, mohou mit negativni dopady
na vyvoj ditéte. Na druhou stranu, Rogge (20010) upozornuje, Ze ne vzdy jsou
rizné pozadavky rodici pro dité negativni. Dité se Casto setkava s odliSnymi styly
vychovy doma, nasledné ve Skole a tfeba i ve volnoCasovych krouZcich, kde ma
kazdy dospély jina pravidla, ktera vyZaduje dodrzovat. Autor se domniva, Ze tyto
rizné zkuSenosti uci dité produktivné zvladat kazZdodenni pozadavky, uci se

novym zkuSenostem, uci se je rovnéZ srovnavat a orientovat se v bézZné realité.

Je vsak treba dodat, Ze zastavaji-li riizni vychovatelé ditéte riizné pristupy, je
treba, aby byla dodrzZena urcita pravidla, aby byly mezi sebou vzajemné rozdily
tolerovany, aby bylo jasné stanoveno, jaké chovani je pozadovano napriklad doma
a jaké vyzaduje trenér na krouzku. Vychovatelé by se méli shodovat v nastolenych
pravidlech ditéti, v hranicich, jenZ mu davaji i napriklad pravidel domacnosti ¢i
ritualech, aby byly tyto situace pro dité jasné a pochopitelné, co bude nasledovat

v pripadé jejich nedodrzeni.

2.5 Role a vliv prarodicii

Vliv predchozich generaci na fungovani té souCasné prosel rovnéz znacnym
vyvojem. Singley (1999) popisuje snahy o zddraznéni diskontinuity mezi
generacemi napriklad tim, Ze uZ rodic¢e nevoli jméno pro své dité podle jména
kmotrence nebo podle zvyku jmenovani chlapce jménem otcova otce. Rovnéz
volba partnera/partnerky uz neni volbou celé rodiny, ale je otazkou spiSe citovych

vztahl obou partnert. Popisuje tim jen jeden z vice trendt, kdy se snazi partneri
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vymanit z pravidel predchozich generaci, opousti své rodiCe a odchazi jinam
zalozit rodinu novou. V soucCasné dobé je vSak stale vétsim trendem zaméstnani
Zen i béhem matei'ské dovolené a role prarodicii se opét posiluje a znovu se
objevuje vétsi snaha o zapojeni prarodicli do péce o dité. Na rozdil od dob
minulych ale stale velké procento prarodici je jeSté zaméstnano, a tak se role péce
o vnoucCata mohou ujimat jen prilezitostné. CoZ jen posiluje moznosti vlivu

predskolnich vychovnych instituci.

Piinos prarodic¢li k vychové ditéte je bezesporu znacny. Zatimco rodice
zazivaji kazdodenni vycCerpani ze zajiSténi chodu domacnosti, zajiSténi financi,
prarodice maji od celé situace vétsi odstup, mohou se proto naplno vénovat pouze
ditéti. Maji vétsi prostor pro projevy citli, maji vice ¢asu pro hru s vnoucaty nez
unaveni rodice a oteviraji tim moznost poznani novych prvki mezilidskych vztaht.

A rovnéZ obohacuji uz stavajici poznatky déti o nové rozméry.

VétSinou, mozna také vlivem zkuSenosti, byvaji obdareni mnohem vétsi
trpélivosti, a jak zmituje Sulova (2010), byvaji to pravé oni, kdo dokaZou nékolik
hodin trpélivé odpovidat ditéti na jeho opakujici se dotazy typu ,Proc?“. Rovnéz se
nezastupitelnou meérou staraji i o rozvoj intelektovych a komunikacnich

dovednosti ditéte.

Prarodice mohou slozit i jako nahradni vzor, pokud néktery z rodict chybi
nebo jej rodic¢ ditéti nedostatecné poskytuje. Nékdy se sami stanou nahradnimi
rodici, nemohou-li rodice tuto funkci plnit. Prarodice vSak nemusi nahrazovat jen
chybéjici vzor muZe nebo Zeny v rodiné, ale byvaji i novymi a dalSimi vzory. UCi
dité poznavat model starsSich lidi, respektovat jejich potreby i znalosti i zkuSenosti
(Langmeier & Krejc¢irova, 2007). V nékterych rodinach se pak naopak nevyskytuji
prarodice vibec, at' uz z raznych divodi. V takovém ptipadé je mohou v doplnéni
péce nahradit i jini ¢lenové Sirsi rodiny ¢i znami, i kdyZ pravdépodobné citovy
vztah mezi jedinci uzZ nebude stejny, jako se vétSinou vytvari mezi prarodici a jejich

vnoucaty.
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Opacny pripad nastava, pokud prarodi¢e do vychovy ditéte zasahuji prilis.
Nékdy mohou vyzadovat po ditéti dodrZzovani jinych pravidel a principli, nez
vyzZaduji rodice a byt ve své péci az priliS rozmazlujici a dovolujici i to, co rodice
plivodné zakazali. Pro dité mize byt takovyto zplsob dodrZovani vyrazné
odliSnych pravidel matouci. Pro¢ ma v tydnu dodrZovat néco, kdyz o vikendu
u babicky je vSe naopak. Tyto situace pak samozrejmé ovliviuji i vzajemné vztahy
v rodiné. Hranice mezi pomoci prarodici v péci o dité a jejich priliSnym
zasahovanim do jeho vychovy je tenkd a nutno dodat, Ze v kazdé rodiné jina.
Matéjcek (2005) se snazi vymezit roli rodici a prarodict a k této problematice
dodava, zZe dité patii generaci rodi¢li. Generace prarodict svou funkci uz splnila.
Ted ma funkci jinou, prarodi¢ovskou. Rodice ma v pripadé potreby na cas
zastoupit, ale nemd je nahrazovat! Zdlraznuje, Ze role prarodict by méla byt od

rodicovské role jasné oddélena a neméla by do ni zasahovat, pokud to neni nutné.
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3 Institucionalizovana vychova

3.1 Nabidka zarizeni pro déti do tri let véku

Zdrojem pro nasledujici prehled je webovy portal www.nejskolky.cz , ktery

poskytuje jasnou a prehlednou strukturu moznosti. Véetné hodnoceni jednotlivych

zafrizeni rodici déti.

Dle zfizovatele délime zarizeni na soukroma a statni (verejna):

% Statni jesle a soukromé jesle

Statni jesle byvaly zdravotnické zarizeni, spadajici pod resort
Ministerstva zdravotnictvi a jako takoveé se ridily zdravotnickymi
pravnimi predpisy. Jesle zrizuji obce a mohou byt zrizeny jako
prispévkova organizace nebo organizacni slozka obce. Neexistuje
Zadna povinnost, ktera by obcim narizovala na svém uzemi jesle
zfizovat. Jesle jsou financovany z rozpoctu obce (na provoz
nedostavaji Zadné prispévky ze statniho rozpoctu) a obec rozhoduje
v jaké vysi bude provoz jesli financovat sama a v jaké vysi se budou
podilet rodice. Jana Cernochova (www.rozhlas.cz, 2013), starostka
pro Prahu 2 uvadi: ,Vime, Ze pocet déti i Zzadateli kazdorocné
stoupa. Plati se za jesle pausalni poplatek 2500 korun pro déti
z Prahy 2 a 6500 korun pro déti z ostatnich méstskych Casti plus 35
korun je celodenni poplatek za stravu.“ Podle § 124 odst. 1 zakona
¢. 372/2011 Sb.,, o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich
predpisti, se provozovani jesli jako zdravotnickych zarizeni
k31.12.2013 ruSi. Dalsi reSeni tykajici se jesli vCetné
pracovnépravnich postupt je plné v kompetenci jejich dosavadnich
provozovatelli a zfizovatelli. Steven Saxonberg dle rozhovori
s nékolika reditelkami a rediteli verejnych jesli urcil skutecné
naklady na dité, coZ je jedenact tisic korun za jeden mésic dochazky.
Pricemz soukromé jesle si uctovaly trinact tisic korun (HaSkova
a kol,, 2012). Diky tomu, Ze byly jesle masivné ruSeny, jsme nyni

v situaci, kdy je nedostatek mist a také instituci pro déti do 3 let
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véku. Neni vyjimkou, Ze v menSich méstech musi rodi¢e dovazet své

déti i nékolik desitek kilometrda.

* Soukromé jesle jsou zatizeni, ktera poskytuji obdobnou péci jako ve
statnich jeslich. Péc¢i je mozno poskytovat kupr. v reZimu vazané
Zivnosti dle zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve
znéni pozdéjSich pravnich predpist, ,péCe o déti do 3 let véku
vdennim rezimu.“ Zarizeni pecujici o déti do 3 let véku mize
prijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym
oc¢kovanim, ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemitze
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Poplatky za tuto
sluzbu jsou velmi riznorodé pohybuji se od 5000 - 20000 K¢ pfi
celodenni péci. Kvalita péce by méla byt imérna cené. Zameéstnanci
by méli mit pedagogické vzdélani, patricnou praxi s détmi pod tfi
roky véku, mél by byt zajiStén nizsi poCet déti na jednoho pedagoga.
Zamérné uvadim, jak by to mélo byt, ale pravdou zlstava, ze kvalita
péce je rliznd. Nékterd zarizeni jsou specificky zamérena naptiklad
jazykové, sportovné, umélecky apod. nicméné domnivam se, Ze
vtomto véku déti je nejdllezitéjsi vSestranny rozvoj, tudiz bych

s preferenci k urcitému sméru ¢i zamérenti jeSté néjaky cas vyckala.

% Statni materska Skola a soukroma materska skola
* Statni matei'ské skoly jsou zrizovany statem, obci, krajem, svazkem
obci (verejné) - vztahuje se na né Skolsky zakon a s nim souvisejici
predpisy, priCemz zakladnim rysem je zapis Skoly do Skolského
rejstiiku a s nim souvisejici narok na financ¢ni prostfedky. Jsou
regulované podle zakona ¢ 561/2004 Sb., Skolsky zakon. Rodice
prispivaji na stravovani a také plati tzv. Skolné, které se pohybuje
zhruba kolem 400 K¢ - 1000 K¢/mésicné. Nutno dodat, Ze dité
mladsi 3 let véku se do statni materské Skoly dostane opravdu jen
vyjimecné. Rostouci poptavka o prijeti déti mladsich tri let do statni
materské Skoly je dana pravé nedostatkem mist v institucich ci

zarizenich pro déti tohoto véku urCené. Nebo také nedostatkem

28



financi pro danou rodinu, tim padem nutnou selekci vybéru
z moznosti. Nicméné statni materska Skola nepredstavuje pro nasi

praci stéZejni instituci.

Materské Skoly soukromé (rejstiikové) jsou ziizené cirkevnimi
pravnickymi osobami ¢i jingmi pravnickymi osobami, jejichZ
predmétem CcCinnosti je poskytovani vzdélavani nebo Skolskych
sluZzeb podle Skolského zakona - vztahuje se na né Skolsky zakon
a s nim souvisejici predpisy, pricemZ zakladnim rysem je zapis do
rejstiiku Skolskych pravnickych osob a s nim souvisejici narok na
finan¢ni prostredky. Soukromé skolky rejstfikové musi spliovat
stejné hygienické poZadavky jako $kolky veiejné. Skolné se pohybuje

v

zhruba kolem 3000 - 10000 K&/mésicné pri celodenni dochazce.

% Soukromé détské kluby

nejsou zapsany v rejstiiku ministerstva Skolstvi jsou soukroma
zarizeni provozovana v rezimu zakona ¢ 455/1991 Sb,
o zivnostenském podnikani, ktera neposkytuji rekreacné-vzdélavaci
Cinnosti realizované v ramci vychovy a vzdélavani ve Skolach,
predSkolnich a Skolskych zarizeni zarazenych do sité Skol. Tyto
instituce se ridi pri své Cinnosti pouze obecné platnymi pravnimi
predpisy. Jde o volnou Zivnost. Poplatek za sluzbu je stanoven na

komer¢ni bazi jejim poskytovatelem.

% Détské skupiny

jsou flexibilni formu péce o dit€, coz je vyhoda obzvlasté z pohledu
rodi¢li, ktefi svého potomka budou moci do détské skupiny
umistovat jak denné, tak pouze na konkrétni dny v tydnu. Zrizeni
détské skupiny neni tak financné nakladné a hygienicky narocné
jako zrizeni klasické materské Skoly. Détské skupiny jsou
koncipovany pro déti od jednoho roku do zacatku sSkolni dochazky.
V jedné skupiné miize byt maximalné 24 déti. Détské skupiny byly

navrzené jako neziskové. Uhrada od firmy nebo rodi¢d by meéla
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pokryvat nanejvys ziizovaci a provozni naklady. Uhrada by mohla
byt az ve vysi skute¢nych vydajli, ale taky nulova. Ziizovatellim,
mezi kterymi mohou byt firmy, urady, radnice, vysoké Skoly,
neziskové organizace a nové i spolky, jsou danové uznany naklady
spojené s provozem détské skupiny. Na slevu na dani maji narok

i rodice.

% Materska centra
* Materska centra zrizuji obvykle matky na materské dovolené, které
se zaroven podileji na jejich samospravé a zajiStuji programy,
umoziujici matkam, ale i otciim s malymi détmi vyjit z izolace. Na
rozdil od jesli nebo materskych Skol zde jsou zde matky/otcové
pritomni spolu s ditétem. Matefska centra maji obvykle neformalni
charakter a pomahaji nalézat matkam/otctim na matetské dovolené
nové pratele a znamé. Toto zarizeni byva obvykle vyuzivano zhruba
do 3-4 let s tim, Ze déti nasledné prechazi do materské Skoly. Toto
zarizeni pro ucely mé prace také vynecham, jelikoz zde dité

nepobyva bez rodict.

DalS8i moznosti nespadajici ovSem do kategorie zarizeni pro déti do 3 let véku
je vyuziti pani na hlidani ¢i chiivy (oba nazvy se pouzivaji). Chiivy vétSinou
pecuji o dité vramci jeho domaciho prostredi. VZdy zaleZi na vzajemné dohodé,
kterou s danou rodinou odsouhlasi. Existuji celodenni péce o jedno i vice déti
v domdacnosti. Neziidka se stava, Ze chliva hlidd a pecuje o déti také v noci,
piipadné na dovolené, kam ji rodina s sebou bere. Stava se tak svym zplisobem
dalsim clenem rodiny. V soucasné dobé se rozviji také tzv. hlidaci babicka.
Nejedna se o primou pribuznou ditéte, ale agenturu, ktera zajisti ,cizi“ babicku,
respektive Zenu diichodového véku. Castka za hodinu hlidani se pohybuje od 90 do

200 K¢. Zalezi na lokalité, pracovni naplni a poZadavcich.
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3.2 Historie piredSkolnich zarizeni

Pohled na détstvi a dité byl historicky velmi podminén. Nasi predkové na dité
nahliZeli jako na zmenSeninu dospélého. AZ od 19. stoleti se zacalo na dité brat
vétSiho ohledu a prisuzovat mu na vyznamu. Od poloviny 19. stoleti predstavovaly
hromadnou verejnou institucionalni vychovu opatrovny, jesle, détské zahradky
a materské Skoly. Tato zarizeni méla pecovatelsky charakter. Mezi prvni
predsSkolni vzdélavaci zarizeni patii opatrovna na Hradku a v Karliné - obé

zaloZeny v Praze roku 1832.

Prvni ceské jesle vznikly r. 1884 v Praze (Prtcha, 2009). Prvni Ceska
materska Skola vznikla r. 1869 v Praze u sv. Jakuba. Postupem reformniho hnuti se
sit’ predskolnich instituci postupné rozriista. Smelova (2012) uvadi, Ze do jesli byly
prijimany zdravé déti pracujicich matek v 1été od 6 hodin rano do 8 hodin vecer
avzimé od 7 hodin rano do 7 hodin vecer. Po skonceni 1. svétové valky se kromé
verejnych $kol zfizuji také soukromé, cirkevni, spolkové. Skolsky zakon zr. 1948
vSechny predskolni instituce zestatnil. Materska Skola byla prohlasena za prvni
clanek a organickou soucast Skolské soustavy, ktera zajiStuje jednotnou
a bezplatnou vychovu. Podle zdkona zr. 1960 byly do institucionalni predskolni
vychovy zatazeny vedle MS také jesle, Fizené rezortem zdravotnictvi. Velky
kvantitativni narfist jak MS tak jesli byl zaznamenan do roku 1989. Do jesli byly
piijimany déti od 3 mésict (pozdéji od 6 mésicii) do 3 let a pocet jesli v té dobé byl

unas 1313 jesli.

Po roce 1989 prochazelo predskolni vzdélavani transformaci. Objevuje se
navrh na ponechani vychovy déti az do jejich vstupu do povinné Skoly vyhradné
rodiné. Bezprostredné po roce 1989 proto pocet déti v predSkolnich zarizenich
rapidné klesa. Odbornici vSak vychovnou funkci predSkolnich instituci
nezpochybnovali, proto je poCet déti vjeslich znovu obnoven. Poptavka po
umisténi mladSich déti zacina prevysSovat nabidku. V soucasnosti je za zakladni

vychovnou instituci povazovana rodina, ktera dokaze predevsim v prvnich letech

Zivota ditéte nejlépe uspokojit jeho individualni potreby. Instituce toto vychovné
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postaveni rodiny dopliuji. Disledkem soucasné politiky je redukce sité jesli.

Koncem roku 2012 jich bylo na tizemi Ceské republiky pouze 44.

Ze zpravy Ministerstva zdravotnictvi, pod které jesle spadaly (www.mzcr.cz):
,V souladu s § 38 zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, v platném znéni,
patrily jesle mezi zvlastni détska zdravotnicka zarizeni, ktera pecuji o vSestranny

rozvoj déti ve véku do 3 let. S ucinnosti ode dne 1. 4. 2012 je v platnosti zdkon

(@8

.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ktery castetné nahrazuje zakon

(@8

.20/1966 Sb. V souladu s timto zadkonem jiZz jesle nepatfi mezi zdravotnicka
zarizeni. Cilem vySe uvedené legislativni upravy byla skuteCnost, Ze péci
o vSestranny rozvoj zdravych déti do 3 let véku neni treba poskytovat v reZimu
zdravotnického zarizeni. Podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti, se provozovani jesli jako zdravotnickych
zarizeni ukon¢i nejpozdéji 31. 12. 2013. Dalsi reSeni tykajici se jesli vcetné
pracovnépravnich postupti je plné v kompetenci jejich dosavadnich provozovateli

a zrizovateld”.

3.3 Vyzkumy v oblasti institucionalni péce pro déti do 3 let

Thorova (2015) podava popis vysledkl znamych vyzkumt. Proménou, ktera
ma prokazatelny i kdyZ mirny vliv na vyvoj ditéte, se ukazala kvalita jesli
(Campbell et al., 2000, in Thorova, 2015). Kvalitu zarizeni urcuje dosaZené
vzdélani pecovatelt (certifikace, vyssi odborné vzdélani, specializacni kurzy),
velikost détské skupiny, pomér déti viici persondlu, zajiSténi hygieny a bezpecnosti
a kvalita pristupu k détem. V rdmci zjiStovani kvality chovani pecovatelli k détem
se sleduji pozitivni interakce, pritomnost pro déti prijemného fyzického kontaktu
s persondlem, reaktivita pecovateli na verbalni a vokalni produkci déti, pokladani
otazek détem, pochvaly a povzbuzeni, aktivni nabidka vyukovych situaci,
vypravéni a zpivani, ¢teni, aktivni podpora vrlznych vyvojovych oblastech,
posilovani socidlniho zapojeni mezi ostatni déti, usnadnovani kontakti
s vrstevniky, vyhybani se negativnim interakcim a ignoraci. Vybér vysoce
kvalitnich jesli souvisi se vzdélanim rodicd, jejich ptijmem, osobnosti apod. Déti

v jeslich s horsi kvalitou péce byly sice mirné agresivnéjsi, ale jejich matky také
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7.V

meéné senzitivni (NICHD, 2003, in Thorova, 2015). Nékteré vyzkumy zjistily vyssi
miru sociability a socialni otevienosti u déti navstévujicich jesle ve srovnani
s détmi, o které peCovaly matky doma. Déti z jesli si také zdatnéji dokazaly hrat
s ostatnimi détmi (Moely & Frank, 1987, Andersson, 1989, 1992, in Thorova,
2015). Maccobyova a Lewis (2003) naopak dospéli kzavéru, Ze pokud déti
navstévuji jakékoliv vychovné zarizeni pred patym rokem Zivota, maji slabsi
socialni dovednosti a vice problémi ve Skole. V Americe zkoumali tisic déti, které
navstévovaly jesle od 6 mésici véku. Nalezené korelace byly mirné. Déti méné
citlivych matek, které travily v jeslich vice neZ deset hodin tydné, byly ohroZeny
vétsim rizikem vzniku nejistého zpusobu pripoutani (NICHD, 2003, in Thorovj,
2015) Déti ze slabého socioekonomického prostredi z dochazky do jesli benefituji
a tento efekt pretrvava az do adolescence (Vandell et al,, 2010, in Thorova, 2015).
Borge a kol. (2004) zkoumali déti ve véku 2-3 roky navsStévujici zarizeni denni
péce v souvislosti s agresivnimi projevy. Na obecné urovni zjistili, Ze déti, které
navstévuji néjakou formu denni péce, disponuji nizsi mirou agresivnich projev.
Prichazi vSak knazoru, Ze rozdily je moZné spatrovat pouze ve skupiné rodin,

které jsou zaClenény jako vysokorizikové.

Pretrvavajici nazory Ceské spolecnosti, Ze matku ditéte do tri let nikdo
nenahradi, Ze matka, ktera umisti své dvouleté dité do instituce, a tim uprednostni
své osobni zajmy nad zajmy ditéte, je Spatnou matkou, jsou predsudky, na coz
poukazuje napt. publikace ,Kli¢ kjeslim“ (2007) nebo ,Péce o nejmensi: boreni
myti“ (2013). Vyzkumné nebyl prokazan Skodlivy ¢i negativni vliv zarizeni pro
denni péci déti do tri let. V soucasné dobé nejsou znama ani Zadna vyzkumna
Setreni, ktera by napr. prokazala, Ze déti trileté se adaptuji na prostredi materské
Skoly 1épe neZ déti dvouleté (Saxonberg, Haskova & Mudrak, 2013, in Kropackova,
2015).

3.4 Soucasné trendy

Odbornici nespatruji ve vychovnych institucich pouze protivnika, jeZ ubira
rodiné jeji zakladni pravomoci. Phillipe Aries (in Singley, 1999) pozoruje

v institucich (zejména Skole) diilezité opory soucasné rodiny, domniva se, Ze pravé
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diky nim se stara rodina proménila v novou, skrze zménu vztahu ke svému ditéti.
Dité prestava byt pouhou pracovni silou, ktera je uCena zejména doma, primym
uCenim, predavanim zkuSenosti z generace na generaci. Pravé Skola dité odvadi od
rodiny, oddaluje jeho zapojeni do pracovniho procesu a prodluZuje mu tim alespon

casteCné détstvi, po dobu Skolni dochazky.

Tak jak je patrné uZ ze zminovaného historického vyvoje pojeti rodiny,
institucionalni vychova se dostava v soucasnosti stale vice do popredi. Vznika tak
otazka, ktery zpisob vychovy, zda doma ¢i v napriklad mateiské skole, je ten
vhodny pro spravny vyvoj ditéte. V soucasné dobé spiSe neZ reSeni jednoho nebo
druhého poélu, jsou snahy najit kompromis mezi obéma stranami tak, aby se
zachovala autonomie rodiny a jeji vychovy, ale zaroven byla posilena i vychovou

kolektivni v nékteré z instituci.

Matéjcek (2005) je nositel tolik slavné véty ohledné smyslu jesli, ve které
prezentuje, z vyvojového pohledu ditéte, predCasnost. Razil heslo, Ze jesle jsou
vyhodné pro dospélé. Déti by si je samy nevymyslely. Jesle jsou dle néj za
komunismu propagovany s jasnym cilem, aby se Zeny mohly kariérné realizovat co
nejdrive, ale také, aby se vyhovélo predstavé, Ze vychova ditéte je natolik
komplikovany a naro¢ny problém, Ze na to béZznad rodina nemize stacit, proto
potiebuje odbornou pomoc v podobé jesli. Argumentuje tim, Ze ve vychové déti
kojeneckého a batoleciho véku zdaleka nejde o odbornost, nybrz predevsSim
ovztah a vzajemnou souhru détskych potreb na jedné strané a vstricného
rodicovského chovani na strané druhé. Spousta ceskych a zvlast medialné
znamych odbornikii jeho nazory prezentuje - nicméné s nepiesnou formulaci.
Matéjcek se zabyval predevSim vyzkumy v oblasti citové deprivace, tyranymi,
zneuzivanymi, nechténymi ¢i zanedbavanymi détmi, tudiz je vztah s pecovatelskou
osobou vyznamné naruSen. Pokud Matéjcek mluvil o jeslich, pak se jednalo o jesle

s celotydennim provozem, kdy si rodice své déti vyzvedavaly pouze na vikendy.

OvSem nyni neni komunismus a presto je co mozna nejrychlejsi navrat do
zaméstnani velmi aktudlnim tématem. Pro¢ se nad tim rdzni autoti pozastavuji? Je

to dano kulturou, socioekonomickym standardem dané doby, odliSnou
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v

rodicovskou motivaci, socialnim tlakem nebo né¢im zcela uplné jinym? Odpovéd

z

na tuto otazku neni jednoducha a vydala by na dalsi diplomovou praci.

V knize ,Obrazy détstvi v dneSni Ceské spoleCnosti: Studie ze sociologie
détstvi“ (Nosal, 2004) je vénovana prvni kapitola tématu ,Krkavéi matky?“
Samotny nazev kapitoly dava Ctenari volnost v rozhodnuti se, zda s otaznikem ci
bez néj. Autorka této kapitoly Klara Janouskova (in Nosal, 2004) poskytuje
teoreticko-empirickou sondu do Zivota Zen, které se v raném véku ditéte vzdavaji
své pelovatelské role a realizuji se mimo domov. CimZ vlastné piekracuji
stereotypni vnimani genderovych roli a socialné konstruovanou normu. Vystupuje
zde vnimani matek, které nereprezentuji tradicni pecovatelskou roli. Ukazuje
rozpor mezi panujici socialni normou a jeji adaptaci ve vlastnim socialnim
mikrosvété. Soucasna spolecnost, zamérenda na vykon, néco jako materskou
dovolenou priliS nerespektuje. Matky, pokorujici tradi¢ni model se mohou hodit.
Nicméné nebylo jiz na Case, aby se z tolika tradi¢niho pojeti matka = pecujici osoba
v domdacnosti spoleCnost vymanila? Zapojeni otcli a prirazeni urcité miry
zodpovédnosti za vychovu a péci o dité je dulezity krok. Predpoklad, Ze by zakladni
pecujici osobou o ditéte mohl byt otec byl dlouze opomijeny fakt. Historicky bylo
postupné pripusténo, Ze o dité mlize peCovat také jind osoba nez matka, ale jednalo
se vzdy o Zensky rod. V nabidce byly tzv. kojné, chivy, babicky, tety. Owen (2011)
se zabyval studii tykajici se péce o déti poskytovanou jinymi osobami neZ rodici,
sniZ ma velmi brzkou zkuSenost vétSina americkych déti, vyzdvihuje nutnost
kvality péce, ktera je urcujici pro dalsi dasledky. Dlisledky vyzkumu ucinkl péce
o dité jasné podporuji poskytovani vysoce kvalitni péci. Horsi kvalita péce o dité
miiZe byt pro détsky vyvoj Skodliva. Vyzkum bohuZzel neukazal, ktery typ péce by
mél byt podporovan. Je vSak jasnéjsi, Ze malé déti tézi z tohoto prostredi, pokud je

kvalita poskytovani péce na vysoké urovni a dochazi zde ke stimulaci potreb ditéte.
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4 Zpuasoby a styly vychovy

V literature najdeme mnoho definic vychovy. Néktefi autori vznasi opravnéné
namitky ohledné nepresného definovani z dlivodu opomenuti emoc¢niho hlediska
a ptsobeni dvou aktérl. Vyzdvihuji tak vzajemny vztah rodice k ditéti a zpét ditéte

k rodici. CoZ je bezpochyby platné hledisko.
4.1 Vymezeni stylt (zptisobt) vychovy

Vykladovy slovnik z pedagogiky (Kolar, 2012, s. 163) popisuje vychovu jako
,Specificky lidskou ¢innost. Dlouhodobé i jednorazové zameérné cilevédomé
jednani, jehoZ smyslem je optimalni rozvoj Clovéka, osobnosti, dosaZeni

pozitivnich zmén v osobnosti.”

Vychovny styl pak Kolar (2012, s. 167) definuje jako ,stabilizovany zptisob
vychovné prace, ktery obsahuje zakladni principy jim prijaté a s nimi souvisejici
postupy a metody. Zakladni typy styll vychovy jsou: autokraticky liberdlni styl
snezdjmem o déti, rozporny autokraticko-liberdlni styl, laskavy liberdlni styl,

integracni styl.”

Cap (2001, s. 303) poskytuje definici vychovnych styli nasledovné: ,Termin
zplisob vychovy, popiipadé vychovny styl, vyclenuje z vysoce slozitého souboru
vychovnych procesti klicové momenty: Zejména emocni vztahy dospélych a déti,
jejich zplisob komunikace, velikost pozadavki na dité, zplisob jejich kladeni
a kontroly. Projevuje se téZ volbou vychovnych prostredki a zpisobem reagovani
ditéte na né.“ Cap (1996) popisuje, Ze jestlize chceme dosahnout svych vychovnych
cil, musime uzivat také rozmanitych vychovnych prostifedki a metod. To
znamend, ze dité kontrolujeme, klademe rlGzné pozadavky, vysvétlujeme,
piresvédcujeme, chvalime, ale také trestame, pisobime osobnim prikladem apod.
Neni pritom Zadnym prekvapenim, Ze ten samy vychovny prostredek je v jeden Cas
ucinny a jindy se naprosto mine ucinkem nebo vede kpravému opaku. Je to
neustala interakce, do které vSak vstupuji rizné vlivy ¢i podminky, které mohou

byt Casto dosti nejasné.
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Pricha (2009, s. 347) definuje vychovny styl jako ,Souhrn zamérnych
i spontannich zptlisobii chovani vychovatele k vychovavanému. Tradi¢né se uvadeéji
autoritativni vychova, liberdlni vychova, demokratickd vychova.” Novéjsi klasifikace
vychovnych styli vychazejici z empirickych vyzkumi zejm. rodinné vychovy je
zarazuji podle nékolika nezavislych dimenzi napf. cirkumplexni model, dva jiné
modely (laska-hostilita, autonomie-kontrola), uvadéji i znacné vyssi pocet dimenzi.
Tyto Kklasifikace pak umoziiuji popis nevhodnych a pro dité Skodlivych styli
vychovy jakymi jsou napt. vychova rozmazlujici, zavrhujici, nadmeérné ochrarujici
(hyperprotektivni), perfekcionistickd, nediislednd, popr. zanedbdvajici, tyrajici nebo

zneuZivajici dite.

Historicky dano se ménily pohledy nejenom na dité a détstvi, ale také na
vychovu. Kazda doba ma sviij specificky pohled. Tyto zmény sledoval podrobné
Langmeier (1983). Porovnaval knihy tykajici se vychovy ditéte v rodiné od roku
1850 az do roku 1962 :

% Ve druhé poloviné 19. stoleti prevazuje moralisticky pohled a nazory na
vychovu. Vyzadovani a dodrzovani naprosté poslusnosti - jinak potrestano.

¢ Vletech 1900 - 1920 se vyZaduje posluSnost, ale ne slepa a télesné tresty se
zamitaji.

% Mezilety 1920 - 1950 se traduje vychova dobrych navykd, pravidel, rezimu.
Varuje se pred rozmazolovanim, vychova ma byt vécna védecky strizliva
a zdivodnéna.

% Po roce 1950 se klade postupné diraz také na emocni vztahy v rodiné

a laskyplnou materskou péci.

4.2 Popis a charakteristiky jednotlivych styli a zptisobti
, TT1 nejlepsi 1ékari na svété dr. Stridmy, dr. Klidny a dr. Vesely.”
(Swift, in Cacka, 1997)
Z obecného pohledu zptisob ¢i styl vychovy predstavuji naprosto klicové
momenty vzajemné interakce, komunikace, emoc¢niho proZivani mezi dospélymi
a détmi. ,Zptlisob vychovy pomaha orientovat se ve spletité siti edukacnich jevd,

protoze usnadiniuje rozliSeni riznych forem vychovného plsobeni a jejich
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efektivity pri vyuzivani vychovnych prostiedkli a postupti. Obsahuje predevsim
dva vzajemneé spjaté aspekty interakce dospélych a déti - emocni vztah a vychovné
fizeni, které se podileji napt. na volbé a zplisobu uziti vychovnych prostredki
(vCetné odmén a trestii) dospélych, plisobi na prozivani i chovani ditéte apod.”
(Gillnerova, 2004, s. 1). Zptlisob vychovy tvori vyvoj osobnosti kazdého jedince -
u¢ime se mit nebo nemit divéru ve svét, lidi, u¢ime se jakym zplsobem se
vztahujeme k socidlnimu svétu, prenasime si zpisoby vychovy zgenerace na
generaci a velmi ¢asto je prejimame za své a praktikujeme dale na svych détech.
VSechny tyto zkuSenosti jsou zaloZzeny na emocnim prozitku. Diky emocim
dokaZzeme vychovnym situacim prisuzovat urcité kvality. Spousta prikori, ale také
radosti, které nam vychova prinesla, zasahla naSe emocni proZzivani. To jakym
zplisobem se k ndm nasi vychovatelé vztahovali, se postupné projevuje ve skole,

v partnerském vztahu, pracovnim prostredi, atd.

K vychovnym prostiredkiim patii kladeni poZadavkil a kontrola jejich plnéni.
Nejpriznivéjsi cestou kladeni pozadavki jsou poZadavky stiedni miry ¢ili ani nizké,
ani prilis vysoké. Pri stfedni mire pozadavki, kladenych ze strany vychovatele se
osobnost vychovavaného rozviji optimalné. Jak ale poznat hranici ¢i miru zatéze?
Médni zaleZitosti poslednich let se stava nespocet rliznych volnocasovych zajmu
a organizace volného casu déti prakticky do posledni volné minuty. Domnivam se,
Ze je to jeden z diisledkli konzumniho zptisobu Zivota. JiZ nejmensi déti v batolecim
véku navstévuji volnocCasové krouzky. S postupnym vékem ditéte se tyto krouzky
nabaluji, neni vyjimkou, Ze jedno dité navstivi béhem tydne lekci baletu, tenisu,
anglictiny, keramiky a kuprikladu flétny. Takové dité je zakonité pretiZené - coz se
zpétné mize projevit naptiklad zlobenim, neuposlechnutim, zapomenutim
Skolnich povinnosti apod. Prostor pro béZnou rodinou komunikaci chybi, jelikoz
v zaplavé umélé zabavy pro ni neni prostor. Vratim-li se obloukem zpét - nebyl
prostor ani pro komunikaci toho, nakolik navstéva jednotlivych krouzki dité bavi,
nakolik se v ni realizuje, kolik potéSeni mu prinasi a do jaké miry je to pouze
mocensky boj rodi¢ii a prezentace urcitych socidlnich p6z ¢i kompenzace vlastnich
nesplnénych prani. Nedostatek pozadavki miiZe vést k neurotizaci ditéte stejné

tak jako pozavky priliS vysokeé.
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4.3 Odmény a tresty

Klasickym vychovnych prostfredkem jsou odmény a tresty. V obecné
psychologii jsou nAm znamy vyzkumy uéinki odmén a trestfi v procesu uceni. Cap
(2001) vymezuje béZné druhy odmén jako pochvala, iusmév, projev sympatie,
kladného hodnoceni, kladného emocniho vztahu, darek vécny nebo penéZni,
umoznéni ¢innosti nebo zazitkd, po kterych dité silné touzi - urcity vylet, navstéva
sportovniho utkani, zajimava spoleCna cinnost s dospélym, ktery ma vétSinou
nedostatek ¢asu apod. Bézné druhy tresti dle autora jsou fyzické tresty, psychické
trestani, tj. projevy negativnich emoci, zdporného emocniho vztahu - dospély se
zlobi, krici, vyhroZuje, mraci se, nemluvi s ditétem apod., potrestani zakazem
oblibené cinnosti - jit ven za kamarady, sledovat televizni porad, ucastnit se
Cinnosti, nebo donuceni kneoblibené cCinnosti napf. uklidové prace. Kazda
z kategorii odmén a trestli ma své variabilni moznosti a také rozmanité kombinace.
Cap (1996) uvadi, Ze fyzické tresty diive &i pozdéji vedou k nezddoucimu chovani
ditéte. NaruSuje se emocni vztah, dochazi k poniZeni a celkovému negativnimu

plisobeni na sebehodnoceni ditéte.

Matéjcek (2005) v kapitole o uméni trestat a odpousStét se zamysli jak
spravné zachazet s odménami a tresty. Vychovnym problémem podle néj neni
jenom velikost a mnozstvi, ale predevsim vztah mezi ditétem a tim, kdo odménuje
atresta. Je to osobni - ba moZno rici intimni - zaleZitost, do niZ se promita
vSechno, co vychovatele a dité vzajemné vaze a spojuje. Aby mél trest vychovny
ucinek, musi totiz dité proZit pocit viny. Musi si byt védomo, Ze se néjak prohresilo
proti dobrému vztahu, ktery mezi nim a jeho rodi¢i nebo jinymi vychovateli

panuje.

Odmeéna ta ma nepomérné vétsi dosah a ucinnost. Navozuje a utvrzuje to
spravné. Nejvétsi odménou je ditéti védomi, Ze udélalo radost tém, kdo je maji radi
a néjaky ten darek navic je vlastné jen symbolické vyjadreni tohoto vztahu. Tam,
kde by toto symbolické vyjadreni bylo tim hlavnim nebo tim jedinym, co by
podnécovalo snahu ditéte po dobrém chovani, nebylo by néco v poradku v citovych

vztazich v rodiné. Odmeéna a trest jsou zakladni vychovné prostredky. To znamena,
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Ze jejich pomoci mame dité vést k urcitému vychovnému cili. Ucelem trestu tedy

v poslednich disledcich neni hrisnika potopit, ale vytahnout! A nastrojem k tomu

je odpusténi.

V ¢lanku z ¢asopisu ,Déti a my* (2011) popisuje Jan Cerny vyzkum Margaret
Meadové, kterd popisovala kulturni vzorce chovani nékolika prirodnich narodd.
Meadova se vjednom vyzkumu soustiedila na podobu télesnych trestl
u pristéhovalci do Spojenych stati. Autor ¢lanku uvadi: ,Je zajimavé srovnani
anglosaskych a ceskych rodic. Rozdily vypovidaly o vyznamnych hodnotich
rodi¢l. V ceské rodiné, kde je ve vztahu k détem tradicné velkou nebo dokonce
zakladni hodnotou jidlo, byvala (nebo stale je?) oblibenym trestajicim nastrojem
varecka, tedy zakladni vybaveni kuchyné. Anglosaské matky si na své déti braly
kartac na vlasy, kterym své déti velmi Casto CeSou, nejn proto, aby byly upravené,
nybrZ i proto, aby timto zplisobem projevily svou mateiskou néhu. Z varecky

i kartace se tak stavaly priznacné vzpominky na prvni slasti i strasti dvérnych

vztaht“ (Cerny, 2011, s. 14).

4.4 Vybrané teorie vychovnych styli

V kazdé publikaci zabyvajici se vychovou najdeme tradicni klasifikaci tri
zdkladnich typl vychovnych styld. Je to styl autoritativni (nékdy oznacCovany
také jako autokraticky, dominantni). Tento styl reprezentuje bezpodminecnou
poslusnost, vopa¢ném pripadé nasleduje trest. Kolar (2012, s. 163) uvadi, Ze:
, - jde o styl, ktery klade na chovani ditéte jasné pozZadavky, vyzaduje plnéni,
vychazi z arovné odpovidajici véku a schopnostem ditéte. Jsou jasné stanoveny
urcité sankce i zasady pozitivniho ohodnoceni.“ Styl liberalni (oznacovany jako
volny, ,laissez-faire “ Cili bezstarostnd nedbalost) kladen diraz na ponechani
svobody, volnosti, bez omezovani. Kolar (2012, s. 164) uvadi: ,Zptsob vychovy
zaloZeny na pedocentrismu. Minimalni nebo Zadné poZadavky na dité, absence
vstupovani dospélého do chovani ditéte.” Nasleduje styl demokraticky (socidlné
integrativni), dité je zde samostatnou osobnosti, kterou je treba respektovat. Rodi¢
ptlisobi spise jako spolupracujici partner povzbuzujici iniciativu ditéte. Hojna je

diskuze a hledani spolecného vhodného fteSeni dané situace. Schaeferiv
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cirkumplexni model, hodnoti stupenn vychovného pristupu ve dvou navzajem

nezavislych dimenzich: laska - hostilita, autonomie - kontrola.

Cap et al. (2001) v devadesatych letech postupné dosli k analyticko -
syntetickému modelu, ktery je také zjednoduSené nazyvan model deviti poli.
Pricemz kombinaci tfi forem emocniho vztahu a ¢tyr forem vychovného rizeni
vznikna dvanact forem zplisobt vychovy. Autoti v praxi pak zjistili, Ze tento model
ma své nedostatky a tak jej modifikovali na model deviti poli viz tabulka ¢. 1.
K modelu deviti poli autori nasledné standardizovali také dotaznik pro zjiStovani

zplisobu vychovy v rodiné.

Rizeni
Emocni vztah silné stiredni slabé rozporné
s, .. 3 pesimialni forma vychovy,
, , 1 vich Lraticka. tradicnd iarchalni 2 liberalni vychova s nezajmem o P A Vy vy
zaporny vychova autokraticka, tradicni, patriarchalni dite rozporné fizeni se zapornym
vztahem
zapornékladny 9 vychova emocné rozporn, jeden z rodi¢t zavrhujici, druhy extrémné kladny nebo dité je s nim v koalici
, 6 laskava vychova bez pozadavki
kladny 5 optimélni forma Vya hranic P
4 vychova prisnd a piitom | vychovy se vzajemnym 7 rozporné fizeni relativné
laskava porozumeénim a L ] vyvazené emi¢nim vztahem
extrémné Kladnj piméfenym fzenim 8 kamaradslfy V,Zt?h, dobrovolné
dodrzovéani norem

Tabulka ¢ 1.: Model deviti poli zpiisobu vychovy v rodiné (zpracovdno dle Cdp,

2001, s. 306)

Bliz$i popis jednotlivych poli jsem nasla v ¢lanku “Zptisob vychovy v soucasné

¢eské rodiné z pohledu dospivajicich chlapcti a divek” (Gillernovd, 2005, s. 4):

1. Oznacuje v tradicnim pojeti autokraticky styl vychovy, pro ktery je
charakteristické silné rizeni se zdpornym emoc¢nim vztahem a mnozstvi pozadavkl
bez vyraznéjSiho akceptovani potreb a prani ditéte. Jde o prisnou vychovu
vyZadujici bezpodminecné plnéni ukold.

2. Predstavuje liberalni styl vychovy, bez pozadavki a hranic a navic s malym nebo

nevyraznym zajmem o dité.
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3. Je spojena s formou vychovy, ve které zaporny emocni vztah (chladné citové
vazby az odmitani) a rozporné tizeni, tj. kladeni mnoha pozadavki s poskytovanim
volnosti, tvofi spiSe méné piiznivé podminky pro vyvoj ditéte i vzajemnych vztahi.
4. Vymezuje vychovu prisnou a pritom laskavou. Dospéli kladou pozadavky
a naroky, ale s ohledem na mozZnosti a prani ditéte.

5. Predstavuje formu vychovy se vzadjemnym porozuménim, bez extrémi v rizeni
a kontrole ditéte, podpofenou jednozna¢nym prijimanim ditéte.

6. Oznacuje laskavou vychovu s radou priznivych emocnich vazeb otce a matky
k ditéti, avSak bez jasnéji vymezenych pozadavki a hranic.

7. Poukazuje na rozporné rizeni s mnozstvim pozadavki, ale jejich malou nebo
nedislednou kontrolou, které je relativné vyvazeno kladnym emoc¢nim vztahem.

8. Je tzv. kamaradskou vychovou, ve které prevlada dobrovolné dodrZzovani norem,
piiznivé se projevuje plisobeni extrémné kladného emocni vztahu. PoZzadavkim,
které jsou na dité kladeny, dité dobfe rozumi, prijima je za své a plni je bez
nutnosti kontroly. Citi, Ze je bezpodminecné prijimano a akceptovano, Ze rodicCe
mnoho véci délaji pro ného, a proto rado plni rtizné tikoly ve prospéch celé rodiny.

9. Vymezuje vychovu emocné rozpornou, piipadné¢ ambivalentni, se vSemi disledky

tohoto rozporu.

Za vsechny teorie stylii vychovy - doposud vytvoirené modely a typologie, se
stava jasnéjsi spiSe to, které styly vychovy nejsou vhodné. Langmeier a Krejcirova
(2007) uvadéji, vycet nékolika z nich:

Vychova rozmazlujici: rodice ditéti splni tzv. ,co mu na ocich vidi“ projevuji mu
tim ale spiSe az tzv. opici lasku. Dité v konfrontaci s realitou béZného dne mimo
rodinu ¢i domov zjistuje, Ze podobné praktiky jinde neprojdou. Doherty (2006)
uvadi prirovnani z trzniho prostredi, ve kterém rodice zastavaji funkci
poskytovatele a zprostredkovatele rodicovské péce a dité je tzv. konzumentem,
spotiebitelem rodicovskych sluzeb. Je prece tak dilezité, abychom si Kklienta
nerozlobili, abychom s nim byli za jedno a ve vSech poZadavcich se nas mohl
spolehnout Poskytovatel musi poskytovat to nejlepsi a nejnovéjsi. Opravdu velky
problém v disledku preference této vychovy nastava v partnerském vztahu rodici

ditéte. Pokud jeden z rodict je méné rozmazlujici ¢i dokonce zastava jiny zptisob
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vychovy - dostata se pod velky tlak. Jeho partner jej tak stavi v ocich ditéte jako
horsiho, zlejsiho apod. MiiZe zde vznikat koalice jednoho rodice spolu s ditétem

proti druhému.

Vychova zavrhujici: dochazi zde k citovému odmitani at’ uz ve formeé otevirené
nebo skryté. Své chovani c¢asto ospravedliuji dllezitosti kazné ve vychové. Takové

dité casto utika do vlastni fantazie, ve které je svét bezpecné misto.

Vychova nadmérné ochranujici (hyperprotektivni): pecujici osoby jednaji za
uCelem omezeni vSech mozZnych a casto i takfka nemoZnych rizik, které dité
bezprostredné ohrozuji a brani mu tak v ziskani nezbytnych dovednosti. Brani mu
v cesté k vlastni samostatnosti, sepoznani, sebehodnoceni a budovani prirozené se
vyvijejici osobnosti. Dité, které je piijemcem této vychovy je pak v disledku

bazlivé, nesamostatné, neschopné ucinit rozhodnuti.

Vychova perfekcionisticka: rodi¢e maji snahu a zadjem na tom, aby jejich dité bylo
v urcitém sméru dokonalé. Jedna se ¢asto o riizné sméry jako napf. sport, vzdélani,
jazyky, uméni apod. Velmi Casto se to déje bez realnych a objektivnich moZnosti
ditéte. Bez diskuzi ohledné skute¢nych zajm@ a potieb ditéte. CimZ dochazi
k obrovskému pretiZeni a tlaku ditéte na vykon. Preference ze strany rodicli byva
dana urcitou image rodiny, pokracovanim v rodinné tradici jako napt. dédecek
= znamy hokejista, maminka = uznavana lékarka atd. Mlze to byt v disledku
nemoznosti splnit si vlastni sen - tudiz realizace prostrednictvim ditéte. Dité je

v disledku této vychovy ¢asto neurotizovano.

Vychova nedisledna: rodic jedna ¢asto velmi riiznymi zptsoby, dalo by se fici dle
své nalady a aktualniho stavu. Jednou je prekvapivé mirny, ale dalsi den reaguje
velmi prisné. Nejsou zde jasné hranice ani pravidla, podle kterych interakce
probiha. Tim dochazi k obrovské nejistoté. Dité prakticky nedokaze odhadnout
disledky svého sdéleni ¢i ¢inli. Velmi ¢asto k tomuto dochazi vlivem rliznych styl
vychovy jednotlivych rodi¢t, jejichZ jednani se dostava do stfetu. CimZ jsem se jiz

v mé praci zabyvala.
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Berthétyova (2009) zjistovala miru volnosti, kterou dopravaji détem na
jedné strané ucitelé v materské Skole a na druhé strané rodice. Uvadi, Ze ucitelé
kritizuji priliS uzkostnou nebo hyperprotektivni rodicovskou vychovu
s nedostatkem volnosti. Kritizuji také priliSnou volnost, ktera byva v rodiné
zapri¢inénd udajné hlavné pohodlnosti rodic. Ucitelé tak podporuji jasné
vymezovani hranic a pravidel ze strany dospélych. Zjistila také, Ze ditéti se celkové
dostava vétsi volnosti v rodiné nez v matei'ské Skole. Hlavnim diivodem je: pocet
déti ve Skolce - obtiZnost individualniho pristupu, bezpecnost, odpovédnost za

dité.
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EMPIRICKA CAST

5 Vyzkumny problém, cile vyzkumu, vyzkumné otazky a
hypotézy

5.1 Vyzkumny problém

V teoretické Casti prace jsem popsala vyvojova specifika obdobi batoleciho
véku, popsala jsem rodinu jakozZto diilezitou zakladnu pro socializaci a vyvoj
jedince. Zamérila jsem se také na institucionalni vychovu, ktera je v soucasné dobé
pro déti ve vékovém rozpéti jeden az tri roky staré k dispozici. V posledni kapitole

uvadim nékolik teorii vztahujicich se k vychovnym styliim.

Spousta rodin v dnesSni dobé resi situaci, co je pro jejich dité potazmo rodinu
jako celek nejlepsi volbou. Stoji pred otazkou, zda jsou schopni své dité vychovavat
vramci rodiny do doby, nez bude prijato do materské Skoly, nebo zda vyuziji
moznosti prihlasit dité do nékteré z instituci pro déti ve véku jeden az tri roky
urcené. Tlak zaméstnavatele na navrat rodi¢i do zaméstnani byva popisovan jako
jeden z motivl, pro¢ své dité svéruji do péce institucim pro tyto déti urcené,
piipadné proc¢ povolaji chlivu. Motivi je celd fada. Samoziejmé ne vSechny rodiny
si z finan¢nich divodd mohou chiivu dovolit, pripadné zarizeni neni z financnich ¢i
lokalnich dtvodi k dispozici. Nékteré rodiny situaci zvladnou vytesSit v ramci
rodiny, jiné reSeni situace hledaji. V minulosti byly jesle ruseny, nyni je spole¢nost

v situaci, kdy je jich znovu potreba.

Ve stfedu zijmu této vyzkumné prace jsou vychovné styly rodici
aplikovanych u déti v batolecim véku. Prace si klade za ukol hloubéji a v SirSich
souvislostech porozumét okolnostem, které maji vliv na vychovu déti v batolecim
véku. Snazi se nastinit mozné rozdily ve vychové napii¢ dvéma skupinami rodicd.
Rodic¢li vychovavajicich dité pouze v ramci rodiny a rodica, kteri své dité svéruji

take do péce zarizeni pro batolata urcené.
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5.2 Cile vyzkumu

Zamérem vyzkumu je zjiStovani vychovnych styli rodict uplatiovanych na
détech v batolecim véku. Zajima mé srovnani dvou skupin. Jednak rodic, ktefi
vychovavaji své dité pouze v ramci rodiny, ale také rodict, jejichz dité navstévuje
néjakou ze soulasné nabizenych forem kolektivni vychovy. Hledam a popisuji
v ¢em se tyto rodiny zasadné od sebe odliSuji, nebo zda jsou si spiSe podobné.
Podobnost hledam ve vychovnych stylech napti¢ skupinou, ale také nahliZim na
srovnani déti byt pohledem jejich rodict. Prace si klade za cil nahlédnout do
soucasné rodiny vychovavajici dité v batolecim véku a popsat specifické kategorie

vychovnych styli uplatiiovanych v tomto vyvojovém obdobi.

Cilem prace je:

1. Zjistit, jaky vychovny styl v rodinach prevaZzuje.

2. Popsat rozdily mezi vychovou déti, které jsou vychovavany pouze v ramci
rodiny, a déti, které navstévuji nékterou z instituci.

3. Identifikovat vypovédi rodicti udavajici hodnoceni vlastnich déti.

4. Hledat divody, které vedou rodice k ptihlaseni ditéte do néjakého typu
instituce, ktera je urcena pro déti od jednoho do tfi let véku.

5. Prozkoumat zpiisoby odménovani déti, které jejich rodice preferuiji.

5.3 Vyzkumné otazky

1. Jaky vychovny styl prevazuje v rodinach vychovavajici své dité svépomoci
a v rodinach, které vychovu svéruji také nékteré z instituci?

2. Jaké jsou rozdily mezi vychovou rodict, kteii své dité vychovavaji pouze
v ramci rodiny, a rodict, jejichz dité navsStévuje nékterou z instituci?

3. Jakrodice hodnoti své vlastni dité?

4. Jaké divody vedou rodice k tomu, Ze své dité prihlasi do néjakého typu
instituce, ktera je urcena pro déti od jednoho do tii let véku?

5. Jaky typ odménovani déti rodice preferuji?
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5.4 Hypotézy

Na zakladé poznatki prezentovanych v teoretické ¢asti prace a také
s prihlédnutim k ziskanym vlastnim zkuSenostem, jsem pro svou praci stanovila
nasledujici hypotézy:
H1: Rodice déti, které jsou vychovavany pouze v ramci rodiny, uplatiiuji castéji
liberalni styl vychovy v porovnani s rodic¢i déti, které navsStévuji vychovnou

instituci.

H2: Vychovné styly rodi¢li nesouvisi s tim, zda-li dité navstévuje vychovnou

instituci.

H3: Dité, které navstévuje instituci, hodnoti jeho rodice jako samostatnéjsi.

H4: Hlavnim divodem pro prihlaSeni ditéte do instituce je nastup rodice do

zameéstnani.

H5: Vécna odména ditéte je udavana jako nejucinnéjsi forma vychovného plisobeni

u rodicu, jejichz dité navstévuje instituci.
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6 Popis zvoleného metodologického ramce, typu vyzkumu
a metodologie ziskavani dat

6.1 Metodologicky ramec vyzkumu

Vzhledem k cetnosti odpovédi ziskanych dotaznikovou metodou, rozhodla
jsem se pouzit pro sviij vyzkum metodu smiseného designu. Creswell a Plano Clark
(2007, in VICkova, 2011, s. 3) uvadi, Ze: ,,V soucasnosti je smiSeny vyzkum chapan
jako design vyzkumu, kde je alespon jeden kvantitativni aspekt kombinovany
s alesponl jednim kvalitativnim vychodiskem (pristupem), sbérem dat a/nebo
analyzou dat. Zakladnim predpokladem je, Ze kvalitativni a kvantitativni pristup
soucasné umoznuji lepSi pochopeni vyzkumného problému neZ pouze jeden
znich.“ Tato metoda poskytuje vyzkumnikovi celkové vétsi volnost ve vyuziti

7

vyzkumnych nastroji. Umoziuje zachycenti SirSiho zabéru vyzkumného tématu.

6.2 Typ vyzkumu

Jedna se o smiSeny typ vyzkumu s vyuZitim dotaznikového Setreni, jehoZ
vyhodnocovani s ohledem na mnoZstvi podanych vypovédi vyZaduje jednak
kvantitativni vyhodnoceni ziskanych dat, ale také kvalitativni posouzeni vypovédi.
Konkrétné u otevienych otazek je kvalitativni ramec vyzkumu nesmirné dilezity.
Pro lepsi pochopeni tématu a hlubsi proniknuti do zkoumané problematiky jsem

kromé dotaznikového Setreni pouzila také rozhovory.

6.3 Metody ziskavani dat

Na zacatku mé vyzkumné prace staly dvé zasadni otazky. Co chci svou praci
zjistit a jakymi zptisoby k tomu dojdu? NejidedlnéjSim zplisobem se jevil dotaznik.
Vzhledem k tomu, Ze neni standardizovan zZadny dotaznik, ktery by pokryval mij
zajem, musela jsem vytvorit dotaznik vlastni. Otazky jsou stukturovany

nasledovné:
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% demograficka data: pohlavi, vék, kraj, nejvyssi dosaZené vzdélani

% rodinnd data: rodinny stav, atmosféra, pocet a vék déti, vliv prarodict,
traveni volného Casu s ditétem, nejcastéjSi spolecné Cinnosti, kolik hodin
denné spolecné travi

% data tykajici se vychovy: vzdor ditéte a zptlisob reSeni situace, hodnoceni
rodice ohledné samostatnosti ditéte pri béZnych dennich ¢innostech, rozsah

slovni zasoby, otazky ohledné spanku, jidla, odmén a trestu.

Dotaznik ma dvé ¢asti:

A. otazky pro rodice, jejichz dité navsStévuje jesle ¢i jiné zarizeni pro déti
tohoto véku urcené
B. otazky pro rodice, kteri se rozhodli vychovavat dité pouze v ramci rodiny
a tudiz jej do Zadného zarizeni nesvéruji.
Skupina A. dostala navic otazky ohledné typu a frekvence navstév zarizeni, otazky
tykajici se motivace pro prihlaseni, hodnoceni zarizeni, ritudly ve vztahu rodic

a dité, komunikace.

Skupina B. dostala navic otazky ohledné motivace pro vychovu bez vyuziti zarizeni

pro batolata, otazky ohledné pozitiv ¢i negativ vychovy pouze v ramci rodiny.

Dotaznik obsahuje celkem 53 otazek. Graficka podoba dotazniku byla
vytvorena prostirednictvim spolecnosti SURVIO a distribuovan byl elektronickou
formou. Kompletni znéni otazek vcetné vizualu dotazniku je k dispozici v priloze
C.4. Prvni vyplnéni dotazniku bylo 2. 1. 2016 a posledni odpovéd byla
zaznamenana 21. 2. 2016. Celkem byl dotaznik k dispozici 51 dnt. Cas, ktery
vyplnéni dotazniku respodenti vénovali, byl nejcastéji v rozmezi 10 az 30 minut,
tudiZ mtj deklarovany cas, ktery jsem predpoklddala a uvadéla pro predstavu

v uvodnich instrukcich, se zdal byt realité blizko:
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® 5-10 min. (9,6 %)
® 10-30 min. (64,0 %)
© 30-60 min. (16,2 %)
® >60 min. (10,3 %)

Graf ¢. 2: Doba vénovand vyplnéni dotazniku

Pfed samotnym zaddnim dotazniku byla soucasti pilotdz, pii které mé
zajimala predevSim zpétnd vazba ohledné délky vypliovani, ohledné
srozumitelnosti otdzek a v neposledni radé jsem reflektovala, zda mi dotaznik
dokaze predlozit udaje, se kterymi budu nasledné moci provadét statistické
operace. Pfizndvam, Ze jsem se nechala unést velmi pozitivnimi reakcemi, kterych
se mi na dotaznik dostalo. Je mozné, Ze pravé z toho divodu jsem nedohlédla

dtisledky tykajici se narocnosti zpracovani dat viz nasledujici kapitola.

K ziskdvani vyzkumnych dat byl pouzit také polostrukturovany rozhovor.
Tento typ rozhovoru dovoluje téma zachytit v urcitych hranicich, ale také nam
dava potrebnou mozZnost flexibilné reagovat (Punch, 2008). Pripustnad je také
urcitd volnost v poradi kladenych otazek. Kazdou otdzku je mozZné s konkrétnimi
respondenty probirat do rlizné intezity, obsahu, hloubky a proto se mi jevilo jako
idedlni doplnit ziskana data prostrednictvim dotazniku. Je to zaroven velmi vhodna

metoda pro objasnéni urcitych jev(, které nejsou popsatelné dotaznikem.

Nedilnou soucasti rozhovori bylo pozorovani, které se zamérovalo na
sledovani momentalniho stavu respondentd, jejich reakce na konkrétni otazky,

délku pauz mezi vypovédi a celkové neverbalni komunikaci.
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Primérna délka rozhovorli byla ctyfricet minut. Jednotlivd interview se
uskuteCniovala prostrednictvim Skype video hovoru. Rozhovory byly se svolenim
ucastnikii nahravany na diktafon a soucasné jsem si zapisovala rtizné zajimavé
postiehy a poznadmky, které se mi v pribéhu rozhovoru jevily byt cennymi. Pred
uskute¢nénim rozhovori jsem si stanovila osnovu, dle které jsem chtéla v priibéhu
rozhovort postupovat. Pri formulovani otazek jsem vychazela z vysledkd, které se
mi dostaly prostiednictvim dotazniku, ze studia odbornych textli a ze své

dlouholeté praxe v oboru predskolni pedagogika.

6.4 Metody zpracovani dat

Data ziskand kvantitativni formou v podobé dotazniku bylo tfeba nejprve
zakddovat pomoci kategorii. Takto zakddovana data jsem utridila do prehlednych
tabulek vztahujicich se k definovanym hypotézam. Prvni tabulka obsahuje data dle
prislusnosti k urc¢itému vychovného stylu rodice. Vychovné styly jsem clenila na
3 zakladni a to na autoritativni, liberalni a demokraticky. Jednotlivé vychovneé styly
jsou definovany v teoretické c¢asti mé prace. Podle téchto definic jsem pak
u kazdého respondenta urcovala, do kterého vychovného stylu jej mohu zaradit.
Samozrejmé si uvédomuji, Ze toto razeni neni nikterak striktni, jelikoZ je malo
pravdépodobné, Ze by néktery Clovék byl Cisté napr. autoritativné vyhranén.
Definice jsou dosti schematické, proto bych byla rada, pokud bychom mohli toto
¢lenéni chapat jako priklonéni se kurcitému smérovani vychovného ptlisobeni
danych rodic¢i. K razeni tykajici se vychovnych styli jsem vyuzila tfi dotaznikové

otazky:

% Otazka tykajici se obvyklé reakce rodice na vztekani - vzdor ditéte.

¢ Otazka popisujici modelovou situaci komunikace rodice s jinym clovékem,
ruSeni ditéte za icelem upoutani pozornosti, a reakce rodice na tuto situaci.

% Otazka popisujici modelovou situaci rodinného obéda, pri kterém dité

vyrusSuje, a reakce rodice na tuto situaci.
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S ohledem na naroc¢nost a pripadnou spornost této analyzy, rozhodla jsem se
své vysledky porovnat také svysledky nezavislého posuzovatele. Danému
posuzovateli, ktery byl ochoten se mou analyzou zabyvat, jsem zaslala pouze
potfebna zakdédovana data a mél posoudit zda dané vypovédi patii spiSe
k autoritativnimu, liberalnimi nebo demokratickému vychovnému stylu - na
zakladé danych definic. Posuzovatel nebyl dopredu seznamen s mymi posudky,
neznal tak mé rozrazeni. Etika vyzkumu byla zachovana, jelikoZ posuzovatel dostal
pouze vypovédi na 3 uvedené otazky. Nebylo nijak moZné zjistit identitu osob.
Shoda nastala v70 % pripadd. Sporné pripady jsme dale spolecné diskutovali.

Diskuze trvala tak dlouho, dokud jsme spolecné nedospéli k jednotnému nazoru.

Na takto upravenych datech jsem provedla statistické testovani
prostrednictvim programu Statistica. VyuZila jsem pro to metodu Chi kvadratu.
Limitem této metody je, Ze neuvadi moZzné rozdily, avSak velmi dobfe zachycuje

mozné souvislosti (Chraska, 2007).

Data ziskana kvalitativni formou prostiednictvim rozhovoru bylo nutné
samoziejmé nejdrive prepsat do pisemné formy. Opakovanym poslechem
audiozaznamu jsem spravnost prepisu kontrolovala. Doplnila jsem také vlastni
poznamky tykajici se neverbalni komunikace ucastnik. Vynechala jsem c¢asti
rozhovorl jako byl Uvodni pozdrav, predstaveni mé prace a zaméru, souhlas
s porizenim audiozaznamu, zavérecné podékovani, organizani naleZitosti.
Rozhovoru predchazela priprava osnovy. Kladla jsem totozné otazky jako byly
obsaZené v dotazniku. Polostrukturovany rozhovor vSak dovoloval vénovat se
nékterym otazkam vice do hloubky. Ziskané vypovédi jsem v prvotni analyze
roz¢lenila do 23 kategorii, pricemZ jsem ke kaZdé kategorii vypsala vzdy
charakteristickou vypovéd daného probanda. Vypovédi jsem zkratila a odstranila
tak sdélované udaje, které se mi nezdaly pro ucely prace stéZejni. Tyto vypovédi
jsem dale podrobila analyze hledani podobnosti a rozdili danych vypovédi. Ze
vzeSlych 23 kategorii jsem dale dle podobnosti centralniho tématu vydélila 10

zakladnich okruhu.
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Rozhovory byly roz¢lenény podle zakladnich okruhii:

¢ Atmosféra doma, spory v roding, jednotnost ve vychové, kdo pecuje

% Vlastni détstvi, kontakt s prarodici

% Vychova pouze v ramci rodiny nebo ucast instituci, klady, zapory, divody
¢ Aktivni traveni casu, aktivity

% Spolecné ritualy

% Vzdor - vztek ditéte a reakce na tuto situaci

% Samostatnost, slovni zasoba, spanek, stravovani

% Odména, trest, télesné tresty

% Reakce na modelové priklady vyrusovani a upoutavani pozornosti

% Popis povahovych vlastnosti ditéte

Ke kazdému okruhu jsem ve strucnosti uvedla jednotlivé odpovédi, které jsem
rozhovorem ziskala. Nasledné jsem pomoci zabarvovani textu hledala podobnosti
a rozdily ve vypovédich respondentili. Zcela na zavér jsem porovnala data ziskana

z rozhovori a vysledky vzeslé z dotaznikového Setteni.

6.5 Etické problémy a zpiisob jejich ireSeni

Dodrzovani urcitych etickych standardi je nezbytnosti kazdé vyzkumné prace.
Pro prehlednost uvadim vytyCeni nékolika oblasti, jejichzZ dodrZeni beru jako
samozrejmou soucast mé prace. Pri sbéru dat a realizaci mohou vyvstat dalsi
mozné etické problémy, které jsem na zacCatku vyzkumného badani mohla
opomenout. Je tudiZ nutné je resit v priibéhu a vyporadat se s nimi na trovni etické

korektnosti.
1. Diivéra a anonymita respondentu

Dilivéra je podstatnou soucasti vyzkumné prace a odrazi se v kvalité ziskanych
informaci. Diilezité je navozeni diivérné atmosféry, pti které mohou respondenti
vypovidat autenticky, pravdivé, ochotné. Respondenti byli prostrednictvim e-mailu

Ci socidlnich siti kontaktovani se zadosti o vyplnéni dotazniku. Byl jim hned
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v samotném uvodu vyzkum predstaven. Sezndmili se s priibéhem vyzkumu, méli
moznost klast mi otazky. Respondenti obdrzeli elektronicky odkaz, ktery jim
dotaznik zpristupnil. TudiZ bylo na nich urcit si den, misto i ¢as - kdy vénuji
vypliiovani sviij Cas. Stejné bylo postupovano v piipadech rozhovori. Opét byla
nabidnuta mozZnost vybrat si misto, den a cas, ve které budeme rozhovor
realizovat. Pri ziskavani dat pro mé bylo stéZejni zajiSténi bezpecné, pohodlné

atmosfeéry.

2. Stretzajmi

JelikoZ jsem oslovovala s prosbou o vyplnéni dotazniku také klienty (rodice
déti) mych soukromych jeslicek, bylo potfeba se zamyslet nad otazkou stretu
zajmi. Nicméné z tohoto diivodu jsem své klienty pro sbér dat formou rozhovori
neoslovila. Chtéla jsem tak predejit zvySené stylizaci a tedy nepriliS autentickym
vypovédim, které jsem anticipovala. U dotazniki je situace jind. Respondenti byli
obeznameni stim, Ze konkrétni vypovédi neni mozné priradit konkrétnimu

Clovéku a méli tak vétSi miru anonymity pri svych vypovédich.

Vzhledem k tomu, Ze je mi téma osobné velmi blizké, musela jsem reflektovat
vlastni pocity a snazila jsem se udrzet vlastni emoce pod kontrolou a neprojikovat

své pocity primo do textu prace. Snahou bylo udrZet si prirozeny odstup a nadhled.

3. Ochrana soukromi a osobnich dat

Ziskana data byla kddovana dle vlastnich pravidel. Vypovédi jsem vyuZila
vyhradné pro vyzkumné ucely této prace. Jména respondentli ucastnicich se
rozhovort byla se souhlasem kddovana. Pred samotnym rozhovorem jsem ziskala
souhlas vSech respondentii s porizenim audio nahravky. Nasledné byli respondenti
ubezpeceni, Ze zaznam po prepisu do pisemné formy bude smazan. VSichni
UCastnici byli predem informovani, kdo a za jakym ucelem bude mit pristup

k ziskanym informacim.
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4. Dalsi eticka uskali

Kazdy student se v ramci psani své diplomové prace predevsSim uci. Proto je
mozné a pripoustim, Ze jsem mohla nékteré etické hledisko prehlédnout

a v disledku toho tedy porusit. Neni zde vSak nic, ¢eho bych si byla védoma.

Pii prezentaci vysledki mé prace se snazim o objektivni popis vlastni
analytické prace, ne vsak o obecnou platnost. Uvédomuji si rtzné spektrum
nedostatki, kterych by bylo tfeba se vyvarovat pti dals$im badani. Vysledky, které
v praci prezentuji, nemaji byt pojimany s obecnou platnosti. Jedna se o subjektivni
vypovédi ucastnikii mého vyzkumu. Lze predpokladat také zvysSenou stylizaci

respondentd a to nejen pii rozhovorech, ale také pii vypliiovani dotazniku.
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7 Zkoumany soubor

Vyzkumu se ucastnilo celkem 136 osob, z cehoZ bylo 22 otcii a 114 matek (viz
tabulka ¢. 2).

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Otec 2 16,2%
© Matka 114 838%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

Tabulka ¢. 2: Rozdéleni respondentii dle pohlavi

Respondenti byli ve véku 25 az 40 let (podrobnéjsi vékové rozloZeni je zachyceno

v tabulce ¢. 3).

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® 25az30let 52 382%
© 31az35let 48 35,3%
© 36az 40 let 36 26,5%

48 (35,3%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Tabulka ¢. 3: Vékové rozloZeni respondentii
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Nejcastéji Zili v Praze nebo ve Zlinském kraji. Tyto lokality jsem volila prirozené,

jelikoZ v téchto dvou krajich nejcastéji plisobim (vice viz tabulka ¢. 4).

Moznosti odpovédi Responzi
® Hlavni mésto Praha 43
StfedoCesky kraj 10
JihoCesky kraj 6
Plzenisky kraj 1
® Karlovarsky kraj 2
® (Jstecky kraj 2
® Liberecky kraj 5
® Krélovéhradecky kraj 4
Pardubicky kraj 6
Kraj Vysocina 8
Jihomoravsky kraj 13
® (Qlomoucky kraj 7
® Zlinsky kraj 17
® Moravskoslezsky kraj 12

Tabulka ¢. 4: Zachyceni kraje ve které respondenti Ziji.

Podil
31,6%
74%
44%
07%
15%
15%
37%
29%
44%
59%
96%
51%
125%
88%

Co se tyce vzdélanosti odpovidali nejcastéji lidé s vysokoskolskym vzdélanim

(podrobneéji viz tabulka €. 5).

Moznosti odpovédi
® Z&kladni
Stredoskolské bez maturity

Stfedoskolské s maturitou

Responzi

Vysokoskolské
I(l.S%)
2 (1,5%)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70%

Tabulka ¢. 5: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii

Podil
1,5%
15%
36,0 %
61,0%

95%
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V 75% se jednalo o lidi ve svazku manZelském, Zijici v uplnych rodinach (vice viz

tabulka ¢. 6).

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® svobodnd/svobodny 27 199 %
vdana/Zenaty 102 75%
rozvedend/rozvedeny 6 44%
vdova/vdovec 1 0,7 %
6 (4,4%)
1 (0,7%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Tabulka ¢. 6: Rodinny stav respondentii.

v sv

Respondenti byli vybrani na zakladé iicelového vybéru. Mezi kritéria vybéru
patril vék v rozmezi 25 az 40 let, mélo se jednat o rodice ditéte ve véku jeden az tri
roky véku. Vzhledem ktomu, Ze je zamérem mé prace zkoumat 2 skupiny,
dohliZela jsem na vyrovnani poctu responzi v obou skupinach. Vcelku efektivné
poslouZila také tzv. metoda snéhové koule, kdy sami UiCastnici oslovovali dalsi osoby
pro ucast ve vyzkumu. Kontaktovala jsem osoby prostrednictvim elektronické
posty. Dotaznik byl v elektronické formé pristupny na internetu, tudiZ sbér dat

probihal on-line prostirednictvim spole¢nosti SURVIO.

Podatilo se mi ziskat 59 responzi od rodict, jejichz dité navstévuje nebo
navstévovalo jesle ¢i zarizeni pro déti batolectho véku urcené. K tomu pak 77
responzi od rodict, kteri své dité vychovavaji pouze v ramci rodiny a jejich dité do
zadného zarizeni nedochazelo ani nedochazi (rozdéleni poctl responzi viz tabulka

& 7).

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 59 434%
Ne 7 56,6 %

Tabulka ¢. 7: Pocet responzi dle toho, zda déti navstévuji vychovnou instituci.
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Déti byly v prliméru ve véku 25 mésicli. NejmladSimu ditéti bylo 12 mésict,
nejstarSimu 36 meésicl. Primérny vék, ve kterém déti nastoupily do jesli ¢i jiného
vychovného zarizeni je v mém vyzkumu 25,3 mésicl. Nejnizsi vék ve kterém déti

do instituce nastoupily byl 6 mésicl, nejvyssi pak 36 mésicii. Pouze v jednom

piipadé se tedy jednalo o nastup do instituce ve véku ditéte nizsim nez 12 mésicu.

Pro srovnani jsem oslovila prostrednictvim inzeratu dal$i osoby pro ucast
v rozhovorech. Tyto osoby predchozi dotaznik nevypliiovaly. Inzerat jsem podala
elektronickou formou pres spolecnost EASY TASK. Jednalo se tak o ndhodny vybér
na zakladé dobrovolného prihlaSeni dcastnikl k ucasti v mém vyzkumu na zakladé
splnéni kritérii jako byl vék uacastnikli 25 aZ 40 let a ucastnik mél byt rodicem
ditdte ve véku jeden aZ tti roky véku dité. Uéastnikiim byla nabidnuta finané¢ni
odména. Ziskala jsem tak 4 ucastniky pro kvalitativni rozhovor. Jednalo se
0 2 muZe a 2 Zeny ve véku 35 azZ 40 let. Prostrednictvim rozhovoru se mi podarilo
ziskat dals$i 3 vypovédi rodi¢i vychovavajici své dité pouze vramci rodiny

a 1 responzi rodice, ktery svéruje své dité do péce soukromych jesli.
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8 Vysledky

Ziskané vysledky clenim do dvou kategorii podle uZzité metody. Nejprve
poskytuji vysledky ziskané zdotaznikd, nasledné pak vysledky vzeslé

z provedenych rozhovort.

8.1 Vysledky dotazniku
Platnost hypotéz na zakladé vysledki ziskanych z dotaznikového Setieni je

nasledujici:

H1: Rodice déti, které jsou vychovdvdany pouze v ramci rodiny, uplatnuji castéji
liberdlni styl vychovy v porovndni s rodici déti, které navstévuji vychovnou

instituci.

V ramci tabulky ¢. 9 miizeme vidét, Ze spiSe autoritativni styl vychovy
vykazuje 18 rodict, demokraticky styl vychovy zastava 10 rodict. Celkem se jedna
o 49 rodici, kteri vykazuji spiSe liberdlni styl vychovy viz tabulka Cetnosti ¢. 9.
Vypoctem Chi kvadratu viz tabulka ¢. 10 jsem ziskala pozorovanou hladinu
vyznamnosti mensi nez 5 %.

Patrné je zde souvislost mezi vychovou v ramci rodiny a castéjSim
uplatiiovanim liberalniho stylu vychovy. Uvédomuji si, Ze ziskani vysledkd pomoci
vypoctu chi kvadratu miize mit své limity. Pouziti Chi kvadratu ukazuje souvislosti
mezi pozorovanymi jevy, ale nepoukazuje na rozdily. Proto pripojuji tabulky ¢. 14
ac. 15 s vypoltem pomeérového zastoupeni vychovnych styli napii¢ dvéma
skupinami rodict. Je patrné, Ze 63,6 % rodict déti, které jsou vychovavany pouze
v ramci rodiny, zastava spise liberalni styl vychovy. Naproti tomu 49,2 % rodica
déti, které navstévuji nékterou z vychovnych instituci, zastava spiSe liberalni styl
vychovy. Lze prijmout tvrzeni, Ze liberdlni styl vychovy je cCastéjsi u rodica

vychovavajici své dité pouze v ramci rodiny. Hypotézu H1 prijimam.
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Tabulka ¢. 8: Deskriptivni statistika vychovného stylu v rodiné

Descriptive Statistics

Std. Percentiles
Deviatio 50th
N Mean n Min. Max. 25th (Median) | 75th
Vychovnystyl | 77 | 190 | 598 1 3 2,00 2,00 | 2,00

Tabulka ¢ 9: Cetnosti zastoupeni vychovnych stylii v rdmci vychovy v rodiné

Vychovny styl
Observed N Expected N Residual
Autoritativni 18 25,7 -7,7
Liberalni 49 25,7 23,3
Demokraticky 10 25,7 -15,7
Total 77

Tabulka ¢. 10: Vypocet Chi kvadrdtu_vychovny styl v ramci vychovy v rodiné

Test Statistics

vychovny_styl

Chi-Square 33,065
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. 0 cells (0,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell

frequency is 25,7.

Provedla jsem nasledné kontrolu tim, Ze jsem liberalni styl vychovy

porovnala s autoritativnim a demokratickym stylem vychovy viz tabulka ¢. 12

a vypocitala také Chi kvadrat pro toto rozdéleni viz tabulka ¢. 13. Vysledek opét

prokadzal pozorovanou hladinu vyznamnosti niz$i nez 5 %, proto hypotézu

prijimam.
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Tabulka ¢. 11: Liberdlni styl vs. jiné styly vychovy deskriptivni statistika

Descriptive Statistics

Percentiles
Std. 50th
N Mean [ Deviation | Min. | Max. [ 25th | (Median) 75th
Vychovny
styl 77 1,64 ,484 1 2 1,00 2,00 2,00

Tabulka ¢. 12: Liberdlni styl vs. jiné styly vychovy cetnosti

Vychovny styl
Observed N Expected N Residual
Ostatnf styly 28 38,5 -10,5
Liberalni 49 38,5 10,5
Total 77

Tabulka ¢. 13: Vypocet Chi kvadrdtu pro Liberdlni styl vs. jiné styly

Test Statistics

vychstyl2
Chi-Square 5,727a
df 1
Asymp. Sig. ,017

frequency is 38,5.

a. 0 cells (0,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell

Pro prehled jesté procentudlni zastoupeni vychovnych styli napti¢ dvéma

skupinami predkladam tabulku €. 14 a tabulku €. 15.

Tabulka ¢. 14: Vychova pouze v ramci rodiny

Vychovny styl
Observed Percentiles
Autoritativni 18 23,4%
Liberalni 49 63,6%
Demokraticky 10 13,0%
Total 77
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Tabulka ¢. 15: Vychova s vyuZitim vychovnych instituci

Vychovny styl
Observed Percentiles
Autoritativni 15 25,4%
Liberalni 29 49,2%
Demokraticky 15 25,4%
Total 59

H2: Vychovné styly rodicii nesouvisi s tim, zda-li dité navstévuje vychovnou

instituci.

Rodice vychovavajici své dité pouze v ramci rodiny vykazuji spiSe liberalni
styl vychovy. Je to 49 rodic¢l ze 77, coz v ramci této skupiny predstavuje 63,6 %
zastoupeni liberalniho stylu vychovy. V ramci vychovy s vyuzitim také vychovnych
instituci viz tabulka €. 15 predstavuje spisSe liberalni styl vychovy 29 rodict z 59,
coZ coZ v ramci této skupiny predstavuje 49,2 %. Dale u skupiny vychovavajici dité
s vyuzitim vychovnych instituci nastala shoda v ostatnich stylech vychovy -
v autokratickém a demokratickém vychovném stylu, pricemz kaZzdou z nich
zastupuje shodné 15 rodic¢a. Vypoctem Chi kvadratu (viz tabulka ¢. 18) zjistime, Ze
pozorovana hladina vyznamnosti udava hodnotu nizsi nez 5 %. Nebyla nalezena
souvislost mezi stylem vychovy rodict a tim, zda dité navstévuje instituci, nebo je

vychovavano v ramci rodiny. Hypotézu H2 prijimam.

Tabulka ¢. 16: Deskriptivni statistika vychovnych stylii u déti navstévujici

vychovnou instituci

Descriptive Statistics

Percentiles
Std. 50th
N Mean [Deviation| Min. | Max. 25th (Median) | 75th
V}'Ics}g)’;/ny 59 2,00 ,719 1 3 1,00 2,00 3,00
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Tabulka ¢ 17: Cetnost vychovnych stylii u déti navstévujici vychovnou instituci

Vychovny styl
Observed N Expected N Residual
Autoritativni 15 19,7 -4,7
Liberalni 29 19,7 9,3
Demokraticky 15 19,7 -4,7
Total 59

Tabulka ¢. 18: Vypocet Chi kvadrdtu vychovnych stylit u déti navstévujici
vychovnou instituci

Test Statistics
Vychovny styl
Chi-Square 6,6442
df 2
Asymp. Sig. ,036

a. 0 cells (0,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell

frequency is 19,7.

H3: Dité, které navstévuje instituci, hodnoti jeho rodice jako samostatnéjsi.

Samostatnost déti, které navStévuji nékterou zvychovnych instituci,
hodnoti rodice déti vyrazné pozitivné. Z vysledkl viz tabulka ¢. 19 je patrné, Ze
pouze 7 rodicli vypovédeélo, Ze jejich dité je spiSe nesamostatné. Zajimavé je, Ze 26
rodi¢li udava, zZe jejich dité je samostatné a shodny pocet rodi¢t udava, zZe jejich
dité je samostatné castecné. V dotazniku byla specifikovana samostatnost jako:
,VétSinu cinnosti vykonava bez mé pomoci (dokaZze se najist, umyt si ruce,
vysvlece/oblékne si ¢ast oble¢eni)“. Caste¢na samostatnost byla definovana jako:
,Cinnosti vykonava samo, ale musim mu poméahat‘. Nesamostatnost pak jako:

,VétSinu cinnosti vykonava pouze s moji pomoci“. Pozorovana hladina

vyznamnosti je niZ$i nez 5 % tudizZ hypotézu H3 prijimam.

Rodice skutecné hodnoti své dité, které navstévuje nékterou z vychovnych
instituci, jako samostatnéjsi. Limitem zjisténi samoziejmé zlistava, Ze se jedna
o subjektivni vypovéd dané skupiny rodicl. Objektivni posouzeni samostatnosti

danych déti pri béZnych dennich Cinnostech by mélo byt zkoumano nezaujatym
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pozorovatelem a konzultovano také s jinou pecujici osobou mimo rodice v ramci
vychovné instituce, ktera o dité pecuje. Vzhledem k vymezené vékové skupiné déti,
by se dalo také ocekavat vyssi Cislo udavajici nesamostatnost. Dalsi limit, ktery
spatiuji, je, Ze samostatnost mize byt zaménéna - nespravné pochopena - za
kuprikladu pohodlnost nebo lenost. V praxi je mnohem snadnéjsi, rychlejsi
a pohodlnéjsi dité nakrmit a obléknout, nez trpélivé provadét nacvik cinnosti
a nechat dité experimentovat. Pro prehlednost vkladam také tabulku ¢. 21 ve které
je znazornéna Cetnost samostatnosti u déti, které jsou vychovavany pouze v ramci

rodiny.

Tabulka ¢ 19: Cetnost samostatnosti u déti navstévujici vychovnou instituci

Samostatnost
Observed N Expected N Residual
Zcela 26 19,7 6,3
Castetnd 26 19,7 6,3
Nesamostatné 7 19,7 -12,7
Total 59

Tabulka ¢ 20: Vypocet Chi kvadrdtu samostatnosti u déti navstévuji

vychovnou instituci

Test Statistics
Samostatnost
Chi-Square 12,2372
df 2
Asymp. Sig. ,002

a. 0 cells (0,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell

frequency is 19,7.

Tabulka ¢ 21: Cetnost samostatnosti u déti vychovdvanych pouze v rodiné

Samostatnost
Observed Percentiles
Zcela 15 19,5%
Caste¢né 29 37,7%
Nesamostatné 33 42,9%
Total 77
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H4: Hlavnim ditvodem pro prihlaseni ditéte do instituce je ndstup rodice do

zamestnani.

Dlivodii, které vedou rodice ktomu, Ze své dité prihlasi do vychovné
instituce pred tretim rokem véku, je hned nékolik. Hledala jsem hlavni ddvod,
ktery rodice udavaji. Z cetnosti viz tabulka ¢. 22 vyplyva, Ze hlavnim diivodem pro
prihlaSeni déti do instituce je skutecné nastup rodi¢e do zaméstnani. Shoda tohoto
tvrzeni nastala u 28 respondenti z 59. Hypotézu H4 prijimam. Zajimavé je, Ze
rodice uvadéli jako dalsi diivod hned po nastupu do zaméstnani pottebu socidlniho

kontaktu s ostatnimi détmi.

Tabulka ¢ 22: Cetnost diivodii pro prihldseni ditéte do vychovné instituce

Duvody pro prihlaseni
Observed N Expected N Residual
Nastup do zaméstnani 28 14,8 13,3
Pracovni vytiZeni 5 14,8 -9,8
Osobni pretizeni 7 14,8 -7,8
Socializace ditéte 19 14,8 4,3
Total 59

Tabulka ¢. 23: Vypocet Chi kvadrdtu diivodii pro prihldseni ditéte do vychovné

instituce
Test Statistics
Duvody
Chi-Square 23,644
df 3
Asymp. Sig. ,000

a. 0 cells (0,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell

frequency is 14,8.

H5: Vécnd odména ditéte je uddvdana jako nejucinnéjsi forma vychovného

plisobeni u rodici, jejichzZ dité navstévuje instituci.

Zajimalo mé, nakolik vyznamnou roli ve vychové hraje vécna odména
v podobé sladkosti nebo riznych darkd. Rodi¢e uzivaji rtizné zptisoby, jak svému

ditéti sdélit, Ze jsou s jeho chovanim ¢i jednanim spokojeni, Ze je dité potésilo, Ze se
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mu néco povedlo. Co vSak vypovidaji, pokud dostanou otazku tykajici se
nejucinnéjSi odmény, kterd ma dle jejich tvrzeni na dité nejvétsi vliv? Podivam-li se
na tabulku cetnosti viz tabulka ¢. 24, vidim, Ze nejucinnéjsi formou odmény déti se
zda byt odména slovni formou pochvaly, povzbuzeni. Vécna odména zaujima
vramci Cetnosti druhé misto. TudiZ je druhou nejicinnéjsi formou odmény pro
déti. Treti je odména gesty jako ismév, pohlazeni, objeti. Podle ziskanych vysledku
na déti nejméné ucinkuje odména v podobé spolecné oblibené aktivity. Hypotézu
H5 zamitam. Podle vypovédi rodici déti navstévujici instituci, je nejucinnéjsi

formou odmény ditéte pochvala slovni.

Tabulka ¢ 24: Cetnost nejiicinnéjsich druhii odmériovdni déti navstévujici
vychovnou instituci

Uc¢innost druhi odmén

Observed N Expected N Residual
Slovni 23 14,3 8,8
Gesty 14 14,3 -3
Vécna 16 14,3 1,8
Spole¢nou aktivitou 4 14,3 -10,3
Total 57

8.2 Vysledky rozhovorii

Predkladdm zjisténi, kterd mi poskytla provedend analyza rozhovord.
Realizovala jsem celkem 4 polostrukturované rozhovory se 2 muzi - otci déti a 2
Zenami - matkami déti. Vék probandi byl 35 az 40 let, zZijicich v Moravskoslezském
kraji, Stredoceském kraji, Plzeniském kraji a hlavnim mésté Praze. Prostrednictvim
rozhovorl se mi podarilo ziskat 3 vypovédi rodi¢l vychovavajici své dité pouze

v ramci rodiny a 1 vypovéd rodice, ktery svéruje své dité do péce soukromych jesli.
Cilem kvalitativnich rozhovort bylo proniknout vice do hloubky tématu.

Snazim se objasnit nékteré jevy ziskané z dotaznikii, coZ by mohlo vést k lepsimu

pochopeni zkoumaného tématu.
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Rozhovory byly rozclenény podle zakladnich okruhi:

¢ Atmosféra doma, spory v roding, jednotnost ve vychové, kdo pecuje

% Vlastni détstvi, kontakt s prarodici

% Vychova pouze v ramci rodiny nebo ucast instituci, klady, zapory, divody
¢ Aktivni traveni casu, aktivity

% Spolecné ritualy

% Vzdor - vztek ditéte a reakce na tuto situaci

% Samostatnost, slovni zasoba, spanek, stravovani

% Odména, trest, télesné tresty

% Reakce na modelové priklady vyrusovani a upoutavani pozornosti

% Popis povahovych vlastnosti ditéte

Vypovédi ziskané prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru dale popisuji

dle vySe uvedenych zakladnich kategorii.

1. Atmosféra doma, spory v rodiné, jednotnost ve vychové, kdo pecuje

Atmosféra, ktera po vétSinu dne vrodinach prevaZuje, je hodnocena kladné.
Spory vrodiné se vyskytnou spiSe sporadicky. Pokud se spory vyskytnou, lisi se
nejcastéjSimi divody spord. Vtéto otazce nedoslo ke shodé ve vypovédich.

Vv

Z vypovédi vyplynulo, Ze nejcastéjsimi diivody sporti jsou:

% vychova

+* neuznani ¢i nedocenéni Zenské role
¢ domacnost, bydleni

¢ traveni volného casu

¢ pracovni vytizeni

Ve vychové déti se rodice citi byt s partnerem nebo partnerkou jednotni. Pouze
vjednom pripadé jsou uvadény kulturni rozdily, které jsou udavanou pricinou
odliSnosti ndzord v partnerském vztahu. Ve vSech piipadech je uvadéno, ze o dité

po vétSinu dne pecuje matka ditéte.
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2. Vlastni détstvi, kontakt s prarodici

Vzpominky na vlastni détstvi se riiznily, ale v celkovém pohledu vyznivaly jako
spiSe pozitivni. Udavany byly rizné spory rodica ve vychové, Spatnad atmosféra
vrodiné v disledku rozvodi rodicl. Pozitivni vzpominky na toto obdobi vsak
u vétsiny dotdzanych prevazovaly. Rozhovor ¢. 2: ,Tak jd jsem vyriistala v cdste¢né
uplné a potom uZ od néjakych treba 11 let v netiplné rodiné, protoZe rodice se
rozvedli. A pokud bych mluvila pouze jakoby o pristupu rodicii ke mné, tak ten byl
pozitivni. Celkové v rodiné byla spatnd atmosféra a kviili tomu se rozvedli, ale jinak
oba dva rodice mé méli radi. A myslim si, Ze tifeba miij tdta mé aZ rozmazloval, no.
Jako nebyla tam dobrd atmosféra, jakoby rodinnd, ale vztahy rodicii ke mé byly

dobry.”

Participanti byli ve tfech pripadech vychovavani spiSe autoritativnim otcem. Ve
trech pripadech uvedli také spiSe autoritativni matku. Ve dvou pripadech se
jednalo o spiSe autoritativni oba rodic¢e. Kontakt prarodicti s détmi nebyl v zadné
ze 4 dotazovanych rodin zamezen. V jednom pripadé se vSak jednalo o prarodice

Zijici v zahranici, tudiz se ¢etnost osobnich kontakti z tohoto diivodu sniZovala.

3. Vychova pouze vramci rodiny nebo ucast instituci, klady, zapory,

davody

Na otazky odpovidali rodice vychovavajici své dité pouze v ramci rodiny. Jen
jeden zmuzi svéroval své dité do péce soukromych jesli. OvSem ve dvou
pripadech o umisténi do jesli rodice déti uvazovali, nebo aktualné tuto mozZnost
zvaZzuji.

Dlivodem, pro¢ se rodice rozhodnou nevyuzit Zadnou z forem péce o dite, je

presvédcCeni, Ze jsou to praveé rodice, ktefi mohou svému ditéti dat to nejlepsi.

Rozhovor ¢. 2: ,Jd si myslim, Ze jako rodice je to za prvy moje povinnost, ale i moje

prdvo se jako o svoje vlastni dité starat. Ja si myslim, Ze pokud ktomu budu
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pristupovat néjak rozumné a zodpovédné tak svymu ditéti ddm to nejlepsi, co to dité

mutiZe dostat.”

Prihlaseni ditéte do jesli bylo iniciovano z divodu nastupu matky do zameéstnani.

Nevyhody svého rozhodnuti rodi¢e neuvadéji.

Vyhody vychovy pouze v ramci rodiny:
% volnost a vlastni reZim dne
% moZnost kojit dité

% jedinecnost péce a nejlepsi znalost potieb ditéte

Vyhody prihlaseni do soukromych jesli:
% vétsi samostatnost ditéte
% jasny rezim a program dne

% socialiazace

4. AKktivni traveni ¢asu, aktivity

Oblast traveni volného casu se lisi pouze udavanym pocCtem hodin, ktery
s ditétem denné rodice travi. Jedna se o rozpéti od 6 hodin po 1 hodinu denné.
Aktivity, které nejcastéji vykonavaji jsou si také velmi podobné: prochazky,
malovani, stavéni kostek apod. Rada bych zde prezentovala kontrast v udavaném
poCtu hodin aktivniho traveni volného casu spolecné s ditétem. Rozhovor ¢. 3:
»ManZelka se ji opravdu vénuje. MiiZu Fici, Ze ji se vénuje nejvic, protoZe je nejmladsi
a i téch potreb jako osobnich a na trdveni casu vyZaduje nejvice. Asi to nedokdZu rict
jak to je denné. (Premysli) Jestli, abych ji jako nekrivdil, ani to neprehdnél ..
(premysli). Skutecné aktivniho ¢asu miiZe byt néco mezi hodinou az dveémi.”“ A pro
vystiZeni kontrastu uvadim jeSté Rozhovor €. 1: ,No to asi zdleZi, protoZe ja do toho
pracuju. TakZe se to shazZim tak riizné skloubit. Ale kolik tak asi miiZzeme? ..
(premysli, pocitd nahlas) Tak dopoledne ty dvé hodiny urcité - to si hrajeme nebo
jdeme na prochdzku, jestli se to tam pocita taky? No a odpoledne ... (premysli, pocita
nahlas) pak vlastné prichdzeji i prarodice, oni se mu taky vlastné vénujou, takZe tam

by asi ty 4 hodiny. TakZe téch 6 hodin prosté intenzivné, Ze se mu nékdo vénuje.

70



z

Nékdo je s nim, nékdo na néj mluvi, nebo si s nim hraje. To si myslim, Ze md“. Tyto
dvé vypovédi zndzornuji riznou predstavu rodi¢ii ohledné spoletného traveni

volného casu.

5. Spolecné ritualy

Ritualy v rodinach jsou béZnou soucasti rodinného Zivota. VSichni dotazovani
uvedli, Ze spole¢né ritudly v rodiné praktikuji. Je to velmi pozitivni zjisténi, Ze se
tato dtilezitd soucast, které jsem se vénovala také v teoretické Casti prace, z rodin
nevytraci. NejCastéji se jedna o vecerni ritudly ukladani déti ke spanku, Cteni
pohadek. Rozhovor ¢. 3: ,Ritudly mdme hlavné vecer. Vecernicek. Jeden rodic se divd
s nima. Néjaké seridly, ¢teni pohddky. Cte nejstarsi mladsim. Modlitba, rozloucent,
ujisténi, Ze se mdme rddi. To je asi tak jediny, co by se dalo rict, Ze je ritudl, ktery

dodrZujeme furt. Pak jsou néjaké dilci, ale tohle drZime od narozeni pordd”.

6. Vzdor - vztek ditéte a reakce na tuto situaci

Vzdor ¢i vztekani ditéte kromé jednoho rodice zaznamenali vSichni dotazovani
rodice. Reakce rodicli na vzniklou situaci se rtznily. Shodné vSichni dotazovani
uvedli, Ze je tfeba o probéhlé udalosti s ditétem hovorit. Rozhovor ¢. 4: ,VZdy zdlezi
na okolnostech, ale vétsinou teda nic nepomiiZe. Ten vztek musi projit, kdyZ uZ
nastoupil. TakZe ho necham jakoby vyvztekat. A aZ to prejde zkusim se zeptat, co se

stalo a miiZzeme se spolu o tom bavit.”

Reakce na vzdor ditéte jsou udavany:
% izolace ditéte

% uziti hry

% prevedeni na humor

% vyckavani az vztek prejde

«» komunikace s ditétem, sdéleni emoci
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7. Samostatnost, slovni zasoba, spanek, stravovani

Rodice povazuji své déti jako samostatné s vybornou slovni zasobou. Aktivni

pocet slov, které déti uzivaji je pro né tézké verbalizovat.

V oblasti stravovani respondenti popsali své déti jako vybiravé vjidle. Déti
nejcastéji usinaji ve vlastnim pokojicku nebo pokojicku sdileném se sourozenci
a ve vlastni posteli. Pouze v jednom pripadé€ nemélo dité vlastni postel.

Rozhovor ¢. 1: ,A4 jd jsem viastné ten zastdnce, Ze viibec nevadi, Ze to dité nemd sviij
prostor, protoZe jsem si vyzkousela, Ze ona v urcitém véku si rekla o ten sviij vlastni
prostor. Chtéla nejprve svou vlastni postel, byt byla treba v loZnici, ale méla tam sviij
prostor, kde uz nikdo jiny nespal a pak si i sama rekla o sviij pokoj. TakZe to $lo takto

prirozené.”

8. Odména, trest, télesné tresty

Nejvice preferovanou odménou byla pochvala. Vyskytly se vSak vSechny typy
odmén. Potrestani déti byva také rzné, nejcastéji se jednalo o zakazy, okriknuti.

Opét se vyskytly vSechny typy moznych trestd.

Otazka tykajici se télesnych trestii v odpovédich vyzniva jako tolerovana forma
potrestani, avSak s uzitim pravidel jako je mirnost a rozvaha. Rodice uvadéji, ze

existuji lepsi zplisoby fesenti situace, které vSak dale nespecifikuji.

9. Reakce na modelové priklady vyrusovani a upoutavani pozornosti

Oba dva tatové déti se shodli, Ze vedou déti od malicka ktomu, aby lidem
neskakaly do reci. Pokud se nejedna o situaci, ktera nutné vyzaduje zakrok rodice
napr. zranéni nebo nutnost ditéte na toaletu, rodice se ve vétsSiné pripadi prerusit
nenechaji. Rozhovor ¢. 3: Vedu ji k tomu, aby neskdkala lidem do reci. Pokud to neni

néco zdsadniho. Jako treba, Ze ji néco boli, nebo Ze se celd polila ... (premysli) prosté
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néco, co vyzaduje néjaky okamZity zdsah, tak ji vedeme k tomu uZ od té doby, co se

uci mluvit, Ze idedIné by mél mluvit jeden.

Odpovédi matek vyznivaji ve smyslu vyhovéni ditéti. Rozhovor €. 1: ,SnaZim se
vysvétlit — vétsinou to pochopi, ale neni tak jako urputny. Treba mé tahd, kdyZ chce
néco podat, tak mu to rychle treba poddm a pak se zase zpdtky vénuji té aktivité”.
Z rozhovoru ¢. 2 vyplyva podobné reSeni situace: ,Vétsinou prerusim rozhovor, co
zrovna vedu a zeptdm se ji co potiebuje. PomiiZu ji, poradim a pak se zase vrdtim

k tomu hovoru.”

10. Popis povahovych vlastnosti ditéte

Pri popisu ditéte udavaji rodice vzdy vlastnosti, které je mozné zaradit do
kategorie pozitivnich lidskych vlastnosti. Probandi své dité charakterizovali jako
spolecenské a pratelské. V této oblasti nastala shoda u vSech dotazovanych.
Rozhovor ¢. 1: ,Klidny, vesely, (delsi pauza) melancholicky - obcas, inteligentni (to
kazdy rodi¢ rekne - smich), spolecensky.” Rozhovor ¢. 2: ,Prdtelskd, hodné
komunikativni, optimistickd, hodnd (premysli) jako laskavd, (delsi dobu premysii)
energickd.” Rozhovor ¢. 3: ,Hodné extrovertni. Md rdda lidi kolem sebe, nestydi se,
neboji se lidi okolo. Je hravd, vyZaduje pozornost.“ Rozhovor €. 4: ,Samostatny,

aktivni, pratelsky, (premysli), zvidavy, asi (premysli) trpélivy.”
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9 Diskuze

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze rodice uplatiuji Castéji liberalni styl vychovy,
pokud své dité vychovavaji pouze v ramci rodiny, v porovnani s rodici déti, které
navstévuji vychovnou instituci. Prestoze liberalni styl vychovy prevaZoval také
v rodinach, které svéruji své déti do instituci. V teoretické casti prace jsem uvedla,
ze je zde celkova tendence odklonu od drive spiSe autoritativniho zplsobu
vychovy rodicd, kterd byla praktikovana v diivéjsich dobach. Diraz na poslu$nost
a respektovani autority se zda byt na ustupu (Thorova, 2015). Souvislost by to
mohlo mit také se zjisténimi, kterd jsem ziskala prostfednictvim rozhovori
s rodici. Konkrétné s tim, Ze soucasna generace rodi¢ii se snazi o praktikovani jiné
vychovy neZ té, kterd byla uplatiiovana na nich samotnych. Snazi se vychovu
pojmout po svém a nepienasSet si ji od svych rodici. Vrozhovorech byla
zastoupena pravé autoritativni vychova, ktera byla na rodicich praktikovana ze
strany jejich vlastnich rodi¢a. Mohl by to byt jeden z moznych disledkd. Dale jsem
zaznamenala velkou informovanost rodict tykajici se soucasnych trendd ve
vychové a mozny vliv jednak naucné literatury, ale také rliznych tzv. radct pro
rodice déti. Soudim tak zjazykového projevu respondentl jednak pii rozboru
rozhovort, ale také vramci dat ziskanych z dotaznikd. Respondenti pouzivali
odborné nazvoslovi a obcas jsem méla pocit, jakoby véty opisovali z knih. Priznam

se, ze ve vétsSiné pripadi to nepiisobilo prirozené. SpiSe uméle a naucené.

Ukazalo se, Ze vychovné styly rodic nesouvisi s tim, zda-li dité navstévuje
vychovnou instituci. Nepodarilo se mi nalézt souvislost mezi stylem vychovy
rodi¢li a tim, zda dité navstévuje instituci nebo je vychovavano v ramci rodiny.
Z vysledki se tedy zda, Ze styl vychovy ma natolik pevnou strukturu, Ze jej nelze
ovlivnit tim, zda o dité pecuje vramci dne také vychovna instituce, nebo jen
a pouze matka ditéte. Ziskané responze v 95 % piipadl uvadi, Ze o dité pecuje po
vétSinu dne pravé matka. To se potvrzuje také v rozhovorech a uvadéji to také
otcové déti. ZjiStovala jsem odhadovany cas, po ktery se rodice ditéti aktivné
vénuji. Rodice déti dostali instrukci, aby nezapocitavali dobu na pripravu jidla,
hygienu a dals$i denni Cinnosti, které jsou sice pro chod domacnosti dulezité,

nicméné nic nerikajici o aktivnim case traveném s ditétem. Prekvapivé jeden
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z rodica uvedl, Ze se svym ditétem travi aktivné vice nez 10 hodin denné a toto dité
dochazi také do nékteré zvychovnych instituci. Zde se jednalo zrejmé budto
o nepochopeni otazky nebo sehrala roli stylizace rodice, jelikoZ udavana hodnota
neni redlné mozZna. Zajimavé udaje vyvstaly také v pripadé rodicli, kteri
vychovavaji své dité pouze v ramci rodiny a denné travi s ditétem aktivniho casu
méné neZ 3 hodiny. S ohledem zpatky na to, Ze v 95 % pripadl o dité pecuje po
vétSinu dne pravé rodi¢ ditéte, by mé zajimalo, co ve zbyvajicim Case délaji.
Nejcastéji se jednalo o hodnotu 4-5 hodin denné aktivniho Casu vénovanému ditéti.
To uvadéli jak rodice déti navStévujici vychovné instituce, tak rodice vychovavajici
dité pouze vramci rodiny. Samoziejmé je mi jasné, Ze zadand otazka miize byt
zavadéjici ve smyslu riznych predstav respondentli ohledné aktivniho ¢asu. Ani

v

rozhovory v tomto smyslu neposkytly jasnéjsi udaje.

Zcela jasné zvysledki vyplyva zjisténi, Ze rodice ditéte, které navstévuje
instituci, jej hodnoti jako samostatnéjsi. Vyplyva to nejenom z otazky tykajici se
primo samostatnosti a urCeni jeji miry, ale také z dalSich otazek jako treba pri
popisech kladli a zapori vychovy pouze v ramci rodiny nebo také vychovy s ucasti
vychovné instituce. Ve vSech pripadech hraje samostatnost dileZzitou tlohu. Dle
rodi¢li je samostatnost povazovana za jeden zhlavnich pfinosti vychovnych
instituci. Vramci vychovy pouze vrodiné je naopak uvddéna samostatnost jako
moZzna nevyhoda pramenici z rozhodnuti vychovavat své dité pouze v ramci rodiny
bez ucasti instituci. Rodi¢e zde tedy sami uvadéji, Ze je dité méné samostatné,
pokud nenavstévuje Zadnou z vychovnych instituci. Samoziejmé je nutné zvazZovat
subjektivitu danych vypovédi. V ptipadé provedenych rozhovord nachazim shodna
zjisténi.

Dlivodi pro prihlaseni ditéte do nékteré zvychovnych instituci je hned
nékolik. Nicméné tim hlavnim diivodem pro prihlaseni ditéte do instituce je nastup
rodi¢e do zaméstnani. Myslim, Ze zcela spravné toto tvrzeni mliZe evokovat dalsi
velké téma, které by vydalo na celou diplomovou praci a to je kariéra versus
rodi¢ovstvi. Kromé toho, Ze tento dlivod respondenti uvedli v dotaznicich jako
nejCastéjsi, je oblast nemoznosti zapojeni se do pracovniho procesu zdivodu

rodi¢ovstvi zminovana také v kazdém z mych rozhovort. Domnivam, se, Ze je to
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pro mnohé rodice opravdu velmi citliva oblast, o které se nemusi lehce mluvit.
Tato otazka je spojena s finan¢nim zajiSténim rodiny. Spojitost to ma také s osobni
motivaci kazdého rodice, socialnim tlakem, lokalitou bydlisté apod. V ramci
moznych nevyhod spojenych s vychovou pouze vramci rodiny byl uvadén také
nedostatek casu pro sebe. Paradoxné i tohle mlze mit souvislost, jelikoZ pti praci

se Clovék soustredi na jiné zaleZitosti a premysli o jinych vécech.

Chtéla jsem védét, nakolik je vécna odména v podobé sladkosti nebo darku
ve vychové déti uCinnd. V praxi se setkavam s rodici, ktefi maji riizné po kapsach
schovany bonbonky nebo nové hracky pro své déti. SlySim, jak své déti motivuji ve
smyslu az néco udélas, pak ti néco prinesu. Proto jsem se rodicli ptala, ktera
odmeéna je pro jejich déti nejicinnéjsi. Nicméné dle vypovédi v dotazniku nemtizu
tuto hypotézu prijmout. Vécna odména ditéte neni udavana jako nejucinnéjsi
forma vychovného pilisobeni u rodici, jejichz dité navsStévuje instituci. Vtom
pripadé to znamena, Ze rodice tuto odménu pouZivaji ziejmé ze zcela jiného
divodu. Pripadné sehrava roli opét zminéna stylizace rodi¢d. Ono totiZ priznani
toho, Ze nejucinnéji na dité pisobi, pokud mu néco dam, je vcelku vzato smutné.
Osobné je toto zjiSténi pro mé velmi zajimavé, jelikoZ nekoresponduje s tim, co

béZné a denné pozoruji.

Uvédomuji si mozna uskali, ktera lze mému vyzkumu vytknout, proto bych
je na tomto misté rada specifikovala. JiZ pfi samotném sbéru dat vyplynulo na
povrch, Ze bude mij zkoumany vzorek nevyrovnany. Ochota muzi - tatinki déti
byla niz$i nez ochota Zen - maminek déti mij dotaznik vyplnit. Dostalo se mi
nékolika zpétnych reakci od muzské casti, stéZujici si predevSim na délku
dotazniku. Nicméné cenim si nesmirné vSech odpovédi, které se mi dostaly. Rada
bych sdélila, Ze mi v mé praci neslo o srovnani muzl a Zen navzajem, tudiz tuto
nevyrovnanost povaZzuji za bézny jev. NepriSlo mi ani korektni muZskou cast
vzorku vyloucit pouze na zakladé nevyrovnaného vzorku osob. Snazila jsem se
alespon v kvalitativni ¢asti prace hloubéji zpracovat vysledky rozhovori se dvéma

muzi.
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Pri vypovédich osob dochazelo prirozené ke stylizaci vypovédi. Jevilo se to
nejen pri analyze dotaznikd, ale také pti samotnych rozhovorech s rodici. Zdmérné
jsem se vyhnula realizaci rozhovori s mymi Kklienty, coz by se jevilo jako
prirozenéjsi a snadnéjsi cesta ziskani velmi cennych dat. Nicméné domnivam se, Ze
v téchto pripadech by dochazelo ke stylizaci vypovédi jesté nékolikandasobné
vicekrat. Opét se vSak domnivam, Ze stylizace je prirozenou soucasti vyzkumu a ani
pri vyuZiti jiné metody vyzkumu napft. ziCastnéné pozorovani v rodiné bych se ji

nevyhnula. Je dileZité si tento fakt uvédomit predevsim pri prezentaci vysledki.

s v

Pripoustim, Ze v nékterych pasazich dochazi k vétSimu zapojeni vlastnich
nazorl a propojeni s vlastni praktickou zkuSenosti. D4 se rici, Ze jsem se snaZila
toto eliminovat, ne vZdy se mi to vSak podarilo. Chtéla jsem vice mirit na odborné

poznatky a vyzkumna zjisténi, které jsem nacerpala z literatury.

Troufam si rici, Ze jsem nasbirala velké mnoZstvi dat, které by se dalo
v nasledujicich pracich vice rozpracovat. Ziskala jsem Siroky zabér informaci pfri
cemz ne vSechny jsem pro vyzkum vyuzila. AvSak pro mé osobné maji velmi cenny

podklad pro mozna budouci badani v této oblasti.

77



10 Zavér

Rada bych zde shrnula dtlezité informace, které prinesl mij vyzkum.
Nepredkladam obecné platné tidaje ani vysledky aplikovatelné na celou populaci.
Cilem prace bylo najit a popsat nejdilezitéjsi mezniky vychovy déti od jednoho do
tri let véku v ramci rodiny, ale také vychovy v ramci vychovnych instituci pro déti
tohoto véku urcené. Podarilo se mi shromazdit subjektivni vypovédi rodici, které

vSak neni vhodné generalizovat.

Cilem prace bylo najit a popsat vychovny styl, ktery prevaZuje v rodinach
vychovavajici své dité svépomoci pouze vramci rodiny, ale také vychovny styl
uplatiiovany v rodinach, které vychovu svéruji také nékteré z vychovnych instituci.
Déle jsem sledovala rozdily mezi vychovou rodict, kteri své dité vychovavaji pouze
vramci rodiny a rodicd, jejichz dité navstévuje nékterou z vychovnych instituci.
Zajimalo mé, jak rodiCe hodnoti své vlastni dité. Ptala jsem se po hlavnich
divodech, které vedou rodice ktomu, Ze své dité prihlasi do néjakého typu
instituce, ktera je urcena pro déti od jednoho do tri let véku. A dale na to, jaky typ

odménovani déti rodice preferuji.

Hlavnimi dosaZenymi vysledky vyzkumu této prace jsou:

% Vychovné smérovani rodi¢i kvlastnim détem ma celkové liberalni
tendence. Ukazalo se to jednak vramci rodin vychovavajici dité pouze
vramci rodiny, ale také u rodin, které své dité svéruji do péce nékteré
z vychovnych instituci.

% Byla nalezena souvislost mezi vychovou v ramci rodiny a castéjSim
uplatiiovanim liberalniho stylu vychovy.

¢ Rozdily mezi vychovou déti pouze vramci rodiny a vychovou déti
navstévujici vychovné instituce nebyly nijak vyznamné. Nasla jsem pouze
souvislost s uplatiiovanim vice liberalniho stylu vychovného pisobeni
u déti, které jsou vychovavany vramci rodiny bez ucasti vychovnych
instituci.

% Hodnoceni vlastniho ditéte jsou uvadény s pozitivni konotaci, hojné bylo

zastoupena samostatnost, tvrdohlavost.
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R/
A X4

Rodice hodnoti své dité, které navstévuje nékterou z vychovnych instituci,
jako samostatnéjsi.

Hlavnim divodem, pro¢ rodice ptihlasi své dité do nékteré z vychovnych
instituci, se ukazal byt nastup matky do zaméstnani. Rodice jako dalsi
divod, ktery byl také pomérové hojné zastoupen, uvadéji potrebu
socialniho kontaktu ditéte s ostatnimi détmi.

Pozitivum a prinosy rozhodnuti svérit své dité do nékteré vychovné
instituce rodice vidi predevSim v socializaci ditéte. Kontakt ditéte se stejné
starymi détmi hodnoti jako velky prinos vychovnych instituci. DalSim
kladnym bodem byla vy$si samostatnost déti a urCity rezim a rad dne, ktery
vychovna instituce nastavuje. Negativa rozhodnuti svérit své dité do péce
vychovné instituci rodi¢e vétSinou nespatfuji. Pokud negativum uvedou
nejcastéji je to vySSi nemocnost déti.

Pozitivem toho, Ze své déti rodiCe vychovavaji bez ucasti vychovnych
instituci je nejcastéji zastoupena citova vazba ditéte na matku. MoZnost
ditéte vyriistat a rozvijet se v izkém okruhu rodiny. Rodina dle vypovédi
rodi¢l poskytuje individudlni péci, divérny vztah, zajiStuje vice lasky
a poskytuje casovou flexibilitu détskym potirebam.

Negativem rozhodnuti vychovavat své dité pouze vramci rodiny je
v nejvyssi mire udavana nemoznost socializace ditéte, maly nebo Zadny
kontakt ditéte s vrstevniky. Dale pak malo casu, ktery maji rodi¢e sami pro
sebe.

Primérny vék, ve kterém déti nastoupily do jesli ¢i jiného vychovného
zatizeni, je vmém vyzkumu 25 meésici. Nejnizsi vék ve kterém déti do
instituce nastoupily byl 6 mésicti, nejvyssi pak 36 mésicli. Pouze v jednom
pripadé se tedy jednalo o nastup do instituce ve véku ditéte nizZSim nez 12
mésici.

Aktivné traveny cas s ditétem udava nejvice rodicli bez ohledu na to, zda
vychovavaji dité v ramci rodiny, nebo svéruji do péce vychovné instituce

v rozmezi Ctyt aZ péti hodin denné.
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Souhrn

Tématem magisterské diplomové prace jsou ,Vychovné styly rodict u déti
batoleciho véku.“ Prace je rozclenéna do dvou casti, pricemZ prvni c¢ast je

A

teoretického charakteru a druha ¢ast prace se zabyva empirickym vyzkumem.

Teoreticky ramec prace byl ¢erpan z reSerSe odborné literatury vztahujici
se k tématu diplomové prace. Struktura teoretické Casti prace je Clenéna do ctyr
zakladnich kapitol. Obsahuje tvod do problematiky a osobni motivaci, ktera mé
vedla ke zvoleni tématu prace. Ihned po uvodni kapitole se snazim specifikovat
vyvojové oblasti typické pro batoleci vék. Zabyvam se vyvojem hrubé a jemné
motoriky, kognitivnim vyvojem, vyvojem feci, emo¢nim vyvojem a socializaci
ditéte. DileZitou oblasti je obdobi vzdoru v batolecim véku, kterému se v ramci
kapitoly také vénuji. Dale popisuji typické prvky hry u déti od jednoho do tii let
véku. Vymezuji roli a funkci rodiny ve vztahu kvychové. Popisuji dileZitost
rodinnych ritudlt a také nesmirné dtlezité prvky vychovy, které jsem pracovné
nazvala DOHODA. Zajimaji mé rozdilné zplisoby vychovy, role a vliv prarodict.
Vedle rodiny vymezuji také formy institucionalizované vychovy, ktera je pro déti
od jednoho do tri let véku dostupna. Provedla jsem kratkou sondu do historie
institucionalizované vychovy a pripojila nékolik aktudlnich vyzkumi. Zavérecna
kapitola popisuje a vymezuje styly vychovy, jejich teoreticky ramec a zabyva se

také vybranymi teoriemi.

Druhd ¢ast prace je vénovana empirickému vyzkumu. Clenéna je do &tyi
kapitol. V prvni kapitole empirické Casti prace definuji vyzkumny problém, cile,
vyzkumné otazky a hypotézy. Dale popisuji zvoleny metodologicky ramec, typ
vyzkumu, popisuji také zkoumany soubor a v neposledni radé také metodologii

ziskavani a zpracovani dat. Zavér patti prezentaci vysledkii mého zkoumani.
Vyzkumu se ucastnilo celkem 140 osob, z ¢ehoZ bylo 24 otcli a 116 matek.

Zvolila jsem smiSeny design vyzkumu s pouzitim dotaznikového Setreni a dale

jsem se pro hlubsi pochopeni daného tématu rozhodla pro vyuziti rozhovori.
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Dotaznik vyplnilo celkem 136 osob ztoho 22 otcli a 114 matek. Kvalitativni

rozhovory jsem uskutecnila se 4 osobami - z toho byli 2 otcové a 2 matky.

Vysledky prace prinesly zjiSténi, Ze mezi vychovou déti pouze vramci
rodiny a vychovou svyuZitim vychovnych instituci jsou rozdily predevSim
v liberdlnéjsSim piistupu rodic¢ti vychovavajici své déti vramci rodiny bez
pritomnosti vychovnych instituci. Prace reflektuje celkovy posun vychovného
plisobeni rodi¢ii bez ohledu na to, zda rodice vychovavaji své dité s ucasti nebo
neudcasti vychovnych instituci k liberdlnéjSimu poli pisobeni. Samostatnost déti,
které navstévuji nékterou zvychovnych instituci, hodnoti rodie déti vyrazné
pozitivné. Ze zjisténi vyplyva, Ze rodie hodnoti své déti jako samostatnéjsi
v pripadech, kdy déti navstévuji nékterou z vychovnych instituci. Hlavni divod pro
prihlaSeni déti do instituce je udavany nastup rodice do zaméstnani. Rodice
reflektuji také potrebu socialniho kontaktu vlastniho ditéte s vrstevniky.
Nejucinnéjsi formou odmény déti se zda byt odména formou slovni pochvaly,
povzbuzeni, dale pak je to odména vécna. Podle ziskanych vysledku na déti

v

nejméné ucinkuje odména v podobé spolecné oblibené aktivity.

Vyzkumna prace obsahuje velké mnoZstvi sesbiranych dat, které by bylo
vhodné vyuZit pro dalSi badani podobné tematicky zaméreného vykumného
badani. Velkym prinosem by byla realizace longitudinalniho vyzkumu, ktery by
mohl prinést velmi zajimavé poznatky a obohatit tak tuto oblast vyzkumu o dalsi

e

zjisténi.
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TEMA CESKY:
Vychovné styly rodih u déti batoleciho véku

TEMA ANGLICKY:
Fducational styles of parents with toddler children

v EDOUCI PRACE:
Megr. Sarka Mostkové - PCH

ZASADY PRO VYPRACOVANT:

V teoretické &asti se zam&fim na specifika vyvojového obdobi batoleciho véku. Popi$u moZnosti institucionalni vychovy.
Teoreticky pohled zam&fim také na rodinu a vyberu nékolik teorii vychovy. Cilovou skupinu tvofi rodice, kteti vychovévaji dité
vevehu §as 3 roky. Vek rodica by mél byt 25 az 40 let. Vyzkumny vzorek bude tvofit minimaln¢ 100 osob. Préce si klade za cil
nahlédnout do soucasné rodiny vychovavajici dité v batolecim véku a popsat specifické kategorie vychovnych styli
uplatiiovanych rodi¢i. Préce se déle zamgii na srovnani dvou skupin a to na vychovu rodi¢i, jejichZ déti pobyvaji v institucich a

rodi¢t majici a vychovavajici déti doma (v ramci rodiny). Pro sbér dat pouZiji jednak dotaznik, ale tak¢ individualni rozhovory.
Préce bude kombinaci kvalitativni i kvantitativni metodologie ¢ili smideny design vyzkumu.
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Priloha ¢. 2:

Abstrakt magisterské diplomové prace v ceském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vychovné styly rodicti u déti batoleciho véku
Autor prace: Magda BartoSova

Vedouci prace: PhDr. Sarka Mostkova

Pocet stran a znakii: 84; 138808

Pocet priloh: 5

Pocet titulti pouzité literatury: 48

Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva vychovnymi styly rodict u déti batoleciho véku.
Prinos prace spatruji v aktualizaci tématu, které tu sice bylo jiz historicky
zakotveno, nicméné vzhledem ke specifikaci daného vyvojového obdobi zatim
nedostatecné pochopeno. Spousta rodict hleda feseni, co je pro jejich dité nejlepsi
volbou. Tlak zaméstnavatele na navrat rodi¢li do zaméstnani byva popisovan jako
jeden z motivl, pro¢ své dité svéruji do péce institucim pro tyto déti urcené,
piipadné proc¢ povolaji chlivu. V minulosti byly jesle ruSeny, nyni je spole¢nost
v situaci, kdy je znovu potreba jesli.

V empirické casti prace jsem zvolila smiSeny design vyzkumu.
Prostfednictvim dotazniku se mi podarilo ziskat vyzkumna data od 136
respondenti. Pro hlub$i pochopeni zkoumané oblasti jsem realizovala také
polostrukturovany rozhovor se 4 probandy.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze vychovné smérovani rodici k vlastnim
détem ma celkové liberalni tendence. Ukazalo se to jednak vramci rodin
vychovavajici dité pouze v ramci rodiny, ale také u rodin, které své dité svéruji do

péce nékteré z vychovnych instituci.

Klic¢ova slova: batole, vychovné styly, rodina, vychovné instituce



Priloha ¢. 3:

Abstrakt magisterské diplomové prace v anglickém jazyce

ABSTRACT OF THESIS

Title: Educational styles of parents with toddler children
Author: Magda BartoSova

Supervisor: PhDr. Sarka Mostkova

Number of pages and characters: 84; 138808

Number of appendices: 5

Number of references: 48

Abstract:

In my thesis I deal with various parenting styles that parents use in raising
toddlers. I am convinced that the main value of my work resides in the topicality of
the issue, which has been in existence since ages, nevertheless, it has not been
understood sufficiently due to the specification of the stage of child development
concerned. Many parents wonder about what is the best option for their children.
Feeling under pressure from employers to return to work after maternity leave is
one of the common reasons why parents entrust children to day nurseries, or
possibly look for nannies. Many nurseries were closed down in the past, however,
the contemporary society needs them again.

The research I chose combines two approaches. [ managed to collect data
from 136 respondents who filled in my questionnaires. For a deeper insight into
the researched topic I also made semi-structured interviews with four
participants.

The results of the research shows that in general parenting styles tend to be
liberal with both parents bringing up their children only within their families as

well as parents who entrust children to educational institutions.

Key words: toddler, parenting style, family, educational institutions



Priloha ¢. 4: Dotaznik

Vychovné styly rodicii u déti batoleciho véku

|Pfiloha: dotaznik

Vychovné styly rodicu u déti batoleciho veku
VaZena pani, vazeny pane
pokud je Vam mezi 25 az 40 lety a jste maminkou ¢ tatinkem ditéte od 1 do 3 let, chtéla bych Vs pozadat o spolupraciv ramci mé diplomové prace.

PRi praci na téma: Vychovné styly rodicti u déti batoleciho véku. Mou snahou je zjistit, LiSi-Li se vychovné styly rodicd, ktefi vychovavaji své dité pouze v ramci
rodiny a rodic(, ktefi své dité svéili i do péce zafizeni pro déti tohoto véku urtené.

Chtéla bych Vas touto cestou pozadat o vyplnéni dotazniku, které by nemélo zabrat vice nez 20 minut. Chtéla bych Vas ubezpecit, Ze dotaznik je striktné
anonymni a veskeré informace, které v dotazniku poskytnete, budou pouZity pouze pro statistickou analyzu v ramci mé diplomoveé prace.

V dotazniku neexistuji spravné ani Spatné odpovédi. Prosim, odpovidejte podle skutecnosti. Nebojte se doplnit viastni odpovéd v pripadé, Ze Zadna z
nabizenych neni pro Vas pfijatelna.

Za spolupracia Vas €as, ktery vyplnéni dotazniku vénujete, upfimné dékuji
Bartosovd Magaa
magda-bartosova@seznam.cz

Studentka Univerzity Palackého v Olomouci

1. Iste:

O Otec
O Matka

2.Je Vam:

O 253230 et
O 313735 et
O 362240 let

3. Zijete v kraji:
O HiawniméstoPraha O Stfedotesky kraj O Jihotesky kraj O Plzefisky kraj O Karlovarsky kraj

O Ustecky kraj O Libereckykraj O Kralovéhradecky kraj O Pardubicky kraj O Kraj Vysotina
O Jihomoravskjkraj O Olomoucky kraj O Zlinsky kraj O Moravskoslezsky kraj O



Vychowné styly rodicti u déti batoleciho véku

4. Vase nejvyssi dosazené vzdélani je:
O Zakladni
O Stredoskolské bez maturity

O Stredoskolské s maturitou
O Vysokoskolske

5. Rodinny stav:

O svobodna/svobodny
O vdana/zenaty

O rozvedena/rozvedeny
O vdova/vdovec

6. Vase rodina je:
O Uplna (rodite 7ij spolu s ditétem)
O Nediplna (jeden z rodiéi trvale chybi)

O Jing forma (prosim uvedte) l

7. Pocet déti vlastnich (biologickych):

O1
02
O3
O Vice (prosim uvedte koli) | ‘

8. VEk déti viastnich (biologickych):

Napovéda k otazce: (Uvedte prosim s presnostni na mésice napr: 1 rok a 5 mésici)

9. PoCet déti nevlastnich (nebiologickych):
O Zadné

01

02

O Vice (prosim uvedte kolik) l




Vychovné styly rodicti u déti batoleciho véku

10. VEk déti nevlastnich (nebiologickych):

Napovéda k otazce: (Uvedte prosim s presnosti na mésice napr. 1 rok a 5 mésicd)

11. Ve Vasi rodiné prevlada po vétsinu dne atmosféra:

O Piatelska, klidna, veseld
O Stresuici, neklidna, napjata
O Hekticka, bez fadu

O Hekticka, se fadem

O Jing (prosim uvedte)

12. Jak Casto dochazi ke spor(im a hadkam ve Vasi roding?

O Spory mame denné

O Obtas se vyskytnou, nevime co s nimi

O Obtas se vyskytnou, poradime si

O Ke sporlim nedochazi, jsme schopni se na fe$eni dohodnout

O Jind (prosim uvedte)

13. Pokud se spory vyskytuji, NEICASTEJI se tykaiji:

L Finanénisituace

L Vychovy a péte o déti

L Osobnich starosti

L Jiny davod (prosim uvedte)

14. S partnerem/partnerkou mate na vychovu déti nazor:
O Stejny

O Opatny

O Podobny

O Jinj (prosim wedte) | ‘

15. Kdybyste mél(a) hodnotit své détstvi, jaké bylo?

O Rozhodné ¥tastné

O Prevainé $tastné

O Tak stfedné (ani moc ¥tastné, ani moc nestastné)
O spiée nestastné (nepifiemné zazitky previadaj)
O Rozhodné nestastné (radéji nevzpominat)



Vychovné styly rodicii u déti batoleciho véku

16. Charakter vychovy uplatfiované Vasimi rodici byl spiSe:
O Mima

O Pisna

O Spravedlivé pfiméFena

O Kaidy z roditt mé jing vychovny styl (uvedte prosim jaky)

17. Maji déti moznost se stykat s Vasimi rodici?

Napovéda k otazce: (Pripadné s rodici partnera/partnerky)?

O Ano
O Ne

18. Jak ¢asto?

O Denng

O 1xTydné
O 1xMésitns
O 1xRotné

19. Uvedte prosim co je HLAVNIM diivodem, pro¢ se stykat nemohou?

20. Navstévuje (nebo navstévovalo) Vase dité jesle Ci jiné zafizeni poskytujici péci o dité?
Napovéda k otdzce: (Jednd se o dité ve véku 1-3 roky a je v tomto zarizeni bez pritomnosti rodice)

O Ano
O Ne

21. Jaky typ zafizeni Vase dité navstévuje?
Napovéda k otazce: Prosim odpovidejte za dité ve véku 1-3 roky staré.

O Jesle statni

O Jesle soukromé

O Deétské centrum

O Soukroma tkolka
O Jiny (prosim uvedte) l




Vychowné styly rodicti u déti batoleciho véku

21. Jak staré bylo dité v dobé nastupu do tohoto zafizeni?

Napovéda k otazce: (Prosim s presnosti na mésice napr: 1 rok a 5 mésicd)

23. Jaka je tydenni frekvence dochazky ditéte do zafizeni?

O Méné nez 3 dny v tydnu
O Vice nez 3 dny v tydnu

24. Co Vas predevsim vedlo k prihlaseni ditéte do tohoto zafizeni?

O Nastup do zaméstnani

O Pracovni wtizeni

O Osobni pretizeni

O Potfeba socialniho kontaktu ditéte s vrstevniky
O Priprava na matefskou $kolu

O Jiny ddvod (prosim uvedte)

25. Viypisté prosim prinosy tohoto zafizeni pro Vase dité:

26. Viypisté prosim negativa tohoto zafizeni pro Vase dité:

27.Dit& do zafizeni dochazi/odchazi NEICASTE)I v doprovodu:

O Matky
O Otee
O Obou (matky i otce zaroveri)

O liné osoby (prosim uvedte)



Vychovné styly rodicii u déti batoleciho véku

28. Mate s ditétem néjaky spolecny ritual?
Napovéda k otazce: (Cinnost, kterou byste pied odchodem do zarizeni nebo po vyzveduti ze zarizeni s ditétem provadél)

O Ano, mame spole¢né ritualy
O Ne, nic takového nedélame

29. Popiste prosim strucné Vas spolecny ritudl.

30. Kdyz dité vyzvednu ptam se jej NEICASTE)I na:

31. 0 dité po vétSinu dne peCuje:

O Matka

O Otec

O Prarodite ditéte
O Chiva

O Jing osoba (prosim uvedte) ’

32. Proc jste se rozhodl(a) vychovavat své dité pouze v ramci rodiny bez ticasti dalSich instituci?

33, Zvazoval(a) jste nékdy moznost pfihlaseni ditéte do jesli?

O Ano, tuto moznost pFipoustim

O Ano, ale velmi rychle jsem tuto moznost zamitl(a)
O Ne, tuto moznost jsem zatim nezvazoval(a)

O Ne, tato moznost je vyloutena

O Jing (prosim uvedte)



Vychowné styly rodicti u déti batoleciho véku

34. Viypidte prosim VYHODY toho, Ze své dité vychovavate pouze v ramdi rodiny

35. Viypidté prosim NEVYHODY toho, Ze své dité vychovavate pouze v ramdi rodiny

36. Kolik hodin denné s ditétem aktivné travite?
Napovéda k otazce: (Prosim nepocitejte Cas tykajici se péce o dité jako je stravovéni, hygiena, spanek apod)

O Méné nez 3 hodiny denné
O 4435 hodin denné

O 6 a2 10 hodin denné

O Vice nez 10 hodin denné

37. Co spoletné NEJCASTEJI d&late?

O Hrajeme si spoleéné (s hrackami, predméty)

O Kreativné tvotime (malujeme, vytvafime riizné vyrobky)

O Zpivame, tancujeme

O Sportuieme (plaveme, jezdime na kolem chodime na prochézky)
O Jin (prosim uvedte)

38. Zazil(a) jste situaci, ve které se Vase dité vztekalo - vzdorovalo?

O Ano
O Ne

39. Jak na takovou situaci obvykle reagujete?

40. Do jaké miry je VaSe dité samostatné pfi béznych dennich Cinnostech?

O Vétéinu tinnosti vykonava bez mé pomoci (dokaze se najist, umyt i ruce, vysvlece/oblékne si ¢ast oblegeni...)
O Cinnosti vykonava sam(a), ale musim mu pomahat
O VétSinu tinnosti vykonava pouze s moji pomoci



Vychovné styly rodicii u déti batoleciho véku

41. Kolik slov Vase dité zna a pouziva?

O Mé dité zatim nemluvi

O 17n4 a pouiva do 30 slov

O 17n4 a pouiva asi 50 slov

O 17n4 a pouziva asi 100 slov

O 17n4 a pouiva vice nez 100 slov

41. U Vaseho ditéte prevlada po vétSinu dne nalada

O stalas prevahou radosti, veselosti, aktivity
O Stala s prevahou mrzutosti
O Nestals, tasté stfidani radostia smutku

O Jind (prosim uvedte)

43,V oblasti jidla je Vade dité

O Naprosto bez problému vidy sni, co mu pfichystam
O Musim mit v zdsob vidy vice variant pokrmii

O Budjinebo ne, vice variant pokrm(i nenabizim

O Problematické, vétsinou nechce jist nic

44, Predstavte si situaci spolecného rodinného obéda. Vase dité neustale vyrusuje, nedokaze
vydrzet sedét u stolu, vyzadouje pozoronost okoli. Jist odmitd. Jak se v takové situaci pravdépodobné

zachovate?

[ Vstanu od stolu, snazim se ditéti vyhovét jinou Cinnosti, jdeme si napf. hrat
[ Nabidnu ditéti jiné jidlo, které mam pro tento pripad pripraveno

L Dité okfiknu ¢i napomenu, ale nevim si rady, jak dale postupovat

L Snaim si ditéte nevéimat

L] Jing (prosim uvedte)

45. Dité pravidelng usina:

O U sebe v postylce
O V posteli roditi

O Vnani

O Tam, kde se podai
O Jinde (prosim uvedte kde) |




Vychovné styly rodicii u déti batoleciho véku

46. Jakou podobu ma NEICASTEJl odmeéna ditéte?

O Slovni (pochvala, povzbuzeni)
O Gesty (usmév, pohlazeni, objet)
O Veécnou (daretky, sladkost)

O Spole¢na oblibend aktivty

O lina (prosim uvedte)

47.Nejucingji na Vase dité plisobi odména:
Napovéda k otazce: (Nejvice podporujici a upeviiujici Zadouci chovény)

O Pochvalou, povzbuzenim

O Usmévém, pohlazenim, objetim

O Hratkou, sladkosti

O Spoletnou oblibenou aktivitou

O Jina (prosim uvedte)

48, Prestavte si situaci, ze komunikujete s jinou osobou. Vase dité Vam vsak vstupuje do feci, taha
Vas za ruku Ci jingm zpiisobem vyzaduje pozornost. S nejvetsi prevdépodobnosti:

O Ditéti vyhovim, hovor s osobou preru$im a dale komunikujis ditétem
O DIté se snaim ignorovat a dale komunikuji s osobou

O 2vladam komunikovat jednak s danou osobou, ale také ditétem

O Dité okfiknu ¢i napomenu, ale nevim sirady, jak dale postupovat

O Jing (prosim uvedte)

49. Jakou formu potrestani ditéte NEJCASTEJI volite?

O Pokarani, okfiknuti
O Gesty (zamrateni, pohrozeni)

O Zamezeni tinnosti (preru$im ¢ zamezim jeho dané Einnosti)

O Omezeni kontaktu (nekomunikuji, nevéimam si ditéte, jsem pro néj nedostupny()
O Placnuti pres ruku, zadek

O lina (prosim uvedte)

50. Jaky je Vas nazor na télesny trest?
O Pro vjchovu je nezbytny

O Je pfipustny, ale jen do urcité miry

O Ve wjchové je zcela nepfipustny

O Jind (prosim uvedte)
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51. Objevuji se u Vaseho ditéte Casté zachvaty vzteku?

O Ano
O Ne

52. Jak Casto do tydne se vztek u ditéte objevi?

O Nekolikrat denné
O 4xaz Sxtydng
O 3xtydné

O 1xtydné

53. Napisté prosim 3 povahové vlastnosti Vaseho ditéte, které jej nejvice charakterizuji:

Napovéda k otazce: (Napr: tvrdohlavy, kamaradsky, citlivy)




Priloha €. 5: Rozhovory

Rozhovor ¢.1

Zena, 35 let, Moravskoslezsky kraj, vysokoskolské vzdélani, svobodnd, neutplna

rodina, dvé déti: 7 let holc¢icka a 18 mésictli chlapecek, délka rozhovoru: 41 minut

Jak byste charakterizovala atmosféru ve vasi rodiné, kterd prevaZuje po
vétsinu ¢asu?

No tak klidnou, podle mé harmonickou (pfemysli ...) No asi tak.

Jak ¢asto dochadzi ve vasi rodiné ke sporiim, hadkam?
Spory mezi mnou a détmi nejsou. Vzhledem k tomu, Ze jsme se pied pll rokem

rozesli s pritelem, ... (premysli) diky témto sporlim ... TakZze momentalné uz zadné

spory nemame. Timto jsme to vytesSili.

Pokud se spory vyskytnou, ceho nejcastéji se tykaji?

Samozriejmé obcas se jednalo o vychovné spory, ale to bylo minimalni. Spis o co
tam Slo? .. (Premysli.) Jaké spory jsme meély? (Klade si otazku.) Jak bych to
charakterizovala? (Premysli nahlas.) No Slo vlastné o to, Ze jakoby ta Zena nema
cas na sebe, kdeZto ten muz prosté je vic sobecky a takovy jako unaveny. Kdyz je
unaveny tak si jde lehnout, kdeZto Zena musi zvladat vSechnu praci, domacnost,

déti a jesté nemuze byt nevrla. Kdyz je nevrla tak to nezvlada.

Myslite, Ze jste spolu s partnerem pri vychové déti jednotni?
Vzhledem k tomu, Ze kazdy pochazime z jiné kultury a jiné rodiny, tak ja jsem treba

vidéla nékteré zasadni problémy, které mé taky vedly k tomu rozchodu.

Co treba?

Treba piti alkoholu a tady tyhle véci. Vice se tam Zije oslavama. V té manZzelové
rodiné Slo prosté o to, Ze tam byl nékdo opily a jim to prijde prirozené byt opily
pred détma, kdeZto mé to treba vadilo. TakZe takové spiSe jako vychovné spory.

Ale jsou to zasadni véci.



Pokud byste méla hodnotit vychovu vasich rodici, jak jste ji prozivala?

SnaZim se délat véci jinak. Asi tak.

Uplné jinak?
Urcité si nesu vzorce chovani - nékteré nevédomé odpovédi treba praktikuju. Ale
pokud si je uvédomuju, tak se je snazim nékteré véci ménit a pristupovat k tém

détem jinym zpisobem.

A jakou praktikovali vychovu?

Ze strany otce byla spiS takova jako autoritativni vychova. A ze strany matky
... (dlouze premysli) ... jako mirnéjsi, ale spiS takova jako, Ze tam byl rad. Prosté
takto se véci délaji a ne jinak. Neni to takové liberalni jako to mam ja ke svym
détem. J& mam ke svym détem liberalnéjsi vychovu. Védomé liberalnéjsi (klade

dtraz).

Stykaji se vase déti s prarodici?

Ano, ano, my vlastné s nimi Zijeme ted. TakzZe denné.

A s rodici od tatinka déti?
Pied tim jsme zase Zili v domé téch druhych prarodici. Mdme s nimi ted’ kontakty

pres internet, ale myslim si, Ze docela jako v poradku.

Navstévuje vase dité jesle Ci jiné zarizeni poskytujici péci o dité?

Zatim ne, ale uZ o tom uvaZuju. SpiS jsou to moje potreby néjaké pracovni
a studijni, mozna kdybych jako nemusela, tak bych mozna o tom ani nepremyslela,
protoze si myslim, Ze je to docela brzo. Prvni dcera $la do Skolky aZ ji byly 3 roky
a myslim si, Ze takhle to bylo uplné v poradku. No a vlastné uvaZuju prosté treba
jednou tydné na 4 hodiny, Ze by se nékde zacal socializovat. Si zvykat taky na jiné
lidi. Jsem takovy rodic, docela jsem o tom premyslela hodné, ¢tu si o tom i néjaké
rady psychologii a ja jsem zastancem toho, Ze .. nebo mam i takovou zkuSenost
s prvnim ditétem, Ze, myslim si, Ze to dité zhruba to téch tfi let zaleZi jak kdo jako,
jak rychle se dité vyviji, Ze by mél byt u rodicti, aby se psychicky vyvinul dobfte, ale

nemam nic proti tomu, kdyZ vlastné obcas nékde to dité je.



Kdo pecuje po vétsinu dne o ditéte?

7

Ja

Jaké spatrujete vyhody vychovy ditéte pouze v ramci rodiny?

R4d, Ze vim, co potfebuje. Den mame jako uréitou rutinu. Ne jako tipIné striktné,
ale mize jit spat kdy chce - a ja to vidim, poznam to na ném. Kdezto kdyby byl
v néjakém zatizeni, tak by to asi takto uplné neslo. Tam by se musel prizpisobit
jejich radu. A ja si myslim, Ze dité v tomto véku, Ze je to na néj brzo. Ma sam ty
svoje potreby, které si myslim, Ze je dobré i pro néj, vlastné Ze on se zacina vnimat,
aby sam objevil to, co je pro ného nejlepsi mozné. I co se tyce tfeba spanku - on
chodi spat 2x denné. JeSté vlastné i kojim, coZ je dalsi vyhoda, Ze kdyby byl
v néjakém zarizeni, tak samoziejmé uz to neni uplné potreba. Myslim si Ze tim, Ze
nemame zadny problém, Ze neni zavisly na tom kojeni a hezky ji
i jina jidla, tak mi ptijde dobré, jako vlastné dalsi vyhoda, Ze ho mtiZu jeSté porad
kojit. Matky, které nemtiZou pecovat o to dité, tak to jde ruku v ruce tohle vSechno.
A to kojeni neni jenom o tom, Ze bude mit dobrou imunitu nebo nebude mit néjaké
alergie nebo tady tyhle véci, ale vlastné i néjaka jako psychicka vazby na matku.
Vidim to i u prvniho ditéte, které bylo taky docela dlouho kojené a bylo vlastné
dlouho se mnou. A myslim si Ze .... (nedokon¢i vétu.) Ja jsem treba byla dité, které
chodilo do jesli. Myslim, Ze od dvou let, nebo tak néjak a nebyla jsem kojena
a vidim jako ty vazby a fyzicky kontakt mezi rodiCema se mnou. Je to Uplné jiné. Ja

s nimi a ten, ktery mam se svymi détmi.

Madte na jesle néjakou vzpominku?

Zjesli si toho moc nevybavuju. Mam jen momenty. Treba si pamatuju postylku.
Vim, Ze jsem méla néjakou znacku - Svestku, nebo takové jako zablesky spiS. Ale
pamatuju si treba, Ze jsem byla vtéch dvou letech, Ze jsem tam utrhla poutko
z néjakého klauna, ktery tam visel a byla jsem na hanbé. Ve dvou letech mi prijde
docela brzo davat dité nékam do kouta a ztoho mam podle mé takové néjaké
.. (premysli) ne trauma (premysli) nic si ztoho nepamatuju, jen tento zaZitek,
ktery byl prosté asi kliCovy -tim, Ze si ho pamatuju. TakZe negativni v podstaté, Ze.

Ale jinak si nic moc jako takhle nevybavuju.



Kolik hodin denné s ditétem aktivné trdvite? Nepocitejte tam prosim cas na
pripravu jidla, koupdni apod.

No to asi zaleZi, protoZe ja do toho pracuju. TakZe se to snazim tak rtizné skloubit.
Ale kolik tak asi mtzeme? ... (pfemysli, pocita nahlas) Tak dopoledne ty dvé hodiny

urcité - to si hrajeme nebo jdeme na prochazku, jestli se to tam pocita taky?

Urcité se to tam pocita.

No a odpoledne ... (premysli, pocita nahlas) pak vlastné prichazeji i prarodice, oni
se mu taky vlastné vénujou, takze tam by asi ty 4 hodiny. TakZe téch 6 hodin prosté
intenzivné, Ze se mu nékdo vénuje. Nékdo je s nim, nékdo na néj mluvi, nebo si

s nim hraje. To si myslim, Ze ma.

Co spolu nejcastéji délate?

No dohromady obcas hrajeme na klavir, zpivame, stavime kostky. Na prochazku
chodime, kdyZ je hezky. Na pohadky se divame, ale to je spiS jako pasivni. Ale tak
jako si u toho povidame, co tam v té televizi je. Nemam to moc rada, ale obcas to je
nutnost. Snazim se délat vSechno dohromady. Se sestrou si tu béhaji, nebo ona mu

tanci tak on tanci sni, takze i ty pohybovky.

Byla jste nékdy v situaci, kdy se dité vztekalo, vzdorovalo?

v v

No ... (premysli) ne. On je takové klidné dité. Obcas se vzteka, ale to je trebas
5 sekund. Jako Ze se mu néco nelibi, nebo s né¢im hodi, Ze se mu to nelibi, tak s tim
jako hodi a ja mu reknu, Ze se to nehaZe. Ale on uZ je vlastné jako v klidu. Vypada

jako takovy cholerik, ale takovy v klidu.

TakZe zdchvaty vztekani u ditéte nezndte?

U prvniho ditéte byly docela brutalni. To jsem méla fazi, kdy jsem s ni nechtéla ani
chodit na ulici, protoZe jsem se bala, co se stane. TakZe to jsem si taky zazila.
A jsem rada, Ze tady stim druhym ditétem to nemusim - zatim teda doufam ..
(povércivé zaklepava na celo) musim zaklepat (smich), ale miiZe se to jeSté zménit.
Ty faze vzdoru jsou riizné, ale nevypada to. Snad ne.

Jak jste nejcastéji na takové situace reagovala?



My jsme to Fesili riizné. Ze jsem si hledala néjaké zpiisoby, ale tplné nejvic se mi
osvédcilo, to kdyZ jsme byli doma, tak jsem ji nechala ty emoce projit. Nechala jsem
ji vyvztekat. Ona se obcas teda uplné zacyklila - Ze se vztekala uz docela dlouho.
Pak jsme ji riizné prosté na chvili nékam zavteli. Byt jsem to neméla rada, protoze
jsem ji prosté nechtéla plisobit néjaké trauma. Nebo jsem se snaZzila na ni mluvit.
Obcas protoZe jsme Zili vteple, tak jsme ji davali studenou sprchu, aby se
vzpamatovala, ale to viibec nepomdhalo. Nepomahalo ani dat na zadek. Jediné, se
mi osvédcilo opravdu jako ji nechat si tim projit. Ona se potom, kdyz se vyvztekala
a nezacyklila se, vétSinou teda ne, tak se pak prisla omluvit. Nebo pak vidéla tu
zpétnou reakci. KdyZ chtéla jit ke mé napft. tak jsme ji fekla, Ze se na ni zlobim,
protoZe ona se chova takhle. A Ze musi pockat azZ ja se prestanu zlobit
a ona az se uklidni. A pak jsem si o tom povidali a vysvétlovali, Ze se to takto
nemtiZe. Ze chapu, Ze se tieba zlobi, Ze je to v potradku, Ze prosté ma takovou
emoci vzteku, ale nemiiZe se prosté projevovat tady tak. No a pak jsme méli néjaké
knizky, co méla ve Skolce a to bylo 9 knizek a kazda knizka byla o jedné priSere.

v

A byla tam priSera vztek. A ta ji tfeba sedéla jako na zadech a ja jsem vzdycky
rikala podivej, sedi ti priSera na zadech - to je ten vztek. Co budeme délat? Tak se
plijdeme treba vykoupat. Ona se teda vykoupala, uklidnila se a pak tika, Jestéze jsi

mi fekla, Ze ta priSera mi sedi na zadech, protoZe ja bych o ni nevédéla. Nevédéla

bych jak se ji zbavit. My jsme méli takovou hru prosteé.

Je vase dité samostatné? Do jaké miry?

On je takovy mamincin mazanek. Proti starsi sestre, ktera byla hodné samostatna,
ktera vSechno déla sama. A ja jsem ji nechala hodné véci délat sama. Byt tfeba néco
uSpinila, nebo rozbila. Ale bylo to skvélé, protoZe ona se uméla
o sebe celkem brzo postarat sama. Tento mladsi syn, se mu nelibi, Ze se ma krmit
sam. Prosté mi tu 1ZiCku narve do ruky, abych ho krmila. Je samostatny v tom, Ze si

to umi zaridit, aby ho nékdo obslouZil. Plenky jeSté nosi.

Pleny jesté nosi?

Ano, ma.



A co oblékani? Pomahad vam?

Pri oblékani pomaha, a komentuje to. Myslim si Ze spolupracuje.

Zkuste odhadnout kolik slov aktivné pouziva?
Docela hodné. Nevim, ja uz to asi nedokazu spocitat. Fakt je jich dost. UZ i spojuje

slova. Urcité 400 slov podle mé rekne.

Co stravovani, je vybiravy?

Neji moc rad, neni néjaky milovnik jidla. To zavidim ostatnim mym kamaradkam,
Ze maji déti, které ji vice neZ by mohly. Ale zatim teda. Uz si zacal vybirat, protoZe
vidi, co treba nema rada starsi sestra. Nebo néco treba zeleninu, Ze se mu to Spatné
kouse. Ze si radsi vezme néco jako brambory, kdyZ je to mékké. TakZe jo, vybira si,

no. Neji vSechno.

Usind pravidelné ve své vlastni postylce?

Nemame ted'ko postylku ... (ticho). Vlastné kdyz jsme zili jinde, tak mél svoji
postylku, mél své misto. Ale potom, vlastné tim, Ze ho kojim, tak jsem si ho davala
nékdy treba ve 4 hodiny rano do své postele, takZe se probouzel se mnou. A ted’

vlastné spime spolu a .... (ticho premysli) hm ... (nedokoncuje)

TakZe spite spolecné v jedné posteli?

Premyslela jsem nad tim a vlastné i starsi dcera spala s ndma. A ja jsem vlastné ten
zastance, Ze viibec nevadji, Ze to dité nema sviij prostor, protoze jsem si vyzkousSela,
Ze ona vurcitém véku si fekla o ten sviij vlastni prostor. Chtéla nejprve svou
vlastni postel, byt byla tfeba v loZnici, ale méla tam sviij prostor, kde uz nikdo jiny
nespal a pak si i sama rekla o svilij pokoj. TakZe to Slo takto prirozené. TakZe ani
u syna to nereSim, myslim si, Ze je to v poradku, Ze je blizko mé. Jako to co je pro né
prijemné pro ty déti tak proC bych jim to méla néjak odepirat? (Klade otazku, na
kterou neodpovidam) Myslim si, Ze tady ta vychova, Ze to dité ma byt od malicka
ve svém pokoji se podepiSe na tom vztahu mezi rodicem a détmi néjakym
zplisobem. Ja jsem tifeba takhle vychovana a vidim prosté ten vztah i fyzicky

kontakt a tady tyhle véci jsou velmi rizné.



Jak nejcastéji své dité odmérujete?

On uZ samozrejmé objevil bonbony. Ale my jsme to vyresili tak, Ze mu kupuju tfeba
celozrnna srdicka. Nebo néco co vypada jako bonbon, Ze je tam trochu cokolady
a rikdm mu, Ze je to bonbon. JeSté se necha obalamutit. Ale nerada odménuju
... protoZe mam ... nebo nerada... (premysli). Takové to jestli udélas tamto tak ja ti
dam tohle ja neuznavam, protoZe to beru jako kdyby formu néjaké korupce.
A nerada bych aby si na to zvykli, Ze kdyZ on ten ¢lovék i byt je rok a pil stary
.. jako ja jsem rada, Ze si uvédomuji, Ze to délaji pro sebe. Ze kdyZ si uklidi, tak to
neni néjaka moje sluzba nebo jeho protisluzba a j4 mu za to néco dam. Ze je to

vlastné pro néj, ze si udéla sviij hezky prostor, tim, Ze se stard sam o sebe. Takovou

ja mam filozofii.

TakZe co nejvice ucinkuje, pokud chcete ditéti dokdzat, Ze mdte radost z jeho
chovani?

Pochvalim, pomiizu (pfemysli). U té starsi to vidim, kdyZ ona si ma uklidit a ja ji
pomiizuy, tak to je vlastné takova ta pochvala nebo odména. Ze vlastné maminka mi
pomtzZe, ale Ze to jsou moje véci, které si mam udélat. Takhle to mame nastavené.
My si pomahame. Takova ta harmonie, Ze kdyz to takhle funguje mezi nama, tak se

mame dobre a Ze to je v poradku.

Predstavte si situaci, Ze komunikujete s kamardadkou a vase dité, vam do
hovoru neustdle vstupuje, vyrusuje, tahd vds za ruku a jinym zpiisobem se
snaZi ziskat pozornost na svou stranu. Jak pravdépodobné zareagujete?

SnaZim se vysvétlit - vétSinou to pochopi, ale neni tak jako urputny. Treba mé taha,
kdyZ chce néco podat, tak mu to rychle treba podam a pak se zase zpatky vénuji té

aktivité.

Jaky je vas ndzor na télesné tresty?
Nemam to rada. ObCas mi tfeba ujede ruka - kdyZz néco reknu desetkrat, tak
dostane pohlavek nebo na zadek, ale pak mé samotné je to lito. A myslim, Ze se to

da resit vétsi trpélivosti nebo jinou formou. Nemyslim si, Ze krik a télesné tresty by

byla néjaka vhodna forma tvoreni vztahu mezi nami.



A co potrestani? Jakou formu pouZivdte?

Pokud nedojde vyloZené k télesnému trestu, tak jim reknu, Ze se zlobim, Ze se mi to
nelibi, Ze s tim nesouhlasim. Dam jim najevo emocné, Ze takhle to nejde. A pokud
dojde k télesnému trestu, tak se vétSinou omluvim , jakoZe jsem to takhle nechtéla,
Ze moje emoce ujely, Ze se to takhle nesmi, Ze bych je takto neméla trestat, Ze je mi

to lito. Dam najevo ty emoce a pak o tom zase hovorime.

Madte néjaké spolecné ritudly?
Ano, pii lou¢eni, davame si pusu. Cteni kniZek pied spanim - pokud to teda

vychazi. S malym Ctu vZdycky. A obcas je tam i ta starsi sestra. Spole¢na svacina.

MiiZete mi na zdvér naseho rozhovoru popsat vase dité povahovymi
vlastnostmi? Jaky je?
Klidny, vesely, (delSi pauza) melancholicky - obcas, inteligentni (to kazdy rodi¢

rekne - smich), spolecensky.



Rozhovor ¢.2

Zena, 35 let, StredoCesky kraj, vysokosSkolské vzdélani, svobodna, uplna rodina,

3 roky holcicka, délka rozhovoru: 33 minut

Jak byste charakterizovala atmosféru ve vasi rodiné, kterd prevaZuje po
vétsinu ¢asu?

Naprosta pohoda, kreativni, kazdy si déla co chce, nikdo nic moc nehroti.

Jak ¢asto dochadzi ve vasi rodiné ke sporiim, hadkam?

Hadky nejsou casté. KdyZ uz tak je to néjaka hloupost, kterou si ani nevybavim
a nic zavaznyho jako nereSime, Ze bysme se kvili tomu hadali. I kdyz tfesime
samoziejmé néco zavaznyho, taky reSime, tak to rozebirame tak jako v klidu

a snazime se k néCemu dojit.

A pokud se spor vyskytne, tak ¢eho se nejcastéji tyka?
KdyZ se jakoby vyjimecné kviili néCemu chytneme, tak to je opravdu néjaka ta

hloupost ala nadobi nebo tak.

Myslite, Ze jste spolu s partnerem pri vychové déti jednotni?

Ano, mame podobné nazory ve vychové

Jaké bylo vase détstvi? Jak na néj vzpomindte?

Tak ja jsem vyrlstala v Castecné uplné a potom uz od néjakych treba 11 let
v neuplné rodinég, protoZe rodice se rozvedli. A pokud bych mluvila pouze jakoby
o pristupu rodi¢i ke mé, tak ten byl pozitivni. Celkové vrodiné byla Spatna
atmosféra a kvili tomu se rozvedli, ale jinak oba dva rodice mé meéli radi.
A myslim si, Ze tfeba mij tdta mé az rozmazloval, no. Jako nebyla tam dobra

atmosféra, jakoby rodinna, ale vztahy rodic¢i ke mé byly dobry.



Rikdte tatinek vds spise rozmazloval? A co maminka?
Maminka se snaZila dodrZovat néjakej ten rad a dbat na to, aby se jako néco délalo,
abysme ji poslouchali. KdeZto tita doma mnoho casu netravil a pak si to

vynahrazoval zase tim, Ze mé rozmazloval.

Stykd se vase dcera s prarodici?

Stykaji se s prarodici.

Z obou stran?

Ano, urcité

Navstévuje vase dité jesle Ci jiné zarizeni poskytujici péci o dité?

Nenavstévuje, je se mnou doma.

Kdo o ni povétsinu dne pecuje?

Ja

Proc jste se rozhodla pro vychovu v ramci rodiny?

Ja si myslim, Ze jako rodice je to za prvy moje povinnost, ale i moje pravo se jako
o svoje vlastni dité starat. Ja si myslim, Ze pokud k tomu budu pristupovat néjak
rozumné a zodpovédné tak svymu ditéti dam to nejlepsi, co to dité mize dostat. Na
druhou stranu si ji straSné rada uzivam, mozZna je$té budeme mit teda jedno
mimco, ale i kdyby ne, tak prosté je to véc, ktera se opakuje jednou za Zivot (nebo
dvakrat - smich) a myslim si, Ze néjaka prace nebo kariéra to mi neutece. To Slo

vSechno stranou. Od zacatku jsem védéla, Ze budu doma ty 3 roky.

ZvaZovala jste nékdy moznost ji do néjakého zarizeni poskytujici péci pro déti
do tri let véku prihlasit?

Ted’ka jakoby uZ posledni rok zvazuju, Ze bych ji nékam dala, protoZe to na ni
vidim, Ze je hodné spoleCenska a rada si hraje s détma. Ona by to asi potiebovala,
ale vyresili jsme to tak, Ze jsme ji nasli prosté kamaradky tady v okoli a to ji staci na
takovyto socializovani. Ja s ni nemusim nékde litat, nékde ji nechavat a na druhou

stranu nemusim platit penize za néjakou soukromou Skolicku nebo tak.



Jsou néjaka negativa toho, Ze vychovdvdte pouze v ramci rodiny?

Jo tak urcité nevyhody jsou. Tak treba jedna z téch nevyhod pravé ta socializace
toho ditéte a teda i ty maminky (smich) asi jako i finan¢ni dopady to ma, protoZe
nemizu pracovat. I kdybych chtéla pracovat, tak to prosté nejde no. Ja teda néco

mam - soukromé, ale je to tézké bez toho hlidani néco vytvaret.

Kolik hodin denné s ditétem aktivné trdvite? Nepocitejte tam prosim cas na
pripravu jidla, koupdni apod.
Tak ty dvé az tri hodiny denné, co si jako opravdu néjak aktivné hrajeme nebo se ji

vénuju.

Co nejcastéji spolu délate? Jak travite spolecny cas?

Prochazky, malovani, skladani puzzle, duplo, cokoliv, hra s panenkama.

Byla jste nékdy v situaci, kdy se dité vztekalo, vzdorovalo
Jo, to obdobi vzdoru nam zacina. Zacinam mit pocit, Ze nas ma oba dva obtoceny
kolem prstu a uz i vi, Ze kdyz zaCne brecet, tak Ze to zafunguje a neboji se na nas

zakticet. Nebo se zacina vztekat kviili hloupostem, Ze ji néco nejde.

Jak nejcastéji na takovou situaci reagujete?

Treba kdyz zacne brecet a ja vim, Ze to jenom zkousi, tak ji necham bejt. Nebo si
z ni délame srandu a zacneme brecet taky (smich). No a obcas ji vyhovim, obcas se
s ni snazim rozumné dohodnout, nebo na ni houknu aby uz prestala. Jako néjaky

fyzicky tresty to néjak nepodporuju no.

Do jaké miry je samostatnd?

Dokaze si urCitou chvili hrat sama, zabavi se. Oblékani zvlada. Takové ty zakladni
véci umi a snazi se. Ted' se naucila oblikat si a svlikat si tricka, tak z toho ma velkou
radost, Ze uz je velkd holka, Ze uz ptjde do Skolky. Takové véci to jo, vtom je

samostatna. Jinak naji se, napije se sama. Pleny uZ nema.

Jak je ladénd po vétsinu dne?

Urcité pozitivné.



Kolik slov aktivné pouziva?
Hodné (smich). Ona mluvi od rana do vecera. AZ moc mluvi. Je hodné upovidana.

Ani nevim kolik slov, ale hodné. Brzy jsem je prestala pocitat.

Co jidlo a stravovdni je vybirava?
ObcCas se stane, Ze ji musim nabidnout k jidlu néco jinyho, ale to jako opravdu
vyjimecné. Jinak vybirava neni. Sni vSechno. Od malicka hodné zeleniny, snazim se

varit zdravé takZe tam ji vSechno.

Kde pravidelné using?
U sebe v posteli, ale s tim, Ze do nedavna jsem musela byt s ni v pokojicku nez usne
a pak se vypliZit. Obcas se stane, Ze prijde v noci k ndm, tak to ji tam nechame, ale

jinak ne.

Jak ji nejcastéji odmériujete?

Pochvalou. Obcas bonbon.

Kterd z odmén je nejucinnéjsi?

Nejvice uc¢inna je pochvala.

Predstavte si situaci, Ze komunikujete s kamardadkou a vase dité, vam do
hovoru neustdle vstupuje, vyrusuje, tahd vds za ruku a jinym zpiisobem se
snaZi ziskat pozornost na svou stranu. Jak pravdépodobné zareagujete?

VétSinou prerusim rozhovor, co zrovna vedu a zeptam se ji co potiebuje. Pomiizu

ji, poradim a pak se zase vratim k tomu hovoru.

Jaky je vds ndzor na télesné tresty?

Nejsem uplné jakoby odpiirce, ale myslim si, Ze to jde i jinak. SpiS se snazim vist tu
vychovu tou pochvalou, pozitivnim a motivaci neZ negativnim a trestanim. Ale
nerikam, Ze obcas, kdyz uz ta situace je néjakym zptisobem vyhrocen3, tak prosté
néjaky placnuti mirny ptes zadek nebo tak, tak to si myslim, Ze asi jo. Ze bez toho

to obcas nejde. Ale néjaky mlaceni a trestani jako takhle to ne.



Jakym zpiisobem ji nejcastéji trestdte?

Ja vzdycky jako jenom vyhrozuju, no. VyhroZuju, Ze tfeba nékam nepiijde, nebo Ze
k nam nékdo neprijde, néjaka kamaradka, nebo Ze se nebude koukat na pohadku,
kterou meéla slibenou. VétSinou ji to potom stejné dovolim. TakZe takovej mékejs

jsem. A trestam ji asi tim, Ze obcas, kdyZ uz mé opravdu nastve tak obcas i kricim.

Madte néjaké spolecné ritudly?
Kromeé toho, Ze mame néjakej denni rytmus, tak ritual je ten veCerni pred spanim.

TakZe umeijt, precist pohadku, potulit a jit spat. To je asi jedine;.

MiiZete mi na zdvér naseho rozhovoru popsat vase dité povahovymi
vlastnostmi? Jakda je?
Pratelska, hodné komunikativni, optimisticka, hodna (premysli) jako laskava,

(delSi dobu premysli) energicka.



Rozhovor ¢.3

muz, 40 let, Plzensky kraj, stfedoskolské s maturitou, Zenaty, Uplna rodina,

3 holc¢icky ve véku 3 roky, 5 let, 7 let, délka rozhovoru: 45 minut

Jak byste charakterizoval atmosféru ve vasi rodiné po vétsinu dne? Jaké
atmosféra u vas v rodiné prevazuje?

(Smich, opakuje otazku, ... premysli) ProtoZe mame nejstarsi dceru na domaci skole
a ja pracuju nejvice rano, tudiZz mam cas i byt doma, tak ta atmosféra je
... (nedokoncuje) nebo miizu ji vidét néjakym zpisobem asi 1épe, nez kdybych byl
v praci po cely tyden. Ja bych rekl, Ze ta atmosféra prevaznou vétSinu Casu je

(kratka pauza) standardni, rodinna.

Jak ¢asto dochadzi ve vasi rodiné ke sporiim, hadkam?

My se mame radi, nemame Zadny zasadni komplikovany vztah s manzelkou.
Myslim, Ze se to odraZzi i té atmosfére doma.

TakZe samozrejmé ano, nékdy dojde knéjaké hadce, konfrontaci. Nicméné
prevazné bych tu atmosféru charakterizoval jako prijemnou. Standardni s mirnymi

vykyvy, kdyZ se samoziejmé néco vyskytne.

Pokud se spory vyskytnou, ceho nejcastéji se tykaji?

Bydleni a traveni volného casu. Protoze bydlime relativné cerstvé a bydlime
vmensSim byté nez bychom potrebovali a hledame vétSi byt. Samozrejmé to
s sebou ma néjaka uskali, tim padem nékteré konflikty vznikaji ohledné téch
technickych véci, praktickych véci vté domacnosti. Ten byt shodné vécma
a tfrema détma prosté nese néjaka uskali a ted’ to intenzivné reSime. Pak je ta oblast
traveni Casu, protoZe samoziejmé ¢lovék ma svoje predstavy, jak by mél travit Cas.
Mam je jak ja tak manzelka a to je prirozené, to je lidské. Na druhou stranu oba
jsme zodpovédni za ty déti. Za néjaky jejich vyvoj a tedy ta investice ¢asova do nich
je diilezitd. No a samoziejmé, kdyZ jeden ptistihne druhého , Ze by délal néco, co si
predstavuje, Ze by délat nemél a Ze by mél délat néco jiného tak samozrejmé

vznikne néjaka trenice, ale nerekl bych, Ze je to na dennim poradku.



Myslite si, Ze jste ve vychové déti s manzelkou jednotni?
V drtivé vétSiné jsme za jedno (zopakuje 2x). Jsou to malickosti zase technického

charakteru. Myslim si, Ze tu zakladni linii vychovy mame spolec¢nou.

Jaké bylo vase détstvi?

Divoké (smich). ProtoZe moje maminka byla samozivitelka. Ja jsem zneuplné
rodiny. Maminka délala co mohla, v tom jednom clovéku. Takze to détstvi bylo plné
z toho vyplyvajicich situaci. Na druhou stranu nepokladam se za traumatizovaného

z té doby. Spis to bylo takové dobrodruzné.

Jaka byla vychova vasich rodicii?

SpiSe prisnéjsi vychova to byla.

Maji vase déti moznost se stykat s prarodici?
Ano, v obou pripadech. Na obou stranach jsou i nékteri rozvedeni prarodice, takze

je jich tam vic nezZ normalné, ale vlastné se vSemi témi prarodici se déti stykaji.

Navstévuje vase dité jesle Ci jiné zarizeni poskytujici péci o dité?

Nenavstévuje, pecuje manzelka.

Proc jste se rozhodl vychovdvat své dité pouze v ramci rodiny bez ucasti dalSich
instituci?

Protoze se domnivame, Ze nejvic co miiZeme tém détem dat je prirozeny kolektiv.
Pokud ta rodina Zije v néjakém harmonickém vztahu, coz vérime, Ze tak néjak
zvladame vice ¢i méné. Takze vlastné to nejvic, co miiZeme tém détem poskytnout
je Cas, travit s nimi co nejvice a co nejdéle. I v jejich véku. Proto jsme se rozhodli ji
nedat ani do Skolky ani do jesli. Neni to potfeba, manzelka je doma v domacnosti,
nepotrebuje pracovat. Samozrejmé rozumim tém situacim, kdy je to potreba treba

z finan¢nich dvodd. Na druhou stranu my jsme se takto rozhodli a délame

vSechno pro to, aby to tak mohlo byt i nadale. Aby manZelka s nimi byla co nejdéle.



Jaka spatrujete negativa toho, Ze dité vychovdvadte bez instituci?

My se snazime schazet a obklopovat se znamymi. TakZe naSe dcera byla soucasti
néjaké détské skupiny, se kterou se mohla stykat, minimalné 2x tydné. Po
prestéhovani ted intenzivné hledame nové kamarady, kamaradky pro déti. CoZ se
dafi. J4 se domnivam, %e v tom stavu, tak jak je to ted to neprinasi negativa. Rekl
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bych Ze pozitiva.

Kolik hodin denné s ditétem aktivné trdvite? Nepocitejte tam prosim cas na
pripravu jidla, koupdni apod.

Manzelka se ji opravdu vénuje. MlZu Fici, Ze ji se vénuje nejvic, protoze je
nejmladsi a i téch potreb jako osobnich a na traveni ¢asu vyZaduje nejvice. Asi to
nedokazu rict jak to je denné. (Premysli) Jestli, abych ji jako nekrivdil, ani to
neprehanél ... (premysli). Skute¢né aktivniho ¢asu miiZe byt néco mezi hodinou az

dvémi.

Co nejcastéji délate?
Hodné rada ma spolec¢né cteni. Vidi jak se starsi uci, takZe dostava taky jednoduché
ukoly, protoZe se chce ucit - barvy, tvary, batoleci prvouku. Moc rada stavi,

jednoduché spolecenské hry. V pexesu je uplné skvéla (smich).

Byl jste nékdy v situaci, kdy se dité vztekalo-vzdorovalo? Vztekda se Casto?

Ano, urciteé.

Jak nejcastéji reagujete?

Asi nejcastgjsi reakce je zkusit ji v tom vzteku izolovat od ostatnich. Reknu ji at’ jde
do svého pokojicku, nebo do obyvacku, nebo tam kde nikdo zrovna neni a at' se
tam prosté vyvzteka a azZ ji to troSku prejde a bude nam to moct rict néjak

v klidu tak at’ se vrati.

Nakolik je samostatna?
Ji hodné dobre, vlastné nikdy nepouZzivala bryndak (smich). Zezacatku samozriejmé
uplné ty prvni momenty byly, tak jako asi u kazdého ditéte, ale velmi rychle se

naucila vlastné zvladat techniku tedy se néjak zasadné nepokecat. Ji velmi



samostatné. A jedla uz vlastné od dvou let velmi samostatné. Oblékani také zvlada.
Pouze ponozky se obcas nedari a pun€ochace jsou velka vyzva. Myslim si, Ze ji to

jde. Dobre se to naucila na jeji vék.

Kolik slov aktivné pouziva?
(Smich) ... PoCet opravdu nevim, ale feknu to takhle. Mluvi 1épe nez jeji o dva roky
starsi sestra. Opravdu je hodné upovidana. A myslim si, Ze ma vétsi slovni zasobu

nez vlastné jeji starsi sestra.

Jakou ma povétsinu dne naladu?
Nalada se strida. Temperamentové vypada, Ze to dité se zacina projevovat jako
sangvinik. Cili tam je pomérné zjevné to stfidani téch nalad. Tam ten vykyv na

zakladé néjakého podnétu dokaze byt velmi rychly.

Jak je to v oblasti stravovdni? Je vybirava v jidle?

Je vybirava. Pomérné. Ona ma hodné rada maso. Casto se stane, Ze sni maso
a nesni prilohu. TakZe to nékdy otaCime a prosté musi nejdriv snist tu prilohu
a teprve pak dostane maso, protoze jinak bysme to do ni nedostali. TakZe ono je to
asi tim, Ze je nejmladsi - takovy benjaminek. V té pozici to tak prosté je, byt to tak
Clovék nechce, nebo vi to, Ze by tomu mél predchazet. Ale ta urcitd mirna

rozmazlenost v tom asi urcité hraje roli. Je vybirava.

Usind pravidelné ve vlastni postylce?

Pravidelné ve své postylce. Co se tyCe poledniho spani tak ji nékdy musime izolovat
od sestricek. Prosté ji dame do obyvacku cilené a tam tedy usne do péti minut.
Protoze kdyZ je se sestrami tak spolu samozrejmé rade€j. Jinak ale spi ve své posteli

v détském pokojicku. Spi tam uz od necelého roku, co nejdrive to Slo.

Jak ji nejcastéji odmériujete?
(Smich) ja nevim jestli odménuji. Jestli se tomu da rikat odménovan .... (premysli).
Ja se ji snazim chvalit a povzbuzovat. Jednak slovné a jednak

i néjakym fyzickym projevem. Pohladim ji, nebo ji vezmu do naruce, dam ji pusu.



Kdyz vidim, Ze je néco dobre, Ze néco hezky udélala, nebo Ze poslechla, nebo kdyz
splnila, co méla, byt se ji do toho nechtélo. Spi$ teda timto zplisobem. Bonbony
nedavame. Maji povolené urcité mnozstvi, vétSinou dvé sladkosti a tim to pro né ve

vyjimecénych pripadech konci.

Kterda odména piisobi nejucinnéji?

Ja myslim, Ze to dité pomérné brzo, uz i v tom batolecim véku rozumi, co mu rikam.
TakZe ja myslim, Ze nejvic Ucinny je to, Ze pozorné projevim slovné to, Ze se mi libi,
jakym zplisobem to udélala, nebo jakym zplisobem se zachovala. Vlastné to dité
rozumi mnohem drive, nez mi to dokaZe fict. To je zcela zjevny. Mam to
vypozorovany. A ja myslim, Ze i tim jak je sangvinik, nebo na to projevovani emoci

je, takZe to pro ni hodné znamena, kdyzZ ji vlastné jako slovné pochvalim.

Jaky je vds ndazor na fyzicky trest?

To je slozita otazka (oddechne si nahlas). Do vychovy patfi. Nicméné s néjakymi
jasnymi pravidly. Myslim si, Ze by se nemélo trestat v hnévu a ne néjak surové. Ten
trest ma byt priméreny tomu, co se stalo a nemél by byt pouzivan casto. Ja osobné
si myslim, Ze ... (premysli) dvé nebo tri placnuti pred zadek vareckou jsou na
misté, aby si to dité uvédomilo, kdyZ opravdu nékde je pres ¢aru. Myslim si, Ze by
to mélo byt v klidu, Ze by to dité mélo védét, za co je trestano. Nemélo by to byt ve

vzteku ani hnévu toho rodice. Méla by nasledovat katarze.

Jak nejcastéji trestdate?

My se snaZime hledat néjaky prirozenad dlsledky toho chovani. TakZe pokud to
pirezene u jidla, tak to jidlo ji vezmeme a vtu chvili ma prosté holt smilu
a dostane az dalsi (svacinu nebo azZ obéd). Vedeme ji k tomu, aby se omluvila. Coz
myslim uZz ve 2-3 letech chape. VZdycky se snaZime hledat néjaky prirozeny
duisledek toho jednani. Pokud se neobliknes, no tak ti bude zima tady. Tak tu budes
béhat jenom v ty koSilce. Nebo pokud to neprineses, Ze ti to nejde, no tak to se neda
nic délat. No a pokud tam nastane néjakej vztek, tak se prosté vétSinou snazime,

aby neméla to publikum.



Predstavte si situaci, Ze komunikujete s kamardadem a vase dité, vam do hovoru
neustdle vstupuje, vyrusuje, tahd vds za ruku a jinym zpiisobem se snazi ziskat
pozornost na svou stranu. Jak pravdépodobné zareagujete?

Vedu ji k tomu, aby neskakala lidem do reci. Pokud to neni néco zasadniho. Jako
treba, Ze ji néco boli, nebo Ze se cela polila ... (premysli) prosté néco, co vyzaduje
néjaky okamZity zasah, tak ji vedeme k tomu uz od té doby, co se uci mluvit, Ze

idealné by mél mluvit jeden.

Madte néjaké spolecné ritudly?

Ritualy mame hlavné vecer. Vecernicek. Jeden rodic¢ se diva s nima. Néjaké serialy,
¢teni pohadky. Cte nejstarsi mlad$im. Modlitba, rozlouéeni, ujisténi, Ze se maji radi.
To je asi tak jediny, co by se dalo rict, Ze je ritual, ktery dodrZujeme furt. Pak jsou

néjaké dilci, ale tohle drzime od narozeni porad.

MiiZete mi na zdvér naseho rozhovoru popsat vase dité povahovymi
vlastnostmi? Jakda je?
Hodné extrovertni. Ma rada lidi kolem sebe, nestydi se, neboji se lidi okolo. Je

hrava, vyZaduje pozornost.



Rozhovor ¢. 4

muz, 37 let, Hlavni mésto Praha, stfedoskolské s maturitou, Zenaty, uplna rodina,

2 chlapci ve véku 2 roky a 5 let, délka rozhovoru: 43 minut

Jak byste charakterizoval atmosféru ve vasi rodiné po vétsinu dne? Jaké
atmosféra u vas v rodiné prevazuje?

Popravdé receno prijizdim domii vcelku pozdé vecer, takze se to tézko odhaduje.
Ale dle toho co mi Zena sdéluje je atmosféra klidnd. Samozirejmé nékdy se
naskytnou nenadalé situace, které je treba reSit, takze i nasi rodinu prepadne

chaos a zmatek, ale snazime se dopredu planovat, aby se to nestavalo.

0 vikendech mdte moZnost atmosféru vice pozorovat?
Ano, vikendy se snazim bezvyhradné vénovat rodiné (smich) Takze vyjiZdime na

vikendové vylety a snaZime se s manZelkou o aktivni traveni ¢asu s détmi.

Jak ¢asto dochadzi ve vasi rodiné ke sporiim, hadkam?

No .. (premysli) vtomto sméru, je to troSku boj. ProtoZe samoziejmé moje
pracovni nasazenti je vysoké a tudiz mi nezbyva pres tyden tolik energie, kolik bych
potieboval. A to se nelibi nejenom mé, ale ¢asto i manzelce. Hm ... (odml¢i se) spory
jsou tedy u nas vcelku na béZném poradku. SnaZim se to dohanét pres vikendy a to

je vZdycky pohoda.

Pokud se spory vyskytnou, ceho nejcastéji se tykaji?
Nejcastéji skutecné mého pracovniho vytiZeni a nemoznosti travit pres tyden vice
¢asu s rodinou. Pak také riznych stupidit béZného Zivota jako jsou véci kolem

domacnosti apod.

Myslite si, Ze jste ve vychové déti s manzelkou jednotni?

SnaZime se o to. Mam sklon détem vice véci povolovat. Nékdy mi prijde, Ze je Zena
zbyteCné prisna. Ale snazZime se to reSit v soukromi, aby to déti nepoznaly. Pred
nimi fungujeme jako sehrany tym (smich). Teda pevné vto doufam, Ze tak

fungujeme (smich).



Pokud byste mél zhodnotit vychovu vasich rodict, jak jste ji prozival? Jaké bylo
Vase détstvi?

Moje détstvi? (Klade si otazku) .. (Premysli) Ja& myslim, Ze Uplné normalni
a bézné. Zadné extrémy se nedély. Radili jsme s brachou, lumpadili jak se dalo
(smich) takZe Casto nasledovali riizné neblahé diisledky nasich tuletl. Ale bylo to

fajn. Takovy vcelku bezstarostny Cas to byl (zasni se).

A rodic¢e? Jakou uplatriovali na vds vychovu?

Tata byl spise prisnéjsi. On je byvaly vojak, takze vSechno mélo svij rad
a poradek. PoruSovani dohod bylo prisné trestano. Ale nemyslim si, Ze by to na mé
zanechalo néjaké duisledky. I kdyzZ mozna mé to vedlo k tomu, Ze na své déti jsem
mirnéjSi (odmlci se, premysli) no a nékdy az moc, to si uvédomuji. No
a maminka, tak ta byla takovy na$ ochrance (smich) snaZila se aby nam nic

nechybélo.

Maji vase déti moznost se stykat s prarodici?
Samozriejmé! Neni to denné, protoZe bydli od nas pomérné daleko, ale snaZime se,

co to jde. Déti posilame klasicky tfeba na tyden k babicce a dédovi.

Vztahy s prarodi¢i jsou tedy z obou stran?

Ano, déti navstévuji jak mé rodice tak rodice manzelky.

Navstévuje vase dité jesle Ci jiné zarizeni poskytujici péci o dité?
Ano, navs$tévuje soukromé jeslicky. I starSi syn drive navStévoval a dokonce ty

samé. Nyni je jiz ve statni Skolce.

Kolik bylo vasim syniim, kdyz $li poprvé do jeslicek?
Hm ... (premysli) tak starSimu synovi byly Cerstvé dva roky, to vim, protoze Sel
hned po narozeninach. A mladsiho syna jsme po zkuSenostech dali uz drive tomu

byl rok a piil. Obéma se tam moc libi. A to je pro nas to nejdtlezitéjsi.

Jakad je tydenni frekvence dochdzky do jeslicek?

Starsi chodil kazdy den a mladSi ma zatim jen trikrat tydné jeslicky.



Co Vas vedlo k prihlaseni do jeslicek?
Manzelka méla v té dobé velmi prestizni zaméstnani. Chtéla drzet krok a skloubit
to priliS neslo. Pak jsme dostali od znamych dobré reference na jeslicky no

a zkusili to. Maly byl fantasticky.

Jaké jsou prinosy toho, Ze déti chodi nebo chodili do jeslicek?
Tak urcité mnohem vétsi samostatnost déti. Oba kluci jsou na sviij vék v této

oblasti strasné Sikovni. Maji jasny rezim dne, moc hezky program. TéSi se na

kamarady. TakZe prinost je cela rada.

Jsou néjaka negativa?
Negativa? (Zopakuje otazku) .. (premysli) .. ne. Nebo alespon si teda Zadny

negativa zrovna nevybavim.

Kdo nejéastéji dité do jeslicek doprovazi?

Manzelka, obcas ja.

Madte néjaké rodinné ritudly?

Snazime se dodrZovat spole¢nou snidani. Pokud se to da za ritual povaZovat?

Urcité ano.
No ono ne vZdy se to uplné povede, ale rikam snaZime se. No a spolecné vikendy na
které nenechame dopustit. Jo a samozrejmé manzelka ¢te kazdy vecer pohadku

pred spanim détem.

Na co se ditéte ptate, kdyZ jej vyzvednete z jeslicek?
Fiha! ..(premysli) Tak to je otazka presné na manzelku, protoZe ona vyzvedava

déti. Mizu ji zavolat, pokud to nevadi ...

Ne, to je v pordadku (usméju se). Tak zkuste jen tak tipnout na co by se mohla
déti ptat? Nebo vy jste nikdy nevyzveddval?
Urcité, parkrat se to stalo (smich) no a kdyz jsem je vyzvedl, tak jsem se zeptat jak

se méli a co délali. Vlastné jako klasicky stejné jako kdyz prijdu domi z prace.



Kolik tak hodin s détmi denné aktivné travite? Prosim nepocitejte cas tykajici
se péce o dité jako stravovdni, hygiena apod.

Aha, tak to je téZka otazka ... (premysli) Vzhledem k tomu, Ze pres tyden mi toho
Casu tedy opravdu moc nezbyva, tak bych to rekl asi tak ... (odmlci se) Ze za kaZdou

hodinu jsem rad.

Kdyz jste spolu, co nejcastéji délate?
My hodné blbneme. Béhame, hrajeme fotbal, pozemni hokej, hazime si s mi¢em.
O vikendech vyrazime na cyklo vylety, chodime na prochazky, na riizné pamatky

apod. Opravdu pokud ten cas je, tak se ho snazime vyZdimat naplno.

Zazil jste situaci, kdy se vase dité vztekalo-vzdorovalo?

No jéje! Urcité. Prijde mi, Ze je to néjaka moderni zalezitost détského véku.

Jak na takovou situaci nejcastéji reagujete?
Vzdy zalezi na okolnostech, ale vétSinou teda nic nepomtize. Ten vztek musi projit,
kdyZ uZ nastoupil. TakZe ho nechdm jakoby vyvztekat. A az to prejde zkusim se

zeptat, co se stalo a mlizeme se spolu o tom bavit.

Do jaké miry je vase dité samostatné?
Starsi jiz uplné, o tom uZ ani nevime (smich). A mladsSi se moc snazi. Jak uz jsem
fekl, myslim, Ze na sviij vék je to pomérné Sikovné dité. Samoziejmé musime

pomahat s knoflikama, ponoZkama a takovyma drobnostma.

Pleny nosi?

Ne, pleny uz nema.

Kolik slov aktivné pouziva?

Myslim, Ze hodné. To potrebujete Ciselné?

No, jen spis zkuste odhadnout. Je to vice nez 100 slov?

Ja myslim, Ze urciteé.



Co v oblasti jidla? Jaké je vase dité?
Drive to byl vcelku boj, protoZe ndm nechtél nic moc jist. Po nastupu do jesli se to

teda malinko upravilo, takZe jsme na dobré cesté. Snad brzo uz bude jist vSe.

Predstavte si situaci, Ze komunikujete s kamardadem a vase dité, vam do hovoru
neustdle vstupuje, vyrusuje, tahd vds za ruku a jinym zpiisobem se snazi ziskat
pozornost na svou stranu. Jak pravdépodobné zareagujete?

Pravdépodobné mu tedy vysvétlim, Ze ted’ s nim nem@zu mluvit. Musi pockat. Ale
vétSinou to naSe déti respektuji, Ze kdyZ dva dospéli se bavi, tak do toho nemaji

vstupovat a maji pockat.

Usind pravidelné ve vlastni postylce?

Ano, kluci maji zatim pokojicek spolu a kazdy ma svou postylku.

Jak ho nejéastéji odmériujete?
My teda priliS odmény nepouZivame. Nebo takto pochvalime, pohladime,
obejmeme, abych dali najevo, Ze mame radost. Ale néjaké uplaceni déti - to viibec.

Je pro né velka odména spolecny vikend, na ten se téSime dlouho dopredu.

A co tresty?
No tak trestem vétSinou je, Ze jim fekneme, Ze na zadny vikend nepojedeme. To si
rozmysli své chovani a velmi rychle. Samozifejmé taky nékdy kricime,

napominame, domlouvame, zakazujeme apod.

Jaky je vds ndzor na télesné tresty?

Urcité bych ho nezakazoval, tak jak se v minulosti premyslelo, Ze by se vydal
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néjaky zakon proti pouzivani télesnych trestl. Myslim, Ze do urcité miry je

v

¢innéjsSim zpasobem neZz hodinové domlouvani, které nikam nevede. TakZze

e

s rozvahou a zdravou mirou je urcité pripustny.

Poprosim vads, jestli byste mi mohl na zavér vase dité charakterizovat pomoci
povahovych vlastnosti? Jaky je?

Samostatny, aktivni, pratelsky, (premysli), zvidavy, asi (premysli) trpélivy.



