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UvVoD

,, Dobre vybudovany tym, miize dosahnout takového uspéchu, o kterém jste nikdy
ani nesnili. *

John C. Maxwell

Diplomova prace je zaméfena na spolupraci mezi odborniky, ktefi se zaby-
vaji ditétem pifedSkolniho v€ku. Volba tématu souvisi s profesnim zaméfenim
autorky, ktera pracuje jako ucitelka v mateiské Skole. Prace s détmi je mimotradna,
obohacujici a smysluplna. Pfi praci s ditétem, je nutno vnimat jeho potieby, za-
jmy, ucitel je mu vzorem, pfeddvd mu své védomosti, dovednosti, hodnoty,
postoje a nazory. Ma zdjem o celistvy, zdravy, osobity a individudlni vyvoj ditéte.
To vSe muze byt podpofeno, pokud maji stejny zajem i lidé, kteti se pohybuji
v okoli ditéte, a se kterymi je dité pravideln¢ v kontaktu. Prace pedagoga je
o to prinosnéjsi, pokud muize konzultovat, radit se a zlepsit intervenci smérem
k ditéti.

Pred psanim této prace si autorka polozila zédkladni otazky, které si klade
I V pribéhu své pracovni praxe. Jak moc je dulezita spoluprace odbornikti zabyva-
jicich se ditétem ptedskolniho ve€ku? Které odborniky mizeme povazovat za ne-
postradatelné v péfi o piedSkolni dit€? Je tato spolupriace dostate¢na?
Pokud ne, zjaké pfi¢iny vychazime? Jak kooperaci a komunikaci zlepsit?
Souvisi inkluze se zménou spoluprace odborniki? Jakou roli v tomto procesu
zastavaji rodice?

V dne$ni dobé se ¢im dal vice setkdvame s lidmi, ktefi jsou uzavfeni,
samostatni a pracuji ve svillj prospéch. V oblasti prace s ditétem je ovSem potieba
otevienost, kooperace, pomoc a podpora, rada, piijeti a ochota.
Pomahajici profese by mély vést ke stmeleni a posouvat se v tom, co ma smysl,
tedy pomoc. V tomto ohledu pomoc détem a jejich rodi¢tim k lepsi kvalité zivota,

k jistotam a ptivétivé budoucnosti.



Predkladand prace ma teoreticko-empiricky charakter a jejim cilem je
na zaklad¢ reSerSe odborné literatury a vyzkumného Setieni, popsat a analyzovat
socialni interakce v konkrétnim multidisciplinarnim tymu.

Hlavnim cilem teoretické Casti je vymezeni zékladnich teoretickych vy-
chodisek, ktera se dotykaji spoluprace odbornikii, zabyvajicich se détmi predskol-
niho véku. Teoretickd ¢ast obsahuje pét kapitol. Prvni kapitola charakterizuje dité
predskolniho véku. Zaméiuje se na jeho fyzicky vyvoj a motoriku, také poznavaci
procesy, emocionalitu, socialni vyvoj a détskou kresbu. Druha kapitola je
vénovana problematice inkluze. Vysvétluje pojmy inkluze a integrace a sezna-
muje ¢tenafe s kurikularnimi dokumenty, které jsou s procesem inkluze spojeny.
V této kapitole také poznavame souvislosti inkluze a ditéte piedskolniho véku
S podpiirnymi opatfenimi a jmenujeme podminky, které mohou uspésnou inkluzi
zajiStovat. Treti kapitola je vénovana spolupraci ¢leni mezioborového tymu a za-
hrnuje pojmy jako je interdisciplinarita, mezioborovy tym a také mezioborovost
V péci o dité predSkolniho v€ku s podplirnymi opatifenimi. Seznamuje nas také
s tlohou jednotlivych odborniki, ktefi tuto péci vykonavaji. Ve ¢tvrté kapitole vy-
svétlujeme pojmy etika a eticky kodex se vztahem k pomahajicim profesim.
Pata kapitola je zaméfena na intervenci v mezioborovém tymu. Charakterizuje
podstatu intervence v ptredskolnim véku a také je doplnéna o Setfeni mezi dvaceti
rodici, které poukazuje na zménu pozic v tymu odbornikl v zavislosti na véku
ditéte.

Hlavnim cilem empirické ¢asti, pro kterou jsme zvolili kvalitativni design,
je provést vyzkumné Setfeni, zamétené na zjisténi, jaké pozice zaujimaji odbornici
mezioborového tymu Vv kontextu inkluze, s ohledem na roli ucitele. Vyzkumnou
metodou byl polostrukturovany rozhovor se ¢leny mezioborového tymu, ktery
tvofili ucitel v matetské Skole, pediatr, specidlni pedagog, logoped, socialni
pracovnik, détsky psycholog, a s rodi¢i déti predskolniho veéku. V empirické ¢asti
formulujeme vyzkumné otazky, charakterizujeme vyzkumny vzorek, popisujeme
volbu metody a zplsob analyzy udaji. V Sest¢é a sedmé kapitole prace
analyzujeme a diskutujeme klicova zjiSténi vyzkumu. Zavér prace obsahuje

shrnuti poznatkl ziskanych v teoretické a v empirické Casti této diplomové prace.



I. Teoreticka cast

1 Charakteristika ditéte predSkolniho véku

V prvni kapitole diplomové prace budeme nahlizet na obdobi predskolniho
veéku z vice hledisek. Mezi tato hlediska patii t€lesny vyvoj a motorika, poznavaci
procesy, sebepojeti, city a socializace. Jedna z podkapitol bude vénovana kresbg,
ktera je pro toto obdobi nedilnou soucasti.

»Za predskolni obdobi se tradicné pocitd vek mezi 3 az 6 lety, v nékterych
teoretickych systémech je povazovano za predskolni dité ve véku 2 az 5 let.
Konec obdobi vsak neni definovan vékem, ale socidlné — ndstupem ditéte
do Skoly* (Thorova, 2015, s. 381). Podobné¢ se vyjadiuje i Vasutova (2010,
s. 141), kterd také povazuje za konec tohoto obdobi hledisko socidlni — nastup
do skoly. S autorkami se ztotoZiluje 1 Vagnerova (2012 s. 177), ktera upozoriiyje,
ze predSkolni vek neni urcen fyzickym vékem, ale hlavné socidlné.

Thorova (2015, s. 381) uvadi, ze v pfedSkolnim obdobi se zpomaluje
a harmonizuje vyvoj, jasn&jsi je i individualita ditéte. Sulova (2010, s. 66) pise,
ze pravé toto obdobi je nejzajimavéjsi z vyvojovych etap cloveéka. Nazyva jej
obdobim hry, protoze herni ¢innost se v aktivitdch ditéte projevuje nejvice.
Végnerova (2012, s. 177) se u piedskolniho ditéte zminiuje o stabilizaci vlastni
pozice ve svété a diferenciaci vztahu ke svétu. Dité zpracovava informace pomoci
fantazie a intuice, které nejsou regulovany logikou, miva potiebu néco zvladnout,
vytvofit a ujasnit si své kvality, a proto je Casto obdobi predSkolniho véku
oznacovano jako obdobi iniciativy. Mat&j¢ek (2005, s. 139) shrnuje zminované
obdobi takto: ,, V' tomto obdobi dité dale vyspiva po vsech strankdach — télesne,
pohybove, intelektove, citové i spolecensky. Je velice aktivni, vétsinu podnétii
si opatri uz samo vlastnim usilim, a to diferencované podle svého zdajmu*.
Autor povazuje za zakladni charakteristiky pfedskolniho obdobi schopnost ditéte
osvojovat si hygienické, ale i kulturni navyky a pfijimat to, co se pravidelné

odehréava v prostiedi jeho zivota (Matéjcek, 2005, s. 149).



1.1 Télesny a motoricky vyvoj

V predskolnim obdobi jsou déti ¢asto plné energie, neopousti je zvédavost
a nadSeni pro jakoukoli ¢innost ¢i aktivitu, do kterych se pousti naplno.
Neustale vyzaduji pohyb. V tomto obdobi dochazi krozvoji motorickych
schopnosti (Allen, 2002, s. 99). U ditéte predSkolniho v€ku uvadi Jirsakova,
Smidova, Trtikova (2014, s. 41) jako pramé&rmy roéni piirtistek t&lesné vysky asi 7
cm. Na konci tohoto obdobi pak dochazi k urychlenému rastu koncetin a vyrazné
zesileni mizeme pozorovat jak na kostie, tak kosternim svalstvu. Podobné
se k vysce vyjadiuje i Allen (2002, s. 99), ktery pise, ze béhem roku dité vyroste
0 5 az 7,6 cm. Setkdvame se také s prvni proménou postavy, kdy se méni vza-
jemné poméry velikosti jednotlivych ¢asti téla, t€lesné proporce. Na rozdil od ba-
toleciho obdobi, je dité vytdhlejsi, ma Stihlejsi trup a také delsi horni i dolni
koncetiny. Pravé télesnou vyspélost mizeme zjistit pomoci tzv. filipinské miry,
ktera porovnava délku horni koncetiny vzhledem k velikosti hlavy. Hlava ovsem
roste pomaleji, zatimco rist konéetin je rychly (Jirsakova, Smidova, Trtikova,
2014, s. 41). ZkouSeni tzv. filipinské miry se provadi tak, ze dit¢ vzpazi pravou
koncetinu a jejim ohnutim v lokti se dotkne pfes temeno hlavy pravou rukou
levého usniho boltce (Linc a Havlickova, 1986, s. 98). Na konci obdobi
predskolniho véku mlZeme také pozorovat prvni zuby trvalého chrupu, kterymi
obvykle byvaji stolicky nebo vnitini fezdky — zacina tzv. druhé dentice.

V piredskolnim obdobi by se dit¢ mélo zacit seznamovat s riznymi druhy
pohybu, jako je jizda na kole, brusleni, lyzovani, plavani a podobné, kde si vytvati
pozitivni vztah ke sportu. Jak hrubd, tak 1 jemnd motorika se zacinaji
zdokonalovat (Jirsakova, Smidova, Trtikova, 2014, s. 41). Zrucnost se také pro-
jevuje v nardstajici sob&stacnosti pii svlékani, oblékani a dalSich samoobsluznych
ginnostech. Sulova (2010, s. 67) se také zmifiuje o sebeobsluze a piesn&jsi
pohybové koordinaci. Matgjcek (2005, s. 143—144) mluvi o schopnosti udrzet
rovnovahu, kterd je pravé spojena sjizdou na kole, stojem na jedné noze
¢1 bruslenim. V batolecim véku mélo dit¢ nejvétsi radost z vlastniho pohybu.
Také si rddo hralo s nécim, co se vice méné¢ samo pohybovalo. Nyni ovSem

u ditéte nastava takova vyvojova faze, kdy se u¢i ovladat véci, které jsou



nepohyblivé a nestaci na n¢ dosavadni dovednosti ditéte a diky tomu jsou velmi
pfitazlivé, jelikoz vétSinou k nécemu slouzi. Vtomto véku déti velmi rady
napodobuji dospélého ¢loveéka, jsou k napodobovani ptimo puzeny.

Nyni se zaméfime na jemnou motoriku. Sulova (2010, s. 67) tvrdi,
ze osifikaci ruky byva ¢asto podminiovan rozvoj jemné motoriky. Jeji rozvoj byva
dokoncen asi v sedmi letech. Mat&jcek (2005, s. 144) poznamenava, ze v pred-
Skolnim véku se dit€¢ uci fezat nozem, stiihat, pouziva kladivo 1 varecku.
Dovede jist 1zickou, ale i pfiborem a ovlada kartacek na zuby. Plevova (in
Simi¢kova-Cizkova, 2010, s. 75) dopliiuje, Z¢ manipulace s tuzkou, ntizkami,
ptfiborem a hazeni mi¢e umoziuje rozvoj jemné motoriky, kdy se vyviji manudlni
zruénost. Také se vyjadiuje k dominanci ruky v tomto véku. Pfevaha jedné ruky
a snizeny pocet obourucnich ¢innosti se zacind projevovat po Ctvrtém roce.
Thorova (2015, s. 386) se k dominanci ruky vyjadiuje ptesnéji: ,, V' 18 mésicich je
u déti naznacena, mezi 3.—4. rokem se stava zretelnéjsi a v 5 letech je preference
ruky vyhranéna‘ (Thorova, 2015, s. 386). Langmaier (1991, s. 76) se zmiiluje
o zrucnosti, kterou dit€ cvic¢i 1 v aktivitach s nejriiznéjSimi materidly jako je

plastelina, pisek, hrach nebo kostky a mnoh¢ jiné.

1.2 Poznavaci procesy

Poznavaci procesy prochazeji v détském veku intenzivnim rozvojem.
Proto se v této kapitole pfedev§im zaméfime na vnimdni, pamét, pozornost,
predstavivost a v neposledni fadé také mysleni.

Piaget (1997, s. 33) tvrdi, ze pokud chceme spravné porozumét vyvoji
ditéte, musime hlavné pozorovat vyvoj jeho vnimani. Kuric (2001, s. 61) popisuje
vnimani v pfedSkolnim véku jako nedokonalé, mé& nedostatecnou hloubku
a presnost. Vnimani ditéte predskolniho véku je z vétsi ¢asti celistvé. To znamena,
ze dit€¢ nerozezna a nevycleni podstatné Casti predmétli, ani vztahy mezi nimi.
Pozornost je zaméfena na vyrazné prvky a ndpadné predméty, které se vztahuji
k probihajici ¢innosti ditéte.

V tomto véku si mlZeme také povSimnout rozvoje barevného vidéni,

a to u rozliSovani doplikovych barev (fialova, oranzova, rtizova). Také sluchove,
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¢ichové a chutové vnimani prochazi rozvojem a zdokonaluje se. Za velmi
vyznamny zdroj informaci jiz od batoleciho véku je pro dité povazovan hmat
(Plevova in Simi¢kova-Cizkova, 2010, s. 76). Sulova (2010, s. 68) se zmifiuje
o dulezitosti zrakové a sluchové diferenciace pro dalsi vyvoj. Je totiz nezbytna pro
proces analyzy a syntézy pfi ¢teni a psani. Thorova (2015, s. 390) dale doplnuje,
ze za stabilizované jsou povazované¢ chutové ndvyky, milze se objevit
precitlivélost na &ichové viemy. Plevova (in Simitkova-Cizkova, 2010, s. 76)
pise, ze vjemy, které k ditéti prichazeji, jsou ovlivnény détskou egocentricnosti,
subjektivitou, zkusenosti, mySlenim i stavem analyzatorti. Dit€¢ miva nepfesnosti
ve vnimani prostoru a ¢asu.

Sulova (2010, s. 68) i Plevova (in Simitkova-Cizkova, 2010, s. 76)
se shoduji, ze u ditéte predskolniho véku pfevladd mechanicka, konkrétni
a mimovolni pamé&t. Sulova (2010, s. 67) dale myslenku rozviji: , Prevazuje
pamet kratkodoba, i kdyz mezi patym a Sestym rokem uz nastupuje i pamét
dlouhodoba . Pro dlouhodobou pamét’ jsou vyraznéjsi citové zabarvené situace.
Kuric (2001, s. 61) se vyjadiuje podobné a mluvi o imyslném zapamatovani,
které se projevuje v Cinnostech, kde mé dit¢ snahu co nejvérnéji napodobit
a zobrazit zapamatované jevy. To se mize objevit napiiklad v hrach ¢i kresbach.
Stale ovSem pfevazuje pamét neumyslna.

Plevova (in Simitkova-Cizkova, 2010, s. 76) popisuje pozornost ditdte
predskolniho v&ku jako pfelétavou a nestalou. Ta se pak zdokonaluje s prichaze-
jicim vékem, kdy se vytvareji pocatky umyslné pozornosti. To vSe zavisi také na
temperamentu ditéte 1 na pravé vykonavajicim druhu ¢innosti. Kuric (2001, s. 61)
také upozoriiuje na prvni naznaky zdmérné pozornosti — obnasi ovSem usmérnéni
a velkeé usili ditéte.

Ptedstavivost je velkou kapitolou v Zivoté predskolniho ditéte. Kuric (2001,
S. 62) piSe, ze predstavy souviseji s paméti. Postupné se stavaji stale jasnéjsi
a presn&jsi. Rozvoj fantazie nabira na intenzité. Sulova (2010, s. 69) popisuje
pfedstavy v tomto véku za velmi bohaté a barvité. Plevova (in Simitkova
-Cizkova, 2010, s. 76) propojuje fantazii s nAmétovymi hrami ditéte, ale i mimo
n¢ v béznych Zivotnich situacich. Pro dité jsou predstavy velmi Zivé, Casto je

povazuje za redlné a neodliSuje je od vjemtl. Ke konfabulaci se také vyjadiuje

11



Vagnerova (2012, s. 185): ,, Predskolaci kombinuji vzpominky s fantazijnimi
predstavami, ovlivnénymi jak nezralosti, tak aktudlnimi potrebami a citovym
ladeénim. Pro né vsak predstavuji skutecnost a ony samy jsou o jejich pravdivosti
presvédceny . Vagnerova (2012, s. 185) dale piSe, Ze fantazie je pro déti
harmonizujici. Napoméha citové i rozumové rovnovaze.

Sulova (2010, s. 69) i Plevova (in Simickova-Cizkova, 2010, s. 77)
se shoduji, ze v obdobi ptedSkolniho véku se velmi rozviji nazorné mysleni.
Dité¢ uvazuje v celostnich pojmech, vznikajicich na zakladé vystizeni podstatnych
podobnosti. Kuric (2000, s. 62) piSe, ze okolo Sestého roku se u ditéte zkvalitituje
schopnost diferenciace, analyzy a porovnavani, zevSeobeciiovani a nachazeni
souvislosti mezi vécmi a jevy. Stdle se ale objevuje nazorny a konkrétni raz
mySleni. Langmaier (1991, s. 80) se vyjadiuje takto: ,,Pokrok v mysleni ditéte,
které preslo ze symbolické etapy do faze ndzorového mysleni, je nesporny,
ale stejné tak jsou ziejmd i omezeni, jez nedovoluji ditéti zatim myslet skutecné
logicky po krocich, které mohou byt v mysli volné opakoviny a soucasné
porovnavany ‘. Dité jiz umi vyvozovat zavéry, ale jeho usudky jsou zavislé
na nazoru. Mysleni je tedy ,prelogické®, , predopera¢ni. Sulova (2010, s. 69)
dale pokracuje v myslence, ze mysleni zatim nepostupuje logicky a je véazano
na aktivity a na perceptivni ¢innost, kde prevazuji optické znaky predméti.
Jak uz bylo zminéno, dit¢ je vtomto véku velmi egocentrické a je stfedem
vlastniho svéta. Mysli si, ze jeho uhel nazirdni sdili i ostatni. V pfedSkolnim
obdobi se také mizeme setkat s antropomorfismem, coZ je tendence polidStovat
predméty, prezentismem, kdy dit¢ chape vSe ve vztahu k pfitomnosti, fantazijnim
pfistupem a synkretismem, kdy dité sptahuje nelogické znaky. Langmaier (1991,
s. 80) se k této oblasti mysleni vyjadiuje také a pise, Ze jak symbolické, tak piedope-
ratni mysSleni navazuje na Cinnost ditéte a je v tomto smyslu egocentricke,
antropomorfické a magické. Za typicky znak mysleni u ditéte predskolniho véku
povazuje  Vagnerova (2012, s. 185) utrzkovitost, nekoordinovanost

a nepropojenost.
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1.3 Emocionalni a socialni vyvoj

Kuric (2001, s. 64) uvadi, Ze dité ma potiebu socialniho kontaktu jiz od ko-
jeneckého obdobi, ale vtomto obdobi se vaze hlavné na dospélé osoby.
Okolo ¢tvrtého a patého roku se zacina projevovat potieba spolutcastnik hlavné
pii hernich Cinnostech. S timto ndzorem souhlasi i Langmaier (1991, s. 75):
,,Je uz také lépe schopno zaclenit se do skupinové hry s détmi podobného veku “.
Plevova (in Simi¢kova-Cizkova, 2010, s. 78) zmifuje, Ze konkrétni ¢innost je
pro dité zdroj citovych zazitk. V tomto véku mizeme pozorovat rozvoj smyslu
pro humor. U ctyfletého ditéte se mize stale objevovat strach z neznamého
prostfedi, nerealnych situaci ¢i cizich lidi. Langmaier (1991, s. 75) popisuje
samostatnost ditéte, ktera je ¢im dal vétsi. Dité se na Cas obejde bez matky
S ujisténim, ze nebude opusténo natrvalo.

Sulova (2010, s. 71) zase popisuje jako velmi vyraznou potiebu ditdte
pfedskolniho veéku byt aktivni, jistota, stabilita, bezpe¢i, zdzemi a trvalost.
Daéle potieba mit citovy vztah, socialni kontakt, spole¢enské uznani, emancipaci,
identitu a seberealizovat se. Také piSe o snadném vyrovnavani ptedskolniho ditéte
se stresem a pfechodnymi néaroky. Pokud vSak nejsou dlouhodobé& uspokojovany
zakladni potieby ditéte, zaCnou se projevovat formy obrany, coz muiZe byt
naptiklad agrese vucéi sob& ¢i okoli, dit¢ prestane komunikovat a strani se
ostatnich. Za nejméné zavazny projev povazuje autorka SaSkovani ditcte, Casté
upozorilovani na vlastni osobu apod. ,, Emotivita se smérem k predskolnimu veku
stava stabilnéjsi, dité jiz lépe dokaze kontrolovat svoji frustraci“ (Thorova, 2015,
s. 393).

V prubéhu socialni interakce déti poznavaji okolni svét, maji potfebu patrat
po pii¢inach a dosp&lé povazuji za zdroj informaci. Casto pouZivaji otizky
»proc?, . .nac¢? a ,;jak?*. Velmi rychle se rozviji také fe¢ ditéte. Na konci ctvrtého
roku dit¢ ovlada vice jak 1500 slov, koncem Sest¢ho roku dokonce 3000 slov
1 vice. Zacina spravné zatfazovat slova do vét, zdokonaluje sklofiovani, Casovani
a stupnovani. Dit€¢ postupné tvoii sluovaci, ¢asova, pfi¢innd a ucelova souvéti

a tvofi nova slova odvozenim jiz znamych slov (Kuric, 2001, s. 64).
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Plevova (in Simickova-Cizkova, 2010, s. 78) se zmifiuje, Ze se v piedikol-
nim obdobi zacinaji formovat zékladni citové projevy. Dité v tomto véku proziva
své city velmi intenzivné, zaroven vsak kratkodobé a proménlivé. U zdravého
ditéte mizeme pozorovat ve vétSiné situaci pozitivni naladu a ustupujici strach
Z neznama, socidlni city se dostdvaji do popiedi. Dité se uci spolupracovat, mit
pochopeni. Také se ale setkava se soupefenim. Piedskolni obdobi je dulezité také
Z hlediska rodinného. Pravé v tento ¢as je velmi dulezité, v jakém prostiedi se dité
rozviji, jakd pozornost je vénovana jeho emocim, ¢asto pozoruje modely chovani.
Podobné se vyjadiuje i dalsi autorka: ,,V predskolnim veku jsou deti vyrazné
fixovany na rodinu a nejradeji maji chvile, kdyz jsou vsichni jeji clenove
pohromade. Rodina hraje v procesu socializace stézejni ulohu, dité si zdkladni
normy chovani osvojuje pravé zde* (Thorova, 2015, s. 389). Langmaier (1991,
s. 81) také vyzdvihuje vyznam rodiny a povazuje ji za nejvyznamnéjsi prostiedi,
zajistujici primarni socializaci ditéte. Socializa¢ni proces zahrnuje tfi vyvojové
aspekty. Mezi tyto aspekty patii vyvoj socidlni reaktivity, kterou chapeme vyvoj
diferencovanych emocnich vztahii k lidem, vyvoj socidlnich kontrol a hodnoto-
vych orientaci a v neposledni fad€ osvojeni socialnich roli.

Plevova (in Simi¢kova-Cizkova, 2010, s. 79) poukazuje na vyvoj vyssich
citl. Zejména rozvoj cit socialnich, intelektudlnich, estetickych a etickych.
City socidlni se rozviji ve vztahu k dospélym, ale také k vrstevnikiim. Také
se vytvafi tzv. sebecit, coz je vztah K vlastni osob&. Tento cit je motivovany
egocentrismem. City intelektudlni proziva dit€¢ pifi radosti znové cCinnosti,
ziskavani dalSich zkuSenosti. Estetické city se zabyvaji krasnem a jeho vnimanim
a u etickych citl se dité¢ snazi zacinat chapat vSe kolem sebe. Dilezitym prvkem
pfi rozvijeni vyssich citl je vzor dospélého.

K socializaci déti pfedskolniho véku neodmyslitelné patii hra. Langmaier
(2002, s. 69) se zminuje o hie jako dusevni ¢i fyzické cinnosti, kterou dité
vykonava jen proto, Ze je piijemnd a piinaSi mu uspokojeni. ,, Ve hre si dité
procvicuje a zdokonaluje cinnosti, které bude pozdéji potiebovat po cely Zivot .
Diky hie se dit¢ seznamuje s okolim, experimentuje a zkoumd rizné véci.
., Détska hra je zakladnim vychovnym prostredkem, jimz se usmeérnuje vyvoj détskeé

osobnosti“ (Plevova in Simi¢kova-Cizkova, 2010, s. 79). Dale mluvi autorka
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o hte, jako vyznamném socializaénim a motiva¢nim ¢initeli a psychické potiebé
ditéte. Je ukazatelem vyvojové UGrovné a odrazi se v ni vyvojové zvlasStnosti.
Ve hie se uplatituje prace 1 uceni. Hry piedskolniho ditéte jsou velmi rozmanité.
Praveé rozmanitost a repertoar ndmeth hry piibyva s vékem ditéte. Thorova (2015,
s. 382) mluvi o pfedskolnim obdobi jako zlattm veéku détské hry.

Végnerova (2012, s. 185) zase povazuje hru za neverbalni symbolickou funkci.

1.4 Détska kresba

Détska  kresba je v predskolnim vE&ku soucasti celkového vyvoje.
Thorova (2015, s. 383) dokonce povazuje piedskolni vek za zlaty vek détské
kresby. Také ale zminuje, ze dité se rado vénuje i jinym manualnim a tvofivym
¢innostem. ,, Kresba se v tomto véku vyviji rychle jak po strance obsahové, tak
formalni* (Thorova, 2015, s. 383). Véagnerova (2012, s. 185) piSe, ze v kresbé dite
zobrazuje realitu, dle jeho chapani. Autor Piaget (1997, s. 61) hleda souvislosti
mezi symbolickou hrou a kresbou. Obé& jsou provazany funk¢ni radosti a maji
Vv sob¢ svijj cil. Dité se snazi pomoci obrazné predstavivosti napodobit skute¢nost.
Plevova (in Simickova-Cizkova, 2010, s. 81) se zminila o existenci typickych
vyvojovych znak détské kresby, zavisejicich na chronologickém véku.
Pithoda (in Simi¢kova-Cizkova, 2010, s. 81 - 83) rozlisuje jednotliva stadia

vyvoje détské kresby:

1. Stadium ¢rtaci experimentace

Zacina pied druhym rokem a je po€atecnim vyvojovym stupném. Tato ak-
tivita je zatim u ditéte bezobsazna, malo koordinovana, motoricka a bezplanovita.
Nejprve se do pohybu zapojuje ramenni kloub, pozdéji 1 kloub zapéstni. V tomto
stadium vyvoje détské kresby mlzeme pozorovat kyvadlové ¢i obloukové cary

vedouci §ikmo, ale i vodorovné. Pozd¢ji také tahy do tvaru kruhu, elipsy a spiraly.
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2. Stadium prvotniho obrazu

Prvotni obraz se zaCind projevovat po tfetim roce a to Carami, body
a klikyhaky. Zaciname sledovat koordinaci pohybu, spojovani kresby s urcitym
vyznamem a nasledné pojmenovani caranice, kterd se tedy stdva obrazem.

Kresba se ovsem vSeobecné¢ stale nejevi jako srozumitelna.

3. Stadium linearniho ¢értu

Toto stadium nastupuje kolem ctyf let Zivota ditéte. Kresba zacind byt
uvédoméld, tematicky zaméfena. Dité v tomto obdobi nejcastéji kresli cloveka
a fantazie ditéte stale splyva s realitou. Zvyraznéni urCitého detailu je velmi

subjektivni a pocitové. Dité rado kresli véci, které jsou mu blizké a které ma rado.

4. Stadium realistické kresby

U stadia realistické kresby, ktera ptfichazi mezi patym a Sestym rokem dité
zacina délit zazitky a realitu, ale stale pouziva ke kresbé predstavu, ne ptedlohu.
Kresba se stava dvojdimenziondlni, vérngjsi a s typickymi detaily. Proporce

jednotlivych ¢asti kresby jsou presné;jsi.

5. Stadium naturalistické kresby

Toto stadium ukoncuje vyvoj détské kresby okolo desatého roku.
Ztrata realistickych prvki se projevuje z diivodu potieby kreslit véci tak, jak se ditéti
jevi, nikoli podle toho, co o predmétu vi. V kresbé je mozné zachytit pohyb, di-
menzi objemu, také se zlepSuji proporce, perspektivnost, stinovani
a stereometrické prostorové zobrazeni. V tomto véku ve vétsin¢ piipadi dochazi
ke ,.krizi kresebného projevu®, ktery se stava popisny. Dité si svou kresbu jevi
jako nedokonalou a kresebny projev je potlatovan ¢i piimo ukoncen.
Mnoho jedinct vSak s vytvarnym projevem dale pokraCuje a stane se vyraznym
expresnim prostfedkem (Piihoda in Simi¢kova-Cizkova, 2010, s. 81-83).

PiedSkolni veék je pro dité z hlediska grafomotoriky pfipravou na psani
ve Skole. Kresba, grafomotorickd napodoba i vybarvovani jsou cviceni k ziskani
pottebnych dovednosti v této oblasti. ,, Vykon v oblasti grafomotorické napodoby

souvisi s kognitivnim vyvojem. Dité dokaze tvar reprodukovat az ve chvili, kdy
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rozumi jeho strukture a s pomoci kognitivniho procesu analyzy a syntézy dokadze
tvar napodobit“ (Thorova, 2015, s. 385).

Vytvarny projev ditéte nam umozituje poznavat jeho schopnosti i pro-
blémy a také nds seznamuje s obrazem svéta déti. Je pro nas originadlni vypovédi
psychického svéta ditéte. Motorické, rozumové i emocionalni zkuSenosti ditéte
jsou pevné spjaty pravé s kreslitskou ¢innosti. Kresba muze také poslouzit jako
prostiedek komunikace a navazani kladného vztahu mezi ditétem a dospélym

(Plevova in Simickova-Cizkova, 2010, s. 85).
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2 Koncept inkluze v predskolnim vzdélavani
v Ceské republice od roku 2016

Ve druhé kapitole diplomové prace se zaméfime na inkluzi v predSkolnim
vzdélavani. Pravé komunikace a kooperace odbornikli je nesmirné dilezitd
pro kvalitni a piinosné vzdélavani ditéte. Je dulezité piihlizet na individualitu
a specifické potteby kazdého jedince a spoluprace mezi odborniky zabyvajici
se vychovou a vzd€lanim déti predskolniho veéku pomuze k lepsi orientaci
a zabezpeceni vhodnych podminek pro kazdé dité tak, jak je potieba. V kapitole
se seznamime s terminy inkluze a integrace, vysvétlime si jejich zékladni rozdily.
Zamétime se na kurikuldrni dokumenty, které jsou s inkluzi spojeny,
a také na souvislosti mezi ditétem piedskolniho veéku se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a inkluzi. Posledni podkapitola bude vénovdna podminkdm uspésné

inkluze ve vzdélavani.

2.1 Co je inkluze a integrace

V této podkapitole se budeme vénovat integraci a inkluzi v ramci terminolo-
gického vymezeni a zaméfime se na hlavni rozdily mezi nimi. Kratochvilova
(2013, s. 15) poznamenava, ze terminy integrace a inkluze byvaji povaZovany
za synonyma a casto jsou ztotoziovany. Oba pojmy maji ovSem jina vychodiska
1 jiny obsah. Slowik (2007, s. 31) zase mluvi o inkluzi jako nejvy$$im stupni
integrace.

Pro ptehlednost a orientaci v problematice nejprve nahlédneme na vymezeni
integrace. Integraci popisuje Slowik (2016, s. 31) jako pojem velmi rozsifeny
a znamy. Obsahova stranka véci je ale mozna stale malo srozumitelna. ,, Fakticky
je takto oznacovan nejvyssi stupen socializace cloveka (prakticky jde o naprosty
opak segregace — tedy spolecenského vyclenovani, socidlni exkluze* (Slowik,
2016, s. 31). Socialni integraci povazuje za proces, pii kterém se clovek

rovnopravné zacleniuje do spoleCnosti a v této spolecnosti je pak nécim naprosto
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pfirozenym. Muzeme se ovSem setkat s urCitymi problémy ve specifickych
ptipadech nékterych osob ¢i minoritnich skupin, které jsou odlisné od vétSinové
populace a nedosahuji vysoké miry socializace zcela pfirozené. V tomto piipadé
lze integraci aktivné podporovat a pomoci s vytvoienim vhodnych podminek.
,Socialni integrace tedy znamend sjednocovani, spojovdani v novy celek,
kdy mensinové (minoritni) skupiny a spolecenska vétsina (majorita) rozviji spole-
Censky systéem, ktery obsahuje soucasti hodnot a ideji obou stran. Kazdy pritom
nachdazi své misto ve spolecnosti, mezi uvedenymi skupinami neexistuje Zadna
podstatna hranice (Slowik, 2016, s. 31).

V ramci integrace se muzeme setkat se Skolskou integraci, kterd nabizi
zatazeni ditéte s handicapem do bé&znych tiid nebo vytvofeni specialnich t¥id
v béznych Skoléch, dale existuje pracovni integrace, kterd se vénuje zaméstndvani
osob se zménénou pracovni schopnosti a zabyva se projekty podporovaného
zaméstnavani. U spolec¢enské (komunitni) integrace mtize byt ptikladem bezbari¢-
rové bydleni, socidlni pomoc a podpora v samostatnosti a nezavislosti osob
s handicapem.

Kratochvilova (2013, s. 15) se kintegraci také vyjadiuje a to uz ptimo
Kk integraci ve vzdé¢lavani: ,, Integrace ve vzdeéldavani vyjadruje usili zaclenit riizné
skupiny Zakii se specidalnimi vzdélavacimi potirebami (v naSich podminkach
zdravotné postizené) skrze kvalitni edukacni proces, rovné prileZitosti a spolecné
vzdélavani s intaktni populaci do spolecnosti”. Dale dodava, ze obcas je
pozornost zaméfena spiSe na slabé stranky ditéte, jeho odliSnost a kategorizaci
postizeni, omezeni v prostfedi Skoly se tedy dostava do pozadi.

Bendova (2014, s. 25) se zminuje o forméach integrace. Zabyva
se individudlni integraci, skupinovou integraci, vzdélavani ve Skole zfizené pro
déti/zaky se zdravotnim postizenim nebo kombinace téchto forem. V pribéhu
praxe se poté mizeme setkat s vyrovndvacimi opatfenimi, které maji za ukol
optimalizovat pribéh integrace. Pro pifiklad mizeme zminit jedno z opatfeni
a to napiiklad pfitomnost asistenta pedagoga ve tfid¢.

Nyni se zaméfime na inkluzi, kterd je pro naSi préaci stézejni.
Hned na okraj zminime myslenku Lazarové (2015, s. 11): ,,Inkluze je ideologie

zaloZzenda na hodnotach prava a humanismu ve Skolach, vyZaduje zmeny jak
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V mysleni vsech skolnich aktéru, tak ve skolské praxi“. Pojem inkluze vychazi
z anglického inclusion, coz mizeme chapat jako zahrnuti ¢i urcitou pftislusnost
k celku. ,,Jednd se o koncept, podle kterého by vsechny déeti mély navstévovat
tridy hlavniho vzdélavaciho proudu, a to bez ohledu na stupen postizeni*
(H4jkova, Strnadova, 2010, s. 12). Slowik (2007, s. 32) inkluzi definuje
zase zjiného thlu: |, Inkluze je nikdy nekoncici proces, ve kterém se lide
s postizenim mohou v plné mire zucastnovat vsech aktivit spolecnosti stejné jako
lidé bez postizeni”. Bé&hounkova (2011, s. 8) pise: , Hlavni myslenkou
inkluzivniho pristUpu je, zZe kazdé dité ma pravo na vzdeélavani, na adekvatni
podporu V napliiovini svého vzdélavaciho potencialu a pozitivni perspektivy
budouciho Zivota (dosazeni adekvatniho vzdeélani, zaméstnani, moznost zalozeni
rodiny apod.) “.

Pokud tedy jde o inkluzivni pfistup a je to mozné a realizovatelné,
nevyuzivame ptitom zadné specidlni prostfedky a postupy. Mize ovSem nastat
situace, kdy je to nutné a potom nastupuje adekvatni pomoc a podpora.
Pravé na této mysSlence mizeme vidét rozdily a posun od integra¢nich postupt,
které maji zaklad pravé ve specialnich prostredcich, podporach a pécich pro osoby
S postizenim. Pro piehlednost autor wuvadi priklad Skolské integrace.
V integracnim pfistupu se setkdvame se specidlnimi Skolami, specifickymi
metodami a pomiickami, namisto toho inkluzivni pfistup podporuje zatazeni zaki
a studentli do béznych Skol, kde se budou vzdélavat s intaktnimi vrstevniky
za vyuziti béznych metod a prosttedki. Pokud mluvime o vyhodach inkluzivniho
pfistupu, nelze opomenout vytvafeni pozitivniho a nezaujatého postoje intaktnich
jedinci k lidem s postizenim. Za centralni myslenku inkluze se povazuje,
ze byt odliSny, je normalni (Groof; Lauwers in Slowik, 2007, s. 36).

Inkluzi mizeme chapat ve dvou smérech a to socidlni inkluzi a inkluzi
Skolni, ke které jsme se zminili v pfedeslych vétach. Se socidlni inkluzi
se setkavame, pokud je individualita kazdého jedince spolecnosti pfijimana a ma
moznost se do spolecnosti také aktivné zapojit (Anderlikova, 2014, s. 42).
Velmi srozumitelné se k inkluzi vyjadfuje i Lechta (2010, s. 29), ktery piSe,
ze pokud jde o inkluzivni pfistup, Zaci se jiz ned¢li na dvé skupiny a to takové,

ze jedna skupina Zakli ma specialni potieby a druhd nemd. Mluvime uz tedy
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o heterogenni skupiné zaka, ktefi maji jiné a individualni potieby. ,, Velmi
zjednodusené by bylo mozné Fici, zZe integrace vyzaduje vetsi prizpusobeni ditéte
Skole, zatimco inkluze se vic snazi prizpusobit edukacni prostredi détem *“ (Lechta,
2010, s. 29). Anderlikova (2014, s. 42) povazuje za zaklad inkluze rovnocennost
jedincti, aniz by byla predpoklddand normalita. Pravé normalitu chapeme jako
rozmanitost, kde jsou ptitomné vétsi 1 mensi rozdily. Dané normy nemusi byt
nutn¢ jedinci splnény, naopak spolecCenstvi vytvaii struktury, kde mizou byt
vSichni jedinci, ktefi dle svych danych moznosti a schopnosti dosahuji cennych
vykonl, a tim pfispivaji k budovani spolecného celku. Hajkova a Strnadova
(2010, s. 13) popisuji integraci jako Siroké mezinarodni hnuti, které prosazuje
prava Clovéka srovnocennou a rovnopravnou ucasti na spole¢né, nevydé€lujici
a nevylucujici kultufe. Zatimco inkluze je jiz samotnou charakteristikou této
kulturni spole¢nosti, kde se podileji vSichni bez rozdilu. Tannenbergerova (2016,
s. 35) upozoriiuje na dulezitost uvédoméni si, ze inkluze neni stav, ale proces.
Neexistuje moment, kdy bychom mohli konstatovat, Ze pravé od tohoto okamziku
je skola inkluzivni. Inkluzi autorka chépe jako nikdy nekonéici proces, ve kterém
stale nachdzime nova optimalni feSeni. Hlavni myslenkou je ovSem stale efektivni
vzdélavani vSech déti v hlavnim vzdélavacim proudu. V disledku toho
se mizeme setkat spojmy, jako jsou ,inkluzivni orientace®, ,inkluzivni

smétovani Skoly*, které sved¢i vice o procesu, nez o stavu.

2.2 Inkluze v kurikularnich dokumentech Ceské republiky

Ve druhé podkapitole si osvojime piehled kurikularnich dokumentti Ceské
republiky zabyvajicich se inkluzi. Na zacatku této podkapitoly se okrajové
zminime o inkluzi v Evropé, protoze vyspélé evropské systémy Skolstvi jsou
pro nas neustalou motivaci a zdrojem novych moznosti. Bartoiiova, Vitkova
(2010, s. 168) pisi, ze podstatnd cast déti/zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami je vzdélavana inkluzivni formou. Inkluzivni vzdélavani se vyvijelo
a uskuteciiovalo postupné sVvazbou na mezindrodni dokumenty a uUmluvy.
Mezi tyto dokumenty muiZeme zatadit VSeobecnou deklaraci lidskych prav.

Velmi dalezitym dokumentem, ktery se zabyva specidlnim vzd€lavanim je také
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»The Salamanca Statement and Framework for Action on Special Needs
Education“. Ten zahrnuje informovanost o principech inkluze, pfehodnoceni
potieb, které vyhovuji projektu ,,school for all* (3kola pro vechny). Zada inkluzi
jako normalni stav a navrhuje akce, které¢ povedou k tomu, aby byly vSechny déti
umistény v bézném Skolstvi, bez ohledu na fyzické, intelektudlni, emocionalni,
jazykové schopnosti. Dulezité je také ProhlaSeni o pravech osob s postizenim
(Convention on the Rights of Person with Disabilities). Tento dokument uvadi,
7e pravo na inkluzivni, kvalitni a bezplatné vzdélavani maji jak ¢lenové komunity,
tak osoby s postizenim.

Lechta (2016, s. 206) piSe, ze inkluzivni vzdélavani povazuje za hlavni cil
nastaveni pozitivnich podminek pro vSechny zaky v oblasti vzd¢lavani,
tak aby bylo mozné uskute¢novat vzdélavani vétsiny zaka v hlavnim vzdélavacim
proudu pii zabezpeCeni podpuirnych opatieni adekvatnich pro daného jedince.
K zajisténi rovnych podminek ve vzdélavani zakd, ktefi potifebuji upravit pribeh
vzdélavani, se vytvari a zajiStuji podpiirnd opatteni, kterd jsou vytvofena prave
pro vyrovnavani a vzdéldvacich moznosti Zzakli a nerovnosti, kterd mulzou
Vv pritbéhu procesu vzdélavani nastat.

Nyni uvedeme stézejni dokumenty, které se zaobiraji inkluzi v ramci
predskolniho vzdélavani v Ceské republice.

Jako prvni je nutné popsat Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice, jeZ je pro nds systémovym projektem, ktery vyjadiuje mySlenkova
vychodiska, obecné zaméry a programy, které¢ se zabyvaji rozvojem a které jsou
smérodatné pro vzdélavaci soustavu a jeji vyvoj a to ve sttednédobém horizontu.
Je to zaklad, ze kterého vychazeji realiza¢ni plany daného resortu. Je dokumentem
otevienym a je pravidelné¢ zkoumén vzhledem k dané spolecenské situaci (Bila
kniha, 2001, s. 7.). DalS$im dalezitym prvkem zabyvajicim se inkluzi je Ak¢ni plan
inkluzivniho vzdélavani na obdobi let 2016-2018. Ten se zabyva podporou
rovnych pfilezitosti a spravedlivym pfistupem, zaroven zahrnuje prevenci a na-
pravu pred¢asnych odchodli ze vzdélani a zrcadli ndm navrzené legislativni
zmény v novele Skolského zakona. V roce 2016-2018 bude stézejni zahdjeni
realizace podplrnych opatfeni, zavedeni evidence a statistik Zakl, jez jsou

vzdélavani v inkluzivnim prostiedi, dale potom zptfesnéni a sjednoceni diagnos-
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tiky a zavedeni nového revizniho systému diagnostiky poradenskych zatizeni.
Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky
na obdobi 2015-2020 je dalSim dokumentem, ktery je tieba zminit. Piedstavuje
totiz zékladni kdmen komunikace mezi centrem a kraji a také se podili
na formovani vzdélavaci soustavy. ,, Zakotvuje zaméry, cile a kritéria vzdeélavaci
politiky vychdzejici ze Strategie 2020, urcuje ramec dlouhodobych zaméru krajii
a sjednocuje pristup statu a jednotlivych krajii zejména v oblasti nastaveni
parametrii vzdélavaci soustavy. Trendy a cile stanovené na virovni CR krajské
urady rozpracovavaji pro specifické podminky a potreby svého kraje, navrhuji
a zduvodnuji svda konkrétni reseni” (Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020, 2014, s. 3).
Velmi vyrazné postaveni mé mezi dokumenty zabyvajici se inkluzi také Ramcovy
vzdélavaci program pro piedskolni vzdelavani, ktery v aktudlni podobé mluvi
o vzdelavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami v osmém bod¢ svého
obsahu. Zabyva se pojetim vzdélavani, systémem péce o tyto déti a také se vénuje
podminkam v rdmci vzdélavani déti s pfiznanymi podpirnymi opatfenimi.

Obecné lze Réamcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
charakterizovat jako dokument, ktery formuluje pozadavky, podminky a dale pak
pravidla vzdélavani déti v predSskolnim véku (RVP PV, 2017, s. 3-5). Narodni
plan podpory rovnych pfileZitosti pro osoby se zdravotnim postiZenim na obdobi
2015-2020, jehoz cilem je pokracovat v realizované statni politice dané
problematiky, pokracovani, prosazovani a podpora jedinct se zdravotnim postize-
nim a danymi opatienimi uskuteciiovat jednotlivé &lanky Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim. Mnohé z duilezitych opatieni jiz byly naplnény a reali-
zovany v narodnich planech. Setkdvame se vSak s fadou nedofeSenych oblasti,
které¢ se zaméfuji pfimo na zivot jednotlivych skupin osob se zdravotnim
postizenim a prave na tyto se bude Narodni plan v nasledujicim obdobi zamétovat
(Néarodni plan podpory rovnych pfilezitosti pro osoby se zdravotnim postiZenim
na obdobi 2015-2020, 2015, s. 4). Do dulezitych opatieni Vv oblasti inkluze patfi i
Operacni program vyzkum, vyvoj, vzdélavani, ktery ma tento cil: ,,Cilem OP VVV
je prispét k posunu Ceské republiky (CR) smérem k ekonomice zaloZené

na vzdelané, motivované a kreativni pracovni sile, na produkci kvalitnich vysledku

23



wWzkumu a jejich vyuziti pro zvysSeni konkurenceschopnosti CR*. Muzeme také

zminit strategii Evropské Unie, Evropa 2020 — strategie pro inteligentni a udrzi-

telny rast podporujici zadlenéni. Nelze opomenou Skolsky zékon &. 561/2004

o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani

(Skolsky zakon) ve znéni u¢inném od 1. 1. 2017 do 31. 8. 2017. ,,Tento zdkon

upravuje predskolni, zdakladni, stredni, vyssi odborné a nékteré jiné vzdelavani

ve Skolach a Skolskych zarizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdelavani

a vychova (dale jen "vzdélavani") uskuteciiuje, vymezuje prava a povinnosti

fyzickych a pravnickych osob pri vzdelavani a stanovi piisobnost organii

vykonadvajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi.* Zakon v §33 popisuje
cile ptedSkolniho vzdé€lavani a v ramci téchto cilli zmitiuje 1 poskytovani specialné
pedagogické péce détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (Skolsky zakon,

2017, s. 26).

Mezi vyhlasky, které se dotykaji inkluze v ramci piedskolniho vzdélavani,

muzeme zatadit:

» VyhlaSka €. 27/2016 sb., o vzdélavani zakli se specidlnimi vzdélavacimi
potitebami a zakl nadanych.

» Vyhlaska ¢. 147/2011 Sb., kterou se meéni vyhlaska ¢&. 73/2005 Sb.,
o vzdélavani déti, zakt a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
a déti zaka a studentl mimotadné nadanych.

» Vyhlaska ¢. 116/2011 Sb., kterou se méni vyhlaSka ¢. 72/2005 sb., o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych
zatizenich.

» Vyhlaska €. 14/2005 sb., o pfedSkolnim vzdélavani.

» Vyhlaska ¢. 48/2005 sb., o zakladnim vzdélavani a nckterych naleZitostech

plnéni povinné Skolni dochazky.
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2.3 Inkluze a dité piedSkolniho véku

se specialnimi vzdélavacimi potiebami

V této podkapitole se zaméfime na dit¢ predskolniho véku se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a jeho souvislosti s inkluzi a inkluzivnim vzdélavanim.
., Demokraticka a svobodna spolecnost by méla stat na spravedlivejsim systemu
Skolstvi, jinak nebude do budoucna udrzitelna a soudrzinad. Spravedlivy Skolsky
systéem musi byt zaloZen na principu inkluze*“ (Tannenbergerova, 2016, s. 13).

Burkovic¢ova (2016, s. 41) mluvi o inkluzi jako spolecenské vyzveé kazdého
jedince. Vyssi informovanosti se stava béznou zalezitosti. V mateiskych Skolach
v Ceské republice se humanisticky orientovana pedagogika uplatituje v modelu
orientovaném na osobnost ¢loveéka. Détska skupina se chépe jako soubor indi-
vidualit majicich odlisné zivotni podminky, origindlni pozadavky a odlisné
vysledky ve vzdélavani. V nynéjsi Ceské Skole mlizeme pozorovat preference
potieb jednotlivych déti, které jsou specialni pro kazdého z nich ve smyslu jeho
jedine¢né a originalni osobnosti. Dité se jiz od narozeni setkava s rozmanitosti.
Dostava se do kontaktu s lidmi rtizného véku, obou pohlavi a odlisSnymi rysy
obliceje, majici rizné postavy a originalni barvu hlasu. Déle se také setkava
se Skalou projevi lidi okolo n¢j, vidi rozdilnosti v chovani i jednani. Dit¢ vnima,
dé€laji Cinnosti s nadSenim a nékterym aktivitdm se zase vyhybaji. ,, Tak, jak je
rozmanitost lidi béZnou soucasti Zivota, tak by spolecné vzdélavani déti
S odlisnymi potiebami a podminkami osobnostniho rozvoje mélo byt prirozené*
(Burkovicova, 2016, s. 42). Autorka dale poznamenavd, ze pokud neni dité ve-
deno rodici ¢i $irsi rodinou k uvédomovani si rozdilii mezi jedinci, registruji sice
piirozenou odlisnost z hlediska fyziologie, v jednani ostatnich déti i dospélych,
ale nad témito odliSnostmi se nepozastavuji a vyhodnocuji je jako obvyklé.

Podobné se vyjadiuje 1 Kovacova (in Bartonova, ByteSnikova, Vitkova,
2012, s. 16) a pise, ze prvni vstupy do socializaéniho prostiedi jsou pro jedince
velmi vyznamné, zavisi na nich totiz efektivnost zaclenéni jedince s ,,odliSnostmi

Vv dospélosti.
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Skolsky zakon, jehoz rozbor provadi Pacholik (2015, s. 12), vymezuje
dité, zdka ¢i studenta se specidlnimi vzdélavacimi potfebami takto: ,, Ditétem,
Zdakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potrebami se rozumi osoba,
ktera k naplnéni svych vzdeélavacich mozZnosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych
prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpiirnych

¢

opatieni“. Za podpirna opatfeni jsou pak povazovdna nezbytné upravy
ve vzdélavani, Skolskych sluzbach, které odpovidaji zdravotnimu stavu jedince,
zivotnim podminkam a kulturnimu prostiedi, ve kterém se dité, zak ¢i student
nachazeji a maji pravo na bezplatné poskytnuti podptrnych opatieni Skolou ¢i
Skolského zatizeni. Preprimarni vzdélavani a jeho souvislosti se systémy podpory
déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami upravuji dopodrobna zakony, vyhlasky,
organizani a metodické pokyny ministerstva Skolstvi (Pacholik, 2015, s. 12).
S témito dokumenty jsme se setkali v pfedchozi podkapitole. Tyto systémy pod-
pory déti se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami vedou k optimélnimu rozvoji
osobnosti ditéte, které je zajisténo prostfednictvim edukace s vysokou kvalitou.
Aktudlni a potenciondlni Grovni rozvoje osobnosti ditéte piizplisobujeme cile,
podminky a prostfedky edukace. Dité se potom uci dle vlastnich moznosti, schop-
nosti, dovednosti, zajmu a potieb, citi se spokojené a §tastné (Pacholik, 2015, s. 12).

V soucasné dob¢ se mizeme setkat se ¢tyfmi formami vzdélavani a souziti
déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v matefskych Skoldch. Mezi tyto
formy fadime formu segregovanou, kontaktni, integrovanou a inkluzivni
(Pacholik, 2015, s. 13). Za segregovanou formu povazujeme takové vzdélavani,
kdy jsou spolecné vzdélavany déti s piiblizné porovnatelnymi schopnostmi
a specialnimi potiebami. Kontaktni formou miiZzeme chéapat socidlni souziti
a obCasné spolecné vzdélavani déti z béZnych tiid matefské Skoly a déti
ze specidlnich tfid. Autor mluvi o této formé jako kompromisu segregované
formy.

Integrovand forma vzdélavani se vyznacuje integraci déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami do béZznych tiid matefskych skol, a to na zaklad¢é doporu-
¢eni poradenskych zatizeni.

Posledni formou je forma inkluzivni, kterd je v naSi praci stéZejni,

a proto se sni seznamime podrobné&ji. Tato forma je realizovana v matefskych
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Skolach, kde jsou déti, které podle bydlisté¢ patii do daného obvodu a zadné
Z téchto déti neni vylouceno. Slozeni déti ve tfidé odpovida socidlni realité,
ve které Ziji. Pfirozenad osobitost déti je podporovana v souladu se skupinovou
kulturnosti, respektovana je také jejich hodnota a jedineCna osobnost se svymi
pfednostmi 1 limity. Flexibilni a efektivni edukacni programy jsou uzpusobeny
tak, aby se déti optimaln¢ rozvijely. Tyto edukacni programy realizuji odbornici,
ale 1 dobrovolnici v tymu. Odbornych sluzeb vyuzivaji vSechny déti, které je
z raznych divodi potfebuji. Tohoto systému vzdélavani je samoziejmosti
zapojeni rodiny a komunity, a to do Skolskych, tfidnich i individualnich
vychovné-vzdélavacich programii. Déle se inkluzivni forma vzdélavani zaméiuje
na to, aby kazd¢ dit€ svou jedinecnosti bylo pfinosem pro ostatni, coz vede
K vzajemnému uceni a sounalezitosti. , Déti postupné nabyvaji zkuSenosti
S redalnym lidskym svetem, ktery je typicky psychickou, fyzickou a hodnotovou
rozmanitosti jednotlivcu, kde vidadne svoboda a zodpovédnost, solidarita
a slusnost V podminkdch souziti a spoluprace s jinymi, jedinecnymi a svobodnymi

osobnostmi“ (Pacholik, 2015, s. 13-17).

2.4 Podminky tspéSné inkluze v predskolnim vzdélavani

Ve treti podkapitole si osvétlime podminky piedskolniho vzdélavani,
které je tieba nastavit, aby méla inkluze co mozna nejhlads$i prubéh.
Nejprve se zamétime na predskolni vzdélavani z obecného hlediska, poté budeme
mluvit specificky o inkluzi, jejich podminkéach a vztahu mezi nimi a pfedskolnim
vzdélavanim.

Vokac (2016, s. 87) vychazi ze Skolského zdkona a piSe, Ze ptredskolni
vzdélavani napomdaha k celkovému rozvoji osobnosti ditéte, a to jak po strance
citové, rozumové 1 télesné. Podporuje osvojeni zakladnich pravidel chovani,
mezilidskych vztahti i zdkladnich Zivotnich hodnot. V ptedskolnim vzdélavani
se vytvari zdkladni ptedpoklady pro dalSi pokracovani ve vzdélavani.
Zaroven ovSem pomaha vyrovnavat nerovnomérnosti ve vyvoji déti a poskytuje

specialné pedagogickou péci détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
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Lang (1998, s. 27) popisuje zajimavou mySlenku a povazuje za nejvétsi
hybnou silu v procesu inkluze pravé ty, kterych se nejvice tykd. Jedna se tak
o dospélé jedince se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ale 1 rodice,
kteii se zacali zajimat o vzdélavani svych déti. Dale k rozvoji pomohla prace své-
pomocnych skupin, které vytvotily povédomi vefejnosti o problému vzdeélavani
déti se specidlnimi vzdélavacimi potifebami.

Velkou zasluhu na zviditelnéni problematiky osob s postizenim maji také
média. Zmény, které v procesu vzdélavani nastavaji, souvisi také se snahou
odstranéni socioekonomickych, rasovych, narodnostnich a mnoha dalSich bariér.
Pravé citlivost téchto otazek vedla ke vzdélavani, které respektuje rozdily mezi
lidmi a poskytuje stejny rovnocenny piistup. Hajkova a Strnadova (2010, s. 39)
pfipominaji, Ze inkluze v praxi miZze fungovat jen v takovém piipadé, pokud
samotnd Skola uznava a prosazuje kulturné sdilené hodnoty a podporuje vlastni
rozvoj jako ucici se organizace. Neexistuje ale Zadny univerzalni navod, ktery by
umél efektivné zapojit déti a zdky se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami
do Zivota Skoly.

Pro pedagoga je ovSem dulezit¢é porozumét efektivnim postuptim
ve vzdélavani, dokéaze ptizptisobovat své metodické postupy potfebam zak, tento
svij alternativni diferencovany postup umi zdivodnit a popsat, aktivné
komunikuje a spolupracuje scelou S8kolni komunitou. K praci pedagoga
se vyjadfuje 1 Pacholik (2015, s. 17): ,,Edukace déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami v béznych tridach materskych Skol pro ucitele znamena uspokojovani
individualnich potreb tak, jako u kazdého jiného ditéte, ale i potieb specidalnich,
které vyplhyvaji ze zdravotniho, anebo socidalniho znevyhodnéni ¢i nadani ditete “.
Od ucitele se o¢ekava spolupodileni se v pomahani ditéti, ndvaznost na lékatske,
specidlné — pedagogické, psychologické, anebo jiné odborné intervence a feSeni
problémi vzhledem k témto intervencim.

Do specifického pfistupu ucitele k zdkovi mlZeme zafadit tfi urovné
(Pacholik, 2015, s. 18). Prvni uroven je situacni, kdy ucitel pomaha ditéti v dané
situaci, Case, Cinnosti, aktivité, vzdy tehdy, kdyz to dité potiebuje. Jako dalsi
uroven lze zvolit troven adaptacni. To znamena, Ze ucitel ditéti ptizplisobuje cile,

obsah, podminky 1 prostfedky vychovy a vzd€lavani. Jako posledni zmiiiuje autor
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uroveit komplexni, kdy funguje spoluprace mezi odbornymi zaméstnanci
a zédkonnymi zastupci. Na zéklad¢ této spoluprace vytvafi, realizuje, hodnoti
a aktualizuje vychovné¢ vzdé€lavaci program. Do specifického pfistupu ucitele
k Zakovi muZeme obecné zafadit prevenci, kdy se ucitel snazi vytvaret a ladit
vychovné a vzdé¢lavaci vedeni s vyvojem ditéte tak, aby pfedchazel problémim
nebo problémy prohluboval. Autor sem tadi také péci a ochranu (Pacholik, 2015,
s. 18).

Bendova (2014, s. 65) pise, ze pedagogové mateiskych skol hraji klicCovou
roli v procesu inkluze déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. OvSem mezi
dalsi podminky, které podporuji tispésnost inkluze v ptedskolnim zatizeni podle
Bendové (2014, s. 64—71) patii prostorové, materidlni, persondlni, psychosocidlni,
organizani a edukacni. Bartoniovd, ByteSnikova, Vitkova (2012, s. 23) pisi,
ze koncepce matetské Skoly pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ma
své specifické odlisnosti, ve kterych se odrazi problematika postizeni i situace
rodin. Vychazi vSak z koncepce béznych matetskych Skol. Bendova (2014, s. 64—
71) dale upozoriiuje na fakt, Ze v inkluzi nejde jen o samotné piesvédceni fediteld,
pedagogt a rodicu, ktefi jsou ji naklonéni, i kdyz predstavuji zaklad. Je zapotiebi
také dodrzovat urcité podminky vychazejici z individuality ditéte a jeho potieb.
Nyni se na jednotlivé podminky zaméfime podrobnéji a pro prehlednost uvedeme
vzdy ptiklad:

» Prostorové podminky

Je dilezité, aby pfed nastupem ditéte do piedskolniho zafizeni byly
odstranény (v ideédlnim ptipad¢) veSkeré architektonické bariéry. Tyto bariéry
by mohly branit ditéti vstup do zafizeni, jedna se vSak i o pohyb v rdmci tohoto
zafizeni. Je tfeba také zohlednit prostorové podminky tfidy — osvétleni, vysku
nabytku, viditelnost, dosazitelnost hracek, vhodny nabytek (MikSova in Bendova,
2014, s. 64).
» Materialni podminky

Vybavenost tfid matefské Skoly by méla byt vhodné uzplisobena détem
surCitym druhem zdravotniho postizeni (didaktické pomuicky a hracky).

Ve specialné pedagogickém centru si mize matetska Skola vyptjcit nebo zakoupit
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kompenzacni pomticky. Pfikladem materidlniho vybaveni ndm mutizou byt hracky
vyrobené z textilu, dfeva, rizné relaxacni hmoty, stavebnice a mnoho dalsiho.
» Personalni podminky

Ditlezitost postaveni pedagoga v inkluzivnim vzdélavani jsme zminili
Vv pfedchozich odstavcich.
» Psychosocialni podminky

Bendova (2014, s. 68) se vyjadiuje i1 k této problematice a piSe, ze matetska
Skola by pro dit€¢ se zdravotnim postizenim/se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami méla byt mistem, kde se citi bezpecné, dobfe a spokojené, proto je
nutnosti predchdzeni situacim, kdy by se dit¢€ se zdravotnim postizenim mohlo stat
tercem utoku intaktnich vrstevnikli a to jak verbalng, tak agresivné. Ditéti
by neméla byt vénovana piiliSnd pozornost ze strany ucitele a jeho hodnoceni
by mélo byt objektivni vzhledem k vrstevnikam.
» Organiza¢ni podminky

Podle Bendové (2014, s. 69) je jedna z hlavnich podminek uspé$ného
zaClenéni déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami snizeni poctu déti
Vv jednotlivych tfidach. Dulezita je také spoluprace uciteld a feditelt s rodici
a zabezpecCeni kvalitni odborné péce a dalSich aktivit, které podporuji rozvoj
osobnosti ditéte predskolniho v€ku. Mezi tyto aktivity mizeme zatadit krouzky,
logopedickou prevenci apod. (RVP PV, 2004, s. 33).
» Edukaéni podminky

Problematika vzdélavani a zajisténi edukacnich potieb pro déti se specialni-
mi vzdelavacimi potfebami je velmi Sirokd. V kratkosti tedy nastinime idealni
postup vzhledem ke specidlnim vzdélavacim potfebam piedskolnich déti. Pro déti,
pro které je obtizné zvladat naroky pfedSkolniho vzdé€lavani, je vhodné vypra-
covat individudlni vzdélavaci plan. Ten reflektuje potieby ditéte. Jeho ukolem je
zamg¢fit se na rozvoj téch dovednosti, které se jevi jako nedostatecné rozvinute.
Pokud se ovSem jedna o déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, které jsou
individuélné integrované do matetské Skoly, stava se poté individudlni vzdélavaci
plan klicovym dokumentem, se kterym pracuji vSichni, kdo se podileji na vychové
a vzdélavani tohoto ditéte (Sedlackova in Bendova, 2014, s. 71).

Podobné se vyjadiuje i Lechta (2016, s. 215) a pise, Ze individudlni vzdelavaci
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plan vychazi ze S$kolniho vzdélavaciho programu dané skoly, ze zavérh
psychologického a specidlnépedagogického vySetieni, pfipadné dalSich
odbornikli. Stava se zdvaznym dokumentem a je zaClenén do dokumentace zaka.
Stejn¢ jako autorky dodava, ze tvorba individudlniho vzdé€lavaciho programu
by méla byt tymova.

K podminkam vzdélavani déti, které maji pfiznand podpiirnd opatieni,
se vyjadfuje 1 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdelavani (2016,
s. 36). Dokument nam sdéluje, ze vzdélani je koncipovano vzdy tak, aby bralo
ohled na individualni potieby déti. Ukolem ugitele je zajistit podminky
pro dité s pfiznanymi podpirnymi opatfenimi, pfi kterych bere ohled na osobnost
a vyvojova specifika kazdého ditéte. Tento ucitel by mél mit vzdélani a znalosti

Z oblasti specidlni pedagogiky.
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3 Spoluprace odbornikii zamérenych
na dité predskolniho véku

Treti podkapitola bude veénovana spolupraci mezi odborniky,
kteti se zabyvaji péci, vychovou a vzdélavanim ditéte piedsSkolniho véku.
Prvni podkapitola nas obeznami s terminy interdisciplinarita a mezioborovy tym.
Dalsi podkapitola se vétvi a zahrnuje také dité se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a jeho vztah s mezioborovym tymem. Tfeti podkapitola nam piimo
definuje jednotlivé odborniky a jejich kompetence vzhledem k ditéti predskolniho
véku. Na to navazuje posledni kapitola, kde uvadime rodice jako partnera a ¢lena

mezioborového tymu.
3.1 Interdisciplinarita a mezioborovy tym

V této podkapitole se budeme vénovat pojmim interdisciplinarita, interdis-
ciplinarni pfistup a mezioborovy tym. Obecné lze spolupraci charakterizovat jako
védomou a dobrovolnou tcast pii spolecné praci. Ta je vyvolana potifebou zapojit
vice jedincl, coz je dané charakterem prace a predpoklada se, Ze ¢lenové tymu
maji v této spolupraci stejna prava. Z toho lze tedy vyvodit, Ze vztahy v tymu jsou
partnerské a procesy vznikaji ve vzajemném respektu a toleranci (Levicka,
Levicka in Janebova, 2013, s. 336). Ochrana klienta je totiz v zajmu vice resortl
nebo instituce, ale nutnosti je propojeni sluzeb riiznych instituci, které vede
ke komplexni ochrané jedince. Pokud jednotlivé instituce nespolupracuji, mtze
dojit k ubliZeni klientovi, 1 ptes Spickovou praci kazdé z nich (Hellebrandova, 2006,
s.5).

Hellebrandova (2006, s. 5) se dale vénuje bariéram, které mohou ztézovat
¢1 az znemoznovat interdisciplinarni spolupréaci.

Mezi tyto bariéry fadi:

» odlisny status profesi;

» kulturu dané organizace;
» diveéru k organizaci;

» stereotypy;
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» nizkou divéru v kompetentnost dalSich odbornikt v tymu;
P nevyjasnéné role;
» nedostate¢nou kooperaci;

» mocenské zajmy instituce.

Hanusova (2006, s. 19) zase hovoti o principech interdisciplinarni spoluprace:

1. Vytvorit funkcni tym osob na interdisciplinarnim zaklade (napr. policista,
socidlni pracovnik, pracovnik neziskového sektoru, lékar, ucitel, rodic apod.)

2. Zajistit koordinaci tohoto tymu. Interdisciplindrni spoluprdace by méla fungovat
na pevnych pravidlech, nejlépe je vytvorit pisemnou dohodu o spoluprdci.

3. Zajistit komunikaci mezi vsemi cleny (pravidelné schiizky apod.).

4. Znat znalosti kompetenci a moznosti ostatnich pracovnikii tymu.

5. Znalost prostredi (zmapovani regionu — zmapovani zarizeni apod.).

6. Jasné definovat moznosti spoluprdce, cile, role apod.

7. Zajistit dalsi vzdélavani pracovnikii.

8. Vytvorit manudly pro interdisciplindarni spolupraci.

9. Vypracovat vzorovy postup spoluprdce.

10. Zajistit klientovi vhodnou péci — materialni, zdravotnickou, psychologickou,

socialni a pravni pomoc (HanuSova, 2006, s. 19).

Kolajova (2006, s. 12) se zabyva pojetim tymu. Vychdzime z anglictiny,
kdy slovo TEAM mutizeme vnimat jako kli¢ova slova a jejich zkratku:
- Together;
- Everybody;
- Achieves;

- More.

Volny pieklad téchto slov: ,, Spolecne dosdahneme vic* (Kolajova, 2006,
s. 12). Autorka definuje tym: , Tymem rozumime nejlépe tii a vice jedincu,
kteri jsou ve vzdjemné interakci a maji pocit spolecné identity, spolecného védomi

,my*“.“ Doplituje, ze kazdy ¢len tohoto tymu se snazi dosdhnout spole¢ného cile

a dodrzuje urcitd pravidla a normy, podle kterych z vlastni viile jedna a pracuje.
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Tymy v sobé spojuji zkuSenosti n¢kolika lidi, ale také jejich dovednosti a osobité
pohledy. Pii feSeni urcitého problému miizou své zkuSenosti a dovednosti rtizné
kombinovat a nahliZet na n&j z vice uhli. Tim, ze spolu jednotlivi ¢lenové spolu-
pracuji, rozviji vzdjemnou komunikaci a spolupraci, ktera zdokonaluje kazdého
z nich (Kolajova, 2006, s. 15-16).

Velikost tymu je vyraznym prvkem, jelikoz ovliviiuje jeho vykon a soudrz-
nost, ale zalezi hlavné na charakteru cile, ¢innostech a ukolech, které tym vykonava.
Autorka pise, Ze nejéastéji se v literatuie vyskytuje pét ¢lenti na tym, ale podstat-
nym faktorem je cil, ke kterému tym sméfuje, jak uz bylo naznaceno v piedeslych
vétach (Kolajova, 2006, s. 19). K tomu, aby byl tym jako takovy kvalitni,
me¢l by splitovat urcité podminky efektivniho pfistupu. Témi jsou hlavné
spoluprace, divéra, soudrznost.

Ke spolupraci jsme se vyjadiovali v predeslych odstavcich tohoto textu.
Kolajova (2006, s. 46) jesté myslenku spoluprace rozsituje a pise, ze spoluprace je
spojeni dvou faktorli, za které povazuje soucinnost a koordinaci. Kazdy jedinec
ma své nazory a postoje a také sva specifickd o¢ekavani. Vytvareni onoho tymu je
tedy pomérné slozity proces, ktery probihd v nékolika stadiich — formovani,
krystalizace, vytvafeni moralky, norem a pravidel a poslednim stadiem je samotna
aktivni prace.

K divére piSe: ,, Diivéra je vzdjemna jistota o zamérech jednani
a vSeobecna tolerance. VyzZaduje od clenii pochopit osobni moznosti kolegii,
priznat chyby, sdilet informace, otevieny zpusob komunikace apod. ) (Kolajova,
2006, s. 46).

Soudrznost je o ptekonavani individudlnich rozdili a motivii vytvarenim
spole¢né identity, jednéd se tedy o ,,My* misto ,Ja*. Pokud v tymu soudrZnost
funguje, jeho ¢lenové jsou spokojenéjsi a v dusledku toho pracuji efektivnéji,
Castéji komunikuji a to ma pozitivni charakter (Kolajova, 2006, s. 47).

Kerekrétiova (2008, s. 175) ovSem piSe, Ze 1 kdyZ jsou znamé skutec¢nosti
o nejefektivngj§im piistupu, setkdvame se nejCastéji s tradicnim multidiscipli-
narnim pfistupem. V tomto piistupu kazdy z odborniki pracuje samostatné
a bez zavislosti na jinych odbornicich. Vyrazné je tedy omezena komunikace, ko-

operace a koordinace mezi jednotlivymi odborniky a  specialisty.

34



Autorka povazuje za moderni tymovy interdisciplinarni model pravé
interdisciplinarni ¢i optimdlni transdiciplindrni tymovy piistup.

Interdisciplinarni tymovy piistup popisuje Kerekrétiova (2008, s. 175) tak,
ze je tento piistup podobny tradicnimu tymovému pfistupu a to z toho diivodu,
ze odbornici hodnoti a také diagnostikuji na vlastnim pracovisti. Zména je ovsem
VvV tom, ze se specialisté setkavaji pfi planovani jednotlivych vySetfeni, podavaji
si vzajemné informace o vysledcich a doporucenich pro naslednou intervenci
a spole¢né se podili na ptipravé zpravy s diagnostickymi zavéry a s doporucenimi
od kazdého z nich. Mlizeme se tedy setkat vy$Sim stupném interakce mezi Cleny
odborného tymu. ZvySena interakce potom vede k jednotnému a spolecnému
interven¢nimu planu a nasledné realizaci. V interdisciplinarnim modelu funguje
komunikace, spoluprdce, interakce a kooperace v ramci oborl jednotlivych
specialistll, ktefi se podili na celkové péc¢i. Dulezitym bodem je hlavné spolecné
planovani intervenéniho postupu, ktery se tvoti az pii setkani odborniki.

., Uzké spoluprdce jednotlivych specialistii se vyrazné projevi na kvalité

poskytovani intervence *“ (Kerekrétiova, 2008, s. 177).

3.2 Interdisciplinarni spoluprace
V péci o dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami

V této podkapitole se obeznadmime s hlavnimi obory, které se zabyvaji péci
o dité se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v predskolnim veéku. Vitkova (2015,
s. 108), piSe, Ze jeden z hlavnich cild humanitnich, medicinskych i technickych
oborl je zvySeni kvality Zivota jedinct se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Témito jedinci se primarné zabyva obor specialni pedagogika. Fischer, Skoda,
Svoboda a Zilcher (2014, s. 14) ji definuji takto: ,, Specialni pedagogiku muzeme
definovat jako vedni obor, ktery se zabyva zdkonitostmi vychovy a vzdeélavani,
a rozvojem jedincu, kteri jsou znevyhodnéni viici vétsinové populaci v oblasti
fyzické, psychické nebo socidlni, a maji specialni vychovné vzdélavaci potreby “.
Jeji cil spatifujeme v dosazeni maximalni mozné miry socializace jedince

se znevyhodnénim. Pfi tomto procesu bereme ohled na jeho charakter a také
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rozsah a stupeni jeho znevyhodnéni. Vytvéiime pro néj podminky, které ptispivaji
k dosazeni jiz zminéné socializace.

Komplexni pfistup ke znevyhodnénym osobam je nutny. Specialni pedago-
gika ma nejtésnéjsi vztah a propojenost s pedagogikou. Vyuziva také psycholo-
gické discipliny a to jak jeji teoreticka vychodiska, tak i praktické zkuSenosti.
Slowik (2016, s. 19) myslenku komplexnosti rozvadi a zmifluje, Ze mezi systém
veéd, ktery se zabyva piistupem ke znevyhodnénym osobam, patii i biologie
Clovéka a medicina. Specidlni pedagogika z mediciny vychdzi a mnoho prukopni-
ka specialni pedagogiky vychazelo ze své 1ékatské profese. Jako dalsi autor uvadi
psychologii a sociologii, které maji v problematice jedincli se speciadlnimi
potiebami také své misto.

Na ptdé sociologie se totiz ocitdme vzdy, kdyz feSime vztahy mezi ¢leny
spoleCnosti, chceme je ovlivilovat ¢i v nich hledame zakonitosti. Je nezbytné
uvést také filozofii. Kazdy z nas ma svou vlastni filozofii, podle které se formuje
i vztah, postoj a pohled na lidi s postizenim. Mzeme si myslet, Ze ekonomie,
pravo a technické discipliny se specialni pedagogikou nesouvisi, oviem opak je
pravdou. Pravé na ekonomii, ¢ili finanénim zajisténi jsou zavislé vychova,
vzdélavani i integracni opatfeni ve prospéch jedincli se specialnimi potiebami.
Pravo se zase zabyva kvalitnim zivotem jedinct s postizenim a jeho legislativni
podporou. A tak jako technika obklopuje intaktni spolecnost a usnadnuje ji zivot,
Vv pfipadé jedincii s postiZenim to plati dvojnasob (Slowik, 2016, s. 19).

V piedchozich fadcich jsme obecné shrnuli obory, které se tykaji jedincti
se specialnimi  vzd&lavacimi  potfebami. Nyni se zaméfime piimo
na dité predskolniho véku a potiebu interdisciplinarity v odborném tymu, ktery
o dité¢ pecuje. Pacholik (2015, s. 26) upozoriluje na nezbytnost spoluprace
a komunikace mezioborového tymu ve vzdélavani ditéte se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Do tohoto tymu zatazuje ucitele, asistenty pedagoga,
odborné asistenty (terénni specialni pedagog, psycholog, Skolni specidlni
pedagog, logoped, skolni psycholog, 1é¢ebny pedagog i socialni pedagog). Autor
dale uvadi mySlenku, ze 1 kdyZ i1 kdyz se v nyné&jS$i dobé prosazuje inkluzivni
vzdélavani, situace pro ni neni optimalni. Za hlavni pfi¢inu nepovazuje nezdjem

ze strany ucitell, ale spiSe nesystémové feSeni ze strany statu a také ispornd
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opatfeni ve Skolské oblasti. Mluvi hlavné o podplrnych systémech a jejich funkei,
a to v materidlni, persondlni a finan¢ni oblasti. Primarn¢ se jedna o profesni
vzdélavani uciteli, motivaci a tymovou spolupraci.

Tymova spoluprace by méla probihat v zakladnich i rozsifenych tymech
odbornikt, dobrovolnikt a také se zdkonnymi zastupci déti (Pacholik, 2015, s. 9).
Spolupraci se zabyva i Potmésilova (2014, s. 49) a mluvi o nutné spolupraci a ty-
mov¢ praci v pristupu kazdého pedagogického pracovnika. Pokud se ovSem jedna
o specialni vzdélavani, diiraz by mél byt kladen o to vice. Pracovnici, ktefi jsou
v kontaktu s détmi a zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami by méli spolu-
pracovat jak s rodinami, tak s dalsimi odborniky. Kazdy tento odbornik se totiz
uritou mérou podili na vychovné vzdéldvacim procesu daného ditcte.
Tato spoluprace v praxi mnohdy neni tak jednoduchd, jak se zda. Autorka mluvi
0 soupetivosti a nediivéie mezi jednotlivymi odborniky. Za pficinu povazuje ne-
vhodnou formu komunikace. Pokud ovSem tym spolupracuje a komunikuje,

intervence je poté¢ zaméfend opravdu v zajmu ditéte.

3.3 Clenové odborného tymu a jejich tiloha p¥i intervenci

zamérené na dité predSkolniho véku

V této podkapitole se zamétime na jednotlivé odborniky, ktefi se zabyvaji
ditétem piedskolniho veéku at’ uz z pedagogického, lékarského, psychologického,

socialniho nebo specialniho hlediska.

3.3.1 Pedagog v materské $kole

Podstatna ¢ast profesniho vykonu ucitelky/ucitele matetské Skoly se zamé-
fuje na celostni rozvoj déti. Tento celostni rozvoj vychdzi z osobnostniho
a socialniho rozvoje déti, dale pokracuje pfijetim vzdélavacich nabidek,
zamérnym uéenim v souvislosti s podnécovanim ranych projevi détskych
dispozic, také napravu vznikajicich nebo vyvojovych poruch. Profesni vybavenost
ucitelky/ ucitele matefské Skoly souvisi s pilsobenim a vzdélavanim tak,
aby détem byly rozvijeny schopnosti, dovednosti a védomosti v rozsahu jejich

moznosti v co nejvetsi §if1 (Pricha, 2013, s. 60). Do poptedi potom vystupuji
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socialné psychologické profesni dovednosti, které tvoii zéklad pro optimalizaci
pusobeni matefské Skoly ve prospéch rozvoje ditéte, spoluprace rodiny a matetské
Skoly a dale také ve prospéch profesni spokojenosti ucitelky (Gillernova, 2010,
s. 23).

3.3.2 Pediatr

Ulohou obvodniho détského 1ékaie je ochrana zdravi déti a jejich zdravého
vyvoje, vCasné zjiStovani a léCeni nemoci, snizovani nemocnosti, Urazovosti
a umrtnosti déti, potom také zlepSovani podminek vzhledem Kk détem
Vv kolektivnich zatizenich, Skolach a rodinach. Vénuje se také duSevnimu zdravi
a pohodé¢ déti, vychovnym problémim, zdravotné-socidlni problematice
a rodinnému prosttedi, ve kterém dit¢ vyrasta. Posuzuje také télesnou vyspélost
daného ditéte a vykonava pravidelné preventivni prohlidky, dale spolupracuje
S hygienickou stanici a vykonavé individualni i hromadné ockovani (Horansky,

Spanik, 1975, s. 18).

3.3.3 Logoped

Klenkova, Bytesnikova a Bockova (2012, s. 13-14) se zmifuji o povinnos-
tech logopeda a tadi mezi n¢ plnéni pozadavkil danych dle soucasné legislativy
daného resortu v oblasti zdravotnické, Skolské a socialni. Vymezit pfimo danou
¢innost logopeda je dle autorek velmi obtizné. Do €innosti ovsem miizeme zaradit
logopedickou péci, terapii, vychovu feci, rozvoj, vychovu a vzdélavani a mnoho
dalSiho. Tyto ¢innosti ovSem plné necharakterizuji ¢innost logopeda, proto je
vhodnéj$i uzivat ndzev logopedicka intervence, ktery zahrnuje podstatné vice.
Ta se realizuje ve tfech hlavnich trovnich a to v logopedické diagnostice, logope-

dické terapii a logopedické prevenci.

3.3.4 Détsky psycholog

Za podstatnou tlohu psychologa povazuje Ri¢an (2006, s. 37) sdileni
s nemocnym jedincem a to uz at’ pii vySetfeni nebo pii 1é€be a mél by se dobie
orientovat v jeho duchovnim a sociokulturnim svété. Pokud tak uéini, muze ne-

mocnému skute¢né¢ porozumét a na zékladé toho poskytnout kvalifikovanou
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pomoc. Musi mit kvality, které jist¢ neziskd jen vzdélanim. Do téchto kvalit
muzeme zafadit duSevni vyrovnanost, reflexe vlastnich motivli, schopnost intro-
spekce, empatie a sociadlni inteligence. Diilezity je také vyrovnany pomeér extra-

vance a introvence.

3.3.5 Socialni pracovnik

Mezi zakladni kompetence socidlniho pracovnika patfi socidlni Setfeni,
zabezpeceni socialni agendy véetné feSeni socialné pravnich problému v organiza-
cich, které poskytuji sluzby socialni péce. Dale provadi socialné pravni poraden-
stvi, metodickou, analytickou a koncep¢ni ¢innost, odbornou ¢innost v zatizenich
poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni ¢innost, vénuje se také krizové
intervenci, socidlnimu poradenstvi i socidlni rehabilitaci. To vSe dopliiuje praxe
a profesni rlst v oblasti socialni prace. Jeho tkolem je také komunikovat, koope-
rovat, fesit vzniklé problémy a vyuzivat svoji tvofivost. Ve své praci musi umeét
byt samostatny a velmi vykonny. Velmi dilezité je socidlniho pracovnika uméni

zdtvodnit si své rozhodnuti (Tajanovska in Kodymova, 2015, s. 30-32).

3.3.6 Specialni pedagog

Podle §2 zéakona ¢. 563/2004 Sb., O pedagogickych pracovnicich, ve znéni
novely €.159/2010 Sb. patii specidlni pedagog mezi pracovniky pedagogického
zamé&feni. StéZejni naroky na specidlniho pedagoga jsou velmi podobné jako
u bézného pedagoga. Dilezité jsou komunikacni schopnosti a komunikaéni strate-
gie, které ovSem specialni pedagog ptizptisobuje typu a stupni postizeni daného
klienta. Zakladnim prvkem je také odbornd pfipravenost, osobnostni piedpoklady,
pozitivni pfistup a funkéni vztah k détem a zakiim se specialnimi vzdélavacimi
potfebami (Potmésilova, 2014, s. 42—43). Mezi dalsi kompetence zatazuji autorky
Kovafova a Jankil (in PotméSilova, 2014, s. 43) schopnost tymové spoluprace,

kooperativnost a také umét se vyporadat s konfliktnimi situacemi.
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3.4 Rodi¢ jako ¢len mezioborového tymu

Matka 1 otec jsou jist¢ nedilnou soucasti mezioborového tymu, se kterym
by méli spolupracovat, ziskavat od odbornikli informace, podporu a pomoc
v situacich, kterym nerozumi a dozvédét se o svém ditéti to, co je pro né dilezité
a smécrodatné. Pravé proto se v této podkapitole zaméfime pravé na rodinu
a rodice jako ¢leny mezioborového tymu.

Ve vychové a vzdelavani se odrazi ptisobeni mnoha ciniteld, které spolu
souviseji a jsou vzajemné propojené. Vztahy mezi dospélymi a détmi mivaji
interaktivni charakter. Dité potifebuje od dospélého projev lasky a ukazani danych
hranic. Jednim z téchto Cinitelt je vychova v roding. Rodina a rodinné prostredi
predstavuje pro vyvoj ditéte vyznamné vychovné i socialni prostedi (Gillernova,
2010, s. 183). Potmésil a kol. (2015, s. 85) mluvi o rodiné jako zékladni stavebni
jednotce spolecnosti a upozoriiuje na to, ze v pribéhu historie se tento nahled
neméni. ,, V' neobecnéjsim pohledu je mozné povazovat rodinu za jednotku
S vnitrnim systémem, viastni dynamikou a specifickymi vztahy K venkovnimu
prostiedi . Trnkova (in RabuSicova, 2004, s. 52) mluvi o rodi¢ich jako partnerech
a pise, ze budovani vztahli na zaklad¢ partnerstvi je v dnes$ni dobé€ klicovou oblasti
fizeni a rozvoje dobrych Skol.

Obecné lIze ftici, ze partnersky vztah nastdvda mezi rodi¢i a rtiznymi
institucemi, pokud jsou obé strany pIné¢ respektujici a akceptuji pfinos druhé
strany a také jeji postaveni. DuleZit4 je také ochota ke vzajemné diskuzi, kde je
mozné konzultovat, jak dany proces zlepsit. Navazani tohoto partnerského vztahu
neni jednoducha zaleZitost. Vztah mezi rodi¢em a odborniky mizeme povazovat
za symetricky a recipro¢ni. Neobjevuji se tady totiz snahy o dominanci nebo
naopak submisivitu a ob¢ strany se jej snazi aktivné udrzovat. Bartoniova (2005,
S. 90) vklada pozndmku, ze neni ve vlastnich sildch rodiny zabezpecit pro dité
od jistého veéku multikulturni a komplexni rozvoj. Proto se mize v tomto sméru
odkazat na specializované instituce, se kterymi zaCne spolupracovat. Také,
ale pfipomind, ze rodice maji v dneSni dobé daleko vétsi prava v oblasti

legislativy.
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3.5 Komunikace mezi rodinou a materskou S§kolou

Na zacatku kapitoly jsme si vymezili terminy komunikace a kooperace
a seznamili se s dulezitymi aspekty pro jejich fungovani v praxi. Nyni se hloub¢ji
zamé&fime piimo na tyto terminy v ramci vztahu rodina — matetska skola.

Sed'ova a Cihacek (in Rabugicova, 2004, s. 71) popisuji komunikaci jako
zéklad ve vztahu rodiny a skoly. ,, Komunikace tvori pater kazdé situace, v niz je
pritomen vice nez jeden socialni aktér*. Jak rodina, tak Skola maji sva o¢ekavani
vzhledem ke komunikaci. Autofi upozoriiuji na fakt, ze k fungujici komunikaci
by méli smétovat jak rodice, tak Skoly. Tuto informaci zdlivodiuje Syslova (2016,
s. 45) a piSe, Ze spoluprace rodiny a Skoly a zapojeni rodiny do vzdélavani jejich
déti, ma blahy a pozitivni vliv a na rozvoj ditcte.

Tim, ze ucitel navaze partnersky vztah s rodinou, muze dité 1épe poznat
a rodice budou lépe seznameni se vzdélavacimi cili a strategiemi v dané matetské
Skole. Toto partnerstvi je tfeba systematicky vytvafet a budovat. Prvni podnéty
k vytvafeni vztahu musi vzejit od matefské Skoly. Partnerstvi mezi rodinou
a Skolou je zivy proces, ke kterému je potfeba nastaveni a udrzovani pozitivniho
Klimatu v mateiské Skole, kde se budou citit dobte jak ucitelé, tak rodice i déti.
Dité je centrem pozornosti ze strany ucitele 1 rodici. Matef'ska Skola je odbornym
(Syslova, 2016, s. 45). Dulezity je také stejny ptistup k détem i jejich rodiciim bez
ohledu na jejich postaveni (Krogh, Slentz in Lynch, Hanson, 2011, s. 109).

Kollarikova a Pupala (2010, s. 78) pisi, Ze kontakty mezi matef'skou Skolou
a rodinou se realizuji riznymi formami. Tyto formy se od sebe lisi, a to mirou
zprostiedkovanosti, obsahovym zaméfenim stfetnuti, socidlnim vymezenim a také
jejich funkci. Autofi povazuji za jednu z forem kontaktu ucitele a rodice setkani
tvari v tvar. Tuto formu miiZou poskytnout tfidni schiizky, konzulta¢ni hodiny,
schliizky rodicovskych rad, besidky, slavnosti v matefské Skole, ale také malo
frekventované navstévy ucitele v rodiné nebo naopak navstéva rodicit vyucovani.
Za kontakty, které jsou méné piimé, povazuji komunikaci pfes telefon, pisemnou
komunikaci, kterd mize byt pomoci notysku, cCasopisu, obéznik ¢i dopisii.

v v

Vyraznéjsi ¢ast komunikace se ovSem odehrava pies dité. Dit¢ o Skole vypravi,
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predava vzkazy, zadosti, mizeme u n¢ho pozorovat zmeénu nalad, emoce, znalosti
a pracovni postupy (Kollarikova, Pupala, 2010, s. 78). Syslova (2016, s. 62—67)
dopliiuje, ze rodicim by mély k ziskani zakladnich informaci o Skole slouzit
webové stranky matetské Skoly, nasténky a vyveésky v interiéru mateiské skoly.
S informacemi o Skole se rodi¢ miize setkat také prostfednictvim informacéniho
letdku. Nékteré mateiské Skoly vyuzivaji také hromadné mobilni zpravy, kde je
potieba predchozi souhlas rodici.

Miuizeme se setkat s tim, Ze rodi¢ nebude mit o spolupraci zajem. Stava
se tak z riznych divodi, napfiklad nedostatek casu, nezdjem nebo pracovni
pretizenost. Syslova (2011, s. 61) v jiné publikaci uvadi, ze je tieba si také
uvédomit, Ze kazda rodina mé své komponenty, které ovliviiuji vyvoj jedince.
Ne kazda rodina je funk¢ni, tedy nenarusend a schopna zabezpecit ditéti dobry
VyVoj a prosperitu.

Mateiska skola podporuje zdravy citovy, rozumovy i télesny rozvoj ditéte
a ma podil na osvojovani zdkladnich pravidel chovani, Zivotnich hodnotach
a mezilidskych vztazich ditéte. Nevyhnutelnym jevem je tedy mit dobré znalosti
jak o ditéti, tak o jeho rodiné€ a prostiedi, ve kterém dité vyrusta a citlivé ,,doplio-
vat“ to, ¢eho se v rodin¢ ditéti nedostava (Syslova, 2011, s. 68). Zapojeni rodict
do vzdélavani déti v ceskych matetskych skolach je zakotveno v Ramcovém

vzdélavacim programu pro piedSkolni vzdélavani (Potmésil a kol. 2015, s. 106).
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4 Etika, eticky kodex v pomahajicich profesich

Ctvrta kapitola prace bude vénovana etice a etickému kodexu,
ktery v tomto tématu nelze opomenout. Prvni podkapitola nas seznamuje s pojmy

etika a eticky kodex, druhé podkapitola obeznami etiku v pomahajicich profesich.

4.1 Etika, eticky kodex

Pokud bychom se snazili zatadit etiku jako védeckou disciplinu, pomuze
nam k tomu publikace, ve které Buzgova (2008, s. 11) zmiiiuje, ze ve 20. stoleti
se etika stala samostatnou filozofickou disciplinou. I Ryznar (2010, s. 9) tvrdi,
ze etika je jednou z disciplin praktické filozofie. Dale myslenku rozvadi a pisSe,
7e etika je filozoficka nauka o spravném jednani. Cinnost ¢lovéka je tak hodno-
cena ze dvou kategorii a to dobra a zla. Jankovsky (2003, s. 21) se také touto
mySlenkou zabyva a vysvétluje, ze o etice jako védé, mizeme mluvit az v tom
piipadé, pokud ma svij predmét. Timto predmétem ndm je moralka.
Moralka hodnoti lidské jednani z pohledu dobra a zla, a to porovnavanim
se svédomim daného jedince. Svadlenova a Negasové (in Bastecka, 2009, s. 92)
moralku ptimo definuji: ,, Mordlku Ize obecné definovat jako systém regulativii
lidského jednani, ktery je zaloZen na rozliSeni spravného a nespravného
a schopnosti v téchto intencich prakticky jednat, vietné transformace do oblasti
norem, hodnot, vzoru, poStoju a jednani‘. Haskovcova (2002, s. 13) dodava,
prakticka filozofie.

Nabizi se ndm nékolik definic etiky. Buzkova (2008, s. 9) definuje etiku
takto: ,, Véda o mravnosti, o pravidlech mravniho jedndni, o mravnich zdsadach,
a na vrozdil od mordlky predstavuje obsahovy, motivacni aspekt”.
Haskovcova (2002, s. 13) pouze uvadi, ze: , Etika je védou o mravnosti*.
Jankovsky (2003, s. 22) definuje etiku takto: ,,Je filozofickou védou o spravném
zpuisobu Zivota, vychazejici z raciondlnich pristupi a snazici se nalézt, popripade

‘

i zdivodnit, spolecné a obecné zaklady, na nichz mordlka stoji *“.
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Mura (2015, s. 19) pise, ze etika by meéla vést clovéka k dobru.
Nepovazuje ji vSak za vSeobecny recept, ale hlavné za kontinualni analyzu hodnot
a mechanismus regulace a jejim cilem by mélo byt piekraCovani moralnich
konvenci. Mizeme u ni hledat spojitost s procesem socializace ¢lovéka a také
S utvafenim rozvoje o védomi dobra a spravedlnosti. Etika také fesi zplsoby
konani a chovani, které urCuji Cinnosti osob ve spolec¢nosti. Hledd odpovédi
na otazky, jak ma jedinec jednat ve vztahu k sobé samému, ke svému okoli
a k dalsim lidem.

Eticky kodex definuje Ryznar (2010, s. 65) takto: , Eticky kodex je
dokument, ktery upravuje obecna i konkrétni pravidla prace v jednotlivych
organizacich a profesich*“. Jako ptiklad lze uvést eticky kodex lékart, pravnikd,
novinafi, ale i dalSich profesi. Organizace, sdruZeni a firmy mohou mit kodexy
pro své zaméstnance. Tyto kodexy jsou potom bud’ zdvazné, nebo nezdvazné
(dobrovolné). Ukolem etického kodexu je zajisfovani hladky prabéh kazdo-
dennich aktivit, ktery odpovida stanovenym zasadam. Jednd se o konkrétni pra-
vidla, jez vychazeji z hodnot a principt organizace. Tvofi ur€ity standard profe-

sionalniho jednani a pomaha zlepSovat vnitini i vnéj$i prostiedi subjektu.

4.2 Etika v pomahajicich profesich

Kopfiva (2013, s. 14) konstatuje, Ze je mnoho povolani, jejichz poslanim je
pomahat lidem. Mezi tato povolani patii napt. 1ékafi, zdravotni sestry, socialni
pracovnici, pedagogové, psychiatii a psychologové. Oproti jinym povolanim vSak
mayji tyto profese jesté jeden dilezity prvek a tim je lidsky vztah. Je to vztah mezi
pomahajicim profesiondlem a klientem. Pacient chce véfit svému oSetfujicimu
lékatfi a vnimat zdjem od zdravotni sestry, zak si potfebuje vazit svého ucitele
jem pracovnika v pomahajicich profesich je totiZ jeho osobnost. Pokud zapatrame
Vv historii, zjistime, ze pomahajici profese jsou star¢ jako lidstvo samo.
Lidé¢ se vzdy snazili pomahat druhym a naboZenské systémy tuto pomoc

ptedepisovaly. Ve druhé poloving 19. stoleti se jiz mizeme setkat s ,,védeckym*
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zdkladem pomahajicich profesi a oddéleni od cirkve (Svadlenova a Nedasova in
Bastecka, 2009, s. 92).

Eticka témata jsou obsaZzena ve vSech oblastech, ve kterych lidé, kteti pracuji
V pomahajicich profesich, ptusobi. Etické problémy nastavaji, kdyz ma pracovnik
ptredepsané, jak by se mél zachovat a rozhodnout, ale on ma divody k tomu, aby
se rozhodl jinak. Eticka dilemata mtizou pfiijit tehdy, pokud pracovnik citi, Ze ma
pfed sebou dvé moznosti, které jsou v konfliktu s moralnimi principy, a neni
jasné, které z rozhodnuti je piijatelngjsi.

Odborné komory, svazy, asociace, instituty a dalsi, vydavaji profesni etické
normy. PoruSeni téchto etickych norem je primarné feSeno na urovni organizace
poskytujici sluzby. Mezi dalsi instituce, které fesi etiku, jsou zaStitujici spolec-
nosti, svazy a podobné. Etické komise potom shromazd’uji informace, zabyvaji
se modelovymi situacemi, které poté prezentuji. Pofadaji vetejné diskuse o etice,
zamysleji se nad zménami v legislativé a pracuji na stanoviskach ke stiznostem
na dané organy (Svadlenova a Neasova in Bastecka, 2009, s. 92).

Etika je nedilnou soucasti pomahajicich profesi. Jedinci, ktefi pracuji v po-
mahajicich profesich, maji jisté nazory a postoje, podle kterych se rozhoduji.
Ty jsou vysledkem osobnich zkusenosti nebo piedsudkii. Je dilezité, aby byl po-
mahajici schopen sebereflexe, jinak to muze ohrozit uzivatele i celkovy profil
sluzby. Etika by se tedy méla stat soucésti celozivotniho vzdélavani pomahajiciho
a musi byt pii vykonu profese podporovana (Svadlenova a Nedasové in Bastecka,
2009, s. 92).
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5 Intervence mezioborového tymu zamérena na dité
predskolniho véku

V posledni kapitole teoretické ¢asti prace se seznamime s nutnosti intervence
Vv predSkolnim obdobi a vymezime si zménu pozic jednotlivych odbornikti vzhle-

dem k veku ditéte a jejich dilezitost z pohledu rodice ditéte predskolniho veéku.

5.1 Intervence v predskolnim véku

Hutyrova (2013, s. 62) se zaméfuje na puvod terminu intervence, ktery
pochazi z latinského slova intervenire, které pieklada jako vstupovat do néceho
¢i néco zprostiedkovat. ,, Predstavuje vnéjsi zasah do urcitého procesu za ucelem
jeho ovlivnéni nebo zmeny“ (Hutyrova, 2013, s. 62). Intervence v predskolnim
véku je prilezitosti, ktera zajist'uje rovnocenné podminky rozvoje ditéte s ohledem
na vrstevniky a také se diky ni muize dité¢ vyhnout ne pfili§ $tastnému zacatku
na zékladni skole. Toto je prvni dilezitd poznamka. Tou druhou je ta, ze diky
vysledktim predskolni intervence dochazi k udrzeni vysledku i v intervenci v ra-
ném Skolnim véku (Havrdova, 2011, s. 17). Batshaw (2013, s. 548) nas ptivadi
k myslence intervence z hlediska rodiny a piSe, ze primarnim cilem véasné inter-
vence ditéte je také podpora rodiny z hlediska zapojeni do nejriznéjsich aktivit
I V ramci pomoci.

Havrdova (2011, s. 18-19) déle piSe, ze pokud je vzdé€lavani kvalitni jiz
od raného véku, postupné vede ke zmeéné chovani v pozitivnim smyslu, zlepSuje
ptistup jedince ke Skole a uceni a piedchazi problémim, které mohou nastat.
se dité setkava mimo nejblizsi rodinu . V tomto prostiedi poznavaji autoritu ucitele
a také interakce mezi vrstevniky. Ptichdzi se svymi osobnostnimi charakteristika-
mi a riznymi rysy V chovani. Tyto okolnosti jsou vazany na adaptaci na nové pro-
stiedi a miru potizi, ktera s timto souvisi. Cas, ktery déti v matetské $kole travi je
smérodatny pro jejich budouci zivot. V predskolnim véku se dité seznamuje s prv-
nimi socidlnimi a emoc¢nimi tézkostmi, proto je zde dilezita ufinna podpora
pfi feSeni problémového chovéani, které by mohlo vyustit ke zhorSeni nebo

k pevnému zakotveni (Havrdova, 2011, s. 18-19).
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Pokud chceme dosdhnout v poskytovani intervence jistych efektl, je nutné
respektovat tymovou spolupréci. Téma kooperace, komunikace a koordinace mezi
odborniky je velmi aktualnim tématem. Kazdy odbornik se vénuje svému ukolu
V ramci své specializace a zaroven spolupracuje s ostatnimi specialisty. Do tohoto
soucast. Tento tym vrdmci intervence nemusi byt jasné¢ fixni, ale muze
se rozSifovat o dalsi odborniky dle potieby (napf. v ramci konzultace). Mlzeme
se tedy setkat jak suzavienym a stabilnim tymem a taktéZ S otevienym
a proménlivym tymem v podobé riznych odbornikl. Dtlezita je ovSem potieba
respektu k zasadé¢ tymového a mezioborového piistupu (Potmésil a kol. 2015,
s. 106-107).

5.2 Zména pozic odbornikii mezioborového tymu

V zavislosti na véku ditéte

V posledni podkapitole prace jsme zjistovali postaveni odbornikd a zménu
jejich pozic vzhledem k véku ditéte z pohledu rodi¢u déti predskolniho véku.
Dvaceti rodi¢tim, ktefi maji dit¢ v matei'ské Skole, byla pfeddna tabulka se sedmi
policky. Tato pole obsahovala Sest odbornikl, jedno pole bylo vénovano rodi¢tim.
Jejich tkolem bylo na stupnici 1-7, kdy ¢islice 1 znamenala postaveni nejdule-
které kazdy z c¢len multidisciplinarniho tymu zaujima v urcitém vékovém
a vyvojovém obdobi ditéte. Tato stadia byla 0—3 roky, 3—4 roky, 5-6/7 let. Z ¢isel,
ktera rodice ptifadili danému odbornikovi, jsme vypocitali pramér, ktery udava
dilezitost postaveni jednotlivych specialistii z pohledu rodici.

Tab. 1: Poradi dilezitosti ¢lentt mezioborového tymu

Clen tymu Vék ditéte (v letech)
0-3 34 5-6/7
Rodi¢ 1,00 1,00 1,00
Pediatr 2,05 2,35 2,60
Pedagog 4,40 2,60 2,15
Logoped 5,00 4,35 3,65
Détsky psycholog 5,25 5,25 5,25
Socialni pracovnik 6,25 6,25 6,60
Specialni pedagog 6,50 6,45 5,25
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Vysledny graf:
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Vysledny graf zobrazuje dulezitost postaveni jednotlivych odborniki
zabyvajicich se ditétem predSkolniho véku z pohledu rodice. Z grafu vyplyva,
ze rodi¢ je na prvnim misté ve vSech tiech zminénych obdobich. Na druhou pozici
rodi¢e zafadili pediatra, ktery svou nejvétsi tlohu z jejich pohledu plni v obdobi
od narozeni do tii let. Na druhé pozici se drzi i ve veéku tfi az Ctyii roky ditéte,
ovSem s pribyvajicim vékem déti se dostava az na tieti pozici. Misto ného vétsi
dilezitost ziskava pedagog v mateiské Skole, ktery se ovSem do tietiho roku
zivota ditéte vyskytuje aZ na ctvrté pricce. Ve tiech letech ditéte ma dle rodic¢h
podobnou dulezitost jako pediatr. Logoped se v nasem grafu vyskytuje na paté
pozici u déti do tii let véku. Jeho diilezitost ovSem stoupa s nartistajicim vékem
déti a ve Ctyfech az péti letech ho rodi¢e fadi na Ctvrté misto dulezitosti.
Détsky psycholog se konstantn€ vyskytuje mezi patou a Sestou pozici a to jak
u narozen¢ho ditéte, tak u ditéte sedmiletého. Jeho postaveni se tedy nemeéni.
Socialni pracovnik ma zpohledu rodiCe véetsi dialezitost u mladSich déti.
Od narozeni do veku tii az ¢tyf let se jeho postaveni neméni a vyskytuje se mezi
Sestou a sedmou pozici. S rostoucim vékem ditéte, ale rodice ptrikladali méné

vyznamu tomuto odbornikovi a u Sesti az sedmiletého ditéte jej mizeme zatadit
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spiSe do sedmé pozice. Specidlni pedagog je na tom z hlediska dilezitosti
podobné jako socialni pracovnik s tim rozdilem, ze jeho dulezitost s pfibyvajicim

vekem ditéte stoupa a to dokonce u Sesti az sedmiletého ditéte az na patou pozici.
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I1. Empiricka cast

., Miizes-li pomoci, pak pomoz. Pokud ne, alespon neskod. *

Dalajlama

Druhd, empirickd, ¢ast diplomové prace je vénovana vyzkumnému Setient,
kterému se autorka vénovala od zafi 2016 do dubna 2017. Kapitola je zamé&iena
na vyzkumny problém prace, stanovuje cil vyzkumu a formuluje také vyzkumné
otazky. Zduvodnuje také volbu vyzkumné metody, uvadi charakteristiku vyzkum-
ného vzorku. Posledni ¢ast popisuje zpusob analyzy dat, tedy rozhovory s odbor-
niky, ktefi se zabyvaji ditétem predskolniho v&ku. Sest4 a sedma kapitola obsahuji

vysledky vyzkumného Setfeni, interpretaci a zaveére¢né shrnuti.

6 Metodologie

Sohledem na téma diplomové prace Mezioborova spoluprace clent
odborného tymu pii intervenci zaméfené na déti predskolniho veéku, jsme zvolili
kvalitativni vyzkumny design. Hendl (2008, s. 25) piSe, ze autofi se pii vyzkumu
vV dne$ni dobé zabyvaji tématy vSedniho Zivota. S vysledky téchto vyzkumi
se setkavame v podstaté na kazdém kroku. Cilem kvalitativniho vyzkumu je ziskat
odpovéd’ na otazky, které se tykaji riznych oblasti zivota jedince i spolecnosti.
Pokud jej pfipodobnime k béznému Zivotu, mizeme si uvédomit, Ze se rozho-
dujeme a orientujeme zplUsobem, ktery ndm mulZe obcas pfipominat badatelskou
¢innost. Protoze autorka pracuje v mateiské Skole a s détmi predSkolniho véku
se setkdva kazdy den, touto problematikou se zabyva velmi Casto. Kvalitativni
vyzkum jsme se tedy rozhodli pouzit i proto, ze odbornici, se kterymi
pfi vyzkumu spolupracujeme, se pohybuji v terénu svého oboru kazdy den.
Komunikuji, fe$i vzniklé situace a problematiku svého zamétfeni. Bylo tedy
vhodné s nimi pracovat p¥imo. Jak pisi Svaticek a Sed’ova (2014, s. 22): ,, Vyzkum
S pouzitim kvalitativni metodologie se soustreduje hlavné na ovérovani vztahu

‘

mezi promennymi, nebo zjisténi, jakym zpiisobem se promenné k sobé vztahuji.*
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Je tedy patrné, Ze je navaznost na praci odbornikli zabyvajicich se ditétem
ptedskolniho véku nezbytnad. Hendl (2016, s. 48) zastava nazor, ze dilezitym
ukolem kvalitativniho vyzkumu je také to, jak lidé ptichdzi na pochopeni toho,
co se d¢je, proC jednaji tak, jak jednaji a zaobira se také rozlozenim a organizaci

vSednich aktivit a interakci jedinci.

6.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Vyzkumny problém vznikl na ziklad¢ zkuSenosti autorky. Sjednotit
spolupraci v odborném tymu, ktery se zabyva ditétem piedskolniho véku, je velmi
narocné. Zalezi na mnoha faktorech, které tuto spolupréci ovliviiuji. V empirické
¢asti nas proto zajima postaveni jednotlivych odbornikdi v ramci tymu,
subjektivni vnimani spoluprace mezi odborniky, jeji Groven, posouzeni kvality,
moznosti zlepSeni nebo také spokojenost se stalou situaci ¢i setkani s negativnimi
prvky v ramci spoluprace.

Cilem vyzkumu je zjistit, jaké pozice zaujimaji odbornici mezioborového

tymu v kontextu inkluze a s ohledem na roli ucitele.

6.2 Vyzkumné otazky

V diplomové praci jsme si stanovili hlavni vyzkumnou otazku: Jaké faktory

ovliviuji spolupraci mezi odborniky zaméfené na dité predskolniho véku?
Dale jsme si polozili specifické vyzkumné otazky:

SVO1: Jaké role zaujimaji odbornici v tymu zaméfeném na dité predskolniho
veéku?

SVO2: Jaké socialni interakce ovlivituji spolupraci ¢lenti odborného tymu?

SVO3: Jaké nadzory na inkluzi zastavaji clenové odborného tymu?

SVO4: Jaké jsou nazory odbornikti tymu na roli ucitele v zivoté ditéte

ptedskolniho véku?
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6.3 Vyzkumna metoda

Pro vyzkumné Setfeni jsme zvolili kvalitativni pfistup. Hendl (2016, s. 46)
popisuje praci kvalitativniho vyzkumnika a ptipodobiiuje ji k praci detektiva.
Ten vyhledava, analyzuje informace, které ndm poméhaji objasnit vyzkumné
otazky, provadi deduktivni a induktivni zavéry. Pracuje tam, kde se néco déje,
tedy v terénu. Sbér dat a analyza jejich zjisténi probihaji po delsi ¢asovy usek,
proces vyzkumu je longitudinalni.

Za hlavni vyzkumnou metodu byla pouzita metoda rozhovoru.
Rozhovor je povazovan za nejcastéjsi metodu sbéru dat v ramci kvalitativniho
vyzkumu. Miazeme mluvit o hloubkovém rozhovoru (Svaficek, 2014, s. 159).
Pro vedeni rozhovoru je potieba koncentrace, citlivosti, empatie, ale i discipliny
(Hendl, 2016, s. 170). Jak pise Svaiicek (2014, s. 159): ,, Prostiednictvim
hloubkového rozhovoru jsou tedy zkoumani clenové urcitého prostiedi, urcité
specifické skupiny, S cilem ziskat stejné pochopeni jednani uddlosti, jakym
disponuji clenové dané skupiny“. Oteviené otazky umoZznuji badateli pochopit
nazor a pohled ostatnich jedinci.

V praci pouzivame polostruktukturovany rozhovor, kterému piedchazi
pripraveny seznam témat a otdzek. Tazatel se zamétuje na neverbalni komunikaci,
citlivost prostedi 1 Ucastnika zkoumani. ,, Porozumeéni pozorovani a rozhovoru
jako provazanym technikam kvalitativniho vyzkumu, je zdkladnim krokem
k uvédomeni si podstaty tohoto typu zkoumdani** (Svaticek, 2014, s. 160).

Ptfedtim, nez jsme hloubkové rozhovory zacali provadét, sestavili jsme
si schéma otazek, které jsme polozili clenim mezioborového tymu, ktery tvofili:
ucitel/ka v matefské Skole, socidlni pracovnik, specialni pedagog, détsky psycho-
log, pediatr a logoped. Rozhovory se konaly vzdy v nehluéném prostiedi, ptijemné
atmosféfe na pracovisti daného odbornika. Rozhovory byly po souhlasu nahra-

vany na diktafon a trvaly zhruba 45 minut.
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6.4 Vyzkumny vzorek a jeho charakteristika

Vyzkumny vzorek diplomové prace se skladal z jednotlivych odbornikt
zabyvajicich se ditétem predskolniho veéku a rodicii predskolnich déti. Mezi tyto
odborniky byl/a v ramci vyzkumu zatfazen/a ucitel/ka v matetské Skole, pediatr/
détska 1ékarka, socialni pracovnice, specialni pedagozka, logopedka a détsky psy-
cholog. Jde tedy i o odborniky, ktefi pracuji s détmi se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami. Dalsi ¢ast prace byla vénovana ¢tyfem rodictm.

Pti vybéru respondentt jsme brali v potaz tato kritéria — odbornici:
» Odbornici budou pracovat s détmi ptedSkolniho véku;

» odbornici nebudou navstévovat jedno pracovisté a budou pracovat nezavisle na

sobé¢;
» jejich praxe na pracovisti bude déle jak pul roku;

» jeden z odbornikd bude muz, abychom byli schopni zachytit muzskou roli

v odborné péci o dité predskolniho véku.

Stru¢ny piehled respondentil je uveden v tabulce €. 2. Podrobna charakteristika je

uvedena pod tabulkou.

Tabulka €. 2
Odbornik Vék Rodinny stav Délka praxe
Utitelka v MS 32 let svobodna 6 let
Logopedka 45 et vdana 7 let
Détsky psycholog 38 let Zenaty 5 let
Détska 1ékatka/Pediatr 37 let vdana 8 let
Specialni pedagozka 26 let svobodna 4 roky
Socialni pracovnice 27 let svobodna 8 let
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Charakteristika respondentii:

UCcitelce v materské Skole je tficet dva let, jeji délka praxe v mateiské skole je
Sest let a své vlastni déti jeSté nema. Jeji nejvEétsi motivaci pro tuto praci jsou
samotné¢ déti, ale uplné prvotni vjem piiSel, kdyz byla v détském véku
a s respektem obdivovala pani feditelku, ktera vedla matetskou Skolu na vesnici,
kde vyrustala. Poté se zacala vénovat hudb¢ a nastoupila na stfedni pedagogickou
skolu. ,,Skola mé bavila diky vyZivnym praxim a skvélému kolektivu*. Spojeni

hudby a déti, které ma tolik rada se propojilo pravé v této profesi.

Logopedce je Ctyficet pét let a jeji déti jsou jiz dospélé. Pusobi jako specialni
pedagog — logoped pro matetskou a zakladni skolu v Brné. Jeji praxe v tomto
oboru je sedm let. Pro praci v oboru logopedie se rozhodla proto, ze nebyla
spokojena v ptedchozim povolani, které¢ bylo zaméteno hlavné na administrativu
Vv oblasti ekonomie. Tato prace ji nenapliiovala, a proto se rozhodla pro zménu.
Plvodni plany se zamétovaly na préci s dospélymi, se kterymi méla z rodinnych
divodit o mnoho vice zkuSenosti. Nepodafilo se ji ovSem proniknout mezi
klinické logopedy, a proto zacala hledat ve Skolstvi, kde ovSem také hledala
marné. Dva roky se tedy vénovala praci v mateiské Skole jako ucitelka. Tato
profese ji ale nevyhovovala: ,, Ve Skolce by totiz mély pracovat pani ucitelky
se stredoskolskym pedagogickym vzdeélanim a hlavné by mély umeét zpivat, kreslit,
tancit a také hrat na hudebni nastroj, coz jsem nesplinovala. Hlavné mi taky
vyhovuje prace individualni a odbornost. Ja prosté nemiizu fungovat ve tride,

to pro mé neni .

Détsky psycholog ma tficet osm let a ma dvé déti, z toho je jedno ve Skolnim
veku. Jeho plvodni profese neni psychologického charakteru. ,, Zacal jsem stu-
dovat pozdéji, nejsem piivodné psycholog a myslim si, Ze ditvodem, proc delat
psychologii je stejny, jako u vétsiny psychologii, a to ten, zZe chtéji poznat sami
sebe“. Jeho prace ho bavi a tvrdi, Ze psychologie je neustdle ménici se oblast, at’
uz tedy diagnostika nebo terapeutickd prace. Diive chtél pisobit spiSe v klinické

oblasti, ale potom se ocitl v poradn¢ a je tam spokojeny. O své praci fika,
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ze knému klienti pfichdzeji s problémy. Mohou to byt problémy adaptacni,
problémy s chovanim nebo také, kdyz se dité vyviji nestandardné. Hleda pficiny

a mozna feseni, jak ditéti pomoci, aby se mohlo zapojit do Zivota.

Détské 1ékarce je tficet sedm let a méa dveé déti. Jedno z déti je v pfedSkolnim
véku, druhé jiz navstévuje zakladni Skolu. Celou svou praxi stravila pfevazné
Vv nemocnici. Nejdiive pracovala na internim odd¢€leni, potom na détském oddé-
leni a nyni pracuje pfimo u novorozenci a ktomu zastupuje na obvodu
na pediatrii. K otazce motivace se vyjadiuje: ,,Jd nevim, obcas mam pocit a nékdy
si Fikam, ze jsem snad byla vyvolena“. Uz od tlého détstvi véde€la, Zze se bude
Vv budoucnu pohybovat ve zdravotnictvi. Nejdiive se stala zdravotni sestrou
a poté vystudovala medicinu v Bmé. ,, Tato prdce mé bavi a nemenila bych ji,

nemam pocit, ze bych nasla jinou, ktera by mé bavila vic, nez tato “.

Specialni pedagoZce je dvacet Sest let a je bezdétna. Jeji praxe trva Ctyii roky
V matetské Skole pro déti se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami, primarné pro
déti s autismem. M4a vystudovanou specialni pedagogiku predskolniho véku a jako
navazujici magisterské studium zvolila andragogiku. Jeji nejvétsi motivaci v praci
specialniho pedagoga je poznavani détského svéta, protoze svét déti s autismem je
jiny, tedy kazdy den je jiny a ke kazdému ditéti je potieba jiny pfistup. Sama fika:
., Nejvice mé bavi, kdyz si k ditéti s postizenim najdu cestu a posunuji se jd,

ito dite”.

Socialni pracovnici je dvacet sedm let a je bezdétna. V oboru socidlni prace
pusobi jiz 8 let. Za dob studia totiZ pracovala se sluchové postizenymi lidmi jako
dobrovolnik pro neziskovou organizaci a ptred rokem nastoupila na OSPOD
(organ socialné pravni ochrany déti), kde vykonava socialné pravni ochranu détem
od narozeni aZ do osmndactého roku Zivota. NeZ nastoupila na OSPOD jeji nejvétsi
motivaci bylo zachranit nékoho, ulehcit Zivot détem. S rostouci praxi se, ale jeji
plany méni, protoze se ¢im dal Castéji setkava s nedobrovolnymi a nespolupracu-
jicimi klienty. ,, Stdle se ale drzim toho, Ze muzZu zachranit déti pred nécim

Spatnym a ukdzat jim, Ze to miize fungovat i jinak“. Svoji praci popisuje
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jako davérnou: ,, Casto jsme takové vrby a moznd i jediné osoby, kterym se déti

sveri “

Pii vybéru respondentt z fad rodi¢t jsme brali v potaz tato kritéria:
» Maji dit¢ v predskolnim véku;
» v pritbéhu vyvoje jejich ditéte se setkali alespon se dvéma odborniky.

Pro zajiSténi anonymity respondentli byla jména zménéna. Stru¢ny piehled
respondentli-rodi¢t je uveden v tabulce €. 3. Pod tabulkou je poté rozvedena jejich

charakteristika ob$irnéji.

Tabulka ¢. 3

Jméno Vék Rodinny stav | Pocet déti
Jana 33 let vdana 2
Eva 28 let vdana 2
Tereza 29 let vdana 2
Lucie 28 let vdana 2

Jané je tficet tfi let, je vdand, pracuje a mé dva syny. Star$i syn odmital aZ do
ctvrtého roku komunikovat. I pres velkou motivacni snahu nespolupracoval jak
doma, tak v mateiské skole. Nyni intenzivné navstévuje logopedii, ktera mu velmi

prospiva. ,, Chvili to trvalo, ale ted’ se krdsné rozmluvil “.

Evé je dvacet osm let, je vdand a ma dvé déti. Nyni je na mateiské dovolené,
star§i z déti navs§tévuje matefskou skolu druhym rokem. ,, Velmi rada poznavam
svet deti. Kazdy den mi prinasi néco nového“. Syn, ktery navstévuje matetskou
Skolu, je zdravy. Ve tfech letech jiz velmi pékné mluvil a ma dobrou pohybovou

vybavu. Je kamaradsky a snadno navazuje kontakty.

Tereze je dvacet devét let, je vdana a ma dvé dcery. Star§i dcera navstévuje

zakladni skolu, ta mladSi matefskou Skolu specidlni. MladSi dcera je od narozeni
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prelingvalné neslysici. ,, Pro celou rodinu to bylo velmi narocné, ale nyni jsme
se s timto postizenim naucili zit a vnimame ho jako néco, co nds ma posunout
vSechny dal“. Dcera je velmi zvidavé dit¢ a rada objevuje nové véci. Nema

problém s adaptabilitou a je velmi vesela a empaticka.

Lucii je dvacet osm let. Je vdana a ma dvé déti, nyni je na mateiské dovolené.
Starsi dcera navstévuje mateiskou Skolu. Popisuje problémy se starsi dcerou, ktera
byvala velmi plactiva, Spatn¢€ se adaptuje na nové prostiedi, miva vybuchy zlosti
a zkratkovité jednani. ,,Nekdy mi prislo, Ze se na ni clovéek jen podival a ona
uz plakala“. Jesté ve tech letech holcicka velmi malo mluvila. V matetské Skole
ovSem ud¢lala velky pokrok. , Stdle ale pretrvavaji obdobi, kdy strasné zuri*.
Lucie proto po konzultaci v mateiské $kole vyhledala pro dceru pomoc logopeda,

psychiatra a détského psychologa a tyto odborniky navstévuji dodnes.

6.5 Zpusob analyzy udaji

Potizené udaje z nahravek byly doslovné piepsany, bez jakékoli jazykové
Gipravy a to ztoho divodu, aby mohly byt nasledné zpracovany. Udaje byly
podrobeny analyze a posléze byly interpretovany, jelikoZ prepsané udaje umozni
lepsi odhaleni vzajemnych souvislosti (Svaficek, Sed’ova, 2007, s. 249).

Ziskané udaje byly nasledné¢ podrobeny analyze, a to prostfednictvim
metody tzv. otevieného kodovani. ,,Kodovani obecné predstavuje operace,
pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a sloZeny novym
zpiisobem “ (Svaficek, Sedova, 2007, s. 211). U vsech rozhovorti byl zvolen
totozny postup, vyzkumnik prochazel kazdy fadek rozhovoru a podstatnym
informacim, které se tykaly zkoumaného vyzkumného problému, byl piidélen
kod. Nasledné byl z kddu vytvoien seznam, ktery umoznil zacit se systematickou
kategorizaci. Kody byly slouceny na zékladé souvislosti ¢i vzajemnych
podobnosti a byl jim pfidélen nézev. Prostfednictvim tohoto vznikly oblasti,
které tvoti zakladnu pro popis podstatnych zjisténi. Takto vznikly celkem Ctyti

oblasti, jak u odbornik1i, tak samotnych rodict.
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Postup byl zvolen ztoho duvodu, Ze ,, kvalitativni analyza je uménim
zpracovat data smysluplnym a uZitecnym zpisobem a nalézt odpoved
na polozenou vyzkumnou otazku*“ (Hendl, 2008, s. 223), coz bylo 1 cilem tohoto
vyzkumu. Analyza 0daji umoznila nalezeni odpovédi na specifické vyzkumné
otazky, ale také na hlavni vyzkumnou otazku.

Interpretace Udaji probéhla jak v primdrni, tak 1 sekundarni fézi.
Primarni faze probé&hla soubézné s analyzou a byla tak na tUrovni udaju.
Sekundarni byla soubézné s psanim vyzkumné zpravy. Pozornost byla vénovana
vzajemné souvislosti mezi Udaji, jaké maji udaje vypovidajici charakter a proc¢

Kk popsanym jevim dochazi.
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7 Interpretace vysledki vyzkumného Setfeni — klicova
zjisténi vyzkumu (odbornici zabyvajici se ditétem

predskolniho véku)

Tato kapitola je zaméfena na kliCova zjisténi vyzkumu, ktera vyvstala
z realizovanych rozhovort. Kapitola je rozdélena na ¢Ctyfi podkapitoly,
které souvisi s kddovanim a jsou jednotlivé vénovany oblasti odbornikii, oblasti
komunikace a spoluprace, oblasti inkluze a oblasti ditéte. Sdé€leni respondentti

byla pfepsana bez jazykové korektury.

7.1 Oblast odborniku

Pfi realizaci rozhovorti nas zajimalo, koho jednotlivi odbornici fadi
do mezioborového tymu, ktery pecuje o déti predSkolniho véku. Hned na zacatku
dochazime ke shod¢ nazora. VSichni respondenti oznacili za velmi dilezité osoby
a nedilnou soucast mezioborového tymu prave rodice. ,, Podle mé je odbornikem
i rodic¢ (socialni pracovnice). ,, Mezi odborniky radime urcité i rodice. Nebo bych
spise rekla, Ze jsou vtom tymu velmi dileziti” (ucCitelka v matefské Skole).
Shodu muzeme najit i u zatazeni pedagoga v mateiské Skole do odborného tymu
a odbornici mu ptikladaji velky vyznam. ,, Ucitel ma urcité vysoké postaveni
ditéte” (pediatr) a zdivodiuji to faktem, Ze ucitel v dneSni dobé s détmi travi
mnohdy vice Casu, nez samotny rodi¢. Socidlni pracovnice sdili podobny nazor
jako pedagozka astavi uclitele na druhé misto v dllezitosti odbornikd,
hned za rodice. VSichni respondenti uvedli v odborném tymu také pediatra.
., Pediatr je velmi diilezity, protoze by si mél cehokoliv viimnout, protoze jsou tam
ty preventivni kontroly * (logoped). K otazce zafazeni pediatra do odborného tymu
se vyjadfuje 1 socialni pracovnice: ,, Détsky lékar by si mél vsimat toho,
kdyz se s tim ditétem néco déje nebo néco neni v poradku, nema napr. splnénd
ockovani** (socialni pracovnice). Dotazani se také uvedli shodu v zafazeni
pedagogicko-psychologickych  poraden a jejich détskych  psychologu,
jako dulezitych prvkli mezioborového tymu. ,, Myslim si, zZe detsky psycholog je
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velmi dulezity, pokud to dit¢é mad néjaky problém* (socidlni pracovnice).
., Diilezitou funkci v péci o dité ma i detsky psycholog® (ucitelka v materské
Skole). Od této chvile se nazory na umisténi odbornikli v mezioborovém tymu
zaCinaji rtznit. Ucitelka v mateiské Skole, pediatricka, specidlni pedagozka,
logopedka 1 détsky psycholog uvedli za podstatnou osobu také logopeda.
Kromé socialni pracovnice se uvedeni respondenti shodli na specidlnim
pedagogovi a na tom, Ze je potiebny jen v té chvili, pokud ma dité problém, ktery
by tento odbornik mohl fesit. ,, Tak urcité odbornici z oboru specidalni pedagogiky
— logoped, surdoped apod.)“ (specidlni pedagozka). ,,Kdyz to ted’ budu vztahovat
na ty deti, které potrebuji specidalni a intenzivni péci, tak urcité specidalné
pedagogické centrum*  (logopedka). ,,...ale ten je spise na té pozici,
kde zprostredkovava pomoc, kdyz dité neprospiva“ (détsky psycholog).
Socialni pracovnik byl respondenty zminén také. Do tymu odbornikti jej zatradila
ucitelka v mateiské skole, pediatricka a socialni pracovnice. Nékolik dotdzanych
se vyjadtilo 1 kpsychiatrovi a neurologovi. Tyto profese zahrnuli
do mezioborového tymu uclitelka v matetské Skole a détsky psycholog.
Logopedka poznamenala, Ze se setkava s détmi, kteti potiebuji pomoc foniatra
¢i fyzioterapeuta a tudiz je také zahrnula do tymu odbornikd.

V rozhovorech nds zajimalo, koho respondenti uvadi jako vedouciho
odborného tymu, kdo mél tym vést. V této problematice se ndzory odborniki lisi
a prekryvaji. Za podstatnou osobu povazuji pediatra. ,, Vedoucim odborného tymu
by mél byt pediatr, ten by si mél néceho vsimnout, protoze jsou tam ty preventivni
kontroly“ (logopedka). Détsky psycholog pediatra uvadi také jako vedouciho
odborného tymu, protoze je zodpovédny za diagnézu a také za naslednou l1écbu.
Oproti tomu specialni pedagozka je toho ndzoru, Ze vedouciho odborného tymu
nelze urcit. Podle ni je stéZejni ten, koho dit¢ v t¢ dané chvili nejvice pottebuje.
Podobné¢ sdili 1 détsky psycholog: ,,Kdo by mél byt vedoucim odborného tymu,
nevim, zalezi tedy hlavné na tom, s ¢cim ma to dité problémy* (détsky psycholog).
Pediatricka tvrdi totéz: ,,To nejde urcité vedouci, ale rodi¢ by si mél nechat
poradit od vsech tech odbornikii* (pediatr). Zarovenn odbornici uvedli, Zze pokud
budou rodi¢e povazovat za odbornika, stavi ho na vedouci pozici v péci o dité

ptedskolniho veéku. ,, ...zdlezi, jestli ty rodice bereme jako soucast odborného tymu
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nebo ne* (détsky psycholog). Z rozhovort jasné vyplyva, ze rodi¢ je pro kazdého
z odbornikl dilezitym partnerem, se kterym je potieba komunikovat co nejvice.

Jsou déti, které potiebuji veskerou péci vSech odbornikli vyse zminénych.
Nekteré se za své predskolni obdobi setkaji pouze se dvéma nebo tiemi
odborniky. Kazdy odbornik ma ale svou podstatu pisobeni, ktera je pro jednotlivé
dit¢ mnohdy nepostradatelnd. Pokud tomu neni jinak, setkdva se dité pii nastupu
do predskolniho zafizeni s ucitelkou. Respondenti se vyjadfovali velmi
jednohlasné k postaveni ucitelky v matefské Skole a jejimu plsobeni na dité.
Logopedka 1 ucitelka v matetské skole jsou presvédcené, ze pani ucitelka zna dité
velmi dobie, pozoruje ho dennodenné, stard se o né¢j vétSinu dne, mnohdy i vice
hodin, nez rodice. ,,...pritom ucitelka ma leckdy dité v péci mnoho hodin.
Kdyz pak rodici chcete néco vysvétlit a on vds neposloucha a vidi se jen podle
sebe, je to vycerpavajici. Musim, ale ¥ict, Ze ne vsichni rodice jsou stejni*
(ucitelka v mateiské Skole). Podobné se vyjadiuje i specidlni pedagozka
a popisuje ucitelkou profesi jako velmi specifickou a nepostradatelnou. Ucitel dité
poznava zase zjiného uhlu, vidi jeho reakce v kolektivu, coz je také velmi
zasadni. Ucitelka v matefské Skole ovSem ujastiuje i potiebnost pediatricky: ,, Znd
dite od malicka, odkazuje rodice na riizna vysetreni* a ptipomina, ze komunikace
mezi ucitelkou v mateiské Skole a pediatrem musi byt nezbytn¢ na vysoké trovni.
Oproti tomu socialni pracovnice klade diraz na pisobeni détského psychologa:
., ...dulezZita osoba, ktera to dite v zZivote nékam dal posune, pomiize mu a tieba
u ného odstrani néjaké veci, které by ho do budoucna mohly ohrozit na Zivoté
(socialni pracovnice). Odbornici jsou jednotni v tom, Ze kazdy odbornik ma
své misto a mél by ho zastivat snejlepSim svédomim, ale také nadSenim
a empatii.

Postaveni rodice je v nasi praci jeden ze stézejnich prvkil, protoze v Zivoté
ditéte zaujima dilezit¢é misto. Proto jsme se na tuto oblast zaméfili vice
a respondenti se vyjadiovali k postaveni rodi¢ti v mezioborovém tymu z jejich
a ti ostatni odbornici mu miiZzou pomahat, ale kdyz se vazby pretrhnou a ten rodic¢
nebude spolupracovat, tak to nikam nepovede“ (pediatricka). Ucitel se k tomuto

nazoru piidava, zarovein ovSem piipomina, Ze komunikace s rodi¢i je mnohdy
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velmi slozitd, coz potvrzuje i logopedka: ,,Rodic je diilezity, poskytuje ndam
informace, rodinnou anamnézu a urcité je soucasti tymu, ale je opravdu tezké
Snim vSechno Fresit”. , Je to centralni a nejvice dulezity clovek. U ného
se informace sdruzuji, je s nim velmi duleZité spolupracovat, ma v tymu diilezitou
funkci® (détsky psycholog). Stejn¢ jako pediatricka a détsky psycholog,
tak socialni pracovnice zdiraziuji, Ze rodi¢ by m¢l byt na Spici tymu. ,, Mel by byt
osoba, ktera poskytuje pravdivé informace o ditéti vsem odbornikiim* (socialni
pracovnice). Respondenti byli za jedno v tom, Ze pokud funguje komunikace
s rodici, je péce o dité kvalitn€j$i a maji moznost v této péci na nécem stavét.
I specidlni pedagozka souhlasi s ostatnimi odborniky a stejn¢ jako oni zarazuje
rodi¢e na jednu znejvys$Sich pozic osob nachazejicich se v okoli ditéte.
Pokud ovSem komunikace s rodi¢i vadzne, je tato situace pro odborniky mnohdy
velmi slozitd. ,,Neni jednoduché nespolupracujicimu rodici sdélovat nékteré
ne uplné pozitivni zpravy* (logopedka). Ucitelka v mateiské Skole i logopedka
jsou za jedno vtom, Ze se setkali stim, Ze néktefi rodi¢e hodnotili nazor
odbornika na zdkladé¢ jeho véku. Mladym odbornikiim tudiz tolik nedtvétuji
jako tém starSim. Ztonu rozhovorii s odborniky bylo patrmé, ze rodi¢
ma nezastupitelné misto v zivote ditéte, je osobou, kterd dit¢ velmi dobie zna,
travi s nim mnoho ¢asu a mé o dité¢ zajem. Nékteii dotdzani se v roli rodici ditéte
predskolniho v&ku praveé nachdzeji, proto si tuto dilezitost uvédomovali o to vic
a této oblasti kladli velkou vyznamnost. ,, Rodi¢ milujici pro to dite déld
maximum*“ (logopedka). ,,Mnoho rodicii by se pro ty déti rozdalo “(ucitelka
v mateiské Skole). Odbornici uvedli, Ze se setkavaji s rodici, se kterymi je velmi
dobra domluva, naproti tomu se kazdy znich setkal srodicem zatvrzelym
a nespolupracujicim. Tato situace je pak pro odborniky velmi sloZitd a oZehava.
Jak ale uvedli, vSe je vysoce individualni.

V ramci realizace rozhovort se kazdy z odbornikti zamyslel nad vyuzitim
techniky a jejich moznosti v oblasti spoluprace a komunikace odbornikii mezi
sebou navzdjem. VSichni dotazovani potvrdili, Ze s technikou pracuji béZné,
coz dokazuje vypoved socialni pracovnice: ,, Pracujeme s technickymi prostredky,
at’ uz jsou to riizné tablety, pocitace, scany, nejriiznéjsi hry pro déti, které jsou

technického charakteru. TakZe s technikou probléem nemam*™ (socialni
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pracovnice). Ucitelka v mateiské Skole také potvrdila, ze vyuziva pocitac

kK vyplnéni dotaznikti pro pedagogicko-psychologickou poradnu.

7.2 Oblast spoluprace a komunikace

V této oblasti se respondenti vyjadfovali k tomu, zda povazuji komunikaci
a spolupraci v mezioborovém tymu za podstatnou a v ¢em spatiuji jeji dulezitost
vzhledem ke kvalitni péci o dit¢ v pifedSkolnim véku. Dotazani pfiznali, Ze je
pro né¢ komunikace kliCovym aspektem a v jejich profesi je nutné komunikovat.
, Urcite je dulezita” (logopedka). Stimto tvrzenim souhlasi i pediatricka:
,,Samozrejme, Ze je dulezitd. Jednotlivi lidé spolu musi mluvit a resit ty jednotlivé
deti, bez toho to nejde* (pediatricka). ,, Komunikace je pro me diilezita “(ucitelka
v mateiské Skole). Specidlni pedagozka dokonce poukazuje na to, Zze komunikace
v komunikaci velky vyznam a dodavé ptiklad z praxe: , Ano, jednim slovem
stoprocentne. Samoziejmé, ze je to dulezZité. Kdyz lékar vySetii a néco zjisti
a nepoda zpravu, tak je to k nicemu* (détsky psycholog). Stejné jako ostatni
odbornici, i u¢itel vyzdvihuje komunikaci jak mezi odborniky navzajem, tak mezi
odborniky a rodi¢i. Komunikace je kazdodenni praxi kazdého z dotdzanych.
Tyto pomahajici profese, jak uvedli respondenti, jsou na komunikaci zaloZené
a komunikaci pfimo vyZzaduji. Ucitelka v matefské Skole dokonce uvedla,
ze kvalita péfe o dit€ mnohdy velkym dilem souvisi pravé s komunikaci,
coz potvrdila i specidlni pedagozka a socidlni pracovnice. Détsky psycholog
formuluje svou myslenku v rdmci komunikace s rodici: ,, Ta komunikace musi byt
dobra, ale zalezi to teda hlavné na rodicich” (détsky psycholog).
Specialni pedagozka dokonce tvrdi, ze komunikace srodi¢i je jedna

vvvvvv

komunikaci nahlizi z jiného uhlu: ,, Komunikace by méla probihat. Méla by byt
vzdjemnd, i presto, Ze vSichni jsme vazani néjakou mlcenlivosti” (socialni
pracovnice). Logopedka sviij timysl ohledné komunikace pifemita v tom smyslu,
ze je vkomunikaci je dilezité také to, kdo ji iniciuje a kdo ji vede.

Zaroven si stejné, jako ostatni odbornici mysli, ze by komunikace méla byt
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provdzand vSemi odborniky, ktefi s ditétem a jeho rodici spolupracuji a pfichazi
snimi do kontaktu. ,, Potrebuji komunikovat s rodicem a potrebuji komunikovat
S ostatnimi  odborniky, bez komunikace by to proste neslo“(pediatricka).
Sociadlni pracovnice se snazi poukdzat na to, zjakého divodu povazuje
vyzadani zprav jsme schopni vytvorit si jakysi obrazek o té rodiné, o tom ditéti,
nez vstoupime do samotné rodiny (socialni pracovnice). Ucitelka v mateiské
Skole, socialni pracovnice 1 specialni pedagozka popisuji komunikaci jako proces,
ktery je neustdle v pohybu, coz dokazuje i tvrzeni ucitelky v matetské Skole:
., Komunikuji ~ vmé  profesi  neustale” (uCitelka Vv matefské  Skole).
Dodava, Ze nejvice komunikuje s détmi, poté s rodici, avSak ziidka kdy s dalSimi
odborniky.

Komunikace je v tésné souvislosti s kooperaci. Osloveni respondenti jsou
vsouladu stvrzenim, Ze pokud spoluprace nefunguje, vyznam intervence
vzhledem k ditéti piedskolniho véku méni na vyznamu. Specialni pedagozka
se vyjadfuje ptimo: ,, Spoluprace v mezioborovém tymu musi byt, protoze pokud
spolu odbornici nespolupracuji, tak pusobeni na dite¢ nema smysl” (specidlni
pedagozka). Podobné smysleni jako specidlni pedagozka ma i détsky psycholog:
,, Pokud nékdo néco zjisti a neda zpravu tém ostatnim, tak se nic nedari, tak je to
K nicemu. Veskeré usili jde vnivec. Potom je zbytecné néco délat” (détsky
psycholog). VSechny osoby, s nimiz byl provadén rozhovor, ptiznaly, Ze pokud
spoluprace neni vyhovujici, je to pro né¢ demotivujici situace a brzdi to jejich
praci, do které vkladaji velky kus své energie. Kazdy z odbornikdi vyuziva
komunikaci a spolupraci za ucelem zlepSeni kvality péce a intervence k détem
v piedskolnim véku. Spoluprace v ramci mezioborového tymu je z hlediska
kazdého jednotlivého odbornika vzhledem k jinému odbornikovi trochu odlisna.
Castost a intenzita spoluprace se tedy méni. Socialni pracovnice uvedla, Ze velmi
Casto spolupracuje s ucitelkami v matetské Skole, stim souhlasi i détsky
psycholog, ktery ucitelku v matetské skole uvedl také. ,, Hodné spolupracujeme
S ucitelkami z materskych skol, kde chodime délat pohovory a pozadujeme od nich
zpravy (socialni pracovnice). Stejné¢ jako oba odbornici, 1 pediatricka

a logopedka zahrnuji do spoluprace pedagoga v mateifské Skole. VétSina
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z odborniki  zahrnula do spolupracujicich osob pediatra. ,, Hodné casto
spolupracujeme s pediatry* (socialni pracovnice). Socialni pracovnice navic
poznamenava z jeji zkuSenosti, ze s pediatry, ktefi pracuji ve vyloucenych
lokalitach, je spoluprace lepSi. Spolupraci s pediatry potvrdila 1 ucitelka
v matetské Skole, ale pfiznava, ze probiha velmi zfidka. Oproti tomu specidlni
pedagozka vyzdvihuje Castost spoluprace s pediatry: ,, Spoluprdce s lékari je
casta, jelikoz mame ve Skolce deti, které maji epilepsii, kde je diilezita
medikace “(specidlni pedagozka). Logopedka a détsky psycholog spolupraci
S pediatry neuvadi vibec. Spoluprice se lisi jednotlivé u kazdého odbornika
a individudlné vzhledem k danému ditéti. Pediatri¢ka totiz spolupraci s détskym
psychologem potvrzuje, stejné tak, jako ucitelka v matetské Skole. ,, Nejvice asi
spolupracujeme s pedagogicko-psychologickymi poradnami‘ (uéitelka v matetské
Skole). Logopedka je toho ndzoru, ze détsky psycholog a specialni pedagog jsou
1 specidlni pedagozka: , Spoluprace probiha také s détskymi psychology,
se specidalné pedagogickym centrem® (specialni pedagozka). ,, Pracujeme
S odborniky z krizovych center, takZe s détskymi psychology. Obecné jsme
S detskymi psychology v kontaktu* (socialni pracovnice). Specidlni pedagozka
a pediatricka potvrdily spolupraci s logopedy: ,,Pokud ma dité problém
V logopedické oblasti, pak spolupracujeme také s logopedem “(specialni
pedagozka). Pediatricka, stejné jako détsky psycholog a logopedka vyuZivaji
spoluprace se specidlnimi pedagogy, specialné pedagogickymi centry.
Socialni pracovnice uvadi, ze kooperace je v rdmci jeji profese nutna se soudnimi
znalci a socialnimi pracovniky z méstského statniho zastupitelstvi a ze soudu.
Oproti tomu specialni pedagozka vyzaduje spolupraci s dal$imi odborniky z oboru
specidlnimi pedagogiky, mezi které¢ uvadi napt. somatopeda ¢i psychopeda.
Détsky psycholog zase popisuje Castou spolupraci se stiedisky vychovné péce,
psychiatry a neurology. Kooperace mezi odbornikem a rodicem zde jiz byla
zminéna a osloveni respondenti se zaméfili na tuto stranku véci 1 v této oblasti.
.V mé profesi je Ccasta spoluprdace srodici” (logopedka). ,,.S rodici
spolupracujeme a komunikujeme kazdy den pri predavani ditéte* (specidlni

pedagozka). Totéz poznamenala i ucitelka v matei'ské skole.
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Pfi vedeni rozhovorli jsme badali po tom, jaka forma komunikace
odbornikim zabyvajicim se détmi predskolniho véku vyhovuje nejvice,
co povazuji za optimalni a ktera podoba kooperace se jim nejvice zamlouva.
Vsichni respondenti smysleli v podobném duchu a uvedli za nejvice vyhovujici
komunikaci osobni setkani. ,Tak je to ten rozhovor” (logopedka).
Sociédlni pracovnice preferuje stejné jako ostatni Ustni komunikaci, a to bud
se samotnym ditétem, nebo s ostatnimi odborniky. I pediatricka ptidala svoji
myslenku: ,, Tak samoziejmé v idealnim zpusobu by byl nejlepsi osobni pristup
(pediatricka). Détsky psycholog uvadi zajimavost vtom, ze nejradéji
si sice slidmi povida, ovSem pln¢ si uvédomuje, ze to neni uplné efektivni,
protoze pokud by si mél o kazdém klientovi povidat s ostatnimi odborniky, vidi
Vtom jasnou neredlnost. Dal§i formu komunikace, kterd je pro odborniky
uspokojujici, mizeme vidét v podobé internetové korespondence, tedy e-mailu.
Tuto skute¢nost uvedla logopedka a specialni pedagozka. ,, Néjakym zpiisobem
komunikujeme prostrednictvim e-mailu* (logopedka). Kromé& pieposilani
informaci pomoci internetu a osobniho setkani, uvadéji odbornici jako dostacujici
formu komunikace telefonovani. ,,...nebo aspon telefonicky, kdyz to nejde

I3

Vosobnim setkani“ (pediatricka). ,,...pouze kratce pres telefon* (uclitelka
v mateiské Skole). Specidlni pedagozka uvadi komunikaci ptes telefon jako hlavni
formu, kterou vyuziva nejvice, s tim ovSem neni spokojena. Specidlni pedagozka
upozoriiuje na fakt, ze s n€kterymi z psychologl a specidlnich pedagogii probiha
komunikace pouze pies papiry sdiagnézami déti. Psycholog uvadi:
., Nejefektivnéjsi forma je takova, Ze pokud lékar popise prubéh vysetreni, jak
se to dite projevovalo, k cemu dospél a pripadné néco doporucuje, tak je to pro
nas dostacujici. A pokud si néco potiebujeme upresnit, tak ho zkontaktujeme*
(détsky psycholog). Respondenti uvedli, Ze komunikace a spoluprace s odborniky
je individualni a zalezi na kazdém clovéku, jak moc zodpovédné a dusledné
ke své profesi piistupuje.

Od komunikace, kterd odbornikim nejvice vyhovuje, se mize liSit
komunikace, kterou nejCastéji vyuzivaji. Respondenti ovSem odpovidali velmi
podobné a znatné rozdily ve vyhovujici a pouzivané komunikaci nebyly.

Détsky psycholog uvadi, Zze preferuje osobni kontakt, ktery vyuziva se stfediskem
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vychovné péce nebo specidlné¢ pedagogickym centrem. Plsobi totiz v malém
mesté, kde vSechny odborniky znd. ,, To vim, Ze miizu zvednout telefon kdykoli
a kdyz tak mi ho zavesi a potom zavolaji zpatky nebo se osobné sejdeme *“ (détsky
psycholog). Socialni pracovnice se zminila, Ze ackoli je pro ni také nejvice
pfijatelny osobni kontakt, komunikace probihd nejvice pisemnou formou.
I pediatricka mé& podobné zkuSenosti a tvrdi, ze nejvice vyuzivad psanou
komunikaci: ,,...pres Zddanky, pres rizné zpravy a pokud vzniknou néjaké
nejasnosti, tak zvednu telefon a vyridim si to osobné*. Ucitelka v mateiské Skole
dodava, ze s odborniky komunikuje velmi ztidka, a kdyz k této situaci dojde,
vSe se vyfizuje pres papiry a opravdu jen velmi poskromnu pres telefon.
Odbornici také pii realizaci rozhovorii upozornili na fakt, Ze komunikace ptes
telefon neni nejlepSi volbou. Ne vzdy totiz maji perfektni jistotu, ze mluvi
s danym clovékem. Pres telefon tedy mnoho informaci nesdéluji a neradi tuto
formu komunikace vyuzivaji. Socialni pracovnice Se K této problematice vyjadrila
také a sdélila, Ze po telefonu dostane jisté informace, které ovSem pozdéji
neodpovidaji obsahu na papiie. Respondenti sdélili, Ze komunikace s rodi¢i byva
nejcastéji osobni a za tuto skutecnost jsou velmi radi. ,,...s rodici vyuzivam
nejvice rozhovor* (pediatricka). Ucitelka v matetfské Skole zminuje, Zze kontakt
srodi¢i také probihd pomoci nastének, internetu a informacni tabule.
,, PFimou komunikaci se snazim vyuzivat nejvice, ale pri velkém poctu déti nelze
komunikovat kvalitné a rodice casto pospichaji** (uéitelka v matei'ské skole).
ProtoZze komunikace a spoluprace je ustfednim tématem, zajimala
nas i zkuSenost respondenti s negativnimi prvky, se kterymi se méli moznost
Vv ramci své praxe setkat. Kazdy z odbornikti zminil, ze tato situace za dobu jejich
vykonu profese nastala n€kolikrat. Logopedka negativné hodnotila vyjadfovani
nekterych odbornikt, kteti davaji rodicim klamavé informace. ,, Pani doktorka
udélala hroznou veéc, Ze néco posuzovala, cemu nerozumi a k cemu neni
kompetentni a maminka se upne knécemu, ale neni to tak* (logopedka).
Poté se dany odbornik dostava do situaci, kdy musi pfesvédéeni rodici meénit
a to neni jednoduché a muze se dostat do Spatného svétla z pohledu rodict.
Socialni pracovnice dokonce tika, Ze s negativni formou spoluprace se setkava

velmi Casto a to doklada tvrzenim: ,, Zejména tedy ze strany pediatrii, kteri zatajuji
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informace o tyranych a zneuzivanych detech. Radeji reknou, ze si tech modrin
nevsimli, nebo kdyz se jim dite s nécim sveri, tak tvrdi, Ze prece tak malé dité neni
schopno reflektovat své myslenky “ (socialni pracovnice). Oproti tomu pediatricka
mluvi obecné o neprofesionalité a nekolegialité. K tomu ovSem poznamenava,
Ze s témito jevy se mizeme setkat ve kterékoli jiné profesi. Détsky psycholog
se vyjadiuje obsdhleji a upozorniuje na strohost informaci, které¢ se k nému
dostavaji. ,, Ze jsou ty informace nékdy velmi strohé, velmi strucné. Je to néjakd
zprava, jsme za ni radi, ale nekdy se dostavaji dost tézko* (détsky psycholog).
Stejné jako logopedka mluvi o ptisobeni odbornika nad ramec jeho kompetenci:
,, -..z€e 8 tim rodicem mluvil tFeba o nécem, o cem nic nevi. Nebo odbornik rekne,
Ze v poradné vam povi, Ze rodic je stejné vidycky ten Spatny. Takové reci mezi
radky “ (détsky psycholog). Ucitelka v matefské Skole se svéfila s nevyhovujici
spolupraci ze strany odboru socialn¢ pravni ochrany déti. Mnohdy pry pocituje
svazané ruce. Specialni pedagozka si na zapornou komunikaci pfili§ nestézovala.
, Vylozené  negativné  zkusenost asi nemam* (specialni pedagozka).
Po chvili zamysleni se ale vyjadtila k tomu, Ze odbornici jsou zaneprdzdnéni, maji
mnoho klientd a neposkytuji ditéti a jeho roding tolik ¢asu, kolik by bylo potieba.
Tuto myslenku potvrzuje i ucitelka v matetské skole: ,, Nekdy mam pocit, ze jsou
pedagogicko psychologické poradny velmi prehlcené. Vraci se nam zpravy nic
nerikajici, nevycteme z nich Zadny postup, jak s ditétem sprdavné pracovat a co u
ného nejvice podporovat. Zpravy jsou velmi strohé a obecné (ucitelka v matetské
Skole). Dodava, Ze pokud maji oni posilat vyplnény dotaznik pro pedagogicko
psychologickou poradnu o ditéti, velmi peclivé jej konzultuji a travi nad nim
mnohdy hodiny, aby byl kompletni a opravdu vypovidal o daném stavu a obtizich
ditéte z jejich pohledu. , Zpétna vazba z PPP je ale alarmujici* (ucitelka
vV mateiské Skole). Specidlni pedagozka rozviji svou ideu: ,, TakZe nékteré déti jen
,,odbudou ““ opravdu strohou diagnozou, napisi to na papir, rodiciim predaji papir
a posilaji je dal* (specialni pedagozka). Upozoriiuje tim na fakt, Ze rodicim neni
piikladana takova trpélivost a Cas, ktery by byl velmi potfeba. Je dilezité s nimi
o vécech mluvit, vysvétlit jim danou problematiku a nabidnout jim jista feSeni.
, Polekani rodice pak prijdou knam s papirem vruce, sdiagnozou,

které nerozumi a kterou jim vlastné ten odbornik mél podat profesionalné a tim,
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Ze to neudeélal, tak jsou rodice velmi vylekani, nevi, co je jejich diteti
a jak s nimi pracovat. Jsou zoufali“ (specialni pedagozka). Poté se tedy muze stat,
ze ac¢ odbornik nechce, je nucen suplovat praci jiného odbornika.
. Myslim si, Ze se odbornici dostatecné nevenuji rodicum deti s postizenim
(specidlni pedagozka). DneSni uspéchand doba se tomu tématu piimo nabizi.
Je tfeba na rodie brat velky zfetel dostateCny Cas vénovat i jim. Neuplné
a nepochopené informace muzou rodi¢e dostat do velmi nepiijemnych situaci,
kterym by nemuselo dochazet, pokud by jim odbornik ustédiil o néco vice ¢asu.

Odbornici vénujici se détem v predSkolnim veéku spolupracuji bézné.
Jak jsme méli moznost zjistit, objevuji se v této spolupraci negativni prvky, které
ovliviiuji samotnou praci odbornikii a dost mozna ovliviiyji 1 pfiznivy postoj
rodi¢l k odbornikim samotnym. K otdzce pozitivni spoluprace ziskdvame také
jisty pohled odbornikii. Détsky psycholog se vyjadiuje velmi neurcité a s jistou
rozpacditosti slova: ,, No, mohlo by to byt lepsi, ale neni to zase tak hrozné* (détsky
psycholog). Sd¢luje, Ze pokud se jedna o Skolu a ucitelky, priklani se k té lepsi
spolupraci. U ostatnich odbornikii se objevuje Spatnd, ale i dobra zkuSenost.
., Zalezi zase na lidech* (détsky psycholog). Spolupracuje se skvélymi psychiatry,
ktefi jsou pfimo ochotni spolupracovat se skolou, zavolat pani ucitelce, co piesné
dané dité potiebuje, co u ného rozvijet, jak se k problematice postavit, ale také zna
a bohuzel spolupracuje s psychiatry, ktefi se nezmini a jejich zpravy obsahuji
jednu holou vétu. ,,Bylo zjistéeno ADHD, medikace a hotovo. ZailezZi opravdu
na lidech* (détsky psycholog). Socidlni pracovnice zase vyzdvihuje spolupraci
s matefskymi Skola a détskymi psychology. Tato soucinnost se ji libi a vi,
Ze pokud se na tyto organy obrati, cekd ji pozitivni piistup k véci.
Logopedka se véci dotyka jen okrajov€ a pfidava, Ze spolupraci vnima spise jako
pozitivni, ale objevuji se perlicky a sttipky, které ji obcas prichazi nepochopitelné.
Soucasné ovSem povazuje za perfektni spolupraci se specidlné pedagogickym
centrem a s ucitelkami v matetské Skole.

Nastavit spolupréaci tak, aby vyhovovala vétSin€ odborniki a nastolit
podminky, které budou fungovat, a které¢ budou pozitivné ovliviiovat vyvoj péce
o dit¢ predskolniho veku, neni jednoduché. U respondenti nds velmi zajimalo,

co by zménili, kde by udélali n&jaky pohnutek jinam, jaké plany maji a co by
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se dalo zlepsit, abychom se v této problematice posunuli zase o kus dale.
Socidlni pracovnice ma jasny pohled na véc a nejvétsi problematiku vidi
v mlcenlivosti a vjejim okruhu problémi. Premysli o uplném zruSeni
mlcenlivosti, jelikoz se Casto setkava se zatajovanim informaci o détech. ,, Myslim
si, ze by mél byt zdakon, kde bychom toho byli zprosténi a natolik si verili a davali
opravdu jen pravdivé informace, nesnazili se nic zatajovat, protoze pokud se néco
zataji, tak to tomu ditéti muze naopak uskodit a ne pomoci‘* (socialni pracovnice).
Ostatni odbornici ovSem potvrzuji, Ze se Casto setkavaji s velmi nekompetentnimi
a nespolehlivymi osobami, které by tuto skuteCnost mohly zneuzit.
Existuji odbornici, ktefi jsou pro danou profesi vhodni jak z profesionalniho,
tak z osobniho hlediska a je Vjejich zajmu spolupracovat a pomahat ditéti,
které to v dané situaci nejvice potiebuje. OvSem se setkdvame i s opakem,
coz je pochopitelné vzhledem k rozmanitosti nasi spole¢nosti. Logopedka apeluje
na zménu v systému prace pediatri. Setkdva se totiz S pro ni nepochopitelnymi
stavy. ,,Nekdy neodhali ani podjazykovou uzdicku. Nevim, jestli se do té pusy
ani nepodivd, opravdu nevim. Maminka pak casto rekne, Ze je to normdlni.
A to dité treba opravdu nekomunikuje a 7Fec je vyrazné nesrozumitelnad
(logopedka). Dale vyzaduje zménu v pfistupu k rodi¢im. Je potieba s nimi vice
komunikovat. ,, Uz jenom doporuceni, ze doporucujete odklad skolni dochdzky, je
nékdy pro ty rodice pohroma a strasné tézko se s tim vyrovnavaji. Jesté horsi je to
potom u jakéhokoli postizeni. A rodice reaguji riizne, nekdy s diagnozou treba
nesouhlasi“ (logopedka). Stejného nézoru je 1 wuclitelka v matefské Skole
a dopliuje, ze s rodici je tfeba hodn¢ mluvit. Ptat se na jejich ndzor, vysvétlit jim
urcité situace a uv€domit si, Ze spousta véci pro né neni samoziejmost tak,
jako pro nas, odborniky. Pediatricka podporuje zménu v komunikaci jak s rodici,
tak s dalsimi odborniky a je pro jeji zvySeni. ,, VZzdycky je dulezité se ho znova
zeptat a treba to nékdy vypada blbé, ze se ptam porad dokola, ale je dilezité s tim
clovekem mluvit, jak ta aktudlni situace vypada* (pediatricka). Détsky psycholog
zastava ndzor, ze vesSkerda komunikace a spoluprice zalezi na lidech.
., Kdybychom vymysleli néjaké lepsi paky, néjaké lepsi vyhlasky, lepsi metodiky,
tak stejné to bude na lidech. Bude to o tom, jaky ja si vytvorim vztah s tim

clovekem a on se mnou” (détsky psycholog). Dodava, Ze je podstatné,
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jestli ta prace ¢lovéka bavi a velky vyznam ptikladd vytizeni. Zmifnuje vyhoielé
ucitelky, které jiz nemaji pracovni progres. ,, To samé miizou rikat taky ony o nds.
Zalezi tedy jak, kdy, tak jakych podminek, jak u kterych deti* (détsky psycholog).
Vytizeni odborniki komentuje 1 logopedka. Zamétuje se konkrétné
na vytizenost ucitelek v matetské Skole: ,,Obrovsky problém vidim v tom,
Ze v nékterych tridach je i dvacet osm deti. Kdyby jich bylo dvacet a ty pani
ucitelky by tam byly pordad dvé a ne Ze jedna prichazi na obéd, ale porad dve,
tak by to bylo uplné o necem jinem* (logopedka). PokraCuje a kritizuje nastup
dvouletych déti do Skolského systému: ,,...a pokud tam prijdou ty dvouleté deéti,
tak to uz vitbec nema smysl* (logopedka). V jejim putsobisti nachazi nedostatky
také a sté¢zuje si také na pfetizenost nejenom uciteld, ale také logopedu.
. Jsou pretizeni a maji tam toho hodné* (logopedka). Odkazuje se na oblast
financi, které jsou vzhledem k dané situaci nedostate¢né. Pediatricka se stavi
ke zmén¢ ve Skolstvi a uvadi, stejn¢ jako logopedka snizeni poctu déti ve tiidach.
Pokud budeme mluvit o inkluzi, je nezbytné mit finance, které uhradi nasledovné:
., SniZit pocty ve triddch, zaplatit asistenta, zaplatit ucitele, zaplatit kurzy
a vSe okolo toho. Dulezité jsou také pomiicky” (pediatricka). Détsky psycholog
zada zménu u jednotlivych odbornikt. ,, Neékdy zprava obsahuje jen holou veétu*
(détsky psycholog). Zminuje, ze poté nemuze veédét, z ceho 1ékar vychazel
a setkal se i1 s tim, Ze lékafi davaji diagndzy ucelové. Vyjadiuje se piimo takto:
., Nekdy lékari daji diagnozu ucelove, za tim miize byt néco jiného, ale protoze
vedi, Ze tohle ve Skole neprijmou, tak tam daji néco jiného. Je to vlastné
taky pravda, ale neni to uplné cela pravda“ (détsky psycholog).
A opét upozoriiuje na schopnosti jednotlivych odbornikd. Socialni pracovnice
se snelplnymi zprdvami setkdva také a upozoriiuje na rozdil mezi telefonnim
spojenim a komunikaci pomoci diivérnych psanych zprav: ,,4 casto se pravé
stava, zZe odbornici néco reknou po telefonu a do zpravy uz to nenapisou, protoze
maji strach z toho, Ze rodice se do spisu podivaji a pouZiji to proti nim* (socialni
pracovnice). Nevhodné nastaveni spoluprace dokladd dal§i tvrzeni détského
psychologa, které¢ odhaluje zase jinou stranku véci. ,, Psychiatr nékdy vysetri dité
a rekne rodiciim, Ze nic nebude do poradny posilat, ale je povinen to poslat

pediatrovi a ja reknu rodicum, tak bézte k pediatrovi, at vam da kopii“ (détsky
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psycholog). K ziskavani informaci o ditéti se vyjadfilo vice respondenti a uznali,
ze je lepsi vzdy z néceho vychazet, ale ne vzdy tento podklad maji. U rozhovort
jsme postupné dochazeli k myslence systému, ktery by obsahoval slozky déti
a kazdy z danych odborniki, ktefi se vénuji jistému ditéti, maji do této slozky
pfistup. Odbornici se vyjadfovali riizné¢ a mySlenka méla kladny i odmitavy
postoj. Logopedka uvedla, ze je zde otdzka legislativy. ,,Asi by to narazilo
na néjaky pravni problem, ochrana dat“ (logopedka). Oproti tomu socialni
pracovnice uvadi kladny postoj a pfemysli o usnadnéni prace jeji i ostatnich, Casu,
vidi v tom celkovou ekonomicnost. ,, Kdybychom si do té slozky najeli a stahli
si ty potrebné informace, myslim, zZe by to uSetrilo mnoho financi*
(socidlni pracovnice). Pozitivni stranku nastaveni elektronického systému vidi
I V tom, ze nyni maji vSichni tficet dni na vyfizeni lhity a je to velmi dlouha doba.
V protahovani téchto procest vidi velkou nedostateCnost, kterd by se mohla
zlepsit s pfichodem pravé této cesty komunikace. Spravnou cestu vidi
ve vytvofeni jednotného prostoru pro vSechny osoby, které pracuji s ditétem,
spole¢né zaznamendvali pokroky tohoto ditéte, v ¢em vidi zlepSeni. Pokud se totiz
kazdy vénuje jen své ¢innosti, mnohdy muze zabranovat kompetencim nékomu
jinému nebo v posunu samotného ditéte. Nazor détského psychologa se lisi:
,, Pokud by kazdé dité mélo svoji slozku, bylo by to velmi narocné, do toho
by mohli nahlizet ucitelé, ale i lékar* (détsky psycholog). Stejné jako logopedka,
tak 1 détsky psycholog mluvi o legislativé a pfidava informaci o rodi¢ich a jejich
uloze o pfedavani informaci: ,,Zase to predavani informaci je o legislative.
Rodice nemaji povinnost, ale zdlezi na nich, jestli ty informace predaji.
Strasné se pocita s tim, zZe budou spolupracovat” (détsky psycholog).
I dalsi odbornici se shoduji, Ze v konecném duasledku rozhoduje rodi¢, ktery by
musel vzdy schvalit, co se ve sloZzce objevi a co nikoli a to by bylo velmi
namahavé a slozité. Pediatricka se pozastavuje nad nezodpovédnosti odborniki:
., ...jak moc se spolehnout, Ze ten odbornik tam napise pravdivé informace,
to co je aktudlni a smaze to, co aktudlni neni* (pediatricka). Cerpa hlavné ze své
zkuSenosti, kdy mluvi o kopirovani zprav. Popisuje piipady, kdy dité¢ opakované
lezi v nemocnici a kopiruje se rozhovor s rodi¢i, i anamnéza a mnohdy se stane,

ze nektery z 1€kaii zprdvu neopravi a neaktualizuje. ,, Pak dochadzi k omylim,
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Kk tomu, zZe je rok vysazend lécha a kdyz se to bude tri roky kopirovat, tak porad
mdte pocit, Ze je vysazend rok a ono uz je to tri roky” (pediatricka).
Ucitelka v matetské Skole jednotny systém vitd: ,, Do materské skoly se dostava
uplné minimum informaci o ditéti. A pokud to dité néjaky probléem ma, my
potiebujeme veédet, jak snim pracovat” (ucitelka v mateiské Skole).
Zména systému komunikace a spoluprace mezi odborniky zabyvajici se intervenci
ditéte predskolniho veéku je aktudlni téma, které s pfichodem inkluze vzrista

a je potieba ho fesit.

7.3 Oblast inkluze

Inkluze a jeji aktualnost ma vnasi praci své podstatné misto.
Spoluprace odbornikli je s inkluzi spojena a proto se respondenti vyjadiovali
i K ni. Zajimal nas postoj jednotlivych odborniki k této problematice. Respondenti
uvadéji kladny postoj k inkluzi, ale za nevhodné povazuji jeji nacasovani.
., Krasnd myslenka, moc hezka, ale myslim si, Ze v soucasné dobé je ta realizace
nevim, jestli Spatné naplanovand nebo Spatné provedend, ale neni to v soucasné
dobé z mého pohledu Stastné reseni” (pediatricka). Socidlni pracovnice zase
nevhodné nacasovani ptiklada nepfipravenosti: ,, Aktudlné si myslim, Ze na to neni
rada odborniku, ani laickd verejnost pripravena. Myslim si, Ze je tam opravdu
nedostatecnost, ze se to uspéchalo. Vidéli jsme to v zahranici a nasi zakonodarci
se toho chytli* (socialni pracovnice). Respondenti se také snazili popsat, pro koho
by inkluze méla byt ur¢ena. Logopedka je tohoto nazoru: ,,Ja si myslim, ze inkluze
rozhodné neni pro vsechny* (logopedka). ,, Inkluze ano, ale zdlezi pro koho*
(ucitelka v matetské Skole). Stejny pohled spatfujeme 1 u specialni pedagozky:
,, Inkluze urcité ano, ale neni uplné vhodné do inkluzivniho vzdélavani zarazovat
vSechny deti“ (specialni pedagozka). Tak jako ostatni, uvazuje i détsky psycholog
a tiké: ,,Ja myslim, Ze ze sedmdesati procent ano nebo spise iluzivni vzdeélavani
ano, ale spise ta podoba. Nemyslim si, Ze je vhodné pro vSechny deti* (détsky
psycholog).  Ucitelka v matefské Skole 1 logopedka se  shoduji,
ze specialni Skolstvi v nasi republice je na vysoké urovni a Ze nevidi potiebu

nekteré¢ déti ze specidlnich Skol inkludovat. Ucitelka v matefské Skole navic
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dodéava, ze ve specidlnich Skolach maji déti specidlni pedagogy, fyzioterapeuty
a vSechny osoby, které se pro tuto praci rozhodly, a které s détmi s postizenim
chtéji pracovat a umi to. Navic maji krasné ptizplisobené prostiedi vzhledem
ke svému postizeni. Uvadi jako ptiklad odpocivaci koutky ¢i snoezelen.
Téchto vymozenosti se jim v prvnich letech inkluze ur€it€¢ nedostane. Specialni
pedagozka ma podobny pohled: ,, To, Ze nikdo neni ze spolecnosti vyloucen urcite
ano, ale sama mam priklad z praxe, kdy bylo dité s tezkou mentalni retardaci
a poruchou autistickeho spektra zarazeno mezi kolektiv triceti zdravych deti
a nedopadlo to dobre“ (specialni pedagozka). Individualnim posouzenim kazdého
ditéte se zabyva i ucitelka v matetské Skole: ,, Inkluze ano v pripadech citlive
posouzenych ve spoluprdci s odborniky a rodic¢i* (ucitelka v matetské Skole).
,,Je potireba opravdu citlivé posoudit, které deti touto formou vzdeldavat a které
ne* (logopedka). Odbornici spatfuji i nedostate¢né zafinancovani: ,, Velmi jde
o penize. Je to kvili peneziim, protoze kdyz budou penize, budou prostory, budou
lidi a pak je ta mysSlenka péknda a da se zorganizovat* (pediatricka). S inkluzi
se poji mnoho otaznikli a malo odpovédi. Odbornici byli velmi na vazkach.
Inkluzi podporuji, ale je tfeba promyslet jeji hladky pribéh a také si uvédomit
nasledky, které miize ptinést.

Jelikoz inkluze s sebou pfinas§i néco nového, je potieba o ni védét
co nejvice. Pokud mozna o inkluzi budeme védét vice, nebudeme se ji tolik bat.
Oslovenych odborniki jsme se ptali, jak hodnoti dostate¢nost informaci
k problematice inkluze. ,, Nevim, nepozoruju. Prosté osveta probiha* (détsky
psycholog). Negativné¢ se kosvété inkluze stavi socidlni pracovnice:

¢

,,Neni dostatecna™ (socidlni pracovnice). Zarovein dodavd, Ze postacujici
informace jsou jen pro odborniky, ktefi pracuji dlouha léta. Oproti tomu specidlni
pedagozka mluvi o ziskavani informaci o inkluzi pfevazné v pozitivnim svétle:
,Asi ano. Vzhledem k mé profesi ano. Mdame o inkluzi a integraci spoustu
informaci* (specialni pedagozka). Pfiznava, Ze informace ziskava spiSe praxi,
nez teoretickych a psanych zdroji. Podobné mluvi i détsky psycholog a sdé¢luje,
ze s formou Skoleni se nesetkal, ale protoze se jeho profese tato problematika
tykd, informace si zjiStuje a zajimd se. Pediatricka zase poznamenava,

ze nepocituje nedostatek informaci: ,, Nepocitovala jsem, Ze pokud bych ty
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informace chtela, nedokdzala bych si je najit*” (pediatricka). Logopedka uvedla
vlastni iniciativu pii zjistovani informaci: ,, Sledujeme zmeny legislativni, které
se tykaji materské skoly, sledujeme novou vyhlasku, ridime se tim* (logopedka).
Jeji tym poskytuje informace i rodicim: ,, Poskytujeme tedy kompletné péci, ten
servis tak, jak je to potieba vsouladu s novou legislativou (logopedka).
Ucitelka v matetské skole ptiznava, ze je jim poskytovano mnoho seminait, které
ovSem byvaji Casto zaplnény a neni jednoduché se na né¢ zapsat. Uznava take,
se jedna o zdroje informaci, uvedli respondenti napfiiklad casopisy, diskuze,
debaty ve spoleCnosti, internetové stranky Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Zaroven pocit'uji negativni vlnu ve vztahu k inkluzi ze strany
médii: ,, Medializuji se hlavné ty pripady negativnich dopadii na to dité* (socidlni
pracovnice). ,,Kdo se tim zabyvat nechce a vybere si jen to, co se rekne v televizi,
tak na to mizeme mit mylny ndazor* (pediatricka). Specialni pedagozka i ucitelka
v matei'ské Skole apeluji na neptipravenost ucitelii. Doklada to tvrzeni specidlni
pedagozky: ,, Pedagog nemusi byt pripraven“ (specidlni pedagozka). Dokonce
uvadi vlastni zkuSenost, kdy se setkala s tim, ze rodi¢e zdravych déti odmitli
ve tfidé svého ditéte inkludované dité s postizenim, coz povazuje za velmi
smutné. Ucitelka v matetské Skole uznava, ze pohled rodic¢t ve vztahu k inkluzi
muze plsobit negativné, pokud se k nim dostanou netplné nebo mylné informace.
Je potieba s rodi¢i mluvit a komunikovat, zajimat se o jejich potieby a o potieby
jednotlivych déti s postizenim, 1 déti intaktnich a tyto potieby respektovat.
Socialni pracovnice vidi vyznam osvéty v publikacich a odbornych konzultacich.
Odbornikim jsme pfedkladali otdzky tykajici inkluze a zmény spoluprace.
Vsichni respondenti uvedli, Ze zménu v oblasti spoluprace s ptichodem inkluze
nezaznamenali.  Détsky  psycholog  uvedl: ,, Myslim, Ze ne. To
se nezmeénilo “(détsky psycholog). ,,Za sebe musim ¥ict, Ze ne* (pediatricka).
Socidlni pracovnice vidi zménu v jiném smyslu: ,, Naopak jsem pocitila to,
Ze narusta anonymni udani, protoze Skoly nejsou schopné vyporadat se s ditétem,
které ma néjaké omezeni a nevidi u sebe, Ze dostatecné nepripravili prostor
pro to dité a davaji vinu rodicim* (socidlni pracovnice). Ucitelka v mateiské

Skole mluvi o rostouci spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou,
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ovSem strohé zpravy a nelplné informace jsou pro né velmi matouci.
Specidlni pedagozka uvedla zajimavy nézor: ,, Nemyslim si, Ze by méla inkluze
meénit spoluprdci, protozZe ta spoluprace by méla fungovat tak i tak. Neni rozdil
pred deseti lety nebo péti lety, kdy inkluze nebyla ,,tolik moderni* jako ted*
(specidlni pedagozka). Uvedla také, ze inkluze je nyni na pedagogy valena
ze vSech stran. To se snazi svou veskerou energii vkladat do toho, aby bylo vse
inkluzivni, aby vSichni zapadali, a v konecném dusledku jejich snaha nemusi
pfinést to, co by m¢la.

Je dulezité sledovat vliv inkluze na dit¢ se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami i na dité intaktni. Jelikoz se inkluze vztahuje pfimo na déti, je pro nas
tato oblast velmi podnétnd. To, jak inkluze plsobi na dit¢ a jak tento aspekt
vnimaji osloveni respondenti, bylo pro nds vyzkum velmi podstatné. Pediatricka
nevidi vyhody ani u jedné ze stran, kterych se inkluze tyka: ,, Nevidim v tom Zadny
prinos ani pro ty déti, které jsou zarazovany do toho kolektivu, ani pro ty, které uz
V tom kolektivu jsou a ani pro toho pedagoga, ktery navic nemd vzdeélani v této
oblasti“ (pediatricka). Tento nazor sdili i ucitelka v matetské Skole, ktera se sice
v ramci studia se specialni pedagogikou setkala, zarovenn ovSem dodava, ze jeji
kolegyné tuto oblast nestudovaly a nemusi vramci vlastni pfipravy
do problematiky tolik proniknout. Specialni pedagozka je toho minéni,
Zze ani kvalitni pedagog a asistent nemiZou zabranit tomu, Ze v intaktnim
kolektivu je to dit€ s postizenim. A tvrdi, Ze pokud je v kolektivu dé&ti
S postiZzenim, povazuje ho vlastné za zdravy kolektiv. Détsky psycholog zase fesi
individualni ptistup: ,, Pro nékteré deti to neni vhodné urcite a potom jsou klienti,
u kterych zalezi na mnoha faktorech. Musi si to sednout. Ta hrana kdy ano a kdy
ne, tam je to opravdu teézké“ (détsky psycholog). Dale si také uv€domuje
dilezitost postaveni rodice: ,,On si postavi hlavu a chce prorazit dité v bézné
tride. Tak potom trpi vsichni, véetné nas “ (détsky psycholog). Logopedka se také
zabyva rodici: ,, Inludovat opravdu jen ty déti, kde to ma vyznam a smysl a ne jen
proto, Ze si to preji rodice“ (logopedka). Individualni ptistup podporuje i ucitelka
v matetské skole: ,, Posoudit to, zda dite inkludovat ¢i nikoli je vysoce individudlni
zalezitost. A méla by byt provadena s nejvyssim citem a rozvahou. Je totiz mozné

tim ditéti velmi ublizit, ale urcité i pomoci, to nepopiram* (ucitelka v matetské
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Skole). Socialni pracovnice vnima inkluzi a jeji vliv na dité z jiného uhlu a zajima
se o zéasady, které je potieba splnit, aby inkluze probihala hladce a nikomu
neublizila: ,, Pokud budou dodrzeny zasady inkluzivniho vzdélavani tak, aby dité
mohlo byt zarazeno do materské skoly, ma osobniho asistenta a pokud bude ucitel
natolik schopny a pripraveny na prichod tohoto zZdka, tak si myslim, Ze je
to skvelé“ (socidlni pracovnice). Logopedka se vidi vliv inkluze na ukor
intaktnich déti: ,, Na né by viastné viibec nezbyl cas a vyrazné se zméni
ta atmosféra ve tridé a nezachrani to ani to, Ze tam budou dva asistenti*
(logopedka). Vyjadtuje se i k détem s podplirnymi opatienimi: “Nikdy nezaZziji ten
uspech a budou porad na okraji té tridy (logopedka). Posoudit, zda dité
inkludovat nebo ne je otdzka velmi slozitd, odbornici chtéji jednotlivé posouzeni
kazdého ditéte a podminky, které détem, rodi¢im 1 ucitelim zajisti jistotu

a dobrou viru v to, o co inkluzi jde.

7.4 Oblast ditéte

Posledni oblast zkoumani je vénovana informacim o  ditéti.
Protoze se inkluze z oblasti odbornikil tyka z velké Casti ucitell, zajimalo nds, zda
by méli byt pravé oni sezndmeni se zdravotnim stavem ditéte. Odbornici mayji
odliSné nazory na véc. Socidlni pracovnice je presvédcena o tom, ze ucitel by mel
mit vesSkeré informace o ditéti: ,, Meél by vedet o ditéti naprosto vsechno** (socidlni
pracovnice). Toto rozhodnuti zdivodnuje poznatkem, ze ucitel je osoba, ktera
s dité¢tem travi leckdy i tfi Ctvrt¢ dne a tyto informace by mél znat kvuli
neumyslnému ublizeni ditéti. Déale zminuje, ze je dulezité si uvédomit, ze dité
muze trpét riznymi nemoci, Uzkostmi, alergiemi a pokud toho ucitel nebude
védom, miize ditéti v dobré vife usSkodit. Pediatricka se pfiklani k podobnému
nazoru a uznava, ze ucitel musi mit informace o ditéti v takovém rozsahu,
aby dokézal dit¢ spravné vést a vychovavat. , Meéli by vedet, kdyz bude mit
deprese nebo poruchu prizpiisobeni, patologickou agresivitu, aby s nim dokazali
pracovat tak, aby to bylo adekvatni jeho prozZivani a jeho pocitiim “ (pediatricka).

Logopedka souhlasi s odbornicemi a povazuje za dilezité, aby mél ucitel
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podrobné informace. Je podstatné, aby se uclitel orientoval v rodinné situaci:
., ...miize tam byt treba i rozvod rodicui nebo néjaka tragickda udalost v rodine,
protoze to chovani ditéte se muzZe vyrazné zmeénit a zdravotni stav urcité taky*
(logopedka). Specialni pedagozka upozoriiuje na medikace: ,, Pokud je potreba
medikace kvili zdravotnimu stavu, tak by mél byt ucitel urcité obeznamen. Meél by
byt obezndamen i s tim, jak miize dité na medikaci reagovat“ (specidlni pedagog).
Zaroven uvadi, ze to neni podminka k tomu, aby ucitel kvalitné s ditétem
pracoval. Neni tfeba znat pfesné znéni zdravotniho stavu nebo diagnézy proto,
aby jeho intervence vzhledem k ditéti byla kvalitni. Ucitelka v matefské skole by
byla velmi rdda za co nejvice informaci o ditéti, se ktery pracuje. Uvédomuje
si ov§em, ze to neni mozné. ,, Bylo by vhodné, kdybychom z SPC nebo PPP dostali
urcitd doporuceni, jak s ditétem pracovat, jaké podnéty mu nabizet, jak s nim
nejlépe komunikovat, pokud je dité napriklad agresivni® (ucitelka v matefské
Skole). Ptiznava, ze z pedagogicko psychologickych poraden zpravy dostavaji, ty
ovSem doporuceni neobsahuji, jsou velmi strohé nebo naopak upozornuji
na rozvijeni vSech oblasti ditéte, coz je bézné u vSech déti, ale nevycleiuje
problematiku daného ditéte. Podobné reaguje i détsky psycholog a mluvi o tom,
ze 1ékar je odbornik na svoji oblast. Ucitelka v matetské Skole si mize diagnoézu
osvojit podle svého, protoze danym terminiim nemusi rozumét. ,, Ale co by mélo
byt, tak to, jak se s tim ditétem ma pracovat nebo spis z ceho se sklada diagnoza,
néjaké syndromy, co ten stav obnasi, popsat projevy“ (détsky psycholog). Pokud
se jedna o kvalitni ptisobeni na dit¢ bez znalosti jeho diagnozy, logopedka
odpovida neurcité: ,,Jestli to bude mit viiv na tu vychovu a vzdélavani ditéte,
pokud to s tim souvisi. Zalezi, co by to bylo* (logopedka). V pribéhu rozhovoru
se ale spiSe pfiklani k tomuto nazoru: ,, Ucitel pak ale nevi, jak s nim pracovat.
Zase to muze délat treba uplné Spatné nebo intuitivné dobre. Takze je asi lepsi,
kdy vi vSechno od tech rodicii* (logopedka). Ucitelka v matefské Skole uvadi,
Ze znalost situace ditéte muize velmi napomoct kvalitnimu pisobeni na dité.
Nemusi se pfitom jednat o diagnozu, ale stéZejni informace mohou pfiispét.
Specialni pedagozka, pediatricka i socidlni pracovnice maji jasny pohled na véc
a tvrdi, Ze bez znalosti diagndzy ditéte, na né¢j nemtize ucitel plisobit dostatecné

kvalitné.
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8 Interpretace vysledkii vyzkumného Setieni — klicova
zjisténi vyzkumu (rodice déti predSkolniho véku)

Sohledem na vysledky Setfeni zjistovani dilezitosti postaveni
jednotlivych odbornikli jsme se rozhodli oslovit ¢tyii respondenty z fad rodici,
ktefi maji dite¢ v predskolnim véku. Respondentim byly otdzky pfizplsobeny.
Sedma kapitola nas tedy seznamuje s kliCovymi zjisténimi vyzkumu. Stejné jako
predchozi kapitola je rozd€lena do ctyf podkapitol. Tyto podkapitoly jsou
vénovany oblasti odbornikii, oblasti komunikace a spoluprace, oblasti inkluze

a oblasti ditcte. Jazykova korektura nebyla provedena.

8.1 Oblast odborniku

Na oblast odbornikii se nyni podivame z druhé strany. Zeptali jsme
se rodicl, které odborniky povazuji oni za dualezité v péci o dit€ predskolniho
veéku. Rodi¢e odpovidali z vlastnich zkuSenosti, tedy poukazovali na odborniky,
se kterymi se setkavali nebo setkavaji dodnes, a kteti jsou pro né¢ a jejich déti
pro dité v pfedsSkolnim veku. ,, Détsky lékar se s ditétem setkava od narozeni
a provazi dité az do dospélosti a proto do tymu odbornikii urcité patri* (Tereza).
., Pediatr je velmi dulezity* (Lucie). Tereza, Lucie 1 Eva za kliCovou osobu
V mezioborovém tymu povazuji ulitele v matefské Skole. VSechny se shodly,
ze kvalitni ucitel je pro né cenny a je nutné s nim komunikovat. ,, Ucitel md moje
dité velkou cast dne, proto chci, aby to byla osoba, se kterou budu dobre
vychazet” (Jana). Lucie dokonce povazuje ucitele v odborném tymu
za samoziejmost: ,,Jisté, Ze tam patii, to je snad jasné‘ (Lucie). Tereza o uciteli
v matetské Skole nemluvila, ovSem zminila specialniho pedagoga, ktery plsobi
ve specialni mateiské Skole, kterou jeji dcera navstévuje. ,, Specidlni pedagozka
je pro nas podstatnou osobou“ (Tereza). Daéle také vysvétluje,
ze do mezioborového tymu zahrnuje vSechny odborniky ze specialné
pedagogického centra. Jana i Lucie zase popisuji vyznamnost logopeda pro dité

v ptedSkolnim véku. ,, Setkavame se s pani logopedkou velmi casto a povazuji ji
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za velkého odbornika* (Jana). Obé respondenty se shoduji, ze v dne$ni dobé
dilezitost logopeda stoupa. Rodice se na né&j obraci ¢im dal vice a jeho pomoc je
nenahraditelna. Stejn¢ jako logopeda i détského psychologa povazuje Lucie a Jana
za odbornika, ktery patii do tymu. S détskym psychologem se dit¢ muize setkat
pfi vétSich problémech, ale naptiklad i pti odkladu Skolni dochazky. Jana zaroven
tvrdi, Ze nelze opomenout zubniho 1€kate. ,, Zaradila bych ho také, protoze s nim
spolupracujeme a prijde mi, zZe by vtom tymu mél byt zahrnuty® (Jana).
Rodice se zminili, Ze s nékterymi odborniky se setkavaji velmi Casto a navstévuji
je pravidelné nékolik let, snékterymi se ovSem setkdvaji pouze ojedinéle,
ale kazdy odbornik, se kterym piijdou do styku je pro né€ vyznacny, jelikoz
se zajima o jejich dité a o jeho zdravotni stav.

Rodi¢ ma v Zivoté ditéte nezastupitelné misto. Pro dité jsou rodice témi
nejdilezitéjSimi osobami, na které se vzdy obraci, pokud ma jakykoli problém.
Povazujeme ho také za odbornika a soucast tymu. Je to ¢lanek, ktery v otdzce
spoluprace hraje klicovou roli. Pro tyto diivody nas zajimalo postaveni rodici
Z pohledu jich samotnych. VSechny ¢tyfi osoby, se kterymi byl rozhovor veden,
se shodly na tom, Zze rodi¢ je v odborném tymu nejdilezitéjsi. Jeho postaveni
povazuji za vyznamné a velmi opodstatnéné. Eva pfipomind, Ze bez rodice
se ostatni odbornici neobejdou: ,,Rodic je duleZitym spojovacim clankem,
bez souhlasu rodicii se nic nestane* (Eva). Rodice si velmi dobfe svoji dllezitost
uvédomuji. Respondentky odkazuji na spolupréci, kterda by méla fungovat:
Tereza uznava, ze rodi¢ by mél byt ochotny spolupracovat, coz je v zdjmu
jak jeho, tak ditéte. ,, Melo by to byt automatické, rodic by si mél nechat poradit
a dat na radu odbornika* (Tereza). Dotazované osoby uvadi, Ze hned po rodici
vidi nejvétsi vyznamnost pro dité¢ predskolniho v€ku u ucitele matetské Skoly.
souhlasi i Lucie. Tereza povazuje ucitele za jednu z hlavnich postav, ktera se ditéti
v pfedSkolnim véku vénuje. Ucitelka v matefské Skole dité rozviji, u¢i ho nové
véci, pomahd mu adaptovat se na nové prostiedi, vysvetluje mu spravné teseni
konfliktt, pfedava mu mnohé ze sebe a pro dité je hned po rodici ur€itym vzorem.

Eva se také ptiklani k tomu, Ze ucitel je hned po rodici pro dit¢ nejvyznamnéjsi
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osobou: ,,Asi na prvaim misté je ucitel, kdyz vynecham rodice, kteri budou
rodicim velky prostor Vrozhodovani o ditéti, v moZznosti zapojeni
se do problematiky a hledani spole¢ného feSeni, proto je nutné toho vyuzit
a podporovat spolupraci obou stran, jak odbornikd, tak odbornikii rodici.

Kazdé dité¢ je individudlni a kazdé dit¢ ma trochu odlisné potieby.
Proto se lisi i1 jednotlivi odbornici u kazdého ditéte, ktefi o ného pecuji.
Rodice poskytovali informace o tom, se kterym odbornikem spolupracuji nejvice,
kde dochazi k nejintenzivnéj$i kooperaci a na kterého odbornika se obraceji
nejcastéji. Z odpoveédi je patrné, ze potieby kazdého ditéte jsou odlisné.
Jana uvedla, Ze nejvétsi miru spoluprace jejimu ditéti poskytuje ucitelka
v mateiské Skole, logoped a pediatr. , Ucitelku jsem uvedla jako prvni,
protoze s ni pordd ve skolce néco resim. Bavime se o mém ditéti casto, za coz jsem
samoziejmé velmi rdda®“ (Jana). Eva povazuje spolupraci s pediatrem
za nejcastéjsi a uvadi ho jako jediného odbornika. , Pravidelné ho navstévujeme,
at' kvili prohlidkam, ockovani ¢i néjaké nemoci* (Eva). Oproti tomu Lucie
o pediatrovi nemluvi vibec a ihned svou odpovéd smétuje k logopedovi.
Tuto osobu povazuje za hlavni, pokud se jedna o kooperaci s odborniky.
Tereza také mluvi o logopedovi, jako nedilné soucasti v péci o jeji dite.
Zaroven do tymu, se kterym nejcastéji komunikuje, fadi specidlniho lékare,
détského psychologa a socidlniho pracovnika. , Neni to jen jedna osoba,
komunikujeme pravidelné s vice odborniky“ (Tereza). Intenzita spoluprace zavisi
na individualnich potiebach jednotlivych déti. Odbornici, kteti se jednomu ditéti
vénuji kazdy den, druhé dité za celé své détstvi nemusi potkat. Zalezi na mnoha
faktorech, které tento fakt zplisobuji. Jednd se napiiklad o to, zda je dité intaktni
¢i dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Odbornika, kterého respondentky
uvedly jako nejéastéjsSiho v ramci jejich spoluprace, ve vét§ing ptipadi povazuji
1 za vedouciho odborného tymu. ,, Vedoucim tymu je asi ucitelka v materské skole.
Zastava spolu s rodicem nejvyznamnéjsi funkci ve spravném vyvoji ditéte (Jana).
Lucie zase mluvi o logopedovi, kterého uvedla jako vedouciho. Své rozhodnuti
zduvodiuje takto: ,,Z ditvodu vady reci a celkového psychického vyvoje ditéte

(Lucie). Oproti tomu Eva mluvi neurCité a tika: , Asi lékar, ale nevim* (Eva).
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Tereza mluvi obecné o tom, Ze vedoucim mezioborového tymu by mél byt
specialista na danou problematiku, ktery absolvoval nékolik let praxe
a hlavné ma zkusenosti s okruhem problémt v matefskych skolach a specialnich

matefskych skolach.

8.2 Oblast spoluprace a komunikace

Mluvime-li o kvalité péce o dité a jejim vztahu ke spolupraci a komunikaci
odbornikli, osloveni respondenti uvazuji podobné. Komunikaci a spolupréci
V tymu povazuji za velmi podnétnou pro vSechny strany. Kvalita této péce je o to
vetsi, pokud komunikace a kooperace funguje tak, jak mé, od vSech odborniki,
ktefi s ditétem pracuji. Eva se snazi vysvétlit, pro¢ je spoluprace dulezita
pro rodice, jaky pro n€¢ ma vyznam: “...protoze byt rodicem neni jednoduché.
Rodice se uci kazdym dnem a stdle jsou nové a nové situace. Potiebujeme pomoc,
vysvétleni” (Eva). Rodi¢e ocenuji kazdou novou informaci, ktera se k nim
dostane, to tvrdi i Tereza, kterd vidi ve spolupraci cenné rady a informace,
se kterymi bude moci pracovat a které ji pomohou zase o krok blize nahlédnout
do svéta svého ditéte. Pomoc, podporu a moznost védét o problému svého ditéte
vice vyzaduje 1 Lucie a také povazuje za kli¢ovy prvek spolupraci
mezi odborniky. Stejné jako ostatni respondentky, i Jana dava spolupraci
vyznamnost a to ztohoto duvodu: , Spoluprace je pro mé podstatna.
Obéma skupinam, to znamend rodicum i odbornikim by mélo zdlezZet
na prospésném a zdravém vyvoji ditéte (Jana). Spoluprace a spravné nastavena
komunikace miZou pomoci ditéti v jeho spravném télesném 1 dusevnim vyvoji,
ktery miizeme povazovat za cil prace odbornikil, ktefi se ditétem predskolniho
veéku zabyvaji.

V idedlnim pfipad€ by spoluprice a komunikace mezi odborniky méla
probihat intenzivné, pravidelné¢ a méla by mit hladky pribéh. Ne vzdy se tak,
ale d&je, coz potvrdily 1 oslovené respondentky. Eva a Tereza uvedly, ze se mély
moZnost setkat s prvky komunikace, které miZeme povazovat za negativni.
V priibéhu realizace rozhovoru ovsem konkrétné nesdélily, o jaké ptipady, situace

nebo jednotlivé prvky se jednalo. ,, Stalo se mi, Ze jsem se setkala s negativni
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formou komunikace a spoluprace, coz mi velmi vadilo* (Eva). Oproti tomu Jana
a Lucie sd¢lily, ze zddnym problém nenastal. ,, S nicim takovym jsem se nastésti
zatim nesetkala“ (Jana). Kazdy jedinec ma jiné zkuSenosti a setkdva se s jinymi
lidmi, to také znamena jinymi odborniky. Ti musi byt ovSem vzdy profesionalni
a ohleduplni vzhledem k rodi¢im i k ditéti. Osloveni rodice méli moznost
posoudit, zda miru komunikace mezi odborniky zabyvajici se predSkolnim
dité¢tem povazuji za dostateCnou. V této oblasti se respondentky jednohlasné
shodly na tom, Ze tato mira jim pfijde uspokojiva vzhledem k jejich potiebam
a potiebam jejich ditéte. Jana navic dodava: ,, Pokud potiebuji vice komunikace,
neni problém se domluvit. U nds to byva zejména v ramci logopedie (Jana).
,Moc do toho systému, jestli teda néjaky existuje, nevidim. Takze nevim, jestli
to miizu posoudit” (Tereza). RodiCe se setkdvaji s odborniky, ktefi jsou ochotni,
vysvétluji a poskytuji rady piimétené jejich kompetencim, zéaroven piijdou
do styku s odborniky, ktefi svolni k jakékoli radé nejsou a berou svoji praci
tak, Ze napi$i zpravy a jakékoli ndsledky nepovazuji za podstatné.

I respondetky ze vzorku rodici mély mozZnost vyjadfit se k pro né
nejvhodnéjsimu zptisobu komunikace, ktery povazuji za spravny a ktery jim
samotnym nejvice vyhovuje. VSechny respondetky se shodly na tom, Zze osobni
spolupraci, osobni kontakt, pfimou komunikaci a osobni konzultace ocenuji
nejvice a tento zpusob je pro nejvice podnétny. , . Jsem rada, kdy: muizZu
S odbornikem komunikovat primo, protoze hodné clovék pozna i z tonu hlasu*
(Tereza). ,,Kdyz mluvime s odbornikem osobné, prijde mi, Ze mi toho rekne vic,
nez treba po telefonu nebo nez napise ve zprave (Eva). ,, Urcité je to osobné
nejlepsi* (Lucie). Za ptivétivou informaci miize povazovat to, ze respondentky
byly stejného nazoru také v otdzce komunikace, kterd je ze strany odbornikl
vyuzivana nejvice a kterd se mize od té vyhovujici mnohdy lisit. VSechny ovSem
potvrzuji, Ze nejCastéji vyuZivana komunikace je pravé ta osobni, mluvena.
Jen Eva a Tereza pokracuji a zmifuji také konzultace po telefonu:
, Nekdy ta komunikace probiha po telefonu, coz neni tak dobry, jako osobné,
ale taky to jde* (Eva). ,,Po telefonu je to taky casté” (Tereza). Pfimou osobni

komunikaci povazuji respondetky za nejvice vyzivnou. D4 jim mnoho informaci
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vzdy pfijdou k nému do jistého zafizeni a jsou ochotné spolupracovat a bavit

se jejich ditéti a davodech jejich setkani.

8.3 Oblast inkluze

Neni nutné sd€lovat, jakou opodstatnénou roli hraji rodiCe intaktnich i déti
S podpurnymi opatfenimi. V této oblasti maji své misto a jejich namitky a nazory
maji jeden velky dil v této problematice. Rodi¢e se kinkluzi stavi razné.
Jejich pohledy jsou odlisné s ohledem na zkuSenosti, se kterymi se setkali a které
jejich stanovisko ovliviiuji. Jana a Eva se k inkluzi stavi kladné. ,,Jsem rdda,
Ze to tak je. Déti by se uz odmala mély setkdavat a byt v kontaktu s riznymi deétmi*
(Eva). Jana zase odpovida: , Na zdklade mych zkuSenosti z mého okoli
to povazuji za spravny krok* (Jana). Tereza ma ovSem vlastni poznatky a inkluzi
si se svym ditétem zkusila na vlastni kizi a kinkluzi se stavi odmitavé:
., Z pohledu své dcery po zkuSenostech kni mam negativni nazor* (Tereza).
Ke svému nazoru zaroven dodava, ze vSechno ukéaze Cas a teprve po jistém
¢asovém obdobi se ukaze, zda byla inkluze spravny krok ¢i nikoli. ,, Mozna mam
ale predsudky (Tereza). Lucie se nepfiklani ani k jedné variant¢ a mluvi
o posouzeni stavu kazdého jednotlivého ditéte zvlast. , Hlavné by se to mélo
posuzovat citlivé s ohledem na dite, aby mu to treba néjak neublizilo* (Lucie).
Rodic¢e povazuji svoji roli v tomto procesu za neméné dilezitou, ovSem zalezi
hlavné na stavu ditéte. Nesmi se brat ohled na to, Ze si ambicidzni rodice inkluzi
pfeji a dité tim mizZe trpét. V centru déni je hlavné dit¢ a na to se musi brat velky
ztetel.

Informace o inkluzi, které putuji smérem k rodi¢tim, jsou rtizného razu.
Zda je osvéta pfinosnd, prospésna a viibec dostatecna je véc nazoru. Eva zadnou
osvétu nevnimé a nepovazuje to za nezbytné nutné. Inkluze podle ni neni néco
nenormdlniho a pfijde ji to naprosto pfirozené, proto o tom nepotiebuje specialni
informace navic. Je to pro nic bézna véc. Lucie dodava, Ze informace vnima
jako piiméfené vzhledem k situaci, kterd ted ohledn€¢ inkluze probiha.
., Tak akorat, néjak to neresim* (Lucie). Tereza a Jana maji odlisSné smysleni,

protoze dostatek informaci o inkluzi pro né neni vyhovujici. ,, Dle mého ndzoru
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moc informaci neni, potrebujeme vic“ (Jana). Tereza se také ptiklani: ,,Spise je
tech informaci malo* (Tereza). OdliSné nazory spatiujeme mezi rodi¢i déti,
kterych se inkluze dotyka a téch, které o ni pouze slySeli a do styku s ni nepiisli.
Matky déti predskolniho véku se vyjadiovaly ke spolupraci odbornikii.
Nyni ovSem vyvstava otazka, zda je nutné nyné&jSi kooperaci mezi odborniky
ménit s pfichodem inkluze nebo ji alespoil zintenzivnit. Jana, Lucie, Eva i Tereza
tuto skute¢nost povazuji za nutnou. Neni mozné komunikovat stejnymi zptsoby
pied inkluzi a po jejim ptichodu. ,,4Ano, zménu spoluprdace s prichodem inkluze
povazuji  za dilezitou” (Tereza). Inkluze nastavuje wurCité zmény.
Zménu spoluprace, kterou respondetky vyzaduji, ovSem nepocitily. ,, Zatim jsem
si niceho nevsimla“ (Jana). Tereza uvazuje nad tim, Ze tento stav neni schopna
posoudit. Evu, Lucii a jejich déti z&dnd zména nezaséhla a mini, ze s pfichodem
inkluze se asi nic nezménilo. Pokud je spoluprace nastavena spravné, neni nutné
ménit néco, co funguje. Pokud ma ovSem kooperace jisté mezery, brzy se tento

fakt maze projevit.

8.4 Oblast ditéte

Zakoncujici oblasti je pro nas okruh informaci o ditéti, které jsou
poskytovany odbornikiim. V nasi praci se zaméfime hlavné na ucitele v matetské
Skole, se kterym se méla moznost setkat kazdd z matek, které nam poskytly
rozhovor. Zdravotni stav ditéte je v dneSni dobé velmi divérnou informaci,
které maji mit k moZnosti nahlédnuti jen osoby, které jsou k tomu patiicné
nalezité. Zda ucitel patii do této skupiny, je otdzkou. Kdo jiny by mél tuto
skutecnost posoudit, nez rodi¢ dan¢ho ditéte. ,, Ucitel by mél byt urcité ve znacné
mire seznamen se zdravotnim stavem ditéte. Prece ho kazdy den potkava
a pracuje s nim* (Tereza). Jana vidi opravnénost ucitele k informacim o ditéti
v tomto: ,, Urcité by mel byt seznamen, uz jen z divodu pristupu k ditéti* (Jana).
Eva upozoriiuje na to, Ze ucitel by mél znat pouze nejpodstatnéj$i informace
o ditéti: “Samozirejme, ze dulezite veci by mél vedet, treba alergie
a podobné“ (Eva). Lucie smysli tak, zZe podle ni je ucitel opravnén znat zdravotni

stav ditéte v plné mife a nevidi divod, pro¢ by tomu tak nemélo byt.
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Respodentky jsou také zajedno, pokud se jednad ptimo o diagnoézu ditéte. Ucitel
by podle nich mél znat plné znéni diagndzy, jeji projevy a moznou medikaci,
ktera tuto diagnozu muze provazet. Eva dokonce tvrdi: ,, Urcite by ji mel znat*“
(Eva). Sviij jednotny postoj k tomu, aby bylo ucliteli poskytnuto co nejvice
poznatkil o ditéti vCetn¢ zdravotniho stavu, vysvétluji takto: ,, Nemyslim si totiz,
Ze ucitel muze pusobit na dité, pokud nebude znat jeho diagnozu. Diagnoza je
dulezita. Deti s jistou diagnozou potrebuji jiny pristup neZ zdravé a spravné
se vwvijejici deti*“ (Jana). I Lucie a Jana se pfiklanéji k tomu, ze pokud ucitel nevi
0 zdravotnim stavu ditéte, jeho plsobeni smérem k nému neni plnohodnotné
a dostatecné. Eva po kratké odmlce dodava: ,,Moznd v nékterych smérech ano,
ale postupem casu by mél dbat nebo brat zietel na jeho diagnozu* (Eva). Kolik
informaci se k uciteli dostane, je mnohdy pravé v rukou rodicli. A zaleZzi na jejich

vlastnim zvazeni, co uciteli poskytnou a jak se k této véci postavi.
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9 Shrnuti

Pomoci vyzkumného Setieni jsme se snazili odpovédét na hlavni
vyzkumnou otézku, kterd zni: Jaké faktory ovliviiuji spolupraci mezi odborniky
zam¢eiené na dit¢ predSkolniho veéku? Na otazku nam pomulzou odpoveédét
specifické vyzkumné otazky.

Jako prvni odpovidame na otazku: Jaké role zaujimaji odbornici v tymu
zaméfeném na dité predSkolniho veku? Odbornici i rodice déti predskolniho veéku
se shoduji, ze tuloha odbornikli v Zivoté ditéte je dulezitda a opodstatnéna.
Do mezioborového tymu odbornici fadi i rodice, jako nedilnou soucast a tfadi ho
dokonce do pozice vedouciho odborného tymu. Osloveni respondenti z fad
odbornikti 1 rodici se vesmés shoduji s vybranym vzorkem, ktery byl
pro empiricky vyzkum vybran. Jak je z rozhovord patrné, kazdy tento odbornik
ma své misto Vzivot¢ daného jedince a piedstavuje pro ného aspekt,
na ktery spole¢né¢ s rodiCem spoléhaji. NejCastéji byl zminén 1ékat, pedagog
v mateiské Skole, ale i logoped nebo détsky psycholog. Méné se jiz objevil
socialni pracovnik, specidlni pedagog ¢i zubaf. Rodice potvrdili, Ze jsou pro né
odbornici velmi klicovi, jelikoz jim davaji informace o jejich détech, které by bez
jejich pomoci nevédeli.

Druhou specifickou vyzkumnou otazkou bylo: Jaké socialni interakce
ovliviiuji spolupraci ¢lent odborného tymu? Odbornici i rodice se shodli,
ze vyznamné misto v mezioborovém tymu ma vzhledem ke spolupraci praveé
rodi¢. Bez jeho souhlasu nefunguje nastavena spoluprace a preddvani informaci.
Mnoho dilezitych listin putuje ptes rodice, ktefi mizou a nemusi predavat dal.
Respondentky ztad rodi¢i byly v rozporu, pokud se jedna o zaporné prvky
v komunikaci s odborniky, objevuji se pozitivni i negativni zkuSenosti.
Vsichni osloveni respondenti vyjadiili pozitivni postoj k pfimé komunikaci, ktera
je pro n¢ nejlepsi. Tuto formu komunikace uvedli rodice jako tu, kterou vyuzivaji
nejCastéji, odbornici ovSem mezi sebou vyuzivaji spiSe psanou formu
nebo komunikaci pfes telefon. Radi by ovSem vice pouzivali komunikaci ptimou.
Odbornici, ktefi se zabyvaji intervenci ditéte predskolniho véku, kladné hodnoti

vyvoj techniky a jeho moznosti vyuziti pravé v komunikaci a spolupraci mezi
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nimi. Zatim toto feSeni vidi jako neredln¢ z divodu legislativy a ochrany dat.
Spolupraci a komunikaci hodnoti odbornici jako néco, co pouzivaji neustale,
kazdy den, at uz sdétmi, rodi¢i nebo pravé sostatnimi odborniky.
Zminuji, ze spoluprace s rodi¢i mnohdy velmi vazne. Tuto skute¢nost uvedli i pfi
komunikaci s dalsimi specialisty. Také se ale shodli, ze vSe je velmi individualni.

Treti specifickd vyzkumna otazka zni takto: Jaké ndzory na inkluzi
zastavaji clenové odborného tymu? Do odborného tymu fadime také rodicCe, tudiz
na toto téma odpovidali také. V této problematice se nazory ruzni a rozchazeji.
Odbornici vidi inkluzi v pozitivnim svétle, pokud bude kazdé jednotlivé dité
posuzovano zvlast’ a bude bran ohled na jeho potfeby a ne jen na potieby jeho
rodicu, ktefi si inkluzi tfeba preji. Byla vyfcena otdzka financi. Je potieba vSe
finan¢né podchytit, neZz se do néfeho pustime a také dodrzet vSechny zasady,
které inkluze obnasi. Odbornici také uvedli, ze v béznych Skolach chybi prostiedi,
které déti s podplirnymi opatfenimi nachazeji ve specidlnich matetskych skoléach.
Dalsi problém vidéli v nepfipravenosti uciteli na tuto situaci a na moznost
nepiijeti ze strany kolektivu intaktnich déti. Nékteti rodice mluvili o inkluzi
Vv dobrém svétle a nevidi v tom zaddnou zménu, pfijde jim to normalni a bézné.
Osvéta vzhledem k inkluzi byla hodnocena spiSe jako nedostatecnd, zaroven
respondenti uvadéli, ze pokud informace chtéji ziskat, neni problém si je dohledat,
média ovSem pulsobi a zobrazuji negativni obrazek. Nikdo z respondentii nepocitil
zménu ve spoluprici s pfichodem inkluze, tento jev se nezmenil.

Ctvrta a posledni specifickd vyzkumna otazka byla nastavena takto:
Jaké jsou ndzory odbornikd tymu na roli ucitele v zivoté ditéte predskolniho
veéku? Osloveni respondenti uznévali, Ze ucitel méd v Zivoté ditéte velkou roli.
Pobyva s nim vétSinu dne a pfeddva mu mnoho novych informaci, je mu vrbou
a mnohdy zna dit€ 1épe, neZ samotny rodi¢. Dokonce i rodic¢e davali uciteli velkou
vahu a souhlasili s tim, aby mu byly poskytovany veskeré informace o ditéti.
V tom se jednoznacn¢ shodli. Zajimavé je, ze odbornici uz v otdzce informaci
o ditéti a ucitelt nebyli tak jednotni jako rodice. Zajimavym zjisténim je ale nazor
nc¢kolika znich, Ze neni potfeb znat u ditéte diagndézu nebo informace
o zdravotnim stavu. To, co by méli ucitelé znat, jsou projevy, které miizou

zdravotni stav ditéte doprovazet a také doporuceni, jak na tyto stavy reagovat, jak
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s ditétem komunikovat a jak postupovat. Postoj k tomu, zda ucitel potfebuje znat
diagnézu, aby mohl plné ptsobit na dité, se také liSil. Mnozi byli pfesvédceni,
ze bez znalosti jeho stavu to v zadném pfipadé nejde, jini se pifiklanéli prave
k tomu, aby znali spiSe popis diagndzy, nez diagnézu samotnou, protoze ji nemusi

rozumét, jelikoz nejsou odbornici na danou problematiku.
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Z7.avér

Obsah diplomové prace byl zaméten na spolupraci odborniki zabyvajicich
se dité¢tem v predskolnim véku. Téma prace vychdzelo z vlastnich zkuSenosti
autorky, kterda zaznamendva nevyhovujici kooperaci mezioborového tymu.
Spoluprace a komunikace mezi odborniky je v aktualni situaci velmi vyhledavané
téma. S pfichodem inkluze je totiz potfeba odborny tym sjednotit
a semknout, aby jeho kompetence umoznili pomoc a podporu tam, kde je potieba.

Sestava odborného tymu pecujici o piedskolni dité, se mize raznit podle
potteb jednotlivce. Do tymu, se kterym byl proveden rozhovor, jsme zatadili
pedagoga v mateiské Skole, pediatra, détské psychologa, logopeda, specialniho
pedagoga a socialniho pracovnika. Toto slozeni odbornikli jsme zaznamenali
jako vyhovujici. Z Setfeni, které jsme vyhodnotili v posledni kapitole teoretické
¢asti, nam byla nastinéna dileZitost postaveni rodice, ktery byl ve vSech ptipadech
uveden na prvnim misté. Vyzkum tedy pokracoval a byly provedeny dalsi ctyfi
rozhovory srodi¢i déti predSskolniho véku. Vyznamné postaveni rodice jsme
zaznamenavali v prubéhu zpracovavani prace pravidelne.

Cilem diplomové prace bylo na zaklad¢ reSerSe odborné literatury
a vyzkumného Setfeni, popsat a analyzovat socidlni interakce v konkrétnim
multidisciplindrnim tymu. Poc¢ate¢ni kapitoly slouzi k teoretickému ukotveni této
problematiky. Jedna se o kapitoly zabyvajici se ditétem ptedskolniho véku,
inkluzi, kooperaci mezi odborniky, etikou a intervenci zamétené na dité. Cilem
empirické casti bylo zjistit, jaké pozice zaujimaji odbornici mezioborového tymu
v kontextu inkluze a s ohledem na roli ucitele. Z deseti rozhovord jsme ziskali
pestré informace. Zjistili jsme, Ze odbornici nejvice upfednostiiuji piimou
komunikaci s ostatnimi odborniky i s rodi¢i. Tento nazor jsme shledali i u rodica.
Dalsim zjisténim byla nevyhovujici situace v ramci komunikace ze strany
nekterych odbornikil, rodice byli s komunikaci spokojeni, avSak podstatnd vétSina
ze vSech zucCastnénych pfiznala, Ze se setkala snegativnimi prvky v ramci
spoluprace s odborniky. Nesrovnalosti jsme také zaznamenali v pohledu
na inkluzi. Dotdzani na ni maji kladny pohled, ovSem jediné v piipad¢ citlivého

posouzeni jednotlivych déti. Pokud se jedna o informace spojené s inkluzi,
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mnohym rodi¢im i odbornikiim se jejich cetnost zdd dostate¢na, ale ndzory
se opét velmi riznily. Za podstatné povazujeme zjisténi postaveni pedagoga
v ramci odborného tymu a jeho piehled o zdravotnim stavu ditéte. Zjistili jsme,
ze rodi¢e souhlasi s poskytnutim informaci o ditéti v ramci pedagogické
intervence, pohled odbornikd uz se 1isi. Nékteti z nich uptednostiuji spise podani
navrhu a urcitého postupu, jak s ditétem pracovat a jak k nému pfistupovat.
Déle se nam podafilo vybadat, ze spoluprace a komunikace se liSi v zavislosti
na osobnosti daného odbornika. Odborny tym nam také objasnil strukturu
odbornikli, se kterymi spolupracuji nejcastéji. Hlavni poznatek spatifujeme
vrodi¢ich a jejich vyznamu v mezioborovém tymu. Odbornici se shodovali,
ze pokud funguje komunikace srodi¢i, intervenci vzhledem k ditéti
zaznamenavaji jako kvalitnéjsi.

V prubéhu provadéni vyzkumu se objevilo mnoho otazek, které¢ by bylo
mozné zkoumat. Postaveni rodice je jeden z hlavnich poznatkti prace a Ize jej dale
rozvijet. UvaZzujeme tak ztoho divodu, Ze vSichni tdzani respondenti uvedli
rodi¢e jako vedouci odborného tymu. Pfi Setfeni v ramci posledni kapitoly
teoretické Casti se o jeho dilezitosti mizeme presvédCit taktéz. Bylo by dobré
vyzkum, ktery byl proveden, dale rozsifit o vice osob a provést rozhovory
s odborniky, kteti se vénuji jednotlivému ditéti, posoudit jejich mezioborovou
spolupraci a komunikaci. Dale bychom mohli posuzovat miru spoluprace v rdmci
jednoho ¢i vice zafizeni (napt. stacionafe), kde se odbornici kumuluji. Mizeme
také badat po tom, jak komunikaci v tymu odbornikl zlepSit. Zda nastavit urcity
systém, ktery byl nastinén v této praci nebo jit jinym smérem.

Téma prace bylo velmi pifinosné pro autorku i odborniky a rodice.
Otazky byly kladeny tak, aby se vytvofil prostor pro myslenky nad problematikou
a jeji zavaznosti. Zda je tento systém dostate¢ny. Jestli je to nejvice, ceho mizeme
v komunikaci mezi odborniky dosahnout a zda neni potfeba posunout se jinam
a propracovat se k takové komunikaci a spolupraci, ktera bude prospivat vSem
stranam.

V rozhovorech jsme obc¢as dospéli k zdvaznym zjiSténim, kterd mazou byt

smérodatna pro dal$i vyzkumy a zmény v systému komunikace a spolupréce.

91



Proto nam tato prace miize byt jakymsi voditkem pro zlepSeni této oblasti

a podporu kazdého odbornika i mezioborovy tym jako celek.

92



Seznam zKratek

PPP Pedagogicko-psychologicka poradna
SPC Specialn¢ pedagogické centrum
OSPOD Organ socialné-pravni ochrany déti

93



Seznam pouZité literatury

ALLEN, K. Eileen a Lynn R. MAROTZ. Prehled vyvoje ditéte od prenatdlniho
obdobi do 8 let. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-614-4.

ANDERLIK, Lore. Cesta k inkluzi: uivahy z praxe a pro praxi. Praha: Triton,
2014. ISBN 978-80-7387-765-1.

BARTONOVA, Miroslava a Marie VITKOVA. Inkluzivni vzdélavini v
podminkdch soucasné ceské Skoly. Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN
978-80-210-5383-0.

BARTONOVA, Miroslava. Soucasné trendy v edukaci déti a Zikii se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami v Ceské republice. Brno: MSD, 2005. ISBN 80-86633-
37-3.

BASTECKA, Bohumila. Psychologickd encyklopedie: aplikovand psychologie.
Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-470-0.

BEHOUNKOVA, Leona, Egle HAVRDOVA a Zora SYSLOVA. Vyznam véasné
intervence v raném vyvoji ditéte: metodickd prirucka. Praha: Centrum pro
vetejnou politiku, 2011. ISBN 978-80-260-0641-1.

BENDOVA, Petra. Inkluzivni vzdélavani déti se specidlnimi vzdéldvacimi
potiebami predskolniho véku. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014. ISBN 978-80-
7435-492-2.

BUZGOVA, Radka. Etika ve zdravotnictvi. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008.
ISBN 978-80-7368-501-0.

DOKOUPILOVA, Ivana, Adéla HANAKOVA, Monika KUNHARTOVA, Milon
POTMESIL, Veronika RUZICKOVA, Katefina KROUPOVA, Eva
URBANOVSKA a Vladimira ZEDKOVA. Specidinépedagogickd intervence u
deti v raném veku. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. Ostatni

odborné publikace. ISBN 978-80-244-4432-1.

94



FISCHER, Slavomil. Specidlni pedagogika: edukace a rozvoj osob se
specifickymi potrebami v oblasti somatické, psychické a socialni : ucebnice pro

studenty ucitelstvi. Praha: Triton, 2014. ISBN 978-80-7387-792-7.

HAJKOVA, Vanda a Iva STRNADOVA. Inkluzivni vzdélavani: [teorie a praxe].
Praha: Grada, 2010. Pedagogika. ISBN 978-80-247-3070-7.

HANUSOVA, Jaroslava a Katefina HELLEBRANDOVA. Interdisciplindrni
spoluprdce. Praha: Vzdé€lavaci institut ochrany déti, 2006. ISBN 80-86991-79-2.

HASKOVCOVA, Helena. Manuélek o etice a vstifcném chovani pro zdravotni
laboranty, popiipad¢ laboratorni pracovniky. Praha: Galén, 1998. ISBN 80-85824-
87-6.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-485-4.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté,
pfepracované a roz§ifené vydani. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-0982-9.

HORANSKY, Viktor, Julius SPANIK a Hana FABIANOVA. Pediatria pre prax:
prirucka obvodného pediatra a obvodnej detskej sestry. Martin: Osveta, 1975.

Edicia pre strednych zdravotnickych pracovnikov.

HUTYROVA, Miluse. Komunikace a vztah jako zdklad poradenské praxe.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. Studijni opory. ISBN 978-80-
244-3693-7.

JANEBOVA, Radka. Spoluprdce v socidlni prdci. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2013. Texty k socialni praci. ISBN 978-80-7435-259-1.

JANKOVSKY, Jifi, Martin HOLUB, Ivana MATOUSKOVA, Dana
VRABCOVA, Andrea TAJANOVSKA a Radka MICHELOVA. Socidini
pracovnik v multidisciplinarnim tymu. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci,

2015. Sesit socialni prace. ISBN 978-80-7421-088-4.

95



JANKOVSKY, Jiti. Etika pro poméhajici profese. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-
7254-329-6.

JIRSAKOVA, Jitka, Ivana SMIDOVA a Edita TRTIKOVA. Biologie ditéte. V
Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2014. ISBN 978-80-7290-663-5.

KEREKRETIOVA, Aurélia. Velofaryngalni dysfunkce a palatolalie: [Klinicko-
logopedicky aspekt]. Praha: Grada, 2008. Pedagogika. ISBN 978-80-247-2264-1.

KLENKOVA, Jifina, Barbora BOCKOVA a Ilona BYTESNIKOVA. Kapitoly
pro studenty logopedie: text k distancnimu vzdeélavani. Brno: Paido, 2012. ISBN
978-80-7315-229-1.

KOLAJOVA, Lenka. Tymovd spoluprdce: jak efektivné vést tym pro dosaZeni
nejlepsich vysledki. Praha: Grada, 2006. Poradce pro praxi. ISBN 80-247-1764-
6.

KOLLARIKOVA, Zuzana a Branislav PUPALA. Predskolni a primdrni
pedagogika. Vyd. 2. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-828-9.

KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soudast profese. Vyd. 7., V Portalu 6. Praha:
Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0528-9.

KROGH, Suzanne a Kristine SLENTZ. Early childhood education: yesterday,
today, and tomorrow. 2nd ed. New York: Routledge, c2011. ISBN 978-0-415-
87826-5.

KUDLACEK, Martin. Inclusion of children with physical disabilities in physical
education, recreation and sport. Olomouc: Palacky University in Olomouc, 2008.
Monography. ISBN 978-80-244-2156-8.

KURIC, Jozef. Ontogenetickd psychologie. Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM, 2001. ISBN 80-214-1844-3.

LANG, Greg a Chris BERBERICH. Kazdé dité potrebuje specidalni pristup:
vytvareni integrovanych a inkluzivnich trid. Praha: Portal, 1998. Specialni

pedagogika. ISBN 80-7178-144-4.

96



LANGMEIER, Josef, Dana KREJCIROVA a Milo§ LANGMEIER. Vyvojovd
psychologie s uvodem do vyvojové neurofyziologie. 2. vyd. Praha: H & H, 2002.
ISBN 80-7319-016-8.

LANGMEIER, Josef. Vyvojovd psychologie pro détské lékare. 2., dopl.vyd.
Praha: Avicenum, 1991.

LECHTA, Viktor. Inkluzivni pedagogika. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-
1123-5.

LINC, Rudolf a Ladislava HAVLICKOVA. Biologie ditéte a dorostu. 2., pieprac.
vyd. (v SPN 1. vyd.). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986.

MATEJCEK, Zdenék. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte: normy vyvoje a
vyvojové milniky z pohledu psychologa : zakladni dusevni potreby ditéte : dité a
lidsky svet. Praha: Grada, 2005. Pro rodice. ISBN 80-247-0870-1.

MERTIN, Véclav a Ilona GILLERNOVA. Psychologie pro ucitelky mateiské
skoly. 2., roz8. a pteprac. vyd. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-627-8.

MURA, Ladislav. Etika pre pomahajice profesie. Brno: Tribun EU, 2015.
Knihovnicka.cz. ISBN 978-80-263-0812-6.

PACHOLIK, Viktor, Milena LIPNICKA, Eva MACHU, Alicja LEIX a Martina
NEDELOVA. Specifika edukace déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v
materskych Skolach. Zlin: Univerzita TomaSe Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich

studii, 2015. ISBN 978-80-7454-566-5.

PIAGET, Jean a Bérbel INHELDER. Psychologie ditéte. Praha: Portal, 1997.
Studium. ISBN 80-7178-146-0.

PIPEKOVA, Jarmila a Marie VITKOVA. Social inclusion of people with
intellectual disabilities. Brno: Masaryk University, 2015. ISBN 978-80-210-7726-
3.

POTMESILOVA, Petra. Supervize v podminkdch specidlniho vzdélavani.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. ISBN 978-80-244-4127-6.

97



PRUCHA, Jan a Soita KOTATKOVA. Predskolni pedagogika: ucebnice pro
stiedni a vyssi odborné skoly. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0495-4.

PRUCHA, Jan. Predskolni dité a svét vzdélavani: prehled teorie, praxe a
vyzkumnych poznatkii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-323-5.

RABUSICOVA, Milada. Skola a (versus) rodina. V Brn& Masarykova
univerzita, 2004. ISBN 80-210-3598-6.

RYZNAR, Ladislav. Etika a etiketa. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut,
2009. Odborné knizni publikace. ISBN 978-80-7314-193-6.

RICAN, Pavel a Dana KREJCIROVA. Détskd klinicka psychologie. 4., pteprac. a
dopl. vyd. Praha: Grada, 2006. Psyché. ISBN 80-247-1049-8.

SLOWIK, Josef. Specidlni pedagogika. 2., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Grada, 2016. Pedagogika. ISBN 978-80-271-0095-8.

SLOWIK, Josef. Specidlni pedagogika. Praha: Grada, 2007. Pedagogika. ISBN
978-80-247-1733-3.

SYSLOVA, Zora. Proména mateiské $koly v ucici se organizaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-113-2.

SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Piehled vyvojové psychologie. 3., upr. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. Studijni texty. ISBN 978-80-
244-2433-0.

SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2010.
Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN 978-80-246-1820-3.

SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
védach. Vyd. 2. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0644-6.

TANNENBERGEROVA, Monika. Priivodce skolni inkluzi, aneb, Jak vypadd
kvalitni zakladni skola soucasnosti?. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-008-1.

98



THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od podeti
po smrt. Vyd. 1. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl.
a preprac. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1.

VASUTOVA, Maria. Zdklady biodromdlni psychologie. Vyd. 1. Ostrava:
Ostravskd univerzita v Ostraveé, Filozoficka fakulta, 2010. Spis Ostravské

univerzity v Ostravé. ISBN 978-80-7368-934-6.

VOKAC, Petr. Skolsky zakon: zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzd€lavani. 6., prepracované vydani. Ttinec:

Resk, spol. s r.o0., 2016. ISBN 978-80-87675-13-7.

99



Internetové zdroje

http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/inclusive-

growth/index_cs.htm

http://www.msmt.cz/dokumenty/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelavani-
v-ceske-republice-formuje-vladni-strategii-v-oblasti-vzdelavani-strategie-odrazi-
celospolecenske-zajmy-a-dava-konkretni-podnety-k-praci-skol

http://www.msmt.cz/dokumenty/vvyhlaska-c-116-2011-sh-kterou-se-meni-
vyhlaska-c-72-2005-sb

http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-147-2011-sb-kterou-se-meni-
vyhlaska-c-73-2005-sb

http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-214-2012-kterou-se-meni-vyhlaska-
c-14-2005-sb-0

http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-1-2017-
do-31-8-2017

http://www.msmt.cz/dokumenty-3/vyhlaska-c-27-2016-sb-0-vzdelavani-zaku-se-

specialnimi

http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/akcni-plan-inkluzivniho-vzdelavani-na-
obdobi-2016-2018

http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy-1/op-vvv

http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/novela-vyhlasky-c-48-2005-

sb-o-zakladnim-vzdelavani-a

http://www.nuv.cz/uploads/nuv/strategicke/Dlouhodoby_zamer CR_2015 2020.p
df

https://www.vlada.cz/assets/ppov/vvzpo/dokumenty/Narodni-plan-OZP-2015-
2020_2.pdf

100


http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/inclusive-growth/index_cs.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/inclusive-growth/index_cs.htm
http://www.msmt.cz/dokumenty/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelavani-v-ceske-republice-formuje-vladni-strategii-v-oblasti-vzdelavani-strategie-odrazi-celospolecenske-zajmy-a-dava-konkretni-podnety-k-praci-skol
http://www.msmt.cz/dokumenty/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelavani-v-ceske-republice-formuje-vladni-strategii-v-oblasti-vzdelavani-strategie-odrazi-celospolecenske-zajmy-a-dava-konkretni-podnety-k-praci-skol
http://www.msmt.cz/dokumenty/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelavani-v-ceske-republice-formuje-vladni-strategii-v-oblasti-vzdelavani-strategie-odrazi-celospolecenske-zajmy-a-dava-konkretni-podnety-k-praci-skol
http://www.msmt.cz/dokumenty/vvyhlaska-c-116-2011-sb-kterou-se-meni-vyhlaska-c-72-2005-sb
http://www.msmt.cz/dokumenty/vvyhlaska-c-116-2011-sb-kterou-se-meni-vyhlaska-c-72-2005-sb
http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-147-2011-sb-kterou-se-meni-vyhlaska-c-73-2005-sb
http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-147-2011-sb-kterou-se-meni-vyhlaska-c-73-2005-sb
http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-214-2012-kterou-se-meni-vyhlaska-c-14-2005-sb-o
http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-214-2012-kterou-se-meni-vyhlaska-c-14-2005-sb-o
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-1-2017-do-31-8-2017
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-1-2017-do-31-8-2017
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/vyhlaska-c-27-2016-sb-o-vzdelavani-zaku-se-specialnimi
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/vyhlaska-c-27-2016-sb-o-vzdelavani-zaku-se-specialnimi
http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/akcni-plan-inkluzivniho-vzdelavani-na-obdobi-2016-2018
http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/akcni-plan-inkluzivniho-vzdelavani-na-obdobi-2016-2018
http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy-1/op-vvv
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/novela-vyhlasky-c-48-2005-sb-o-zakladnim-vzdelavani-a
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/novela-vyhlasky-c-48-2005-sb-o-zakladnim-vzdelavani-a
http://www.nuv.cz/uploads/nuv/strategicke/Dlouhodoby_zamer_CR_2015_2020.pdf
http://www.nuv.cz/uploads/nuv/strategicke/Dlouhodoby_zamer_CR_2015_2020.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/vvzpo/dokumenty/Narodni-plan-OZP-2015-2020_2.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/vvzpo/dokumenty/Narodni-plan-OZP-2015-2020_2.pdf

Seznam tabulek
Tabulka ¢. 1

Tabulka ¢. 2
Tabulka ¢. 3

101



Seznam grafi

Graf¢. 1

102



Seznam priloh

Piiloha ¢. 1 Tabulka pro rodi¢e déti predskolniho véku
Piiloha €. 2 Ukazka rozhovoru — specialni pedagog
Piiloha ¢. 3 Ukazka rozhovoru - pediatr

103



Priloha ¢. 1
Vazeni rodice,

obracim se na vas s prosbou o vyplnéni tabulky, ktera je soucasti vyzkumné casti
mé diplomové prace na téma: ,,Mezioborova spoluprace ¢lenti odborného tymu pfi
intervenci zaméfené na déti predSkolniho veéku®. Ziskané informace jsou
anonymni a budou urcéeny pouze ke studijnim acelam.

Vasim ukolem bude na stupnici 1 — 7 stanovit potradi dilezitosti postaveni, které
kazdy ze <clent multidisciplinarnitho tymu zaujima v urcitém vékovém
a vyvojovém obdobi ditéte. Tato stadia jsou 0 — 3 roky, 3 — 4 roky, 5 — 6 let/7 let.

vvvvvv

Clen
mezioborového Vék ditéte v letech
tymu

0-3 3-4 5-6/7

Rodi¢

Pediatr

Pedagog

Logoped

Détsky
psycholog

Socialni
pracovnik

Specidlni

pedagog

De¢kuji za spolupraci.

Pavlina Zavadilova



Piiloha €. 2 Ukazka rozhovoru — specialni pedagog

Tazatelka: Jaka je vase motivace k praci?

Poznavani détského svéta, protoze svét déti s autismem je jiny, takze mé na té
praci bavi to, ze ta prace je kazdy den jind a ze ke kazdému ditéti je potfeba jiny
piistup a to je to co, mé motivuje a co me¢ bavi a hlavné¢ mé to posouva dal, kdyz

vim, ze jsem si k ditéti s postizenim nasla cestu a posunula se dal jak ja, tak dite.

Tazatelka: V jakém postaveni se nyni nachazite vzhledem k ditéti
piredskolniho véku?

Specialni pedagog.

Tazatelka: Které odborniky povaZujete za duleZité, pii intervenci zamérené
na dité predskolniho véku?

Tak ur¢ité odbornici z oboru specialni pedagogiky — logoped, surdoped apod.

Ze specialni pedagogiky je to tfeba ten odbornik, kterého zrovna to dité potiebuje,
pokud mé dité¢ logopedickou vadu, logopedické postizeni, tak je to logicky
nejdulezitéjsi logoped a také obecné specialni pedagog, urcit¢ také psycholog

a 1ékari.

Tazatelka: Povazujete za duleZitou komunikaci a spolupraci v mezioborovém
tymu vzhledem ke kvalité péce o dité?

Urcite. Komunikace je jeden =z nejdulezitéjSich bodi a spoluprace
v mezioborovém tymu musi byt, protoZe pokud spolu odbornici nespolupracuyji,
tak ta intervence vzhledem k ditéti nema vyznam. Ur¢ité odbornici spolupracovat

musi a tim padem 1 komunikovat a neni to teda jen mezi odborniky ze specialni

pedagogiky a lékafi, ale i1 rodici.

Tazatelka: A jakou vahu davate komunikaci s rodici?

vvvvvv



Tazatelka: Jaké postaveni maji rodic¢e v odborném tymu?

Pokud jde o n¢jaky problém, rodice zaujimaji jednu z nejvysSich pozic toho
1 nejvysSich postaveni v tymu, ktery pecuje o dité. Mél by byt vedoucim
odborného tymu, ktery se sklada z odbornikd, které jsem vyjmenovala.

Samoziejmé, ze je dulezity také odbornik, kterého to dité je nejvice potiebuje.

Tazatelka: MuZete uvést priklad?

Pokud ma dité problém v logopedické oblasti, tak logoped. Pokud jde o dité
napiiklad s autismem, se kterym se setkdvam ja, tak je to specidlni pedagog,
psychoped, psycholog apod. Takze si myslim, Ze vedouci jako takovy neni, ale
vSichni jsou duleziti. Ale nejvice stézZejni je vzdy ten koho, to dit€¢ nejvice
potiebuje vzhledem k tomu svému postizeni a kdyz je to zdravé dité, tak urcité

kvalitni pedagogy v mateiské skole.



Piiloha ¢. 3 Ukazka rozhovoru — pediatr

Tazatelka: Setkala jste se ve va$i profesi negativni formou spoluprace
odborniki?
Urcité. Prosté¢ neprofesionalita, nekolegialita. Tak, jako v kazdé jiné profesi.

To tak prost¢ je.

Tazatelka: Zda se vaim mira komunikace mezi odborniky zaméfené na dité
predskolniho véku vyhovujici a dostacujici, a pokud tomu tak neni, v ¢em
vidite nejvétsi nedostatky?

Uplné si nejsem jistd, jestli jsem na tu otazku schopna odpovédét,

protoze se v tom nepohybuji zase tak moc casto, takze nedokézu fict.

Tazatelka: A kdyZ zastupujete na obvodu?

Kdyz jsem zastupovala, tak samoziejmé to bylo v tom smyslu. Ano, to dit¢ musim
poslat na logopedii nebo ano, to se musi feSit, Ze socialnim pracovnikem
a napsala jsem zadost, ptipadné ptijala zadost ¢i odpoveéd’, ale uz to nebyla néjaka

dlouhodobé;jsi spoluprace, takze to nedokdzu odhadnout.

Tazatelka: Se kterymi odborniky spolupracuje v nejvétsi mire?

Tak urcité¢ z pohledu lékate na obvod¢ asi nejcastéj$i v dnesni dobé bude prave
ten logoped a pedagog, ze jo, to jsou dva, ktefi prosté v ramci téch véci a potom
také specialni pedagog a psycholog v ramci téch véci okolo psychologickych
poraden, co souvisi s odklady, ale asi nejvic pedagog, logoped. Kdyz se nad tim
vice zamyslim, tak beru zpét, co jsem ted’ fekla. Uplné nejvic teda asi logoped,
protoze tam se posild Casto a pak pedagog, specialni pedagog a psycholog
pedagogicko-psychologické poradny a potom kdyz je néjaky problém, tak socialni
pracovnik k ovéfeni dochazky ditéte do Skoly nebo prosté¢ k témhle vécem.
Pokud teda budeme uvazovat o té integraci a inkluzi, tak pravdépodobné bude
dalezité byt v kontaktu s pracovniky z matefské Skoly, aby védé€li co a jak.

Ale bézné u velkého procenta déti.
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