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1 UvoD

MuzZe se zdat, Ze uméni a véda jsou velmi odlisné a protichGdné discipliny. Uméni
je zalozeno na kreativité a tvlréim projevu, véda je naopak vécnou a pFesnou
disciplinou. A pravé zachyceni urcitych jevl s velkou pfesnosti mizeme docilit pomoci
vytvarnych postupu. V dnesni dobé, kdy jsme obklopeni modernimi technologiemi,
mulzZeme pfirodu zachytit jednim stisknutim tlacditka. Ve Skolnim vzdélavani se
samoziejmé Zaci také s technikou seznamuji, mnohem pfirozenéjSim a hodnotnéjsim

zplUsobem zachytit svét kolem sebe je pro né vsak kresba.

Tato diplomova prace se zabyva vyuzitim kresby pfi vyuce a testovani védomosti.
Téma této prdace jsem si vybrala, protoZe tento zplsob testovani v soucasné dobé neni
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rozsifeny, ac je to velmi dostupna a zajimava metoda. V mnohych situacich maze byt
kresba ucinnéjsi a pro zaky pfijatelnéjsi nez ustni zkouseni. Kresbou se daji vystihnout
razné vztahy, vidime celkovy pohled na urcity jev, odstranime pouhé memorovani
termin( a propojime slova surcitym obrazem, coz Zzakim pomdha k hlubsimu

pochopeni udiva.

Cilem diplomové prace je otestovat védomosti zak(l zvoleného uciva a zda jsou
Zaci schopni pracovat s kresbou jako testovacim ndstrojem. Na zakladé analyzy uéebnic
pouzivanych v pfirodovédnych predmétech urdit, zda mohou byt Zaci jejich obrazovym
materialem ovliviiovani a jak kvalitni tento materidl je. Dale jakym zpUsobem a v jakych
situacich lIze vyuzit kresbu pro zjistovani védomosti. Na zavér predlozit moZnosti feseni

prace s kresbou a vyuziti vysledk(l v pedagogické praxi na prvnim stupni ZS.



2 LITERARNIi PREHLED

s s

2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Novy, aktudlné platny systém kurikularnich dokumentl pro vzdélavani zaka od
3 do 19 let byl zaveden do vzdélavaci soustavy v souladu s principy kurikularni politiky
zformulovanymi v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize)
a zakotvenymi v zdkoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolském zakoné), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Kurikularni dokumenty jsou vytvareny na dvou urovnich — stdtni a Skolni. Statni
uroven v systému kurikuldrnich dokumentl predstavuji Ndrodni program vzdéldvdni

a Rdmcové vzdéldvaci programy (ddle jen RVP) (Jefdbek a Tupy, 2017).

Narodni program vzdélavani vymezuje pocateéni vzdélavani jako celek. RVP
vymezuji zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy — predskolni, zakladni
a stfedni vzdé&lavani. Skolni vzdélavaci programy, podle nich? se uskute¢riuje vzdélavani
na jednotlivych sSkolach, predstavuji skolni Uroven kurikuldrnich dokumentl (Zeman

ed., 2006).

Kratochvilovd (2006) popisuje RVP ZV jako dokument, ktery neni ur¢eny pfimo
k vyuce, ale je materidlem pro nastoleni nové koncepce vychovy a vzdélavani, kterych
ma byt dosaZzeno prostrednictvim klicovych kompetenci a ocekavanych vystupl a také

uciva jako prostredku tohoto vzdélavani a rozvoje ditéte.

Spilkovd (2005) spatfuje hlavni vyznam RVP ZV v posileni decentralizace Skolstvi,
zvySeni nezavislosti Skol prenesenim znacné ¢asti rozhodovacich pravomoci

a odpovédnosti za kvalitu vzdélavani z drovné statu na uroven Skoly.

RVP 2V neni uzavienym dokumentem, naopak jej Ize v uréitych ¢asovych etapach
inovovat podle potieb vyvijejici se spole¢nosti, zkusenosti uciteld se SVP i podle

ménicich se potreb a zajm( zak( (Jerfdbek a Tupy, 2017).



2.1.1 Vzdélavaci oblasti

Jsou orientacné vymezené celky vzdélavaciho obsahu zakladniho vzdélavani;
RVP ZV obsahuje devét vzdélavacich oblasti, které jsou tvoreny jednim vzdélavacim

oborem nebo vice obsahové blizkymi vzdélavacimi obory (Zeman ed., 2006):

Vzdélavaci oblasti Vzdélavaci obory

Jazyk a jazykova komunikace Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk
Matematika a jeji aplikace Matematika a jeji aplikace

Informacni a komunikacni technologie Informacni a komunikacni technologie
Clovék a jeho svét Clovék a jeho svét

Clovék a spole¢nost Déjepis, Vychova k ob¢anstvi

Clovék a pfiroda Fyzika, Chemie, Pfirodopis, Zemépis
Uméni a kultura Hudebni vychova, Vytvarna vychova
Clovék a zdravi Vychova ke zdravi, Télesnd vychova
Clovék a svét prace Clovék a svét prace

2.1.2 Charakteristika vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét

Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét komplexné rozviji poznatky, dovednosti
a prvotni zkuSenosti zZak( ziskané vychovou v rodiné a v predskolnim vzdélavani.
Zajmem této oblasti jsou témata tykajici se ¢lovéka, rodiny, spolecnosti, vlasti, prirody,
kultury, techniky, zdravi, bezpeéi a dalSich témat s pohledem do minulosti
i soucasnosti. Diky takto Siroce pojatému syntetickému (integrovanému) obsahu

spoluutvafi povinné zakladni vzdélavani na 1. stupni ZS.

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Clovék a jeho svét je ¢lenén do péti
tematickych okruhl: Misto, kde Zijeme, Lidé kolem nds, Lidé a cas, Rozmanitost

pfirody, Clovék a jeho zdravi.

V téchto okruzich jsou Zaci vedeni kvytvofeni jejich prvotniho uceleného
obrazu svéta pozorovanim a pojmenovavanim rGznych véci, jevd, déja a vztahl mezi
nimi. Pozndvaji sebe a své nejblizsi okoli. U¢i se vnimat pfirodni jevy, lidi, jejich vztahy

a vytvory. Postupné se seznamuji s mistné i ¢asové vzdalenéjSimi osobami i jevy a se



sloZit&jsimi dé&ji. Pfi osvojovani poznatkd a dovednosti ve vzdélavaci oblasti Clovék
a jeho svét se Zaci uci vyjadrovat své myslenky, poznatky a dojmy, reagovat na

myslenky, ndzory a podnéty jinych.

Dulezitym bodem Uspésného vzdélavani je zaklv prozitek. Propojeni vzdélavani
sredlnym Zivotem a praktickou zkuSenosti je nezbytné. Zaci vyuZivaji nazorné
pomtcky, pozoruji pfirodu a ¢innosti lidi, hraji ur¢ené role, fesi modelové situace atd.
Dale se Zaci pfipravuji na specializovanéjsi vyuku 2. stupné ve vzdélavacich oblastech
Clovék a spole¢nost, Clovék a pfiroda a ve vzdéldvacim oboru Vychova ke zdravi

(Jerabek a Tupy, 2017).

2.1.3 Tematicky okruh — Rozmanitost pfirody

V tomto tematickém okruhu Zaci poznavaji planetu Zemi jako tu, kde vznikl
a rozviji se zivot. UCi se vnimat, Ze Zemé a Zivot na ni musi byt ve vzdjemném souladu,
ktery ¢lovék nemUze nadmérné narusSovat, protoZze obnova rovnovahy je velmi sloZita.
Pozndvaji rozmanitost a proménlivost 7ivé i neZivé pfirody. Zaci se na zakladé
praktického pozorovani okolni krajiny uéi sledovat vliv lidské ¢innosti na pfirodu, uci se
vyuZivat a hodnotit sva pozorovani a hledat zplsoby, jak i ve svém véku napomoci

k ochrané prirody, zlepSeni Zivotniho prostredi a k trvale udrZiteInému rozvoji.
Ucivo pro tematicky okruh Rozmanitost prirody:

rostliny, houby, Zivocichové — znaky Zivota, Zivotni potieby a projevy, pribéh a zplsob
Zivota, vyZiva, stavba téla u nékterych nejznaméjsich druht, vyznam v pfirodé a pro

Clovéka (Jefabek a Tupy, 2017).

Co se tyce uciva o rostlinach, v primarni skole se Zaci seznamuji predevsim

s témito poznatky a informacemi:

s morfologii rostlin (stavba téla rostlin: koreny, stonky, listy, kvéty, plody, semena,
podhoubi, stélky atd.)

s fyziologii rostlin (funkci rostlinnych organd, Zivotni podminky rostlin — potfeba vody,
vzduchu, svétla, tepla, Zivin, rist a rozmnozovani atd.)

s tfidénim rostlin (semenné a vytrusné rostliny, cévnaté a stélkaté rostliny, zelené

a nezelené rostliny atd.)



® s fenologii rostlin (zmény probihaji u rostlin béhem jednotlivych ro¢nich obdobi)

® s ekologii rostlin (stanovisté a podminky rustu, Cinitelé ovliviujici rlst, vazby a vztahy
mezi rostlinami, Zivocichy a nezivou pfirodou apod.)

e s péstovdnim rostlin (zplsoby péstovani rostlin, mnoZeni rostlin, péce o rostliny apod.)

(PodrouZek, 2003, A).

V pocatecnich rocnicich primarni skoly zpocatku vénujeme pozornost rostlindam,
které mohou Zaci bezprostfedné pozorovat a o kterych predpokladame, ze se s nimi
Castéji setkavaji a jsou jim z hlediska praktického Zivota nejblizsi. Zamérné zamérujeme
pozornost zakl na podstatné rozliSovaci znaky (diakritické znaky), tj. takové znaky,
podle kterych Ize bezpecné odliSit danou rostlinu od jinych rostlin (napf. typ stonku,

tvar a typ listl, usporadani a barva kvét(, typ plodl aj.). (PodrouZek, 2003, A).



2.2 Pojeti a cile zakladniho vzdélavani na 1. stupni

Vdgnerovd (2012) povazuje Skolni vék jako obdobi oficidlniho vstupu do
spolecnosti, kterou predstavuje obecné cenénd instituce skoly. Dité zde musi potvrdit
své kompetence, pracovat a plnit povinnosti, tak jak od ného spoleénost ocekava.
Skola ovlivni dalsi rozvoj détské osobnosti, zplsob proZiti celého zbyvajiciho détstvi
a projevi se i voblasti sebehodnoceni, mnohdy velice zasadnim zptsobem. Skolni
uspésnost maze byt rozhodujici nejenom z hlediska sebepochopeni, ale i pro dalsi

Zivotni smérovani.

Dale se vytvareji i odpovidajici podminky pro vzdélavani vsech zaka. Hodnoceni
zak( musi byt postaveno na plnéni konkrétnich a splnitelnych ukol(, na posuzovani
individudlnich zmén 7aka a pozitivné ladénych hodnoticich soudech. Zakim musi byt
dana moznost zazivat Uspéch, nebat se chyby a pracovat s ni. V pribéhu zakladniho
vzdélavani Zaci postupné ziskdvaji takové kvality osobnosti, které jim umoini
pokracovat ve studiu, zdokonalovat se ve zvolené profesi a béhem celého Zivota se
dale vzdélavat a podle svych moZnosti se aktivné podilet na Zivoté spolecnosti.

(Jerabek a Tupy, 2017).

»Zakladni vzdélavani vede k tomu, aby si Zaci osvojili potfebné strategie uceni
a na jejich zakladé byli motivovani k celoZivotnimu uceni, aby se ucili tvofivé myslet
a resit pfimérené problémy, ucinné komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické
i duSevni zdravi, vytvofené hodnoty a Zivotni prostfedi, byt ohleduplni a tolerantni
k jinym lidem, k odliSnym kulturnim a duchovnim hodnotam, pozndavat své schopnosti
a redlné moznosti a uplatrfiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi

"

rozhodovani o své dalsi Zivotni draze a svém profesnim uplatnéni,” takto jsou

definovény cile zakladniho vzdélavani v Skolském zdkoné (561/2004 Sb.), (2004).

Cilem zakladniho vzdélavani je vytvoreni a rozvijeni klicovych kompetenci zaku
a poskytnuti zadkladniho vieobecného vzdélani, které vyuziji v béZném zivoté (Jefdbek

a Tupy, 2017).



2.3 Zakovo pojeti uciva

Terminem Zakovo pojeti uciva rozumime souhrn Zakovskych subjektivnich
poznatkU, predstav, pfesvédceni, emoci a ocekavani tykajici se Skolniho uciva. Zahrnuje
oblast kognitivni (Zdkovo svérazné chapani obsahu jednotlivych pojmd, jevd, principd,
zakovo chapani vztahl mezi nimi, celou jeho subjektivni strukturu védéni o urcitém
tématu), dale oblast afektivni (Zdkovy postoje, hodnoty, presvédceni, emocionalni
podbarveni urditych poznatkl typické pro daného Zaka) a oblast konativni (Zakovy
snahy jednat a chovat se uréitym zplUsobem pfi praci s danym ucivem) (Mares

a Ouhrabka, 2001).

Uceni, aktivni, zdmérny, socialni proces konstruovani vyznamu z predlozenych
informaci a navozenych zkuSenosti, je vyrazné individualni, protoZe predklddané
informace a zkuSenosti jsou filtrovany” charakteristikami poznavacich procesl
kazdého jedince a ovliviiovdny jeho emocnim vyladénim, ndzory a ocekdvanimi
zaloZzenymi na predchozich zkusenostech, které dohromady vytvareji jedineény pohled
na svét. Uceni zavisi predevsim na tom, co Zak vi, mysli si, a teprve druhotné na tom,

jaké nové ucivo mu predlozime (Vyskocilovd a Dvordk, 2002).

V okamziku, kdy se dité stane zZdkem, pred nim vyvstdvd povinnost naucit se
danému ucivu. Svét kolem je rozdélovan do jednotlivych vyucovacich predméta.
Témata, ktera mu pripadala zajimavad, a zabyval se jimi, kdyz na né mél naladu, jsou
nyni povinna a musi se jimi zabyvat v dobé&, o niz rozhoduji jini. Tato témata se nyni
stavaji predmétem systematického vykladu/ jsou najednou jind, pojmenovavaji se
slovy, kterym Zak ne vidy rozumi, ale v této nové Skolni podobé se pfi vyucovani

opakuiji, zkouseji (Mares a Ouhrabka, 2001).

Zakovo pojeti u¢iva neni Uplné stabilni, postupné se vyviji v ¢ase. Vyvoj zavisi na
mnoha determinantach, napf. na ontogenezi zdkovy psychiky, na predmétnosti
socialniho prostredi, vnémz Zije, na zvlastnostech ucitel(i, ktefi zaky vyucovali, na
zvlastnostech Zakovy osobnosti a pochopitelné na cilenych pedagogickych zasazich

Skoly (Mares a Ouhrabka, 2001).

Nékteri uditelé nesouhlasi se zavedenym dlrazem na pamétni uceni,

s doslovnym reprodukovanim uciva. Snazi se zjistit, zda zak ucivu porozumél, zda
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dokdaze svymi slovy sdélit to, co se naucil, zda dokaze o ucivu nejen mluvit, ale také je
vyuZit v praxi. Dale je zajimaji Zadkovy vlastni predstavy o obsahu a strukture
probiraného uciva. Zajimaji se o to, co se odehrava v jeho mysli pfi stfetu uciva a jeho

dosavadnich nazoru.

Zak je ovliviiovan dénim kolem sebe, médii i nazory jinych lidi. Vechny tyto

Zivotni zkuSenosti utvafi jeho predstavy, mylné ¢i neuplné (Mares a Ouhrabka, 2001).

2.3.1 Détské (zadkovské) prekoncepty

Prekoncepty jsou intuitivni a zhusta nepresné domnénky, predsudecné

predstavy, ¢asto naivni a mylné pojeti né¢eho (ABZ.cz: slovnik cizich slov, 2018).

Détské (zakovské) prekoncepty jsou svébytné predstavy o obsahu pojmd, které
si dité vytvafi samo a které neodpovidaji védeckému pozndni. Dité si na zakladé
vlastnich zkusenosti vytvari své ideje o tom, jak funguje svét. Prekoncepty nemuizeme
oznacit za chybné, jde spiSe o predstupen odborného obsahu pojmu, o predvédecké,
alternativni pojeti, o prfedpojmové stadium. Od tohoto stadia vede cesta dal, az ke

skute¢nému pojmu (Mares a Ouhrabka, 2013).

Interpretace jevl pfirodni a socidlni reality, které si dité vytvari pfed zahdjenim
Skolniho vzdélavani i vjeho pribéhu. Tyto ,pfedchozi znalosti“ maji prevainé
zkuSenostni a zazitkovou povahu, Casto jsou emocionalné zabarvené. Pod vlivem
vzdélavacich obsahl prezentovanych ve skole, ale i plsobenim cetby, médii aj. se
naivni (nevédecké) poznatky déti o obklopujicim svété mohou ménit (Pricha, Mares

a Walterovd, 2003).

Skolni ucéeni je dlouhodobym, naroénym zpfesfiovanim, propracovavanim
7akovych zkuenosti z béZného Zivota a mélo by vést k trvalym vysledkim. Zak pod
vedenim ucitele ziskava nové poznatky o pojmech a vztazich mezi nimi, vytvari si
postoje k ucivu, pfiéemz casto dochazi krozporu mezi Zdkovskymi predstavami
(prekoncepcemi) a tim, co mu sdéluji ucitelé, spoluzaci a rodi¢e. Ne vidy vitézi ono

odborné spravné, védecké pojeti uciva (Mares a Ouhrabka, 2001).



Duit (1996) upozorinuje, Ze mnohé prekoncepce a miskoncepce o ucivu jsou
v zacich silné zakofenéné a vysoce odolné snaham je zménit. Dodejme, Ze to plati
i v pfipadech, kdy se Zakovo pojeti uciva jevi z pohledu dospélych ,,primitivni, hloupé ¢i
absurdni“. Zak, ktery se ke svym predstavdm dopracoval sam, vytvofil si je, se svych

predstav na popud dospélych nehodla jen tak vzdat (Mares a Ouhrabka, 2001).

2.3.2 Miskoncepce uciva

Zak své nazory na svét nerad méni, a proto se ¢asto stava, ze i p¥i kvalitnim
vykladu nového tématu dosavadni prekoncepce nemizi. Vytvafi s novym ucivem
urcitou symbidzu, v niz je ¢ast nové vzniklych poznatkl odborné spravnych, ¢ast
Skolnich poznatkld se propoji s plivodni prekoncepci a c¢ast plvodnich Zakovskych
predstav zUstava nezménéna a naruSuje dalSi uceni. Vysledkem této specifické
interference byva Zakovo neuplné porozuméni, chybné pochopeni urcitych pojmu
a vztahl, prehlédnuti dllezitych souvislosti nebo zvyraznéni nepodstatnych znakd.
Tato nespravna, mylnd koncepce uciva se také oznacuje jako miskoncepce uciva

(Mares a Ouhrabka, 2001).

Skolni miskoncepce uéiva je vysledek nelpliné &i nevhodné prace s u¢ivem ze
strany Skoly (ucebnice, ucitele, vyukového programu), kdy Zaci nedostatecné, chybné
pochopili probiranou latku. Tato chyba nebyla opravena a zafixovala se (Mares

a Ouhrabka, 2013).

Miskoncepce brani zakim smysluplnému a trvalému uceni, proto je nutné tyto
nespravné predstavy odhalit a pracovat na jejich napravé. Existuje mnoho metod pro
uréeni pojmového porozuméni a mylnych predstav. Jednou z nich je jednoduchy

vyzkumny nastroj, kresba (Kése, 2008).

Mares$ (2013) upozoriuje na vyuzivani obrazového materialu, ktery ma nékolik
funkci. Jednou z nich je funkce interpretujici, ktera zakiim pomadaha spravné predstavy

vytvorit, mylnym predstavam predchazet a jiz vzniklé miskoncepce uciva napravit.



2.4 Deétska kresba

Proc dité kresli? Na tuto jednoduchou, ale nesnadnou otazku mizeme podle UZdila
(1978) dat prozatim jen ¢astecnou odpovéd: Kresleni, zatim tfeba jen ¢arani, je pro
dité hrou; prece se vsak lisi od jinych her uz od samého zacatku: vysledkem je tu
relativné ,trvaly” produkt — ¢ara, barevnd skvrna — vyzyvajici k dalsi hre, kterd mize
byt ¢im dal tim vic komplikovand, miZe se zménit z pouhého vytvareni stopy
v zobrazeni znamych véci, a vtomto pfipadé uZ vlastné prestane byt hrou a stava se

vaznym pokusem o uplatnéni vlastnich schopnosti ditéte.

Podle Vdgnerové (2012) je kresba neverbalni symbolickou funkci. Projevuje se

v ni tendence zobrazit realitu tak, jak ji dité chape.

Svycarsti psychologové Piaget a Inhelderovd (2000) povazuji kresbu za formu
sémiotické funkce, ktera mda ve vyvojové fadé misto mezi symbolickou hrou

a obrazovou predstavou.

Podle nékterych domnének je pro dité kresba obrazkovou feci, pomoci niz
vypravi o dojmech, jimiz je preplnéno. Jindy slySime, Ze vlastni smysl kresby spociva
v autostylizaci, ve zpredmétnéni vlastniho ja (avSak mimo oblast vlastni psychiky).

Podle jinych nazor( je zdkladem kresleni potfeba napodobit (UZdil, 1978).

Tento zpUsob vyjadfovani je détem blizky a mdze fici o vnitfnim svété ditéte
mnohem vice neZ rozhovor. Potiz je vtom, Ze kvalitni rozbor détskych kreseb je

naroc¢ny a predpoklada predchozi vycvik posuzovatell (Mares a Ouhrabka, 2001).

V kresbé, at uz volné ¢i tematické, se odrazi dosazena vyvojova Uroven ditéte
v rlznych oblastech, celkova uroven jemné motoriky a senzomotorické koordinace,
vizualni percepce, event. i rozumovych schopnosti, typ temperamentu a emocniho

prozivani, zpisob nazirani a postoj k urcité skutecnosti (Vdgnerovd, 2012).

Kresebny projev ditéte je tésné spjat s jeho psychickou strukturou. Vyjadfuje
nejen jeho intelektudlni vyvoj, nybrz i jeho postoje k vécem a k lidem, zvlasté i jeho

citovy vztah (Piihoda, 1963).
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A tak ma détska kresba rozmanité vyuziti: pro psychologa nebo psychoanalytika
je jakymsi zrcadlem, vice ¢i méné jasné odraZejicim vnitfni uspofadani ¢i konflikty
subjektu; pro vychovatele je dllezity také vyvoj kresby, ktery je zkouman a porovnavan
s primérem (je dité napfed, nebo pozadu?); pro rodinu je urcitym, takika
kazdodennim darem, ktery odhaluje vnitini svét, kouzlo détstvi, ale také schopnost
Celit vlastni predstavivosti, tvofit, projevovat se a v pfipadé téch nejmladSich také

pfipravovat se na budouci Skolni povinnosti (Cognet, 2013).

2.4.1 Typy kreslifi

Podle UZdila (1978) miieme v jadfe vidy usuzovat na jeden ze dvou typd,
extravertni nebo introvertni. Tyto dva zdkladni typy maji ovSem fadu ,podtypd“, rizné

pojmenovanych a riznymi odborniky rlzné popisovanych.

U extravertniho typu byva viditelnd snaha o vystizeni zobrazované véci
naznacenim jejich dlleZitych i méné dulezitych ¢asti, nékdy jako by kreslit zacinal pravé
u nich a vypocitaval je (mluvi se také o ,enumerativnim” typu). Pozdéji k tomu
pfibydou pokusy o vystiZzeni objektivniho vzhledu véci i co do jejich proporci, jeji
situace v prostoru, pravdivé barevnosti, jesté pozdéji i jeji plasticity a osvétleni
(enumerativni pfistup a z ného plynouci oznaceni typu se méni, hovofi se o typu
,»objektivnim® apod.). Nékdy se zd3, Ze takovy objektivni zdjem o zobrazovanou véc je
na Ujmu niternéjsiho vztahu k ni; kresba nas tfeba udivi svou zevrubnosti a vécnou
spravnosti, ale vedle jinych, daleko primitivnéjSich a na detaily chudsich kreseb nds

naopak méné zaujme svou vytvarnou strankou, silou vyrazu nebo smélosti koloritu.

U druhého hlavniho typu (introvertni), ktery lze nazvat také introvertné
expresivnim, je situace jind. Tam rozhoduje zazitek, jenz miva silné emotivni charakter.

Téma se Casto neopakuje a je maximalné zosobnéno uz vybérem fakta.

2.4.2 Studium détské kresby
Je nesporné, Ze déti kreslily v kazdé dobé, ale v historii nastava zajem o détskou
kresbu a jeji dllezity vychovny potencidl az tehdy, kdyZz na ni upozornil J. A. Komensky

(Sickovd-Fabrici, 2002).
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Studiem kresby se ve své knize zabyva Davidovd (2008): Ve studiu kresby
slouZilo zpocatku jeji zkoumdni zejména hodnoceni poznavacich sloZzek détského
vyvoje. Badatelé se hodné zabyvali tim, co kresba vypovida o rozvoji vnimani a také
jemné motoriky, jak odrazi rozvoj utvareni pojma (¢lovéka, muze, Zeny, ...) a intelektu
vibec. Novou dimenzi dostala tato analyza s poznanim, Ze kresba, podobné jako
i ostatni chovani ¢lovéka, zjevuje také osobnost autora a jeho vztahy, podava sdéleni

o citovém a prozitkovém svété ditéte.

V nasi odborné tradici a literature ma zkoumani détské kresby svou historii a je
spjato stak vyznamnymi postavami nasi psychologie, jako byl prof. Cada nebo
prof. Matéjcek. V Uhrnu vSak prevazoval spiSe pristup pedagogicky, ktery zkoumal, jak

je moino skrze vytvarny projev dité kultivovat a podporovat ve vyvoji.

2.4.3 Ontogeneze vytvarného projevu

Kresba provazi vSechny faze vyvoje Clovéka a ma konkrétni funkci podle
vékovych zvlastnosti, jeji vyvoj je zaclenén do ontogenetickych stadii psychického

vyvoje Clovéka (Nulla dies sine linea — Zadny den bez ¢dry — 1. ¢dst, 2015).

Vlastni zacatky détské vytvarné ,fei” se podobaji fe¢i mluvené. Tak jako
jednotlivé zvuky prechazeji neohrani¢ené jeden do druhého a jsou tu dfiv, nez se spoji
s néjakym vécnym vyznamem, tak néjak je to i s prvnimi zacatky kreslifrské formy
(UZdil, 1978).

Détska kresba se vyviji v zavislosti na vyvoji jedince, a to bez ohledu na jeho
umeélecké schopnosti. Dvouleté dité nekresli stejné jako tfileté. Kaidému véku
odpovida specificky typ kresby (Davidovd, 2008).

Tento fakt, Ze vyvoj kresby prochazi nékolika fazemi, popisuji ve svych studiich
jiz Luguet (1927) nebo Burt (1932), na které pozdéji navazovalo mnoho dalSich.

V dnesni dobé napf. Vdgnerovd (2012).

Pojmenovani jednotlivych fazi vyvoje vytvarného projevu déti a i uvedeni
casového rozmezi téchto fazi (stadii, obdobi) se autor od autora ovsem mirné lisi. Pro
predstavu muizZe slouZit nasledujici rozdéleni vyvojovych stadii détské kresby podle

Viktora Lowenfelda (1957), podrobnéji doplnéné o vycet a popis od Davidové (2008).
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stadium skvrn (0-1 rok)

stadium ¢madranic (prvni kricky-2 roky) - dité rddo ¢mara vSemi sméry, aniz by
pozvedlo tuzku. PFfi této cCinnosti mUZeme sledovat jeho neobratné a casto velmi

osobité pohyby.

stadium cdranic (2-3 roky) - bezprostiedné po stadiu ¢maranic nastupuje stadium
¢ardni, které je jiz (na rozdil od predchozich stadii) ovlivnéno intelektudlnimi faktory.
V tomto obdobi se dité snazi napodobit psani dospélych a v jeho kresbach Ize objevit
jisty zamér.

obdobi preschematické (3-6 let), stadium hlavonoZcii, univerzdlnich postav (3-5 let) -
kolem tretiho roku dité zacina zvladat kresleni a svym obrazklm priklada urcity
vyznam. Postava je zndzornéna koleckem predstavujicim hlavu a trup a k nému
pfiléhaji dvé ¢ary — nohy (pozdéji pak pridava jesté dalsi dvé cary — ruce). V souvislosti

s ristem mentalni Urovné postupné pribyva detaild.

intelektudlni realismus (5-7 let) - v tomto véku kresba vyjadfuje spi$ autortv osobni

svét neZ ten vnéjsi, dité z néj kresli to, co vi a zna.

obdobi schematické (6-9 let), stadium transparentnosti (7-9 let) - vtomto obdobi jsou
nékteré obrazky transparentni, tj. prihledné (za zdi domu tak vidime maminku vafici
obéd, pod oblecenim postav “prosvitaji” koncetiny atp.). V tomto véku je to normalni,
ale pokud transparentnost pretrvava na kresbach jesté po desatém roce véku autora,

Ize usuzovat na retardaci dusevniho vyvoje nebo na poruchy afektivity a senzitivity.

obdobi kresebného realismu (8-12 let), vizudlni realismus (7-12 let) - asi od sedmi let
je jiz dité objektivnéjsi a zacina kreslit to, co opravdu vidi. V tomto obdobi dochazi také

k velkému skoku — dité zacdind zobrazovat profil.

zobrazovdni v prostoru (od 12 let), obdobi pseudonaturalistické (11-15 let) - kresby

jsou v tomto obdobi vyumélkovanéjsi a propracovanéjsi.

obdobi adolescentni vytvarné tvorby (14-17 let)

13



V posledni dobé se objevily namitky proti striktni naslednosti stadii, jak popisuje
S&epichin (1972): Charakter détské kresby je do jisté miry ovliviiovén cvi¢enim. Je velmi
nesnadné oddélit to, cemu se dité naucilo v predskolnim véku, bezprostfedné pod
vedenim v materské Skole a ¢emu pozdéji v mladsim véku ve Skole, od toho, ¢emu se
samo zprostfedkované naucilo napodobenim v zavislosti na moznostech
a prilezitostech k této specifické hravé ¢innosti. V obsahu a formé détskych kreseb jsou

i jinak patrny vlivy kultury.

Periodizace détskych kreseb ma proto vyznam jen pro orientaci v détské
kresbé. Vékova ohranic¢eni rozhodné nejsou absolutni, projevuji se v nich jak rozdily

kulturni, tak i rozdily podle pohlavi, a pfedevsim vliv zkuSenosti.

Roeselova (1997) déli vytvarny détsky projev do tfi fazi: rany détsky projev,
tzv. krize détského vytvarného projevu a obdobi dospivdni. Upozoriuje na vyuzivani
ikonografickych schémat, kterd odrdzi rysy skutecnosti a situace z Zivota ditéte. Dité
v raném obdobi pouzivd symbolické znaky jako ¢lovék, strom, kvétina, slunce, mrak,
ptak, dim apod., které pfi své prdci rizné kombinuje. Objevuje se také kopirovani
hotovych vzor(, které ho obklopuji. Grafickd schémata nejsou vyrazem vytvarného
prozitku nebo nazoru ditéte. Dité se casto ztéto vytvarné polohy vyjadfovani
nedovede vymanit a je ochromeno bezmyslenkovitym opakovanim vzor(. Dité se
znovu snazi obnovit své vytvarné vyjadrovani, mysleni a vnimani. To ma za nasledek
tzv. krizi détského vytvarného projevu, kdy se objevuje pocit neulspésnosti, pokles

vytvarné aktivity aZ uzavienost.
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2.5 Vyuziti a vztah kresby k vyuce

Kresba patfi mezi tzv. vizualizované projevy lidské cinnosti, v nichZ subjekt
objektivizuje, zaznamenava své vnitini predstavy, mysleni, své dusSevni procesy
(vnimani, predstavovani, mysleni, pamét, potreby...) prostfednictvim linie. V kresbé
mulzZeme najit nékolik zakladnich spolecenskych funkci. Jednou z nich je funkce
pozndvaci, ktera ¢lovéku pfinadsi informace a pfispiva k usporadani reality (Nulla dies

sine linea — Zadny den bez ¢dry — 1. ¢dst, 2015).

Davidovd (2008) soudi, Ze je kresba bezesporu jednou z mozZnosti, jak |épe
poznat Zaky, se kterymi je ucitel v kazdodennim kontaktu. Je-li pedagog motivovany
a nepodcenuje-li diagnostické poznatky, dostava zcela jedinecny nastroj, ktery mu
umozni nenasilnou cestou ziskat lepsSi predstavu o nejrliznéjSich oblastech détské

osobnosti.

Odbornici neustadle hledaji klasifika¢ni nastroje, které by pomohly presné
a jednodus$e odhalit emocni stav ditéte napf. po citovém traumatu a jeho vyvojovy
stupen. Mnoho pomtcek je zaloZzeno na verbalizaci na vysoké Urovni, cozZ je pro dité
naroc¢né. Jeho jazykové schopnosti jsou stale ve vyvoji a je pro né ndrocné se
k traumatu opakované vyjadrovat. VyuZiti kresby pro screening ma mnoho vyhod
napr. postupné vyliceni prozitku podle potieb ditéte, je pftijatelnéjsi nez rozhovor
s dospélym, uvoliiuje napéti, nabizi novy pohled na traumatickou situaci a moznost se

nad vykresem znovu zamyslet (Peterson a Hardin, 2002).

Dale podle Marese a Ouhrabky (2013) mizeme pomoci kresby zjistit, nakolik
zak skutec¢né porozumél danému ucivu, jak si predstavuje jeho obrazovou podobu,
které prvky povazuje za klicové a které za nepodstatné, kde je lokalizuje, nakolik je
jeho predstava programovand ¢i naopak torzovita, neuplnd. Obrdzek tedy mize
poslouzit jak Zakovi samotnému, tak uciteli k diagnostikovani Zakova pojeti uciva,

v€etné pripadnych miskoncepci.

Z psychologického pohledu je dllezité, ze se 7ak snaZi obrazové vyjadfit svoji

vnitfni predstavu o udivu, tj. svoji mentalni reprezentaci, ktera by jinak byla uciteli
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obtizné dostupnd. Jakmile je privatni pfedstava prevedena navenek, mizeme ji Iépe

porozumét, sndze ji hodnotit a v pfipadé potreby korigovat (Mares a Ouhrabka, 2013).

Zapisky zaka na pocatku skolni dochdazky byvaji ¢asto nahrazovany kresbami.
Zapisky formou kresby musi respektovat cile vyucovaciho predmétu (napf. prvouky
a prirodovédy), tj. napt. kresba snézenky v sesité ma slouzit k uvédoméni si zakladnich
znaku ve stavbé téla této byliny. Vytvarné projevy ve skolnich seSitech musi byt pouze
prostifedky vyucovani a uceni se prvouce a pfirodovédé, které ho funkéné dopliuji

(PodrouZek, 2003, B).

Zdkem vytvoreny obrdzek (v anglictiné se pouZiva oznadeni learner-generated
drawing) podle Marese a Ouhrabky (2013) mUze vznikat tak, Ze Zak procitad vykladovy
text Ci text ucebni Ulohy. Poté se snaZi zndzornit svoji vizudlni predstavu o obsahu
precteného textu a tim obohacuje a zkvalitiuje svou strategii uceni. Vysledkem je
obrazova reprezentace obsahu precteného textu (kresba, obrazek, nacrtek, nakresleni
urcité udalosti), nikoli vSak grafické znazornéni, které obrazové nereprezentuje (napf.

algoritmické schéma, pojmovda mapa, vyvojovy diagram).

Kvalita kresby, ohlédneme-li se od jeji estetické stranky, odrdzi jednak uroven
intelektu ditéte, jednak jeho emocni rovnovahu, kterd je mnohdy urcujici pro

schopnost adaptovat se v rodiné i ve Skole (Davidovd, 2008).

Hodnoceni kresebnych vytvori déti by mélo byt Setrné a motivujici dité
k dalSimu vykonu. Nikdy bychom neméli bez toho, aniz bychom s ditétem pohovoili

o jeho kresbé, vytvor kritizovat nebo ho pfimo odmitnout (Pfinosilovd, 2008).

U Zakovského vytvoru se nehodnoti vytvarna stranka, nybrz vécna spravnost,

vystiZzeni hlavnich rysa ¢i zachyceni podstaty (Mares a Ouhrabka, 2013).

Kolektivni kresba — déti rady kresli na velké plochy velky spolecny obraz, na
kterém spolupracuje soucasné nékolik déti. Kazdé dité zpracovava urcitou c¢ast obrazu.
Zde se nabizi moZnost ke sledovani socidlni interakce ve skupiné. Dle projevi déti
mlzZeme usuzovat na kvalitu a dynamiku vzdjemnych vztahl (kdo md autoritu

u ostatnich, kdo se podfizuje, kdo stoji spiSe mimo skupinu a neni skupinou
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akceptovan, jaka je uroven spolecenského chovani a prosazovani zajm0 mezi détmi,
trpélivost, vytrvalost a délka soustfedéni na kresbu, schopnost spoluprace s ostatnimi
ve skupiné, projevy egocentrismu, negativismu, impulzivity v chovani apod.)

(Prinosilova, 2008).

Kresba je uzite¢nd jako alternativni forma vyjadreni pro déti, které maji potize
vyjadrit své myslenky slovné. Je rychlejsi, pfijatelnéjsi, snazsi a zabavnéjsi. Vykresy nam
zprostifedkovavaji pohled na détské mysleni a pocity, predevsim proto, Ze odrazeji

obraz jejich mysli (Kése, 2008).

Maslowski (1967) z didaktického hlediska pfipisuje kresbé nékolik funkci, které

muzZeme v pfirodovédnych predmétech vyuzit:

- napomdha vytvofit presné a dlouhodobé predstavy o pfirodnich jevech,
vztazich a samotnych pfirodninach,

- usnadnuje vytvareni pojm(, doplfiuje nebo Uplné nahrazuje slovni vyklad,

- rozviji schopnost presné pozorovat a analyzovat objekty,

- rozviji vytvarné dovednosti a estetiku,

- motivuje a aktivizuje Zaky k uceni.

2.5.1 Prirodovédny nakres (Kresba v prirodovédnych predmétech)

V prirodovédnych pfedmétech vystupuje do popredi zplsob prace, kdy je tfeba
zakim vyklad uciva doplnit o demonstrovani pfirodnin a pfirodnich jevi pomoci
pfirodovédnych ndkresd. Nakres je velmi cennou vyucovaci pom(ickou. Napomadaha
k rychlejSimu pochopeni uciva, nuti Zaky k peclivosti i dlkladnosti v pozorovani
a kspravnému vystizeni podstatnych, charakteristickych znak( pfirodnin a jevu

(Altmann, 1971).

Nakres vznikajici pred ocima Zakd, upoutava jejich pozornost, umoznuje
zmensovat velké prirodniny nebo naopak zvétSovat malé prirodniny (PodrouZek, 2003,

A).
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UZite¢nost kresby potvrzuji i biologové, ktefi ji vyuZivaji v terénu i laboratofich
v anatomickych a mikroskopickych studiich (Biological Sciences Curriuculum Study,

1992).

Ackoli je fotografovani primarnim prostfedkem obrazové dokumentace, je
biologicka ilustrace dlleZitou soucasti studii systematiky rostlin a je pro svou popisnou
funkci v publikacich vyZadovdna. llustrace jsou také duleZité pro svou didakti¢nost.
Umoznuji peclivé a kompletni sledovani rysd; prochazet procesem kresleni casto

pomaha pozorovateli vidét vice a podrobnéji (Simpson, 2006).

Fabidnkovd (1995) rozliSuje dva druhy nakresu: staticky a dynamicky. Staticky
nakres zobrazuje jev nebo predmét v konkrétni fazi. Dynamicky nakres se sklada ze

dvou a vice obrazu, které zachycuji pohyb nebo vyvoj jevu ¢i objektu.

Schopnost cist a vytvofit obraz je dobrym predpokladem pro vytvareni a chdpani

plan(, se kterymi zaci zacinaji pracovat v 3. rocniku, a pozdéji pro praci s mapou.

Didakticky vhodny nakres je presné popsany, jednoduchy, obsahové a védecky
spravny. Z technického a metodického hlediska by mél byt zhotoven pfimo v hodiné
pred zaky, a to spravné, presné a Cisté. Nakres ma byt priméreny véku zakl obsahem
i provedenim, nebot je nutné, aby si Zaci udliteldv ndkres sami zachytili do
poznamkového seSitu bez zvlastnich potiZzi nebo bez zbytecnych casovych ztrat

(Altmann, 1971).

Obkreslovani schémat a zndzornéni dle ucebnic do poznamkovych sesitd nema
didaktickou hodnotu a jedna se spiSe o formalni ¢innost, ktera spiSe rozviji nékteré

kreslitské schopnosti zakl (PodrouZek, 2003, A).

2.5.2 Prace s prirodovédnym ndkresem

Dualezitym predpokladem pro praci s pfirodovédnym ndkresem je nejen

priprava zakl v hodinach vytvarné vychovy, ale i v pfirodovédnych predmétech.

Davidovad (2008) hodnoti situaci ve Francii, ta je ovSsem shodna se stavem, ktery
panuje i u nas: Déti se uz v materské skole uci pouzivat rlizné vytvarné techniky, avsak
na prvnim stupni je vytvarna vychova povazovana za dosti podruziny predmét.
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tuto praci nevykondva odbornik, je vyznam predmétu podhodnocovdn a predmét sam

je odsunut na vedlejsi kolej za predméty ,,hlavni“ - ¢teni a matematiku.

Dle Fabidnkové (1995) je nejvétSim problémem neprovazanost poznatki
z jednotlivych predméta. Ucitel by mél vyuzit mezipredmétovych vztah( k vytvoreni
jednotného systému védomosti. To plati i o pfirodovédnych pfedmétech, které maiji
blizko ke viem predmétim, zvlasté pak k ¢eskému jazyku a literature, pracovnim
¢innostem a také vytvarné vychové. Nejenze mlZeme Cerpat ndméty z pfirody pro
kresbu, ale i naopak vyuZijeme vytvarnych dovednosti pfi praci s pracovnimi listy,

kresbé ¢i modelovani probiranych pfirodnin.

Dle National Science Education Standards (1996) se ucitelé biologie kresebnym
dovednostem 7kl vénuji velmi malo, nebo viibec. V disledku toho je mnoho Zaku
kreslenim znechucenych a kopiruji kresby z laboratornich pfiru¢ek a uéebnic. Peclivé
pozorovani a interpretace prirody, dva klicové komponenty védeckého procesu, jsou

ztraceny, pokud se kresebnym dovednostem nevénujeme.

Specifickou formou kresby podle skutecnosti je studijni kresba. Zahrnuje
vytvarny prepis pfirodnin, predmét(, zvirat, krajiny apod. SnaZi se o vécnou a soucasné
osobitou interpretaci (Roeselovd, 1996). Pravé dlkladné pozorovani a presny popis
skutecnosti biologie vyzaduje. Cilem pozorovatele je prekonat jednoduché, mentdini
obrazy, jak rostliny nebo zvifata vypadaji, a misto toho se soustfedit na unikatni znaky

pozorovaného exemplare (Leslie, 1995).

Velmi dobrym materidlem pro zacatek védeckého kresleni jsou diky své
stati¢nosti, lehké manipulaci a variabilité rostliny. Pti kresleni je dulezité vSimat si téch
nejmensich detaild a peclivé sledovat, jak kresba vznikd. Kresbou muzeme zachytit
detaily z rGzné perspektivy, které by se na fotografii zobrazovaly jen tézko. Vznika tak
velmi cenny material, ktery mlze slouzit pro budouci pozorovani, vyklad a diskusi.
Pozdéji mohou byt zkuSenosti s kresbou uZiteénym prostfedkem pro anatomické
studium kosti a svalll nebo dlouhodobé projekty v oboru. Kresba je nastrojem, ktery

umoznuje zaklm lépe pochopit pfirodni svét (Dempsey a Betz, 2001).
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2.5.2 Uceni z obrazového materialu

Autofi Mares a Ouhrabka (2013), ktefi se touto problematikou zabyvali
dopodrobna, tvrdi, Ze ¢im je ucivo obsahové slozitéjsi, tim vyssi je pravdépodobnost, Ze
obrazovy material Zakim pfi u¢eni pomuGze. Ohledné této skutecnosti se v souvislosti
s vyukou na naSich Skolach dale vyjadruji neuspokojivé: Témér viibec se na nasich
Skoldch Zaci neuci, jak se ucit pomoci obrazového materidlu. Obrazek nebyva
predmétem detailniho rozboru; ucitel neprobird se zaky, jak si obrazek odborné
prohlizet, podle kterych pravidel je koncipovdn, co vSechno obraz sdéluje, jak takovy
obrazek — byt schematicky a neuméle — samostatné nakreslit. Predpoklada, Ze je prece
,hazorny”, ze je vSe zfejmé, jasné, ze obrazek ,mluvi sdm za sebe”. Pfesto zahrani¢ni
vyzkumy ukazuji, Ze podobné jako existuji lidé, ktefi neuméji Cist a psat — a tedy jsou
negramotni, existuji i lidé, ktefi nedokdZzou porozumét obrazovému sdéleni, nedokazou
»VyCist z obrazku”, co fika — tedy jsou obrazové negramotni, viz termin pictorially

illiterate people.

Obecné se pracuje sterminem vizudlni gramotnost. Chape se bud jako
schopnost, nebo jako ziskand dovednost. Domnivame se, Ze obvykle jde o dovednost,
kterou jedinec vytvofil a rozvinul na zdkladé urcitych vizudlnich schopnosti. Vizudlni
gramotnost je napf. vymezena jako schopnost porozumét (,Cist“) obrazy a pouzivat

(,vytvaret”) je, myslet a ucit se v terminech obraz(i (Hortin, 1980).

Vizudlni gramotnost mlze byt také definovdna jako soubor dovednosti, jimiz
disponuje jedinec, aby porozumél vizualnimu obrazu a dokdzal jej pouZivat k zamérné

komunikaci a s jinymi lidmi (Ausburn a Ausburn, 1978).
Skolni biologicky obraz

NejobvyklejsSim vyuéovacim prostfedkem v pfirodovédnych predmétech je
Skolni obraz. | kdyzZ je jen nahrazkou skutecné prirodniny, ma jako vydatny zdroj nazoru

i jako prostredek estetické vychovy velkou didaktickou cenu (Altmann, 1971).
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Skolni obraz umoZfuje vytvaret spravné predstavy o pFirodninach tehdy, kdyz
nelze predloZit pfimy nazor z diivodu vécné & ¢asové nedostupnosti. Skolni obrazy

vyuzivame i pfi shrnovani a opakovani uciva (PodrouZek, 2003, B).

Fabidnkovd (1995) doporucuje postup pro prdci s obrazem nasledovné. Nejprve
by Zaci méli vnimat obraz jako celek, poté popisovat jednotlivé situace v dil¢ich ¢astech
obrazu a nakonec by se méli zaméfit na detaily. Dalsi aktivitou je porovnavani obraz,

kde si Zaci napfiklad vSimaji zmén v prlibéhu rocnich obdobi.
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3 METODIKA PRACE

Znalosti o morfologii rostlin, podrobnéji pak stavbé kvétu a funkcich jednotlivych

Casti rostlin byly ovéfovany pomoci didaktického testu s vyuZitim analyzy kresby.

3.1 Misto vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v prvnich, tfetich a patych rocnicich Zakladni skoly Sidlisté

ve Vlasimi, kromé tfid s vyukou podle vychovné vzdélavaciho programu Montessori.

Roku 1956 byla do plan(i vystavby Sidlisté — Sever ve VIasimi (nyni cca 11 500
obyvatel) ve Stfedoceském kraji zafazena i stavba nové Skoly, kterd byla dokoncena
a slavnostné otevrena roku 1958. Jedna se o Uplnou Skolu s deviti postupnymi rocniky.
Skolu nyni navitévuje pfiblizné 530 74k v 19 tfidach s klasickou vyukou a tfech
tfidach, kde se wvyucuje podle alternativniho vychovné vzdélavaciho programu
Montessori. ZS Sidlisté je $kola s dlouholetou tradici zaméFfenou na vyuku cizich
jazykl. Je to skola, kterd se stale rozviji, neboji se novych pristupl k vyuce a nabizi

spoustu moznosti, jak Zakim vzdélavani zpestfit.

Vedeni Zakladni skoly Sidlisté ve Vlasimi souhlasi se zverejnénim vysledk(l prace.

3.1.1 Skolni vzdélavaci program ZS Sidlisté

Na zajmové zakladni Skole vyucuji v 1. az 9. ro€niku podle skolniho vzdélavaciho

programu pro zakladni vzdélavani ,, Pfitomnosti pro budoucnost".
Vice zde: http://www.zssidliste.cz/skola/dokumenty-skoly/ucebni-dokumenty/.

Ucivo tykajici se rostlin, jejich stavby a funkci je v jednotlivych roénicich do

vyuky zarazeno nasledovné (viz. Tab. 1):
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Tab. 1 SVP — dil&i vystupy z tematického okruhu Rozmanitost pfirody

Rocnik: | Dil¢i vystupy zTO | RozSifujici Casové Pocet
Rozmanitost ptirody: ucivo: rozvrZeni: hodin/tyden:
1. rozezna strom a kef stavba téla
fijen—listopad
rostlin
2 hod.
poznd jarni kvétiny,
dalsi rostliny duben
jejich casti
2. uvede a pozna nékteré
rostliny, zna jednotlivé
Casti rostlin
rozpozna ovocné
stromy, kere, byliny, | dalSirostliny brezen—Cerven | 2 hod.
umi pojmenovat
jednotlivé ¢asti
rozliSuje stromy
listnaté a jehlicnaté
3. vysvétluje rozdil mezi
rostlinami kvetoucimi a
nekvetoucimi dalsi rostliny bfezen—Cerven | 2 hod.
urCuje znaky Zivota
rostlin
4, rozliSuje  dreviny —
ovocné, lesni, listnaté,
dalsi rostliny zafi—prosinec
jehli¢naté
zna stavbu téla rostlin
3 hod.
vytvari herbar ohleduplné
chovani
duben—CEerven
k pfirodé a jeji
ochrana
5. popisuje nékteré druhy | rostliny — stavba
listopad—leden | 4 hod.

rostlin (prostredi,

téla, vyznam
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stavba téla) v pfirodé a pro

rozezndvd dfevinu a | Clovéka

bylinu

rozliSuje rostliny podle
typickych znakl (nizsi,

vyssi, houby)

3.2 Sestaveni didaktického testu

Vyzkumnym ndstrojem pro zjiSténi urovné védomosti daného uciva byl vybran
didakticky test. Didaktické testy byly pro viechny roéniky stejné. Zaci tfetich a patych
rocnik(i témata z didaktického testu jiz probirala. Otazky tak korespondovaly s jejich
vyukou, ucebnicemi i Skolnim vzdélavacim programem. Probranému ucivu pfi testovani
prvnich ro¢nikG neodpovidala stavba kvétu, presto byl tento ukol pro prvni roc¢nik

v testu ponechan alespon za Uc¢elem zjisténi Urovné kresby.

Test se skladal ze t¥i ukolG. Prvni a druhy ukol byl zaméfen na kresbu a jeji popis.
Posledni ukol byl ryze védomostni ovérovany pisemné struénymi odpovédmi.

Didakticky test je spolecné s ukazkami vypracovanych test(i soucéasti prilohy této prace.

1. Vyber si rostlinu, nakresli ji a popis vsechny jeji casti, které znds. Napis ndzev

rostliny, kterou nakreslis.

Jednim z cilG bylo zjistit, jaké rostliny si Zaci vyberou, proto ve vybéru nebyli
nijak omezovani. Dale jsme se zaméfili na to, zda Zaci znaji stavbu rostlin a dokazi ji
zaznamenat kresbou a popisem, zda jsou Zaci schopni tu konkrétni vybranou rostlinu
nakreslit podle skute€nosti, zda dokdaZi vystihnout jeji typické znaky nebo Zivotni

prostredi.
2. Nakresli kvét a popis jeho casti. Nezapomen pripsat ndzev rostliny.

Cilem druhého ukolu, ktery se rovnéz zakladal na kresebnych dovednostech

zaku, bylo nakreslit stavbu kvétu, popsat jeho c¢asti a opét zaznamenat vybér rostliny.
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3. Napis funkce jednotlivych cdsti rostlin (koFen, stonek, list, kvét).

V posledni ¢asti testu bylo ukolem zaznamenat funkce jednotlivych ¢asti rostlin
— kofenu, stonku, listu a kvétu. Zaci méli pisemné struénou odpovédi zaznamenat, jaky

vyznam pro rostlinu maji jeji urcité casti.

3.3 Organizace a zaddvani testu

Spravnost, obtiznost a vhodnost sestaveného didaktického testu byla pred
pfimym testovanim ovérena na Zacich Zakladni Skoly ve Zdislavicich. Pfi ovérovani
nebyl zaznamendn Zadny problém, vSechny c{asti zaci pochopili a byli schopni
vypracovat v daném ¢asovém rozmezi.

Hlavni sbér dat byl po domluvé svedenim Skoly provadén v unoru 2017.
Z dtivodu prolinani uciva v jednotlivych ulohach, a tedy mozného ovliviiovani vysledki
byl didakticky test rozdélen na dvé casti. Teprve po vyplnéni a odevzdani prvniho Ukolu
7aci dostali €¢ast druhou se zbyvajicimi dvéma ukoly. Zaci méli na vypracovani uloh
jednu vyucovaci jednotku. Testovano bylo celkem 143 zak( z dvou tfid 1. roéniku, dvou
trid 3. rocniku a tfi tfid 5. ro¢niku. Kvili velké shodé kreseb Zaka s ucebnici nebylo do

konecného zpracovani vysledkl zafazeno 16 praci z tfidy v 5. ro¢niku.

Tab. 2 Pocet respondentt, zastoupeni jednotlivych pohlavi

divky chlapci celkem
1. rocnik 24 18 42
3. rocnik 27 19 46
5. rocnik 20 19 39

3.4 Vyhodnoceni

Test obsahoval dvé produkéni dlohy s otevienymi odpovédmi, k jejichz vyreSeni
bylo vyuZito kresby, jeji nasledny popis a v poslednim ukolu byly zaznamendvany

stru¢né odpoveédi pisemné.

Pro vyhodnoceni testl byla vyuZita metoda analyzy kresby. Pro vyhodnoceni
kresby byla stanovena $kala, podle které se urcovala uroven kresby jednotlivych

rostlinnych orgdn(. Vysledky této analyzy byly pro prehlednost zaznamenavany do
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autorkou vytvorenych webovych formular(i, které sbiraly data a vytvarely grafy

cetnosti konkrétnich jevi. Tyto vysledky byly dale pfepracovany do tabulek.
Kresby byly posuzovany dle vytvoiené skaly:

0 — Cast rostliny chybi.
1 — Cést rostliny neodpovidd skute¢nosti, je $patné umisténa a neodpovida tvar.
2 — Cast rostliny neodpovida tvarem nebo umisténim.

3 — Cést rostliny odpovidd tvarem i umisténim.

Na nasledujicich prikladech prezentujeme zplsob posuzovani kreseb podle

vytvorené skaly. Hodnotime Uroven zobrazeni listu smetanky lékarské.

n v
) fe
— K/
Obr. 2 Cdst rostliny je $patné umisténa a
neodpovidd tvar.
o0
b, =

2 U AT / ] v
Obr. 3 Cést ostliny‘ néadpovidd tvarem Obr. 4 Cdst rostliny odpovidd tvarem i
nebo umisténim. umisténim.
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3.5 Analyza ucebnic na zajmové skole — obrazovy material

Za jednoho ze zakladateld teorie a tvorby modernich Skolnich ucebnic
povazujeme Jana Amose Komenského. Jeho ucebnice Svét vobrazech (Orbis
sensualium pictus, 1658) byvd povaZovana za prlUkopnicky didakticky prostfedek.
Obsahuje kombinaci textovych a obrazovych komponentl uceni, coz je v dnesnich

ucebnicich naprosto bézné (Priicha, 2002).

Ucebnice jsou nepostradatelnou pomuckou pti vzdélavani a vychové mladeze. Pri
vyucovani doplnuji ucitelGv vyklad a zaroven jsou pro zaky pramenem védomosti, ktery
jim umozZnuje opakovani a upeviovani probraného uciva i samostudium. Pravé pfi
samostatné praci Zaka s ucebnici jsou dulezité ilustrace, které zvySuji smyslovou
nazornost. Pokud ucebnice nejsou ilustrovany, zak pfichazi o moznost sledovani

nazornych pomtcek a dochazi pouze k memorovani uciva (Altmann, 1971).

Schémata, kresby, fotografie a systematické tabulky obsazené v uc¢ebnicich ucitel
vyuziva pfi vykladu nového uciva. llustrace vhodné ozivuji a dopliuji ostatni nazorné
pomlicky, usnadiuji pochopeni wuciva. Obrdzky v ucebnicich spolu s ostatnimi
nazornymi pomuickami spravné uzitymi pfimo ve vyuce vyznamné zlepsuji znalost

pfirodnin.
V ucebnicich jsou obrazky morfologické, anatomické, ekologické a smisené.

Morfologické obrazky (kresby, schémata, fotografie) maji byt prehledné, jasné
a vkusné. Zachycuji vnéjsi stavbu téla organismu, polohu jednotlivych organa.
ZdUraznuji podstatné znaky pfirodniny a vedou k rychlému pochopeni podstaty véci.
Tyto obrdzky v uéebnicich prevazuji. Vhodné jsou barevné ilustrace celych rostlin

a zivoCichl (Altmann, 1971).

3.5.1 Cesticka do skoly I, II: pracovni sesit pro prvouku v 1. ro¢niku zakladnich skol,

Rezutkova, 2003

Prvni dil pracovni uéebnice je cely ilustrovany. Obrazky rostlin jsou vétSinou
velmi zjednodusené a neodpovidaji skutec¢nosti. Vyobrazena je rlze, zvonek a nékolik

dalsich rostlin, které jsou schematické a nelze urcit jejich presny nazev.
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V druhém dile jsou ilustrace zdafilé, rostliny se jiz daji jasné rozlisit a odpovidaji
skutecnosti. Zaci se pfimo setkdvaji s vI&im makem, bleduli, snéZenkou, kopretinou,
vrbou jivou (kocicky), zvonkem, podbélem, brusnici bordvkou, pryskyfnikem a liskou
(jehnédy). Rostliny jsou ve vétsiné pripad( vyobrazeny bez kofenu. Kofen a pfipadné

cibulka jsou vyobrazeny pouze u snéZzenky, bledule a podbélu.

Na zaky také plsobi dalsi rostliny, které
se objevuji na doprovodnych kresbach k jinym
tematickym okruhdm. V obou dilech se
napriklad objevuji typické stromy ve tvaru

Hlizdtka”, kdy je naznacena pouze kulata koruna

a kmen.
Obr. 5 Priklad schematické kresby
rostliny, typické zobrazeni zvonku s pylovymi

tycinkami, které byli casto zobrazovdno i Zdky.

V prvnim dile je jednim z ukolt dokreslit ¢asti rznych pfedmétd, jednou z nich
je rostlina, které chybi stonek. Blize se vSak ani jeden dil pracovni ucebnice tématem
stavby rostlin nezabyva. Rostliny jsou predstavovany spolecné s rocnim obdobim, pro

které jsou typické.

3.5.2 Prvouka pro 2. rocnik zakladni skoly - 2. dil, Krojzlova, 1995

Tématem Priroda kolem nas se zabyva druha ¢ast ucebnice. Nejprve jsou Zaci
seznameni s rozmanitosti krajiny. Dalsi podkapitoly pak podrobnéji tyto rozmanitosti
probiraji. Kazda podkapitola obsahuje kratky dvodni text k tématu a dale jiz nasleduji
jen ilustrace s popisky nékterych rostlin. llustrace jsou ve vétsSiné pripadu

propracované a odpovidaji skute¢nosti.

Podkapitola Kvétiny seznamuje se stavbou rostliny pomoci fialky africké. Na
obrazku jsou vyobrazeny a popsany kvéty, stonek, listy a koren. llustrace je vsSak
nepresna a fialce africké zcela neodpovida. Déle jsou zde vyobrazeny rostliny, které
jsou rozdéleny podle rocnich obdobi. Jaro: krokus, bledule, narcis, tulipan, snézenka;
léto: pivonka, rlZe, maceska; podzim: chryzantéma, jifina, astra; zima: orchidej,

gerbera a karafiat.
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Dale: pampeliska, divizna, pryskyrnik, podbél, petrkli¢, mésicek, sasanka,
sedmikrdska, hluchavka, leknin, kopretina, konvalinka, hefmanek, ¢ekanka, svlacec,

zvonek, ocun, fialka, matefidouska, pomnénka, lilie, vI¢i mak a mecik.

Nasleduje podkapitola UZitkové rostliny — zelenina. Zde se objevuje napfiklad

slunecnice, oves, Zito, je€men, psSenice a dalsi uzitkové rostliny.

Podkapitola Ovocné stromy — kefe — byliny je zaméfena na rozpoznani rostlin na
bylinu, kef nebo strom a jsou zde vyobrazeny plody nasledujicich rostlin: jablon,
jahodnik, rybiz ¢erveny, malinik, vinna réva, angrest, hrusen, tfeSen a bortvka. Pouze
v této kapitole je u tfech rostlin nakreslen i jejich kofen. VSechny ostatni rostliny

v ucebnici jsou vyobrazeny bez korenu.

S
-3

1

pampeliska divizna pryskyrnik podbel petrklic mesicek

Obr. 6 Vlyobrazeni rostlin bez kofene

Podkapitola Stromy jehlicnaté a listnaté — stromy (smrk, borovice, sekvoj,
modfin, jedle, bfiza, javor, lipa, akat, topol, vrba, jirovec madal, dub a buk) jsou
doplnény o plody — Sisky, jehnédy, nazky, kastan, zalud, bukvice, detaily jehli¢i nebo

list(. Nespravné je zde oznaceno kvétenstvi jirovce madalu a trnovniku akatu jako kvét.

3.5.3 Prvouka pro 3. rocénik zadkladni $koly - 2. dil, ZivdA a neZiva pfiroda,

Kvasnickova, 1993

Druhy dil této ucebnice se zabyva Zivou a neZivou pfirodou. Ucéebni texty jsou
doplnény fotografiemi. Obrazovy material, ktery vSak v této ucebnici prevlada, jsou

velmi kvalitni ilustrace.

Stavbou rostlin se zabyva kapitola Rostliny a houby. Na velmi presné ilustraci
lilku rajéete je vysvétlena problematika zakladnich casti téla kvetoucich rostlin.
Jednotlivymi ¢astmi se ddle podrobnéji zabyvaji dalsi podkapitoly. Rostliny s korfeny

najdeme pouze v podkapitole Kofen. Jinak jsou rostliny opét vyobrazovany bez korenu.
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Podkapitola Stonek vysvétluje rozdil mezi stromy, kefi, bylinami a jejich typy stonku.
Dale je v ucebnici vysvétlena problematika kvétu, kvétenstvi a nasledné plodu. Na
jednoduché cernobilé ilustraci je naznacena stavba kvétu s popisem jednotlivych ¢asti.
Nasleduji kapitoly o nekvetoucich rostlinach, houbdch, znacich Zivota rostlin a pribéhu
jejich Zivota.

V ucebnici se setkavame s ilustracemi tulipanu, pSenice, pampelisky, jahody
lesni, divizny, kapradiny, kopretiny, mrkve, zvonku, bfizy, jitrocele, Zita, pomnénky,
lipy, dubu, jetele, rlize, hrachu, jabloné, Sefiku, bledule, slunecnice, sedmikrasky, lilie

zlatohlavé a fotografii chranéného strevicniku pantoflicku.

3.5.4 Prirodovéda, 4. rocnik, Jurcak a kol., 1996

Ucebnice je rozdélena do ¢tyr okruhl: Rozmanitost prirodnin, Rozmanitost letni
a podzimni prirody, NeZivd pfiroda a Jarni obdobi. Tématem stavby rostlin se zabyva
okruh Rozmanitost letni a podzimni pfirody, ktery se dale déli na podkapitoly Byliny,
Dreviny a Lesni stromy. Stavba rostliny je vysvétlena na zakladeé lilku rajce (rajce jedlé).
V textu se zminuji o tfech hlavnich orgdnech - kofenu, stonku a listech. Dale jsou zde
popsany zluté kvéty, které vyrlstaji v kvétenstvich a vznikaji z nich bobule. Rostlina
rajéete a plody jsou zde vyobrazeny na barevnych fotografiich. Césti rostlin nejsou
popsany primo v obrazu. Dale je popsan lilek brambor i s fotografii kvét(, ilustrace
divizny velkokvété spolu se sedmikraskou chudobkou vysvétluje problematiku
kvétenstvi. V podkapitole Dfeviny je vysvétlen rozdil mezi bylinou a dfevinou. Jsou zde
opét zminény tfi hlavni organy - koren, list a stonek, o kterém se dale dozvidame, Ze je
zdrevnatély, vétvi se ve zdrevnatélé vétve a nazyvd se kmen. Na fotografiich je kvét,
plod a cely strom jabloné. DalSi stromy jsou vZdy vyobrazeny na fotografiich a jsou
doplnény o ilustrace plodd nebo Cernobilé ilustrace profild celych strom(. Ilustrace

jsou velmi kvalitni. Rostliny jsou vyobrazeny pfevaziné bez korend.

Rostliny vyobrazené na fotografiich nebo ilustracich: pSenice obecn3, Zito seté,
jeémen dvourady, oves sety, kukufice setd, jilek vytrvaly, bojinek luéni, srha fiznacka,
lilek rajce, lilek brambor, sedmikraska chudobka, divizna velkokvéta, jablon, meruzalka
rybiz, buk lesni, dub letni, bfiza bélokora, habr obecny, jilm, horsky, jasan ztepily, vrba

jiva, olSe lepkava, javor klen, smrk ztepily, jedle bélokord, borovice lesni, modfin
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opadavy, tis ¢erveny, jalovec obecny, vrani oko ctyrlisté, konvalinka vonnd, lykovec

vonny, rulik zlomocny.

3.5.5 Prfirodovéda, 5. rocnik, Jurcak a kol., 1996

Tématem stavby rostlin se vtéto ucebnici zabyvad kapitola Rozmanitost
Zivotnich podminek u nds. Zaci jsou s rGznym u¢ivem seznamovani na zakladé jedné
rostliny, kterd zastupuje urcitou skupinu rostlin (rostliny v rGznych pfirodnich
prostredich, stromy, uZitkové rostliny). Timto zpUsobem je predstavena stavba rostlin
ji pfibuznych, jeji typické znaky, zplsob rozmnoZovani, popis prostredi, ve kterém se
vyskytuji apod. Rostliny jsou prevainé prezentovany kresbami a méné casto
fotografiemi. Kresby odpovidaji skute¢nosti, jsou barevné, vétsSinou detailné vyobrazuji

celou rostlinu a nékteré jsou doplnéné i o presnéjsi ilustrace kvétu ¢i plodu.

V kapitole Rozmanitost Zivotnich podminek u nds jsou zafazeny rostliny: leknin
bily, blatouch bahenni, devétsil bily, stulik Zluty, vachta trojlista, netfesk vybézkaty,
sasanka hajni, podbél obecny, jaternik podléska, orsej cibulkonosny, bledule jarni,

prvosenka jarni, koniklec lu¢ni, plicnik Iékafsky, hrach sety, rtze Sipkova, lipa srdcita.

Stavba kvétu v ucebnici neni vysvétlena, zabyva se ji pouze kapitola v pracovnim

sesité, ktery vsak na zajmové skole nevyuzivaji.
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4 VYSLEDKY
Tato kapitola obsahuje vysledky jednotlivych testovych otdzek. Jelikoz se zaci
viech roénik(i vzdélavaji podle stejnych ucebnic i SVP, jsou vysledky jednotlivych tfid

pro lepsi prehlednost shrnuty a prezentovany jako celkovy vysledek ro¢niku.

4.1 Stavba rostliny

Ukol: Viyber si rostlinu, nakresli ji a popi§ vsechny jeji dsti, které znds. Napis
ndzev rostliny, kterou nakreslis.

V nésledujicich tabulkdch (Tab. 3, 4 a 5) nalezneme cetnost zastoupeni
vybranych rostlin dle jednotlivych ro¢nikl. Celkové byl nejcastéji zobrazovan tulipan,
raze, leknin a pampeliska. Ze strom( zaci nejcastéji volili jablon. Ve vétsiné pripadl zaci
vybirali byliny a kefe. Dfeviny byly vybirany pouze zaky patych ro¢nika.

Tab. 3 Vybér rostlin 1. rocnik

Ruze 31%
Tulipan 19%
Fialka 14,3%
Pampeliska 11,9%
Zvonek 9,5%

Bourka (Rozrazil rezekvitek) | 4,8%

Slunecnice 4,8%
Astra 2,4%
Snézenka 2,4%

Tab. 4 Vlybér rostlin 3. rocnik

Tulipan 26%
Raze 21%
Sedmikraska chudobka 17,4%
Pampeliska 6,5%
Slunecnice 6,5%
Zvonek 6,5%
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Fialka 4,3%
Hefmanek 4,3%
Orchidej 2%
Astra 2%
Kopretina 2%

Tab. 5 Vybér rostlin 5. rocnik

Leknin 33%
Pampeliska 10%
Jablon 10%
Ruze 7,7%
Dub 7,7%
Rajce 7,7%
Tulipan 5%

Sasanka hajni 5%

Sedmikraska chudobka 2,5%
Slunecnice 2,5%
Lipa srdcita 2,5%
Hrusen 2,5%
Blatouch bahenni 2,5%

Dale jsme vtomto Ukolu zjistovali, zda jsou Zaci schopni (v jakékoliv kvalité)

zaznamenat stavbu rostliny a spravné ji popsat.

V tabulkdch 6 aZz 9 nalezneme vysledky Uspésnosti jednotlivych rocnik,

v tabulce 10 pak celkové vysledky. Vysledky jsou zaznamenany v procentech.

Celkové nejlepsich vysledk( v kresbé a popisu dosahl treti roc¢nik, v kresbé
nasledoval paty rocnik, ktery byl ale nejhorsi v popisu. Nejméné Uspésny v zobrazeni

rostlinnych organa byl ro¢nik prvni.
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1. rocnik, 42 zaka

Vsichni zaci 1. roc¢niku zobrazili stonek a kvét. Pouze 52% respondent(

nakreslilo kofen a 48% ho popsalo. V popisu ostatnich rostlinnych organ(i se Zaci

pohybovali okolo 80%. Objevil se zde pouze jednou chybny nazev pro stonek (stojan).

Oznaceni nadzemni/podzemni ¢asti: 55% ano, 45% ne

Tab. 6 Znalost Cdsti rostlin a jejich popis 1. ro¢nik

Zobrazeno |Nezobrazeno|Popis Popis chybi |Popis jiné|Popis
spravné casti chybné
List 90,5% 9,5% 81% 16,7% 2,3%
Stonek |100% - 83,4% 14,3% - 2,3%
Kvét 100% - 85,7% 14,3% - -
Kofen |52% 48% 48% 28% 24% -
Celkem (85,63% 14,37% 74,53% 18,33% 6,57% 0,57%

3. rocnik, 46 zaka

Ze vsech rocnik( byla vtom tretim nejvyssi UspéSnost zobrazeni €asti rostlin

kmen.

Oznaceni nadzemni/podzemni ¢asti: 85% ano, 15% ne

vvvvvv

Tab. 7 Znalost Cdsti rostlin a jejich popis 3. rocnik

Zobrazeno |Nezobrazeno |Popis Popis chybi |Popis jiné|Popis
spravné casti chybné
List 95,6% 4,4% 93,5% 6,5% - -
Stonek |100% - 91,3% 4,3% - 4,3%
Kvét 100% - 91,3% 6,5% 2,2% -
Kofen |91,3% 8,7% 89% 8,8% 2,2% -
Celkem |96,73% 3,27% 91,28% |6,53% 1,10% 1,07%
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5. rocnik, 39 zaka

Paty rocnik dosahl nejhorsich vysledk( v spravnosti popisu. Jako jediny rocnik

vSak vyobrazil plody u rajcete, Sipku, jabloné a hrusné. V patém rocniku Zaci

zobrazovali i dfeviny. Uroveri znalosti byla primérna. Kmen byl v jednom pt¥ipadé

nespravné oznacen jako télo.

Oznaceni nadzemni/podzemni ¢asti: 54% ano, 46% ne

Tab. 8 Znalost cdsti rostlin a jejich popis 5. rocnik

Zobrazeno |Nezobrazeno |Popis Popis chybi |Popis jiné|Popis
spravné casti chybné
List 86,6% 13,4% 76,6% 23,4% - -
Stonek |100% - 60% 23,3% 16,7% -
Kvét 96,7% 3,3% 66,7% 30% - 3,3%
Kofen |73,3% 26,7% 56,7% 26,6% 16,7% -
Celkem [89,15% 10,85% 65,00% |25,83% 8,35% 0,82%
Tab. 9 Znalost cdsti rostlin a jejich popis 5. rocnik - stromy
Zobrazeno |Nezobrazeno |Popis Popis chybi |Popis jiné|Popis
spravné casti chybné
List 11% 89% 11,1% 77,7% 22,2% -
Kvét 11% 89% - 100% - -
Kofen |89% 11% 89% 11% - -
Plod 44,5% 55,5% 44,5% 55,5%
Kmen |100% - 89% - - 11%
Vétve |55,5% 44,5% 55,5% 44,5% - -
Koruna |100% - 89% 11% - -
Celkem |58,71% 41,29% 54,01% |42,81% 3,17% 1,57%

Celkova schopnost zaznamenat urcity rostlinny organ byla nadprimérna,

78,03%. Spravny popis ke kresbdam doplnilo 69,17% Zakd. Nesprdvny popis se objevoval
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jen v nékolika malo pfipadech. Kvét byl popsan jako hlavicka, stonek byl zaménén za
kmen a stojan. Kmen byl nespravné oznacen jako télo.

Nejvétsi uspésnost v kresbé a popisu byla u stonku. Byl nakreslen vSemi zaky
a popsan v 78% pripadd. Nejhufe dopadly vysledky pro kofen. Zobrazilo ho 70,68%
zakUl a popsan byl v 68% pfripadu.

Dreviny se objevily jen v patém rocniku, vybralo si je devét Zak({. Kmen a koruna

byly zobrazeny ve vSech pfipadech, spravné popsano bylo 89% z nich.

Tab. 10 Celkovd znalost Edsti rostlin a jejich popis

Popis Popis jiné |Popis
Zobrazeno |Nezobrazeno Popis chybi

spravné casti chybné
List 70,93% 29,08% 65,55% |31,08% 6,13% -
Stonek |100% - 78% 14% 6% 2%
Kvét 76,93% 23,08% 60,93% [37,70% 0,55% 0,83%
Kofen |76,40% 23,60% 70,68% |18,60% 10,73% -
Plod 44,50% 55,50% 44,50% |55,50% - -
Kmen 100% - 89% - - 11%
Vétve |55,50% 44,50% 55,50% |44,50% - -
Koruna |100% - 89% 11% - -
Celkem |78,03% 21,97% 69,17% |26,54% 2,87% 1,75%
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Zde nalezneme vysledky posledni ¢asti prvniho ukolu, uroven kresby. Na
zakladé zaznamenaného ndzvu rostliny byla hodnocena schopnost tuto konkrétni
rostlinu zobrazit. Hodnotili jsme, do jaké miry jsou Zaci schopni vystihnout skutec¢nou

podobu rostliny, véetné jejich typickych znak.

Dale jsme pozorovali pfipadné zasazeni rostliny do prostredi, v jakém se bézné

vyskytuje, a dalsi dopliujici kresby.
Kresby byly posuzovany podle nasledujici skaly:

0 — Cast rostliny chybi.
1 — Cast rostliny neodpovida skuteénosti, je $patné umisténa a neodpovida tvar.
2 — Cast rostliny neodpovida tvarem nebo umisténim.

3 — Cést rostliny odpovida tvarem i umisténim.

V tabulkach 11 — 14 najdeme vysledky urovné kresby jednotlivych rostlinnych

organ(.

Tab. 11 Uroveri kresby - list

LIST 1. rocnik 3. rocnik 5. rocnik Celkem
0 9,5% 4,3% 13,3% 9,03%
1 61,9% 54,3% 20% 45,40%
2 19% 28,3% 46,7% 31,33%
3 9,5% 13% 20% 16,55%
Tab. 12 Uroveri kresby - stonek

STONEK 1. rocnik 3. rocnik 5. rocnik Celkem
0 - - - -

1 40,5% 21,7% 26,7% 29,63%
2 42,2% 56,5% 26,7% 41,80%
3 14,3% 21,7% 46,7% 29,63%
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Tab. 13 Uroveri kresby - kvét

KVET 1.roénik | 3.roénik | 5.roénik | Celkem
0 - - 3,3% 3,30%
1 45,2% 28,3% 56,7% 43,40%
2 45,2% 50% 23,3% 39,50%
3 9,5% 21,7% 16,6% 17,20%
Tab. 14 Uroveri kresby - kofen

KOREN 1.roénik | 3.roénik | 5.roénik | Celkem
0 47,6% 8,9% 26,7% 27,73%
1 42,9% 8,9% 36,7% 29,50%
2 9,5% 48,9% 20% 26,13%
3 - 33,3% 16,6% 26,30%

V tabulce 15 vidime celkovou uroven kresby. Kresby témér v 72% pfripadi
odpovidaly drovni 1 a 2. Vprvnim a patém rocniku byla droven kresby nejcastéji

v urovni jedna, nejpresnéji dokazal rostlinné organy vystihnout treti ro¢nik.

Tab. 15 Uroveri kresby - celkové

1. rocnik 3. rocnik 5. rocnik Celkem
0 28,55% 6,60% 14,43% 13,35%
1 47,63% 28,30% 35,03% 36,98%
2 28,98% 45,93% 29,18% 34,69%
3 12,70% 24,58% 24,98% 22,49%

List byl nakreslen celkem 109krat. Ztoho byla pouze 29krat naznacena
Zilnatina, 24krat byl vystizen presny tvar listu a 55krat byl spravné umistén na stonku.
Spravny typ stonku nakreslilo 53 Zak( ze 118 kreseb. V pripadé drevin a bylin Zaci vzdy
spravné rozlidili stonek a kmen. Zaci 32krat zobrazili rostlinu s kvétenstvim, jako kvéty
vSak bylo oznaceno pouze jedno z nich, ve zbylych pfipadech bylo kvétenstvi popsano
jako kvét. Velice casto byl kvét zobrazovan jako ,Zluté kolecko” s okvétnimi listky
okolo. Kofen byl ¢asti, kterou Zaci nejvice opomijeli, témér 30% zakl ho nezobrazilo. Ti,
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ktefi ho zobrazili navic jen v32 % pripadd byli schopni nakreslit spravny tvar/typ

korene.

o

Vysledky Urovné kresby dale prezentuji vybrané prace testovanych zakd.

1. Vyber sirostlinu, nakresli ji a popis viechny jeji &4sti, které znas. Napis nazev rostliny,
kterou nakreslis.

Nazev rostliny:

Obr. 5 Tulipdn Zdkyné 3. rocnik, vSechny Cdsti jsou sprdvné popsdny, kvét neodpovidd
skutecnosti, typ stonku je spravny, list ma sprdvny tvar a je spravné umistén, cibulka byla u

vSech vybranych tulipani zndzornéna jen ve cCtyrech pripadech.
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1. Vyber si rostlinu, nakresli ji a popis viechny jeji ¢asti, které znas. Napi$ nazev rostliny,

1
3

[ kterou nakreslis.

N
Nazev rostliny: WMM’\W

Obr. 6 Sedmikrdska chudobka, Zdkyné 3. rocnik, popis je sprdvny, naznaceny trubkovité kvéty,
stonek-stvol, listy sprdvné umisténé, neodpovidaji zcela skutec¢nosti, naznacena Zilnatina, koren

neodpovidd.
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1. Vyber si rostlinu, nakresli ji a popis viechny jeji ¢asti, které znas. Napi$ nazev rostliny,

kterou nakreslis.

4 / ” /
Nazev rostiny: Jmeunfe Sobagha

Obr. 7 Smetdnka lékarskd, Zdk 5. rocnik, kresba odpovidd vybéru rostliny, neni oznaceno
kvétenstvi, jinak je popis spravny, odpovidd typ stonku, tvar a umisténi listu je sprdvné, koren

neodpovidd.
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1. Vyber si rostlinu, nakresli ji a popis viechny jeji ¢asti, které znas. Napi$ nazev rostliny,

) w—

T kterou nakreslis.

Néazev rostliny: 41/11'1;4,'

Obr. 8 Fialka, Zdkyné 3. rocnik, popis je sprdavny, kresba obsahuje poZadované rostlinné cdsti,
podoba rostliny vsak neodpovidad vybéru rostliny. Tato kresba je prikladem schematické kresby

rostliny, kterd neodpovidd Zddné redlné rostliné.
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1. Vyber sirostlinu, nakresli ji a popi$ vSechny jeji ¢asti, které znas. Napi$ nazev rostliny,

kterou nakreslis.

Nazev rostliny: }Q{;&?;

/ 4op) nn
(48

Obr. 9 Jablori, Zdkyné 5. rocnik, kresba stromu ve tvaru ,lizatka”, stavba stromu neni sprdavnd,
chybi zde vétveni kmene, chybi koren, nesprdvny popis kmene, plod neodpovidd skutecnosti.

Celkoveé kresba plsobi velmi nevyspéle.
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Tab. 16 Zasazeni do prostredi, doprovodnd kresba.

1. rocnik 3. rocnik 5. rocnik
Pida 13 25 6
Kameny - 2 2
Trava 21 16 3
Voda 1 - 9
Nebe 2 6 1
Slunce 16 4 1
Mrak 8 - 1
Ptaci 2 - -
Krtina 1 - -
Dést 1 - -

Néktefi Zaci kreslili pouze izolovanou rostlinu, jini se snaZzili rostlinu zasadit i do

prostfedi, ve kterém se vyskytuje napf.

voda u lekninu, uchyceni rostliny v padé.

Pfedevsim u zakd prvnich ro¢nik( se pak objevovala dalsi doprovodna kresba, ktera je

pro jejich vék typicka, napf. slunce s oblicejem, mraky. S vékem Zaka tyto detaily

ubyvaiji.

4.2 Stavba kvétu

Ukol: Nakresli a popis stavbu kvétu.

Hodnocena byla schopnost zaznamenat stavbu kvétu a spravnost popisu

jednotlivych ¢asti. V tabulkdch je zaznamendna cetnost zobrazenych casti kvétu

a spravného popisu.

Tab. 17 Stavba kvétu

Zobrazeno 1. roc. (42) | 3. rocC. (46) |5.roc. (39) |Popis 3.roc. |5.roc.
TycCinky 1x 4x 14x TycCinky 3x 9x
Okvétni listky |37x 43x 35x Okvétni listky |5x 19x
Pestik - 1x 3x Pestik 2x 10x
Blizna - - 8x Blizna - 11x
»LZluté kole¢ko” | 10x 25x 15x
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Vysledky tohoto tkolu byly podpréimérné. Zaci prvnich byli schopni zaznamenat
pouze okvétni listky nebo okvétni listky se ,Zlutym koleckem” bez dalSich detailt

a popisu. TyCinky byly zobrazeny v jednom pfipadé.

Zaci tietich roénik(l také podali podpriimérné vysledky pfi Fedeni tohoto Ukolu.
Objevily se zde i naprosto nesprdvné a neexistujici pojmy jako prostfedek kvétu,
srulovany kvét, okraj kvétu a med. V jednom pfripadé zde bylo kvétenstvi popsano jako

kvéty.

Zaci patych ro¢nikd znaji terminy pestik, ty€inky a blizna, nedokazi viak presné
urcit, o kterou cast kvétu se jednd a kde se v kvétu nachazi. TyCinky ¢asto zaménuji za
pestik a bliznu neberou jako soucast pestiku. Ani v jednom pfipadé nebylo oznaceno
kvétenstvi.

V ucebnicich byva casto stavba kvétu prezentovana na prUrezu kvétu. Timto

zpUsobem kvét zobrazilo 9 Zakl ze viech respondent(.

2. Nakresli kvét a popi$ jeho ¢asti. Nezapomeri pfipsat nazev rostliny.

v y O 4
Nazev rostliny: et Atk Abltian

:ﬁl%w o
o
J

\
\
-«

Obr. 10 Tulipdn, Zdk, 5. roénik, naznacen prirez kvétu, spravné zakresleny c¢dsti kvétu, Zdk znd

terminy, popis neni spravny. TyCinky zaménény za pestik, blizna neni soucdsti pestiku.
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2. Nakresli kvét a popis jeho Eésti._ Nezappmeﬁ pripsat nazev rostliny.

f Y V| ¢
Nazev rostliny: //rl.h/”{r“/.‘;"ikw / i'/\/’lf\’&{i’f{//

/
XA
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\1!/ w7 ) )
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Obr. 11 Smetdnka lékarska, Zak 5. rocnik, kresba neodpovidd vybrané rostliné, c¢dsti kvétu

nejsou zaznamendny presné, jsou vsak popsdny spravné.

"

B,

T ST e

Obr. 12 Zvonek, Zdkyné 1. roCnik, kresba kvétu je bez popisu. Takto naznacené pylové tycinky se

objevuji u vice respondent a také v ucebnici prvniho rocniku (viz. Obr. 5).
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4.3 Funkce rostlinnych organa

Ukol: Napis funkce jednotlivych &dsti rostlin (kofen, stonek, list, kvét).

Ve funkcich korene Zaci vSech ro¢nik( neméli zdsadni nedostatky. Nejcasté;si
odpovédi byl pfijem vody, Zivin a upevnéni rostliny v zemi. Nékteré funkce, napf. kofen
pro zivot a rovnovaha, byly pojmenovany pfimo, ale mizeme je povaZovat za spravné.
Objevila se zde i odpovéd, Ze rostlina kofenem dycha. Odpovéd je spravna, je vsak

otazkou, jak si toto dychdni Zaci napfiklad v prvnim ro¢niku pfedstavuiji.

Funkce listu byly nej¢astéji spojovany s dychanim, produkci kysliku,
fotosyntézou a pfijmem svétla. Z&ci védi, e tyto jevy v listech rostlin probihaji, nemaji
vSak uplné ucelené védomosti. Mezi odpovédmi se objevily terminy chlorofyl, oxid
uhlic¢ity, ale nebyly vice vysvétlené. Zajimavou odpovédi byla ta, Ze list slouZi jako

solarni panel.

Kvét byl nej¢astéji spojovan s rozmnozovanim a opylenim - lakanim vcel na kvét
pomoci nektaru, pylem, vzniku plodu a semen. V patém roc¢niku se objevily terminy

pylové tycinky, blizna a prstynky, které pravdépodobné mély byt pestiky.

Co se tyce funkci stonku, Zaci také odpovidali prevazné spravné. Nejdllezitéjsi
funkci je rozvod Zivin do dalSich rostlinnych organt a také neseni listQ, kvét a plodu.

Déle zajistuje rlst rostliny.

Objevily se zde i funkce, které jsou chapany spise z pohledu k uzitku ¢lovéka nez
rostliny. Napfriklad viné kvétu, okrasa kvétu a listu, l1éCivé Ucinky kofene a vyroba ¢aje

z kvétd.

Vysledky tfetiho Ukolu jsou shrnuty v nasledujicich tabulkdch (18-29).
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1. rocnik

Tab. 18 Funkce kofene — 1. ro¢nik Tab. 19 Funkce stonku — 1. roénik

Kofen Pfijem vody 55% Stonek Vede Ziviny 45%
PFijem Zivin 18,3% Rovnovaha 25%
Upevnéni v zemi 16,6% Nese list 17,5%
Pro Zivot 4,9% Rist 5%
Rovnovaha 3,3% Nese kvét 2,5%
Dychani 1,6% Nebyla v zemi 2,5%

Sila 2,5%

Tab. 20 Funkce kvétu — 1. rocnik Tab. 21 Funkce listu — 1. ro¢nik

Kvét Viné 52,5% List Na okrasu 46,3%
Na okrasu 32,5% Slunce 43,9%
Pyl 15% Dychani 9,8%

3. rocnik

Tab. 22 Funkce kvétu — 3. ro¢nik Tab. 23 Funkce kofene — 3. rocnik

Kvét RozmnoZovani 40,6% Kofen Upevnéni v zemi 51%
Okrasa 25,4% Rast rostliny 19,7%
Pyl/opyleni 15,2% Ptijem vody 14,8%
Plod 6,7% Pro Zivot 8%
Nektar 3,4% PFijem Zivin 3,2%
Viné 3,4% Pro kveteni 1,6%
Rust 1,7% Dychani rostliny 1,6%
Prodej 1,7%
Laka vcely 1,7%
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Tab. 24 Funkce listu — 3. rocnik Tab. 25 Funkce stonku — 3. rocnik

List Produkce kysliku 46% Stonek Vede Ziviny 34%
Dychani 30% Vede vodu 29%
Oxid uhli¢ity 6% Aby stala 12,6%
Produkce vzduchu |4% Nese kvét 9%
Pfijem vzduchu 2% Nese list 3,8%
PFijem Zivin 2% Pro zZivot 3,8%
Pfijem vody 2% Drzi pohromadé 1,9%
Rast 2% K rastu 1,9%
Prijem kysliku 2% K dychani 1,9%
Udrzuje rovnovahu |2% Jako bficho 1,9%
Slouzi jako solarni
2%
panel
5. rocnik
Tab. 26 Funkce stonku — 5. rocnik Tab. 27 Funkce listu — 5. ro¢nik
Stonek | Nese kvét 30,7% . Pfijem/zpracovani
List | 18,5%
Drzi rostlinu 18% >Vera
Na stonku 18,5%
Vede Ziviny 18% -
Plavou na vodé 18,5%
Nese listy 12,8% -
Produkce kysliku 11,1%
Lodyha 5%
Okrasa 11,1%
Télo rostliny 2,5% -
Fotosyntéza 7,4%
Nese plod 2,5% - —
Vytvarnd vychova 3,7%
i i 2,5%
Zachycuji bublinky 0 Dychani 3.7%
vzduchu
Urcuje velikost 2,5% PFijem Zivin ze
2duch 37%
Rust 2,5% vzaucny
Chlorofyl 3,7%
DuZnaty 2,5%
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Tab. 28 Funkce kvétu — 5. rocnik

Kvét

Pyl/opyleni 30,3%
Plod 18,2%
Okrasa 9%
Okvétni listky 9%
Pylové tycinky 6%
Z kvétu vyroste

3%
rostlina
Vrchol kvétiny 3%
Vyroba ¢aje 3%
Vnima slunce 3%
Blizna 3%
Prstynky (pestiky) | 3%
Na vodé plave 3%
MasoZravé 3%
rostliny - chytani
potravy
Semena 3%
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Tab. 29 Funkce korene — 5. rocnik

Kofen

PFijem Zivin 47,5%
Pfijem vody 22,5%
Upevnéni v zemi 17,5%
Rast rostliny 5%

K Zivotu 2,5%
Lécivy 2,5%
Oddenek 2,5%




5 DISKUSE

Rostliny nds obklopuji kazdy den, mame je stale na ocich, Zaci se o nich ui,
pfichdzi do styku s obrazovym materidlem nejen v u€ebnicich a pracovnich seSsitech.
Problematikou rostlinnych organ( se Zaci zabyvaji od prvniho roc¢niku, je to vsak téma,
které je potkdva vbéZném Zivoté iz diive. Zaci byli v 78,03 % p¥ipadl schopni
zaznamenat urcity tvar rostliny, jeji ¢asti a v69,17% byli Gspésni i v popisu. Tim
mUlzZeme potvrdit, Ze Zaci s timto u€ivem nemaji vétsi potize, ovladaji ho a rozumi mu.
Nedostatky se objevuji prevazné v pripadé riznych metamorfdz rostlinnych ¢asti jako

napriklad oddenek u lekninu, ktery byl zaménovan za koren.

AZ na tyto nedostatky, nepovazujeme znalost uciva o rostlinnych organech za
nedostatecnou. Problém spatfujeme spiSe v tom, Ze Zaci nejsou schopni zaznamenat
pfesnéjsi obraz rostliny, kterou si zvoli. Témér 72% vsech kreseb bylo na drovni 1 a 2.
Rostlina vlbec neodpovidala skutecnosti, casti byly Spatné umistény nebo
neodpovidaly tvarové. Zaci jsou zaslepeni zaZitymi vzory, které je obklopuji nejen
v médiich, détskych knihach ale i napftiklad v ucebnicich, které obsahuji i nedokonalé

ilustrace.

Pfi analyze uéebnic se tyto nepresné ilustrace objevovaly pfevazné v ucebnicich
1. a 2. ro¢niku. Autofi a ilustratofi ucebnic by neméli zapominat, Ze i doprovodny
obrazovy materidl Zaky ovliviiuje a méli by tak byt i v téchto ilustracich pfesnéjsi. Od 3.
roniku se v ucebnicich zadinaji objevovat i fotografie, které jsou doplfovany
ilustracemi pravé pro jejich prehlednost a schopnost zobrazit jev z pozadovaného
pohledu s mozZnosti odstranit rusivé nebo nepotfebné detaily. To jsou hlavni dlvody,

pro¢ bychom kresbu méli vyuzivat — prehlednost a ptizpUsobitelnost naSemu zaméru.

Mezi nejéastéji volenymi rostlinami byl tulipan, r@ize, leknin a pampeliska. Zaci
se s témito rostlinami casto setkavaji v bézném Zivoté a také jsou to rostliny, které
najdeme v analyzovanych ucebnicich. Tulipan je napfiklad pro svou nazornost velmi
Casto vyuzivanou rostlinou k vyuce stavby kvétu. Vysledky jednotlivych ro¢nika byly
samoziejmeé Castecné ovlivnény obsahem ucebnice a konkrétné rostlinami, se kterymi
se Zaci v dobé testovani ve vyucovani zabyvali. Prikladem je nejcastéji zobrazeny leknin

v 5. rocniku, ktery si vybralo 33% zak(. Mezi vybranymi rostlinami se vsak objevily
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i méné typické rostliny pro Skolni vyuku jako napfiklad astra, orchidej, se kterymi se
zaci setkavaji spiSe mimo Skolni vyucovani. Dfevinu si ke svému ztvarnéni vybralo jen 9
zakl patého rocniku. Otazkou muze byt, proc si Zaci prvnich a tfetich rocnik( dreviny
nevybirali? Anderson (2014) odkazuje na studie, které dosahly podobného vysledku.
Bylo zjiSténo, Ze zdaci stromy za rostliny vlibec nepovazuji a nekvetouci rostliny ani
neurcuji jako Zivy organismus. v dalsi studii autofi pozadali studenty i dospélé o kresbu

rostliny a vétsina z nich nakreslila kvetouci rostlinu.

Z vysledkll drovné kresby dle vybéru rostliny déle zjistujeme, Ze schopnost
viimat si detailll a nasledné je zobrazit je u Zakl nizkd. Nejhorsi drovné Zaci dosahli
v zobrazeni kofene. Tuto ¢ast Zaci nejvice opomijeli a navic nebyli schopni vystihnout
Z jejich analyzy vyplyva, Ze v ucebnicich jsou rostliny prezentovany prevdiné bez
kofene. Kofen byva zobrazovan pouze v pfipadech, kdy se ucebnice pfimo zabyvaji
vykladem uciva o tomto rostlinném orgdnu. Dalsi pti¢éinou muize byt i fakt, Zze v bézné
pfirodé kofen rostliny vidime také velmi zfidka. DalSim castym nedostatkem bylo
zobrazovani kvétu jako ,Zlutého kolecka” s okvétnimi listky kolem. To je pftiklad
schematické kresby, kterd Zzadnou konkrétni rostlinu nepredstavuje. Priklad takové

rostliny jsme vSak nasli i v pracovni u¢ebnici pro prvni ro¢nik.

Vysledky druhého ukolu byly nedostatecné. S u¢ivem o stavbé kvétu se Zaci
setkdvaji od 3. rocniku. Pfesto vSak Uspésnost zakl tretich a patych roc¢nik( nebyla
v nasem $etfeni uspokojiva. Zaci prvnich roénikél ve vét$iné pfipadl nakreslili kvét, ale
nedoplnili zddny popis. V jednom pripadé byly naznaceny tycinky u zvonku, ktery je
takto zobrazovan i v pracovni uéebnici pro 1. roénik. Zaci tfetich roénikG v dobé
testovani tuto latku dosud neprobirali, a proto také podali podprimérné vysledky pfi
feSeni tohoto ukolu. Ziskali jsme vSak prfehled o nesprdvnych pojmech, které si Zaci
s timto tématem spojuji jako napfiklad prostfedek kvétu, srulovany kvét, okraj kvétu
a med (zirejmé pyl). V jednom pfripadé zde bylo kvétenstvi popsano jako kvéty. Dalsi
problém, ktery tento vyzkum nastinil je, Ze zaci patych roénikud, ktefi jiz u€ivo probirali,
znaji terminy pestik, tycinky a blizna, nedokazi vsak presné urcit, o kterou ¢ast kvétu se
jedna a kde se v kvétu nachazi. TyCinky ¢asto zaménuji za pestik a bliznu neberou jako

soucast pestiku. Ani v jednom pfipadé nebylo oznaceno kvétenstvi. Tématem stavby
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kvétu se zabyva ucebnice pro tfeti a ¢tvrty ro¢nik. V ucebnici pro paty rocnik toto téma
neni zafazeno, objevuje se pouze v pracovnim sesité k dané ucebnici, ten vSak na

zajmové Skole nepouZivaji.

Treti ukol se tykal funkci jednotlivych rostlinnych ¢asti. Byl to ukol pro uceleni
prehledu o védomostech 74kd. Uspésnost tohoto Gkolu byla nadpriimérnd. Zaci by si
méli upresnit védomosti o dychani rostlin, jinak byly odpovédi prevainé spravné

a nenalézdme zde Zadné miskoncepce.

Dlvody, pro¢ Zaci nejsou zcela schopni vystihnout pravou podobu rostliny,
mohou byt ndsledujici. Zaci nikdy nebyli timto zplisobem testovani. Kresbu mohou brat
spiSe jako hru, neZz metodu testovani. S kresbou se setkdvaji prevdiné ve vyuce
vytvarné vychovy, kde se nezabyvaji jen kresbou skutecnosti, ale jsou také vedeni
k vyuzivani své fantazie, kterd muze vysledek znac¢né ovlivnit. Kresbu ve vyucovani

nejsou zvykli vyuzivat pro zdznam informaci do svych poznamkovych sesitl nebo

nakresy pouze obkresluji z tabule podle uditele nebo ucebnice.

V koneéném vysledku hraje velkou roli také vék 7akd. Zaci prvniho stupné
prochdzeji rGznymi fazemi vytvarného projevu. Nejprve jsou ovliviovani
ikonografickymi schématy a nakonec prochazi obdobim stagnace, kdy Zaci kreslit
odmitaji. V této fazi se proto ve vétsi mire objevuje obkreslovani nakresd z ucebnic za

dosazenim co nejpresnéjsiho vysledku.
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6 ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké znalosti o stavbé téla rostlin
maji #aci 1. stupné ZS. Prvni Gkol byl z pohledu 7akovskych znalosti nadpriimérny, horsi
vysledky byly zaznamenany pfi testovani stavby kvétu. Dle mého ndzoru se tomuto
tématu ucebnice a ani ucitelé pfilis nevénuji, protoze se zda byt samoziejmé. Pro Zaky
vSak mlzZe byt narocné si nékteré skutecnosti, jako je napriklad stavba kvétu,
predstavit. Pravé pfi tomto tématu bychom méli vyuZivat principu ndzornosti
a pozndavani rlznymi smysly. MazZeme tak Zzakim uceni velmi usnadnit a u mnohych
zakl napriklad i zvysit zajem o prirodovédné predméty. Dale bychom se urcité méli
zamérit na problematiku kofene a rlznych metamorfdz, se kterymi se Zaci na prvnim
stupni mohou setkat a chybné je povazuji za kofen. Také bychom neméli zapominat na

demonstraci kofene, ktery je jinak v u¢ebnicich opomijenym rostlinnym organem.

Jak jiz bylo zminéno, je velice dllezité vyuzivat mezipredmétovych vztah(
a nezavrhnout spojeni védy a uméni (nejen vytvarného, ale mizeme vyuzit i literatury,
hudby aj.). Pom{ze ndm to v Zacich prohloubit zajem o pfirodovédna témata, usnadnit
a zpestfit jim uceni. Kresba je pro zaky zabavnou, dostupnou a jednoduchou metodou,
jak poznat svét blize a lépe. Zaci nebudou svét kolem vnimat jen jako celek, ale za¢nou

si vSimat i detail(l, jelikozZ je kresba bude nutit zastavit se a divat se pozornéji.

Tuto dovednost ,divat se“ pozornéji pak mlizeme napftiklad vyuzit pti préci
s uréovacim kliéem, a to nejen pfi vyuce rostlin, ale i u Zivo&ichd. Zaci budou schopni
sami vytvofit nakres do poznamkovych sesSitl a pozdéji tyto zkuSenosti vyuZiji pfi

mikroskopovani a nasledném vypracovavani nakresu.

Cil této diplomové prace byl dle mého ndzoru splnén. Znalosti zak( byly
ovéreny, zjistili jsme, Ze Zaci jsou schopni s kresbou pracovat a byt pomoci ni testovani.
Je vSak dllezité, aby byli Zaci v hodinach na tento zplsob prace postupné pripravovani.
Tento vyzkum byl pro testované zaky prvni zkuSenosti s touto metodou. Pokud by
tento typ ziskavani informaci o znalostech zakl chtéli pedagogové dale vyuzivat, urcité
by méli s kresbou vice pracovat jako s nastrojem pro zjistovani informaci, aby si Zaci na
tento zplsob ovérovani zvykli a vyuzili i dalsi vyhody kresby pti vyuce, a ne kresbu
vyuzivat pouze v zadjmu vytvarném.
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Méli bychom tedy co nejvice vyuZzit mezipfedmétovych vztahd, pokusit se
o spolupraci uditele vytvarnych predmétl a prirodovédnych pfedmétl. Zplsob kresby
je ovliviiovan vékem, pfistupem k vytvarnému vyjadrovani, ale do jisté miry také
cvicenim. Jednim z moZnych doporuceni je vénovat se nacviku nakresQ jiz na prvnim
stupni v hodindch prvouky a pfirodovédy a Castéji kreslit podle skutec¢nych rostlin.
Pravé rostliny budou pro zacatek tim nejlepSim materialem. Dale bychom s zaky méli

provadét nakresy podle tabule.

Kresba je naprosto pfirozenym nastrojem, kterym Zaci mohou vyjadfovat své
myslenky a ndzory. Navic je tento zpuUsob testovani velmi vhodny pro mladsi Zaky
z divodu omezenych schopnosti psat. Tento zplsob také muizeme vyuzit u zaku
s poruchami uéeni (dysgrafie). Zaci mohou byt na poéatku $kolni dochdzky limitovani
slovni zasobou i schopnosti psat, kresba jim tyto prekazky pom(Zze eliminovat

a poskytne prostor vyjadfit se.
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8 PRILOHY
STAVBA TELA ROSTLIN
1. Vyber si rostlinu, nakresli ji a popi$ vSechny jeji ¢asti, které znds. Napi$ nazev

rostliny, kterou nakreslis.

Nazev rostliny:




2. Nakresli kvét a popis jeho ¢asti. Nezapomen pripsat nazev rostliny.

Nazev rostliny:

3. Napis funkce jednotlivych ¢asti rostlin.

Koren:

Stonek:

Listy:

Kvét:




