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Anotace

Tématem této bakalarské prace jsou vystavy Konfrontace I-VI, vystavy, které v letech
1984—-1986 usporadali studenti Akademie vytvarnych umeéni a Vysoké skoly
uméleckoprimyslové v Praze. Studenti v tehdejsi dobé neméli moznost Gcastnit se oficialnich
vystav a silna potfeba vystavovat a konfrontovat se mezi sebou je dovedla k tomu, ze si
usporadali vlastni ve svych ateliérech a bytech. Jejich organizace se ujali Jifi David a
Stanislav Divi§ po zjisténi, ze nektefi jejich spoluzaci maji stejné potieby jako oni. Hlavnim
cilem prace je, co nejpodrobnéji popsat tyto vystavy a priblizit jejich podobu na zaklade
dostupnych fotografii a dobovych recenzi a zhodnotit jejich vyznam, jak pro samotné
ucastniky vystav, tak pro dalsi vyvoj vytvarného uméni v nasem prostiedi. Dale se prace
vénuje zasazeni vystav do kontextu umeéni a spoleCenské situace na prelomu 70. a 80. let 20.
stoleti. Umélecka tvorba v té dobé byla silné€ ovlivnéna vladnoucim komunistickym rezimem,
ktery umeéni svazoval fadou omezujicich pravidel a nepovoloval vystavovat kazdému.
Organizace vystav v alternativnich, negalerijnich prostorach tak nebyla ojedinélym pocinem.
V zavérecné Casti prace je posouzen vliv Konfrontaci jakozto po¢atku naseho postmoderniho

uméni, predevsim podle prvku, které jako postmoderni spatiovali v dilech recenzenti vystav.

Klicova slova: Konfrontace, Tvrdohlavi, Jifi David, Stanislav Divis, AVU, UMPRUM,

umeéni 80. let, postmoderna, neoexpresionismus, transavantgadra



Annotation

The subject of this bachelor thesis are the exhibitions Confrontations 1-VI, exhibitions
organized in 1984-1986 by students of the Academy of Fine Arts and the Academy of Applied
Arts in Prague. At that time, students were not able to participate in official exhibitions and the
strong need to exhibit and confront each other led them to organize their own in their studios
and apartments. Jifi David and Stanislav Divi§ took on the task of organizing them after
discovering that some of their classmates had the same needs as they did. The main aim of this
thesis is to describe these exhibitions in as much detail as possible and to present their form on
the basis of available photographs and reviews, and to evaluate their significance, both for the
participants themselves and for the further development of visual art in our area. Furthermore,
the thesis tries to place the exhibitions in the context of art and the social situation at the turn
of the 1970s and 1980s. Art production at that time was strongly influenced by the ruling
communist regime, which bound art with a series of restrictive rules and did not allow everyone
to exhibit. Thus, the organisation of exhibitions in alternative, non-arts spaces was not an
isolated event. The final part of the thesis assesses the influence of Confrontations as the
beginning of our postmodern art, especially according to the elements that the exhibition

reviewers saw as postmodern in the art works.

Keywords: Confrontations, Tvrdohlavi, Jifi David, Stanislav Divi§, AVU, UMPRUM, art

of the 1980s, postmodernism, neo-expressionism, transavantgarde
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1. Uvod

Dnes je pro nas moznost vystavovat samoziejmosti. Kdokoliv néco tvoii a chce to
prezentovat Siroké verejnosti, ma moznost to udélat. Sice ne kazda galerie vystavi vSe, ale s
trochou $tésti kazdy objevi n€jakou, kterda mu vyjde vstfic a pokud ne, stale je moznost
vystavovat po kavarnach ¢i jinych podnicich a institucich. Takovou moznost ale neméli
umélci vzdy. Byvaly doby, kdy nebylo zvykem sva dila jen tak vystavovat a byvaly doby, kdy
bylo vystavovani vysadou jen n&kterych umélct. V obdobi normalizace v Ceskoslovensku
bylo vystavovani svazano velkou mirou byrokracie a pro mnohé umelce bylo zcela
nedostupné. Povoleni vystavovat dostali jen néktefi, kteti byli sluzebniky rezimu a ptipadné ti
ktefi proti nému alespori verejn€ nevystupovali. Pro mnohé umélce to znamenalo nutnost
hledat si jiné cesty, jak vystavovat a situace tak vedla k poradani mnoha neoficialnich a
polooficialnich akci. Takovymi byly i vystavy Konfrontace, které v 80. letech uspotadali
studenti z prazskych vysokych uméleckych skol. Pro dnesniho studenta by bylo nemyslitelné
nemit moznost vystavovat, ale tehdejsi studenti si ji museli vybojovat.

Pravé Konfrontacim se budu vénovat ve své bakalarské praci. Na pocatku shrnu situaci
na umélecké scénd v Ceskoslovensku na prelomu 70. a 80. let. V hlavni &asti prace popisu
situaci studentl vysokych uméleckych skol v 80. letech a budu se vénovat podrobné
jednotlivym Konfrontacim, které usporadali. A jelikoz Konfrontace byvaji Casto oznaCovany
jako pocatek postmoderniho uméni v nasem prostiedi, pokusim se zachytit prvky
postmoderny, které se objevovaly v tvorbé umeélcu, ktefi na Konfrontacich vystavovali a budu
se stru¢né vénovat i umélcim a vystavam, u kterych se tyto prvky objevily bez souvislosti
s Konfrontacemi. Cilem této prace tedy je predevsim podat souhrnné dostupné informace o
téchto vystavach, zasadit vystavy do kontextu alternativniho uméni v 80. letech a zhodnotit

jejich roli pro vyvoj postmoderniho uméni v naSem prostiedi.



2. Prehled literatury

Ackoliv byvaji Konfrontace zmifiované v mnohych textech vénujicich se uméni 80. let,
postmodernimu umeéni a v témet kazdé monografii umélce, ktery se alespon jedné z vystav
ucastnil, nebyl jim vénovan témer zadny delsi text, ktery by souhrnné€ popisoval, jak
Konfrontace, tak jejich vyznam.

Jedinou takovou praci je bakalatska prace Barbory Spitakové Vystavy Konfrontace',
ktera se vénovala podrobné predev§im prvni vystave a ostatni jen strucné shrnula a vypsala
jejich tcastniky. Na praci je ziejmé, Ze autorka vychazela z velké Casti z texti a rozhovoru
v periodiku Vytvarné uméni z roku 1996 s nazvem Zakdzané uméni II* a dal§im vyznamnym
zdrojem pro ni byly rozhovory se samotnymi umélci, které v textu cituje.

Ve zminéném sborniku Zakdzané uméni 11, se Konfrontacim vénuje predev§im rozhovor
s Jitim a Janou Sev&ikovymi Zajimalo nds rozbit urcity model, Rozhovor s Jifim Davidem a
text Konfrontace — spontanni vyraz 80. let Ludvika Hlavacka. Déle je v tomto sborniku, a i
v jeho predchozim &isle Zakdzané uméni I,’ mnoho dalich textt, které ukazuji obraz celé
neoficialni a alternativni umélecké scény 80. let.

Pro vytvoteni uceleného obrazu o umeélecké scéné v 80. letech mi pomohl Sesty dil
Déjin Ceského vytvarného uméni 1,* a 2° zejména kapitoly Léta sedmdesdtd a osmdesdtd od
Jitiho Setlika, Oficidlni uméni od Terezy Petiskové a Postmoderna a neoexpresionismus a
Rozvijeni osobnich pristupii, nové skupiny, aktivity od Ludvika Hlavacka. A zejména
neoficialnim projeviim uméni se vénuje také kniha Alternativni kultura® od Josefa Alana.

Velmi pfinosnou publikaci je nedavno vydana kniha Vystava jako médium,” ktera se
podrobné vénuje vystavam piedevsim na neoficialni scéné Ceskoslovenského uméni. Kniha
obsahuje popisy akci, které se v t€ dob¢ konaly, a navic pfinasi seznam literatury k tématu a
fotografie. Konfrontacim je v ni vénovano nékolik stran a autorky se zde vénuji nejen souhrnu
dostupnych informaci, ale pokousi se i ovéfit nékteré nejasnosti a i jména vystavujicich, proto

z této knihy Cerpam seznam umeélct vystavujicich na jednotlivych Konfrontacich.

! Barbora Spi¢akova, I'ystavy Konfrontace (bakalaiska prace), Univerzita Palackého Olomouc 2005.
2 Marcela Pankova —Milena Slavicka (edd.), Zakazané uméni II, Iytvarné uméni, Praha 1996, ¢. 1-2.
3 Marcela Pankova —Milena Slavicka (edd.), Zakazané uméni 1, Vytvarné uméni, 1995, &. 3-4.

4 Rostislav Svacha — Marie Platovska (ed.) Déjiny ceského vytvarného uméni VI/1, Praha 2007.

5 Rostislav Svacha — Marie Platovska (ed.), Déjiny ceského vytvarného uméni VI/2, Praha 2007.

6 Josef Alan, Alternativni kultura, Praha 2001.

7 Pavlina Morganova — Terezie Nekvindova — Dagmar SvatoSova, I'ystava jako médium, Praha 2020.
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Bezprostiednim komentarem Konfrontaci jsou recenze a dalsi teoretické texty ze
samizdatovych sbornikti Nékdo néco (piedevsim ¢&isla 2,3 4,° 519, a 8!1). Ty maji sice nékdy
velmi blizko k impresionistické kritice a je z nich citit nadSeni ze samotnych udélosti, ale
v nékterych ptipadech se vyjadiuji 1 kriticky a pokousi se vystavovana dila zasadit do $ir§iho
kontextu.

Kusé informace o vystavach a vystavenych dilech 1ze nalézt v monografiich
jednotlivych umélct generace 80. let, v nékterych se nachazi cela kapitola vénovana pfimo
Konfrontacim jako napfiklad v knize o Stanislavu Divisovi Divis,? v nékterych se nachazi jen
zminka, ze dané dilo bylo vystaveno na nékteré z Konfrontaci, jedna se napfiklad o
monografii Cestmira Susky."

Teoretickému uchopeni Konfrontaci a celkoveé uméleckého vyrazu generace nastupujici
v 80. letech se vénovali predev§im manzelé Jana a Jifi Sevéikovi, ktefi jim vénovali n&kolik
textt, ve kterych tuto tvorbu hodnosti jako pocatek ceského postmoderniho vytvarného
uméni. Jejich texty 1ze souhrnné najit ve sborniku Texty'* a piipadné s dal§imi texty
vénujicimi se na§emu postmodernimu uméni ve sborniku Pod jednou stiechou.'®

Neékolik teoretickych textt, které se netykaji pfimo Konfrontaci, ale spiSe uméni obecné
napsal jeden z organizator( vystav Jifi David a Ize je najit v jeho knize Nikdo jiny zatim nic.'®
Toto jsou jen hlavni texty, ze kterych tato prace nejvice Cerpa, zminky o Konfrontacich

¢i umeélecké scéne 80. let a postmodernimu uméni Ize nalézt v mnoha dalSich.

8 Nékdo néco, 1985-86, &. 2, samizdat.

9 Nékdo néco, 1986, &. 4, samizdat.

10 Nekdo néco, 1986, ¢. 5, samizdat.

1 Nekdo néco, 198788 &. 8, samizdat.

12 Stanislav Divi$ (ed.), Divis, Praha 2008.

13 Jan Dvoiak (ed.), Cestmir Suska, Otrava 2012.

14 Jifi Sevéik — Jana Sevéikova, Texty, Praha 2010.

15 Petr Nedoma — Josef Prokes (edd.), Pod jednou stiFechou, Brno 1994.
16 Jiti David, Nikdo jiny zatim nic, Praha 2009.



3. Situace na umélecké scéné v 80. letech 20. stoleti

V obdobi od roku 1948 do roku 1989 byl v Ceskoslovensku u moci komunisticky rezim,
ktery mél zasadni vliv i na situaci na mistni umeélecké scéné, kde chybéla potfebna svoboda a
umeéni bylo vyuzivano pfedevsim jako nastroj propagandy. To vedlo k rozd€leni uméni na
oficialni a neoficialni. Neznamena to ale, ze by situace na umélecké scéné byla striktné
rozdélend na prorezimni a protirezimni. Mezi t€émito dvéma poly se nachazelo Siroké pole
aktivit, které se pohybovaly na celé skale pies rizné formy neoficialnosti, nezavislosti a
polooficialnosti.'” Tento prostor Jifina Siklova nazvala §edou zonou. '

Veskera umélecka ¢innost byla jiz od nastupu komunistické moci pfisné kodifikovana a
svazana prisnymi pravidly. Néktera takova pravidla jen navazala na tradici, ktera zde platila
jiz od 19. stoleti, kdy se umelcem az na vyjimky mohl stat jen akademicky vzdélany jedinec.
Tito umélci se navic spojovali v mnohych spolcich, takze Sance na tispéch umélce jako
jednotlivce byly mizivé. Po roce 1948 se postupné zacCaly tyto jednotlivé spolky rozpadat, coz
souviselo s celkovou radikalizaci spolecnosti, nebo byly ruSeny statem a v roce 1951 je
nahradil Ustfedni svaz eskoslovenskych vytvarnych umélct. Z po&atku tento krok umélci
pfijimali s nadSenim. Po roce 1968 byl ale ptivodni svaz rozpustén z divodu, Ze se stavél proti
okupaci, a na jeho misto v roce nastoupil novy svaz, ale do tad jeho ¢lent bylo pfijato
pouhych osm procent umélct z piedchozich spolkd.'® Dale byl roce 1954 byl ziizen Cesky
fond vytvarnych uméni (CFVU), ktery od té doby zprostiedkovaval veskerou uméleckou
¢innost. Ten po roce 1968 presel pod pfimou kontrolu ministerstva kultury. Jeho cilem bylo
jednak financovani uméni, které mélo presahovat omezené prostiedky diivéjsich spolkt a
jednak ziské&ni moci a kontroly nad veskerym vystavovanym a prodavanym umeénim, jelikoz
ukolem veskeré kultury méla byt pfedevsim sluzba statu a komunistické ideologii.
Uméleckého Zivota se mohl u¢astnit jen umélec, ktery byl ¢lenem Ustiedniho svazu
Geskoslovenskych umélct nebo se registroval pii CFVU. To bylo zpravidla umoziiovano jen
absolventim vysokych uméleckych skol a bez toho nebylo mozné vystavovat v galeriich nebo
prodavat sva dila, navic byl registrovany umeélec zprostén vS§eobecné pracovni povinnosti.
Umélecka dila mohla byt prodavana jen skrze CFVU, ktery posuzoval jak ideovou

nezavadnost, tak i uméleckou stranku dila a pfiméfenost honorare.?’

17 Viz Alan (pozn. 6), s. 6.

18 Jitina Siklové, Sedéa z6na a budoucnost disentu v Ceskoslovensku, in: Pavlina Morganova — Terezie
Nekvindova — Jiti Sevéik (edd.), Ceské umeni 1980-2010. Texty a dokumenty, Praha 2011, s. 91.

19 Setlik, Jifi. Léta sedmdesata a osmdesata, in: Svacha — Platovska (pozn. 4), str. 371.

20 Karel Holub, Jiné kontexty, in: PAnkova — Slavicka (pozn. 2), s. 97-101.
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Napriklad Milan Knizak popisuje svou zkuSenost se zakazovanim uméleckych ¢innosti
v obdobi 80. let jako ,, vyFizovdni osobnich ncnr*' mezi jednotlivymi osobnostmi z oblasti
uméni. Neslo tedy o zakazovani konkrétni oblasti umeéni, ale jen jednotlivych autord. Podle
jeho nazoru navic byli umélci v komisich politicky angazovani jen proto, Ze jinym zpisobem
by neméli zadnou Sanci se prosadit kvuli nizké kvalité své tvorby.

Mnozi umélci tak byli nuceni uchylit se do soukromi svych ateliérd, kde sva dila
prezentovali jen divérmym pratelim. Vedle oficialni tvorby socialistického realismu se u nas
situace nastala v divadle, které ke své existenci nezbytné potiebuje publikum. Zatimco obrazy
muze umélec uchovavat v ateliéru, divadelni piedstaveni vznika a zanika v momentu
prezentace pfed divaky. To vedlo k rozvoji tzv. bytového divadla. Predstaveni se poradala jen
pro znamé, a i tak bylo obtizné zajistit, aby se o nich nedozvédéli bezpecnostni slozky.??

Samotné poradani vystav bylo pomémé slozitou ¢innosti, jak zmiriuji napfiklad Jaroslav
Krbtisek v rozhovoru s Marcelou Pankovou pro Zakdzané uméni II* nebo Jiti Halik v jiném
rozhovoru o nékolik stranek dal.* Kviili kazdé vystavé bylo zapotebi vyplnit nékolika
strankovy formulaf, kam se musely uvést nejen informace o autoroveé tvorbé, ale 1 jeho
zivotopisné udaje a nasledné se vyckavalo na schvaleni autora komisi. V nékterych piipadech
se stavalo, ze vystava, kterou uz nékdo povolil byla i tak zakazana, at’ uz pfed jejim zahajenim
nebo po ném.

Mira utlaku se vSak pohybovala spisSe ve vinach a kontrola nebyla po celou dobu pod
komunistickou nadvladou stejna. A tak i koncem 70. let zacal byt rezim tolerantngjsi vici
raznym projevam umeéleckych aktivit, pokud nevystupovaly piimo proti rezZimu a moc,
se kterou diive zabratioval pronikani neoficialni kultury zacala zvolna ochabovat.”> Umélci jiz
tedy v té dobé nemuseli poradat tajné vystavy ve svém ateliéru jen pro nejblizsi okruh
znamych a dafilo se vystavovat i prace neoficialnich umélct v menSich galeriich predevsim
mimo centrum Prahy.

Pravé vystavy odehravajici se mimo Prahu umoznily vznik zajimavého fenoménu, tzv.
vystavni turistiky. V ramci n€j dochézelo i ke spoleCnym cestam autobusem na vybrané

vernisaze. Prvni akci, kam se vydala spole¢né vétsi skupina lidi byla vystava sester Valovych

21 Milan Knizak, Krajic chleba, in: Pankova — Slavicka (pozn. 2), s. 13.

22 Vladimir Just, Divadlo — pokus o vymezeni — Prolegomena ke kazdé piist historii alternativniho divadla, ktera
se bude fidit védou, in: Josef Alan (pozn. 6), s. 443.

2 Marcela Pankova, Jesté jednou k Opatovu, in: Pankova — Slavicka (pozn. 2), s. 66.

24 Idem, Lidovy dim na Vyso&anech, in: Pankova — Slavicka (pozn. 2), s. 112.

2 Ludvik Hlavac¢ek, Postmoderna a neoexpresionismus, in: Svécha — Platovska (pozn. 5), s. 722.
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v Chebu, kterou v roce 1983 usporadali manzelé Sevéikovi. Krom& moznosti vidét zajimavou
vystavu pfinasela cesta autobusem i socialni aspekt v podobé setkavani umélcu,
kunsthistorik{i, znamych vystavujiciho autora a dalsich osob se zajmem o uméni.?® Pravidelné
se jezdilo do Brna a Opavy a obcas do jinych mensich mést, kde se ojedinéle objevovaly
zajimavé vystavy. Nékolik vystav se naptiklad odehralo v Kostelci nad Cernymi lesy v domé&
Jitiho a Zdeiika Hilovych, ktefi se pozd&ji zacali vénovat sbéru archivnich material.?’ Po
prevratu se zacal vytracet pivodni smysl akci, a tak k posledni cesté doslo v roce 1991 na
vystavu umélecké skupiny Trasa v Galerii vytvarného uméni v Litoméficich.?

I pfimo v Praze se vSak koncem 70. a v 80. letech dalo najit nékolik mist, kde se
pofadaly zajimavé vystavy. Jednim z vyznamnych center bylo malé Divadlo v Nerudové ulici
na Malé stran&, kde se jiz v 70. letech konala fada neoficialnich vystav.?’ Dal§im takovym
mistem byl diky jisté nezavislosti akademie véd Ustav makromolekularni chemie CSAV na
Petfinach, kde se podafilo usporadat mnoho vystav fady umélct. Zasluhu na tom maji
zejména Eva Knizakova a tehdejsi feditel ustavu akademik Otto Wichterle.*

Predevsim se vSak na konci 70. let staly velmi oblibenymi rtizné kolektivni vystavy,
sympozia a akce v negalerijnich prostorach, na jejichz format pozd¢ji navazaly Konfrontace.

Za jednu z prvnich akci takového charakteru 1ze oznacit sochatské sympozium
v PonéSicich, které se odehralo v roce 1978, kam Marie Mzykova pozvala rizné zajimavé
osobnosti mladé generace jako byla Magdalena Jetelova nebo Petr Pavlik.?! Promitaly se zde
amatérské zabéry z raznych sochaiskych sympozii, ktera se odehravala v 60. letech napftiklad
v Hoficich, mad’arském Villanyi a rakouském St. Margarethenu. Zavére¢né shlédnuti
vytvorenych dél se stalo prilezitosti k velkému pratelskému setkani, které by se v Praze

organizovalo jen obtizné *?

% FrantiSek Tomik, Fenomén vernisaZovych autobusi, in: PAnkova — Slavicka (pozn. 2), s. 74.

27 Marie Klimesova, Ceské vytvarné uméni druhé poloviny 20. stoleti, in: Alan (pozn. 6), s. 12.

28 Viz Tomik (pozn. 26).

2 Podrobny seznam vystav dostupny online: http://abart-

full.artarchiv.cz/instituce.php ?Fvazba=mistokonani&IDinstituce=2971, vyhleddno 20.3.2022.

30 Piehled vystav dostupny online: https://www.imc.cas.cz/cz/umch/vystava.htm, vyhledano 20.3.2022.

31 Marie Mzykova, Ohlednuti za sochaiskym sympoziem v PonéSicich, in: Pankova — Slavicka (pozn. 3), s.18.
32 Viz Klimesova (pozn. 27), s. 405.
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¥ oznaduje jako udalosti, které odstartovaly

Ivona Raimanova v Zakazaném umeéni [
sérii ,,neoficialnich“ vystav v 80. letech, akce Malechov ‘80** a Malechov *81%. Sviij nazev
dostaly podle mista, kde se odehravaly. Jednalo se v podstaté€ jen o pratelska setkani nékolika
umélct v domé Cestmira Susky a Nadi Rawové, ktera se odehrala v 16t& roku 1980 a 1981.%
Krome vytvarnych umélcu z fad pratel se se této akce zacastnili i néktefi etablovani umélci
jako Ivan Kafka nebo Adriena Simotova, a i nékolik filmat & architekt?i. Netradiéni
prostiedi svadélo k vystaveni netradi¢nich d¢l, a tak byla vystava plna dél performativniho
charakteru stvofenych pfimo pro konkrétni misto. Atmosféru akce a vystavena dila zachytil ve
svém kratkém filmu Michal Baumbruck.?” Z okruhu ugastnikii této akce pozdgji vzesly dalsi
vystavy jako Sochy a objekty na Malostranskych dvorcich, Setkani na tenisovych dvorcich TJ
Sparty nebo Sympozium na chmelnici v Mutgjovicich.?

Nejvétsi udalosti tohoto charakteru se stala vystava Sochy, objekty a realizace na
malostranskych dvorcich,® ktera se konala 12.-24. kvétna roku 1981, oficialné zastiténa
Divadélkem v Nerudové ulici, kde si nav§tévnici mohli vyzvednout planek s 26 dvorky, na
kterych se vystava odehravala. Organizace se ujal syn tehdejsiho feditele Narodni galerie
profesora Kotalika, Jifi Tomas Kotalik spolu s Jarmilou Serou, feditelkou divadla, a Cestmir
Suska s Ivanem Kafkou, ktefi vybrali autory.*’ O této vystavé natoGil rezisér Petr Zrno kratky
dokument s nazvem Roztomilé odpoledne, ktery se tehdy vysilal v kinech pted hlavnimi
filmy, coz udélalo akci vyznamnou reklamu. Na vystavu diky tomu dorazily tisice lidi.*!

Cela akce se pfipravovala oficialng, ale v den zah4jeni byla zakazana. I pfesto st ji
navstévnict mohli prohlédnout jesté v nasledujicich ¢trnacti dnech, jeji format totiz
neumoznoval rychlou likvidaci. Samotné divadélko bylo jiz tfeti den akce uzavieno a Jarmila

Sera musela svou praci v ném ukoncit. Svou roli na tom jisté sehralo i to, ze pted touto akci

3 Marie Raimanova, Vzpominka na Malechov, in: Pankova — Slavicka (pozn. 2), s. 9.

34 Ugastnili se: Adriena gimotové, Cestmir Suska, Jessica Langford, Ivan Kafka, Nad’a Rawova, Lubos Fidler,
Martin Jani¢ek, Monika Zollichova, Michal Hastal, Tomas Ruller, Pavel Biichler, Jifi Sykora, Mirek Kodym, Jifi
Zbézek, Vaclav Smolik. Zdroj: Piehled vystav a vystavujicich, in: Pankova — Slavicka (pozn. 2), Archiv s. XXI.
35 U¢astnili se: Michal Baumbruck, Michal BlaZek, Pavel Biichler, Lubo$ Fidler, Martin Jani¢ek, Ivan Kafka,
Miroslav Kodym, Jessica Langford, Nad’a Rawovd, Tomas Ruller, Cestmir Suska, Jifi Sykora, Jasan Zoubek.
Zdroj: Piehled vystav a vystavujicich, in: Pankova — Slavicka (pozn. 2), Archiv s. XXI.

36 Viz Morganova — Nekvindova — Svato$ova (pozn. 7), s. 83.

3 Dostupné online: https://artycok.tv/24564, vyhledano 20.3.2022.

3 Viz Raimanova (pozn. 16).

3 Ugastnili se: Michal Bambruck, Jaroslava Fukova, Kurt Gebauer, Martin Janicek, Ivan Jelinek, Magdalena
Jetelovd, Ivan Kafka, Svatopluk Klimes, Ale§ Lamr, Pavel Malovany, Jitka Maskova, Pavla Michalkova, Jan
Mrazek, Nad’a Rawova, Tomas Ruller, Jiti Sozansky, Cestmir Suska, Tomas Tichy, Jasan Zoubek, Mirka
Zollichova. Zdroj: Piehled vystav a vystavujicich, in: PAnkova — Slavickd (pozn. 2), Archiv s. XXI.

40 Tomas Kotalik, Dvorky 81 (kat. vyst.), 1981.

417 metropole, online, dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288835-z-
metropole/216411058230001, vyhledano: 20.3.2022.
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na svou ¢innost upozornila jiz vydanim souhrnného katalogu predchozich akci a Malostranské
dvorky vse zavrsily.*?

Stejné jako na predchozi akci se i tady vystavovala dila vytvorena tak, aby
komunikovala s okolnim prostifedim, néktera byla dokonce vytvofena pfimo na miste.
Objevila se tak dila, ktera se v mnohém lisila od téch tradi¢né visicich v galeriich. Ackoliv se
jednalo Cisté o vystavu objektd, bez akcniho charakteru, ¢astecné piipominala Knizakovu
prochazku po Novém Svété.*® Z vystavenych dél stoji za zminku naptiklad Vymezeni Ivana
Kafky. Toto dilo muselo byt vytvofeno pfimo na misté, a navic za pomeérné kratkou dobu.
Jeho tvorbu popisuje sam Kafka v Artmixu z 8. listopadu 2012.* Jednalo se o §pejle
nabarvené na bilo, které byly zapichané do svazitého terénu dlazby Janského vrsku v misté
kazdého spojeni dlazebnich kamenti. Vzhledem toto dilo pfipominalo jakousi pfizracnou mlhu
a zaroven obsahovalo prvek nesvobody, kdyz lidem branilo ve snadném pruchodu danym
mistem. Vyvolavalo tak interakci nejen s divaky, ktefi se pfisli na vystavena dila podivat, ale i
s nahodnymi kolemjdoucimi. DalSimi pasobivymi dily bylo Zastav se na chvili Tomase
Rullera, ktery v jednom z dvorki vytvoril malé piskovisté a vybizel k meditaci
prostiednictvim texti na zdech, nebo Zidle v nadzivotni velikosti vytesana Magdalenou
Jetelovou.®

Tato vystava hrala vyznamnou historickou roli, jelikoz na jeji forméat navazalo nekolik
dalSich vystav s konfrontacemi dé€l vytvotfenymi pro konkrétni prostor. Na rozdil od
predchozich akci byla tato zpiistupnéna a vlastné i pfimo potradana pro Sirokou verejnost a
ukazalo se, ze nejen umgélci, ale 1 neodborné publikum o akce tohoto typu stoji.

Na Malostranské dvorky o rok pozdgji navazalo Setkani*® na tenisovych dvorcich
Sparty ve Stromovce. Jednalo se o nahradu zak4zané akce Staroméstské dvorky 82.47 Avsak i

tato nahradni akce na tenisovych dvorcich byla okamzité zakazana a misto puvodné

42 Marcela Pankova, rozhovor s Ivanem Kafkou, Setkani na tenisovych dvorcich — Sparta 82, in: Pankova —
Slavicka (pozn. 2), s. 23.

4 Viz Klimesova (pozn. 27), s. 408.

4 Dostupné online: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10123096165-artmix/212562229000009/, vyhlediano
20.3.2022.

45 Josef Hlavacek, Uméni si hleda misto, In: Josef Hlavagek, Iypovedi umeni, Usti nad Labem 1991, s.169.

46 Ucastnili se: Jifi Beranek, Jana Budikova, Josef Hampl, Vladimir Havlik, Ivan Jelinek, Stanislav Judl, Ellen
Jilemnicka, Cestmir Kafka, Ivan Kafka, Svatopluk Klimes, Milan Kozelka, Jan Kubicek, Alena Kucerova, Jifi
Lindovsky, Adéla Matasova, Pavla Michalkova, Vladimir Merta, Rostislav Novak, Karel Pucherna, Tomas
Ruller, Jaroslava Severova, Vaclav Stratil, Jindfich Streit, Margita Titlovd, Jasan Zoubek, Olbram Zoubek.
Zdroj: Piehled vystav a vystavujicich, in: Pankova — Slavicka (pozn. 2), Archiv s. XXI.

47 Akce se nakonec odehrala o osm let pozdéji. Vice k tématu: Marie Klime$ov4, Ivona Raimanova,
Staroméstské dvorky (kat. vyst.); Jaroslav Vancat, Podruhé o né¢em jiném, Afeliér 1990, €. 18, 9.3, s.1.

13


https://www.ceskatelevize.cz/porady/10123096165-artmix/212562229000009/

t.48

planovanych 18 dnt trvala jen 40 minut.” Udal ji sam vedouci tenisovych dvorca, ktery ji

ptvodné povolil, idajné ho totiz vydésilo, jak velky zajem o akci byl.*

Zéaminkou pro
uzavieni mohly byt také lehce groteskni snimky schiize severomoravskych venkovana od
Jindficha Streita.”® Po piijezdu policie bylo rozhodnuto o zni¢eni vystavy. Umélci viak s touto
moznosti pocitali, a tak zamérn€ vytvareli takova dila, ktera pokusiim o zniceni, co nejlépe
odolaji. Mezi takova patfily napiiklad baliky slisovaného papiru od Cestmira Kafky nebo dilo
Tomase Rullera vytvorené z materialu proti zaplavam !

Dal$i vyznamnou akci tohoto charakteru bylo Sympozium na chmelnici v
Mutéjovicich>? v fijnu roku 1983. Akce byla peclivé pfipravovana jiz od jara onoho roku.
Organizatorem této akce byl Ivan Kafka, ktery se inspiroval napadem Milana Kozelky.
Kozelka ale zamyslel usporadat vystavu v blizkosti velmi frekventované silnice, aby ji mohlo

vidét vétsi mnozstvi lidi, s vybérem Muté&jovic nesouhlasil.>?

Vybéru umélct se ujala Marie
Judlova. Ta vychazela z okruhu osob, které se mély ucastnit vystavy Ostrava 83, ktera byla na
posledni chvili zrusena. Predstavitelé starsi generace vSak svou ucast v Mutéjovicich odmitli.
Jednim z divodu byla jejich skepse. Nevéfili tomu, ze by k vystavé mohlo dojit, vzhledem

k tomu, Ze jejich akce byly Casto zakazovany a jistou roli na jejich zamitavém postoji také
sehrala naro¢nost pripravy vystavy, ktera mela byt bez technického vybaveni rozmisténa

v krychlovych modulech chmelnice o rozmérech 8x8x8 metrii.>* I tak se zde ale objevily
razné nazorové i generacni okruhy. Na této akci jiz byl patrny odliSny vyraz nastupujici mladé
generace, ktera se zacala odchylovat od univerzalnosti vypovédi a byla expresivnéjsi nez
generace starsi. Navic zde mohl byt vidét jisty pfiklon k ritualim a osobnim mytam, typicky
pro postmoderni uméni. Opét jako na predchozich vystavach se i zde objevila dila zasazena
do okolniho prostiedi.’> Zamérem bylo trvani vystavy alespoi dva tydny, ale jiz prvni den po

zahajeni vystavy dostali zemédeélci od ministerstva vnitra pokyn k likvidaci vystavy kvuli

48 Tvan Kafka, nepublikovany text ze samizdatového sborniku Setkani. Dostupny online:
https://cs.isabart.org/document/97134, vyhledano 20.4.2022.

4 Viz Pankova (pozn. 42), s. 24.

3 Viz Klime$ova (pozn. 27), s. 409.

31 Viz Pankova (pozn. 42), s. 24

52 U¢astnili se: Kurt Gebauer, Magdalena Jetelov4, Stanislav Judl, Cestmir Kafka, Ivan Kafka, Svatopluk
Klime$, Milan Kozelka, Vladimir Merta, Pavla Michalkova, Nad’a Rawova, Tomas Ruller, Cestmir Suska, Jitka
Svobodova, Margita Titlovd, Stanislav Zippe. Zdroj: Pfehled vystav a vystavujicich, in: Pankova — Slavicka
(pozn. 2), Archiv s. XXII.

53 Milan Kozelka, Na pidé a v podpudi, in: Pankova — Slavicka (pozn. 2), s. 18.

34 Marie Judlova, Sympozium v Mutéjovicich, in: Pankova — Slavicka (pozn. 2), s. 55.

35 Viz Klimesova (pozn. 27), s. 409.
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prilis vysokému poctu navstévnikt. Za pomoci traktord a ohné se jim podafilo znicit nejen
celou vystavu, ale narusili i statiku samotné chmelnice.>®

Vystavni akce poradané mimo galerii byly velmi oblibené jak u vystavujicich umélct,
tak u publika. U umélct vychazely z jejich ptirozené potieby vystavovat. Jak fika Ivan Kafka
v rozhovoru s Marcelou Pankovou, k t€émto akcim nedochéazelo jen tak, protoze by se umélci

nudili, ale protoze neméli absolutné zadnou jinou moznost sva dila prezentovat.’

Divaci byly
hladovi po skute¢ném umeéni, jiném, nez které je jim prezentovano v podobé dél oficialnich
umélct. Vyznamnym piinosem téchto akci je fakt, ze se i umeéni neoficialnich tvirca
dostavalo do povédomi §iroké verejnosti, a to spise nez dila oficialnich umélct visici tradicné
v galeriich. Dilezita u téchto vystav je také skuteCnost, Ze se na n€ dostalo i nezavislé
publikum, které na starSich akcich konajicich se v soukromi, napftiklad v ateliérech
jednotlivych umélct, zpravidla chybélo.

Dukazem toho, jak silné tyto akce zapusobily, jak na publikum, tak na umélce, mize byt
skuteCnost, ze obc¢as dochazi k pokustim podobnou akci usporadat. Naptiklad v kvétnu roku
2017 doslo k opétovnému usporadani Malostranskych dvorki.>® Avsak bez ptivodniho
kontextu uz akce postradala svij silny naboj.

Na vyse zminénych vystavach pfevazovala socharska Ci performativni dila a Casto méla
charakter land artu ¢i site specific umeéni, ale v pocatku osmdesatych let se i u nas zacaly
objevovat i vlivy postmoderny a neoexpresionismu a s nimi souvisejici navrat k malbé,
inspirovany predevsim italskou transavantgardou a némeckymi Neue Wilde.

Mezi vystavy ovlivnéné postmoderni malbou patfila naptiklad vystava Vladimira
Skrepla a Martina Johna z jara roku 1984. Skrepl mél diky svému studiu d&jin uméni dobry
prehled i o trendech ve svétovém uméni, a protoze se s Johnem chtéli vymanit z mistni
umélecké tradice, rozhodli se inspirovat italskym a némeckym souc¢asnym umeénim. Jejich
cilem bylo pfedevsim bezprostiedni sebevyjadieni a snazili se tak vymezit vici starsi
generaci, ktera tvorila sva dila s odstupem.” Jejich vystava se nesetkala s kladnym piijetim.
Svymi vrstevniky byli kritizovani za pfili§ doslovné kopirovani vzord.®® Etablovanymi malifi
zase za amatérismus a nedustojné zachazeni s malbou. Jednim z problémi pro né napiiklad

bylo, ze obrazy nebyly vytvorené na platno.®!

% Viz Judlova (pozn. 54) s 59.

57 Viz Pankova (pozn. 42), s. 24

38 Dostupné online: https://www.artmagazin.eu/malostranske-dvorky-27-5-28-5-2017/, vyhledano 15.1.2022.
% Viz Sevéik — Sevikova (pozn.14) , s. 442-446.

% René Crha, BP Neoexpresivni obdobi v raném dile Viadimira Skrepla, Brno 2015, s. 15-16.

61 Viz Sevéik — Sevéikova (pozn. 14) s. 443.
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4. Konfrontace

Ackoliv v prubéhu 80. let doslo ve spolecnosti k jistému uvolnéni oproti dfivejSimu
obdobi, nelze toto obdobi chapat jako svobodnou dobu. Pred polovinou 80. let, stale platila
vSechna pravidla svazujici vytvarnou tvorbu, jen v tomto obdobi nebyla jiz tak striktné
dodrzovana. Néktera z pravidel vSak byla pro studenty omezujici jiz od zacatku studia. Cilem
vzdélavani na Akademii vytvarnych uméni nebylo vychovat samostatné umélecké osobnosti,
ale spise: ,, nové tviirci generace plné oddané myslenkam socialismu a komunismu. “%> Mezi
povinné predméty studentt AVU patiily napiiklad D&iny KSC a mezinarodniho délnického
hnuti, Marx leninsk filozofie nebo Védecky komunismus.®> Michal Gabriel napiiklad
vzpoming, jak jim bylo béhem hodin marxismu v§tépovano, ze uméni ma predevsim relaxacni
funkci, kterou poskytuje osobam diilezitym pro spole¢nost jako jsou naptiklad lékati.®*
Soucasti vyuky byly i studentské pobyty v kladenské ocelarné, JZD a dalSich podnicich, které
mély studenty inspirovat k tvorbé ,.ideové a vytvarné hodnotnych praci* a slouzit k jejich
seznameni s vyrobnim procesem. Vznikaly zde napfiklad skici pracujicich hutnikl a nejlepsi
dila byla ocefiovana Cenou POLDI SONP Kladno.®> Kromé této ceny se mohli studenti
kazdorocné uchazet o Cenu 17. listopadu za mimoradné studijni vykony a tvorbu
inspirovanou idealy prazskych student z roku 1939 , které nachdzeji své pokracovani
v budovani socialistické spolecnosti, v boji proti vdlce a faSismu, v usili za vitézstvi
komunistickych ideji “®® Skola poradala i nékolik riznych studentskych vystav, ale vétsina
z nich souvisela s podniky, se kterymi Skola navéazala spolupraci jako byly naptiklad Tiinecké
zelezarny nebo jiz zminéné kladenské ocelarny a JZD, kde se mohly vystavovat jen ideoveé
vhodné prace.’” O celkové kvalité vyuky vypovida i vyjadfeni Jitiho Davida, ktery tidajné na
Skolnich prehlidkach tfi roky po sob& vystavoval stejny, jen lehce pfemalovany akt.®® Na
nizkou kvalitu vyuky méla jisté vliv 1 skutenost, ze vyucujicimi na vysokych uméleckych
Skolach byli oficialni umélci té doby, a ne umélci v dneSnim slova smyslu. Tehdejsi umélec
stoupal po kariérnim zebficku stejné jako naptiklad ufednik a nezbytnym piedpokladem pro

uspesnou kariéru bylo Clenstvi ve strané.

2 Milo§ Axman — Miloslav Dlouhy — Jifi Kotalik, Almanach Akademie vytvarnych uméni v Praze ke 180. vyroci
zaloZeni (1799-1979), Praha 1979, s.8.

% Viz Milo§ Axman — Miloslav Dlouhy — Jifi Kotalik (pozn. 62), s. 66.

% Alena Ochepovsky, Umélec, vila, bazén: vyznam a efektivita uméleckého vzdélani v soucasném Ceském
vyitvarném umeéni, Praha 2014, s. 229.

% Viz Milo§ Axman — Miloslav Dlouhy — Jifi Kotalik (pozn. 62), s. 10.

% Ibidem, s. 69.

7 Tbidem, s. 69.

8 Jifi David, Tak jo, Konfrontace, in: Divi§ Stanislav (ed.), Divis, Praha 2008, s. 25.
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Po studiu si umélce snazil ziskat Svaz ¢eskych vytvarnych umélct. Dusan Konecny
v Casopise Vytvarna kultura sice vyjadiuje pochopeni pro experimenty mladych umélca, které
povazuje za ,, prirozeny znak neklidného mladi, “ ale cilem svazu by pak mélo byt pokusit se
tyto umélce usmeérnit a vyuzit jejich energii pro prospéch spolecnosti. Upozoriiuje vsak, ze ne
vSechny tendence jsou zdravé a varuje predevsim pred priliSnym subjektivismem a
existencialistickymi tendencemi.®

Frustrace studentt z nizké kvality vyuky, nejen na Akademii vytvarnych umeéni, ale i na
Vysoké skole uméleckoprumyslové, a pro vétSinu studenti i naprosta nemoznost sva puvodni
dila vystavovat, se stala jednim z popudi pro poradani neoficialnich akci.”® O jednu takovou
se pokusil napiiklad FrantiS§ek Skala, kdyz na Umélecké vysoké Skole uméleckopramyslové
usporadal v roce 1979 | Vystavu domacich praci,* které se ucastnili Jaroslav Rona a Stefan
Milkov. Tuto vystavu v§ak hned po jejim zahajeni ukoncil a za ,,mutace vycpélych proudii
oznagil sam rektor Jan Mikula.”! Podle Jaroslava Rony na této vystavé zamérné vystavili
provokativni dila.”*> Pro Stefana Milkova se jednalo o ,, prvni stietnuti s moci ““ a tehdy si
uvédomil, ze nebude jednoduché se jako umélec prosadit a svobodné tvofit.”?

Petr Nikl oznacuje za vyznamny podnét k poradani neoficialnich aktivit kolektiv také
studenttl, ktery se sesel v ateliéru profesora Arnosta Paderlika na AVU a z n¢j pramenici
silnou touha néco udélat, vsichni tehdy méli potiebu se n&jak verejné projevit.”

Rozhodnuti usporadat Konfrontace se objevilo podle Jifiho Davida v PonéSicich, na
jakémsi letnim soustfedéni, kterého se tehdy ucastnili studenti AVU a UMPRUM. Tam se
ukézalo, ze je mezi nimi nekolik lidi, ktefi podle Davidova vyjadieni nebyli ,, protekcni.
Jednalo se o Jifiho Davida, Stanislava Divise, Otto Plachta a n€kolik dalSich. VSichni v sobé
meli potiebu vystavovat a konfrontovat se mezi sebou a zaroven se vymezit vaci starsi
generaci. NesSlo o postaveni se proti oficialnimu uméni, to v té dob¢ studenty nezajimalo a
nebrali jej vazné, ale spiSe v rdmci neoficialni scény proti starsi generaci, na které jim vadil
predevsim jejich existencialistické tendence.”

Nazev vystav, Konfrontace, mél vyjadrovat jak konfrontaci mezi studenty, tak se starsi

generaci. V tomto kontextu neni nazev nijak neobvykly. Diive tento nazev vyuzily

% Dusan Kone¢ny, Nase uméni slouZi zajmim lidu a socialismu, I'ytvarnd kultura V1, 1982, €. 5,s. 15-17.
70 Alena Pomajzlova, Ceska malba generace 80. let. in: Richard Adam, Ceskd malba generace 80. let 1984—
1995. Brno 2010, s. 12.

"L Jiti Olig, Vytvarnd skupina Tvrdohlavi, Praha 1999, s. 65-66.

2 Ibidem, s. 61-61.

73 Ibidem, s. 51.

74 Ibidem, s. 56.

5 Marta Smolikova, My budeme vystavovat hned, zkusime to, in: Pankova — Slavicka (pozn. 2), s. 153.
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Konfrontace I-1III, které se odehraly v 60. letech. Dvé nepovolené v bfeznu a v fijnu roku
1960 v soukromych ateliérech Jitiho Valenty a treti jiz v galerii v iinoru 1965. Jednalo se o
vystavy predevs§im Cerstvych absolventi AVU a Vladimira Boudnika, ktefi se vymezovali
vuci oficialni scéné a zarover citili potfebu mezi sebou konfrontovat sva aktualni dila.

Z jejich okruhu se zformovala i umélecka skupina se stejnym nazvem, Konfrontace.”

V obdobi normalizace na né navazala Konfrontace v ateliéru Josefa Mzyka, kterou
v 1été roku 1976 usporadal spole¢né se svou zenou Marii Mzykovou, Romanem Prahlem a
Karlem Holubem. Cilem bylo vytvofit platformu pro prezentaci dél SirSiho okruhu
neoficialnich tvirc bez hodnoceni jejich kvality, a navic umoznit setkavani mladych umeélct
a teoretikd, Casteéné v reakci na Clanek Jifiho Kotalika o potiebé orientace historikti uméni na
soucasné umélecké scéné€. Na tuto vystavu navazalo neékolik obdobnych akci, které se piestaly
pravidelné poradat, az kdyz se v 80. letech objevilo vice pfilezitosti k vystavovani d¢l
neoficialni scény.”’

Nazev Konfrontace se také objevil u vystavy v Ustavu makromolekulari chemie v roce
1976.7% A pozdgji jej jesté pouzili autofi vystavy v Mikrobiologickém tistavu v roce 1978,
jejimz cilem bylo predstavit nastupujici mladou generaci Cerstvych absolventl akademie a
konfrontovat mezi sebou mnohost jejich vyrazi.”

Shoda nazvu se vSemi témito akcemi je vSak zfejme zcela ndhodna, podle Jifiho Davida
o drivéjsich vystavach organizatoii Konfrontaci v 80. letech nic nevédéli nazev na né€ nijak
neodkazuje, vybrali jej po dlouhych diskusich v ateliérech ¢isté jen proto, ze jim pfiSel
nejvhodnd;jsi. %

Vystavy neni mozné v tomto textu zcela rekonstruovat. I Terezie Nekvindova to v knize
Vystava jako médium pfipisuje spontaneité akci a fika, ze ,,se fada informaci pohybuje spise
v roviné legend“ a nejsou pro né zadné podklady ve formé dobovych dokumenti.3! Mnoh4
dila byla malovana jen na papir a autofi se ani nesnazili snazit se je uchovat, proto dnes dila
jiz neni mozné vidét nazivo. Na fotografiich se nedochovala veskera dila a spoustu z nich si

nikdo ani nepamatuje. A jisté ohledu to ani neni dilezité, pro jejich ucastniky §lo predevsim o

76 Pavlina Morganova, Konfrontace — Vystava D, in: Morganova — Nekvindova — Svato$ova (pozn. 7), s. 300—
315.

77 Dagmar SvatoSova, Konfrontace v ateliéru Josefa Mzyka, in: Morganova — Nekvindova — Svato$ova (pozn. 7),
s. 550-557.

8 Eadem, Konfrontace v Mikrobiologickém uistavu, in: Morganova — Nekvindova — Svato$ova (pozn. 7), s. 565—
566.

33.

80 Viz Marta Smolikova (pozn. 75), s. 155.

81 Terezie Nekvindova, Konfrontace I-VI, in: Morganova — Nekvindova — SvatoSova (pozn. 7), s. 642.

18



ono gesto — vystavovat, at’ uz cokoliv. Tato interpretace se objevovala i v dobovych textech,
které se ke Konfrontacim vztahovaly. Napfiklad Ivona Raimanova ve svém textu nepokousi
vénovat popisu jednotlivych dél a zminuje, ze ,, konfrontace mély vyznam predevsim jako
akce. “®? Nasledujici kapitoly popisuji jednotlivé Konfrontace na zakladé dostupnych

informaci a fotografii.
4.1. Konfrontace L33

Prvni Konfrontace se konala v kvétnu nebo ¢ervnu roku 198434 v ateliéru Jifiho Davida
v Grafické ulici €. p. 31 v Praze na Smichové.

Jiti David se Stanislavem DiviSem oslovili nékolik spoluzakt. Ackoliv odpor
k panujicim podminkam na akademii s nimi sdilelo mnoho student(, u spousty z nich
prevladly nad touhou vystavovat obavy z postiha ze strany Skoly, a to predevsim po
zkugenosti s pokusem o usporadani vystavy studentt v Ceském Brodg, na kterou reagovalo
vedeni §koly velmi bouilivé a negativné.® Piesto se nakonec podaiilo dat dohromady skupinu
devatenacti lidi a vystavu usporadat. Jednalo se napfiklad o studenty z vyS§Sich ro€niku jako
byli Petr Nikl, Martin Mainer, Jan Backovsky a Petr Vanécek®® a zapojili se i studenti Vysoké
Skoly uméleckoprumyslové jako tfeba Michal Cihlar a nékolik dalSich.

Tato akce méla charakter malé komorni akce a byla drzena v tajnosti jak pred
profesorskym sborem, tak pied pfislusniky starsi generace. Vefejnosti byla ptistupna od patku
do nedgle a jako divaci se na ni ukazaly i znamé osobnosti jako Adriena Simotova, Kurt
Gebauer, Ivo Janousek a Marie Mzykova.?” Ivo Janousek o vystavé informovali ve sborniku
Nékdo néco.®

Ideove se podle Jitiho Davida vystavujici vymezovali predevsim vici starsi generaci, na
které jim vadil jejich ,, esteticky formalismus a socidlné sterilni individualismus. “ Ludvik
Hlavacek ale upozoriuje na to, ze jde o predevsim o Davidiv nazor a neni si jisté, jak moc se

s tim ztotoziovali ostatni vystavujici.?” Zaroven se i mezi ptislusniky starsi generace naslo

82 _yra- [Ivona Raimanovad], Nékolik slov ke Konfrontacim, in: Nékdo néco (pozn. 10), nestr.

83 Ugastnili se: Jan Antos, Jan Backovsky, Pavel Benes, Richard Bobitirka, Michal Cihlaf, Tomas Cisafovsky, Jifi
David, Stanislav Divis, Jiti Kornatovsky, Marius Kotrba, Martin Mainer, Ale§ Najbrt, Petr Nikl, Otto Placht, Jifi
Pliestik, Josef Pluhat, Antonin Stiizek, Krystof Trubacek, Petr Vanécek. Zdroj: Morganova — Nekvindova —
SvatoSova (pozn. 7), s. 638.

84 Piesné datum neni jasné, zdroje se rozchazeji. Viz Nekvindova (pozn. 81), s. 642. Zadny ze sekundarnich
zdroj neuvadi piesné datum, pouze Barbora Spi¢akova ve své praci uvadi 24. kvétna s odkazem na Michala
Cihlafe jakozto zdroj.

8 Ludvik Hlavacek, Konfrontace — spontanni umélecky vyraz 80. let, in: Pankova — Slavicka (pozn. 2), s. 145.
8 Viz Marta Smolikova (pozn. 75), s. 154.

87 Viz Ludvik Hlavadek (pozn. 85), s. 147.

8 Ivo Janousek, Poznamky na okraj /k mladé generaci/, in: Nékdo néco (pozn. 8), nestr.

% Viz Ludvik Hlavadek (pozn. 85), s. 147.
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nékolik umeélct, ktefi studenty inspirovali, jako byli naptiklad Jifi Sopko nebo Jifi
Nageradsky.” Vétsina dél na vystave byla stylové velmi podobna soudasné italské
transavantgradé ¢i némeckému neoexpresionismu, ackoliv tidajné neslo o pifimé ovlivnéni.
Podle Jitfiho Davida, tehdy o téchto smérech nevédéli a tvorili zcela spontanné: ,,VSechno to
vyplyvalo néjak podvédomé: z pocitu pretlaku, velice nezavazné, neutazené vypovidat. Nemd
to Zddny ekvivalent v Feci, ale byla to potreba mluvit o vécech velice osobnich, rychle a primo
vypovédet bezprostredni pocit ““! Jedinym umélcem, z jehoz dé&l byla znatelna poucenost
svétovym umeénim byl podle Davida Jan Backovsky. Celkové se ale jednotliva dila velmi
lisila, kazdy zpracovaval vlastni témata, ktera s nim rezonovala, vychazejici z jejich
rozliénych zivotnich zkusenosti.®? Forma byla zamérné podhodnocena, starost o ni byla
povazovana za nemoralni sebezkoumani. Dulezité bylo sdéleni. Ve svém Ohlédnuti ve
sborniku Nékdo Néco Jiti David uznava, ze vystavujici autofi jesté nemeli zcela
vyprofilovany vyraz.>

Pod stejny styl spadala i, jiz v pfedchozi kapitole zminén4, vystava Vladimira Skrepla a
Martina Johna, ktera probehlo néco diive na jare roku 1984. Jifi David v rozhovoru s Martou
Smolikovou zmiriuje, Ze pro né€ byla Skreplova a Johnova tvorba dilezita a jejich vystavy
navstévovali.”* TakZe je mozné zafadit je k dalsim inspira¢nim zdrojéim.

Z vystavenych dél na prvni Konfrontaci lze jmenovat postmoderni geometrizujici
obrazy Stanislava DiviSe z jeho cyklu Krajiny inspirované Sopkovou tvorbou. Originalni dila,
mezi které Ivo Janousek zaradil Pohlednice z Havaje od Martina Mainera a papirové sochy
Josefa Pluharte s jednoduchym vyrazem piipominajicim vzdalené styl Kurta Gebauera, které
staly uprostied dvora.”® Vedle nich Jifi Pliestik umistil dvé opfené sklenéné desky
s adjustovany fotografiemi. Mario Kotrba vystavoval drobné sosky Venusi. Jako dalsi se na
vystaveé objevila kolaz Michala Cihlafe s nazvem ze zivota fragmentli a geometrické obrazy
Jana Antose.”® Kromé& Pohlednic z Havaje Martin Mainer, ktery se piivodné i¢astnit nechtgl,
svymi spoluzaky Janem Backovskym a Petrem Vanéckem namaloval pifimo pro tuto

prilezitost velky obraz s nazvem Vegirek, ktery poté zakoupil Ivo Janousek.®’

% Viz Smolikova (pozn. 75), s. 155

! Tbidem, s. 156.

2 Ibidem, s. 157.

% JD [Jiti David], Ohlédnuti, in: Nékdo néco (pozn. 11), nestr.
%4 Viz Marta Smolikova (pozn. 75), s. 160.

% Viz Ivo Janousek (pozn. 88), nestr.

% Viz Spicakova (pozn. 1), s. 12.

7 Viz Smolikova (pozn. 75), s. 154.
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Kromé prevazujicich malifskych dél zde bylo vystaveno i n€kolik instalaci. Dvé z nich
vytvoril Jifi David a jednu Petr Vanécek. Jifi David je popisuje v clanku Ani rekonstrukce, ani
dekonstrukce. Pouze obycCejny popis ve Vytvarném uméni z roku 1994 a zminuje, ze ziejmé
divaky prili§ nezaujaly, protoze vétSina pozornosti byla vénovana obraziim. Jedna
z Davidovych instalaci se skladala ze dvou fotografickych vylevek, napusténych vodou, do
kterych umistil sadrové masky, jednu z nich s plaveckymi brylemi a nechal jim vy¢nivat
razné cCasti oblieje nad hladinou. Dale David udélal jesté jednu malou instalaci slozenou
z nekolika akvarii a plexisklového boxu, které byly naplnéné riznobarevnymi pilinami a
visely v nich fialové vanocni ozdoby ve tvaru prasatek. V boxu z plexiskla byly
v jednotlivych patrech umisténé hlinéné sosky zvitat. Instalace Petra Vanécka na Davida silné
zapusobila. Sestavala se ze zadni Casti polobotky, umisténé na podstavci, ve které byla
zasazena cibule, a nad ni byl zavé$eny kotoud s magnetofonovym paskem.”® Z fotografii je
zfejmé, ze se na vystave nachazela jesté instalace z kamend od Krystofa Trubacka, umisténa
vedle téch Davidovych.

Uspotadani dél pripominalo salon 19. stoleti, kde byla dila navésena té€sn¢ jedno vedle
druhého v hustych fadach nad sebou.”

I kdyz umélci neméli k usporadani takovéto akce povoleni, prob&hla GspéSné naprosto
v poklidu bez jakychkoliv zakazl a naslednych problému ve Skole. Navic vSichni ucastnici

byli nadSeni a motivovani, tak se rozhodlo o dalsim opakovani za pul roku.
4.2. Konfrontace IL!%

Druha Konfrontace se odehrala na podzim roku 1984 v Krymské ulici v prazskych
Vrsovicich, kde mél student AVU Petr Petr, pronajaty stary ¢inzovni dam ¢.p. 21, témér
prazdny a nezafizeny. Ugast na této vystavé jiz byla vyssi, a kromé studentll AVU a
UMPRUM se zapojili i dva zahraniéni stazisté, Svycar Ulrich Binder a Dan Eric Gjerdvic.
Konfrontace se pomalu zacaly stavat vefejnou akci. Na vystave se objevil 1 americky
velvyslanec William H. Luers se svou Zenou, a dokonce i distojnici StB, ktefi ji sice

nezavfeli, ale nafidili, aby byl zamezen piistup vefejnosti.'”! Na této Konfrontaci zapocal

% Jifi David, Ani rekonstrukce, ani dekonstrukce. Pouze oby&ejny popis, Fytvarné uméni, 1994, &. 4,s. 52.

9 Viz Nekvindova (pozn. 81), s. 643.

100 [J&astnili se: Jan Anto§, Jan Batkovsky, Pavel Benes, Ulrich Binder, Richard Bobirka, Michal Cihlaf, Tomas
Cisatovsky, Jifi David, Stanislav Divi$, Niels Eric Gjerdevic, René Hora, Nina Kalinov4, Jiti Kornatovsky,
Marius Kotrba, Michal Machat, Martin Mainer, Jan Merta, Ales Najbrt, Jaromira Némcova, Petr Nikl, Otto
Placht, Jifi Pliestik, Josef Pluhat, Antonin Stiizek, Katefina Stenclové, Krystof Trubacek, Petr Vanééek. Zdroj:
Morganova — Nekvindova — Svatosova (pozn. 7), s. 638.

101 Viz Ludvik Hlavacek (pozn. 85), s. 147.
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vztah vystavujicich umélc s manzely Sevéikovymi, s kterymi se zagali pravidelné schazet.
Sevéikovi se tak stali teoretiky a propagatory jejich tvorby a jejich praci zasadn& ovlivnili.'%?

Na této jediné Konfrontaci Jifi David poiidil videozaznam.!* Na prvnim zietelném
zabé&ru, mizeme rozpoznat sochu Niny Kalinové a nad ni visici portréty od Jana
Backovského, na vnéjsi fasadé domu. V interiéru jsou malby Otty Plachta, geometrické
obrazy Stanislava DiviSe, nékolik zabéra je vénovano obraziim Martina Mainera, nékolik
dalSich minut je dost nezfetelnych, pak se objevuji dila Jitiho Davida, v zavéru jsou
zachyceny papirové sochy Josefa Pluhare a malby Ulricha Bindera. Zarover se celym videem
prolinaji zabéry na rtizné osoby, z kterych je ziejmé, Zze na akci panovala piijemna atmosféra.

I o této Konfrontaci se Ivo Janousek zminil ve svém textu Poznamky na okraj (k mladé
generaci). Kladné€ ohodnotil rozmérmné obrazy Otta Plachta, tvorbu Michala Machata a Jifiho
Davida, ktera udajné sklidila velky usp&ch.!* Jiti David v rozhovoru pro samizdatovy sbornik
Neékdo Néco mluvi o tom, ze umélecka dila na této vystave prestavala byt svazovana
estetickymi pravidly a tvorba se stala uvolnéngjsi.'%

Po této Konfrontaci zacaly pro nékteré z vystavujicich prvni problémy se skolou,
Stanislavu Divisovi nebyl umoznén prestup z ateliéru restauratorstvi do ateliéru malby VSUP

a nasledné byl ze skoly vylougen.'% Dalsi jako tfeba Jifi David nebo Michal Gabriel byly

nuceni $kolu dokongit o néco diiv, ale bylo jim umoznéno ziskat diplom.!'?’
4.3. Konfrontace II1.1%

Treti konfrontace probéhla v domeé Magdaleny RajniSové v Kladng, 31. kvétna roku
1985. Pocet ucastnikil se opét navysil, a kromé jinych mezi nimi byl i Rostislav Novak,
asistent z AVU pod pseudonymem Pavel Host nebo predstavitel starSi generace Jifi
Naceradsky.'” K této vystavé nevysla zadna recenze, jen o ni Ize najit zminky v pozd&jsich

textech. Pfedstavu o celku vystavy si mizeme udélat z poméme velkého mnozstvi fotografii,

102 Marta Smolikova, Zajimalo nas rozbit uréity model, ktery tady byl. Rozhovor s Janou a Jifim Sev¢ikovymi,
in: Pankova — Slavicka (pozn. 2), s. 141.

103 Dostupné online: <http://artycok.tv/lang/cs-cz/16865/konfrontace-ii-v-krymske-1984> vyhledano: 20.3.2022.
104 Viz Ivo Janous$ek (pozn., 71), nestr.

105 Rozhovor s Jifim Davidem, Nékdo néco, 1985, &. 3, samizdat, nestr.

106 Viz Jifi Oli¢ (pozn. 71), s. 35.

107 Thidem, s. 31 a 38.

108 [J&astnili se: Jan Anto§, Jan Backovsky, Anna Bartuszova, Pavel Benes, Ulrich Binder, Richard Bobiirka,
Erika Bornova, Michal Cihlatr, Tomds Cisatfovsky, Katetina Czerpak, Jifi David, Stanislav Divi§, Michal Gabriel,
Pavel Host [Rostislav Novak], Jifi Kornatovsky, Marius Kotrba, Martin Mainer, Jifi NaCeradsky, Ales Najbrt,
Jaromira Némcova, Petr Nikl, Miroslav Pesch, Otto Placht, Jiti Pliestik, Josef Pluhat, Magdalena Rajnisov4, Petr
Sladek, Antonin Stiizek, Katefina Stenclova, Krystof Trubacek, Petr Vand&ek. Zdroj: Morganova — Nekvindova
— SvatoSova (pozn. 7), s. 639.

109 Viz Ludvik Hlavacek (pozn. 85), s. 147.
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které se k této vystave udélaly. Na téch je vidét, ze vystavujici opét vyuzili veskery volny
prostor a dila byla instalovana nejen uvnitf budovy, ale i na vnéjsi fasadé domu a v prostorach
zahrady.

Manzelé Sevéikovi uvadgji v rozhovoru pro sbornik Zakazané uméni, e na této vystavé
je velmi zaujaly originalni psi sochy Michala Gabriela.''° Z fotografii je zfejmé, ze vyraz
jednotlivych umélct se zacina vice odliSovat, u nékterych 1ze rozpoznat podoba s jejich
pozdéjsi tvorbou a jednoznacné rozpoznat jejich jednotliva dila. Mezi takové pattili naptiklad
spiritualne ladéné obrazy Petra Nikla v prostorach schodisté ¢i vyrazné barevné ploSné obrazy

z cyklu Kaspafi od Stanislava Divise zavéSené nad schodi§tém.
4.4. Konfrontace I'V.11!

Ctvrta konfrontace se uskute¢nila 22.-24.""> dubna roku 1985 v Mozartové ulici v Praze,
kde mé¢l pronajaty ateliér sochat Bohuslav Metelka, student UMPRUM. Vystava byla
umisténa do suterénnich prostor domu vedle skladu Narodniho divadla a rozmérnéjsi dila se
vystavovala na dvote.'!> Okruh ugastniks se opét rozrostl, a kromé studentli se akce ucastnili i
néktefi absolventi jako Jaroslav Rona, Cestmir Suska nebo Frantisek Skala, Marie Titlova
Ylovsky a dalsi i umélci bez formalniho vzdélani, ktefi tvofili v podobném duchu jako byli
Vladimir Skrepl a Jifi Kovanda.!'* Mezi hosty se objevili napiiklad Vaclav Havel nebo Egon
Bondy, coz ale mnohym umélciim piipadalo jako nevhodna politizace této akce.!'>

V samizdatovém sborniku Nékdo néco 5 vysla recenze od Olgy Malé, z které vyplyva,
ze pouha spontanni malba v souznéni se svétovou malbou nemohla fungovat pfili§ dlouho a
umélci si zacali hledat spiSe individualni cesty. Autorka textu vysvétluje, ze by bylo zbyte¢né
vénovat se otazce puvodnosti tvorby, jelikoz kazdy mlady umélec musi byt z pocatku zavisly
na vzorech, ale toto okouzleni jiz zaCina opadavat. Navic se této generaci jako jedné z mala

podarilo splynout se svétovymi trendy.

110 iz Marta Smolikova (pozn. 75), s 141.

11 Uastnili se: Jan Anto§, Jan Batkovsky, Erika Bornova, Michal Bouzek, Michal Cihlaf, Tomés Cisafovsky,
Katefina Czerpak, Jifi David, Stanislav Divi§, Michal Gabriel, Pavel Host [Rostislav Novak], Pavel Humbhal, Jifi
Kornatovsky, Marius Kotrba, Jifi Kovanda, Karel Kovaftik, Vlastimil Krémat, Martin Mainer, Jan Merta, Ale$
Najbrt, Jana Némcova, Petr Nikl, Ale§ Ogoun, Miroslav Pesch, Otto Placht, Zbyn¢k Prokop, Jaroslav Rona,
FrantiSek Skadla, Vladimir Skrepl, Petr Slddek, Ladislav Soroka¢, Antonin Stiizek, Cestmir Suska, Miroslav
Snajdr, Katefina Stenclové, Ladislav Stros, Margita Titlova Ylovsky, Roman Trabura, Krystof Trubacek,
Chrudo$ Valousek, Petr Vanécek. Zdroj: Morganova — Nekvindova — SvatoSova (pozn.7), s. 639.

12 Opét nejasné datum. Viz Viz Nekvidonva (pozn. 81). Vétsina zdrojii uvadi bez pochybnosti jako piesné
datum 22.-24. dubna 1986, ale Olga Mala ve své recenzi Zprava o Smichovské Konfrontaci pro Nékdo néco, €.
5, uvadi sice také jako datum 22. dubna, zaroven ale zmitiuje, Ze to bylo pateCni odpoledne, coz ale neodpovida,
protoze 22. duben v roce 1986 byl v utery.

113 Viz Ludvik Hlavacek (pozn. 85), s. 148.

114 Viz Nekvindova (pozn. 81), s. 644.

15 Viz Ludvik Hlavacek (pozn. 25), s. 720.
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Zmiruje se také o tom, ze néktera dila byla nevhodn¢ instalovana a mnozstvi
navstévnikli znemoznovalo se na né poradné soustiedit. K tomu pfispival i fakt, ze
vystavenych dél bylo velké neptfehledné mnozstvi. Sama Olga mala vystavu oznacila za
,, Ditoreskni slunecni skladisté plné poutovych kulis. “ Zklamanim pro ni byla vystavena socha
Frantiska Skaly, ktera bez kontextu jeho dalsi tvorby postradala sviij vyznam. Velkou
pozornost na sebe poutaly dila Stanislava DiviSe, nejen diky svému umisténi na vnéjsi sténé
schodisté, ale také svou Cistou a jasnou barevnou formou. Jednalo se o Ctyfi dila z cyklu
Kaspati.''® Vidét je miizeme na fotografii z vystavy.

Cestmir Suska zde vystavil xeroxové kopie kreseb podle novin. Fotografie z novin
prekreslil tuSovou technikou a poté nékolikrat kopiroval a zvétSoval a dopliioval je i o
novinové titulky, které je pivodné provazely. Zajimal ho problém ztraty identity skrze média.
Coz je téma, které by se dalo povazovat za velmi aktualni i v dnesni dobé&. Sevé&ikovi jimi,
podle informace uvedené v knize Tvrdohlavi, byli natolik znechuceni, ze zadali jejich
odstranéni z diivodd, Ze nemaji nic spole¢ného s uménim.''” V monografii Cestmira Susky se
vak nachazi trochu odli§na a méné radikalni verze. Zmifiuje se zde pouze, ze Sevéikovi z
jeho xeroxového cyklu pred vystavou odstranili obraz libajiciho se Husaka s Breznévem,
ktery jim piisel piili§ provokativni.!!8

Otto Placht vystavoval figuraln€ expresivni kompozice, umisténé jak na dvore, tak
v suterénu. K figuralni expresi se fadila i vystavena dila Vladimira Skrepla a Vlastimila
Krémare. V Cele dvora se nachazely velkoformatové kresby Margity Titlové vénujici se
tématu identity. V suterénu budovy dominovala dila Jifiho Davida a Martina Mainera. Tvorba
obou obsahovala jisty symbolismus, 1 kdyz kazdy z nich ho vyuzival jinak. U Mainera §lo
spise o archaicky symbolismus za vyuziti ornamentu meandru a vaviinovych vénca, zatimco
Davidovo dilo odkazovalo spiSe na romantismus 19. stoleti, pfedev§im na Caspara Davida
Friedricha. Symbolicka byla i vystavena dila Michala Gabriela, jeho zdanlivé realistické
sochy zvifat vychazely z jeho zajmu o staré egyptské uméni. Stejné jako dila Jifiho Davida i
tato méla jisty nadech mysticismu. Erika Bornova vystavovala dila s tématikou zen
v ohrozeni.

Ve své recenzi Olga Mald upozornila i na odlisnost dél Jifiho Kovandy, ktery zde jako

své obrazy vystavoval napnuté potisténé textilie doplnéné o dalsi drobné predméty. Pro ni

116 OM [Olga Mal4], Zprava o smichovské Konfrontaci 1986, in: Nékdo néco (pozn. 10), nestr.
17 Viz Jifi Oli¢ (pozn.v71), s. 73.
118 Jan Dvoidk (ed.), Cesimir Suska, Otrava 2012, s. 26.
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byla tato dila nepochopitelna a nedokazala dohledat inspiraéni zdroje.!!® Podle Ludvika
Hlavacka se ale prave tato dila stala hlavnim impulzem pro dalsi vyvoj uméni
postmoderny.!?

Kromé Olgy Malé¢ se k této vystaveé vyjadrila jesté¢ Ivona Raimanova, ktera zde vnimala
zvysujici se urovefi a mizejici uvolnénost'?! a Alena Pomajzlova, ktera tuto zménu vnimala
jako piiznak zhorujici se kvality.'?? Ludvik Hlavadek k této zméné stylu uvadi, ze spontanni,

uvolnénou a osobni tvorbu nahradil racionalngjsi a distancovangjsi piistup.'??

4.5. Konfrontace V.124

Pata Konfrontace probehla 10. — 12. fijna 1985 ve Svarove u Kladna, na zchatralém
statku Milana Perice a pfilehlé rozlehlé zahrad&.'*> Mezi navitévniky byli napiiklad Milena
Slavicka nebo Jiti Valoch.!?°

Ve sborniku Nékdo néco vysla recenze Vzpominka na Svarov, ve které Pavla PeCinkova
popisyuje své dojmy z vystavy. Celd recenze je pojata velmi subjektivné a autorka hodnoti dila
prevazné jen podle toho, jak se ji 1ibi. Obsahuje vSak i hlubsi zamysleni nad ptivodnosti dél a
zavislosti mladych umélct na mezinarodnich uméleckych trendech. '’

Dila se instalovala témért vSude. VétSinou velka platna, jak bylo tehdy zvykem. Jan
Ambriz umistil svou subtilni sochu na hladinu rybniku. Petr Nikl hral na nékolika mistech
divadlo — do rytmu pisné Krysat od Waldemara Matusky se natiasaly zelatinové loutky.
Lysackova méla modni prehlidku svych extravagantnich modelt, které prezentovaly

amatérské modelky. Vystava byla hojné navstévovana. Pro mnoho lidi bylo motivaci jiz to, ze

je akce nepovolena.'?® Michal Gabriel zde vystavoval sochy Egyptani, Oldfich Tichy

119 Viz OM [Olga Mal4] (pozn. 116), nestr.

120 [ ydvik Hlavacek, Rozvijeni osobnich piistupt, in: Svacha — Platovska (pozn. 5), s. 733.

121 Viz -vra- [Ivona Raimanova] (pozn. 82), nestr.

122 Psvz [Alena Pomajzlova], Smichov (k vystave), in: Nékdo néco (pozn. 10), nestr.

123 Viz Ludvik Hlavacek (pozn. 119), s. 733.

124 J&astnili se: Jan Ambriz, Erika Bornova, Michal Bouzek, Luka$ Bradacek, Tomas Cisatovsky, Jifi David,
Markéta Davidova, Stanislav Divis, Jana DuriSova, Iveta Duskova, Michael Fidra, Michal Gabriel, Pavel Host
[Rostislav Novak], Vladimir Kafka, Richard Konvicka, Marius Kotrba, Jifi Kovanda, Vlastimil Krémar, Ales
Najbrt, Martin Némec, Petr Nikl, Petr Otto, Otto Placht, Petr Pouba, Magdalena RajniSova, Martina
Riedlbauchovd, Jaroslav Rona, Frantisek Skala, Vladimir Skrepl, Petr Sladek, Ladislav Soroka¢, Antonin
Stiizek, Marie Suchankova, Monika Sevéikové, Katefina Stenclové, Oldfich Tichy, Jan Vagner, Vit Vejrazka,
Eva Vejrazkova. Zdroj: Morganova — Nekvindova — SvatoSova (pozn. 7), s. 640.

125 Viz Ludvik Hlavacek (pozn. 85), 5.148.

126 Viz Nekvindova (pozn. 81), s. 645.

127 Pepé [Pavla Pecinkova], Vzpominka na Svarov, Nekdo néco, 1987, €. 6, samizdat, nestr.

128 Milan Peri¢, Ne kunsthistorické vzpominani, Afeliér, 1996, &. 13, 20.6., s.4.
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metafyzické obrazy krajin, Frantisek Skala Sip a Michal Bouzek Zvéstovani, Ladislav
Sorokac sosky priSerek, Jan Vagner netopyri-Certi. Autorku recenze zaujaly obrazy Vita
Vejrazky a Vlastimila Krémare a na zavér vyjmenovava né€kolik umélca, jejichz dilo se ji
nelibilo. U Skrepla uvadi, ze ji vadi prazdnost malby a pfipada ji, ze jedinym Skreplovym
cilem je vystupovat proti esteti¢nu, obdobné tendence spatiuje v dile Jifiho Kovandy.'?
Ludvika Hlavacka zaujalo dilo Antonina Stfizka, ktery se na této vystavé prezentoval
realistickou malbu srnek, vzniklou na zakladé¢ hesla, ze kdyz je mozné vSe, tak je mozné vratit

se k realistické malbé.!3°
4.6. Konfrontace VI.13!

Posledni Konfrontaci zorganizovali Jifi David a Stanislav Divi§ 30.-31. kvétna 1987 na
rozlehlém dvore bloku ve Spitalské ulici v Praze-Vyso&anech pobliz ateliéru Cestmira Susky.
Tato jiz méla raz velkolepé verejné akce, tiCastnilo se ji 79 umélct a jako jedina ze vSech Sesti
Konfrontaci byla oficialni, protoze Jifi Halik ziskal povoleni od odboru $kolstvi a kultury
poté, co ho Jiti David se Stanislavem DiviSem kontaktovali s pfanim uspotradat vytvarnou
akci ke dni déti.'*? Vystava se tak stala jakymsi ditkazem o ochabujici politické moci a
vitézstvi mladé generace.

I k této vystave vysla recenze ve sborniku Nekdo Néco, ve které se jeji autor snazil
spiSe o celkové shrnuti vS§ech Konfrontaci. Ocenil vyvoj tvorby Petra Nikla, jehoz
embryonalni obrazy prestaly byt spiritualné odosobnéné a z nadosobniho svéta sestoupily do
reality. Krome prezentace obrazl se zde Nikl opét vénoval divadlu. Dilo Stanislava Divise
recenzent hodnoti jako na prvni pohled ploché a jednoznacné, ale nabité skrytou energii a
dalsimi obsahy, které muze pozorny divak prohlédnout. Dale popisuje tvorbu Jaroslava Rony,

ktera vtahuje divaka do vlastniho svéta, proménu vyrazu Jifiho Davida a dilo Jifiho Kovandy,

129 Viz Pepé [Pavla Peginkovd] (pozn. 127), nestr.

130 viz Hlavagek (pozn. 119), s. 735.

131 Jan Belda, Pavel Bene§, Michal Blazek, Richard Bobuirka, Erika Bornova, Michal Bouzek, Daniel Brunovsky,
D. Bukovsky, David Cajthaml, Tomas Cisatovsky, R. Cvr¢ek, Stanislav Cerny’, Jifi David, Stanislav Divis,
Milada Docekalova, Iveta Duskova, Roman Havlik, Marck Hlupy, Jaroslav Horalek, Pavel Humhal, Martin
John, Jiti Kacer, Vladimir Kafka, Viktor Karlik, Petr Kavan, Katarina Kissoczy, Vladimir Kokolia, Ivan
Komarek, Richard Konvicka, Jiti Kornatovsky, Marius Kotrba, Jifi Kovanda, Karel Kovaitik, Vlastimil Kr¢maf,
Tereza Kucerovd, Zdenck Lhotsky, Petr Lysacek, Jifi Macek, Martin Mainer, Jan Merta, Martin Micka, Pavel
Mika, Stefan Milkov, Jifi NacCeradsky, Ale§ Najbrt, David Némec, Petr Nikl, Rostislav Novak, Ales Ogoun,
Bohuslava Olesova, Alexander Pecev, Milan Peri¢, Karol Pichler, Jan Pist¢k, Otto Placht, Juraj Pliestik, Petr
Pouba, Magdalena RajniSova, Martina Riedlbauchov4, Jaroslav Réna, Simona Rybdkov4, L. Scaeffer, FrantiSck
Skala ml., Vladimir Skrepl, Petr Sladek, Cestmir Suska, Renata Svobodova, Iveta Solcové, Josef Sramka,
Katefina Stenclové, Roman Télsky’, Laco Teren, Oldfich Tichy, Roman Trabura, Krystof Trubacek, Jan Vagner,
Vit Vejrazka, Eva Vejrazkova. Zdroj: Morganova — Nekvindova — SvatoSova (pozn.7) a Oldiich Tichy doplnén
podle recenze CMX Konfrontace na VysoCanech, Nékdo néco, €. 8.

132 Marcela Pankova, Lidovy diim ve Vyso¢anech. Rozhovor s Jifim Halikem, kvestorem Vysoké skoly
uméleckopriimyslové, in: Pankova — Slavicka (pozn. 2), s. 112-114.
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ktery svou neskolenou tvorbou vystupuje proti pfili§né estetizaci a balancuje na hrané
banalnosti. Nové ho zaujali Stefan Milkov a Jifi Kornatovsky, k jejichz tvorbé se ale dal
nevénuje. Naopak kritizuje Otto Plachta, ktery dle jeho nazoru svij vyraz teprve hleda, a
vyraz Petra Sladka, ktery po forméalni strance skvéle ovlada novou malbu, ale jeho obrazy
jsou vyznamove prazdné. Obdobné se vyjadiuje k Magdalené RajnisSové nebo Erice Bornové.
Petr Tichy zde podle autora jen vyuzival uspécht na predchozi Konfrontaci a nikam své dilo
neposunul.!* O tom, jak nevyrazné jeho tvorba ptisobila, by mohl vypovidat i fakt, ze vétsina
zdroju jej neuvadi ani mezi uCastniky vystavy.

4.7. Nasledujici konfrontace

Neékteré zdroje zmiruji jesté sedmou Konfrontaci, kterou poradal Tomas Cisarovsky, ale
ta uz nebyva povazovana za soucast série. Neuvadéji ji ani autorky knihy Vystava jako
médium, ani Barbora Spi¢akova ve své bakalaiské praci a Sestou Konfrontaci konéi i Ludvik
Hlavacek ve svém textu pro sbornik Zakazané umeéni. Ziejme z davodui, Ze se ji uz neacastnili
protagonisté vystav predchozich. Navic velkolepou, oficialné povolenou Sestou Konfrontaci
1ze vnimat jako zlomovy okamzik, kdy mlada generace ziskal to, o co celou dobu usilovala,
tedy moznost vetrejné prezentovat svou praci. Dal§im divodem, pro€ uz neni dal§im
Konfrontacim prikladan takovy vyznam, miize byt zvétSujici se spektrum
moznosti vystavovat i pro nejmladsi umélce, proto se pozornost zacala upinat jinam.

Pro mnohé z nich také zacaly byt Konfrontace piili§ hromadnou akci a oni se chtéli
vratit k né¢emu, co by melo komorn€jsi raz, coz nakonec vyustilo k zalozeni skupiny
Tvrdohlavi.!3*

Ackoliv pozdgjsi vystavy nejsou pfilis dilezité z pohledu pivodnich organizatord, pro
nekteré dalsi umélce mohly mit vétsi vyznam nez prvnich Sest vystav. Takto naptiklad Stefan
Milkov vzpomina na sedmou Konfrontaci jako nejleps$i z jeho uhlu pohledu, protoze az zde
koneéné rozvinul vlastni osobity vyraz, ktery predved! ve svém dile Démon a prase.'”

Na sérii pak znovu navazal od 1993 na svém statku Milan Peri¢ a uspotfadal zde nekolik
vystav.'*® Mnohymi viak byly tyto vystavy vnimany znaéné kriticky. Naptiklad Jifi David ve
svém komentafi ke Konfrontaci z roku 1996 mluvi o tom, Ze se z vystav vytratila ptivodni

energie, zfejmé zpusobena zménou spoleCenske situace. Vystavujici zde jiz nejsou nadSeni

133 CMX, Konfrontace na Vyso&anech, in: Nékdo néco (pozn. 11), nestr.
134 Viz Marta Smolikova (pozn. 75), s. 160.

135 Viz Jifi Oli¢ (pozn. 71), s. 52.

136 Milan Peri¢, Vzpominka na Svarov, Ateliér, 1996, &. 13, s. 4.
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z toho, ze muzou vystavit své prace, protoZze mizou vystavovat kdekoliv jinde, a tak by bylo

poteba pro pokradovani série vystav najit jiny smysl.'?’

137 Jifi David, ...konfrontace Konfrontace Svarov 96. Duch mista a vzpominky nestaci, Ateliér, 1996, ¢. 13, s. 4.
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5. Dalsi vystavy a aktivity

Konfrontace nebyly jedinymi akcemi, které osoby z jejich okruhu organizovaly.
Naptiklad Stanislav Divi§, ktery se zaroven vénoval i hudbé (ptsobil v kapele Krasné nové
stroje), organizoval pravidelné mikulasské a fialkové merendy, kterych se ucastnili hudebnici,
vytvarnici i divadelnici z alternativnich kruh. !

Mimo to se odehralo mnoho drobngjsich ¢asto samostatnych vystav jednotlivych
ucastnikd, ale i vétsich skupin.

V kvétnu roku 1985 napftiklad probéehla vystava Jifiho Davida a Tomase Cisafovského
s nazvem Obrazy a kresby ve Vysokoskolském klubu Vysoké skoly ekonomické v Praze.

K vystavé vysel katalog s textem Jany Sevéikové.®® A v témze roce doslo k jedné z prvnich
relativné oficialnich vystav studentd AVU v Zizkovském divadle v Praze.'*°

Takeé téhoz roku navazali na svou vystavu z roku 1984 Vladimir Skrepl s Martinem
Johnem v klubu Fakulty stavebni CVUT v Dejvicich, o rok pozdg&ji v klubu Vysoké gkoly
zemé&délské v Praze-Suchdole a v roce 1986 se k nim piidal Jifi Kovanda v Kulturnim
stiedisku Opatov. 4!

Na jare roku 1986, kdy se nekonala zadna Konfrontace, se v Cervnu odehrala ve
Vysokoskolském klubu Na Bidylku v Brn¢ vystava Mladi prazsti vytvarnici, které se mnozi
z konfrontaéni skupiny téastnili.!*? K vystavé vysel katalog s textem Igora Zhote a 10
cernobilymi reprodukcemi dél vystavujicich autort. Igor Zhot se v textu snazil definovat
tendence nové malby a obhajit jejich existenci v ¢eském prostiedi.'*?

V lednu roku 1987 se odehrala vystava Studenti AVU: Vystava grafik a obrazt
v Mikrobiologickém ustavu, které se ucastnili 1 vystavujici z Konfrontaci. Akce byla
nepovolena a kvuli nékolika stiznostem pfijel dila zkontrolovat sam tehdejsi rektor AVU Jan
Hana a nasledné ve $kole doslo k vysetfovani.'#

Na pocatku Cervna roku 1987, tedy kratce po posledni Konfrontaci, uspotadali Jifi

David, Stanislav Divi§ a Kurt Gebauer Vystavu tiiceti vytvarnikti v Lidovém domé na

138 Viz Jifi Oli¢ (pozn. 71), s. 35.

139 Jana Sevéikova, David (kat. vyst.), Praha 1985. Pietisténo v: Jana Sevéikova, O zahadné postavé

v Davidovych kresbach, In: Sev¢ikova — Seveik (pozn. 14), Praha 2010.

140 Viz Pomajzlova (pozn. 70), s. 16.

141 Terezie Nekvindova, Jifi Kovanda — Martin John — Vladimir Skrepl, in: Morganova — Nekvindova —
SvatoSova (pozn. 7), s. 749.

142 [J&astnili se: Backovsky Jan, Cisafovsky Tomas, David Jifi, Divi§ Stanislav, Dogekalova Milada, Gabriel
Michal, Nikl Petr, Novak Rostislav, Placht Otto, RajniSovd Magdalena, Stfizek Antonin.

143 Text z katalogu byl v pIném znéni pietistén v samizdatovém sborniku Nékdo néco, &. 5. a v antologii Ceské
uméni 1980-2010.Texty a Dokumenty, Praha 2011.

144 Viz Jifi Oli¢ (pozn. 71), s. 32.
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Vysocanech, ktera ideove vychazela z Konfrontaci, ale misto samostatné vystavy prislusnikt
nejmladsi generace, se jednalo o konfrontaci patnacti vytvarnikt starSi generace a patnacti

z mladsi.'* Sami autofi vystavy k v katalogu upozornili, Zze se nejednalo o zcela
reprezentativni vzorek celé generace a Sife jejich projevu, a to predevs§im kvali velmi
omezenému podtu vystavujicich.!*¢ Mimo jiné nebyly do fad vystavujicich zahruty zadné
Zeny a to ani ze starSi generace, ani z mladsich ucastnic Konfrontaci. Jak ukazuje nékolik
recenzi vystavy, vydanych ve sborniku Nekdo néco,'¥” vystavé se dostalo velmi rozpagitého
pfijeti a nasledné bouilivé reakce vyvolala i velmi negativni kritika Milana Knizéaka, ktery se
sam vystavy ucastnil. Pfedmétem jeho kritiky byla pfedev§im nevyvazena kvalita
vystavenych dél a chybéjici koncepce celé vystavy. I pfes tyto nedostatky se vSak vystava
stala velmi popularni.

Jak uz bylo zminéno vyse, aktivity umélcu této generace vyvrcholily v roce 1987
zalozenim skupiny Tvrdohlavi a jejich vystavou v Lidovém domé na VysoCanech. Této
vystavé se dostalo i reakce v oficialnim tisku své doby.'*® Také zprava o zalozeni skupiny
byla publikovana v bieznu roku 1988 v Casopise Flash Art a v samizdatovém periodiku Nékdo
néco &. 11.'* Zalozeni skupiny ale vychazelo z vice smérd, a kromé potieby uzsi spoluprace
jadra Konfrontaci se napad objevil 1 u téch, kdo se ucastnili az pozd¢jsich, vétsich
Konfrontaci. Napiiklad Cestmir Suska uvadi, ze myslenka zalozeni Tvrdohlavych vznikla
v TJ Zdravi, kde se schazel spoleéné s Ronou a Skalou. !>

Nejmladsi generace umélcu se také predstavila na zahrani¢ni vystavé Tschechische
Malerei heute v Esslingenu, kde se jejich tvorba objevila po boku dél umélct starSich
generaci.!>!

Nejvétsi vystavou generace postmodernich umélct se stal Popis jednoho zapasu
v Roudnici nad Labem, kterou pfipravili Jana a Jifi Sevéikovi. Zahajena byla 7. prosince 1989

a jejim cilem bylo predstaveni nové postmoderni generace umélca, které se podarilo nejen

145 Viz Marcela Pankova (pozn. 132), s. 114.

146 Divi§ — David — Gebauer, Lidovy diim Praha Vyso&any, samizdatovy Kkat. vyst., Praha 1987, nestr.

147 Vitézslav Konrad [Jifi David], 1.-10.7. 1987 Lidovy dim — Praha Vyso¢any, Nékdo Né&co, ¢. 9, samizdat,
1987; Milena slavickd Nékolik slov o postmoderni kultute, Nékdo néco, €. 9, samizdat, 1987; viik [Ludvik
Hlavacek], Poznamky na okraj vystavy v Lidovém dom¢ ve Vyso€anech 1.7.—10.7. 1987, Né¢kdo Néco, €. 9,
samizdat, 1987; Milan Knizak, Vystava 30ti vytvarnikii v Lidovém dom¢ v Praze — Vysocanech, Nékdo néco, €.
9, samizdat, 1987.

148 petr Kovac, Nabizeji Tvrdohlavi vychodisko, Rudé pravo LXVIIL, &. 304, 28.12. 1987.

149 Vitézslav Konrad [Jifi David], Zprava o zaloZeni umé&lecké skupiny Tvrdohlavi, Nékdo néco, 1988, ¢. 11,
samizdat, nestr.

150 Viz Jan Dvoftak (pozn. 118) s. 26.

15! Jana Sevéikova — Jifi Seveik, Popis jednoho zapasu, in: Sevéikova — Sevéik (pozn. 14), s. 221.
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vymezit se vuci oficialni scén€, ale predev§im se vymanit z proudu modernismu, na ktery

kontinualné navazovaly star§i generace neoficialni scény.!?

152 Ibidem, s. 218-225.
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6. Vyznam Konfrontaci

Obecné jsou Konfrontace povazovany za dilezitou akci, coz dokazuje mimo jiné fakt,
ze jsou zminény v mnohych textech vénujicich umeéni 80. let a zminka o nich se nachazi ve
vétsiné monografii umélcu, ktefi se jich ucastnili.

Co tyto akce piinesly svym tcastnikim? Zucastnéni umeélci Casto zminuji, Ze si
predevsim uzili spoustu zabavy. Tuto skutecnost, ale ponecham stranou, nelze ji objektivné
zhodnotit a pokud by to byl jediny pfinos, Konfrontace by tim ztratily svou specifi¢nost a
mohly bychom je nahradit jakoukoliv jinou studentskou seslosti té€ doby.

Terezie Nekvindova uvadi jako jeden z pfinosu, které hlavnim organizatoram, Jifimu
Davidovi a Stanislavu Diviovi, Konfrontace pfinesly, ziskani kuratorskych zkusenosti.'>?
Otazkou vsak zustava, jak moc se u nich v piipadé Konfrontaci jednalo o skute¢nou
koncipovanou kuratorskou ¢innost, sam Stanislav Divis fika, ze s pfibyvajicim poctem

vystavujicich, bylo ,, #6251 mit o celku prrehled “!>*

a podle Jifiho Davida byla instalace d¢l
zcela na vystavujicich autorech a pfidéleny prostor vychazel ze vzajemné dohody. Z poc¢atku
se sice pokouseli fesit otazky instalace, ale ¢im vice se pfidavalo umélct, tim méné€ prostoru
na jednotliva dila zbyvalo a nebylo mozné nechat kolem kazdého volné misto, aby bylo
mozné kazdému dilu doprat vlastni prostor,'> navic Pavla Pe¢inkova ve svém textu
Vzpominka na Svarov uvadi, ze se poslednich Konfrontaci ucastnilo tolik lidi, protoze: ,, prijit
mohl viastné kazdy, kdo je schopen individudlniho vyrazu ¢i tvorivého projevu. “'>* Samotna
instalace dél byla v nékterych ptipadech pfedmétem kritiky recenzentt, napiiklad Olga Mala
ve svém textu ke ¢tvrté Konfrontaci piSe o tom, ze dila Tomase Cisafovského nutila k
podtepu, zatimco dila Stanislava Divie vyzadovala pohled vzhiiru.'>” Faktem ale je, ze autofi
ziskali pfineymens$im jisté organizacni zkuSenosti, ackoliv tieba Stanislav Divi§, ktery se
angazoval i u jinych akci je mohl jisté ziskat i jinych zptisobem.

Ke Konfrontacim nebyly vytvareny zadné spole¢né katalogy, ale Jiti David poskytoval
ke svym dilim texty. Ty mu jist€ mohly pomoci lépe reflektovat, a i teoreticky uchopit svou
tvorbu a vysvétlit tvorbu nastupujici generace.

Vystavy nejsou dalezité, protoze by na nich byly vyjime¢né kvalitni dila, ale spi$ pro to,

ze se vibec odehraly — sam David v Nékdo néco tika, ze Slo ,, 0 uprimné, casto kostrbaté

153 Viz Nekvindova (pozn. 81), s. 646.

154 Thidem, s. 642.

155 Tbidem, s. 643.

156 Viz Pepé [Pavla Pecinkova] (pozn. 127), nestr.
157 Viz OM [Olga Mal4] (pozn. 116), nestr.
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vypovédi, které svou mluvu dohleddvaly. “1>® 1 Ivona Raimanova v poznamce svého textu
Nékolik slov ke Konfrontacim zmiruje, ze by bylo zbyte¢né popisovat vystavena dila, protoze
Konfrontace byly diilezité piedevsim jako akce.'>® Pro star§i generaci byla tato potieba
vystupovani na vefejnosti nepochopitelna. Umélci si zvykli tvofit a vystavovat v Gstrani, coz
bylo ovSem v 70. letech, v dobé¢ silné€jSiho komunistického rezimu nezbytné.

Jako nejpodstatnéjsi pfinos samotni ucastnici uvadéji diskuse, které o dilech na
vystavach vedli. Na akademii se tvorba takto neprobirala. Kazdy na vystavu pfinesl spoustu
svych domacich praci a spolecné se kritizovali (1 kdyz se neuchylovali k zadné ostré kritice,
aby s naopak nedemotivovali) a témto diskusim byli pfitomni i manzelé Sevéikovi.'®® Umélci
se pak se Sevéikovymi setkavali i mimo tyto vystavy a otazkou zistava, jestli by se seznamili,
nebyt Konfrontaci. Jejich setkavani lze zasadit do kontextu bytovych seminait, které se za
komunistického rezimu poradali. Bytovymi seminafi si mnozi nahrazovali studium, které jim
nebylo umoznéno v ramci oficialnich instituci. Lidé se schazeli napiiklad u manzela
Vodrazkovych. ! Vétsina tcastniki Konfrontaci sice oficialné studovala na vysokych
Skolach, ale skola jim neposkytovala dostatecné Siroké a kvalitni vzdélani, proto byli nuceni si
jej doplriovat jinde, pokud méli zajem se rozvijet.

Vétsina vystavujicich osob na Konfrontacich byli muzi a jen minimum z nich byly zeny.
Tomas Pospiszyl upozoriiuje na fakt, ze se ale mnoho Zen nachazi na fotografiich z téchto
akci, ale neni z nich jisté, zda se jednalo o vystavujici umélkyné ¢i jen pritelkyné nebo
kamaradky vystavujicich umélca. Jifi David se k tomuto tématu vyjadiil tvrzenim, ze Zenam
nezakazovali vystavovat a piijit mohl, kdo chtél.'6> Muzska pievaha vystavujicich tedy spise
jen odrazi tehdejsi stav na Akademii, kde jen pfiblizné tietina studujicich byla zenského
pohlavi a nebyla zde zadné zenska pedagozka, coz mohlo mit vliv na omezené zpracovavani
zenskych témat, jak uvadi Margita Titlova Ylovsky.!%3 Jesté nizsi je pocet téch z nich, které si
vénovaly uméni 1 nadale. Na vystavé dé€l ze sbirek Richarda Adama vénované této generaci
1984-1995: Ceska malba generace 80. let,'** byla zastoupena jen jedina Zena, a to pravé
Margita Titlova Ylovsky. To mohlo byt zptsobeno do konceptu vystavy nezapadajicim

uméleckym vyrazem zen, které v 80. letech tvofili, ale sama Ylovsky zmifiuje, ze mnoho zen

158 Viz JD [Jifi David] (pozn. 93), nestr.

159 Viz -vra- [Ivona Raimanova] (pozn. 82), nestr.

160 iz Marta Smolikova (pozn. 75), s. 159.

161 Tva Vodrazkova, Pamé&t naroda. Dostupné online <https://www.pametnaroda.cz/cs/vodrazkova-iva-1951>
vyhled4no 17.4.2022.

162 Tomas Pospiszyl, Jina centra, Afeliér XXIV, 2011, ¢. 4, s. 2.

163 Zuzana Stefkova (et al.), Svédectvi Zenskym hlasem, Praha 2012, s. 37.

164 Viz Pomajzlova (pozn. 70).
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z jeji generace se nékam vytratilo, a aCkoliv nékteré z nich se umeéni stale vénuji, zabyvaji se
spise intimnimi véci, které nechtgji vystavovat.'6

Milan Dostal se ve svém textu pro monografii Stanislava DiviSe zmifuje o tom, ze
generace umélct 80. let byva ¢asto oznacovana jako generace Tvrdohlavych, ackoliv by bylo
mnohem piesnéjsi oznadeni ,,generace Konfrontaci.“!® Dle jeho nazoru se skupina
Tvrdohlavi se sice formovala z jadra ucastnikil Konfrontaci, ale mnozi vyznamni umélci této
generace, a to vyznamni nejen pro nedavnou minulost, ale 1 sou¢asnost, nikdy ¢leny této
skupiny nebyli, zatimco Konfrontaci se ucastnili. Objevuji se vSak 1 vyjimky jako Igor
Korpaczewski, ktery sviij vyraz vyprofiloval az pozdé&ji, takze se vystav jako student
neucastnil.

O uspéchu umeélct této generace muze vypovidat i fakt, Ze né€ktefi z Gi¢astnika
Konfrontaci pozd€ji pasobili jako pedagogové na vysokych uméleckych skolach, jedna se
napfiklad o Jifiho Davida, ktery vedl ateliér intermedialni konfrontace na UMPRUM a
predtim ateliér vizualni komunikace na AVU, Michala Gabriel, vedouciho jednoho ze
socharskych ateliérit na FAVU nebo Martina Mainera jako vedouciho ateliéru malby na AVU
¢i FAVU.

Na zavér je potieba zminit, Ze Konfrontace vyvolaly mnohé diskuse a pokusy o definici
novych proudl jako projevi postmoderniho uméni. A v pozdéjsich textech jsou Konfrontace

oznacovany jako pocatek postmoderniho umeéni v nasem prostredi.

165 Viz Zuzana Stefkova (pozn. 163), s. 36.
166 Milan Dostal, DiviSova retrospektiva, in: Stanislav Divi§ (pozn. 68), s. 22.
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7. Konfrontace a postmoderna

Pojem postmoderna se zacal objevovat v teorii uméni nejprve ve spojeni s novou
architekturou. V nasem prostiedi se postmoderna objevila poprvé v roce 1969 v textu
z prednasky Leslie A. Fiedlera, ktery byl oti§tén v ¢asopise Orientace.'®” Autor v ném zavrhl
literarni velikany jako byli Proust, Mann ¢i Joyce, a naopak se prihlasil k pokleslym druhiim
literatury jako byly westerny, sci-fi, pornografie ¢i brakova literatura. Tehdy se pojem ovSem
nijak zvlast neujal, na néjakou dobu se na né€j pozapomnélo a znovu se objevil na scéné se
samizdatovym vydanim Jazyka postmoderni architektury od Charlese Jenckse z roku 1977,
kterého se ujali tehdejsi mladi architekti. Z tohoto textu Eerpali i manzelé Sevéikovi, ktefi se u
nas stali hlavnimi propagatory postmoderniho uméni a snazili se teoreticky uchopit tvorbu
mladych umélct tvoficich v jejim duchu. Poznatky z teorie postmoderni architektury se
snazili aplikovat na tvorbu mladych vytvarnych umélci.'® Sevéikovi uvadi, Ze pro jejich
uvahy byl z pocatku dulezity hlavné Venturi a pozdéji Lyotard. Nové tendence v uméni
rozebirali u sebe doma s nékterymi postavami z Konfrontaci, jako byli napfiklad Jifi David,
Stanislav Divi§ nebo Antonin Stfizek, a 1 s teoretiky jako byla Milena Slavicka. Spolecné
fesili nové teoretické texty a promitaly si diapozitivy s fotografiemi souasného uméni.'®

Vyvoj postmoderniho uméni mél v nasem prostiedi socialni podtext. Situace v uméni
byla uréovana politickou situaci a politicka situaci byla ¢aste¢ne ovliviiovana udalostmi
umélecké scény.!”" Milena Slavicka naptiklad ve svém textu Postmoderni polibek zmitiuje, Ze
ve chvili, kdy v uméni existuje snaha o maximalni pluralitu, neni mozné centralni fizeni statni
moci.'”!

Ackoliv byly vytvarné projevy postmoderni generace velmi riznorodé, 1ze v jejich praci
nalézt nékolik spole¢nych prvku, které byvaji ¢asto zmifiovany ve spojitosti s postmodernim
uménim. Jednim z nich je navrat k malbé, ktera se stala fyzickou akci s jistym ritudlnim
nabojem. Malovalo se pfedevs§im v duchu neoexpresionismu, divoké malby, oznacované taky
jako nova vlna. Tento styl odkazoval k expresionismu z poc¢atku 20. stoleti, ktery se snazil o
bezprostiedni a spontanni zachyceni pociti umélce, ¢imz na platn€ vznikaly mnohé
deformace a zkratky. Zaroven se ale od expresionismu lisil, u neoexpresionistl totiz

dominoval spise socialni aspekt nad subjektivismem a individualismem.!”* Jednotliva dila

167 Leslie A. Fiedler, Literatura nové doby, Orientace 1969, &. 3, s. 69.

168 Josef Kroutvor, Cesty postmoderny, in: Josef Kroutvor, Suterény. Vybrané kritické texty 1963-2000, Jinoany
2001, s. 285.

169 Viz Smolikova (pozn. 75), s. 139-143.

170 Viz Hlavadek (pozn. 85), s. 151.

17! Milena Slavickd, Postmoderni polibek, in: Nedoma — Proke$ (pozn. 15), s. 117.

172 Viz Hlavag&ek (pozn. 25), s. 720-721.
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nevznikala izolované, umélci spolu spolupracovali a umeéni se stavalo jakymsi druhem
kolektivniho védomi.!”® Pizl ve svém ¢lanku o novém expresionismu dale jako jeden ze znakd
nové malby zmifuje postmoderni barevnost a Casté zvifeci motivy, které mohou znamenat
jistou touhu po navratu k ptirodé a pudovosti.'™

Neoexpresivni tendence k nam mohli pronikat ze tfi raznych zdroju ze svétového
umeéni. Jednim z nich byla tzv. ,bad painting™ ze 70. let v USA, ktera je spojena piedevsim se
jménem kuratorky Marcii Tucker. DalSim byly Neue Wilde v némeckém prostiedi a
transavantgada z Italie. K rozvoji neoexpresivnich projevi ziejme vedl pocit z vyCerpani
minimalismu a konceptualnich projevt. Pfedevsim konceptualni tendence v§ak mohli mit vliv
na obohaceni nové malby. V nasem prostiedi vedle téchto projevi stale pretrvavala malba,
predevsim v projevech tzv. Ceské grotesky, jejimiz predstaviteli byli napftiklad Jifi Sopko
nebo Michal Rittstein, takze opétovny navrat k tomu uméleckému druhu nebyl az takovym
radikalnim krokem, jak mohl pusobit jinde ve svét€. Vuci star§im generacim zde, ale méli
mladi umélci mnohé vytky a vymezeni se vuc¢i nim spadalo do jejich programu. Ziejmé je to
napiiklad z recenze Vladimira Skrepla na vystavu v Gongu v roce 1983, ze které vychazi
negativné témeért vSichni vystavujici kromé Jifiho Sopka, Naceradského a mirnéji se vyjadiuje
i k tvorb& Kurta Gebauera.'”

Asi poprvé se neoexprese objevuje podle Iva Janouska u Setkani na tenisovych
dvorcich sparty 1982, ptedevsim v dile Margity Titlové. Toto setkani povazuje za ,, potvrzeni
existence nové viny s odlisnym expresivnim citénim “!’® Déle byla neoexpresionismem
ovlivnéna rana tvorba Vladimira Skrepla a Martina Johna, jak prezentovali na svych
vystavach, u kterych Janousek vidi silny vliv Neue Wilde.!”” Tito dva otevien& mluvi o tom,
ze pro né byl némecky neoexpresionismus silnou inspiraci a v jeho obrazech objevili néco, co
se sami uz diive snazili spontanné vyjadfit skrze hudbu, po shlédnuti obrazii Neue Wilde to
tedy jen pienesli do malby.!”® Dal§im po¢inem, kde se vliv neoexpresionismu projevil byly
Konfrontace. U prvni vystavy zmifiuje Janousek silnou expresi predev§im v souvislosti
s obrazem Vecirek od Mainera, Backovského a Vanécka. U druhé Konfrontace mluvi o

vieobecné prevazujicim stylu Neue Wilde a zajmu o postmodernismus.'”® V podrobnéjsich

173 Jifi Ptiban, Obrazy ceské postmoderny, Praha 2011, s. 42.

174 Jaroslav Pizl, K otazkam nového expresionismu v ¢eské malbé 80. let, Uméni XLIII, &. 4, 1995, s. 361-366.
175 Dostupné online: Sbornik pamatce Alberta Kutala <http:/scriptum.cz/soubory/scriptum/sbornik-
pamatce/1_sbornik-pamatce_alberta-kutala_ocr.pdf>, s. 89-93. Vyhledano 18.5.2022.

176 Viz Janousek (pozn. 88), nestr.

177 Ibidem.

178 Viz Hlavacek (pozn. 25), s. 721.

179 Viz Janousek (pozn. 88), nestr.
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recenzich dalSich Konfrontaci se objevuji spiSe jen informace o tom, jak tento pocatecni
expresivni naboj vyprchaval. Ivona Raimanova zminuje ,, nadSenti z expresivaiho vyrazu “
predev§im u prvni Konfrontace a u ¢tvrté uz hovoti o tom, ze ,, ditvérivé prijimdni nové viny
zaGina nahrazovat promyslengjsi prace.!'®

Samotna exprese ma u ruznych autora odlisné projevy. Napiiklad dila Otto Plachta ¢i
Martina Mainera pusobila dila bezprostfedn€, spontanné, jako zachyceni momentalniho
prozitku autora. Ve vysledném dile se objevovala zmét’ barev a tvart nebo pokiivené figury.
Naopak u Stanislava DiviSe se energie projevuje v dile na prvni pohled jinak. Jedna se spisSe o
expresi ve smyslu, jakym ji chape napiiklad Susanne Langer'®! jako n&co, co umélec
zpracoval s odstupem, a ackoliv jde o jeho vyjadfeni, jedna se o néco vice vSeobecného,
energie v obraze je kontrolovand a usmérnéna.

Vyrazy jednotlivych vystavujicich se postupem casu vice profilovaly a diferencovaly a
na pozd¢jsich vystavach bylo mozné spatfovat i jiné vlivy. Kaliopi Chamonikola s Jifim
Sobotkou ve svém ¢lanku o uméni 80. let mluvi o tom, ze transavantgardou byli ovlivnéni
predevs§im Jaroslav Rona nebo Petr Nikl a Neue Wilde Vladimir Skrepl, zatimco naptiklad u
Tomase Cisarovského lze vidét spise vliv americké reduktivni malby znamé naptiklad od
Davida Hockneyho. A nektefi jako napiiklad Vladimir Kokolia ¢i Daniela Balaban byli tézko
zataditelnymi solitéry.'5?

Dalsim popularnim motivem bylo tematizovani osobniho mytu a pfibéhu. Nékteti
umélci opustili realitu a presli k imaginaci a iluzivnim svétim. Igor Zhot mluvi i o poselstvi,
které maji dila mladych vytvarnikd pfinaset.'®?

Casto zmifiovanym bodem je také snaha zrusit elitaistvi a najit jazyk srozumitelny viem
a netvorit umeéni jen pro intelektualy. Jak napsal Jiti David bylo potieba: ,, zrusit elitarstvi
které hledal vSeobecné platné a nadéasové obsahy.!® Jedna z véci, proti kterym jiz od prvni
Konfrontace vymezovali vy , socidlné sterilni individualismus “ starsi generace.'® Ivo
Janousek zmitiuje, e jednim z prvkii nového uméni byla snaha o ,, univerzalitu vypovedi. '8’

A Igor Zhot v zavéru svého textu pise, ze mladi umélci pochopili, ze osobni pocity souvisi

180 Viz Raimanova (pozn. 121), nestr.

181 Susanne Langer, Problems of Art, New York 1957, s. 13-26.

182 Kaliopi Chamonikola — Jifi Sobotka, Malba generace 80. let, Ateliér XXIV, &. 2, 2011, s. 16.
183 [gor Zhot, Mladi vytvarnici, in: Sev&ik (pozn. 18), 140-141.

184 1.D. [Jifi David], Je potieba, in: Nékdo néco (pozn. 9), nestr.

185 Viz Hlavadek (pozn. 25), s. 724.

186 Viz Hlavacek (pozn. 85), 147.

187 Viz Janousek (pozn. 88), nestr.
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s kolektivnimi problémy.!8® Snaha tvotit uméni spolecné pro vsechny by také mohla byt
jednim z divodu, pro¢ se Antonin Stiizek ve svych obrazech vénuje zachycovani predméta,
se kterymi se kazdy z nas setkava v kazdodennim zivoté.

V mnoha textech, které reflektuji tvorbu nové generace se zmitiuje, ze je témto
umélciim Casto vycitano, ze jen napodobuji svétové vzory, ale jak zmifiuji 1 n€ktefi teoretici a
recenzenti, tento jev je predev§im pro mladé umeélce zcela ptirozeny a nezbytny. Podle Pavly
Pecinkové vyrostla i generace prosazujici se v Sedesatych letech na zakladé prejatych
trendd. % Milena Slavicka dokonce fika, ze by se mladi umélci neméli bat oteviené erpat ze
svétového umeni a povazuje to za zcela samoziejmou soucast vyvoje umeéni predevsim od
pocatku 20. stoleti.!”® A jako dalsi se k tomu vyjadiil Egon Bondy, ktery ale také povazoval u
mladych umélct dokonce za samoziejmé kopirovani svétovych vzorti v pocatcich tvorby. !

S timto tématem souvisi i s postmodernou ¢asto zminovany eklekticismus. Ten muze
byt v neékterych piipadech nespravné vniman jako nekritické prejimani vzora, ale ve
skutecnosti postmoderni umélec jen voli takovy zplsob projevu, jaky nejlépe vyhovuje jeho
pozadavkam. Pizl ve svém cClanku o postmoderni malbé v této souvislosti cituje Emila Filu,
ktery si predstavoval budouci vyvoj uméni tak, ze umélec bude volit formu podle toho, jestli
odpovida jeho pozadavkiim a nebude jen tvofit ve shodé s pievazujici modni formou. 12 A
nektefi umélci si nevybirali jen uméleckou formu, ale 1 médium, které nejlépe odpovidalo
jejich potfebam. Jiti David naptiklad v ne€kterych ptipadech vytvofil instalaci misto obrazu a
Petr Nikl si na nékterych Konfrontaci vybral jako zptisob vyjadieni divadlo. Na vystavach tak
dochazelo k propojovani riznych uméleckych druha.

Vsechny tyto prvky byly nejvice zfetelné na Konfrontacich, ale jak z textu vyplyva,
kromé téch bylo mozné tyto tendence sledovat i v tvorbé nékterych dalsich umélcu. Ivo
Janousek je spatifoval zejména v dile Vladimira Skrepla, Martina Johna, Margity Tittlové,
Jana Merty a Jifiho Kovandy,'** ktefi se sice k mladym umélciim na nékterych Konfrontacich
pfipojili, v obdobném duchu, ale tvofili pfed tim, nez studenti prvni Konfrontace

zorganizovali.

188 Viz Zhof (pozn. 183), s. 141.

189 Viz Pepé [Pavla Peinkova] (pozn. 127), nestr.

190 Viz Slavicka (pozn. 147), nestr.

191 Egon Bondy, Maly usek jednoho zapasu, Tvorba, 1990, &. 15, s. 12-13, 11.4.1990
192 Viz PiZl (pozn. 174), s. 358.

193 Viz Janousek (pozn. 88), nestr.

38



8. Zavér

Vystavy Konfrontace byly dalezitou udalosti své doby, coz dokazuje nejen fakt, Ze
byvaji Casto zminovany, ale svou roli sehraly i pro vyvoj tvorby vystavujicich umélct, z nichz
mnozi jsou dnes vyznamnymi umeélci. Konfrontace byly dilezitou udalosti své doby. Vzesly z
prepéti vzniklého tlakem omezeni a zakazi, které uméleckou tvorbu v dobé nadvlady
komunistického rezimu svazovaly. Nejhufe tento tlak vnimali praveé studenti vysokych
umeéleckych Skol, ktefi chtéli prezentovat svou tvorbu vefejnosti, ale nebyla jim poskytnuta
prilezitost, museli se toho tedy ujmout sami a navazali tak na sérii vystav v alternativnich
prostorach, které se na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti odehraly. Organizace se ujali
predevsim Jifi David se Stanislavem DiviSem, ktefi se na AVU seznamili s nékolika lidmi,
ktefi méli stejnou potiebu konfrontovat se. Vystavy se postupné rozrustaly o dalsi ucastniky a
pro posledni, Sestou, vystavu se jim podafilo dokonce i ziskat oficialni povoleni. Jednim z cilt
prace bylo co nejpodrobnéji popsat jednotlivé vystavy. Sice nelze zcela rekonstruovat
celkovou podobu jednotlivych vystav, ale na zakladé dostupnych fotografii a recenzi si l1ze
alespon udé¢lat predstavu, jak takova akce vypadala.

Na zakladé motivace organizatoru vystav lze tyto vystavy zaradit do kontextu vystav v
alternativnich prostorach, které se na prelomu 70. a 80. let objevovaly, a1 do kontextu tajnych
vystav v ateliérech, bytového divadla a bytovych seminait, ackoliv se autofi o navazani na
tyto akce nesnazili védomeé a vSe vyplynulo z jejich spontannich potieb. Z postupného
rozrastani nejruznéjSich vystav, kterych se pozdéji umélci této generace tcastnili, byla zfejma
1 ochabujici sila rezimu, ktery je nedokazal neustale potlacovat.

Tyto vystavy nebyly dulezité jen jako spoleCenské udalosti. Ackoliv se mnoha z dé€l na
téchto vystavach nedochovala a néktera nezname ani z fotografii, byla dalezita pro dalsi vyvoj
umeéni a prechod od uméni moderniho k postmodernimu. Prvky postmoderni tvorby sice
recenzenti tehdejSich vystav spatfovali i v dilech jinych umélct, ale i ti se na pozdé€jsich
vystavach ke Konfrontacim pfipojili, kdyz zjistili, ze maji se studenty néco spolecného. Z
Konfrontaci se tak staly v té¢ dobé akce s nejvétsi koncentraci umélca, ktefi usilovali o tvorbu
v duchu postmoderny. Hlavni prvky tohoto vyrazu, které v jejich tvorbé spatiovali jiz soudobi
recenzenti vystav, shrnuji v posledni kapitole prace. V pocatcich tvorili téméf vSichni
vystavujici v duchu neoexpresionismu, ale postupem Casu se jejich vytvarné projevy vice a
vice diferencovaly. Mozna by bylo zajimavé v dal§i praci porovnat soucasnou tvorbu téchto
umélcu a ukazat, jak kazdy z nich pokraCoval ve hledani vlastniho vyrazu a zjistit, zda u nich

1ze stale spatfit podobnosti.
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Dalsim zajimavym poznatkem je, ze ackoliv muzi z této generace jsou znamymi umélci,
o zenach, které na Konfrontacich vystavovaly neni téméf slySet, mozna by stalo za
prozkoumani, zda se uméni vénuji, alespon soukromeé nebo zda se tvorby vzdaly uplné a co je

k tomu vedlo.
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