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Bakalaiska prace.

Bakalatska prace se zabyva vlivem rodic¢t na zpisob traveni volného ¢asu déti mladsiho
Skolniho ve&ku. Cilem préace je zjistit, jaky maji vliv rodice na vybér pravidelnych
zajmovych Cinnosti u déti mladSiho Skolniho v€ku. Prace je teoreticko-empirického
charakteru, empiricka ¢ast ma kvantitativni design. Prace se sklada ze dvou hlavnich
casti, a to z teoretické a praktické. Teoretickd €ast charakterizuje obdobi mladSiho
Skolniho v€ku, vénuje se obecnému pojeti volného Casu a zabyva se faktory, které
ovlivituji zplsob traveni volného ¢asu. Podrobné&ji je zaméfena na rodinu jako faktor
ovliviyjici volny ¢as déti mladSiho Skolniho veku. Prakticka cast interpretuje vysledky
kvantitativniho Setfeni, pro které jsou vyzkumnym souborem rodi¢e déti mladsiho
Skolniho véku.
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The bachelor's thesis deals with the influence of parents on the way children of younger
school age spend their free time. The aim of the thesis is to find out what influence parents
have on the choice of regular interest activities for children of younger school age. The
work is theoretically empirical in nature, the empirical part will have a quantitative
design. The work consists of two main parts, theoretical and practical. The theoretical
part characterizes the period of younger school age, deals with the general concept of free
time, and deals with factors that influence the way of spending free time. In more detail,
it focuses on the family as a factor influencing the free time of children of younger school
age. In the practical part, the results of a quantitative survey are interpreted, for which the

research group is the parents of children of younger school age.
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Uvod

Volny ¢as je doba, kdy si své ¢innosti miizeme vybirat, délame je s radosti, pfinasi ndm
pocit uspokojeni, relaxujeme. V soucasné¢ dobé¢ mame bohatou nabidku volnocasovych
aktivit. Diky tomu si miiZeme vyzkousSet riizné ¢innosti a zjistit, kterému zajmu se chceme
vénovat. Z hlediska zptisobu traveni volného ¢asu déti a mladeze je volny ¢as vse, co neni
spojeno se skolni dochazkou a vhodné zvolené volnocasové aktivity mohou mit pozitivni

dopad na vyvoj jedince.

Dostatek ¢asu pro mimoskolni aktivity 1ze piedpokladat u déti mladSiho Skolniho véku,
proto by mél byt kladen diiraz na to, jak tento Cas travi, protoze je dilezitou sloZkou jejich
vychovy a s tim spojeného vyvoje. Predmétem diskuse je, do jaké miry dité v této oblasti
ovlivitovat. Kazdy rodi¢ mé odliSné ndzory na vychovu déti, pfedstavy o spravném
vybéru a Cetnosti volnoCasovych aktivit. Proto se ve své praci zajimam o vyvijené

pusobeni na dité ve vztahu ke zplisobu traveni volného Casu.

Cilem prace je zjistit, jaky vliv maji rodice na vybér pravidelnych z&djmovych ¢innosti u
déti mladsiho Skolniho véku. Préce je teoreticko-empirického charakteru, empiricka cast

ma kvantitativni design.

Zavér prace je interpretuje vysledky Setieni, které je zamétené na vliv rodicl na zptisob

traveni volného ¢asu déti mladsiho skolniho véku.



1 Détstvi a mladsi Skolni vék

Kazdy ¢lovek je origindlni, je formovan prostiedim, ve kterém vyrtsta v souvislosti s
psychomotoricky vyvoj a tento proces délime dle v€ku do nékolika zakladnich kategorii.
Prace je zamétena na déti v obdobi mladSiho Skolniho véku, proto se nasledujici kapitola

soustiedi na vymezeni tohoto pojmu a vyvoj déti v této zivotni etapé.

Mladsi skolni vék je obdobi, ve kterém nastava celd fada vyvojovych zmén a méni se
zpusob zivota ditéte. Jde zejména o zahijeni Skolni dochéazky, ktera svymi naroky
ovliviluje rozumovy, télesny i citovy vyvoj, a je dilezitym socialnim meznikem — dit¢ se
zatazuje do vrstevnické skupiny, podfizuje se pravidlim a zacind si zvykat na plnéni

povinnosti, které ze zahajeni Skolni dochazky vyplyvaji.

Mladsi skolni vék je obecné ohranicovan zahdjenim Skolni dochazky do obdobi pred
zacatkem pubescence, ktery nastdva piiblizné ve veéku deseti aZ jedenacti let. Dle
Matéjcka (2012) 1ze mladsi Skolni vék rozdélit na vék Sest az osm let, vék mezi devatym
a dvanactym rokem popisuje jako obdobi stiedniho Skolniho véku. Priicha, Walterova a
Mares§ v Pedagogickém slovniku uvadi, Ze se mladsi Skolni vék da vymezit pfiblizné od
Sestého do desatého roku ditéte, ptipadné Skolni dochézkou, a sice od 1. do 4. tfidy (2009,
s. 157). Langmeier (2006) a n¢kteii dalsi autofi zpravidla oznacuji jako mladsi skolni vék
dobu od Sesti az sedmi let, tedy od zah4jeni Skolni dochéazky, do jedenacti az dvanacti let,

kdy zac¢inaji prvni znamky pohlavniho dospivani i s privodnimi psychickymi projevy.

1.1 Fyzicky vyvoj ditéte mladsSiho Skolniho véku

Kapitola se zabyva fyzickym vyvojem ditéte v mladSim Skolnim vé&ku, fyzickymi
zménami a rozvojem motoriky, pro které je toto obdobi ,, ...povaZovano za zlaty vek

motorického ucent, prvni obdobi télesné zdatnosti a obratnosti. “ (Thorova, 2015, s. 410)

Charakteristické pro toto obdobi je vyvoj trvalého chrupu a napadny rist do vysky, hlavné
prodluzovéani dolnich koncetin. Pokracuje formovani patefe, srastani kosti pletence
lopatkového a péanevniho, dochazi ke zméndm ve tvaru lebky a k dal§$im zméndm,
pokracuje osifikace kosti. V kosterni soustav€ je mnoho chrupav¢ité tkané a je nutné

davat pozor na nespravné a nepiimétrené zatizeni, které by mohlo vést k vadnému drzeni



téla (Hajek a kol., 2011, s. 86). Dit¢ se tak po prechodné disproporcionalit¢ zda
harmonicky vyvinuté a béhem tohoto obdobi se vyznamné zlepSuje jemna a hruba
motorika (Langmeier, 2006 s. 117). To by napovidalo, Ze diky tomu svaly a vSechny
vnitini organy zvéEtSuji svlj objem a zlepSuji svou vykonnost. I pfesto dle Hajka a kol.
(2011) v tomto obdobi neni zcela dokoncena diferenciace nervovych buné€k v mozkové
kife a nervova soustava ditéte snadno podléha tnavé. Z tohoto ditvodu ma dité stale

velkou pottebu odpocinku na duSevni praci.

Svalova sila v tomto obdobi zac¢ina byt vétsi, zlepSuje se koordinace pohybt celého téla i
jejich rychlost. S tim souvisi i rostouci zajem o pohybové hry a sportovni ¢innosti, které
vyzaduji silu, rychlost a vytrvalost (Langmeier, 2006 s. 117). Zaroven se tak vytvareji
piedpoklady pro organizovanou télovychovu. Prestoze se do osmého roku dité ptilis
nezaméiuje na vykon, ma stale potifebu pro spontanni pohyb. Poruchy télesného vyvoje
mohou byt disledkem zanedbavéani hygienické zdravotni péce, nespravné vyzivy a

nedostatku vSestrannych podnétl, zejména v citové oblasti (Hajek a kol., 2011, s. 86).

Dle Havlickové by né€kolikahodinovou spontanni aktivitu v piedSkolnim véku méla
nahradit Skolni télesna vychova, nepovinné zajmové krouzky a aktivita ve volném case
(1998). Samotné motorické vykony zavisi i na vnéjsich podminkach, zda jsou déti vhodné
podporovany a povzbuzovany, nebo naopak tlumeny, napt. ze strachu, aby si néjak
neublizily (Langmeier, 2006, s. 117). I tak by méla byt té€lesna vychova v obdobi mladsiho
Skolniho véku dle (Havlickové, 1998) vice nez na vykon zamétena na budovani kladného

vztahu ke sportu a motivaci k pohybovym ¢innostem ve volném cCase.

1.2 Psychologicky vyvoj ditéte mladSiho Skolniho véku

Psychické oblast a jeji vyvoj hraje v obdobi mladsiho $kolniho véku vyznamnou roli a
Vv nésledujici kapitole je popsana se zaméfenim na oblast vnimani, pozornosti, mysleni a

vyvoje feci.

Vnimani se v obdobi mladsiho $kolniho véku zdokonaluje v souvislosti s vyzravanim
smyslovych organti. Dle Hajka a kol. je charakteristickym jevem, Ze dit€ vnima lépe a
presnéji to, co je ndzorné, zivé, co v ném vzbuzuje bezprostiedni emociondlni reakci.
Nedokonalé je stale vnimani ¢asu a prostoru. Zvlasté ke konci tohoto vékového obdobi,

pod vlivem vyucovani, nastava posun ve vnimani (2011). Dité je v tomto véku pozornéjsi,



vytrvalejsi nez mladsi dité. Nevnima véci v celku, ale prozkoumava je po Castech.
Vnimani se stava vice cilevédomym aktem (Langmeier, 2006, s. 1118-119). Dle Hajka a

kol. (2011) se vnimani stava i systematictéjSim a postupné prechédzi v pozorovani.

Pozornost ditéte se zlepsSuje, prestoze v prvnim a druhém rocniku je jesté znacné labilni
a snadno se rozptyluje vedlejSimi podnéty (Héjek a kol., 2011, s. 87). Proto zpocatku
prevladaji procesy vzruchu, kdy zak piestane vnimat uciteliiv vyklad a zac¢ne se soustiedit
na déni okolo. V prvni tfid€ je pozornost ovlivnéna i citovymi stavy, protoze je pro dité
vSe nové a neznameé (Caéka, 2000, s. 112). Kromé& bezdécné pozornosti, kterd dit¢ méné
vycerpava, se vyviji i zamérna pozornost. Délka zamérného soustiedéni je vSak kratsi,
proto je vhodné stiidat rizné druhy a formy ¢innosti, protoze se tak déti méné unavi
(Héjek a kol., 2011, s. 87). Délka soustfedéni je také dle Cacky (2000) podminovana
charakterem samotné Cinnosti a svou roli méd pozd€ji 1 z4jmova orientace, jejiz

vyhranénost ma v tomto obdobi vristajici charakter.

Rozvoj fe¢i probiha v souvislosti s rozvojem ostatnich psychickych procest. Rozsifuje se
aktivni 1 pasivni slovnik déti, roste schopnost souvislého vyjadfovani, kultivuje se feCovy
projev (Hajek a kol., 2011, s. 88). V dob¢ zahajeni Skolni dochdzky mivaji déti slovni
zasobu priblizné 20 000 slov, pfi nastupu na druhy stupen jiz témét 50 000 slov
(Langmeier, 1998, s. 120), tedy je zfejmé, Ze v obdobi mladsiho Skolniho véku dochazi
K rustu slovni zasoby, ristu délky vét a jejich slozitost. Cela vétna stavba postupuje na
vy$s§i troven, coz ovlivituje formalni uceni ve Skole, ve kterém si dité osvojuje slova nova,
poznava nové vyznamy tychz slov a dokdze je pouzivat s vétSim porozuménim i V
pifimétengjSich souvislostech. Vyznamny je i1 pokrok v artikulaci (Langmeier, 2006, s.
120). Obzvlaste dulezité je, aby se deti naucily srozumitelné formulovat své myslenky,
nebot’ tato dovednost je jednou ze zakladnich podminek Skolni uspé$nosti (Hajek a kol.,

2011, s. 88).

Vyvoj te¢i podporuje také rozvoj paméti. Nakonecny déli pamét’ dle Meltona a kol.
(1963) na tii faze v uzsim smyslu na vstipeni, uchovani a vybaveni si informaci, vSechny
tyto slozky jsou Uzce spjaty s ucenim. RozliSuje pamét’ a jeji vztah k u€eni v Sir§im a
uzSim smyslu, zamérnym ucenim se néceho nazpamét, vstépovani si urcitych zazitkd,
kdy se toto vStépovani déje zamérné, a uceni jako spontanni proces, diky ziskavéani
zkuSenosti. Stejné tak vybaveni paméti je rozliSeno do nékolika fazi. Jedna se o védomé

a umyslné vybavovani si védomosti (1998, s. 201). Na prvnim stupni je dilezita
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mechanickd pamét’, kdy se zaci musi naucit a cilen€ si zapamatovat nékteré informace a
védomosti, naptiklad nasobilku, vyjmenovana slova a urcité principy, od kterych se
jednotlivé fize udeni a ziskdvani védomosti odviji (Cacka, 2000, s. 117). Pamé&t’ déti
Vv tomto véku je konkrétni a ndzorna, snadno si zapamatovavaji konkrétni tidaje. Déti maji
sklon k mechanickému zapamatovani, jisté i pro nedostate¢nou slovni zasobu k volné
reprodukci. Mechanicka pamét’ byva na dobré tirovni a s rozvojem mysleni a feci se stale
vice uplatiiuje logickd pamét (Hajek a kol., 2011, s, 87). K jejimu rozvoji dochazi
postupné, nejprve s podporou dospé€lého, nez si dit¢ dokaze ziskat dostatek informaci,
rozsi¥i si slovni zasobu a nauéi se davat si poznatky do souvislosti (Ca¢ka, 2000, s. 117).
I tak je dobré¢, aby dité stale vedl nékdo starsi, zkuSenéjsi. Mlze tak konzultovat ziskané
usudky a piipadné je upravit, nebot’ je stale ovliviiovano informacemi od svych

vrstevniki, které nemusi byt vzdy pravdivé (Spaihelova, 2008, s. 119).

Dle Cacky (2000) je pro mladsi kolni vék typicky nastup do $kolskych zatizeni, kde
dochazi k rozvoji poznavacich procesti, mezi které patii pamét’, vnimani ¢i pozornost. Pro
tyto procesy je diilezita role aktivniho cviCeni, vjem uz neni jen o vnimani prostoru,
pohybu, tvaru nebo Casu, protoze se pozorovani stava cilené, planovité a predevsim
aktivni. Vyvoj zdmérné pozornosti se dle Hajka (2011, s. 87) projevuje i v zdmérném
zapamatovani a zna¢n¢ se rozviji zrakova pamét’ v souvislosti s vyukou ¢teni a psani.
Kratkodoba i dlouhodoba pamét’ je ve skolnim véku stabilnéjsi, dité dovede podstatné
lépe reprodukovat naucenou latku a zacina si tvofit pamétové strategie, napiiklad

strategie opakovani, logické organizace.

Prave to je dulezité pro oblast u¢eni, kdy se dle Langmeiera (2006) spolu s planovitosti a
zamérnosti rozviji strategie, aneb dité¢ se uéi, jak se ucit (Langmeier, 2006, s. 121).
obdobi, protoze uspokojuje jeho détskou zvidavost, ktera se uskuteciuje spontanné i
zamérné (2011). Skoldk ma silnou touhu po poznani, chce pochopit okolni svét a véci v
ném ,,doopravdy “ (Langmeier, 2006, s. 115). ,, Rozumovy rozvoj ditéte silné ovliviiuje
prostredi, vyucovani, priprava na vyucovani i cinnosti, jimz se diteé vénuje ve volném

case. “ (Hajek a kol., 2011, s. 86)

Proto ma i samotnd hra ve véku mladsSiho Skolniho véku velky vyznam, i kdyz se méni

jeji charakter. Dle Héjka a kol. (2011) je hra realistictéjsi, méné fantasticka,

vvvvvvvvv
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spolupracuji. Pribyva her s pravidly, zejména pohybovych. Z tvotivych her jsou oblibené
hry konstruktivni, namétové hry maji mnohem bohatSi a realnéjSi napli nez
v predskolnim véku. Hry, zejména pohybové Ccinnosti, maji velky vyznam jako

kompenzace dusevni prace a dlouhého sezeni ve skole.

Prace v tomto vékovém obdobi miize mit podobu sebeobsluhy, pomoci kamaradovi,
prace pro détsky kolektiv, pomoci pii bézném hospodateni nebo spolecensky prospésné
¢innosti pro SirSi vefejnost. VSechny tyto Cinnosti pfispivaji k formovani kladnych
moralnich vlastnosti ditéte, tedy pii predpokladu respektovani vékovych zvlaStnosti déti

a pti vhodném pedagogickém vedeni (Hajek a kol., s. 90, 2011).

Piedstavy déti jsou v obdobi mladiiho $kolniho véku nazorné, konkrétni. Cim jsou
kvalitnéjsi, tim vice ma dit¢ moznosti k ndzornému poznévani. Fantazie jiz nema tak
vysadni postaveni jako u piedskolniho ditéte, kdy casto nahrazovala nedostatek
zkuSenosti. V mlad$im Skolnim veéku neni fantazie chudsi, je vSak vice kontrolovéna
mySlenim. Dostatek pfedstav je podminkou rozvoje mySleni, které je v tomto obdobi
konkrétni, zdokonaluje se schopnost analyzy a nasledné syntézy i srovnavani na zaklad¢
porozuméni symboliim. Abstraktni pojmy dité mladsiho skolniho véku jesté neni schopno
V plné mite pochopit (Hajek a kol., 2011, s. 87-88). Proto dle Vagnerové (2012) nazyvaji
psychologové obdobi mladSiho Skolniho veéku, obdobim stfizlivého realismu. Déti
pfesouvaji svlj stfed zdjmu od svéta fantazie a vlastni pfedstavivosti spise k vécem
skutecnym. Chtéji zjistit, co a pro¢ se v zivoté déje a tato zvidavost se projevuje

Vv projevech kresby, mluvy, ¢i zptisobu hry.

Zvlasté ve druhé polovin€ obdobi, po osmém roce, se rychle rozvijeji vyssi city
intelektudlni, estetické a moralni. Vyvoj estetického citéni postupuje od fantastiky
k realismu, vécnosti a stiizlivosti. Umé&lecké dilo dité chape komplexné. Po osmém roce
roste schopnost analyzy, a tim 1 pfedpoklady pro pochopeni daného problému. Pi dobrém
vedeni je dit¢ schopno porozumét pfiméfenému uméleckému dilu a prozivat ho. Vyviji
se u n¢j také vkus, na ktery maji v souc¢asné dobé velky vliv i média. Intelektualni city,
jako je zvidavost, radost z poznavani a z dobie splnéného ukolu, do zna¢né miry
uspokojuje Skola. I v oblasti moralnich citii se vyrazné projevuje realismus, ktery je
typicky pro déti mladsiho Skolniho véku. Z hlediska moralky dité posuzuje konkrétni

osoby a ¢iny v konkrétnich situacich. Mravni zasady déti ochotné pfejimaji od osob, které
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jsou pro n¢ autoritou a timto zptisobem se uci rozliSovat spravné, nespravné, dobré a
Spatné. Cit svédomi nevychazi z vnitiniho presvédCeni, ale z pozadavki, které jsou na
déti kladeny, z kladného ¢i zaporného hodnoceni autoritami a ze snahy neodliSovat se
svym chovanim od ostatnich (Hajek a kol., 2011, s. 88-89). City jsou v tomto obdobi dle
Cacky (2000) velmi intenzivni. Jedna se o boutlivé projevy, které nemaji dlouhého trvéni
a vztek nebo plac dokdze vyvolat i bézna situace. Tato citova nestabilita se srovnava mezi

¢tvrtou a patou tiidou, ale ma jen kratké trvani, protoze dité pomalu piechazi do puberty.

Jednéani ditéte mladsiho Skolniho véku je jest€ hodn€ impulzivni, presto se postupné
rozviji schopnost védomé regulace vlastniho chovani. Normalni zdravé dit€¢ mladsiho
Skolniho véku je vyrazné extrovertné zaméfeno. S touto skute¢nosti souvisi znacna Sife
zajmu, které jsou vSak nestalé a dosti povrchni. Pfi posuzovéni osobnosti ditéte mladsiho
Skolniho veéku je nutné brat v uvahu, Ze se vlastnosti teprve vyvijeji, jsou nehotové a nelze

je chapat jako trvalou, neménnou charakteristiku ditéte (Hajek a kol., 2011, s. 89-90).

1.3 Emocni a socidlni vyvoj ditéte mladsiho Skolniho véku

Nejvyraznéjsi zmeény v obdobi mladsiho skolniho veéku jsou spojeny se zahajenim Skolni
dochazky, dité vstupuje do nového kolektivu, kde ziskava socialni roli a ptizpiisobuje se
novému systému. Jak ze strany uciteldl, tak i rodic¢i, jsou na n¢j kladeny vétsi ndroky a

zacina obdobi, kdy se vyraznéji formuje osobnost ditéte, ale i jeho schopnost sebereflexe.

Vagnerova (2012) uvadi, ze zahajeni Skolni dochazky v détech probouzi touhu po
dobrych vysledcich, za¢inaji se srovnavat s ostatnimi a potfebuji néceho dosdhnout. DéEti
ocekavaji, Ze jejich vykon n€kdo oceni a pozitivni hodnoceni tak uspokojuje jejich
potfebu citové jistoty, posiluje jejich sebedivéru a jsou tak motivovany do dalSich
¢innosti. Proto déti, které se Casto potykaji s neuspéchem a nedostateCnym ocenénim,
byvaji nejisté, nebo demotivované, a v takovém ptipad¢ se mize stat, ze se prestanou

snazit podat dobry vysledek, protoZe je pro n¢ v tomto véku ocenéni autoritou mnohem

vvvvvv

I ptesto v mlad$im Skolnim véku pfevazuji kladné city. Ze zapornych citl je nejcastéjsi
strach, jehoz pfi¢inou mohou byt redlné obavy, naptiklad ze Spatné znamky, trestu,
zesmesSnéni, ale 1 situace, které si dité vytvari ve své fantazii. City déti jsou povrchni a

nestalé. Ve druhé poloviné obdobi dochézi k jejich rychlému rozvoji, zlepSuje se ovladani
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citovych projevil. Déti maji v tomto véku jesté malou schopnost vZzit se do pocitti druhych,
proto se nékdy mohou jevit jako bezcitné, protoZze se posmivaji, nebo Zaluji. Nové
vznikajicim pocitem je stud z nahoty. Z rozvijejiciho sebecitu prameni ctizadostivost,

pocit kivdy, tréma, zavist a Skodolibost (Hajek a kol., 2011, s. 88).

Thorova (2015) ptipomina, Ze bychom neméli zapominat na to, Ze déti v obdobi mladsiho
Skolniho véku jesté nezvladaji dobte psychicky naro¢néjsi situace, snadno se dostavaji do
stresu a rychle se rozplacou, proto by dospéli détem v tomto obdobi méli pomahat
porozumét emocim a naucit je s nimi pracovat. Je dulezité s nimi o jejich pocitech mluvit

a zaroven zohlednit komunikaéni dovednosti, které jsou dany vékem.

Mladsi Skolni vék je dobou navazovani novych, CetngjSich a kvalitativné vysSich
spoleCenskych vztahti. Dit¢ si buduje nové vztahy k dospélym, napiiklad
K vychovatelim, ucitelim, a vrstevnikiim ve $kole. V souvislosti s nastupem do skoly a
zapojenim se do nového socidlniho prostiedi se uvoliiuje dosud tzka vazba mezi ditétem
a rodi¢i a mezi ditétem a dosp€lymi vibec. Dité si zaCind si vyraznéji uvédomovat

odliSnosti v roli otce a matky (Hajek a kol., 2011, s. 89).

Po osmém roce véku se zacina utvaret cit solidarity. Pro vytvoteni skute¢ného kolektivu
vznikaji prvni kamaradstvi. Tyto vztahy jsou vSak jesté labilni, dité si vybira kamarady
¢asto podle nahodnych znakt ¢i nepodstatnych vlastnosti. Chlapci a divky si vétSinou jiz
nehraji spole¢né, ale vytvareji samostatné skupiny, jejichz hry maji odliSny charakter.
Vztahy mezi détmi se postupem ¢asu vyviji zejména uvnitf Skolni tfidy nebo v ramci

volnocasovych uskupeni (Hajek a kol., 2011, s. 89).

Kontakt s vrstevnickou skupinou nabyva v obdobi mladSiho Skolniho véku na
vyznamnosti, protoze déti navazuji ptatelstvi, byt jsou labilni, ale jsou dilezitd pro
budouci navazovani hlubsich vztahti. U¢i se spolupracovat a komunikovat s vrstevniky,
fesit nové situace, prosazovat se a schopnosti nabizet spoluzakovi pomoc. Pfijeti mezi
vrstevniky podporuje v ditéti jeho sebedtivéru a ma velky vyznam pro uvédomovani sebe
sama, nebot’ izolace od skupiny muize negativné ovlivnit jeho vyvoj a schopnost si
Vv pozdéjsim véku budovat a udrzovat vztahy (Vagnerova, 2012, s. 232). Jsou to prave
spoluzaci, ktefi dle Langmeiera (2006) vyznamné ovliviiuji socidlni reaktivitu, protoze

vrstevnickd skupina déva ditéti prostor pro ¢etné a riznou formou pojaté interakce. Tyto
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interakce jsou odlisné od zpusobu reakce na dospélé, nebot’ dité s ditétem jsou si bliz§imi
svym postavenim mezi lidmi, svymi vlastnostmi a zajmy. Diky interakcim ve vrstevnické
skupiné se muze ucit dilezité socialni reakce, jako je soutézivost, spoluprace i pomoc
slabSim. N¢které déti se projevuji jako dominantni a vedouct, jiné se nechaji vést druhymi

a podfizuji se.

Vyznamnymi, nejsou pouze spoluzaci a ucitelé, podle jejichz chovani se dité uci
modelovat své vlastni zpiisoby chovani, nejsou pouze spoluzaci a ucitelé, ale i1 rodice
(Langmeier, 2006, s. 128), ktetti ,,...dité chrani a zarover pripravuji na samostatny zivot.
Rodina by méla ditéti poskytovat pocit bezpeci, emocni a materialni podporu, lasku,
povzbuzeni, nabizet mu moznost oteviené komunikace a modelovy Zivotni vzor.*
(Thorova, 2015, str. 407) Vliv harmonické rodiny jako primdrni socidlni skupiny je
nenahraditelny, zejména pfi vytvafeni citovych vazeb a v oblasti vychovy k partnerstvi,

manzelstvi a rodicovstvi (H4jek a kol., 2011, s. 89).
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2 Volny ¢as jako pojem

Kapacitu ¢asu Ize dle autortt Kavanové a Chudého (2005, s. 12) rozdélit do tii segmentd.
Segment povinnosti je spojen u dospélého ¢loveka s povinnosti pracovat, u déti a mladeze
s povinnou Skolni dochazkou; obsahové rozsifeny segment povinnosti, ktery vychazi z
uspokojovani biologickych, psychickych a socidlnich potieb, ale také z povinnosti
spojenych s rodinou, ucasti ve spolecenském a kulturnim zivoté, sebeobsluhou, ale také 1
z Casovymi ztratami spojenymi s dochazkou do Skoly nebo do zaméstnadni; a segment
volného Casu, ve kterém je obsazena relaxace, regenerace, rekreace, zdjmova Cinnost,
dobrovolna ¢innost, napiiklad v obCanskych sdruzenich, sebevzdelavani, seberealizace a
zabava. Tato kapitola je vénovana ,tfetimu segmentu* neboli volnému Casu, ktery je z

pohledu historie novym pojmem.

Obdobu voln¢ho casu, jak jej chapeme dnes dle Pavkové a kol. (2002), mizeme
vysledovat napiiklad jiz v antice, ve feudalismu i pozd¢ji, ale zasadnéji byl u déti
mladsiho Skolniho véku spjat s bohatou vrstvou spolecnosti, ktera se nezabyvala fyzickou
praci, ktera vyplyvala z povinnosti spojenymi s obZivou a zabrala vétSing spolecnosti vice
¢asu nez dnes. Volny Cas byl ziidka vniman jako prostor pro sebe, déti se podilely na
obzivé, pracovaly na poli, pomahaly rodi¢liim v domécnosti, ale pracovaly i v tovarnach.
Teprve az na pielomu 19. a 20. stoleti v souvislosti s primyslovou revoluci, se postupné
volny Cas staval soucasti kazdého Cloveka, nejprve ve méstech a ve vyssich socialnich
vrstvach, postupné 1 na venkoveé. Omezovala se prace déti a mladeZe v primyslu a zacaly
se objevovat prvni vzdélavaci, turistické nebo ochotnické spolky, vznikaly délnické
domy, odborové a socidlni organizace a diky tomu vznikla nova potieba branit

nevhodnému zptisobu traveni volného Casu déti a mladeze.

Vymezenim volného Casu se zabyva mnoho autorti a kazdy ma trochu jiny thel pohledu,
bézné se vsak setkdvame s definici, Ze je to ,,... cas, se kterym clovek muize naklddat podle
svého uvazeni a na zakladé svych zajmu. Volny cas je doba, ktera ziistane z 24 hodin
bézného dne po odecteni casu vénovaného praci, péci o rodinu a domdcnost, péci o
viastni fyzické potireby (véetné spanku).” (Prucha a kol. 2003, s. 341) To dopliuje
Hofbauer, ktery definuje volny ¢as jako dobu ,,...kdy clovek nevykonava cinnosti pod
tlakem zavazku, jez vyplyvaji z jeho socidlnich roli, zvlasté z délby prace a nutnosti

zachovat a rozvijet sviyj zivot. “ (2004, s. 13)
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Pro lepsi orientaci uvadim ptehled z publikace Pedagogické ovliviiovani volného Casu,
ktery nabizi moznosti pojem volného ¢asu vymezit jako:

- Casovy prostor, ktery ¢lovéku umozituje svobodnou volbu ¢innosti,

- volny ¢as v negativnim pojeti (Cas zbyvajici po splnéni povinnosti),

- volny Cas v pozitivnim pojeti (€as nezavislého a svobodného rozhodovéni pro ¢innosti),
- Cas, se kterym ¢lovék miize nakladat podle svého uvazeni,

- dobu, ktera ziistane z 24 hodin po odecteni ¢asu vénovaného praci, péci o rodinu,
domacnost a o vlastni fyzické potieby,

- opak doby nutné prace a povinnosti a doby nutné k reprodukci sil,

- Cas, ve kterém se mizeme vénovat ¢innostem, které nas bavi, chceme a miizeme je dé¢lat

(Hajek a kol., str. 66, 2011).

Riazna pojeti volného ¢asu mizeme prehledné dle Knotové (2011) uttidit do tfi skupin
na: optimistickd pojeti, kterd ve volném case spatfuji smysl a cil zivota; skepticka
eventualné kriticka pojeti zdlraziuji rizika, negativni stranky volného Casu, a realisticka
pojeti vychazejici z moznosti vytvareni hodnot ve volném case v realnych spoleenskych

kontextech.

Volny ¢as déti a mladeze ma sva specifika a od volného Casu dospélych se dle Hajka a
kol. (2011) odliSuje rozsahem, obsahem, mirou samostatnosti a zavislosti a nezbytnosti
pedagogického ovliviiovani. Déti maji vétSinou vice volného casu neZz dospéli. Mezi
détmi jsou jedinci, ktefi maji volného ¢asu nadbytek a neumi jej vhodné vyplnit. Obsah
volného Casu odpovida vékovym a individudlnim zvlastnostem. Aktivity déti a mladeze
jsou vétSinou pestiejsi nez u dospélych. Mira samostatnosti také zavisi na véku ditéte,
jeho psychické i1 fyzické vyspélosti, na rodinném prostiedi a nabidce volného casu

Vv regionu.

2.1 Moznosti traveni volného ¢asu

Moznosti traveni volného ¢asu je cela fada. Napftiklad svétova asociace rekreace rozsitila
v 80. letech 20 stoleti seznam na 250 rtiznych forem traveni volného Casu (Cép, Mares,
2001, s. 292) a také i prostiedi, ve kterych déti sviyj volny Cas travi, jsou rizna. Hajek
(2007) uvadi tyto ptiklady: domov, skola, zafizeni pro vychovu mimo vyucovani, vefejna
prostranstvi. VSechny uvedené druhy prostfedi maji své vyhody i nevyhody (mira

organizovanosti a moznosti spontaneity, bezpecnosti, pedagogické vedeni, rozmanitost ¢i
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jednotvarnost prostfedi, dozor, mira soukromi, kontakty s vrstevniky, volba aktivit,
pozitivni 1 negativni vzory). Na samotné naplni volného casu se podileji dle Hajka a kol.
(2004) ptirozené vychovné instituce, kterymi jsou rodina, vrstevnici nebo prostiedi,
instituce se zprostfedkovanym vychovnym piasobenim, do kterych patii obcanska
sdruzeni, spole¢nosti, soukromé subjekty a instituce s ptimym vychovnym plisobenim,

napt. Skoly, Skolské zafizeni, vzdé€lavaci subjekty, cirkve.

2.1.1 Déleni zajmovych ¢innosti

Samotné ¢innosti v rdmci volného ¢asu miizeme z $ir§iho tthlu pohledu dle H4jka a kol.
(2011) rozdelit do Sesti skupin na: spontanni ¢innost (probiha na hfistich, v hernach,
klubovnach, nebo v ptirodnim prostiedi, neni fizena pedagogem, 1 kdyZ je pfitomen, neni
Casové omezend a je pristupnd vSem, kdo o ni projevi zdjem); zajmovou c¢innost
ptilezitostnou (probihd formou soutézi, turnajli, koncertti, pfehlidek, ale i exkurzi a
turistickych a kulturnich aktivit, je Casové omezena a fizend pritomnym pedagogem);
z4jmovou ¢innost pravidelnou (je provozovéana v pravidelnych intervalech v urcitém
casovém useku pod vedenim kvalifikovaného vedouciho, jde o aktivity v ramci
z4jmoveého utvaru); taborovou ¢innost (tabor muze byt i forma zavrSeni celoro¢ni aktivity
nekterého zdjmového Utvaru, nebo ma rekreacni charakter); individualni praci (zde se
vytvateji podminky pro rozvoj nadani ucastnikil) a osvétovou ¢innost (shromazd’ovani a
poskytovani informaci vedouci k prevenci socidln€ patologickych jevil. Jsou zde zahrnuty

pfednasky a seminafte).

Némec a kol., (2002, s. 23-15) nabizi tuto klasifikaci a formy z4jmové ¢innosti déli na:

- pravidelné Cinnosti, které jsou organizované ve stalych zajmovych utvarech,

- pravidelné ¢innosti, které maji individualni charakter, napt. vyuka cizich jazykd,

- ptilezitostné ¢innosti organizované jako jednorazové kolektivni akce, které se mohou
v urcitych intervalech opakovat, jde prevazné o kurzy, nebo letni tdbory,

- prilezitostné ¢innosti individualniho charakteru (naptiklad Cetba, poslech hudby).

Zajmové Cinnosti mizeme dale rozd€lovat na Cinnosti kulturni, sportovni, technické a
podobné (Céap, Mares, 2001, s. 292). Obecnéji volnodasové aktivity rozdéluje Hajek a
kol. (2011) do dvou zakladnich skupin na receptivni ¢innosti (pii jejich realizaci ¢lovek
pfijima vjemy napt. sledovanim televize, ¢tenim knih, surfovanim na internetu,

poslechem radia nebo ucasti na prednaskach) a produktivni, neboli aktivni ¢innosti (pfi
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jejich realizaci dochédzi ktvofeni a vysledkem nemusi byt jen vyrobky, protoze
vysledkem aktivity mize byt i nehmotna skute¢nost a fadime mezi né¢ napiiklad hru na

hudebni néstroj, sport, ale i ru¢ni prace).
2.1.2 Skolni a mimo3kolni organizace

Soucasnou siti zdjmového vzdélavani jsou tato specializovand zafizeni: stfediska pro
volny cas déti a mladeze, domovy déti a mladeze, stanice zajmovych Cinnosti, kam
muzeme tadit 1 ¢innosti Skolnich klubti, druzin, zdjmovych krouzki probihajicich jak ve
Skoléch, tak 1 v domovech mladeze, ve stfediscich vychovné péce a v dalSich vychovnych

zafizenich (MSMT, 2001, s. 54).

MozZnost travit volny ¢as v ramci Skoly maji déti ve Skolnich druzinach a klubech. Dle
Pavkové a kol. (2002) je mezi nimi rozdil v tom, Ze je moZnost traveni volného Casu ve
druzZin¢ urcena détem na prvnim stupni a ve Skolnim klubu na druhém stupni. Vyhodou
je jejich dostupnost, protoze byvaji v misté bydlisté déti. V druzinach a klubech se Zaci
vénuji svym zdjmim, nebo se piipravuji na vyucovani. Dle Hajka a kol. (2011) mohou
byt $kolni druzina a klub jednou organizaci, naptiklad z provoznich daivodi. Cinnost
Skolniho klubu by neméla byt omezena pouze na dozor nad Zéky, zdkladem Cinnosti je

organizovani zajmovych a ptilezitostnych aktivit, a organizace spontannich ¢innosti.

Stiediska volného ¢asu maji za tikkol pomoci détem oteviit rizné oblasti z4jmt (Hofbauer,
2004, s. 87). Cinnosti v takovém sttedisku byvaji dle Pavkové a kol. (2002) pravidelné i
nepravidelné a jsou poskytovany prevazné formou zajmovych krouzkd, souborti, klubt,

oddili nebo kurzl. V nabidce mohou byt i piilezitostné ¢innosti jako jsou tabory.

Zajmovy krouzek mohou déti navstévovat jak ve Skolach, tak i ve strediscich volného
¢asu, Hajek a kol. (2011) ho popisuje jako mensi zadjmovy utvar, jehoZ ¢innost smétuje
zpravidla na vnitini obohaceni ¢lenti. Nabidka krouzkl reaguje na poptavku a cilovou
skupinu a zamétuje se hlavng€ na vnitini zivot Gtvaru, napt. modelaisky krouzek, ¢tenatsky

krouzek.

Dalsi subjekt pro traveni volného ¢asu je zdkladni umélecka Skola. Dle Pavkové (2008)
sice zékladni Skoly ndlezi do sité Skol, ale jeji ¢innosti se uskutectiuji mimo vyucovani a
jsou dobrovolné. Ridi je kvalifikovani odbornici a pedagogové, ktefi v détech rozvijeji

nadani a pozitivni vztah v riznych uméleckych oborech.

19



Skolska i mimogkolska zafizeni maji spole¢né funkce: vychovné-vzdélavaci, preventivni
odpocinek od povinnosti vyplyvajicich ze Skolni dochazky (Knotova, 2011, s. 54).
Volnocasové aktivity v ramci Skolnich zatfizeni by mély détem pomadhat nalézt jejich

nadani, a to zaroven vhodnym zpisobem rozvijet (Hofbauer, 2004, s. 66).

2.2 Vychova a volny cas

Prvnim ¢eskoslovenskym pedagogem, ktery vymezil pojem ,,pedagogika volného casu*,
byl Bfetislav Hofbauer. V odborné literatufe se mizeme setkat také s pojmem vychova
mimo vyucovani (Kaplanek, 2017, s. 87). Za zakladatele pedagogiky volného Casu v
Evropé je dle (Knotové, 2011) povazovan Fritz Klatt, ktery jako prvni pouzil pojmy
pedagogika volného Casu, pedagog volného ¢asu a kultura volného ¢asu ve svém dile
Freizeigestaltung z roku 1929, a az do 60. let minulého stoleti se volnym Casem zabyvala
antropologie a sociologie. Zaklady pedagogiky volného ¢asu v ¢eské pedagogice polozil
v 90. letech minulého stoleti Milan Vazansky, diky kterému doslo k interpretaci

némeckych pedagogii volného ¢asu.

2.2.1 Pojem mimoSkolni vychova

Ve stars$i odborné literatufe je mozné se setkat s ozna¢enim mimotiidni a mimoskolni
vychova. Mimotfidni vychova se tykd vychovného pulsobeni Skoly v dobé mimo
povinnou vyuku, napf. ¢innosti zdjmovych utvarii, pfilezitostnych a jinych aktivit.
Zahrnovala také ¢innost Skolnich druzin a skolnich klubt, pokud byly soucasti skoly.
Mimoskolni vychova pfedstavuje vychovné plisobeni jinych instituci nez Skol, napft.
stiedisek volného ¢asu, domovli mladeze, sdruzeni déti a mladeze a dalSich subjektu.
V nov¢jsi pedagogické literatute se objevuje trojice pojmi: vychova formalni, informalni
a neformalni. Termin formalni vychova zahrnuje pisobeni $kol ¢i jinych odbornych
vzdélavacich zafizeni. Pojem neformalni vychova zahrnuje cilené a strukturované
aktivity ¢loveka, které probihaji mimo vyucovani, ve volném ¢ase. Zahrnuje celozivotni
vychovu a vzdélavani, respektuje pozadavek dobrovolnosti, demokratismu, participace.
Informalni vychova obsahuje uceni zdmérné, cilené, ale i zcela nahodilé¢ v béznych

zivotnich situacich (Hajek a kol., 2011, s. 68).
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Vychova mimo vyucovani ovliviiuje dle Zelinové (2012) kognitivni oblast (dovednosti,
védomosti, poznavaci schopnosti, kritické mysleni, védomosti), afektivni oblast (nézory,
postoje, city, komunikacni schopnosti, normy chovani) a psychomotorickou oblast

(kreativita, pracovni a manualni navyky, hygienické a kulturni navyky).

2.2.2 Funkce a cile mimoskolni vychovy

Vychova mimo vyucovani v nej¢astéjSim chapani je vymezovana Ctyfmi znaky a sice, ze
probiha mimo povinné vyucovani, ve volném c¢ase, mimo bezprostiedni vliv rodiny a je
instituciondlné zajisténa (Hajek a kol., 2011, s. 67). Jeji funkce miizeme rozdélit dle
Zelinové (2012) na:

- vychovné-vzdéelavaci funkci (aktivity a ¢innosti ve volném case rozviji u déti mysleni,
poznani, informovanost, uci je chapat pri¢iny a dusledky, souvislosti svéta),

- socialni funkei (zafizeni pro mimoskolni vychovu pracuji ve skupinovém usporadani,
tim se formuji mezilidské vztahy a upeviuji pravidla spole¢enského chovani),

- zdravotni funkci (pohyb na Cerstvém vzduchu, ktery se povazuje za dilezity a ktery
kompenzuje dlouhé sezeni ve skolni lavici, utuzovani mezilidskych vztahti a dodrzovani
bezpecnostnich zasad),

- preventivni funkce (zafazeni organizované ¢innosti v mimoskolnich zafizenich vede k

predchdzeni negativniho chovani a nudy, uzivani drog, alkoholu, kouteni).

Dle Hajka a kol. (2011) preventivni funkci plni zatfizeni, kterd se podileji na vychové
mimo Skolni vyu€ovani, a pracuji vétSinou v oblasti nespecifické primérni prevence, to
znamena, ze Castéji problémiim piedchazeji, nez je fesi, proto je tieba primarni prevenci
vénovat velkou pozornost, a to v€etné materialnich prostfedki, pteci jen je to levngjsi a
zarucenéjsi zpusob nez prevychova. Jak zmiiiuje Pavkova (2014), jde také o prevenci
nezadoucich a rizikovych jevi jako je lhani, zaskolactvi, agresivita, uzivani drog, Sikana,
vandalismus a podobné a nespecifickou primarni prevenci je vedeni jedinct k zajmu o

néjakou oblast vhodné zvolenymi aktivitami.

Hlavnim cilem vychovy mimo vyucovani je respektovani individualnich potieb kazdého
ditéte. Nabidnout mu takové aktivity, aby zdokonalovaly a rozvijely osobnost ditéte

(Zelinova, 2012, s. 27).
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2.2.3 Vychova ve volném case

Hajek a kol. (2011) rozlisuji pet tendenci vychovy ve volném cCase. Prvni z nich je
vychova k demokratickému obcanstvi, kde by se dit¢ v kolektivu mélo naucit
demokratickému feSeni problému. Dalsi tendenci je rozvoj jedince a jeho volnocasové
skupiny podle spole¢nych zajma, nikoli masove. M¢lo by dochazet k podpote a rozvoji
individualnich z4jmi ditéte s prihlédnutim k jeho nadani. Jako ¢tvrty bod uvadéji
spolecenské predpoklady a moznosti. Posledni tendenci by mélo byt formovani ditéte k

vstficnym a tolerantnim mezilidskym vztahtim.

2.2.4 Cile vychovy ve volném case

Cile vychovy ve volném case muzeme dle Hajka a kol. (2008) rozdélit na obecné
vychovné cile a dil¢i cile. Mezi obecné vychovné cile patii naucit vychovavaného jedince
zachazet s jeho volnym ¢asem a vhodné jej vyuzit. Jako dil¢i cil jsou snaha naucit déti

odpocivat, rozvijet jejich schopnosti a zajmy, vést je ke zdravému zivotnimu stylu.

Cilem vychovy ve volném case je dle Kaplanka naucit déti odpocivat, regenerovat, rozvijet
své z4jmy, konicky, naucit je planovat sviij volny Cas, rozvijet specifické potieby a vést
zdravy zivotni styl (2017). Hajek a kol. (2011) z hlediska vychovy ve volném case
vymezuje dil¢i vychovné cile:

- naucit vychovavané dobie vyuzivat materidlnich podminek pro traveni volného casu,

- ovliviiovat volbu jednotlivei a socialnich skupin, strukturu a dynamiku skupin,

- vést vychovavané k realnému hodnoceni volného cCasu,

- podporovat aktivni vyuzivani volného ¢asu, aktivni z4jmy.
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3 Faktory ovliviiujici zpiisob traveni volného ¢asu

V realizaci volného ¢asu ma nejvétsi ulohu prave rodina, ktera dit€ u¢i vnimat a nahlizet
na volny cas. V piipadé, Ze ho sméfuje spravnym zpusobem, dité¢ se nauci volny cCas
vyuzivat spravnym zptsobem a nebude mit problémy s jeho vyuzitim v dospélosti. Své
zasluhy na zptisobu vnimani volného casu ma Skola, ktera je zakladni vychovné
vzdélavaci instituci. Mezi rodinou a Skolou by méla vzniknout uzka spoluprace, aby
dochazelo k Zadoucimu ptlisobeni na dité. Kromé rodiny a Skoly existuje cela fada faktord,

které ovliviiuji volnoCasové aktivity.

Tyto faktory mizeme rozlisit na pét zékladnich — vék, pohlavi, ptislusnost ke spolecenské
vrstveé, psychicka kondice a fyzickd kondice véetné zdravotniho stavu (Spousta, s. 48,
1994). Dle Vazanského (2001) urCujicimi faktory fidici oblast volného Casu a jeji
kvalitativni stranku jsou:

- spoleCenské prostredi, kam spadaji vyspélost, vztahy a pozadavky na osobnost,

- aktudlni stav spole€nosti, Zivotni uroven, nalady a minéni obyvatelstva, spolecenské
pomeéry, narodnost, pfislusnost, nebo spole¢enskopolitické podminky,

- socialn¢ demograficti ¢initelé, napt. natalita, mortalita, vzd€lani, migrace,

- psychologické a fyziologické faktory mezi néZ patii mezilidské vztahy, asertivita,

motivy, aspirace, pohlavi, vék a zdravotni stav.

Jednoduseji jsou faktory v§eobecné rozdéleny na vnitini a vnéjsi. Dle Krause a kol. (2006)
jsou vngjsi faktory ekonomické a politické, vnitini faktory, tzv. subjektivni, jsou ty, které
Clovék sam zpravidla nemlze nijak ovlivnit, protoze jsou dany osobnosti jedince,

individudlnimi zvlaStnostmi, vékem, pohlavim, zdravotnim stavem a temperamentem.

3.1 Vnitini faktory ovliviiujici zptsob traveni volného ¢asu

Vnitini faktory miZeme cClenit na dvé podskupiny a sice na psychologické faktory, které
jsou ovlivnény dédi¢nosti a zahrnuji napf. temperament, motivaci, rozumové schopnosti,
charakter a vyvoj osobnosti; a biologické faktory, pro které je charakteristickd fyzicka
kondice, zdravotni stav, ale 1 zdravotni omezeni (Pavkové a kol., 2002, s. 17-20). Socialni
faktory jako role, status, jméno, pohlavi ¢i v€k zasadnim zpiisobem ovliviuji Zivot
clovéka a jeho volny cas. Zajmy, aktivity, interpersonalni chovani, reference o vzhledu

nebo majetku reprezentuji osobnostni atributy (Vyrost, Slaménik 2008, s. 97). Pohlavi a

23



v

gender ovliviiuje cely nas zZivot i zplsob traveni volného ¢asu uz v détstvi, jsme urceni
genderové, tedy zivotem v souvislostech naSeho sociokulturniho prostiedi, které spojuji

napf. tradice a zvyklosti, o¢ekavani, nabozenstvi, predsudky (Helus, 2007 s. 51).

Dle Hofbauera (2004) jsou pritomné i faktory, které znemoziuji vyuzivani volného Casu,
napf. netolerance, xenofobie a rasismus, ale i rostouci Zivotni nejistota nebo klesajici
platebni schopnost pokryt finan¢ni naroky, které se promitaji do Zivota soucasnych rodin.
Naproti tomu Kraus a kol. (2006) uvadi, ze mezi nejCastéjsi faktory znemoznujici
provozovani oblibenych aktivit patii nedostatek casu, nedostupnost, Spatné vybaveni k
provozovani volnocasovych aktivit, rodi¢ovské zakazy, ptiprava na skolni vyuc¢ovani a v

neposledni fad€ 1 finan¢ni nedostupnost.

Mezi dalsi vnitini faktory ovliviiujici zplisob traveni volného ¢asu mizeme zaradit motiv,
ktery lze charakterizovat jako pficinu nebo ditvod lidského chovani neboli funkéni prvky
osobnosti. Proces samotné motivace je zaméieni aktivizace jedince, kterd byva
vyjadfovana napf. pudy, idealy zajmy (Simi¢kova-Cizkova, 1997, s. 68-69). Motivem
mohou byt napt. vnitini impulsy, vnéjs$i podnéty, strach, hodnoty, které koresponduji se
ziskanymi zkuSenostmi a celkovou vyspélosti osobnosti, a podobné to probiha i v pfipadé
volno¢asovych aktivit u déti (Cacka, 2000, s. 98). Naproti tomu je vybér zijmovych
¢innosti ovlivnén vnéjSimi faktory, napf. socidlnimi a ekonomickymi podminkami
rodiny. Volba zajmu souvisi 1 se socialni zkuSenosti, napf. z identifikace syna s otcem,
nebo z rodinné tradice. S tim miZe souviset i hodnotové orientace, kterd je dal$im z
vnitinich faktorti ovliviiujici zplsob traveni volného ¢asu. Jedna se tak o nejobecnéjsi

postoje, které uréuji zivotni styl ¢lovéka (Simickova-Cizkova, 1997, s. 73-74).

Vedle dispozi¢nich vlastnosti, kterymi jsou temperament, vlohy a schopnosti, je to prave
charakter, ktery se zasadnim zptisobem podili na zptisobu a vybéru zivotniho stylu. Volba
zpusobu traveni volného ¢asu je dana diky danym dispozicim jako je vytrvalost, piesnost

a cilevédomost (Simi¢kova-Cizkova, 1997, s. 74).

Charakter podstatn¢ formuji individudlni zkuSenosti jedince, napft. citova deprivace v
détstvi. Charakter je mnohdy chépéan jako samostatna slozka osobnosti, v nizZ dominuje
sila vile, a je v ném obsazena cela osobnost véetné jejich dil¢ich slozek a systému, jako
jsou schopnosti, temperament, inteligence, postoje a motivy (Nakoneény, 1993, cit. podle
Simi¢kova-Cizkova, 1997, s. 81).
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3.2 Vnéjsi faktory ovliviiujici zpusob traveni volného ¢asu

Mezi vnéjsi faktory patii prostiedi, ve kterém dité zije, a zdkladn€ ho mizeme rozdélit
dle Krause na venkovské, méstské a velkoméstské (2008). Nezahrnuje jen materidlni
slozky, ale 1 cely souhrn socialnich vztahti neboli socialni prostredi (Klapilova, 1996, s.
24). Do socialniho prostfedni mizeme dle Simi¢kové-Cizkové (2000) zahrnout i

spoleCensky zivot, ve kterém jde o vzajemny socidlni kontakt mezi lidmi.

Na cloveka béhem zivota puisobi socidlni souvislosti tim, ze pobyvame mezi lidmi,
nachazime se v urCitych spolecenskopolitickych a ekonomickych pomérech, sdilime

urcitou kulturu a ptisobi na nas média (Helus, 2007, s. 15-36).

Skola je jednim z fady vnéjsich faktort, které ovliviiuji volny ¢as déti a mladeze, a dle
Pavkové (2002) mize mit pestrou nabidku volnocasovych aktivit, ale také nemusi.
Rozhodné plni funkci zprostiedkovani kontaktu s vrstevniky, ktefi jsou svym zpisobem
dalsSim faktorem ovlivilujici volny cas, jelikoz déti mladsiho Skolniho véku nemaji
vétSinou jasné¢ vyhranéné zajmy a Casto se zajimaji o aktivity podle toho, co délaji

spoluzaci.

Dalsim faktorem jsou média, ktera svym ptisobenim ovliviiuji nasi spole¢nost, ptinasi do
naSich Zivotl globédlni rozmeér, diky kterému si uvédomujeme, ze jsme soucasti
spolecenstvi (Helus, 2007, s. 65-66). Znakem spolec¢enského zivota je socialni kontakt
mezi lidmi, a tak miZzeme hromadnou komunikaci povazovat za socidlni faktor, na jehoz
zaklad¢ je komunikace, diky které je mozné udrZovat ¢leny spolecenskych skupin v
jednoté mysleni, jednani a citéni, mluvime tak o vefejném minéni (Simi¢kova-Cizkova,

2000, s. 45).

ProtoZze je bakalatska prace zamétena na vliv rodicii na zptisob traveni volného casu déti
mladsiho Skolniho veku, je nasledujici kapitola zaméfena na rodinu jako faktor

ovliviyjici volny cas.
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4 Rodina nejen jako faktor ovliviiujici volny ¢as

Nasledujici kapitola se soustiedi na rodinu jako faktor ovliviiujici volny ¢as déti mladsiho

Skolniho véku, véetn€ vymezeni jejich znakl a funkci.

Rodina, je dle Hofbauera (2004) jednim z nejvyznamnéjsich Ciniteld, ktery ovliviiuje
volny ¢as, vnima ji jako primarni socialni skupinu, ktera je rozhodujici pro vétSinu déti a
mladych lidi a je prvotnim prostfedim volno¢asového Zivota a vychovy, jez se zdsadné

podili na formovani jejich osobnosti.

Mertin (2011) se domniva, ze zdkladem vychovy je Cas straveny s ditétem, ktery je
prostorem nejen pro vzajemné poznavani, ale i pro spolecné zazitky. Pfirozena pfitomnost
ditéte v kazdodennim chodu rodiny miize byt idealni pfipravou pro mnohé situace v zivoté

a mistem piirozené¢ho preddvani hodnotového systému, postojl, zkusenosti.

Vychova ,,na dalku®, podle néj, ani neni mozna. Zaroven zduraziuje, Ze rodinné prostiedi
je pro dité prostfedim nejvlivnéj$im a uvadi: ,,Viiv rodicii se v urcitych obdobich vyvoje
ditete miuize stat prechodné velmi nendpadnym, jindy dité ostentativné odmita vse, co mu
rodice nabizeji a co podporuji, presto byva z dlouhodobéjsiho pohledu jejich viiv

nejsilnéjsi a nejvsestrannéjsi. *“ (Mertin, 2011, s. 10)

4.1 Rodina a jeji funkce

Rodina je prvnim pfirozenym socialnim ¢initelem pii formovani osobnosti ditéte a je
zakladnim faktorem psychologického vlivu na dité, ve kterém sehravaji své role
socioekonomicky standart rodiny, rodinna koheze, postoje rodict vici détem, postaveni
ditéte ve struktufe rodiny a vychovné techniky (Simic¢kova-Cizkova, 2000, s. 47). Dle
Sobotkové (2012) ji miZzeme vnimat jako skupinu lidi, kterou spojuje spole¢na historie,

soucasnost a v budoucnu propojeni transakcénich vztaha.

Havlik a Kot’a uvadéji jako ¢tyfi hlavni socidlni funkce soucasné rodiny: biologickou a
reprodukéni funkci, emocionalni funkci, ekonomickou funkei a socializa¢ni a vychovnou
funkci (2007). Kraus (2014) rozliSuje Sest funkci rodiny, které rozdéluje na biologicko-
reproduk¢ni, socidlné-ekonomickou, ochrannou, socializaéné vychovnou, relaxacni a

emocialni funkeci.
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Dle Heluse (2007) se plnéni rodiny dokonce rozdé€luje na deset zékladnich funkci:

- uspokojovani zékladnich primarnich potieb ditéte (naptiklad stravovani, pohyb),

- uspokojovani potieb ptindlezitosti ditéte (potieba jistoty, lasky a mezilidskych vztahii),
- poskytovani prostoru pro seberealizaci ditéte a jeho aktivni projev,

- uvadéni dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni (chapani hodnot pfedmétit),

- ur¢ovani prvopocatecnich prozitka sebe sama (genderové vzory),

- poskytovani ditéti bezprostiedné plsobici vzory a ptiklady,

- zakladani, upeviiovani a rozvijeni védomi zodpovédnosti, povinnosti, ohleduplnosti a
ucty,

- otevirani ptilezitosti proniknout do vztaht, i mezigeneracnich,

- navozovani piedstavy o Sirsi spoleCnosti, okoli a svéte,

- poskytovani utoCisté v bezradnych zivotnich situacich.

V rodiné probiha primarni socializace, v niz je realizovan prvni kontakt ditéte se
spole€nosti a kulturou. Prostfednictvim citli rodina ditéti zprosttedkovava zvladani
zakladnich vzorcii chovani a mysleni, diky kterym dité rozviji vztahy nejen k sobé
samému, ale i druhym lidem, SirSimu socidlnimu okoli, vécem a tkolim, a vytvari tak

oporu pro vyvoj ditéte (Helus, 2007, s. 135).

4.2 Rodina a vychova

Vychova jako takova by se méla v postupném vyvoji jedince prizptisobovat a klast dtraz
na jeho individuélni zdroje a limity, to pak mlzZe vést k adekvatnimu rozvoji osobnosti.
Obecné rozdélujeme vychovné styly dle Matéjcka (1996) na tii zékladni typy —
autokraticky, liberalni a demokraticky. V praxi by se vSechny styly mély pfimétené véku
ditéte prolinat a nesmime opomenout fakt, ze vychova je velmi individudlni a variabilni.

(Hajek a kol., 2011, s. 68).

»Rodic predava diteti smysl svého Zivota, smysl vztahii k lidem smysl prace a zabavy.
Deéla to nepochybné slovy, ale zejména tim, jak sam Zije, tedy viastnim prikladem. Ditée

proto potiebuje co nejvice videt a zazivat, jak rodice Ziji, jak se chovaji, jak jednaji, jak

pracuji, jak se vyporadavaji s riiznymi narocnymi situacemi (Mertin, 2011, str. 28, 29).*

Dle Spaiihelové (2008) je z pohledu rodice vstup ditéte do $koly pielomovym meznikem,

hledé4 pro né&j vhodnou Skolu a mé za néj obavy, i kdyz se samotné dit¢ do Skoly tési.
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Pravé v tomto obdobi poznava rodi¢ své dité z jinych stranek, pomdha mu najit jeho
vlohy, nadéni a orientovat se v kamaradskych vztazich. Piedava ditéti své nazory a
nechdva je, aby se v nich zorientovalo. Vzajemny vztah a kontakt mezi rodi¢em a ditétem

autorka vnima jako ten nejdilezitéjsi, je potfeba ho posilovat a rozvijet.

Matéjcek (1994) tvrdi, Ze se v rodinném zivoté pfirozenym zplisobem a velice ucelné
uspokojuji zakladni psychické potieby ditéte, zaroven ale podotykd, ze uspokojovani
zéakladnich psychickych potteb neni jednostranny proces. DéEti svou existenci a souzitim
s rodic¢i prirozene a ucelné uspokojuji psychické potieby svych dospélych vychovatela.
wJednim z podstatnych znakii rodinné vychovy je trvalost a hloubka citovych vztahit mezi
detmi a jejich rodici, pripadné témi, kdo z jakychkoliv ditvodii stoji na miste rodicii.

(Matgjéek, 1994, s. 35)

Biddulph ve své publikaci Tajemstvi vychovy §tastnych déti sdéluje, Ze: ,, Cim jsou déti
starsi, tim vic mame moznosti, jak jim lasku projevit — nejzietelnéji slovy. Utvarime tak
Jejich osobnost, napriklad tim, Ze Fikame: ,,Jsi krasnd, jsi mila, je mi s tebou pekne“. Déti
se stavaji tim, co o nich rikame. Nase pozornost déti znacné ovliviiuje. Ken Mellor, jeden
za nasich uciteli, rika: ,, PFi vychové deti se splni to, na co se soustredite. “ (1999, s. 26)
Timto se zabyva i Spaiihelova (2008), ktera uvadi, ze v mnoha piipadech maji rodi¢e vici
svym détem rtiznd ocekavani. Ocekavaji, zda bude dité lepsi, zda si dvojku na vysvédceni
vylepsi na jednicku apod., do ur¢ité miry je toto ocekavani ptirozené. Pokud toto
oc¢ekavani ma, je dobré ho ditéti alesponn okomentovat a vysvétlit mu, Ze je to jeho

ocekavani, jeho prani a tim by se mohly eliminovat pocity zklamani pfi netspéchu.

Spanihelova (2008) rovnéz uvadi, ze obdobi mladsiho §kolniho véku je nejvhodnéjsim
¢asem, kdy by dit¢ mélo zacit s n€jakou zajmovou Cinnosti, tedy pokud se tak jiz nestalo.
Problém vsak nastava v tom slova smyslu, Ze mélokteré dit¢ si na zacatku tohoto obdobi
jiz dokaze fict, ktera ¢innost je pro n¢j vhodna a kterému zajmu by se chtélo vénovat i v
budoucnu. Proto je vhodné, aby rodi¢ navrhoval ditéti Sirsi spektrum zajmovych krouzk,
a to 1 na zaklad¢ jim odhadnutych vloh svého ditéte, mize se stat, Ze nékterda zajmova
aktivita bude témto vloham odpovidat. Také je zde mozZnost, Ze i kdyz vlohu pro danou
¢innost dité ma, tak ji nebude chtit rozvijet a pak je rozhodnuti na rodici, zda bude dité

K jejimu rozvoji nutit, nebo zda necha rozhodnuti na ditéti.
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4.3 Rodina a volny ¢as

Na zpiisobu traveni volného ¢asu déti mladsiho Skolniho véku se podili cela fada faktord,
at’ uz vnitinich, které jsou utvareny aktualnimi dispozicemi ditéte, nebo vnéjsich, jako je
naptiklad socialni prostfedi, vrstevnické skupiny, Skola a podobné€. V mlad$im Skolnim
veku vSak nejvetsi vliv na zplisob traveni volného casu déti mladsiho Skolniho véku ma
rodina, ktera je v roli primarni socialni skupiny prvotnim prostiedim, ve kterém se dité
dostava do uzsiho kontaktu s volnocasovou vychovou tim, Ze dit€¢ podporuje nejen pfi
vybéru volnocasovych aktivit, ale motivuje ho a pomaha mu s jejich realizaci. Dle
Pavkové (1999) formovani volného Casu v rodiné€ ovliviiuje jeji typ (zpltisob rodinného
souziti, velikost rodiny, zda se jedna uzavienou rodiny nebo otevienou, veék rodicu a déti,
jejich pocet, pohlavi a styl rodinné vychovy a rovnéz tak i z4jmy rodic¢l a financni

prostiedky, které jsou ochotni investovat do konickt pro své déti i pro sebe).

A pravée rodina, dle dua autortt Havlika a Koti (2007), by méla pro vyvoj ditéte posilovat
a rozvijet co nejlepsi podminky s ohledem na rozvoj jeho schopnosti, zajmi, dovednosti
a postoji, mela by ho podporovat v realizaci volnoc¢asovych aktivit a pomahat mu pfi
prekonavani bariér, které by ho mohly brzdit, nebo by naruSovaly rozvoj jeho potencialu.
Samotni rodice by neméli pouzivat necitlivé komentare a neSetrné reakce na zajmy a
¢innosti, které ma dit¢ raddo. Je dilezité, aby rodina projevovala zajem o vyuZivani
volného Casu a volnocasovych aktivit ditéte a motivovala ho do budoucna i formou
pochval 1 za sebemensi pokrok ¢i tspéch, protoze nezajem, citovy chlad nebo naopak
citové ,,vylevy* a rodinné konflikty, ptipadné vazné ekonomické problémy rodicti, mohou

mit neptiznivy vliv na zptsob traveni volného ¢asu mladeze.

Cap a Mare§ zdiraziuji, ze mladistvi, ktefi byli zpravidla vedeni k zijmovym a
praktickym aktivitam ve volném ¢ase, méli kladny emocni vztah se svymi rodici, a tak je
u té€chto jedinci 1 mensi riziko vzniku a rozvoje socialné patologickych jevl nez u déti,
které Casto travi svilj volny €as tim, Ze se nudi, protoZe nemaji vyhranéné z4jmy nebo je
nepéstuji. Rodina jr aktivnim subjektem, ktery mize rozvijet pozitivni podnéty a zaroven
tak Celit nezddoucim vliviim (2001). Z tohoto diivodu hraje dle Hofbauera (2004) rodinné
prostiedi vyznamnou ulohu, protoze rozviji individualni pfedpoklady déti, podporuje
jejich kontakty s dal§imi prostfedimi a akceptuje jejich z4jmy a potieby, pfiCemz

dalezitym faktorem je to, Ze se dit¢ v rdmci svého volného ¢asu uci nejen seberealizaci,
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ale i planovani cili a zodpovédnosti za jejich dodrzeni. Pro déti je mnohdy impulsem a

vzorem chovani i to, jakym zplisobem rodicCe travi svlij volny cas.

Dle JaniSe by rodi¢e méli poskytnout ditéti vice moznosti, jak travit volny Cas, a to do
jisté miry zavisi i na finan¢nich moznostech dané rodiny (2009). ,, Diilezité je, aby rodic¢
své dité sledoval a krouzky je prilis nepretézZoval. Dite v tomto véku potiebuje stdle cas,

kdy si miize jen tak s kamardady hrdt, jezdit na kole, blbnout. “ (Spaiihelova, 2008, s. 123)
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5 Vyzkumné Setieni

5.1 Specifikace vyzkumného cile

Pro vyzkum byli vybrani rodice zakt prvnich az patych tiid ve véku od 6 do 11 let s cilem
zjistit, jaky vliv maji na vybér pravidelnych zajmovych ¢innosti u déti mladsiho Skolniho

veéku.

Z hlavniho cile vychazeji cile dil¢i:

a) zjistit, zda maji déti moznost vybrat si zdjmovy krouzek samy,

b) zjistit, kdo Casté&ji vymysli a planuje spole¢né volnocasové aktivity,
¢) zhodnotit, co je pro rodice dilezité pti vybéru zdjmového krouzku.

Okrajovym cilem je vytvofit prehled, jakym zpiisobem rodice travi ¢as se svymi détmi.

5.2 Vyzkumné otazky

Z cili vyzkumného Setfeni vyplyvaji nasledujici vyzkumné otazky:

1. Kdo rozhoduje o vybéru pravidelné zdjmové aktivity?

2. Jakym zptsobem ovliviluje navstévnost zajmovych krouzku u déti to, zda jsou rodice
sami aktivni?

3. Jaka kritéria jsou pro rodice pti volbé zdjmovych krouzkl rozhodujici?

4. Jakym zpusobem travi ¢as rodice se svymi détmi a jak ¢asto?

5.3 Stanoveni hypotéz

Hypotéza €. 1: Vliv rodicii na zplisob traveni volného ¢asu déti ve véku od 6 do 8 let je

vyrazné&jsi, nez u déti ve veéku od 9 do 11 let.

V pramenech neni dostupna relevantni informace o tom, zda je vliv rodict na zplsob
traveni volného ¢asu déti ve véku od 6 do 8 let vyraznéjsi, nez u déti ve véku od 9 do 11
let. Dostupné jsou vsak informace o tom, ze déti nejcastéji zacaly navstévovat zdjmové
aktivity mezi 6. a 8. rokem. To je potvrzeno v publikaci ,,Ja chci do oddilu aneb jak déti
a rodic¢e vybiraji krouzky.“ Na zékladé¢ odpovédi 523 rodict vyplynulo, ze 32 % déti
zacalo pravideln¢ navstévovat zdjmové krouzky v Sesti letech, tedy ve véku nastupu

Skolni dochazky. Celkové mezi 6. a 8. rokem krouzky zacalo navstévovat 73 % déti. Déti
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ve véku mezi 9. a 11. zacaly navstévovat zajmové krouzky pouze ve 13 %. Nejmensi
zastoupeni, co se tyCe zahajeni navstév zajmovych krouzkl, mély déti ve véku 11 let (2
%) (Simkova, ed., 2012, s. 11). Dle téchto vystupti miizeme soudit, Ze ve véku 6 az 8 let
vliv rodiny na zptlisob traveni volného ¢asu souvisi s nastupem Skolni dochazky a je

siln€j$i neZ u déti ve véku od 9 do 11 let.

Vliv rodi¢t na zptisob traveni volného Casu déti mladsSiho Skolniho véku muze také
souviset se vzory, které déti maji a s kterymi se mohou identifikovat. Dle vysledka
z publikace ,,Déti v ringu® bylo zjisténo, ze 27 % déti ve véku od 6 do 9 let ma za vzor
své rodice a z celkového poctu dotazovanych déti jde o nejvetsi zastoupeni, 22 % ziskal
sportovec a 13 % ostatni piibuzni. U déti ve véku od 10 do 12 let byla situace jina, u
dotazovanych déti mél nejvétsi zastoupeni jako vzor sportovec (27 %), rodice jako vzor
vnimalo 20 % déti a rodice jako vzor povazovalo 20 % dotazovanych déti stejné jako

zpévaka a zpévacku (Bocan a kol., 2012, s. 64).
Hypotéza €. 2: Zajem ditéte bude v kritériich 1épe hodnocen nez ostatni polozky.

V této hypotéze se mizeme opiit o vyzkum Narodniho institutu déti a mladeze MSMT

pod nazvem ,,J4 chci do oddilu aneb jak si déti a rodiCe vybiraji krouzky.” Ve vyzkumu

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

zastoupeni pouze v 11 % (Simkova, ed., 2012, s. 8).

Na zaklad¢ tohoto vystupu muzeme piedpokladat, ze se situace od roku 2012 pfilis
nezmeénila a respondenti v ndsledujicim Setfeni budou Castéji z4jem ditéte jako kritérium

pro vybér zajmového krouzku hodnotit 1épe nez ostatni polozky.

Hypotéza ¢. 3: Déti aktivnich rodicii se castéji vénuji zajmovym Cinnostem nez deéti
pasivnich rodicu.

To, Ze rodi¢e sami v minulosti nav$tévovali néjaké zajmové aktivity, mé dle vyzkumu
Nérodniho institutu d&ti a mladeze MSMT pod nazvem ,,Ja chci do oddilu aneb jak si déti

a rodi¢e vybiraji krouzky* vliv na ptihlasovani déti do volnocasovych aktivit. Ukézalo

se, ze respondenti, ktefi sami v mladi navstévovali zajmové aktivity, Castéji souhlasi
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s vyrokem, ze by déti mély hodné¢ zajmovych krouzkd, kurzli a oddili a to ve 42 %.
Respondenti, ktefi nenavs$tévovali zdjmové aktivity spiSe souhlasili v 28 %. Timto
vyzkumem bylo také zjiSténo, Ze déti diive aktivnich rodicu Castéji navstévuji pravidelné
volnocasové aktivity a to z 87 %, u rodici, ktefi nenavstévovali zajmové aktivity je tento
podil nizsi o 13 %. Dfive aktivni rodice také Castéji vyuzivaji pro své déti riznych
jednordzovych nebo kratkodobych aktivit a pfinosim volnocasovych aktivit obecné

prikladaji vétsi dalezitost (2012, s. 18).

Z tohoto vystupu miizeme piedpokladat, ze u déti rodici, ktetfi jsou sami aktivni a
navstévuji zdjmové aktivity, bude navstévnost zajmovych krouzkd cCastéjsi nez u déti,

jejichz rodice se zajmové Cinnosti neveénuji.
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6 Charakteristika metody vyzkumu

S ohledem na cil prace byl zvolen kvantitativni design vyzkumu. Kvantitativni vyzkum
dle Hendla (2005) vyuziva nahodné vybéry, experimenty a strukturovany sbér dat, ktera
ziskavame pozorovanim nebo pomoci testll a dotaznikli. Pro aktudlni Setfeni byl vybran
sbér dat pomoci dotaznikli, které obsahovaly kombinaci 13 otevienych, uzavienych a
polootevienych polozek. V piipad€ uzavienych polozek byly zastoupeny dichotomickeé
otazky (ano — ne) 1 polytomické (vice odpovédi), v polootevienych polozkach byly
zastoupeny polytomické otazky s moznosti uvést napf. i jiny zpisob traveni volného ¢asu
V ramci rodiny. Pfi zji§tovani dilezitosti kritérii byly pouzity stupnicové a skalové polozky.
Pti zpracovani dat a ovétovani hypotéz byla zjistovana absolutni a relativni Cetnost, také byl

pouzit aritmeticky primér.

Setfeni probihalo v mésici fijnu 2022 a ke spolupraci se zapojilo pét zakladnich $kol
V Semilském okrese — Zakladni Skola Jilemnice, Jana Harracha 97, pfispévkova
organizace, Zakladni Skola Kostalov, pfispévkova organizace, Masarykova zdkladni
Skola Libstat, ptfispévkova organizace, Zakladni Skola T. G. Masaryka Lomnice nad
Popelkou, piispévkova organizace, a Zakladni Skola Dr. FrantiSka Ladislava Riegra
Semily, pfispévkova organizace. Dotazniky byly distribuovany Vv tisténé¢ podobé, které
byly pfedavany détem v konkrétni zakladni Skole (osobn€, nebo pievazné tiidnimi
uciteli/ucitelkami b&hem vyucovéani). Respondenti byli motivovani k upfimnému
zodpovézeni ujisténim, Ze veskeré informace z dotaznikového Setfeni budou anonymni a

pouzity ke statistickym zaveéram bakalarské prace.
6.1  Analyza vyzkumného souboru

Vyzkumnym souborem se stali rodi¢e déti mladsiho Skolniho véku od 6 do 11 let
navstévujici prvni stupeil zdkladni Skoly. Pro ziskdni objektivnich vysledki byl stanoven

minimalni pocet dotaznikl na 150. O¢ekavana minimalni navratnost byla 30 %.

Celkem bylo v tisténé podobé distribuovano 500 dotazniki a vratilo se 307. Nejmensi
navratnost za jednotlivé Skoly byla 47 % a nejvétsi 76 %. V ramci vyzkumného souboru
navratnost ¢inila 60,4 %. Z celkového poctu bylo nutné vytadit 5 dotaznikd, které nebyly
vyplnéné, nebo respondenti uvedli pozndmku, Ze se vyzkumu nechtéji tcastnit. Pro

vystupy z Setfeni bylo pracovano celkem s 302 dotazniky.
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Tabulka ¢. 1: Navratnost dotazniku od rodicu

Dotazniky Pocet dotaznikli Relativni ¢etnost (v %)
vracené 302 60,4

nevracené 193 38,6

vytazené 5 1

)y 500 100

Graf. ¢. 1: Zastoupeni pohlavi respondenti (v %)

Zastoupeni pohlavi respondentti (v %)

Muz
11,90%
\:
Zena Jiné
88,10% 0%

Vyobrazené informace na grafu vyplyvaji z prvni polozky dotaznikového Setfeni,
kterého se zacastnilo celkem 266 Zen s relativni Cetnosti 88,1 % a 36 muzd s relativni

cetnosti 11,9 % a 0 ze z&stupct jineho pohlavi.
Graf. ¢. 2: Zastoupeni pohlavi déti (v %)
Zastoupeni pohlavi déti (v %)

Chlapec
0.47%

Jiné
0.00%

Divka___——
0.53%

Vyobrazené informace na grafu vyplyvaji z druhé polozky dotaznikového Setfeni, kterd
zjistovala pohlavi déti. Setfeni se dotykalo 159 divek s relativni ¢etnosti 52,65 %, 143

chlapct s relativni €etnosti 47,35 % a 0 ze zastupct jiného pohlavi.
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6.2 Interpretace vysledki vyzkumného Setfeni

Nasledujici informace vyplyvaji ze tieti polozky dotaznikového Setieni, kterd zjisStovala
vek déti respondentli. Nejméné déti bylo ve véku 11 let (6,62 %), nejvice déti bylo ve
véku 9 let (22,52 %) a 10 let (22,19 %).

Nasledujici tabulka piehledné ukazuje, kolik bylo déti ve véku od 6 do 11 let, v jakém
zastoupeni bylo pohlavi déti véetné relativni Cetnosti. Ve véku od 6 do 8 let bylo 147 déti

(48,68 %) a ve véku od 9 do 11 let 155 (51,32 %).

Tabulka ¢. 1: Vék déti

Relativni Relativni Relativni

Vék déti | Divka cetnost Chlapec | cetnost Celkem cetnost
(v %) (v %) (v %)

6 let 18 11,32 16 11,19 34 11,26

7 let 33 20,76 24 16,78 57 18,87

8 let 34 21,38 22 15,39 56 18,54

9 let 44 27,67 24 16,78 68 22,52

10 let 20 12,58 47 32,78 67 22,19

11 let 10 6,29 10 6,99 20 6,62

) 159 100 143 100 302 100

Graf ¢. 3: Déti ve véku od 6 do 8 let

v . v
Déti ve véku od 6 do 8 let
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0
6 let 7 let 8 let Celkem

Graf znazoriuje rozlozeni déti dle véku a pohlavi ve skupiné od 6 do 8 let, ve které je
celkem 147 déti, z toho 85 (57,82 %) divek a 62 (42,18 %) chlapcti. Nejmensi zastoupeni
m¢ély déti ve véku 6 let, kterych bylo 34 (23,13 %).

36



Graf €. 4: Déti ve véku od 9 do 11 let
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Graf znazornuje rozlozeni déti dle véku a pohlavi ve skupiné déti od 9 do 11 let, ve které
je celkem 155 déti, ztoho 74 (47,74 %) divek a 81 (52,26 %) chlapcii. Nejmensi
zastoupeni mély déti ve véku 11 let, kterych bylo 20 (12,9 %).

Ve ¢tvrté poloZee byl zjistovan nazor respondenti o tom, kdo by mél rozhodovat o
zpusobu traveni volného Casu déti mladSiho Skolniho véku. Pro zjiSténi dat pro tuto

polozku byla zvolena hodnotova Skala v této podobé:

4. Kdo by mél rozhodovat o zpiisobu traveni volného ¢asu ditéte?

Zakrouzkujte, prosim, jedno cislo na Skale od 1 (zcela rodic) do 5 (zcela dite):

Zcela rodi¢ 1 2 3 4 5 Dité zcela samo

Na skale 6,62 % respondenti oznacilo bod 1, to znamend, Ze by o zplsobu traveni
volného Casu déti mladsiho Skolniho véku mél rozhodovat zcela rodi¢, pouhych 1,99 %
respondentli uvedlo, ze by mélo dité rozhodovat zcela samo. Nejvice odpovédi bylo
zaznamenano V bodu 3 s celkovou cCetnosti 67,55 %, mens$i zastoupeni mél bod 2

s Cetnosti 15,23 % a bod 4 s 8,61 %.

Nasledujici tabulka prezentuje data, ktera vyplynula ze Setfeni i v souvislosti s pohlavim
ditéte a v ramci skupin déti ve véku od 6 do 8 let a od 9 do 11 let. Nejcetnéjsi odpoveéd
respondentli byla zaznamenéna v bod€ 3 (67,55 %), mén¢ Castéjsi pak v bodé 2 (15,23

%) a4 (8,61 %). Nejmensi Cetnost odpoveédi vykazuji body 1 (6,62 %) a 5 (1,22 %).
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Tabulka €. 2: Kdo by mél rozhodovat o zptisobu traveni volného ¢asu déti

Skala Bodl | Bod2 |Bod3 |Bod4 |Bod5 |X

Y (odpovédi) 20 46 204 26 6 302
Relativni ¢etnost (v %) | 6,62 15,23 67,55 8,61 1,99 100
Divky 6-8 let 5 13 57 7 3 85
Chlapci 6-8 let 7 13 37 5 0 62
> (déti 6-8 let) 12 26 94 12 3 147
Relativni ¢etnost (v %) | 8,16 17,69 63,95 8,16 2,04 100
Divky 9-11 let 4 6 61 3 0 74
Chlapci 9-11 let 4 14 49 11 3 81
Y (déti 9-11 let) 8 20 110 14 3 155
Relativni ¢etnost (v %) | 5,16 12,9 70,97 9,03 1,94 100

Graf ¢. 5: Kdo by mél rozhodovat o zptisobu traveni volného ¢asu (v %)

Kdo by mél rozhodovat o zptisobu traveni
volného Casu (v %)
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Z grafu je patrné, kde se nazory respondentti o tom, kdo by mél rozhodovat o zplisobu
traveni volného Casu déti, 1i§i v ramci skupin déti ve véku od 6 do 8 let a ve véku od 9 do
11 let. Nazor o tom, Ze by mél zcela rozhodovat rodi¢, ma 8,16 % respondenti ze skupiny
déti ve véku od 6 do 8 let, u déti ve véku od 9 do 11 let zvolilo tuto odpoveéd’ 5,16 %.
Naproti tomu respondenti v ramci skupin déti od 6 do 8 let a od 9 do 11 let odpoveédéli,
Zze by o zpusobu traveni volného Casu mélo rozhodovat dit¢ zcela samo, celkem

vyrovnané. V prvni skuping tak odpoveédélo 2,04 % a ve druhé 1,94 % respondentt.
Pata polozka dotaznikového Setfeni byla zaméfena na zjisténi, jaky maji rodice vliv na

zpisob traveni volného ¢asu u déti mladsiho Skolniho veéku. Pro tuto polozku byla zvolena

hodnotové skala, ktera méla tento design:
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5. Uved’te, prosim, jaky mate vliv na traveni volného ¢asu Vaseho ditéte:

Zakrouzkujte, prosim, jedno cislo na skdle od 1 (nemam Zadny viiv) do 5 (mam zcela vliv):

Nemam zadny vliv 1 2 3 4 5 Mam zcela vliv

Na 8kéle pouze 1,32 % respondentt oznacilo bod 1, to znamen4, Ze nemaji zadny vliv na
zpusob traveni volného casu svych déti, 13,91 % respondentii oznacilo bod 5 a vliv na
zpisob traveni volného Casu svych déti maji zcela. Nejvice odpovedi bylo zaznamenano

v bodu 3 s ¢etnosti 44,7 %, mensi zastoupeni mél bod 4 s 34,44 % a bod 2 s 5,63 %.

Nasledujici tabulka prezentuje data i v souvislosti s pohlavim ditéte a v ramci skupin déti
ve véku od 6 do 8 let a 0od 9 do 11 let. Respondenti nejcastéji oznacovali bod 3 (47,74 %)

ve skupiné déti ve véku od 9 do 11 let, nejméné bod 1 v téze skupiné (1,29 %).

Tabulka €. 3: Jaky maji vliv rodic¢e na zpisob traveni volného ¢asu déti

Skala Bodl |Bod2 | Bod3 |Bod4 ' Bod5 X

¥ (odpovédi) 4 17 135 104 42 302
Relativni ¢etnost (v %) | 1,32 5,63 44,7 3444 1391 100
Divky 6-8 let 1 4 35 35 10 85
Chlapci 6-8 let 1 4 26 20 11 62
Y (ddti ve véku 6-8 let) | 2 8 61 55 21 147
Relativni ¢etnost (v %) | 1,36 5,44 41,5 37,41 | 1429 | 100
Divky 9-11 let 1 2 40 25 6 74
Chlapci 9-11 let 1 7 34 24 15 81
¥ (déti ve véku 9-11 let) | 2 9 74 49 21 155
Relativni Cetnost (v %) | 1,29 5,81 47,74 131,61 |1355 | 100

Graf €. 6: Vliv rodicu na zpusob traveni volného ¢asu (v %)

Vliv rodic¢t na zptsob traveni volného Casu (v %)
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Prvni hypotéza, ze u déti mladsiho Skolniho véku od 6 do 8 let maji rodice vétsi vliv nez
u déti ve véku od 9 do 11 let vykazuje jen nepatrné rozdily, a proto nemiiZze byt
potvrzena. V grafu €. 6 jsou patrné vyraznéjsi rozdily pouze v bod¢ 3, ktery respondenti
ve skupiné déti od 9 do 11 let uvadéli o 6,24 % castéji nez ve skupiné déti ve veku deéti
od 6 do 8 let. V této skupiné naopak o 5,8% respondenti ¢astéji volilo bod 4. V patém
bod¢, ktery znamend, Ze ma rodi¢ zcela vliv, je odchylka pouze 0,74 % ve prospéch
skupiny déti ve véku od 6 do 8 let. Jako pozitivni miizeme vnimat fakt, ze rodic¢e volili
»zlatou stfedni cestu” a jejich vliv na zplsob traveni volného Casu svych déti je

pravdépodobné zalozen na principech demokratické vychovy.

Zajimavy moment nastal ve chvili porovnani zaznamenané¢ho hodnoceni rodi¢d u
rozhodovani o zplisobu traveni volného ¢asu svych déti a jejich vlivem, ktery uvedli
Vv dalsi otazce. Nazor, Ze by o zplsobu traveni volného ¢asu mélo rozhodovat zcela dité
zastava 6,62 % respondentt, ale pouze 1,32 % respondentd uvedlo, ze nemé zadny vliv.
Naproti tomu 1,99 % respondentti uvedlo, ze by o zpiisobu traveni volné¢ho ¢asu mél
rozhodovat zcela rodic, ale 13,91 % uvedlo, Ze ma zcela vliv na zpisob traveni volné¢ho

¢asu.

Graf ¢. 7: Porovnani nazoru na rozhodovani o zpisobu traveni volného ¢asu a vlivu

na jeho traveni (v %)

Porovnani ndzoru na rozhodovani o zptsobu traveni
volného €asu a vlivu na jeho traveni (v %)

nazor vliv

80
70
60
50
40
30
13,91
20 6,62

10
1,99

1,32

0

zcela dité 1 2 3 4 5 zcela rodic

40



Sesta polozka dotaznikového Setfeni byla zaméfena na zjisténi, zda déti respondenti

navstévuji zdjmové krouzky. Vyplyva, Ze krouzky navstévuje 88,08 % déti a 11,92 % déti

je nenavstévuje. Z déti, které navstévuji krouzky, je 52,63 % divek a 47,37 % chlapci.
Déti ve véku od 6 do 8 let navstévuji krouzky ve 43,83 % a od 9 do 11 let ve 44,7 %.

Graf ¢. 8: Nav§tévnost zajmovych krouzki dle skupin (v %)
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Sedma polozka zjistovala, jak casto déti zajmovou cCinnost navstévuji. Dotaz

zodpovédélo 266 respondenttl, 36 respondentil, kteti v pfedchozi otazce uvedli, Ze jejich

déti nenavstévuji zajmové krouzky, neodpovedélo, tedy 11,92 % déti zdjmoveé krouzky

nenavstévuje ani jednou tydné. Déti nejcastéji navstévuji krouzky 2krat (28,15 %) a 3krat

(z 22,52 %) tydné. Pouze 4 déti (1,32 %) navstévuji zajmovy krouzek 6krat tydné.

Tabulka €. 4: Navs§tévnost zajmovych krouzku tydné

Navstévnost . Relativni
tydné LDl Sligee Cetnost (v %)

1x 22 24 46 15,23
2 X 44 41 85 28,15
3 X 38 30 68 22,52
4 X 24 24 48 15,89
5X 9 6 15 4,97

6X 3 1 4 1,32

Nevyplnéno 19 17 36 11,92
)y 159 143 302 100
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Pro lepsi manipulaci s daty k dalsim vystuptim dotaznikového Setieni byly odpovédi na
dotaz, kolikrat tydné navstévuji déti zajmové krouzky, slouceny do ¢tyt skupin. Prvni
skupina zahrnuje 1 odpovédi respondentd, ktefi dotaz nezodpovédeli (shoduje se
s respondenty, kteti uvedli, ze jejich dit¢ nenavstévuje zajmovy krouzek). Druhd skupina
navstévuje krouzky 1-2krat tydné, tieti skupina 3-4krat tydné a posledni skupinou, jsou

respondenti, ktefi uvedli, Ze se jejich déti vénuji zdjmovym krouzkiim 5-6krat tydné.

Graf ¢. 9: Relativni navS§tévnost zajmovych krouzki v ramci skupin (v %)

Relativni ndvstévnost zdjmovych krouzkl v rdmeci
jednostlivych skupin (v %)
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Osma polozka dotaznikového Setfeni byla zaméfena na to, zda si déti mohou volit
zajmove krouzky. Dotaz zodpovédélo celkem 266 (88,08 %) respondentil, 36 (11,92 %)
respondentll, ktefi v Sesté otazce uvedli, Ze jejich déti nenavstévuji zajmové krouzky,

neodpovédelo.
Graf. ¢. 10: Mohly si déti zajmovy krouzek vybrat samy?
Mohly si déti zajmové krouzky vybrat samy?
Casteéné
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Dil¢im cilem Setieni bylo zjistit, zda déti maji moznost zvolit si zajmovy krouzek samy.
Ukazalo se, Ze si zdjmové krouzky mohlo vybrat 194 déti (64,24 %) a Castecné si je

vybralo 69 (22,85 %). V pouhych 3 ptipadech (0,99 %) si déti vybrat nemohly.

Devata polozka dotaznikového Setfeni byla zamétena na volbu respondenti jednotlivych

kritérii podle jejich dllezitosti. Otazka v tomto pfipadé méla tento design:

9. Serad’te, prosim, nasledujici kritéria, podle kterych jste se rozhodoval/a pri
(Do volného mista pred slovem uvedte, prosim, ¢isla od 1 do 5, pricemz cislo 1 znamena
velmi diilezité kritérium a cislo 5 nejmeéné dulezité kritérium.)

rozvoj schopnosti mého ditéte

z4jem mého ditéte

dostupnost zajmového krouzku (vzddlenost od bydlisté, dojizdeni)

finance (cena zdjmového krouzku a ostatni naklady)

vyplii Casu mého ditéte v dobé&, kdy jsem praci

...... Jiné (uvedte, proSim, JAke): ...........c.oeiueiinuiei i
Pro vyhodnoceni polozky bylo pracovano se 199 dotazniky. Celkem 103 odpovédi v
dotaznicich bylo neplatnych, respondenti bud’ nepochopili zadani dotazu a uvadeli rizna

Cisla, napft. u vSech kritérii Cislo 1, nebo otazku nevyplnili.

Dva respondenti uvedli ,,seznameni s jinymi détmi® a ,,dostatek pohybu® jako 2.
kritérium. Z vypsanych kritérii vynechali ,,Rozvoj schopnosti mého ditéte” a ,,Zajem
mého ditéte. Jeden respondent uvedl jako 4. kritérium pro vybér zdjmového krouzku

,»pohyb* a z vypsanych kritérii vynechal ,,Vypli ¢asu v dob¢, kdy jsem v préci®.

Tabulka €. 5: Pocéty odpovédi u jednotlivych kritérii dle poradi

Poradi kritéria 1. misto | 2. misto | 3. misto | 4. misto | 5. misto
Rozvoj schopnosti mého ditéte 47 99 36 11 5
Zajem mého ditéte 143 40 10 4 1
Dostupnost zajmového krouzku 5 42 94 49 9
Finance 2 8 25 87 77
Vypli ¢asu v dobé, kdy pracuji 2 8 34 47 107
Jiné 0 2 0 1 0
)y 199 199 199 199 199
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Tabulka ¢. 6: Bodové ohodnoceni Kkritérii

Potadi kritéria 1. misto | 2. misto | 3. misto | 4. misto | 5. misto
Rozvoj schopnosti mého ditéte 235 396 108 22 5
Zajem mého ditéte 715 160 30 8 1
Dostupnost zdjmového krouzku 25 168 282 98 9
Finance 10 32 75 174 77
Vypli ¢asu v dobé, kdy pracuji 10 32 102 94 107
Jiné 0 8 0 2 0

Pro pfedstavu o dilezitosti jednotlivych kritérii byl sestaven Zebficek dle odpovédi
respondentli. Vyskyt kritérii na jednotlivych mistech byl ohodnocen body (1. misto =5
bodi, 2. misto = 4 body, 3. misto = 3 body, 4. misto = 2 body, 5 misto = 1 bod), kterymi
byla nasobena Cetnost vyskytu kritérii v tabulce ¢. 7. Nasledné se vysledek v ramci
jednotlivych kritérii secetl a vydé€lil po¢tem odpovédi (199). Tim byl ziskan primérny
pocet bodl za jednotliva kritéria. Nasledujici Zebticek kritérii, podle kterych respondenti

rozhodovali pfi vybéru zajmového krouzku pro své déti, vypada takto:

Tabulka. & 7: Zeb¥i€ek kritérii dle ziskaného primérného poétu bodii

Poradi kritérii Primérny pocet bodi
Zajem mého ditéte 4592
Dostupnost zajmového krouzku 2,924
Rozvoj schopnosti mého ditéte 2,673
Finance 1,849
Vypli ¢asu v dobé, kdy pracuji 1,733
Jiné 0,050

Primérny pocet bodu se pohyboval na hlading 2,303 a z4jem ditéte tento primeér presahl
0 2,289 bodu. Z tabulky ¢. 7 tak vyplynulo potvrzeni druhé hypotézy. Zajem ditéte
rodice Castéji fadili na prvni misto neZ ostatni polozky. Na druhém misté se objevila
dostupnost zajmového krouzku s primérnymi 2,924 body a na tfetim misté se s 2,673
body umistil rozvoj schopnosti ditéte. Pozitivn€ hodnocen muiZe byt vysledek u vyplné
casu v dobé, kdy jsou rodice v praci a da se prepokladat, Ze vétSina rodi€l zédjmovy

krouzek vnima jako formu ¢innosti, kterd dit€ bavi a rozviji jeho schopnosti.
Desata polozka dotaznikového Setfeni byla zamétena to, jakym zplisobem respondenti

travi Cas jako rodina. Tato polozka ma v ramci Setfeni informativni charakter a byla

zafazena za ucelem stanoveni vedlejsiho cile prace.
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Graf ¢&. 11: Aktivity p¥i traveni spole¢ného ¢asu (v %0)

Aktivity pri traveni volného casu (v %)

Hrajeme deskové hry 70,2
Spolec¢né sportujeme 63,25
Jezdime na vylety . 89,07
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Sledujeme spolecné televizi Wl 53,64
Jiné i 17,55
Nevyplnéno 0,66
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V dotazniku byl prostor pro uvedeni jinych aktivit, kterymi rodiny travi volny cas.
Nejvice tento prostor vyuzilo 29 (9,61 %) respondentt sdélenim, Ze spolecné pracuji na
zahrad¢ nebo okolo domu, 17 (5,63 %) uvedlo chod domacnosti (vafeni, peceni, domaci
prace, nakupy, uklid). Vyrabéni nebo kutilstvi se vénuje 6 (1,99 %) respondenttl, stejny
pocet uvedl, Ze spolecny Cas travi kulturou (navstévy kin, divadel, koncertti, muzei) a

Ctenim.

To, Ze se rodiny, navzajem podporuji pii zavodech a soutézich uvedlo 5 (1,66 %)
respondentli. PéCe o zvifata (doméci mazlicci, hospodaiska zvifata) se v dotaznicich
objevila 4krat (1,32 %), houbateni 3krat (0,99 %), povidani si a hra se stavebnicemi 2krat
(0,66 %). Po jedné odpovedi (0,33 %) dostaly tyto aktivity: mazleni, turistika, lezeni na

stén€, kydani, jizda na koni, navstévy zadbavnich parkl, modelafstvi a navstéva cirkve.

Jedenacta polozka dotaznikového Setfeni byla dileZitou pro splnéni dalSiho dil¢iho cile
a sice na zjisténi, kdo v ramci rodiny spole¢né aktivity vymysli a planuje. Pouze ve 2
(0,66 %) ptipadech aktivity vymysli a planuji déti, v 32 (10,6 %) ptipadech respondenti
uvedli, ze to jsou pravé oni, kdo aktivity vymysli a planuji. Nejvétsi pocet odpoveédi

dostala odpovéd ,,spoleéné®, tu respondenti uvedli 260krat (86,09 %).
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Graf ¢. 12: Kdo v ramci rodiny vymysli a planuje aktivity (v %)
Kdo v ramci rodiny vymysli a planuje aktivity (v %)
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Dvanacta polozka dotaznikového Setfeni byla zaméfena na ziskani informaci, jak ¢asto
respondenti aktivné jako rodina travi Cas. Zadny z respondentli neoznacil odpovéd
,»nikdy*, nejvétsi Cetnost odpoveédi méli celkem v 47,35 % respondenti, kteti oznacili

odpovéd’ ,,nékolikrat tydné*.

Graf ¢. 13: Jak ¢asto rodiny aktivné travi ¢as, relativni cetnost (v %)

Jak Casto rodiny aktivné travi cas
relativni ¢etnost (v %)
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Trinacta polozka v dotaznikovém Setfeni byla zaméfena na zjisténi informace, zda
respondenti navstévuji pravidelné n€jaké zajmové ¢innosti a mohlo se dat do souvislosti
S hypotézou, ze déti aktivnich rodict navstévuji Castéji krouzky. 30,79 % respondentli
uvedlo, ze pravidelné navstévuji zdjmovou ¢innost, 48,02 % respondenti nenavstévuje

pravidelné zdjmovou ¢innost a obcas ji navstévuje 20,86 % respondentil.
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Graf ¢. 14: Podil navstévnosti pravidelnych zajmovych aktivit u respondenti (v %)

Podil navstévnosti zajmovych aktivit u respondentii
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Pro zajisténi relevance dat potfebnych pro stanoveni tfeti hypotézy, byly dotazniky znovu
rozttidény, a to na tfi skupiny respondentii dle odpovédi v tfinacté poloZce dotaznikového
Setfeni. Prvni skupinou se stali respondenti, ktefi uvedli, Ze navs$tévuji pravidelné
z4jmovou ¢innost a druhou, ktefi ji navstévuji obcas. Nasledné bylo zjisStovano, zda je
mezi skupinami rozdil a zda ucast/netcast respondenti hraje roli v po¢tu navstévovanych
zdjmovych krouzkd u déti. Pro zpfesnéni vysledku byla relativni ¢etnost vypocitdna
individudlné za kazdou skupinu. Bylo zji§téno, ze ve skupiné rodicli, ktefi navstévuji
z4jmové ¢innosti je zastoupeni v 1,06 % déti, které nenavstévuji zajmové krouzky. Ve

skupiné rodicu, kteti nenavstévuji zdjmové ¢innosti, je toto zastoupeni déti z 22,07 %.

Graf ¢. 15: Relativni Cetnost navStévnosti zajmovych krouzkii dle jednotlivych

skupin rodicu (v %)

Relativni etnost navstévnosti zajmovych krouzkl dle
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Déti z testovaného vzorku navstévuji zajmovy krouzek primérné 2,466krat tydné. Déti
rodicu, ktefi navstévuji zdyjmovou Cinnost, nebo ji navstévuji obCas zdjmovy krouzek
navstévuji pramérné 2,763krat tydné. Déti rodicl, kteti se pravidelné zdjmové Cinnosti
nevénuji, chodi na krouzky v priméru 1,872krat za tydné. Treti hypotéza, Zze se déti
aktivnich rodicu Castéji vénuji zajmovym krouzklim, nez déti pasivnich rodici miize byt

potvrzena.
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Z7.avér

Bakalaiska prace si v ivodu kladla za cil prozkoumat, jaky maji vliv rodice na zptsob
traveni volného ¢asu déti mladSiho Skolniho véku a jaky maji vliv na vybér zajmového

krouzku.

Samotna prace méla teoreticko-empiricky charakter. V teoretické Casti byly vysvétleny
zakladni pojmy bakalafské prace a empirickd ¢ast méla kvantitativni design. Tato ¢ast
byla zaméfena na interpretaci informaci vyplyvajicich z vyzkumného Setieni a

zodpoveézeni vyzkumnych otdzek a potvrzeni, nebo vyvraceni stanovenych hypotéz.

Ze tii hypotéz bylo mozné piijmout dvé, u jedné ziskana data neodpovidala tomu, aby
byla potvrzena. V té se nepodaftilo z vyzkumného vzorku prokazat, ze u déti ve ve€ku od
6 do 8 let maji rodice vEtsi vliv na zpiisob traveni volného ¢asu nez u déti ve véku od 9
do 11 let. Hypotéza, ze déti aktivnich rodi¢h navstévuji Castéji krouzky byla potvrzena,
stejné tak jako hypotéza, ze rodice pii volbé kritérii pro vybér zajmového krouzku Castéji

fadi na prvni misto z4jem ditéte nez na mista ostatni.

Pozitivni bylo zjisténi, Ze vice jak tfi Ctvrtiny déti maji moznost si vybrat zajmovy
krouzek samy a ptekvapivé zjisténi bylo, Ze se vétSina rodicl nevénuje pravidelnym

zajmovym aktivitam.

Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze nebylo mozné do problematiky vlivu rodi¢ti na zptisob
traveni volného ¢asu déti mladsiho Skolniho véku zcela proniknout. V zivoté déti rodice
sehravaji vyznamnou roli, protoZe se od nich uc¢i nejen zédkladnim, pro Zivot dulezitym,
dovednostem, ale jsou i skvélymi pozorovateli, u¢i se napodobou, vnimaji, co rodi¢ déla
a ned¢la a tim je svym zptuisobem na dité ze strany rodice vyvijeny vliv, a to i v oblasti
zpusobu traveni volného ¢asu. Praveé rodina je prvni socidlni skupinou, ve které se dité

uci, jak s volnym ¢asem nakladat.

Vyzkumné Setfeni dokazuje, Ze déti rodici, ktefi nenavstévuji zajmovou aktivitu, samy
zajmovy krouzek v priméru nenavstévuji ani dva krat tydné a z hlediska relativni ¢etnosti
je v této skupiné nejvice déti, které krouzek nenavstévuji viibec. Jaky je ale opravdovy
divod, pro¢ déti rodich, ktefi nenavstévuji zddné zajmové aktivity, méné cCastéji
nenavstévuji zdjmové krouzky, neni pfesné¢ znadm. Je mozné, Ze jsou déti ovlivnéné

vzorem svych rodicli, nebo je zde jiny divod? Zdravotni znevyhodnéni, finan¢ni
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prostiedky, dostupnost...? Aby byla ziskana relevantni data, mél by dotaznik obsahovat
1 otazku: ,,Z jakého divodu VaSe dit¢ zajmovy krouzek nenavstévuje?* a zeptat se i

rodicl, z jakého diivodu z4jmovou ¢innost nenavstévuji.

Jisté je, ze se rodinné prostiedi odrdzi v osobnosti ditéte a mélo by tak byt v zajmu
kazdého rodi¢e naucit své dité travit volny Cas zpiisobem, ktery ¢lovéka obohacuje,
protoze volny ¢as nenabizi jen mnoho pfilezitosti k objevovani a ziskdvani novych
zkuSenosti, ale umoznuje dosahnout navozeni stavu klidu a pohody, v¢etné upevnéni

vtahll nejen v rdmci rodiny, ale i k ostatnim lidem.

50



Seznam pouzitych informacnich zdroji

BOCAN, M. a kol. Déti v ringu dnesniho svéta: hodnotové orientace déti ve véku 6 az 15

let. Praha: Narodni institut déti a mladeze Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy,

2012. ISBN 978-80-87449-24-0.

BIDDULPH, Steve. Tajemstvi vychovy Stastnych deti. Praha: Portal, 1999. Rédci pro
rodi¢e a vychovatele. ISBN 80-717-8334-X.

CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace.
Brno: Dopln¢k, 2000. ISBN 80-723-9060-0.

CAP, Jan a MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-717-
8463-X.

HAJEK, Bedtich. Ndstin metodiky vedeni zdajmové cinnosti. Vyd. 2. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2007. ISBN 978-80-7290-265-1.

HAJEK, Bediich, HOFBAUER, Bietislav a PAVKOVA, IJifina. Pedagogické
ovliviiovani volného casu: trendy pedagogiky volného casu. Vyd. 2., aktualiz. [i.e. 3.
vyd.]. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-262-0030-7.

HAJEK, B. a kol. Déti, vedouci, volny c¢as, Praha: IDM MSMT, 2004, ISBN 80-86784-
06-01

HAVLICKOVA, Ladislava. Biologie ditéte: rané fize lidské ontogenéze. Praha:
Karolinum, 1998. ISBN 80-718-4644-9.

HELUS, Zdenék. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-
247-1168-3.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005.
ISBN 80-736-7040-2.

HOFBAUER, Btetislav. Déti, mladez a volny cas. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-717-
8927-5.

KAPLANEK, Michal. Volny cas a jeho vyznam ve vychové. Praha: Portal, 2017. ISBN

51



978-80-262-1250-8.

KAVANOVA, Alica a CHUDY, Stefan. Vychova a volny cas: vybrané kapitoly z
pedagogiky volného casu. Zlin: Univerzita TomaSe Bati ve Zliné, 2005. ISBN 80-731-
8266-1.

KLAPILOVA, Svétla. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 1996. ISBN 80-706-7669-8.

KNOTOVA, Dana. Pedagogické dimenze volného ¢asu. Brno: Paido, 2011. ISBN 978-
80-7315-223-9.

KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-
7367-383-3.

KRAUS, Blahoslav a kol. Stredoskolska mladez a jeji svét na prelomu stoleti. Brno:
Paido, 2006. ISBN 80-731-5125-1.

LANGMEIER, Josef a KREJCIROVA Dana. Vyvojova psychologie. 2., aktualiz. vyd.
Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-1284-9.

MATEIJCEK, Zdenék. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1996. ISBN 80-717-
8085-5.

MATEJCEK, Z., LANGMEIER, J. Pocatky naseho dusevniho Zivota. Panorama, Praha.
1986, 365 s. ISBN 11-060-86.

MERTIN, Vaclav. Vychova bez trestii. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
ISBN 978-80-7478-028-8.

NAKONECNY, Milan. Zdklady psychologie. Praha: Academia, 1998. ISBN 80-200-
0689-3.

Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: bild kniha. [Praha]: Tauris, 2001.
ISBN 80-211-0372-8.

NEMEQG, Jifi. Kapitoly ze socidlni pedagogiky a pedagogiky volného casu pro doplitujict
pedagogické studium. Brno: Paido, 2002. ISBN 80-731-5012-3.

52



PAVKOVA, Jifina, a kol. Pedagogika volného casu. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal,
2002. ISBN 80-717-8711-6.

PAVKOVA, Jitina. Pedagogika volného casu. V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta, 2014. ISBN 978-80-7290-666-6.

PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 6., aktualiz.
aroz$. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-807-3676-476.

SOBOTKOVA, Irena, 2012. Psychologie rodiny. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-
00217-2.

SPOUSTA, Vladimir, a kol. Teoretické zaklady vychovy ve volném case. 1. Vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1994, 183 s. ISBN 80-210-1007-X.

SIMKOVA, Svatava, ed. Jad chci do oddilu, aneb jak si déti a rodice vybiraji krouzky a
oddily. Praha: Néarodni institut déti a mladeze MSMT, 2012. ISBN 978-80-87449-20-2.

SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Pozndvani dusevniho Zivota clovéka. 2. vyd. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1997. ISBN 80-706-7779-1.

SIMICKOVA-CIZKOVA, lJitka. Prehled socialni psychologie. 2. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2000. ISBN 80-244-0150-9.

SPANHELOVA, Ilona. Priivodce détskym svétem. Praha: Grada, 2008. Pro rodi¢e. ISBN
978-80-247-1907-8.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a
pieprac. Praha: Karolinum, 2012. 978-80-246-2153-1.

VAZANSKY, Mojmir. Zdklady pedagogiky volného casu. 2. upr. a dopl. vyd. Brno:
Print-Typia, 2001. ISBN 80-86384-00-4.

VYROST, Jozef a SLAMENIK Ivan. Socidlni psychologie. 2., pieprac. a rozs. vyd.
Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-1428-8.

ZELINOVA, Milota. Volny cas efektivne a tvorivo: teéria a prax vychovy mimo
vyucovania. Bratislava: lura edition, 2012. ISBN 978-80-8078-479-9.

53



Seznam tabulek:

Tabulka €. 1: Vek déti

Tabulka ¢. 2: Kdo by mél rozhodovat o zpiisobu traveni volného casu déti
Tabulka €. 3: Jaky maji vliv rodice na zplsob traveni volného casu déti
Tabulka ¢. 4: Navstévnost zdjmovych krouzki tydné

Tabulka €. 5: Pocty odpovédi u jednotlivych kritérii dle potradi

Tabulka €. 6: Bodové ohodnoceni kritérii

Tabulka. ¢. 7: Zebticek kritérii dle ziskaného praimérného poétu bodt

54



Seznam grafi:

Graf. ¢. 1:

QGraf. ¢. 2:

QGraf ¢. 3:

Graf ¢. 4:

Graf¢. 5:

Graf ¢. 6:

Graf ¢. 7:

Graf. ¢. 8:

Graf ¢. 9:

Graf. ¢. 10:

QGraf ¢. 11:

Graf ¢. 12:

Graf ¢. 13:

QGraf ¢. 14:

QGraf ¢. 15:

Zastoupeni pohlavi respondentti (v %

Zastoupeni pohlavi déti v (%)

Déti ve véku od 6 do 8 let

Déti ve véku od 9 do 11 let

Kdo by mél rozhodovat o zptisobu traveni volného ¢asu (v %)
Vliv rodi¢t na zpasob traveni volného ¢asu (v%)

Porovnani ndzoru na rozhodovani o zptisobu traveni volného casu a vlivu

na jeho traveni (v %)

Navstévnost zajmovych krouzka dle skupin (v %)

Relativni ndvstévnost zajmovych krouzka v ramei skupin (v %)

Mohly si déti zajmovy krouzek vybrat samy?

Aktivity pfi traveni spole¢ného casu (v %)

Kdo v ramci rodiny vymysli a planuje aktivity (v %)

Jak Casto rodiny aktivné travi ¢as, relativni ¢etnost (v %)

Podil navstévnosti pravidelnych z4djmovych aktivit u respondentl (v %)

Relativni ¢etnost ndvstévnosti zajmovych krouzkt dle jednotlivych skupin

rodict (v %)

55



Seznam priloh:

Ptiloha €. 1:  Dotaznik — nevyplnény

Ptiloha ¢. 2:  Dotaznik — vyplnény

56



Priloha ¢. 1: Dotaznik — nevyplnény
Dotaznik pro rodice déti ve véku od 6 do 11 let
Viazeni rodie,
obracim se na Vis s zadosti o vyplnéni kritkého dotazniku. Jsem studentkou oboru Sociilni
pedagogika se zaméfenim na etopedii na Univerzité v Hradei Krilove. V ramei své bakalarské
prace provadim vyzkum, ktery se zabyva vlivem rodicl na zpisob traveni volného asu déti
mladsiho $kolniho véku. Informace z dotaznikového Setfeni budou anonymni a pouzity ke

statistickym zavénim mé bakalafské prace.

Dékuji za Vas ¢as a ochotu,
Tereza Hajnova, DiS.

1. Vase pohlavi: [J Zzena O muz O jiné

2. Pohlavi ditéte: [ divka O chlapec O jiné

BB N e R T L DR S DS L S PR

4. Kdo by mél rozhodovat o zpusobu traveni volného ¢asu ditéte?
ZakrowZkujte, prosim, jedno Cislo na Skale od 1 (zcela rodié) do 5 (zcela dité):

Zcela rodié 1 2 3 4 5 Dité zcela samo

5. Uved'te, prosim, jaky mate vliv na traveni volného ¢asu Vaseho ditéte:
Zakrowkujte, prosim, jedno Cislo na Skale od 1 (nemam Zadny viiv) do 5 (méam zcela viiv):

Nemam zadny vliv 1 2 3 4 5 Mam zcela vliv

6. Navstévuje Vase dité zajmové krouzky? O ano O ne

7. Uved'te, prosim, kolikrit tydné Vase dité navstévuje zajmové krouzky: ...................

8. Vybralo si Vase dité zajmové krouzky samo?
O ano Cne [0 ¢astecné (Nékteré si vybralo samo, nékteré Vy.)



9. Serad'te, prosim, nasledujici kritéria, podle kterych jste se rozhodoval/a p¥i vybéru
zajmového krouzku pro Vase dité, od nejdulezitéjsiho po nejméné dulezity:
(Do volného mista pred slovem uvedte, prosim, ¢isla od 1 do 5, pFicemz Eislo 1 znamenda velmi

dulezité kritérium a Cislo 5 nejméné dulezité kritérium.)

...... rozvoj schopnosti mého ditéte

...... zajem mého ditéte

...... dostupnost zaymového krouzku (vzddlenost od bydlisté, dojizdént)

...... finance (cena zdjmového krouzku a ostatni naklady, napriklad na pomicky, vvbaveni)
...... vypli ¢asu mého ditéte v dobé, kdy jsem praci

...... 108 (1000dY0, PrOSIL JAKB): .. oo e S e e e e e e o S R s

10. Jakym zpusobem travite ¢as jako rodina?

(MiZete oznacit vice odpovédi a uvést dalsi Cinnosti, které s détmi délate.)
[J hrajeme deskové hry

[J spole¢né sportujeme (napfiklad cyklistika, plavani, lyZzovani)

[0 jezdime na vylety

[J chodime na prochazky

[ sledujeme spolecné televizi

LI 008 (OedY0, DrOSIL JaRB): - < - s s s s S vy s TR S B

11. Kdo tyto aktivity vymysli a planuje? O Vy [ déts O spoleéné
12. Jak casto travite aktivné ¢as jako rodina?

(Nap¥.: sport, hra, prochazky, vylety.)

O nikdy CJdenné [ nékolikrattydné [ jen o vikendech [ nékolikrat mésiéné

13. Navstévujete sam/sama pravidelné néjakou zajmovou ¢innost?

[ ano O ne [ obéas

Dékuji za spolupraci!



Ptiloha €. 2: Dotaznik — vyplnény
Dotaznik pro rodife déti ve véku od 6 do 11 let
Vézeni rodice,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni kratkche dotazniku. Jsem studentkou oboru Socialni
pedagogika se zaméfenim na etopedii na Univerzit€¢ v Hradci Kralové. V ramci své bakalafské
prace provadim vyzkum, ktery se zabyva vlivem rodi¢l na zplisob tréveni volného ¢asu déti
mlad3iho $kolniho véku. Informace z dotaznikového Setfeni budou enonymni a pouzZity ke
statistickym zavérim mé bakalafské prace.

Dé&kuji za Va3 ¢as a ochotu,
Tareza Hajnova, DiS.

1. Vate pohlavi: & Zena O muz O jiné
2. Pohlavi ditéte: X divka O chlapec O jiné
3. Uved’te, prosim, v&k ditdte: ....... o - \*QT .............................................

4. Kdo by mél rozhodovat o zpiisobu traveni volného ¢asu ditéte?
Zakrouzkujte, prosim, jedno Cislo na $kdle od 1 (zcela rodic) do 5 (zcela dité):

= e T e T ‘
. Zcelarodi& | 1 | 2 @ 4 | 5 | Ditézcelasamo '

5. Uved’te, prosim, jaky méte vliv na traveni volného ¢asu VaSeho ditéte:

Zakrouzkujte, prosim, jedno cislo na $kdle od 1 (remdm Zadny viiv) do 5 (mdm zcela viiv):

Nemimzingviv | 1| 2 (T3D] 4 5| Mamzcelaiv |

6. Navitévuje VaSe dité zdjmové krouzky? 5 ano [ ne

7. Uved’te, prosim, kolikrét tydné VaSe dit& navStévuje zijmové krouzky: Q..X .........

8. Vybralo si Va3e dité zajmové krouzky samo?
& ano LI ne ] &aste¢ne (Nekieré si vybralo samo. nékteré Vy.)



9. Sefad’te, prosim, naslecujici kritéria, podle kterych jste se rozhodoval/a p¥i vibéru
zdjmového krouzku pro Vade dité, od nejdiileZitéjSiho po nejmén dileZity:
(Do volného mista pred siovem uvedte, prosim, ¢isla od 1 do 5, pFicemz Cislo 1 znamend velmi
dilezit? kritérium a Cislo 5 nejméné duleZité kritérium.)
9—/ rozvoj schopnosti m¢ho ditéte

A zajem mého ditéte

H dostupnost zdjmového krouzku (vzddlerost od bydlisté, dojizdéni)

5 finance (cena zdjmového krouzku a os:atni naklady, nap¥iklad na pomucky, vybaveni)
D vyplit easu mého ditete v dobg, kdy jsem préci
...... IO (SVEELR, PRSI, JARENS i vivscowonnssiicniss siensuanimein et asiniiaisssomis s weu s s A

.........................................................................................................

10. Jakym zpusobem trivite fas jako rodina?

(Miizete oznacit vice odpovédi a uvést dalsi Cinnosti, které s dérmi délatz.)
[ brajeme deskové hry

i spole&né sportujeme (naptiklad cyklistika, plavani, lyZovéni)

& jezdime na vylety

% chodime na prochézky

[ sledujeme spole¢né televizi

L SIS (VORI DB JOREIE covn comvns i mes o v SRS AR B B R T

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

11. Kdo tyto aktivity vymy3li a planuje? O vy [J deti X spoletné
12. Jak &asto travite aktivn& ¢as jako rodina”

(Napfr.: sport, hra, prochazky, vylety.)

[ nikdy [ denn&é [¥ n&kolikrat tydné T jen o vikendech I nékolikrat mési¢né

13. Navitévujete sam/sama pravidelné n&jakou zajmovou ¢innost?

& ano Ul ne ] ob&as

Dé&kuji za spolupréci!



