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Biologické vlastnosti pchace osetu
(Cirsium arvense L.) a moznosti jeho regulace

Souhrn

Pchac oset (Cirsium arvense L.) je vytrvaly, hluboce kofenici, bylinny plevel
z ¢eledi hvézdicovitych (Asteraceae), rozmnozujici se generativné i vegetativne.
Patfi mezi velmi vyznamné plevele, je fazen mezi deset nejvyznamnéjsSich plevela
svéta. Mimotfadné vyznamnym plevelem se stal predev§im pro svoji schopnost
osidlovat ornou pliidu a vysokou reprodukéni a konkurenéni schopnost. Cilem préace
je vytvofeni ucelené informace o biologickych vlastnostech pchace osetu,
vyznamnych  z hlediska  jeho  reprodukce a  schopnosti  pfezivani
na stanovisti. Déle popsat a analyzovat efektivni zptisoby jeho regulace, které jsou
V soucasné dobé pouZivany.

Literarni pichled se zabyva biologickymi vlastnostmi pchace osetu. Popisuje
jeho vyznam a Skodlivost, morfologii, rozmnoZzovani a Sifeni. Déale uvadi zpiisoby
jeho ptfimé a nepiimé regulace.

V experimentalni ¢asti byla zjisStovana schopnost regenerace rizné dlouhych
fizka kotenovych vybézkii pchace osetu, ulozenych do rGznych hloubek.
Predpokladem pokusu bylo, ze regeneraci pchace osetu ovlivni jak délka kofenovych
vybézku, tak i hloubka ulozeni. Délka kofenovych vybézka regeneraci statisticky
prikazné¢ ovlivnila, méla vliv na vSech pét sledovanych znakl: pocet noveé
vytvoienych rostlin (p=0,004895), pocet lodyh (p=0,000159), hmotnost nadzemni
(p=0,000019) a koienové (p=0,000024) biomasy a délku nové vytvofeného
Kofenového systému (p=0,000144). Vliv hloubky uloZeni vybézkd vsak byl
statisticky prokazan pouze u poctu rostlin (p=0,047659). Hmotnost celkové
vytvofené biomasy byla 382,5 g. Jedna rostlina vytvofila primérné 3,9 g a jedna
varianta vytvofila pramérné 31,8 g biomasy. Nejvice celkové biomasy produkovaly

vybézky dlouhé 8 cm (241,9 g).

Klicova slova: pchac oset, regulace zapleveleni, vytrvalé plevele, kotfenové vybézky



Biology and control of Cirsium arvense L.

Summary

Canada Thistle (Cirsium arvense L.) is a perennial, deep-rooted, herbal weed from
the family Asteraceae, reproducing generative and vegetative. It belongs to the very
important weeds, it is ranked among the ten most noxious weeds of the world.
It became an extremely important weed especially for its ability to colonize arable
land and high reproductive and competitive ability. The aim of this work is to create
a comprehensive information on the biological attributes of Canada thistle, that are
important for its reproduction and survival at the site. Furthermore, to describe and
analyze the effective ways of its management, which are currently used.

Literature review deals with biological characteristics of Canada thistle.
It describes the importance and harmfulness, morphology, reproduction
and dissemination of Canada thistle. Further it discloses the methods of direct
and indirect regulation.

In the research section the regeneration ability of root fragments of various
lengths of Canada thistle, placed in different soil depths was examined.
The assumptions of the experiment was, that regeneration of Canada thistle can be
influenced both the length of root fragments and the burial depth. Length of the root
fragments significantly affected regeneration, it had an impact on all five observed
characteristics: number of new plants (p=0,004895), number of stems (p=0,000159),
weight aboveground (p=0,000019) and root (p=0,000024) biomass and length
of the newly formed root system (p=0,000144). The influence of the burial depth,
however, has significant effect on the number of plants only (p=0,047659). Weight
generally produced biomass was 382.5 g. One plant has created an average of 3.9 g
and one variant created an average of 31.8 g of biomass. Most of the total biomass

produced 8 cm long root fragments (241.9 g).

Keywords: Canada Thistle, weed control, perennial weeds, root shots
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1. Uvod

wew

Ve srovnani s chorobami a Sktidci predstavuji plevele nejnakladnéjsi slozku v ochrané rostlin,
coz je zpusobeno zejména tim, ze se vyskytuji kazdoro¢né a ve vsech plodinach. Maji také
ptimy vliv na mnozstvi a kvalitu rostlinné produkce.

Obecné lze ftici, ze nejnebezpecnéjsi plevele jsou ty, které maji vysokou konkurenéni
schopnost, diky niz se dokazi prosadit v kulturnich plodinach. Dale ty, které maji vyborné
regeneraéni a reprodukéni vlastnosti, coz jim umoznuje jak velmi stabilni setrvani
na stanovisti, tak i rychlé a agresivni osidleni novych tzemi. Pravé tyto piedpoklady spliuje

pchac oset.

2. Cil prace

Cilem prace je vytvofeni ucelené informace o biologickych vlastnostech pchace osetu,
vyznamnych z hlediska jeho reprodukce a schopnosti piezivani na stanovisti. Dale popsat
a analyzovat efektivni zplisoby jeho regulace, které jsou v souCasné dobé pouzivany.
V experimentalni Casti se ocekava zjisténi vlivu hloubky ulozeni a délky kotenovych vybézka
pchace osetu na uroven jeho regenerace. Cilem je zjiSténi, Ze vétSi hloubka vysadby a kratsi

dé¢lka kotenovych vybézkl, se projevi negativnim vlivem na celkovou regeneraci.

3. Literarni prehled

3.1. Vyznam pchace osetu

Pchac¢ oset (oset) (Cirsium arvense L.) je vytrvaly, hluboce kofenici, bylinny plevel
z ¢eledi hvézdicovitych (Asteraceae), rozmnoZujici se generativng 1 vegetativné (Jursik a kol.,
2011). Generativni rozmnozovani prevazuje na neobdélavané pudé, na orné pudé
se rozmnoZzuje vegetativné (Jursik, a kol., 2006). Patii mezi velmi vyznamné plevele, je fazen
mezi deset nejvyznamnéjSich pleveli svéta. Podle Mikulky a Kneifelové (2006) se
mimofadné vyznamnym plevelem stal pfedevS§im pro svoji schopnost osidlovat ornou ptidu,

a vysokou reprodukéni a konkurenéni schopnost. Pcha¢ oset tvoii mnoho ekotypt, lisicich



se od sebe nejen habitem (tvar listli, vySka lodyh, barva kvétd, atd.), ale i ekologickymi
vlastnostmi.

Ma veliké naroky na odbér vody a zivin. Uporné setrvava na stanovisti, na polich tvoii
tzv. hnizda, kde je zédkladem rostlina, vzesld ze semene. V piipad¢ silného vyskytu plisobi
ztraty pti sklizni plodin, nebo sklizeni znemoziiuje. Ve 40 statech USA je zakonem zakazano
péstovat plodiny na semeno na pozemcich zaplevelenych pchacem osetem (Anderson, 1999).
Pti silném vyskytu dokaze uplné potlacit péstovanou plodinu. Je typickym plevelem

nespravn¢ oSetfovanych poli (Kazda a kol., 2010).

3.2. Rozsireni

Vyskytuje se ve vSech péstovanych plodinach na orné pad¢, v sadech, na vinicich,
chmelnicich i1 loukdch a pastvinach ¢i ve specidlnich plodinach. V poslednich letech ¢etnost
jeho vyskytu rychle stoupa. Sifeni podporuje $patnia péée o nezemédélskou pudu, coz
umoziuje ndlet nazek na pozemky a pudu dosud nezaplevelenou. Mikulka (2011) tvrdi,
7e ¢ast nazek se mize dostat 1 do sklizeného materialu a hrozi nebezpeci Sifeni nevycisténym
osivem na dosud nezaplevelena pole. Podle Mikulky (1999) pchac reaguje velmi citlivé
na kvalitu zpracovani pudy a nevhodné provedené aplikace herbicidli, coz se projevi rychlou
regeneraci z kofenového systému. Jursik a kol. (2006) uvadi, Ze jedna rostlina (kolonie)
pchace osetu se muze za jeden rok horizontdlné rozrist (zvétSit ohnisko) az o 2-6 m
Vv zavislosti na prostfedi. V soucasné dobé lze nadéle predpokladat jeho vysoky vyskyt
na zemédéelské pudé (Kazda a kol., 2010).

3.2.1. Rozsifeni v CR

Nepochybné se jedna o jeden z nejvyznamnéjsich plevelnych druhi v podminkach CR.
Roste na celém Uzemi, od niZin az do horskych oblasti. Osidluje zemédélskou
i nezemédélskou ptidu (Jursik a kol., 2006). Tézisté vyskytu ma v termofytiku a mezofytiku,
pronikd vSak intenzivné 1 do oreofytika. Vyskytuje se od planarniho po montanni, vzacné
az subalpinsky stupeni. NejvySe byl registrovan v KrkonoSich na Luéni plani (1512 m)

a v Hrubém Jeseniku na Pradédu (1490 m) (Slavik a Stépankova, 2004).



v rw

3.2.2. RozSireni ve svété

Pchac oset je domaci v Evropé a mirném pasu Asie, odkud byl zavlecen do Severni
Ameriky a na dal$i kontinenty. Poprvé se objevil v Severni Americe jako necistota
v semenech plodin, dovazenych do Québecku a Ontaria v Kanad¢. Jiz v 17. stoleti byl
v Severni Americe uznan jako skodlivy plevel. V roce 1900 byl pcha¢ oset registrovan
ve vSech statech USA na sever od 37. rovnobézky, linie probihajici zhruba od vychodu
k zapadu podél jizni hranice Virginie, Missouri, Colorada, Utahu, a pokracujici na zapad
az k pobrezi Fresna v Kalifornii. Nejzavaznéji jsou pchadem osetem zasaZzeny staty
Wisconsin, Minnesota, ldaho, Wyoming a Washington (Anderson, 1999). Nejhojng&;ji
je rozsifen v celém mirném pasu témet celé severni polokoule. Prestoze byl zavleCen také
do Jizni Ameriky, Afriky, Australie a Nového Zélandu, neni jeho vyskyt na jizni polokouli
tak intenzivni. Cripps a kol. (2010) ovSem povazuji pcha¢ oset za jeden z hlavnich plevela
Nového Zélandu, ktery zde byl poprvé zaregistrovan jiz pfiblizné pred 130 lety. Pchac oset
je dlouhodenni rostlina a proto se Vv blizkosti rovniku téméf nevyskytuje. Nejvice mu vyhovuji
oblasti sro¢nim thrnem srazek 450-900 mm (Jursik a kol, 2006). Podle Mikulky
a Kneifelové (2006) v mnoha zemich zaujima prvni misto z pohledu Skodlivosti na orné

1 zemédélske pude.

3.3.  Morfologicky popis

3.3.1. Lodyha

Pfima, tuha, jemné ryhovana lodyha, kterd je nahofe vétvena, vyrastd do vysky
100-150 cm, nékdy i vy$$i. V horni ¢asti se lodyha latnaté vétvi. Je nekiidlata, nebo v dolni
poloviné pietrhované az souvisle kadefavé ostnité kiidlata, vétSinou po celé¢ délce olisténa,
hnédofialové nab&hld nebo zelena, lysa nebo piitiskle pavudinata (Slavik a Stépankova,

2004).

3.3.2. Pfizemni ruzice a listy

Listy pfizemni riiZice jsou podlouhlé nebo obkopinaté, po okraji zubaté s pichlavymi
ostny, zpocatku celistvé, pozdé&ji az pefenoklané, zahy zasychajici. Sttedové lodyzni listy jsou
ve tvaru a odéni velmi variabilni. V obrysu vejcité kopinaté aZ podlouhlé, celistvé, celokrajné

nebo na okraji dvojité mélce vykrajované az vyhlodavané nebo pefenolalo¢né az pefenosecné

10



s okrajem nezkadetenym, celokrajnym, brvitym az meékce ostnitym, nebo s okrajem silné
zkadefenym a ostnitym, na bazi klinovité, pfisedlé srdCitou bazi nebo az dlouze sbihavé,
na lici zelené, lysé az fidce pavucinaté, na rubu zelené, lysé az fidce pavucinaté nebo
az pritiskle husté béloplstnaté, s zilnatinou vétSinou vyniklou; listové ukrojky podlouhlé
az trojuhelnikovité, vykrajované zubaté, téméf kolmo odstavajici nebo Sikmo vzhiru vrcholu
listu sméfujici, s hornim okrajem né€kdy znozen¢ ve vedlejsi tkrojky ¢lenénym, zakoncené
mékkym nebo tuhym 1-6 mm dlouhym ostnem (Slavik a Stépankova, 2004). Dé&lozni listy
jsou 7-12 mm dlouhé, 4-8 mm $iroké. Dolni lodyzni listy jsou kratce fapikaté, horni ptisedlé
(Urban a Sarapatka, 2003). Jsou matné zelené, pomérné tlusté, podlouhlé, zaoblené do ovalu.
Kli¢eni pchace osetu je epigeické, délozni listky jsou vynaseny na povrch pidy prodluzujicim
se hypokotylem (Anderson, 1999). Pravé listy jsou stfidavé, tzce eliptické az kopistovité
(obkopinaté), vétsi, na okraji ostnitéjsi, postupné podobné listim riizic rasicich z kofenovych

vybezkil.

3.3.3. Ubory

Ubory, uspoiadané jednotlivé na koncich vétvi jsou vétsinou bohaté 10-30 ramenné,
chocholi¢naté laty. Ubory sami¢ich rostlin byvaji mensi, cca 14-21 mm 8$iroké, se zhruba
100-140 kvéty, ibory sam¢ich rostlin jsou vétsi, az 28 mm Siroké s cca 90-130 kvéty. Samici
rostliny vytvari velké, silné aromatické ubory, zatimco samci ibory jsou drobnéjsi a bez viing.
Zakrov je podlouhle vejcovity az valcovity, jemné pavucinaty, slabé lepkavy, 1,2-1,7 cm
dlouhy a 0,8-1,2 cm Siroky. Vnéjsi listeny jsou vej¢ité kopinaté, piitupélé, zakoncené
kratkym, mékkym, bélavym nebo fialovym, kratce obloukovit¢ vné zakfivenym ostnem,

prostedni 1,3-2,1 mm §iroké (Slavik a Stdpankova, 2004).

3.3.4. Kvéty

Kvéty byvaji Cervenofialové, zpravidla funkéné saméi a samiéi. Rostliny kvetou
od kvétna az do podzimu jsou netiplné dvoudomé (saméi rostliny vytvaieji nékolik kli¢ivych
nazek v uboru). Koruna je trubkovita, rizova, rozsitena ¢ast koruny nepravidelné az k bazi
rozeklana v ¢arkovité cipy. Sami¢i kvéty jsou intenzivné medové az vanilkové vonici,
s korunou 13-18 mm dlouhou. Ty¢inky jsou vétSinou krat$i nez koruna. Prasniky byvaji

zakrnélé, 1,1-1,5 mm dlouhé a pestik je dlouhy cca 18,4 mm s bliznovymi rameny v dobé
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kvétu rozevienymi. Chmyr, 20-26 mm dlouhy, je za kvétu krat$i nez koruna, ale za plodu
se napadn¢ prodluzuje. Samc¢i kvéty maji korunu az 20 mm dlouhou, ty¢inky z koruny
vétsinou vyénivaji. Nitky tycinek jsou zpravidla lysé (Cihat a kol., 1988) Prasniky vyvinuté,
4,0-4,8 mm dlouhé. Pestik je dlouhy cca 20,4 mm S bliznovymi rameny v dob¢ kvétu k sobé
pritisklymi, chmyr je 10-15 mm dlouhy (Slavik a St&pankova, 2004).

3.3.5. Nazky

Plody jsou ochmytené nazky 2,5-3,5 mm dlouhé, 1,1-1,3 mm §iroké a 0,7-1 mm tlusté.
Na jedné rostling jich muze byt 4-6 tisic. V jednom uboru je umisténo kolem 80 nazek (Kazda
a kol., 2010). Horni ¢ast nazky nese Cepicku s pérovitymi chlupy chmyru. Na povrchu jsou

zlutohnédé az hnédé nazky jemné brazdéné (Jursik a kol., 2006).

3.3.6. Koreny

Hlavni koten pchace osetu podle Jursika a kol. (2006) byva velmi silny a zasahuje
do hloubky 2-3 m, nékdy az do 6 m. Z hlavniho kofene vyrustaji ¢etné vodorovné vybézky,
které jsou nejhojnéjsi v ornici obvykle do hloubky 35 cm. Tyto postrani vybézky casto
tloustnou. Kofenové vybézky maji obdobnou anatomickou a morfologickou stavbu jako
kofeny, nejsou proto clankované. V porovnani s oddenky jsou stonkové kotfenové pupeny
nepravidelné rozmisténé po celém obvodu vybézka (2,5-5 cm od sebe), nejsou kryté
Supinami, jsou mensi a mén¢ zietelné. Kofenové vybézky jsou kiehké, stavnaté a snadno
lamavé, vétSinou silné 3-7 mm. Hakansson (2003) uvadi, Ze se kofenové vybézky vétvi
a rostou v ruznych smérech a pii ruznych sklonech, tj. horizontaln¢, smérem nahoru nebo
dolti pod riiznymi uhly, a tak pronikaji pidou. Z pokusi ve Svédsku vyplynulo, Ze jejich

maximalni hloubka se pohybovala mezi 0,5a 1 m.

3.4. Biologicka charakteristika

Podle McAllistera a Haderlieho (1985) jsou sacharidové rezervy uloZeny ptednostné
v hlavnich kotenech, spise nez v kofenovych vybézcich nebo zakladech vyhona. Tyto rezervy
se pohybuji od 3 % hmotnosti kofene béhem jarnich mésicti a az do 26 % hmotnosti kofene
V pozdnich podzimnich mésicich. Anderson (1999) uvadi, ze odbér vzorkl kotfent pchace
osetu nalezenych v profilu pady 0-53 cm ukazal, ze 84 % vsech kofend bylo do 38 cm

od povrchu pudy. Dale 54 % v horni 8-23 cm vrstve, 30 % v 23-38 cm vrstvé a 16 % v
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38-53 cm vrstveé. 1 kdyz koteny v nékterych pudach pronikly az do hloubky 6 m, vétSina
kofenil se rozvijela v 8-30 cm hloubce pudy. Je obtizné uréit maximalni vék kotenovych
vybézkiu. Vétsina z nich podle Hakanssona (2003) pravdépodobné odumie do dvou let.
Praimérnéa délka jejich Zivota na orné ptidé mize byt kratsi nez 1 rok. Ulomky kofenovych
vyb&zkti mohou regenerovat a dale se vegetativné rozmnozovat (Mikulka, 1999). Na podzim
lodyhy pchace osetu odumiraji (pii teplotach pod -4 °C) az do hloubky, kde jsou ptirostlé
ke kofenovému systému. Pcha¢ oset zacind raSit az pozdéji na jare (obvykle spole¢né
S pozdnimi jarnimi plevely). V té dobé¢ také vykazuje jeho kofenovy systém nejvyssi
regeneracni schopnost, kterd je v dalSim pribéhu vegetace jiz vyrazné niz$i. Nejprve
se vytvari prizemni rtzice listi a nasledné nastavad velmi intenzivni prodluzovaci rist
(v naSich podminkach vétSinou od poloviny kvétna do poloviny ¢ervna). AZ po vytvofeni
generativnich organti dochazi k silnému odbéru zivin z piidy a hromadéni asimilati a zivin
vV kofenovém systému. Vzchazivost listovych ruzic pchace o0setu Vv jarnim obdobi lze
modelové pfedpovidat v zavislosti na dennich sumach teplot. Po dosazeni sumy 97 °C dnt
nastava pocatek vzchazeni a pifi dosazeni 587 °C dnu je jiz vytvoieno 80 % listovych razic

(Jursik a kol., 2006).

3.5. Reprodukce

Rozmnozovani se uskuteciiuje prostiednictvim diaspor. Za diasporu je povazovan
kazdy jednotlivy organ (nebo jeho cast), z kterého se vytvoii nova rostlina. Muze byt povahy
generativni nebo vegetativni (Mikulka, 2011). Podle Mikulky (2010) je z hlediska reprodukce
nejvyznamnéj$§i mnozstvi vyprodukovanych nazek, jejich zivotnost v pud¢, dormance
a zpusoby Sifeni. Nejnebezpecné€jsi jsou diaspory Sitici se veétrem na velké vzdalenosti.
Z pokusti Strobacha a Mikulky (2012) vyplyva, Zze pcha¢ oset ma vyrazné vyssi reprodukéni
schopnosti jak vegetativnich, tak generativnich organt, nez pcha¢ riznolisty a pchaé zelinny.
V nadobovych pokusech zjistili, ze béhem vegetace pchac oset vytvofil 42 listovych rizic,
952 cm kotenovych vybezkii a nejvice 41 kust kvetoucich tborti. Vyrazné mensi produkéni
potencial byl zaznamenan u ostatnich druhti rodu Cirsium. Pcha¢ zelinny vytvofil 6 listovych
ruzic, 10 hromadné kvetoucich ubort v mésici zafi, ale regenerujici oddenky nebyly zjistény.
Pcha¢ riznolisty vytvoftil 8 listovych riZic, 128 cm podzemnich oddenkt, kveteni ale nebylo
zaznamenano. Proto pchac zelinny, ani pcha¢ riznolisty nemiZzeme povaZovat za vyznamné
plevelné druhy na orné piadé. AvSak pcha¢ oset ma svij vyznam pravé diky rstovym

a regeneracnim schopnostem.
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3.5.1. Vegetativni rozmnozovani

Tento zplsob prevlada predevS§im na orné pudé, kterd je pravidelné obdélavana.
Pravidelné poskozovani kotenti a kofenovych vybézkt vyvolava rychlou regeneraci z pupent
(Mikulka, 2011). Jedna rostlina mize mit kofenové vybézky rozlozeny do vzdalenosti 3-4 m.
Pchac rasi z vytrvalych kofenovych vybézkt pomérné pozd€ na jate. Pti chladném pribéhu
jara to je od poloviny dubna az do poloviny kvétna, pii teplejSim pribéhu jara i diive. Nové
ruzice se vSak objevuji po celou dobu vegetace, vyjma teplé a suché letni periody (pielom
cervence a srpna). Pii poruSeni kofenovych vybézki, je kazda ¢ast schopna dat zéklad nové
rostliné. Na pudach s vétSim zastoupenim jemnéjSich castic, nebo na vlhéich pidach
se vytvari vice kofenll a vice pupend. Mize zde proto pii poSkozeni kofeni vyrustat vice
se tvorbou kvétll), a ¢im pozdéji a méne byl posSkozen ve druhé casti roku (po odkvétu).
Za vhodnych podminek pro vznik nové rostliny stadi kotenovy fizek dlouhy 10 mm. Cim
je kotenovy vybézek delsi a siln€jsi, tim je 1 vétsi pravdépodobnost regenerace a vytvoieni
nové rostliny, a to i z pomérné velkych hloubek. Sarapatka a Urban (2006) udavaji, ze kousky
kofenovych vybézkl, ale i na hloubce jejich ulozeni v pudé. Koienové vybézky delsi
a ulozené mélceji regeneruji rychleji nez vybézky kratké a uloZzené hloubéji. Pozorovani
ale ukazuji, Ze i velmi malé kofenové fragmenty maji schopnost regenerovat.

Ve studii Thomsena a kol. (2013) byla studovana schopnost pchace osetu vyvinout
nové vyhonky 2z neporuSenych kofeni a kofenovych fragmentii ulozenych v raznych
hloubkach pudy. Experimenty byly provedeny na étyfech mistech s vysokou hustotou pchace
osetu. Na kazdém misté byla odstranovana ptada vrstvu po vrstvé (do 30 az 40 cm, v zavislosti
na mist&) a v plose 1 m?. Viechny kofeny a jiné &asti rostlin byly bud’ odstrandny, nebo byla
pida vyménéna za pudu bez kofenového materialu. Kofeny pchace byly nafizkovany na
10 cm dlouhé fragmenty a byly vloZeny do zdrojovych dér v hloubkach 0, 10, 20, 30 a 40 cm.
Me¢tené veliCiny byly pocet vzeslych lodyh, doba vzchazeni a hmotnost vytvofené biomasy.
Bylo zjisténo, ze pocet vytvorenych lodyh pchace osetu se snizil s rostouci hloubkou ulozeni
kotenovych fragmentli. Kromé toho vzchazeni bylo pomalejsi z vétsich hloubek. Kotfeny
Z hloubky vétsi nez 20 cm produkovaly vyssi hmotnost biomasy nez kotfeny z hloubky mensi

nez 20 cm. Délka kofenovych tizki neméla vliv na mnozstvi vytvotrené biomasy.
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V pokusech McAllistera a Haderlieho (1985) byly odebirany kofenové vzorky pchace
osetu v mé&si¢nich intervalech po dobu dvou let na dvou lokalitach, k uréeni sezénnich vykyvi
Vv ristovém potencialu kofenovych vybézka. Schopnost regenerace kofenovych vybézka byla
nejvyssi vV pozdnich podzimnich a zimnich mésicich, po thynu nadzemnich vyhonkd.
Kotenové fragmenty byly izolovany pii teploté 15 °C po dobu 2 tydnt pfi trvalém osvétleni.
Béhem inkubacéni doby, probihala na kofenech aktivni diferenciace vyhond. Izolované kofeny
vytvotily 3-9 cm novych vybézkli na 1 cm délky kotene.

Hakansson (2003) zaznamenal vzejiti fizku dlouhého 2,5 cm, ktery byl uloZen
v hloubce 50 cm. Rizky kofenovych vybézki o délce 0,1-0,2 m mohou vytvoiit novou
rostlinu i po uloZeni do hloubky 0,8 m. Hamdoun (1972) uvedl, Zze kofenové fragmenty v jeho
pokusech vykazaly polaritu. Vétsina z vyhonki pochazela z bazalniho (proximalniho) konce
a koteny z apikalniho (distalniho) konce. Kofenové vybézky ve velkych hloubkach mohou
zustat dormantni 1 nékolik let. To znamena, ze vybézky jsou v klidu, ale jsou zivotaschopné
a rasi az po uplynuti del$iho casového obdobi. V praxi pak i na polich, kde jsme se s pchacem
relativné vypofadali, se mize znovu objevovat z pidni zasoby. Sarapatka a Urban (2006)
uvadéji, ze vysokou regeneracni schopnost maji 1 listové ruzice. Bylo zjisténo, Ze mohou
dobfte regenerovat po nekvalitné provedeném kypteni, pleCkovani nebo orbé za podmracného

pocasi a pfiznivé pudni vlhkosti.

3.5.2. Generativni rozmnozovani

V rodu Cirsium se vedle kvéti oboupohlavnych mohou vyskytovat také kvéty funkéné
samicCi se zakrnélymi, nebo chyb¢jicimi tyCinkami a rozestdlymi bliznovymi rameny, vzacné
1 kvéty funkéné samci s bliznovymi rameny k sob¢ trvale ptitisklymi. V dasledku toho
se vrodu Cirsium vyskytuji téi typy pohlavnosti rostlin: nej¢astéji maji vSechny rostliny
oboupohlavné kvéty, nékdy se vyskytuje gynodioecie (vedle jedincii s oboupohlavnimi kvéty
se vyskytuji 1 jedinci se sami¢imi kvéty) nebo dvoudomost (jedinci jen se sami¢imi a jedinci
jen se samcéimi kvéty). Pii gynodioecii, prokdzané u vSech zastupct typové sekce (kromé
druhu C. brachycephalum, ktery zatim nebyl v tomto ohledu studovan), maji samiéi rostliny
obvykle korunu, semenik a ¢nélku o trochu kratsi (o 5-20 %), vyraznéji kratsi bliznu a jeji
ramena (aZ o 1/3) a podstatné kratsi tyCinky (az o 2/3) oproti kvétim oboupohlavnym.
Dvoudomost byla vicekrat potvrzena dosud jen u C. arvense, neni vSak Uplnd, nebot’ i sam¢i
rostliny mohou v uborech vytvaret vzacné nékolik kli¢ivych nazek (Slavik a Stépankova,
2004).
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Na neobd¢lavané ptidé se pcha¢ rozmnozuje predev§im nazkami. Podle Jursika a kol.
(2006), hlavnim divodem nizké efektivity generativniho rozmnoZovani je Spatné opyleni.
K dokonalému opyleni hmyzem dochazi, pouze neni-li vzdalenost saméich a samicich kvéth
vétsi nez 20 m. Produkci nazek snizuje také to, Ze jejich znafna Cast byva nevyzrala,
¢i parazitovana skudci. Mikulka (2011) uvadi, ze pocet zivych nazek neptesahuje 10-15 %
z jejich celkového objemu. Kli¢ivost je po dozrani pomérné dobra. Nazky pchace osetu
nevykazuji po dozrani témef zddnou dormanci a mohou tedy masoveé vzchazet jesté
na podzim. Nazky kli¢i 1épe na svétle nez ve tmé, nejlépe pii teplotach vyssich nez 25°C
(klicivost je také podporovana kolisanim teplot v intervalu 10-28 °C) a z hloubky 0,5-1,5 cm.
Kli¢i vsak az z hloubky 6 cm, ¢i z povrchu pudy. Podle Mikulky (2010) Zivotnost nazek
V pud€ zavisi na pudnich podminkach. Obecné lze fici, ze si nazky za béZnych podminek
Vv ptidé zachovavaji kli¢ivost do Sesti let (za dobrych podminek az 20 let). Urban a Sarapatka
(2003) uvadi, ze nazky jsou roznaSeny vétrem na pomern¢ velké vzdalenosti a to az 3 km. Jiz

jeden mésic po vzejiti je rostlina schopna vegetativni reprodukce (Kazda a kol., 2010).

3.6. Skodlivost

Pcha¢ oset ma znacné naroky na vodu, kterou je schopen cCerpat pomoci velmi
rozvinutého kotfenového systému, ze vSech vrstev pidniho profilu. Zvlasté za sucha, kdy
kulturni rostliny (napt. cukrovka, kukufice, obiloviny) trpi nedostatkem vody a usychaji,
pchac¢ jejim nedostatkem netrpi. Pro rod je typicka pfitomnost latek s fytoncidnim
a alelopatickym tc¢inkem na jiné rostliny a latek insekticidni a antimikrobialni povahy.
Jsou to piedevsim flavonoidy, jako napi. kamferol-3-0-glukosid, kvercetin-3-0-glukosid,
kvercetin-3-0-galaktosid, pignenin-7-0-diglukosid; fenolické kyseliny, jako kyselina
para-kumarova, kavova, ferulova, para-hydroxy-benzoova, protokatechova a vanilinova. Dale
byly v kotenech detekovany i polyacetyleny, které jsou toxické zejména pro savce
(Slavik a Stépankova, 2004). Podle Jursika a kol. (2006) alelopatické latky kofene, piisobi
inhibi¢né na kulturni plodiny i na ostatni plevele. Jde pfedev§im o fenylpropylenové kyseliny
a jejich estery, které vyrazné snizuji klic¢ivost semen a rast kofenli a lodyh citlivych rostlin
(salat a feficha), ale Castené také nékterych obilnin, pfedev§im je¢mene. Podle Mikulky
a Kneifelové (2006) mohutné¢ vyvinuté lodyhy zastifiuji kulturni rostliny, pfi silném
zapleveleni pohlcuji az 70-90 % intenzity slune¢niho zateni. Jiz vyskyt dvou lodyh na 1 m?
pusobi pokles na vynosu az o 25 %. Mikulka (1999) tvrdi, ze Zadna kulturni rostlina Se neni

schopna s konkurenci pchace vyrovnat. V hnizdech mtize snizovat vynos o 80-90 % (Urban a
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Sarapatka, 2003). Pcha¢ je rovnéz hostitelem had’atka zhoubného, které se z ngj miZe
prenaset na kulturni rostliny. V jeho riizicich také ptezimuji nékteré druhy msic.

Mladé rostliny pchace osetu rad zere dobytek. Alkaloid cirsin, ktery pcha¢ obsahuje,
zpusobuje hladkou a lesklou srst, zvlasté u koni. Ve stafi vSak rostliny dfevnati a ostnité listy
zranuji zazivaci Gstroji zvifat. Pii vniknuti bodliny do ktize ji drdzdi k zdnétim. Chloupky
nazek, které se dostanou do o¢i zvitat, nohou vyvolavat dlouhodobé zanéty. Proto je pchac
Skodlivy 1 v porostech picnin.

Pii sklizni plodin, zaplevelenych pchd€em osetem hrozi zneciSténi sklizeného
materialu nazkami, ubory, nebo rozdrcenymi kousky rostlin. (Mikulka a Kneifelova, 2006).
Pfi silnéjSim zapleveleni byvaji Casté problémy se sklizni obilovin, které spocivaji v horsi
prichodnosti pchace mlaticim ustrojim sklizeci mlaticky. To vede k ucpavani $nekového
dopravniku v listé, Sikmého dopravniku a mlaticiho bubnu. Nasledovné ru¢ni odstranéni
pchace je velmi uporné. Problémy pisobi i poletujici chmyr, ktery se zachytava pod tlakem na
sitech ventilatorti chlazeni motoru a zpusobuje jeho piehiivani. Mimo problému pii sklizni
zvysuje naklady na €isténi, rozbité Casti rostlin pchace ucpavaji sita, zanaseji dopravni cesty
v &istickach. Dale mohou zptisobovat i vyssi vihkost a zapafeni sklizenych zrnin (Sarapatka

a Urban, 2006).

3.7. Naroky na pudu a ziviny

Pchac oset dava prednost hlubSim ptidam, kde muize rast jeho mohutny kotfenovy
systém do hloubky. Plati za ukazatele jilovitych pid a zaroven indikuje utuzeni pudy. Daii
se mu vSak i na pudach provzdusnénych. Prospivd na slunnych mistech, snese nejvyse
polostin. Nesnasi trvale zamokiena stanovisté (Sarapatka a Urban, 2006). Podle Jursika a kol.
(2006) pchac oset velmi dobie snasi zasoleni pudy. Podle Holma a kol. (1991) snasi pady
s az 2 % obsahem soli.

Pchaé je velkym odbératelem Zivin. I pfi nizkém vyskytu (3 lodyhy na 1 m?) odebere
5 kg dusiku, 0,8 kg fosforu, a 4 kg drasliku z 1 ha. Pfi velmi silném vyskytu, mize odebrat
az 300 kg dusiku, 40 kg fosforu a 400 kg drasliku z 1 ha, kromé toho aktivné odebira vapnik
a fadu mikroprvkii (Sarapatka a Urban, 2006).
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3.8. Regulace pchace osetu

Regulace pleveli musi byt feSena komplexné, a to z SirSiho hlediska. To plati
obzvlasté pro regulaci pchade. Proto jsou jeji souéasti podle Sarapatky a Urbana (2006)
vSechna tato opatieni: poznani pchiace ve vSech rustovych fazich; poznani biologickych
vlastnosti, zvlasté rozmnozovacich schopnosti. Hlavné bychom méli znat jeho schopnost
rozsifovat se podzemnimi vybézky; poznani zdroji zapleveleni; preventivni opatieni; pfimé
zakroky. Citlivost pchace Kk regulacnim zasahim piimo souvisi s Obsahem zasobnich latek
v kotenech. Zasobni latkou pchace je inulin. Obsah inulinu v suSin¢ kofene na pocatku
vegetace je vysoky, béhem vegetace klesa az do faze tvorby tborti a pocatku kveteni. Potom
se jiz zvySuje. Proto je v této fazi pchac nejcitlivéjsi. Nejeitlivejsi faze tedy dosahuje pchac
pozd¢ na jafe. Ve viceletém priméru toto obdobi ptichazi po 20. kvétnu a trva do poloviny
Cervna v ozimych obilovinach, v jafinach jest¢ déle. Citlivost pchace je ovlivnéna
zpracovanim pud. Zvlasté v€asnd a dokonald podmitka a nasledna hluboké orba silné oslabi
rostliny, které jsou pak citlivéjsi vii¢i ostatnim agrotechnickym zasahtim (Sarapatka a Urban,

2006).

3.8.1. Regulace zapleveleni osevnim postupem

Regulace osevnim postupem se uplatituje predevsim v ekologickém zemédélstvi.
Mnohotvarny osevni postup vede vSeobecné k omezeni tlaku plevelli, ovSem 1 rliznorody
osevni postup nemusi mit dostatecny odplevelovaci tc¢inek, pokud Casto zafazujeme plodiny
sice odlisné, ale se stejnou péstebni technologii. Podil vikvovitych rostlin by mél byt nejméné
25 %, Iépe 33 %. Jsou-li do osevniho postupu zatazeny pouze luskoviny na zrno, chybi
humusotvorny a plevelohubny ucinek krmnych leguminéz (viceletych picnin) a dochazi
k dlouhodobym problémim s plevelem, piedev§im s pchacem osetem. Zafazeni viceletych
picnin do osevniho postupu je vyznamné. Jejich ¢astym se€enim lze za pfihodnych podminek
pcha¢ potlagit. Sarapatka a Urban (2006) uvad&ji, vyrazny ucinek vojtésky. Na rozdil
od jednoletych kultur absolutné potlacila pchac pti 2-3 secich za rok. Ve 3. roce péstovani
Podminkou U¢innosti picnin jako odplevelovaciho prostfedku je, aby sece byly provadény
na suché plid¢, a pii se¢i nedochazelo k jejimu utuZeni. Jinak miZze dojit spiSe k podpote
pchéce a snizeni vlivu seci.

Rovnéz péstovani meziplodin ptispiva k omezeni pchace osetu. Nazky pchace, které

po Znich vykli¢i, se nemohou prosadit vzhledem ke konkurenci rychle rostoucich meziplodin.
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Zvlaste vhodna je kombinace ozimych smések s rychle rostoucimi jarnimi sméskami. Dvoji
zpracovani pudy prispéje podstatné k regulaci pchace osetu. Strniskové smésky maji prednost
pfed sméskami ozimymi. Pro vétsi zastinéni a potlaceni raSicich vyhonkl je vhodné pouzit
vy$$i mnozstvi osiva téchto smések.

Podsevy jsou nevhodné. Na jafe je mechanickym zisahem do porostu pierusen
generativni vyvoj pchace. Tim je podpofen jeho vegetativni vyvoj. Pcha¢ vyzene dalsi
kotfenové vybézky a vytvoii nové rostliny, nekvete, ale sbird a ukldda ziviny do rezervy.
Na podzim, po sklizni obiloviny neni pcha¢ poskozovan (podmitkou, orbou), naopak ve stinu
podsevu dale intenzivné uklada rezervni latky do oddenki (Sarapatka a Urban, 2006). Podle
Mikulky (2011) v soucasné dob¢ s ohledem na vyznamny pokles stavii skotu z poli témet
vymizely picniny, po luskovinach neni poptavka, vyznam fepy cukrové stale klesa a hlavni
zietel je kladen na péstovani obilnin a fepky olejky. Tento stav vytvaii vhodné podminky
pro expanzivni Sifeni celé¢ fady plevelnych druhd. Z tohoto pohledu je ziejmé, ze funkci

stfidani plodin naplno nevyuzivame Vv systémech regulace pleveld.

3.8.2. Regulace zapleveleni osivem plodin

Kvalitni osivo dava predpoklad pro vyssi konkuren¢ni schopnost plodiny, zvlasté na
zaCatku vegetace. Rozhodujici vyznam ma vykonnd odrida vhodna pro mistni podminky
a osivo vypeéstované v nejlepsich ptidnich a klimatickych podminkach. Zvlastni pozornost
je nutnd pii pouziti vlastniho osiva. Musi byt vytiidéné a zdravé. Je nezbytné vzdy osivo

kvalitng vy¢istit, i kdyZ to mize byt mnohdy problematické (Sarapatka a Urban, 2006).

3.8.3. Regulace zapleveleni vyzivou rostlin

Optimdlni vyziva rostlin podporuje konkurenéni schopnost porosti. Naopak
nedostateCna vyziva plodin, nebo jejich pfehnojovani vede k vétSimu vyskytu plevelnych
druhi.. Z tohoto hlediska je nutno dbat na vyrovnany (alespon stiedni) obsah Zivin v padé.
Pchac oset ma diky svému mohutnému kofenovému systému pii nedostatku zivin v piidé vétsi

konkurenéni schopnost (Sarapatka a Urban, 2006).
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3.8.4. Regulace zapleveleni podporou konkurenceschopnosti porostu

Pcha¢ nesnasi zastinéni, proto je nutné podpofit zdravé, dobfe zalozené a zapojené
porosty. Nejméné byvaji v pokusech zapleveleny parcelky s vy$simi vysevky nebo s dobie
zastinujicimi plodinami, napt. pSenici $paldou, pohankou, zitem atd., nejvice pak cesticky
mezi parcelkami (Sarapatka a Urban, 2006).

Bicksler a kol. (2012), provedli tii sklenikové studie s vyuzitim intenzity zastinéni
a mezidruhové fytotoxicity s Cirokem sudanskym za ucelem regulace pchace osetu. Zvysené
zastinéni sniZilo vySku vyhonl pchace a vahu kofenové biomasy. Rostliny s vétsi kofenovou
hmotou méli vétsi hmotnost a pocet vyhontli, coz ukazuje na pravdépodobnou vzdjemnou
zavislost velikosti kofenového systému (sacharidové rezervy) a nasledny rist vyhont.
Celkové vysledky ukazaly, Ze Cirok stdansky spiSe potlacuje novy rust, nez reguluje
JiZ vzeslé rostliny.

Z pokusu Wedryka a Cardina (2012) vyplynulo, Ze nadzemni biomasa pchafe osetu
byla potla¢ena v priméru 0 50 % v roce 2009 a 87 % v roce 2010 sméskou ¢iroku, soji
a slunecnice. Smés ovsu, pelusky a hoi¢ice byla schopna potlacit tvorbu biomasy pchéace
v pruméru i vice nez o 58 % v roce 2009 a 0 67 % v roce 2010. Je nutno dodat, Ze rist plodin

nebyl v letech 2009 a 2010 konzistentni vzhledem k rozdilim v klimatickych podminkach.

3.9. Regulace pfimymi — mechanickymi zasahy

Zakladni zpracovani pudy a piedsetova piiprava pidy jsou jednim ze zakladnich
faktorti, které umozinuji padu ocistit od vytrvalych pleveli. Zptisobuji ztratu zivin a energie,
prispivaji k vyvlaCeni kotfeni a zbrzdéni obristani. Podnécuji vSak tvorbu novych vyhont,
a proto je nutné opatieni opakovat nebo kombinovat, zvlasté je-li k tomu vhodné suché pocasi
(Sarapatka a Urban, 2006). Z pohledu vytrvalych pleveld stoji za pozornost porovnani
klasického zpracovani pidy a technologii minimdlniho zpracovani pidy. Hluboka orba vice
rozruSuje kotenovy systém, tim pchd¢ vice poSkodi. Technologie miniméalniho zpracovani,
by mély byt provadény na pozemcich s minimalnim vyskytem vytrvalych pleveli. Mélké
zpracovani piidy poSkozuje pouze svrchni ¢ast kofenového systému. Toto poskozeni vyvolava

velmi silnou regeneraci, coZ vede k pomérné rychlému rozsifeni vytrvalych plevelti (Mikulka,
2011).
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3.9.1. Podmitka

Podmitka zni¢i vyrasené listové rzice, podpoii raseni pupend a tvoieni novych
listovych rtzic. Diive byvala v ptfipadé¢ velmi silného zapleveleni doporucovana druha
podmitka, kterd rostliny pchafe znacné poskodila. Prvni podmitka by méla byt mél¢i,
asi do 0,1 m a druhd hlubsi, do 0,15-0,18 m, aby zaklopila nové vyrasené ruzice. Podminkou
pro dobrou u¢innost je vSak suché pocasi. Podmitka vSak také nema byt provedena diskovymi

podmitaci. Je prokazano, Ze piispivaji k namnoZeni pchace (Sarapatka a Urban, 2006).

3.9.2. Orba

Klasicka orba vice rozrusuje kofenovy systém a vyrazné potlacuje pchac oset, jehoz
kotfenovy systém je pomérné citlivy na poskozeni a byva hlubokou orbou zaklopen (Mikulka,
2013) Dulezité je, aby kofenovy systém pchace v prubéhu zimy vyschl a zmrzl, jinak mize
dojit k vét§imu zapleveleni (Sarapatka a Urban, 2006). Po hluboké orbé je kofenovy systém
vice poSkozen a na jafe listové rtizice pchace rasi pozdé€ji nez na pozemcich obdélavanych

minimalnim zpisobem zpracovani (Mikulka a Kneifelova, 2006).

3.9.3. Predset’'ova priprava

Predsetova piiprava znacné poskozuje kofenové vybézky, predevSim raSici stonkové
vybézky. Ty zasychaji a pfevdzné¢ hynou. Soucasné vSak tento zdsah podpoii regeneraci
novych pupent. Proto je nutno vénovat pozornost pchaci po celou vegetaci a nespoléhat

pouze na jednotliva opatieni (Sarapatka a Urban, 2006).

3.9.4. Mechanicka kultivace za vegetace u Sirokoradkovych kultur

Podle Mikulky (2013) mechanické zplisoby regulace, ptedevSim pleckovani, maji
vyznam piedev§im v Sirokotadkovych plodindch (fepa cukrova, kukufice, slunecnice,
brambory aj.). V okopaninach a kukufici lze nicit pcha¢ béhem vegetace mechanickou
kultivaci, 1 kdyZ v mnoha ptipadech se intenzivni kultivaci pfispiva k jeho vegetativnimu
rozmnozovani, prestoze se Castym odstrafiovanim listovych riZic zna¢né vysiluje kofenovy
systém. Mezifddkova kultivace, hlavné v€asné a peclivé provedend, ni¢i nové listové riZice.
Jednotlivé zakroky mezitddkové kultivace je nutno opakovat co nejcastéji a po co nejdelsi

dobu. Experimentalné¢ bylo dosazeno 99 % ucinku kazdomési¢nim pleCkovanim Sipovymi
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radlickami do hloubky 0,1 m. Prvni pleckovani je vhodné provést po vyraseni listovych ruzic.
Druhé pftiblizn¢ za 10 dni po opétovném vyraseni. Dal$i zasahy se provadéji vzdy
po 21-28 dnech, aby lodyhy pcha¢e nestadily vytvofit zasobni latky (Sarapatka a Urban,
2006).

3.9.5. Regulace se€¢enim a spasanim

SeCenim prichazi pcha¢ o Ziviny a o zasobni latky. Proto bychom méli sekat
co nejcastéji a co nejnize. Se¢i lze redukovat pcha¢ ve vytrvalych picnindch na loukéch
a pastvinach, ale jeho uplného odstranéni se zpravidla nedosdhne. Nejcitlivéjsi je pi1 délce
lodyhy cca 45 cm. Seci se zabrani tvorbé generativnich organti a zaroven se rostlina oslabi.
Se¢ musi byt provedena nejméné dvakrat, lépe 1 vicekrat do roka. Nikdy by se vSak neméla
1. se¢ uspéchat, ale mélo by se pockat az do citlivé faze. Secenim se podpofti tvorba novych
vyhonti, a proto se musi seCe opakovat. Ve vytrvalych porostech se pcha¢ Siti predevSim
generativng, proto se¢ vyznamné omezuje jeho §ifeni (Sarapatka a Urban, 2006). V porostech
viceletych picnin zalozenych na ptidach uvadénych do klidu pravidelné seCenych nebo
mulcovanych béhem vegetace vSak byl zaznamenan pokles produkce pchace osetu
az ve Ctvrtém roce po uvedeni ptidy do klidu.

Agrotechnické zasahy jako je mulCovani a seCeni nevedou k vyraznému poklesu
vyskytu pchace osetu na stanovisti (Jursik a kol., 2006). Bruijn a Bork (2006) experimentalné
testovali dobytkem spasané pastviny na jejich schopnost snizeni vyskytu pchace osetu
ve stiedni Alberté v Kanadé. Varianty byly: celosezénni pastva, kratkodoba pastva, rota¢ni
systém pastvy s nizkou intenzitou, a systém rota¢ni pastvy s vysokou intenzitou. Vysledky
ukazaly, Ze celosezonni pastviny udrzovaly, nebo zvySovaly vyskyt pchace a snizovaly vynos
pice. Rota¢ni systém s velkou intenzitou snizit hustotu nadzemni biomasy pchace a vedl
K v&tsimu potlaceni pleveli nez rotacni systém S intenzitou nizkou. Dv¢ intenzivni spaseni

ro¢ng, vice nez 2 az 3 roky po sob& téméf eliminovaly rostliny pchace osetu.

3.9.6. Regulace vlaéenim a plamenem
Vlaceni prutovymi branami je v podstaté netinné, spiSe podporuje vegetativni
rozmnozovani. U¢inné miize byt vladeni t&zkymi branami mimo vegetacni obdobi kulturni

plodiny, pifi¢emz je podpofena regenerace pchade a naslednou operaci mize dojit k jeho
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oslabeni. Pii pouziti plamenovych agregat je vzrostly pcha¢ poskozen jen docasné. Vyssi

G¢innost ma tepelnd regulace pouze na vzchazejici rostlinky (Sarapatka a Urban, 2006).

3.9.7. Biologicka regulace

Vyuziti biologické regulace v soucasné dobé neni mozné. Avsak pchac silné potlacuje
a n¢kdy dokaze i zcela odstranit rez vonna (Puccinia suaveolens). Drazdi pcha¢ k rychlému
vyvoji, takze nekvete, ale pozvolna hyne. Na Novém Zéland¢ byl proto pchac¢ pokusné
postiikovan vytrusy této rzi, aby se tak pfispélo k rozsifeni této choroby (Sarapatka a Urban,
2006). Rancic a kol. (2006) uvadi, Zze poskozeni listl, zptisobené roztoci Aceria anthocoptes,
ktery je jediny Eriophyidae (vlnovnik), ktery byl zaznamenan a popsan u pchace o0setu
po celém svété. Poskozeni vyvolané sanim roztoce na listech pchace jsou viditelna rzivost
a pobronzovani listt. Dal§imi napadnymi deformacemi je pokftiveni listové ¢epele a zvinéni
okraje listt, jakoz i postupné Schnuti listd. Kvétenstvi pchace byva velmi ¢asto parazitovano
celou fadou hmyzich druhl. Zejména vrtule a nosatci silné parazituji ibory pchace. Velmi
Casto byva parazitovano i vice nez 80 % nazek vuboru. V nékterych rocnicich silné
poskozuje lodyhy a listy babocka bodldkova. Prestoze mitize byt celkova parazitce rostlin
pchace osetu v nékterych letech a lokalitach vysokd, celkové zapleveleni porosti to vSak

neovlivni (Mikulka, 2011).

3.10. Regulace pouzitim herbicidu

Pouziti herbicidi patfi v soucasnosti mezi nejrozsitenéjsi zpisoby regulace pchace
osetu. Existuje pomérné Siroky sortiment herbicidl s velmi dobrym u¢inkem na pchac¢ oset.
Nejrozsiten€jsi je pouzivani herbicidi v obilninach (Mikulka a Kneifelova, 2006). Prevazné
systémoveé plsobici herbicidy pii pouziti ve spravné rastové fazi vykazuji dobry ucinek.
V ramci komplexniho systému regulace pchace lze vSak aplikovat U€inné herbicidy
i v cukrovce, kukutici, 0zimé fepce i dalSich plodinach. Spravné pouzité herbicidy vykazuji
dobry ucinek v kulturni rostliné, kde byly aplikovany. V nasledném roce vSak dochazi
zpravidla Kk vyrazné regeneraci a herbicidni efekt se ztraci. Proto je vhodné pii silném
zapleveleni cilené herbicidni zasahy opakovat 2-3 roky, aby doSlo k dokonalému oslabeni
a potlaceni rostlin pchace.

Pii pouzivani herbicidii proti pcha¢i osetu je nutné respektovat vztah ristové faze

pchace a U¢inku dané¢ho herbicidu. Aby byl efekt herbicidu dostatecny, musime zasdhnout
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rostliny pchace v nejcitlivéjsi ristové fazi. Ta souvisi S obsahem zasobnich latek (inulinu)
v kofenovém systému. Nejvyssi obsah je na jafe kratce po vyraseni (20 %), pozdéji ve fazi
postupné stoupa (Mikulka, 2012). Z hlediska praktické ochrany je vyhodné pouzivat
kombinaci herbicidl s riznym mechanismem ucinku. To zpravidla zvysi ¢inek na pchac oset
i roz8ifi spektrum ptsobeni na dal$i plevele. Herbicidy je podle Mikulky (2013) nutné
aplikovat nejen ve vhodné rastové fazi, ale také v horni hranici povolené davky. Aplikace
nizsich davek vyrazné ovlivni regeneraci, coz se projevi masivnim raSenim novych vyhont
a vmnoha ptipadech se dostavi kritick¢ zapleveleni. Pfedev§im u pchafe osetu pii
nevhodném terminu aplikace naopak podpoiime regeneraci pupenti na kofenovych vybézcich,
coZ ma za nasledek vyssi zapleveleni po aplikaci, nez pted aplikaci.

Vzhledem k tomu, Ze proti pchaci jsou k dispozici t¢inné herbicidy ptes vice jak tiicet
let, je predpokladano praveé jejich nespravné pouzivani za rozhodujici pti¢inu tak vysokého
vyskytu pchace osetu. Proto mtizeme byt svédky selhdni i jindy u€innych herbicidi. Velmi
Casto se projevi slaby ucinek 1 v ptipad¢ dodrzeni vSech podminek pro spravnou aplikaci. Zde
si musime uvédomit, ze nas zajima jednak okamzity ucinek, zhruba do jednoho mésice
po aplikaci tak i efekt dlouhodoby, minimalné do ptistiho roku. Pfi sledovani dlouhodobého
efektu je nutné pocitat s CasteCnou regeneraci z kofenovych vybézka. Pii velmi silném
zapleveleni 1 pfi uc¢inku 100 % na nadzemni Casti rostlin, po aplikaci musime pocitat s tim,
7e cast rostlin prezije. Pfi velmi vysokém zapleveleni pii herbicidnim ucinku 99,0 % muze
11 % ptezivSich vegetativnich diaspor znamenat vysoky potencial pro dalsi zapleveleni. Proto
je chybou, myslime-li si, Ze aplikace vysoce uc¢inného herbicidu vyfesi problém vytrvalych
pleveli. Aplikace herbicidd je u¢innd pouze za piredpokladu spolupiisobeni vSech
agrotechnickych operaci. V soucasné dobé je na trhu pomérné rozsahly sortiment herbicidnich
piipravkt s riznym spektrem u¢inku. O vybéru proto rozhoduje pfedevsim cena (Mikulka,
2011).

3.10.1.Herbicidy pouzivané na pcha¢ oset

Prehled vybranych herbicidd, jejich u¢innych latek a davka, pouzivanych na pchac
oset je umistén v ptilohéach jako Ptiloha 2: Ptehled vybranych herbicidii u€inkujicich proti

pchaci osetu.
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3.10.2.Chemicka regulace pchace osetu v plodinach

3.10.2.1. Predsklizrnové aplikace herbicidt

Podstata téchto aplikaci spociva piedevsim ve vysoké herbicidni spolehlivosti
na pchac oset, pyr plazivy, pelynék cernobyl a dalsi plevele. Plevele maji vytvoienou velkou
listovou plochu, coz ptiznivé ovlivni mnozstvi pfijaté u¢inné latky a jeji naslednou translokaci
do kotfent vytrvalych pleveli. Pfedpokladem uspéchu je dodrzeni terminu aplikace herbicidi,
aby doslo k odumfeni nadzemnich ¢asti rostlin pleveli. Nespornou vyhodou téchto aplikaci
je rovnomérné vyzraly porost obilnin a odumielé plevele. To podstatné zjednoduSuje sklizeni
obilnin a vyrazné snizi ztraty pii sklizni 1 ndklady na dosouSeni zrna. Pro ptedskliziiové
aplikace je povolena cela fada herbicidi na bazi glyphosatu (Roundup, Dominator a jin¢)
a sulphosate (Touchdown). Pro tyto aplikace vSak plati vesmés omezeni v mnoZitelskych
porostech a aplikace jsou limitovany obsahem vody do 150-200 I/ha. Zpravidla jsou
pro aplikace pouzivany specidlni samochodné posttikovace zarucujici pfesné tUsporné
davkovani.

Z hlediska spolehlivosti aplikaci je vSak nutné upozornit, Ze pii velmi silném
zapleveleni pfevazné pchacem osetem, je davka herbicidu i vody na hranici spolehlivosti
uc¢inku herbicidu. Rostliny pchace osetu se prevazné vyskytuji v tzv. hnizdech. Lodyhy
vytvaieji velmi husty porost, do kterého se herbicid dostane pouze na okraji tzv. hnizd.
VétSina lodyh tedy neni zasazena a neuhyne. Proto lze doporucit tyto aplikace predevSim
pii vyskytu pyru plazivého, jednoletych plevelt, jako napfiklad svizel pfitula a niz§im
az stfednim zapleveleni pchacem osetem je moZznost ve zvySeni davky herbicidu a vody.
Dalsim faktorem, ktery miize negativné ovliviiovat herbicidni efekt, jsou vysoké teploty
v dob¢ aplikace (nad 26 °C). Vlivem téchto teplot je ptijem herbicidu do rostliny velmi
rychly, nadzemni cast rostlin rychle zasycha. Translokace do kofenové soustavy je vSak
podstatné vyssi pfi teplotach kolem 20 °C. Proto byvame nékdy svédky vysoké regenerace
pchace po téchto aplikacich herbicidi. Zaklad tuspéchu aplikace herbicidi spociva
Vv dostate¢ném ulpéni postiikové kapaliny na listech pleveli.

Vzhledem K velmi pfiznivé ekonomice, herbicidni spolehlivosti a sniZeni ztrat
pii sklizni je pouzivani téchto aplikaci velmi oblibené a do budoucna nadéle perspektivni.
Z vysledkli pokusii vyplyva, ze herbicidni efekt se vyznamné projevil na pchac oset,
kdy nebyly pfili§ vyznamné rozdily mezi herbicidy a ddvkami ve vztahu k vynosu ozimé
pSenice. Rozdily mezi variantami herbicidi a ddvkami byly zfetelné pfi podzimnim a jarnim

hodnoceni. Pfi hodnoceni herbicidniho efektu bylo zifejmé, ze vyssi davky herbicidll vyraznéji
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potlacily pcha¢ oset ve srovndni s davkami niz§imi. Pfedskliziiové aplikace Vv uvedenych

pokusech potvrdily vyssi Géinek na pyr plazivy nez pchac oset (Mikulka, 2011).

3.10.2.2. Obilniny

Husté seté plodiny, mezi néz patfi obilniny, maji pomérné¢ vysokou konkuren¢ni
schopnost vic¢i vétsing plevelnych druhii v ptipadé, Zze jejich vyskyt je mensi. AvSak podle
Jursika a kol. (2006), v ohniscich vyskytu mutize pcha¢ snizovat vynos zrna psenice ozimé
0 28-71 %. Konkuren¢ni schopnost obilnin zavisi na n¢kolika faktorech. Zakladem je kvalitni
osivo, zpracovani pudy, kvalita seti, termin seti a spravné hnojeni. V pfiznivych
povétrnostnich podminkéach je schopen porost obilnin dobie potlatovat plevelné rostliny.
Herbicidni ptipravky ve zdravych a dobie vyvinutych obilnindch proto pouze pomahaji
obilnindm, aby uplatnily svoji schopnost potlatovat plevele. Z hlediska potlaeni vytrvalych
plevell a zabranéni jejich vlivu na péstované plodiny je nutné aplikovat herbicidy na pocatku
vegetace, jinak dochazi k neodstranitelnym Skoddm na porostech péstovanych plodin.
Ne vzdy se ale podaii plevele potlacit na pocatku vegetace pé€stovanych plodin. Plevel pchac
oset je mozné uspésné regulovat herbicidy s u¢innymi latkami MCPA, 2.4 — D, tribenuron,
clopyralid, dicamba, dichlorprop-P a podle Jursika (2013) jesté sulfomocovinami tritosulfuron
a iodosulfuron. Zakladem tuspéchu je aplikace herbicidii v dobé nejvyssi ristové intenzity
pchace. To je na vyvinuté ruzice nebo lodyhy dlouhé do 15 cm. V této fazi dochazi
K translokaci u¢innych latek do kofenového systému pleveld, coz ma za nasledek nizkou
regeneraci z kofend.

Mezi nejvhodnéjsi z pohledu pouziti herbicidi proti pchaci osetu patti mimo jiné
nasledujici herbicidy: nejznaméjsi jsou herbicidy na bazi MCPA, 2,4 — D, ptipadné dicamby
a jiné. Mohou se pouzivat samostatn¢ nebo jako kombinované herbicidy. Pro dosazeni lepsiho
ucinku je mozné pouZit kombinaci herbicidit MCPA + clopyralid nebo tribenuron + clopyralid
a jiné. Velmi ucinny je herbicid clopyralid (Lontrel 300), ktery vykazuje vysoky ucinek
na pchac oset i v asnéjsich rastovych fazich a silné poskozuje kotenovy systém. Pro regulaci
pchéce je vhodny herbicid Mustang s i¢innymi latkami florasulam + 2,4 — D. Efektivni jsou
1 n¢které sulfomocoviny (Granstar 75 WG, Husar, Sekator, Huricane aj.) Jejich u¢inku vSak
napoméaha konkurence obilnin (Mikulka, 2011). Pfi ¢asnéjSi aplikaci sice drobné riZice
pchace rychleji odumiraji, ale nasledné dochdzi k silné regeneraci a z kotfenovych vybézki
vyristaji nové rizice. Vysledkem pak byva silné zapleveleni v ptiStich letech. Naopak pozdni

aplikace na pferostly pchac sice vyznamné potlaci systém podzemnich vybézki, ale dlouhé
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konkurencni pasobeni pchace v porostu se zpravidla projevi vyraznym snizenim vynosu

v ohniscich zapleveleni.

3.10.2.3. Repka

Pchac oset je schopen siln€ poskodit porosty ozimé fepky. V minulosti pfi pouzivani
klasického zpracovani plidy byl kofenovy systém pchace o0setu silné nicen podmitkou
a hlubokou orbou. Jeho regenerace byla pomald. Nové zeslabené vyhony zpravidla vyraSily
az v jarnich mésicich, kdy mohutny porost fepky byl schopen plevel potlacit. Pfi sou¢asném
minimalnim zpracovani pudy je kofenovy systém poskozovan velmi malo, a to do hloubky
a jsou schopny v ohniscich vyskytu totalné porosty fepky zni¢it. To vyzaduje pouziti
herbicidli jiz na zacatku vegetace. Pro tyto ucely je mozné vyuzit herbicid Lontrel 300
s u¢innou latkou clopyralid podobné jako v obilninach. Velmi dobry uc¢inek na pchac oset
vykazuje herbicid Galera (clopyralid + picloram), kdy G€inek obou u¢innych latek na pchac
se vyznamné dopliuje. Vysledkem je rychlé odumirani nadzemni hmoty pchace a rychla
translokace u¢innych latek do kofenového systému coz zabrani nasledné regeneraci. Galera
ve srovnani s ostatnimi herbicidy ma rychly nastup uéinku na nadzemni hmotu. Uginek
na destrukci kofenového systému ma podobny jako u herbicidu Lontrel, nasledna regenerace
je vSak jesSté nizsi.

Pro regulaci pchace lze vyuzit 1 herbicidu Galera Podzim. Jedna se o kombinovany
herbicidni piipravek se systémovym ucinkem s pomérné¢ Sirokym spektrem tucinku
(clopyralid, cicloram, aminopyralid). VSechny ucinné latky vykazuji pomérné vysoky ucinek
na rostliny pchace osetu. Termin aplikace je nutné volit tak, aby byly plevelné rostliny
dostatecn¢ zasazeny posttikovou kapalinou. Optimalni je aplikace na jednoleté plevele ve fazi
2-4 pravych listd. Galera Podzim ma dostatecny efekt jak na rasici listové rizice pchace osetu
a mléce osetu, tak na celou fadu jednoletych pleveld, které vyly v minulosti obtizné
regulovatelné v ozimé fepce. Systémovy ucinek a vysoka perzistence piipravku zabraiiuje
nasledné regeneraci plevelll po aplikaci (Mikulka, 2011). Rizikovost postemergentnich
aplikaci je zpiisobena vétSi pravdépodobnosti fytotoxicity pii postiiku za nevhodnych
povétrnostnich podminek, v poskozenych nebo stresem postizenych porostech ¢i nevhodné
rustové fazi.

Pti ojedinélém a nerovnomérném vyskytu plevelli na pozemku neni pfi postemergentni

aplikaci nutno oSetfovat celou plochu, ale 1ze provést pouze ohniskovou aplikaci. Lokélni
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aplikace pfi postemergentnim pouzivani herbicidi se vSak Castéji pouziva u jarnich plodin
zapleveleni. Vhodné je proto volit do této jarni olejniny herbicidy ¢i TM kombinace s ucinnou
latkou clopyralid, které soucasn¢ potlaci také dalsi plevele vyskytujici se na pozemku (Jursik
a kol., 2006).

3.10.2.4. Kukufice

Kukuftice je na zapleveleni pchacem zvlast citlivd. V mistech silného vyskytu pchace
kukufice zpravidla neroste (Sarapatka a Urban, 2006). Vzhledem k ¢asné ptipravé piady
na jatre, zabranéni ztratdm na vlhkosti piidy a k pomérné pozdnimu seti kukutice, hrozi riziko
pomérné silného vyskytu plevelt jiz pred zasetim kukufice. Tomu mizeme pomérné tcinné
zabranit predsetovymi aplikacemi neselektivnich systémoveé pusobicich herbicidi na bazi
glyphosatu. Aplikace téchto herbicidl jsou vysoce u€inné na jednoleté plevele, kdy je mozné
dosahnout az 100 % ucinku, ale 1 na plevele vytrvalé. Pouziti téchto herbicidnich latek
je mozné doporucit piedevsim proti pyru plazivému a pchaci osetu. Aplikace vyse uvedenych
herbicidll je u€innd na vytrvalé plevele pouze v piipadé vytvofeni dostatecné velké listové
plochy. Uginna latka je translokovana z nadzemnich &asti do kofenového systému, proto
je dulezité, aby na listech ulpélo dostate¢né mnozstvi G¢inné latky.

Rychlost translokace je téz ovliviiovana teplotou vzduchu a dostatkem vlahy.
V suchych a studenych periodach je piijem téchto latek i1 jejich translokace negativné
ovlivnéna. Prili§ casné provedené aplikace snizuji jejich vysledny efekt predevsim z divodu
nedostateCného vyraseni vytrvalych pleveli z oddenkl ¢i kofenovych vybézkli na povrch
ornice. Piiprava pidy pii pfedsetové piipravé po aplikaci herbicidi glyphosate a sulphosate
muze probéhnout pii vyskytu jednoletych pleveli jiz po tfech dnech po aplikaci. Pii vyskytu
vytrvalych plevell je nutné s ptipravou pidy pockat az po zezloutnuti listd téchto vytrvalych
plevelli, coz mize trvat v zavislosti ne teplotach 10-14 dnti (Mikulka, 2011). Pfijem herbicidt
pfi postemergentnich aplikacich je ovliviiovan piedev§im ristovou fazi plevelnych druht.
Celkovy ucinek je ovlivnén i povétrnostnimi podminkami (vitr, dést, teplota).

Systémové plisobici postemergentni herbicidy jsou pfijimany vytrvalymi plevely pies
listy a nasledné jsou translokovany z listt do kofenového systému (Mikulka a Kneifelova,
2006). Postemergentné je mozné pouzit celou fadu herbicidd. Z ristovych herbicidi proti
pchadi osetu je mozné pouzit Lontrel 300, Cliophar 300 SL (clopyralidy), Starane 250 EC
(fluroxypyr), U 46 D Fluid, Desormone Liquid 60 SL, Dicopur D Extra (2,4 — D), Banvel 480
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(dicamba) a Mustang (florasulam + 2,4 — D). Pti aplikacich herbicidi na pcha¢ oset je mozné
pouzit i délenych aplikaci, které zvySuji spolehlivost jejich uc¢inku, predevsim pii etapovitém
raSeni zpuisobenym vlivem sucha. V suchych letech maji délené aplikace vys§i Gcinek

i na plevele jednoleté vzhledem k zachyceni vice vin vzchazeni (Mikulka, 2011)

3.10.2.5. Cukrovka

Cukrovka reaguje na vyskyt pchace citlivé. To je zpisobeno pomeérné velkym
odbérem Zivin a vody pchacem, protoze pomérné pozde vzchéazejici cukrovka neméa moznost
pchadi konkurovat (Sarapatka a Urban, 2006). Z tohoto diivodu musi byt systém regulace
dokonale propracovan. Regulace jednoletych jednodé¢loznych a dvoudéloznych plevelt
je pomérn¢ dobfe propracovana. Problémem je vSak regulace wvytrvalych plevela
a to predevSim pchace osetu. Mikulka a Kneifelova (2006) uvadéji, Ze u fepy cukrové jsou
pravidla pouziti herbicidii stejnd jako v kukufici. Pouze spektrum vhodnych ptipravka
je omezené na herbicidy s i¢innou latkou clopyralid. Regulace pchéace byla vzdy velmi slozita
s ohledem na to, Ze se pchac oset vyskytuje v tzv. hnizdech.

Po zavedeni herbicidi Lontrel 300 a Safari je mozné pcha¢ uspésné regulovat 1 v fepé
cukrové. Kazdy herbicid se vyznacuje jinym ucinkem. Lontrel 300 je systémové pusobici
rustovy herbicid, ktery pronika z listii do kofenti. Nejvhodnéjsi termin aplikace je ve fazi
2-3 listd razice. I proti pchaci je mozné s Gispéchem pouzit délenych aplikaci. Podle Jursika
a kol. (2006) osetfeni u¢innou latkou clopyralid, vzhledem k mozné fytotoxicité v rannych
rustovych fazich fepy a pozdéjSimu a rozvleklému vzchazeni pchéace, je nejlépe provést
v délené aplikaci (0,2 + 0,2 I/ha herbicidu Lontrel) pfi druhém a tietim herbicidnim oSetfeni
cukrovky. Pokud je nutné pouzit clopyralid jiz pfi prvnim postemergentnim osetieni (délozni
listy cukrovky) je vhodné snizit davku na 0,1 I/ha. Po vytvoieni 8. listu cukrovky je mozné,
bez rizika poskozeni cukrovky, pouzit plnou davku (0,35 I/ha herbicidu Lontrel). Herbicid
Safari je sulfonylmocovina. Termin aplikace je vhodny téz ve fazi 2-3 listd rizice. Uéinek
je pozvolnéjsi. Pti silném zapleveleni je vhodnéjsi pouzivat herbicid Lontrel 300 pro jeho
vétsi razanci (Mikulka, 2011). Vedle oSetfeni herbicidy ma velky vyznam pii regulaci pchace
osetu kvalitni a hluboké zpracovani pldy, pfedev§sim orba. Pcha¢ pak na jafe vzchazi
opozdénéji a je nasledné velmi snadno a bez rizika poSkozeni cukrovky potlacovan herbicidy.
Stejné tak ma v komplexni regulaci vyskytu pchace na pozemku velky vyznam zafazeni

podmitky.
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Je-li u predplodin tato operace vynechana, pcha¢ vytvaii na strnisti znacné mnozstvi
listovych ruzic, které jiz sice nevykvetou, ale zato zdsobuji podzemni systém koienovych
vybézkli znanym mnoZstvim asimilati, které jsou nasledné vyuzity pifi rozrustani

jednotlivych ohnisek v dalsich letech.

3.10.2.6. Brambory

Pcha¢ oset je velmi nepfijemnym plevelem v porostech brambor. Pfed jejich
vysadbou, ptipadné tyden pied vzejitim brambor (neni registrovano) lze pouzit neselektivni
listové herbicidy (glyphosate, sulphosate, atd.). Clopyralid nelze pouzit, ani pied vysadbou,
z divodu dlouhého rezidualniho pusobeni v pidé (velmi silné poskozuje brambory).
K postemergentni aplikaci je moZno pouZzit rimsulfuron, nicméné jeho ucinnost na pchac
je jen casteCna (pcha¢ velmi rychle regeneruje), a proto bychom na silné¢ zaplevelené

pozemky, timto plevelem, nemély brambory zatazovat (Jursik a kol., 2006).

3.10.2.7. Viceleté picniny a travni porosty

vvvvvv

Plevele se ftadi mezi nejdilezitéjsi Skodlivé Cinitele v travnim semenarstvi.

v v

vSak byva neuznani semenaiského porostu pii polni ptrehlidce v rdmci uznavaciho fizeni.
Osivo trav z neuznaného porostu nema na rozdil od obilnin nebo olejnin prakticky zadné
alternativni vyuziti, a tak veskeré vlozené naklady mohou pfijit vnived. Castym plevelem
v porostech trav na semeno byva pchac oset. Pchace, ale také bodlaky lze uspésné kontrolovat
piipravky na bazi clopyralidu, poptipad¢ i MCPA ve fazi prodluzovaciho rastu pchace.
Nejlépe je pouzit kombinaci obou téchto latek. Ve vybranych druzich lze pouzit Lintur 70

WG, Grodyl 75 WG, Kantor nebo Duplosany (Machag, 2010).

3.10.2.8. Pouziti herbicidli v sadech
V sadech je mozné pouzivat systémoveé pisobici herbicidy na bazi MCPA
a clopyralid. Pro jejich aplikaci je nejvhodnéj$i obdobi ve fazi délky lodyhy 10-15 cm.
Pti siln€j$im vyskytu vSak rostliny ve druhé casti vegetace regeneruji. Déle jsou vyuZivany

totalni herbicidy s Gi¢innou latkou glyphosate. V sadech je nebezpecny i nalet nazek a tvorba
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semenacl, které jsou schopny ve velmi kratké dob& vytvofit statné rostliny (Mikulka

a Kneifelova, 2006).

3.10.2.9. Pouziti herbicidli na nezemédélské pudé

Na nezemédélské pidé je podle Mikulky a Kneifelové (2006) vhodné zabranit tvorbé

generativnich diaspor a lokdIné je mozné vyuzivat totalnich herbicidu.

3.10.3. Rezistentni populace

Rezistentni populace u nas nejsou znamy. V Madarsku byl zaznamendn vyskyt
populaci pchace osetu s riznym stupném tolerance vuci herbicidu MCPA a 2,4 — D (Mikulka,
1999).

3.11. Pozitivni vlastnosti pchace osetu

Podle Mikulky a Kneifelové (2006) si v poslednich letech stale vice uvédomujeme,
7ze na problém vyskytu pleveli v agroekosystému je nutné se divat z SirSiho hlediska
a to i z pohledu zachovani diverzity plevelnych druht. Proto je nutné vnimat i pozitivni vliv
plevelnych druhti jako zdroje potravy pro celou fadu zivociSnych druhii. Pravé pchace
a bodlaky poskytuji potravu pro celou fadu hmyzich predatori, savca i ptaka. Theis (2006)
tvrdi, Ze maji také velky vyznam pro opylovace, které lakaji charakteristickou vini
umoziuji pravé pchace, bodlaky a lopuchy piezimovat ptaktm, jelikoZ nazky v tiborech jsou

vyznamnym zdrojem jejich potravy (Kazda a kol., 2010).

3.12. Komplexni pristup

Z pohledu spravné regulace pchéace je dilezité vyuzivat vSech zplisobl a metod regulace
pravidelné po sob¢ tak, aby jednotliva opatfeni na sebe navazovala, kofenovy systém pchace
osetu se postupné vysilil a zasoba semen v plidé se vyznamné snizila. Proto Mikulka
a Kneifelova (2006) doporucuji pii silnéjSim vyskytu pouzivat vyhradné vysoce ucinné
herbicidy, které zaruc¢i dlouhodobé potlaceni regenerace z kofenovych vybézki. Dulezité
je téz udrZovat okolni plochy bez plevelné nebo na téchto lokalitdich alespoii zabranovat

mechanickymi nebo chemickymi zasahy tvorbé nazek a jejich Sifeni do okoli.
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4. Material a metody

Tato ¢ast bakalarské prace je zamétena na zhodnoceni regeneracni schopnosti kofenovych
vybézkli pchace osetu. Je zde popsan nadobovy pokus, zalozeny 26. 5. 2013 a ukonceny
22.9.2013. Hodnocena byla schopnost vybézka tii riznych délek (2, 4, a 8 cm) regenerovat
ze Ctyf riznych hloubek, a to 2, 8, 12 a 16 cm. Hodnoceno bylo pét znakd, a to pocet
vytvofenych lodyh, pocet rostlin po vyprani a rozpleteni kofenového systému, hmotnost
nadzemni biomasy, hmotnost kofenového systému a délka kofenového systému o priméru
vétsim nez 2 mm. Aby nedoSlo k ovlivnéni vysledkl velikosti kvétinac¢u, byly hmotnost
nadzemni a kofenové biomasy a délka kofenového systému hodnoceny pouze z hloubky
12 cm, to znamena pouze z kvétinacl o rozmérech 14,5 x 14,5 x 15 cm.

Bylo realizovano dvanact variant, pficemz kazd4d varianta méla Ctyfi opakovani.
Do kazdého kvétinaée byly umistény Ctyfi vybézky. Varianty byly realizovany
v béznych kvétinacich, pouze varianty 2/16, 4/16 a 8/16 byly umistény do plastovych kbelikd
o priuméru 28 cm a hloubce 25 cm. Témto nddobam byly na dn€ vytvofeny Ctyii otvory pro
odvod piebytecné vlhkosti o rozmérech 0,3 x 10 cm. Ptehled jednotlivych variant je umistén
vtabulce 1. Zemina byla pouzita ze stanovisté odbéru vzorkt. Proces od vykopani
kotenovych fizkii do jejich vysadby nebyl delsi nez 4 hodiny. Zalévani bylo provadéno
piimétené, ve velmi horkych dnech i nékolikrat denné ptredevsim 1 pro ochlazovaci ucinek,
zvlasté u malych kvétinach. Pii destivém pocasi zalivka provadéna nebyla.

Pro vyhodnoceni vysledkl byla pouzita, jednofaktorova i vicefaktorovd Anova a nasledné
TukeylGv HSD test. Pii vSech vypoctech se pracovalo s hladinou vyznamnosti oo = 0,05. Pomoci
vicefaktorové analyzy byl sledovan statisticky prikazny vliv délky a hloubky ulozeni
kotfenovych vybézki, na pocet vytvorenych rostlin a lodyh. Naslednym Tukeyovym testem
byl zkouman vliv jednotlivych délek a jednotlivych hloubek ulozeni vyb&zkl na nariist poctu
rostlin a lodyh. Jednofaktorovou analyzou byl pfi hloubce ulozeni 12 c¢m, sledovan statisticky
prikazny vliv délky vybézkli na hmotnost nové vytvofené nadzemni a kotfenové biomasy
a délku noveé vytvotenych kotent, silnéjSich nez 2 mm. Nésledny Tukeytv test mél zjistit vliv
jednotlivych délek vybézkl na tyto faktory. Statistické analyzy byly provedeny v programu
Statistica 12 (StatSoft, Inc., 2013).
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Tabulka 1: Pfehled variant

Varianta | Délka vybézku | Hloubka ulozeni vybézku (cm) Velikost kvétinace
2/2 2 2 11x11x12cm
2/8 2 8 11 x11x12cm
2/12 2 12 14,5 x 14,5 x 15 cm
2/16 2 16 pramér 28 cm, vyska 25 cm
4/2 4 2 11x11x12cm
4/8 4 8 11 x11x12cm
4/12 4 12 14,5 x 14,5 x 15 cm
4/16 4 16 pramér 28 cm, vyska 25 cm
8/2 8 2 11 x11x12cm
8/8 8 8 11 x11x12cm
8/12 8 12 14,5 x 14,5 x 15 cm
8/16 8 16 prumér 28 cm, vyska 25 cm

4.1. Charakteristika stanovisté odbéru vzorku
Odbér vzorka byl realizovan na okraji pole, kde byla péstovana pSenice ozima. Zde
se v orbou vznikl¢ brazd¢ nachazel dostatek vhodnych rostlin pchace osetu. Tato brazda
je charakterizovana jako ptfimka spojujici dva GPS body A a B.
Lokalita: Meziii¢i, okres Tabor
Nadmoftska vyska:  493,0 mn. m.
Vyrobni oblast: bramborarska, podoblast B1
Klimatické charakteristika regionu: mirné teply, vlhky
Priimérna roc¢ni teplota: 6-7 °C
Primérny ro¢ni tthrn srazek 650-750 mm
Hlavni piidni jednotka: Kambizemé modalni eubazické az mezobazické véetné slabé
oglejenych variet, na rulach, svorech, fylitech, popiipadé zulach,
stfedné tézké az stfedné tézké lehci, bez skeletu az stfedné skeletovité,
S ptevazujicimi dobrymi vlahovymi poméry.
Sklonitost a expozice: < 3° - rovina, expozice vSesmérna.
Hloubka a skeletovitost: Puda - hluboka az stfedné hluboka 30 az 60 cm, bezskeletovita,
S ptfimési a celkovym obsahem skeletu do 10 % .
BPEJ kod: 72901
GPS soutadnice: Bod A: 49°26'51.846"N 14°35'1.684"E
Bod B: 49°26'49.290"N 14°35'7.689"E
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Tabulka 2 Vysledky agrotechnického zkouseni pad (2003)

pH

Ca

Mg

P

K

5,8

2520 mg/kg

362 mg/kg

31 mg/kg

155 mg/kg

4.2. Charakteristika stanovisté pokusu

Stanovisté se nachazelo v obci Makov, okres Téabor. Nadmotska vyska 512 m. n. m, GPS:

49°27'25.515"N, 14°32'52.789"E. Pokus byl umistén do polostinu vzrostlého ofeSaku,

aby bylo zabranéno nadmérnému zahiivani a vysychani kvétinaca.

4.3. Charakteristika pribéhu pocasi

V tabulkach 3 a 4 jsou pouzita data z meteorologické stanice Tabor. Stanice je 10 km

vzdalena, nadmotska vyska ¢ini 440 m. n. m., tedy o 72 m nize nez vlastni pokus. Graf 1

piedstavuje prabeh pocasi v dobé pokusu, pii porovnani s dlouhodobym normalem.

Tabulka 3: Prubéh pocasi v roce 2013

Mésic
Stanice
1. 2. 1 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
primérna mésic¢ni teplota [°C]
Tabor | -16 |-14|-0,2 | 85| 12,1 |16,5| 205 | 184 | 128 | 9,2 | 41 1,2
srazKy [mm]
Tabor | 74,3 | 44 | 20,2 | 9,8 | 92,3 | 188 | 50,7 | 91,9 | 57,4 | 40,6 | 33,1 | 12,4
trvani sluneéniho svitu [h]
Tabor | 19,4 |28,1| 105 | 136 |139,7 | 197 |302,5|239,2| 118,6 | 137,3| 39 | 52,3
Tabulka 4: Dlouhodobé normaly klimatickych hodnot za obdobi 1961-1990
) Meésic
Stanice
1. 2. 1 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Priimérna teplota vzduchu [°C]
Tabor -28| -1,1 26| 74| 12,6| 158| 17,3| 16,6 12,9 7,9 2,7 -1
Uhrn srazek [mm]
Tébor 32,5‘ 30,7‘ 34,4| 41,4| 66,9| 79,3| 68,4| 72,7| 45,6‘ 35,2‘ 36,2‘ 35,4
Trvani sluneéniho svitu [h]
Tabor 11,1| 48,5| 106,6| 149| 182,6| 182| 197| 192,8| 149.6| 99,1 225 9,4
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Graf 1: Vyvoj teploty a srazek roku 2013 v porovnani s dlouhodobym normalem

5. Vysledky

Hmotnost celkoveé vytvofené biomasy byla 382,5 g, na jednu rostlinu tedy praimérné 7 g
a na kazdou nadobu primérné 8 g. Varianta 8/16 vykazala nejvétsi pramérny narust celkové
biomasy na jednu nadobu (26 g). Naproti tomu u kazdé z variant 2/8, 2/12, 2/16, 4/16 a 8/16
byla nulova regenerace ve dvou opakovanich a u kazdé z variant 2/2, 4/8, 4/12 a 8/8 byla
nulova regenerace v jednom opakovani. Primérné nejvice celkové biomasy na jednu nddobu
produkovaly vybézky dlouhé 8 cm (15,1 g). Tabulka s praimérnymi hodnotami sledovanych

znakt pro jednotlivé varianty je umisténa v ptilohach, jako ptiloha ¢. 1.

5.1. Vysledky poctu rostlin

Rostlinu vytvofilo 55 vybézka z celkovych 192, cozZ je 29 %. Kazdy kvétind¢ primérné
vytvoftil 1,1 rostlin, nejméné varianty 2/12, 2/16, 4/16, a 8/16 (0,5 rostlin). Naopak nejvice
varianty 8/2 a 8/12 (2,3 rostlin). Primérné nejvice rostlin na jednu nadobu vytvofily vybézky
dlouhé¢ 8 cm (1,75), a vybézky uloZené v hloubce 2 cm (1,4). Zavislost poctu rostlin
na hloubce uloZeni a délce vybézku je znazornéna v grafu 2. Vysledky v tabulce 5 ukazuji
statistickou prukaznost vlivu délky vybézka (p=0,004895) i hloubky ulozeni vybé&zku
(p=0,047659) na pocet vytvorenych rostlin. Tabulka 6 doklada, Ze varianty s délkou vyb&zku

8 cm vytvofily prikazné vétSi pocet rostlin oproti vSem ostatnim variantdm. Pomoci

35



Tukeyova HSD testu (viz. tab. 7) u faktoru hloubky ulozeni nebyly nalezeny pritkkazné rozdily

mezi jednotlivymi variantami.
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Graf 2: Zavislost Poctu rostlin na hloubce ulozeni a délce vybézku
Svislé usecky znazornuji 95 % interval spolehlivosti ANOV A (metoda nejmenSich ¢tvercit).

Tabulka 5: Vysledky dvoufaktorové analyzy rozptylu pro Pocet rostlin

SC Stupné PC F p
Efekt (volnosti)
Abs. ¢len 63,02083 1| 63,02083| 81,75676| 0,000000
Délka vybézku 9,54167 2| 4,77083| 6,18919| 0,004895
Hloubka ulozeni vybézku (cm) 6,72917 3 2,24306 2,90991 | 0,047659
Délka vyb&zku*Hloubka ulozeni vybézku (cm) 3,95833 6| 0,65972| 0,85586| 0,536216
Chyba 27,75000 36| 0,77083

Tabulka 6: Tukeyuv HSD test; vliv Délky vyb&zkt na Pocet rostlin

Délka {1y 2} {3}

vybezku | (,68750) | (1,0000) | (1,7500)
2 0,577534| 0,004438
4| 0577534 0,053339
8| 0,004438| 0,053339
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Tabulka 7: Tukeytv HSD test; vliv Hloubky ulozeni na Pocet rostlin

Hloubka ulozeni vybézku (cm)

{1}
(1,4167)

{2}
(1,3333)

{3}
(1,3333)

{4}
(,50000)

0,995564

0,995564

0,067953

0,995564

1,000000

0,111260

12

0,995564

1,000000

0,111260

16

0,067953

0,111260

0,111260

5.2. Vysledky poctu vytvorenych lodyh

Pocet primérné vytvofenych lodyh na jednu nadobu byl 1,4, pticemz nejvice lodyh
vytvofila varianta 8/16 (1,8), naopak nejméné varianty 2/12, 2/16 a 4/16 (0,5). Praimérn¢
nejvice lodyh na jednu nadobu vytvorily vybézky dlouhé 8 cm (2,5), z hlediska ulozeni pak
vybézky ve 12 cm hloubky (1,7). Zavislost poc¢tu lodyh na hloubce uloZeni a délce
vybézku je znazornéna v grafu 3. Ztabulky 8 je ziejmé, ze statisticky prukazny vliv
na pocet vytvofenych lodyh méla délka vybézku (p=0,000159), zatimco hloubka uloZeni
vybézku nikoliv (p=0, 341049). Statistické porovnani variant s riznymi délkami vybézka
ukazuje, Ze varianty s délkou vybézku 8 cm vytvofily prikazné vétsi pocet lodyh oproti

vSem ostatnim variantam. Pravdépodobnostni hodnoty p Tukeyova HSD testu vypoctené

mezi v§emi variantami jsou uvedeny v tabulce 9.

5

Pocet lodyh

8

12

16

Hloubka uloZeni vybé&Zku (cm)

Graf 3: Zavislost Poctu lodyh na hloubce ulozeni a délce vybézku
Svislé usecky znazornuji 95 % interval spolehlivosti ANOVA (metoda nejmensich ¢tverci).
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Tabulka 8: Vysledky dvoufaktorové analyzy rozptylu pro Pocet lodyh

SC Stupné PC F p
Efekt (volnosti)
Abs. ¢len 99,18750 1| 99,18750| 78,04918| 0,000000
Délka vybézku 28,62500 2| 14,31250| 11,26230| 0,000159
Hloubka uloZeni vybézku (cm) 4,39583 3| 1,46528| 1,15301| 0,341049
Délka vybézku*Hloubka ulozeni vybézku (cm) 3,04167 6| 0,50694| 0,39891| 0,874789
Chyba 45,75000 36| 1,27083

Tabulka 9: Tukeytuv HSD test; proménna Pocet lodyh

Délka {13 {2} {3}

vybézku | (,68750) | (1,1250) | (2,5000)
2 0,521752| 0,000284
4] 0521752 0,004132
8| 0,000284| 0,004132

5.3. Vysledky hmotnosti nadzemni biomasy

Hmotnost nadzemni biomasy byla v priméru 3,9 g na rostlinu, na kazdy kvetinad¢ pak
2/12 (1,9 g). Vybézky dlouhé 8 cm vytvofily nejvice nadzemni biomasy (pramérné
8,3 g/nadoba). Statistické testy byly vtomto piipadé provedeny pouze pro faktor délky
vybézku, pticemz byla pouzita data vzdy pro hloubku vysadby vybézkt 12 cm. Porovnani
riznych hloubek ulozeni neni v tomto piipadé smysluplné, protoze hmotnost vytvoiené
biomasy mohla byt ovlivnéna velikosti pouzitych nadob. Analyza rozptylu potvrdila vliv
délky vybézka (p=0,000019) na hmotnost nadzemni biomasy (viz. tab. 10). Tukeyav HSD
test potvrdil vyznamné vys$si hmotnost nadzemni biomasy pfi délce kofenového vybézku 8 cm

(viz. tab. 11). Graf 4 znazornuje zavislost hmotnosti nadzemni biomasy na jednotlivych

hloubkach vybézk.
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Graf 4: Zavislost hmotnosti nadzemni biomasy na délce vybézka
Svislé usecky znazornuji 95 % interval spolehlivosti ANOV A (metoda nejmenSich ctvercit).

Tabulka 10: Jednofaktorova analyza rozptylu pro Hmotnost nadzemni biomasy

sC Stupné PC F p

Efekt (volnosti)
Abs. ¢len | 344,5408 1|344,5408]115,4133|0,000002
D,euf? 274,3017 21137,1508 | 45,9424|0,000019
vybézku
Chyba 26,8675 9| 2,9853
Tabulka 11: Tukeyiv HSD test; proménna Hmotnost nadzemni biomasy
Délka {1} {2} {3}
vybézku | (,47500) | (3,7500) | (11,850)

2 0,059607 | 0,000190

40,059607 0,000417

810,000190|0,000417

5.4. Vysledky hmotnosti koienového systému

Primérna hmotnost kotfenového systému byla 3,0 g na jednu rostlinu a 3,4 g na kazdy
kvétina¢. Vybézky dlouhé 8 cm vytvofily prumérmné nejvice kofenové biomasy na jednu
nadobu (6,8 g). Statistické testy zde byly provedeny opét pouze pro hloubku vysadby 12 cm.
Hmotnost kofenového systému, jak doklada tabulka 12, byla statisticky prikazné ovlivnéna
délkou kofenového vybézku (p=0,000024).Tukeytv test vtabulce 13 potvrdil prikazné
rozdily ve hmotnosti kofenového systému mezi délkami vybézka (2 a 8 cm) a (4 a 8 cm),
mezi délkami 2 a 4 cm nikoliv. Zavislost hmotnosti kofenové biomasy na délce vybézku

je znazornéna v grafu 5.
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Graf 5: Zavislost hmotnosti kofenového systému na délce vybézki
Svislé usecky znazornuji 95 % interval spolehlivosti ANOV A (metoda nejmensich ¢tvercit).

Tabulka 12: Jednofaktorova analyza rozptylu pro Hmotnost kofenového systému

sC Stupné PC F p
Efekt (volnosti)
Abs. Clen 253,0008 1]253,0008 | 85,44920 | 0,000007
D,euf? 256,5617 2128,2808 | 43,32592 | 0,000024
vybézku
Chyba 26,6475 9| 2,9608

Tabulka 13: Tukeyiv HSD test; proménna Hmotnost kofenového systému
Délka {3}

vybézku

{1}
(,47500)

{2}
(2,2500)

(11,050)

2

0,354010

0,000207

4

0,354010

0,000307

8

0,000207

0,000307

5.5. Vysledky délky korenového systému

Délka kotfenového systému silngjsiho nez 2 mm, byla primérné na jednu rostlinu 11 cm
a 12,6 cm na kazdy kvétina€. Primérné nejvice silnych kotfent vytvofily vybézky dlouhé 8
cm (29,3 cm). Statistické testy zde byly provedeny pouze z hloubky vysadby 12 cm. Tabulka
14 doklada, Ze délka kotenového systému silngjSiho nez 2 mm byla statisticky prikazné
ovlivnéna délkou kofenového ftizku (p=0,000144). Pomoci tukeyova testu byly vyznamné
rozdily v délce kofenového systému silngjsiho nez 2 mm nalezeny mezi délkami vybézki
(2 a8 cm) a (4 a 8 cm), nikoliv mezi délkou 2 a 4 cm (viz. tab. 15). Zavislost délky nové

vytvorenych kofent na délce vybézku je zndzornéna v grafu 6.
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Graf 6: Zavislost délky kofenového systému na délce vybézka

Svislé tseCky znazoriuji 95 % interval spolehlivosti ANOV A (metoda nejmensich ¢tverci).

Tabulka 14: Jednofaktorova analyza rozptylu pro Délku kofenového systému

sC Stupné pPC F p

Efekt (volnosti)
Abs. ¢len | 3745,333 1|3745,333(33,49031]0,000264
Délka 6182,167 213091,083| 27,64009 | 0,000144
vybézku
Chyba 1006,500 9] 111,833
Tabulka 15: Tukeyav HSD test; proménna Délka kofenového systému
Délka | {1} {2} {3}
vybe&zku | (,75000) | (2,5000) | (49,750)

2 0,970436 | 0,000446

4]0,970436 0,000526

8/ 0,000446 | 0,000526

6. Diskuse

Ptedpokladem pokusu bylo, Ze regeneraci pchace osetu ovlivni jak délka kotenovych
vybézka, tak i hloubka uloZeni. Délka kofenovych vybézka regeneraci statisticky prikazné

ovlivnila a méla vliv na viech pét sledovanych znaki. Sarapatka a Urban (2006) udavaji,

vyb&zky odumiely a zpisobily tak velké rozdily vysledki jednotlivych opakovani. Celych

ey e

71 % vybézkia nevykazalo regeneraci.
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Moznou pfi¢inou selhani regeneracni schopnosti u téchto vybézka byl nedostatek
zasobnich latek v dobé odbéru vzorku, tedy v kvétnu, jelikoz v pokusech McAllistera
a Haderlieho (1985) bylo zjisténo, ze schopnost regenerace kofenovych vybézku je nejvyssi
v pozdnich podzimnich a zimnich mésicich po thynu nadzemnich vyhonkd. DalSim
nabizejicim se vysvétlenim je pocet adventivnich pupenti na jednotlivych fizcich. Hamdoun
(1972) totiz uvadi, ze Vv jeho pokusech vytvofilo vyhonky 88 % fragmenttu s viditelnymi
pupeny a pouze 72 % fragmentt bez viditelnych pupent. Dale Hamdoun (1972) uvadi vliv
stafi kofenovych vybézkl na jejich regeneracni schopnost, je tedy mozné, Ze 1 to melo vliv
na selhani zminénych 71 % vybézki. Teoretickou pii¢nou by téZ mohlo byt ptfilisné vysuSeni
vybeézka béhem piipravy pokusu, Hamdoun (1972) ale odkazuje na jeho vysledky, které
ukazuji, ze kofenové fragmenty byly schopny odolat ztraté hmotnosti vysusenim od 15 do 22
% bez citelného snizeni produkce vyhonkl. Pifi faktu, ze doba od vykopani do vysadby
nepresahla 4 hodiny, je vliv vysuSeni spiSe nepravdépodobny.

Bicksler a kol. (2012) uvadi, ze pchac¢ oset nesnasi zastinéni. Negativni vliv tedy mohl mit
polostin ofeSdku, pod kterym byl pokus umistén, ovSem pokud by byl pokus umistén
na alespon z ¢asti nezastinéném misté, velmi pravdépodobné by v horkych dnech rostliny
odumfely vlivem piehiati. Pravdépodobnéjsi pii¢inou bude pribéh pocasi v mésici Cervnu,
kdy vysoce nadprimérné srazky mohly zplsobit uhniti fragmentd. To podporuje nazor
Sarapatky a Urbana (2006), tedy Ze pcha¢ nesnasi trvale zamokfena stanovi§té. Tuto teorii
podporuji i sklenikové pokusy Sciegienky a kol. (2011), kde byl vodni rezim pievazujici
proménna uréujici vzchazeni pchace, stejné jako hmotnost nadzemni a kofenové biomasy.
Navzdory tomu ale Sciegienka a kol. (2011) uvadéji, Ze na nadprimér srazek pcha¢ reagoval
pozitivn¢, ovSem v jejich pokusech to znamenalo 63 mm za mésic kvéten. Hodnota 188 mm
za mesic ¢erven je ale vyrazné vyssi.

Ve studii Thomsena a kol. (2013) bylo zjisténo, ze pocet vytvofenych lodyh pchace
osetu se snizil s rostouci hloubkou ulozeni kotfenovych fragmentti. Toto se v tomto pokusu
potvrdilo jen ¢asteéné, nebot’ od 2 cm do hloubky 12 c¢cm se pocet lodyh nesnizil, ale naopak
vzrostl. Ovsem od hloubky 2 cm do hloubky uloZeni 16 cm se pocet lodyh jiz snizil 0 42 %.

V polnim pokusu Sciegienka a kol. (2011), byla hloubka vysadby nejdulezitéjsim
faktorem urcujicim vzchdzeni pchace osetu. Vybézky uloZzené ve 2 cm Vv roce 2008 vzesly
v priméru z 38,1 %. To se zde potvrdilo, nebot’ ze 48 vyb&zkl ulozenych do hloubky 2 cm

jich regenerovalo 17, coZ je 35,4 %.
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7. Z.aveér

Hlavnim poznatkem pokusu je, ze pcha¢ oset je schopen regenerovat ze vSech
zkoumanych variant hloubky uloZeni a délky vybézka. Zjisténa byla statisticka prikaznost
vlivu délky vybézki na pocet vytvofenych rostlin, pocet vytvofenych lodyh, hmotnost
nadzemni a kofenové biomasy i délky vybézkt. VéEtsi délka vybezkd méla pozitivni vliv
na tvorbu jednotlivych znakti. Hloubka ulozeni méla statisticky prikazny vliv pouze na pocet
rostlin. V hloubce 16 cm byl pocet nové vytvofenych rostlin nejmensi.

Celkem zde vytvofilo novou rostlinu 29 % vybé&zka. Vybézky dlouhé 8 cm vytvorily
nejvice rostlin (51 %), lodyh (71 %), nadzemni biomasy (61 %), kofenové biomasy (66 %)
a kofend silnéjSich nez 2 mm (78 %). Vysledky této prace by mohly napomoci
k detailngjSimu poznani vlastnosti pchace osetu, zejména v oblasti regenerace. Dale mohou
zlepsit rozhodovani pii agrotechnickych zésazich a tim jejich u€innost pii regulaci pchace

osetu.
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9. Samostatné prilohy

Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1: Priimérné hodnoty sledovanych znakl pro jednotlivé varianty

Ptiloha ¢. 2: Ptehled vybranych herbicidi u¢inkujicich proti pchaci osetu

Ptiloha ¢. 1: Priimérné hodnoty sledovanych znakl pro jednotlivé varianty

Délka
Hloubka kofenového
uloZeni Pocet Hmotnost | Hmotnost | systému
Délka | vybézku | Pocet | rostlinpo | nadzemni |kotfenového| (cm)>2
Varianta| vybézku| (cm) lodyh | vyprani |biomasy (g) | systému (g) mm
2/2 2 2 3 3 3,4 4.4 7
2/8 2 8 4 4 2,7 3,3 20
2/12 2 12 2 2 1,9 1,9 3
2/16 2 16 2 2 37,9 18 38
4/2 4 2 6 5 6,5 8,8 19
4/8 4 8 5 4 5,4 6,4 17
4/12 4 12 5 5 15 9 10
4/16 4 16 2 2 11 5 20
8/2 8 2 10 9 15,6 11,5 57
8/8 8 8 10 8 8,9 10,2 69
8/12 8 12 13 9 47,4 44,2 199
8/16 8 16 7 2 61,3 42,8 144
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Ptiloha ¢. 2: Piehled vybranych herbicidt ac¢inkujicich proti pchaci osetu (Kurent, 2012)

Herbicid Uginné latky Dévka na 1 ha | Davka vody v litrech na 1 ha | Pouziti na:
Lontrel 300 clopyralid - 300 g 0,1-0,2 | 200 Cukrovka
Mustang forte 2,4-D - 180 g aminopyralid - 10 g florasulam -5 g 0,7-1,01 200-300 PSenice oz.
Granstar 75 WG tribenuron - 75% 15-25¢g 200-400 Je¢men oz.
Husar iodosulfuron - 5% mefenpyr - 15% 150-200 g 100-400 PSenice oz.
Sekator iodosulfuron - 25 g amidosulfuron - 100 g 0,11 200-300 PSenice 0z.
Huricane aminopyralid - 50 g florasulam - 25 g pyroxsulam - 50 g | 200 g 150-300 PSenice oz.
Galera clopyralid - 267 g picloram - 67 ¢ 0,351 100-400 Kukufice
Galera podzim aminopyralid - 40 g clopyralid - 240 g picloram-80g |0,31 150-300 Repka oz.
Cliophar 300 SL clopyralid - 300 g 0,41 300-400 Travy
Starane 250 EC fluroxypyr - 250 g 0,6-151 TM 0,6-0,8 +LentagramWP | Kukufice
U 46 D Fluid MCPA - 500 g 151 200-400 Travy
Dicopur D Extra | 2,4-D - 600 g 1,11 400-500 Je¢men oz.
Banvel 480 dicamba - 480 g 0,5-0,6 | 200-400 Kukufice
Lintur 70 WG dicamba - 65,9% triasulfuron - 4,1% 0,12-0,15 kg |200-300 Oves
Grodryl 75 WG amidosulfuron - 75% 309 200-400 Travy
Kantor aminopyralid - 300 g florasulam - 150 339 150-300 PSenice o0z.
Duplosan DP 2,4-DP-P (DMA) - 600 g 1,5-2 | 200-400 Travy
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