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UvoD
.  Téma diplomové prace

Dvacaté stoleti patii k nejdramatictéjSimu obdobi v lidskych dé&jinach.
Predev§im technicky vyvoj pfispél k neustdlému posunu hranic lidskych moznosti,
a zvysil tak rizika mezinarodnich konflikti do absurdniho rozméru svétovych valek.
Jiz 2 prvni z nich, vzesly opravnéné pozadavky na vybudovani mezinarodniho systému
postaven¢ho na principech demokracie, kterou pfedstavovala Spole¢nost narodu.

Idea Spole¢nosti narodti problém vztahu mezi velkymi a malymi staty, a jejich
obyvatelstvem postavila na principu rovnosti prav. Tento princip mél velkou dileZitost
piedevsim pro nastupnické staty sttedni Evropy, do které se ovSem v mezivalecné dob¢
pocitalo 1 hospodarsky se rychle zotavujici Némecko. Mnoha evropskym politikiim se
po skonleni prvni svétové valky zdalo, ze nejucinngj$i pojistkou pied recidivou
Némecka je jeho dusledné transformace v demokraticky stat a jeho nésledné zapojeni
do Spolecnosti narodl a mirového evropského déni.

Spolecnost naroda vsak pii svém vzniku neobdrzela dostate¢né pravomoci a jeji
autorita se pfi vazné€jSich mezinarodnich konfliktech rozplyvala. Jesté pied nastupem
nacistického totalitarismu, se Némecko inspirovalo programem Mitteleuropy a pozvolna
zahajilo diplomaticky zapas s Francii a jejimi spojenci o mocenskou pievahu v oblasti
Podunaji.

Idea Spole€nosti narodl a jeji komise, ani panevropskd mySlenka vyvrcholujici
navrhem Aristida Brianda na vytvofeni Evropské federalni unie nezabréanila eskalaci
problémi a protichiidnych pozadavkii mezi evropskymi rivaly. Tento proces byl
urychlen hospodafskou krizi, které mezindrodni organizace nedokéazaly zadnou
spolecnou akci konstruktivné celit. Naopak se jednotlivé staty, na ochranu vlastnich
zajmi, uzaviraly stale vice do sebe.

Svou slabosti a nemohoucnosti uvolnila Spole¢nost narodd prostor pro
hospodaisky, vojensky a ideologicky rist statd, usilujicich o zménu povalecného statu
quo. Postupné bylo upusténo i od hledani feSeni politickych problémt na puadé
celoevropskych konferenci, ¢imz nastala doba boje o novou velmocenskou konfiguraci

na evropském kontinentu.



Ztroskotani pokusi o celoevropské feSeni posililo tendence k utvareni
a naslednému upeviiovani regionalnich bloki stati stfedni a jihovychodni Evropy.
Jednim z téchto uskupeni se stala 1 Mald dohoda, jako politickohospodaiské uskupeni
Ceskoslovenska, Rumunska a Jugoslavie. Tento ttvar byl sice hospodaiské i politické
strance rdznorody, ale jako celek se hlésil k demokratickym zisaddm Spole¢nosti
narodd. Hlavnim pojitkem byla spolecnd viile €elit politickému tlaku revizionistickych
statl, a to predevSim Mad’arska, které se neustale snazilo o navraceni ztracenych tzemi
mirovymi smlouvami.

Mala dohoda se pokusila vstoupit do mezindrodni politiky jako jeden z jeho
stabilizanich prvkd. Jeji predstavitelé si byli velmi dobfe védomi toho, ze
K uskutec¢néni svych cilti se neobejdou bez opory o velmoc, jejiz zajmy budou v souladu
S jejich vlastnimi zajmy. Spolupracujici velmoci se stala Francie, kterd méla eminentni
zdjem na udrzeni stfedoevropskych pomért vzniklych po prvni svétové valce
a na spojencich, ktefi jeji zajmy podpofi.

Na pocatku existence Malé dohody mélo viid&i postaveni Ceskoslovensko, jako
ekonomicky nejsilngjsi stat. Hlavni pfi¢inou postupného poklesu politického vlivu, byla
ruznorodost a nékdy 1 protichidnost zahrani¢népolitickych zajmul jejich ¢lenii. Tato
riznorodost se sice v malé mife projevovala jiz od zacatku vzajemné spoluprace
sdruzenych statli, ale v disledku promén neklidné mezinarodni situace — az na vztah
k Mad’arsku — silila natolik, Ze jednotny postup byl nakonec prakticky vyloucen.

Sama Maléd dohoda i jednotlivy ¢lenové se snazili ve 30. letech o integracni
projekty, které by ptispély k realizaci jejich cili. Uvédomovali si, Ze Mala dohoda neni
takovou silou, kterd by dokdzala celit disledkiim neustalych zmén politik velmoci
ve vztahu Kk versailleskému uspoiadani Evropy po prvni svétové valce. Snazili se tak
najit cestu k vyvazeni jejich vlivu, prostfednictvim integrace stfedoevropskych stati.
Bohuzel i vtéchto projektech se ukazaly odlisné predstavy c¢lenit Malé dohody
o strategickych cilech spole¢né zahrani¢ni politiky, a to i v disledku hegemonickych
snah a natlaku nékterych evropskych gigantl. I kdyZ tyto politické a hospodaiské
integracni projekty byly neuspéSné, staly se presto dualezitou soucasti historie
evropského politického déni a soufasné¢ 1 dilezitym meznikem Vv rozvoji

malodohodovych stata.



Nastupem nacistického totalitarismu se pro treti fisi stala Mald dohoda jednou
z ptekazek na cesté k nastoleni jejiho diktatu, tzv. nového evropského potfadku. Cilené ji
rozkladala, jednak pomoci politickych prostiedkii, a jednak ekonomickym tlakem,
predevsim prostfednictvim utuzovani hospodaiskych, zejména obchodnich, vztahi
s okolnimi staty.

Tim, Ze se Mald dohoda stala aktivnim ¢initelem evropské politiky, aspirovala
na vice, nez na nevyznamnou roli bloku malych statii. Pokud by jeji snahy byly uspesné,
bylo by to poprvé v d€jinach Evropy, kdy se malé staty staly vice nez pouze stinem
velmoci. Na jejim osudu lze i dnes ukéazat hranice regionalné omezenych snah
amyslenek v tehdejSim neklidném evropském déni, zjehoz mirové prosperity
a stabilniho hospodaistvi vyprchala myslenka soudrznosti a podpory mezi narody, jako

jeji zakladni predpoklad.

Il.  Zakladni cile prace

Zakladnim cilem této diplomové prace by mel byt pokus o zmapovani vyvoje
regionalniho uskupeni ,Mald dohoda® jako mocenského nastroje pro zajiSténi
bezpecnosti nové vzniklych stath v mezivaleéné stiedni Evropé. Piestoze tento pokus
0 vytvoreni regionalni velmoci z malych stati v ramci Evropy 30. let, a to pouze na bazi
politiky uzavienych dohod, sice nakonec uspésny nebyl, Slo i tak 0 naprosto ojedinély
experiment, ktery se rozvinul v nezvykle silné vojenské, hospodaiské a politické
seskupeni statd, obklopenych velmocemi sledujicimi vlastni hegemonidlni cile a
usilujicimi o zménu statu quo ve stfedni Evropé.

Prace je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol.

Prvni kapitola se vénuje vzniku nového politického uspotfadani po prvni svétové
véalce. Po rozpadu Rakousko — Uherské monarchie vznikaji nové staty s pravem
na sebeurceni, zaloZené na principech demokracie a republikdnské formé vlady, coz
podporovala i Spole¢nost narodii, jako nové konstituovana mezinarodni organizace.
Dale, se kapitola zabyva jednotlivymi mirovymi smlouvami podepsanymi s poraZzenymi
mocnostmi na mirové konferenci v r. 1919 v Paftizi.

Druhé kapitola zachycuje pii¢iny a divody vzniku regiondlniho uskupeni Malé
dohoda.
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Cilem treti kapitoly je zachyceni vyvoje Malé dohody béhem politicky
nestabilnich let 1922 — 1933.

Ctvrta kapitola se zabyva dal§imi stfedoevropskymi integraénimi pokusy
majicimi vliv na uskupeni stati Malé dohody.

Patd kapitola zachycuje Hodziv neuspéSny pokus o dalsi hospodatskou
integraci.

Kapitola Sestd, kterou je celd prace zakonCena popisuje posledni dny Malé

dohody a pocatek konce prvni Ceskoslovenské republiky.

I11. Metody a zpracovani diplomové prace

Diplomova prace vznikla kombinaci analyzy priméarnich prameni a sekundérni
literatury, ktera se zabyva zahrani¢ni politikou stfedoevropskych stati.

Pramennou zékladnou této prace je cCeskoslovensky materidl listinného
charakteru pochazejici predevdim z Archivu ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky, a to zejména z fondt: Politickych zprav, Kabinetu ministra a Kroftova
archivu. Zdrojem velkého mnozstvi faktografickych Udaji je i tiStény materidl
pramenné povahy, jako jsou dobova publicistika — Mezinarodni politika, a dale dobova
| faktograficka literatura.

Zakladni ramec pozndni Cinnosti ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky pocatkem
dvacatych let vytvofily v nékolika studiich a pracich ¢eské historicky — Alena Gajanova
a Véra Olivova. Ziejm& nejucelenéjSim zpracovanim probléml ceskoslovenské
zahrani¢ni politiky, prakticky po celd dvacatd Iéta, jsou pfislusné pasaze knihy
A. Gajanové: CSR a stiedoevropska politika velmoci (1918 — 1938), Praha 1967. Jedna
se predevsim o historickou préci, ve které se spisovatelka soustiedila na dvacata 1éta
a pocatek let tficatych. Prace je spiSe monotematickd, ale svou findlni koncepci se
dotyka rtiznych témat. K tématu 20. let pfispéla V. Olivova studiemi pod nazvem:
Ceskoslovenskd zahranicni politika a pokus o restauraci Habsburkii v roce 1921, které
publikoval Ceskoslovensky ¢asopis historicky v roce 1959, €. 4 a v roce 1961, &. 2.

Patefnim pramenem pro ziskani faktografickych udaji jsou bezesporu bohaté
fondy Archivu ministerstva zahrani¢nich véci (AMZV) Ceské republiky. Zaklad

vytvotila pavodné Sifrovand telegrafickd korespondence mezi ministerstvem

11



vvvvvv

telegramil odeslanych a doSlych

Dalsim druhem pisemnosti byly razné typy politickych zprav, které vyslanectvi
a také konzulaty a generalni konzulaty zasilaly ministerstvu. Podstatou jsou zpravy
jednak z evropskych center velmoci, tj. Pafize, Londyna, Berlina, Rima a Moskvy
adale zpravy politického charakteru, zasilané ze sousednich stath stfedni
a jihovychodni Evropy, tj. Bélehradu, Bukuresti, VarSavy.

V nasledujici ¢asti jsou zminény publikace, které¢ se staly, do znacné miry,
podplirnymi prameny, nebot’ bez nich by nebylo mozné dotvofeni komplexnéjsiho
pohledu na politicko-hospodaiské prostfedi Evropy tehdejsi doby a jeho pochopeni
Z hlediska zahranié¢ni politiky Ceské republiky.

Prvni ¢esky moderni a ucelenéjsi pohled na Malou dohodu podal Zden¢k Sladek,
ve své knize Mala dohoda 1919 — 1938, Praha 2000, ktery se na tuto alianci diva
pfedevsim z aspektu ekonomickych problémii, ale neopomiji ani politickou a vojenskou
stranku malodohodového bloku. Tato prace je koncipovdna jako uceleny pohled
na vznik, vyvoj a osudy hospodaiské, politické a vojenské soucinnosti Malé¢ dohody
V jednotlivych ¢asovych obdobich.

Pocatkem roku 1936 vznikl soubor piedndSek o Cinnosti Spole¢nosti naroda,
které uspoiadalo Ceskoslovenské sdruzeni pro Spoleénost narodii v Praze spole¢né
s nékterymi piibuznymi organizacemi. Sbornik Spolecnost ndrodit — zaruka miru
obsahuje texty nejen o ¢innosti Spole¢nosti narodu, ale i Mezinarodni organizace prace
a Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti. Na jejich vytvofeni se podileli tehdejsi
vyznamné c¢eské osobnosti, mimo jiné: Kamil Krofta, Josef Chmelaf, Ladislav
Radimsky, Alois Kral, Hynek Pelc, Josef Kotek, Jaroslav Zourek, Konstantin Jelinek,
Jaroslav Kose.

Cenné informace byly Cerpany z publikovanych projevli a uvah E. Benese,
shrnutych v knize Problémy nové Evropy a zahranicni politika Ceskoslovenskd, Praha
1924. Soubor projevii se tyka nejvaznéjsich historickych udalosti Ceskoslovenska z let
1919 — 1924. Zacinaji kratkou historii republiky, dale obsahuji pasadze o utvareni Malé
dohody, prubéhu mirovych konferencnich jednani a podrobnéji sleduje udalosti

mezinarodni politiky za uplynulych pét let.
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V roce 1925 byl vydan vyklad Locarnské smlouvy z pera E. BeneSe, uréeny
Stalému vyboru Narodniho shromazdéni, Locarno a Svaz ndrodu, Praha 1925.
,Prirucka‘® obsahuje locarnské smlouvy v textu ptiivodnim 1 v piekladu, tmluvu o Svazu
narodu a pratelské smlouvy francouzsko — ¢eskoslovenské.

Knizni vydani Kroftova diplomatického deniku, ktery je dal§im pramenem
prace, bylo pofizeno podle jediného exemplatfe. Tento je nyni soucasti ,,sjednocené¢ho*
osobniho fondu ,,Kamil Krofta®“ v Archivu Akademie véd Ceské republiky.

V editaci Jindficha Dejmka — Kamil Krofta, Diplomaticky denik 1919 — 1922,
Praha 2009, zachoval editor maximalni moznou autenticitu ptivodniho textu, zejména
Kroftovu, z dnesniho pohledu, silné archaickou vétnou stavbu. Nedlouho po vzniku
Ceskoslovenska byl Krofta postaven pied dilema, zda pokradovat v praci
profesionalniho historika nebo se zapojit pfimo do budovani statu. V listopadu 1919
obdrzel nabidku, kterou pozdéji piijal a stal se vyslancem ve Vatikanu, od poloviny
prosince 1921 se stal nasledn¢ vyslancem v Rakousku. Denik obsahuje, mimo jiné,
prepisy Kroftovych rozhovori, popis jeho aktivit na diplomatickém poli a osobni
posttehy, zvlaStnosti jsou pak osobni charakteristiky Kroftovych partnert, které
v ufedni korespondenci nejsou zaznamenany.

V roce 1997 byly v tisténé podob¢ vydany ,,paméti* ¢eskoslovenského vyslance
Vojtécha Mastného, Vzpominky diplomata, Praha 1997. JUDr. Vojtéch Mastny byl
jednou zklicovych postav cCeskoslovenské diplomacie mezi sv€tovymi valkami.
Zejména jeho diplomatické ptsobeni v Berlin€ bylo mimotadné zavazné. Stal se
divéryhodnym a nestrannym svédkem vzestupu nacistického Némecka a jako jeden
zmala Ceskych politikit zahy postiehl nebezpeci plynouci z agresivity nacionalniho
socialismu.

Unikatni soubor dokumenti prvotfadé historické diilezitosti predstavuje edice
instrukci a informaci, které ministr zahrani¢nich véci Edvard Bene§ =zasilal
Ceskoslovenskym zastupitelskym ufadim ve formé specidlnich, tzv. cirkuldrnich
telegramii. Diky témto telegramim je moZné nahlédnout pfimo a detailn¢ do jeho
stanovisek 1 konkrétnich politickych postupti. Z telegramii je patrné usili E. Benese
o prosazeni Ceskoslovenska vnové Evropé, o upevnéni jeho postaveni v ramci
mezinarodnich struktur a budovani systému dohod, které byly uzavieny prakticky se

vsemi evropskymi staty. Vydani BeneSovych cirkularnich telegramii, které pfipravil
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Jindtich Dejmek, Edvard Benes, Cirkuldarni telegramy 1920 — 1935, Praha 2002, je
jednim z obohaceni rozséhlé fady BeneSovych publikaci ptinasejicich dalsi diikaz o jeho
politickych schopnostech.

Dne 5. fijna 1994 usporadala Masarykova univerzita konferenci s nazvem
,»Edvard Benes a stiedoevropska politika®, které¢ se zacastnili historikové nejnovéjsich
déjin zCR a SR. Zamérem konference bylo pfispét k poznani BeneSovych postojii
anazorii nafenomény sttedni Evropy, tykajici se Malé dohody, predstav
0 sttedoevropském prostoru a mySlenky sjednocené Evropy z let 1922 — 1932. Soubor
referatii z této konference se stal obsahem publikace Vladimira Gonéce, Edvard Benes
a stredoevropska politika, Brno 1998.

Autorkou obsahlé publikace tykajici se Patizské mirové konference v roce 1919
je Margaret Macmillanova — Mirotvorci, Praha 2004. Mirova konference byla
nové zemé a nové organizace — tvofila se nova Evropské historie. Ctyfi roky trvajici
valka otfasla celym svétem a nejdileZzitéjsi proto bylo znovu nastolit fad mezi narody.

Hospodaiskym vyvojem a némeckym ekonomickym pronikdnim do Podunaji
v letech 1936 — 1939 se zabyva ve své knize Drahomir Jancik, Treti riSe a rozklad Malé
dohody, Praha 1999. Jancik se zabyva hospodafskym vyvojem malych agrarnich stati
sttedni a jihovychodni Evropy, pro které byl export zivotn¢ dilezity. Ekonomicka
stranka pro né predstavovala urcitou stabilizaci jejich vnitfnich socialnich a politickych
pomeéri. Kniha se soustiedi na zipas charakteru regionalismu ve stfedni Evropé,
ve kterém se stfetavaji dvé koncepce navzijem si konkurujici: malodohodova
a Berlinem budovany ,,velky hospodarsky prostor. Publikace pojednava predevsim
0 zaverecné fazi tohoto zapasu.

Diplomatickymi a politickymi vztahy v letech 1932 — 1933 se zabyvaji i autofi
Valerian Bystricky a Ladislav Dedk, Europa na prelome, Bratislava 1974. Autofi
vV knize usiluji o konkrétni analyticko — synteticky rozbor diplomatickych vztaht
V Evrop¢ od roku 1932 do vystoupeni Némecka ze Spole¢nosti narodi a z odzbrojovaci
konference. Chtéli poukdzat na souvislosti mezi problémy velmoci a politickym
vyvojem ve stfedni a jithovychodni Evropé¢.

Politicky a diplomaticky obraz stiedni Evropy v letech 1933-1938 podava také
prace Ladislava Dedka, Zapas o strednu Europu 1933 — 1938, Bratislava 1986. Cilem
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prace je poskytnout komplexni obraz stiedni Evropy ve slozitém obdobi evropského
vyvoje, ve kterém se rozhodovalo, zda agresivni nacistické Némecko Uspésné vyuZije
udalosti k rozpoutani nové valky, nebo se ostatnim statim podaii zmafit dobyvacné
némecké plany a udrzet evropsky mir. Autor se soustiedi na vlastni problémy
podunajskych statli, na stfedni Evropu jako na subjekt bojujici s vaznymi vnitinimi
problémy. Mnohé neshody vznikaly a dale se prohlubovaly v pribéhu vyvoje a byly
uréovany charakterem jednotlivych rezimi, nespokojenosti s povalecnym uspotadanim,
hegemonistickymi ambicemi velmoci apod. Prace se snazi osvétlit divody rozpora
a odstedivé tendence jednotlivych statli a jejich negativni vliv na politicky vyvoj
obrany nejen jako celku, ale i jednotlivych statt.

Zakladni fakta byla Cerpdna ze studijnich textl od autori Dagmar Moravcové
a Pavla Be¢liny, Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahu 1914 — 1941, Praha 1998,
a Zdenikka Veselého, Déjiny mezinarodnich vztahu, 2. vydani, Plzen 2010. Jednd se
0 publikace vyuzitelné ve vysokoskolské vyuce déjin mezindrodnich vztahtl. Texty jsou
pojaty tak, aby ptehledné sumarizovaly a postihly hlavni fakta a souvislosti
mezinarodnich vztahli. Publikace Z. Veselého navic obsahuje pasadze nékterych
dilezitych dokumentt, vztahujicich se k déjinam mezinarodnich vztaht.

K nastudovani vyznamnych politickych a pravnich dokumenti byla vyuzita
publikace Vladimira Outraty, Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava a politiky,
Praha 1957. Sbirka je rozdélena na tii hlavni Casti, které zahrnuji dokumenty obdobi
mezi dvéma svétovymi valkami (I.), obdobi druhé svétové valky (II.) a obdobi od druhé
svétové valky do dnesni doby (III.). Ke kazdému dokumentu jsou pfipojeny technicka
data — smluvni strany, datum ratifikace nebo vstupu v platnost apod. a odkazy
na souvislé dokumenty, které nejsou ve sbirce zatazeny.

K mimotfadné vyznamnym osobnostem naSich politickych déjin patii Edvard
Benes, jehoz biografie vysla z pera Jindficha Dejmka v dile, Politicka biografie ceskeho
demokrata, cast prvni: Revolucionar a diplomat (1884 — 1935), Praha 2006. Cilem
biografie je pokus podrobné&ji zmapovat politické, zejména ideové — politické, aktivity
Edvarda Benese od prvni svétové valky az po porazku Ceskoslovenskymi stalinisty.
Autor se zam¢étil na vyliceni etapy BeneSova politického ,,zrani* v obdobi pred prvni
svétovou valkou a sedmnéct let trvajiciho vedeni Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky

a diplomacie. Celkova monografie je rozdélena do dvou svazk.
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Pro studium byl z logickych davodt vyuzit pouze prvni svazek, ktery popisuje
Benesovu zivotni drahu od détstvi az do jeho zvoleni prezidentem v prosinci 1935.
Jednotlivé etapy zivotni drdhy E. BeneSe jsou rozélenény zdsadnimi momenty:
BeneSovo povéteni usporddat podzemni protirakouskou organizaci v roce 1915, navrat
Benese do vlasti uz jako ministra zahrani¢i mezinarodné uznavaného statu na podzim
1919, Benesovi aktivity v ¢ele ceskoslovenské zahrani¢ni politiky v letech 1919 — 1935,
kdy se podilel na vytvoteni ,,nové* demokratictéjsi Evropy.

Prace Botivoje Celovského, Mnichovskd dohoda 1938, Senov u Ostravy 1999,
sice vznikla jiz v prvni polovin¢ padesatych let, ale u nas byla z politickych divodi
nezddouci a prakticky nedostupna. Zakladem prace je poctivé nakladani s prameny,
analyza historickych fakti a souvislosti. Sleduje cestu vedouci k Mnichovu — rozpad
francouzského bezpecnostniho systému v Evropé, rast sil, které se staly nastrojem
nacistické zahrani¢ni politiky: sudetonémecké hnuti, politika appeasementu zdpadnich
mocnosti, utilitdrni snahy Sovétského svazu nebo egoistické zdméry nasich nejblizSich
sousedil. Prace je téZ doplnéna pieklady anglickych, francouzskych a italskych citati,
s prekladem Mnichovské dohody z 29. zaii 1938, vcetné dodatk.

Tématu stfedoevropské malodohodové aliance v posledni etapé€ jeji existence se
vénuje ve své disertatni praci Richard Stojar, Mald dohoda a stredni Evropa
1933 -1938, Brno 2006. Autorova prace vznikla analyzou primarnich prameni
vydanych jednotlivymi malodohodovymi staty, jejich spojenci i jejich protivniky.
Analyza je doplnéna informacemi a postiehy dobovych pozorovatelii popisovanych
udalosti. Stojar s vyuzitim archivnich materidld a obsahlé literatury zmapoval pokus
premény malodohodové aliance v ,diplomaticky nastroj” k zajisténi bezpecnosti
ve stfedni Evropé, netispéch Organiza¢niho paktu, pokles francouzského vlivu a naopak

rostouci vliv nacistického Némecka ve stiedni Evropé.
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1 Politicka situace v Evropé po skoné¢eni 1. svétové valky

Prvni svétova valka dramatickym zpiisobem zménila politické uspoiadéani
Evropy. Zmizely tfi tradi¢ni velké monarchie — Némecko, Rusko a Rakousko-Uhersko,
nové se naopak objevila fada malych statl nemajici mnohdy jasné hranice. Stanovit
nové usporadani po skoncené valce bylo ukolem pafizské mirové konference konané
v letech 1919 a 1920.

Evropa se rozd¢lila na staty patfici k vitézné dohodové koalici a na staty, které
byly soucasti porazeného bloku, tzv. Gstfednich mocnosti. Vedle toho tu bylo jesté
Rusko, které doufalo, ze svymi revolu¢nimi silami strhne evropské staty do revolu¢niho
viru, ve kterém se zhrouti nejen nova povaleéna politicka konfigurace, ale

i kapitalismus jako celek.

1.1 Versaillesky systém

USA si po valce jesté vice upevnili prvotadé postaveni svétové ekonomické
velmoci tim, ze stali nejvétsim véfitelem svych spojenci. Sami neusilovali o uzemni
zisky, ale v jejich zajmu bylo zejména prosazeni co nejvétsi liberalizace svétového trhu,

zajmy spojencu byly naopak zcela odlisné.

1.1.1 Idea Spolecnosti narodi — Wilsonovych ¢trnact bodi

VétsSina dobovych zamysSleni nad Spolecnosti narodti zacina konstatovanim,
7ze mySlenka univerzalni svEétové organizace zajiStujici mir a spolupraci nebyla
na pocatku 20. stoleti ni¢cim novym. Zamysleni odkazuji na filozofii sv. Augustina,
ktery ,,odsuzuje jako zIOc¢in snahu jednoho ndroda podrobiti jiné staty svému panstvi
nasilim a valkou, ..., v svétovém poradku mély by jednotlivé narody, ..., byti ¢leny vyssi
sVobodné jednoty, ktera by jim zajistovala Zivot s jejich jazykem, mravy a zrizenimi. * !
Mezi pokusy se pocita i vytvofeni mezinarodniho spoleCenstvi kiestanskych statt
Z iniciativy kréle Jifitho z Podébrad nebo Svatou alianci. Druhy ministr zahrani¢nich
véci prvni Ceskoslovenské republiky, historik Kamil Krofta, pise: ,, Vsechny tyto pokusy
o vytvoreni vysSsi mezinarodné pravni organisace, tieba theoreticky dospély namnoze

daleko, trpéely nedostatkem mohutného podnétu, ktery by byl v rozlicnych narodech

LY KROFTA, K..: Spolecnost narodii-zdruka miru, s. 6-7.
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sveta probudil opravdovy a velmi silny zdjem o veliky problém, jenz by se byl mél resiti,
zvlasté pak rozhodnout vuli 7eseni to provésti. “ Takovy impuls pfiSel v podob€ prvni
svétové valky, ktera svou brutalitou a destruktivnosti s vice nez deseti miliony obé&ti
definitivné zavrsila tzv. vestfalskou soustavu mezinarodnich vztahti a poskytla prostor
pro vznik myslenky zalozené na zcela novém mezinarodni uspofadani, vychazejici
z negativnich zkuSenosti koncici svétové valky.

Myslenky vzniku ,,univerzalniho sdruZeni narodi se ujal prezident Spojenych
stath Woodrow Wilson, ktery se k této mySlence poprvé piihlasil jiz 27. 5. 1916
V projevu pied ,,Ligou pro vynuceni miru ve Washingtonu. Rekl: ,,Ze se bude modliti
za to, aby ze svétové valky vzesla aspon oragnisace mezinarodniho soudu
a v§eobecnych zaruk miru. “3 Oteviend své pfedstavy o povale¢ném mezindrodnim fadu
piednesl ovsem az 8. ledna 1918 na vefejném Vystoupeni pied americkym Kongresem,
a to na zakladé dokumentu, ktery se pozdéji stal znamym jako tzv. Ctrnact bodi
prezidenta Wilsona. Tento dokument se stal bezesporu nejznamé;jsi inspiraci pro vznik
Spolecnosti narodti. Spolecnost narodi meéla byt nastrojem K smifeni naroda
a rucitelkou za skute¢né plnéni mirovych smluv. Wilson hlasal, Ze ,,je treba rozhodné
ajednou pro vidy ucinit konec syStému tajné diplomacie a zZe veskeré smlouvy mezi
staty musi byti znamy celéemu svétu, ..., budouci organisace musi se zakladati nikoli

‘

na zastaralé myslence politické rovnovahy, nybrs na myslence prava.“ * Podle umyslu
zakladateli Spolec¢nosti narodii mélo byt jejim cilem udrzovat a rozvijet soucinnost
mezi narody a zajiStovat jim mir a bezpec¢nost.

Pro otazky bezpecnosti byly dulezité zejména body IV. a XIV. V bod¢ IV.
Wilson uvadi, ze ,,budou dany primérené zaruky, Ze zbrojeni statu bude sniZeno
na nejnizsi miru, slucitelnou s jejich domdci bezpecnosti.* > Bod XIV. stanovil, e
,,je nutno vytvorit vseobecné sdruzeni narodu na zakladeé zvlastnich dohod k tomu cili,
aby byly dany vzajemné zaruky politické nezavislosti a uzemni celistvosti jak velkym, tak

« 6

i malym statum. Na zdkladé téchto dvou bodii Ize odvodit dvé rozhodujici

charakteristiky budouciho uspofddani, a to odzbrojeni na miru nutnou k obrané

2 KROFTA, K.: Spolecnost narodii — zaruka miru, s. 11.

* Tamtéz, s. 12.

* Tamtéz, s. 12. )

> OUTRATA, V. (ed.): Dokumenty ke studiu mezindrodniho préva, Ctrnact bodi prezidenta Wilsona, s.
18.

® Tamtéz, s. 21.
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a vzajemné zajisténi skrze mezinarodni sdruzeni €i organizaci. Zéasadni byl i bod X.
., Narodiim Rakousko — Uherska, jehoz misto mezi ndrody prejeme si miti zachovano

““ 7 r
, ze kterého

a zajisteno, budiz dana co nejvolnéjsi moznost autonomniho rozvoje
vyplyva tieti charakteristika navrhovaného mezinarodniho systému — princip sebeurceni
naroda.

Vyjma pland pro povaleéné uzemni uspofadani jednotlivych statd obsahuje
Ctrndct bodii i dal§i principy nové mezinarodni soustavy. Zfetelnou reakci na soustavu
vzajemné propojenych tajnych dohod a alianci mezi staty predvalecného systému, které
znacné prispély k vypuknuti svétové valky a nasledné ovlivnily jeji pribeh, byl bod 1.
Tento bod prohlasoval, Ze jedinou moznou budouci formou mezinarodnich umluv jsou
., verejné dohody o miru, verejné dohodnuté, po nichz nebude uz tajnych dohod
mezindrodnich jakéhokoli druhu, diplomacie bude vidy postupovati primo pred zraky

8

verejnosti. Bod III. potom 74da ,,co nejupinéejsi odstranéni vsech hospodarskych
prehrad a zavedeni rovnosti v hospodarskych stycich, mezi vSemi narody, které prijimaji
mir a sdruzi se k jeho zachovani.“ ° K odstranéni obchodnich bariér a snaze o0 zajisténi
volného pfistupu k surovinam mél dopomoci pozadavek svobodné plavby
vV mezinarodnich mofich, obsazeny v bod¢ II.

Shrneme-li tedy vSechny zasadni principy Wilsonovych ¢trnacti bodt, ziskame
pfiblizny obraz nové soustavy souziti narodii, zaloZené na oteviené diplomacii, principu
sebeurCeni, vzdjemném zajisténi prostfednictvim mezinarodni organizace statd,

maximalnim mozném odzbrojeni a hospodaiské rovnosti mezi vSemi staty akceptujicimi

mysSlenku mirové spoluprace.

1.1.2 Parizska mirova konference

Dne 18. ledna 1919 byla v sidle francouzského ministerstva zahrani¢nich véci na
Quai d'Orsay v Pafizi slavnostn¢ zahdjena mirova konference, ktera méla kromé
vyporadani se s porazenymi agresory, vyteSit | dal$i otazky vyplyvajici z pravé
ukoncené¢ valky. Pafizskd, nebo také Versailleskd, mirovd konference byla

nejrozsahlejsim, nejreprezentativnéjsim a také nejkomplikovanéjSim mirovym jednanim

" Tamtéz, s. 20.
8 Tamtéz, s. 18.
° Tamtéz, s. 18.
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v diplomatické historii. Konference se zucastnilo 32 delegaci stati Dohody a jejich
spojencii, a to véetné novych stati vzniklych z rozpadu Rakousko-Uherské monarchie.

Od pocatku konference méli rozhodujici pozici predstavitelé vitéznych
mocnosti. Zasadni zménou v d&jinach mirovych konferenci bylo, ze zastupci
porazenych stati se pfimého jednani nesmély zucastnit. Ti byli pfizvani pouze
K pfevzeti pripravenych texti mirovych smluv. Na konferenci nebylo pozvano ani
sovetské Rusko, vjehoz ptipadé se piedpokladalo, Ze sovétsky rezim bude jako
nedemokraticky svrzen v ramci ob&anské valky. Ucastnické staty byly rozdéleny do &étyt
skupin: prvni skupinu tvofili mocnosti majici zajmy ,,v§eobecného charakteru™ dale
rozdélené na mocnosti spojené (Velka Britanie, Italie a Francie) a mocnosti pfidruzené
(USA a Japonsko), druhou skupinu tvorily staty majici ,,zvlastni zajmy*, a které se
mohly zucastnit jednani pouze ve chvili feSeni jejich problémt. Do této skupiny pattilo
nové vzniklé Ceskoslovensko, Polsko, Belgie, Jugoslavie, Recko, ale i Cina ¢i Panama.
Do treti skupiny patfily staty, které béhem valky rozvazaly s Némeckem a jeho spojenci
diplomatické styky (pf. Ekvador, Peru, Uruguay, Bolivie) a kone¢né do ¢tvrté skupiny
patfily staty neutralni.

Oficialnim nejvysSim organem celého jednani bylo plenarni zasedéni, kterého se
zucastnili ¢lenové vSech delegaci. Béhem jednani se jeho pravomoci omezily pouze
na schvalovani stanovisek Rady. Radu, jako vedouci organ, pivodné tvofili zastupci
péti vitéznych mocnosti (Francie, USA, Velka Britanie, Italie a Japonsko), tedy tzv.
Rada péti, ptipadn¢ Rada deseti, ktera zahrnovala vrcholné ptedstavitele jednotlivych
delegaci a jejich ministry zahrani¢i. Realné vSak rozhodujici postaveni ptipadlo pouze
skupiné¢ tii vitéznych mocnosti, resp. jejich pfedstavitelim — francouzskému
ministerskému pfedsedovi Georgesi Clemenceauovi, americkému prezidentovi
Woodrow Wilsonovi a britskému premiérovi Davidu Lloydu Georgeovi — tzv. Rada tfi.
,, Clemenceau vedouci pozici téchto statii lapiddrné zdiivodnoval tim, Ze postavily

. 1 , Lo c W 10
nejvice vojaki, a tudiz maji prdavo rozhodnout i mir.

Vyrok jasné vypovida
0 elitafském pfistupu vitéznych mocnosti, ktery ovlivnil podobu konference i jeji
vysledky, véetné jednani o podob¢ budouci mezinarodni organizace Spolecnosti narodi.

,, ITebaze byl takovy mechanismus do jisté miry opodstatnény predevsim predchazejicim

W VESELY, Z.: Prehled déjin mezindrodnich vztahii 11, s. 214.
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valecnym usilim velmoci a také jejich predpokladanou pristi odpovédnosti za budouci
mir, pro zastupce rady mensich statii véetné formalniho séfa ceskoslovenskeé delegace
K. Kramdre byl samoziejmé bolestivym rozcéarovanim. Méné jiz pro E. Benese,
ktery — snad i realistictejsi nez Masaryk v Praze — brzy odhadl trendy ovlddajici mirova
Jjednani a v tom duchu také postupoval.“ ** Ceskoslovensko bylo stejn& jako ostatni
participujici staty, vylouceno z hlavnich jednani a iastnilo se pouze jednani nékterych
z celkem 58 vyboril a komisi, jejichZ jednani se tykala odpovidajicich dil¢ich problém?.

Jednani bylo jiz od pocatku plné konfrontaci rozdilnych ptistupd, koncepci
a ocekavani jednotlivych velmoci. Na strané jedné se Britanie spolu s Francii snazila
0 pfistup ve jménu klasické diplomacie, tedy o pfistup vécny a realisticky, naopak
,prezident W. Wilson se snazil podle svych predstav profesora statovédy
a idealisticko — humanistickych pristupii prosadit vedle uzavieni mirovych smluv
S jednotlivymi staty také novy systém mezinarodnich vztahu, obecné deklarovany
Vv ramci jeho Ctrndcti bodii, ktery by mél byt zdrukou, Ze se vdlecnd apokalypsa
V budoucnu jiz nebude opakovat. Z toho duvodu také naléhal, aby ndlezita pozornost
byla vénovina nové mezindrodni organizace K zabezpeceni tohoto vkolu v podobé
Spolecnosti narodu. Ta by podle ného méla namisto mirovych smluv prevzit také reseni

I3

nekterych ukoli plynoucich z mirovych smluv.‘ 12 Nézorova rozpolcenost se tykala
| miry potrestani porazeného Némecka a jeho spojenci. Francie byla valkou nejvice
postizena a pozadovala proto vibec nejtvrdsi ekonomické, vojenské a uzemni sankce
vici Némecku, které jej mély co nejvice hospodatsky oslabit a moralné zdecimovat.
Francouzsky pfistup byl ptimocary. Opakem byl americky idealisticky pfistup snazici se
o celkovou proménu systému mezinarodnich vztahti. Amerika si po skonceni svétové
valky upevnila prvoradé ekonomické postaveni a o tvrdé postihy Némecka neusilovala.
Pozice britskych zastupct se na konferenci nachazela nékde mezi tvrdym francouzskym
realismem a americkym idealistickym humanismem. Britanie potfebovala némecké
reparace a turecké i némecké kolonie, aby mohla splacet dluh USA. Také se obavala
realizace tvrdych mirovych podminek, které by ve svém dusledku mohly prohloubit

ekonomicky a socialni rozvrat v Némecku a stiedni Evropé a ,,nebyly tak vrodnou

piidou pro Fetezec socidlnich revoluci a nastolovani rezimii bolSevického typu, jak

" DEJMEK, J.: Edvard Benes. Politické biografie ceského diplomata, s. 232.
Y2 VESELY, Z.: Piehled déjin mezindrodnich vztahii II, s. 214.
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k tomu doslo v roce 1919 jif v Bavorsku a Madarsku. “ ** Z tohoto diivodu se postavila
na stranu USA a podporovala rychlou politickou a ekonomickou stabilizaci Némecka.

Prvnim konkrétnim vysledkem Paiizské konference bylo vypracovani Paktu
0 Spolec¢nosti narodi. Na pfipravé tohoto dokumentu pracovala jedna z komisi
konference, tzv. ,.komise hotelu Crillon* podle sidla americké delegace, kde se komise
schdzela a jehoz predsedou byl americky prezident W. Wilson, ktery ,,jim energicky
predsedal, branil veskerym diskusim o detailech a tlacil Spolecnost narodii tam, kam
chtél.“** Lord Cecil k chovani Wilsona napsal: ,, Dochdzim k zdvéru, Ze ho osobné
nemam rad. Nejsem si vSak presné jist tim, co mé na ném odpuzuje: jeho jista
zatvrzelost, spojend se samolibosti a okdzalosti. “ ™

Dne 3. tnora 1919 byla ustanovena komise pro Spolec¢nost narodi. Pozici
Ameriky pochopiteln¢ zastaval sam W. Wilson a jeho blizky spolupracovnik E. House,
Britanii reprezentovali Lord Cecil a generdl Smuts a Francii v komisi zastupovali Léon
Bourgeois a pravnik Ferdinand Larnaud. Za Italii byl nominovéan premiér V. Orlando
a senator Scialoju. Zastoupeno bylo rovnéz Japonsko a mensi zemé zastupovali,
po ustupku velmoci, tii nominovani (v komisi pak zasedli zastupci Belgie, Brazilie,
Portugalska, Ciny a Srbska). Wilson, i kdyz tolik prosazoval pravo narodd
na sebeurceni, se k ucasti mensich statl staveél neptiznive, stejné tak Francie a Britanie
argumentujici tim, Ze velmoci stala valka nejvice Usili, a proto maji pravo rozhodovat.'®
povalecnych mocnosti a jejich vizi budouciho rozd€leni svéta. Vysledky jednani
ovlivnili pfedevsim tii zasadni faktory: 1) rozhodujici slovo méla trojka USA, Francie
a Velka Britanie; 2) nejednotnost a cCastou protichidnost koncepci a pfistupi a 3)
absence Ucasti porazenych stati na vlastnim jednani. Pakt o Spole¢nosti narodi byl
schvalen 28. dubna 1919. Wilsonové, se mimo jiné skutecné¢ podaiilo prosadit,
aby stanovy této mezinarodni organizace vzdy tvofily prvni a nerozdilnou cast kazdé
mirové smlouvy.

Za své brzké zalozeni vdé&Cila Spolenost narodid bezesporu Wilsonové

houzevnatosti a vytrvalosti, ktery v ni vidél nezbytny prostfedek k udrzeni trvalého

13 VESELY, Z.: Prehled déjin mezindrodnich vztahi 11, . 215.

Y MACMILLANOVA, M.: Mirotvorci: Pafizska konference 1919, s. 105.

> Tamtéz, s. 105.

1 MACMILLANOVA, M.: Mirotvorci: Pafizska konference 1919, s. 105-106.
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miru. Béhem prvni poloviny roku 1919 se na americké politické scéné zformovala
skupina odpirci Wilsonovych ideji, vjejimz cele stal republikansky senator
H. C. Lodge, ktery byl zastadncem izolacionizmu a zufivym odplircem Wilsonovych
myslenek. Diky Lodgeové podpote v Senatu a politické svarlivosti, USA Versailleskou
smlouvu neratifikovali. Izolacionisticky smér ovlivnil i prubéh mirové konference,
se vSemi dusledky na spletité teritoridlni a reparani problémy. USA se obavaly
zapleteni do budoucich konfliktl, jejichz ptfedzvésti byly ostré spory o uzemni
vypotadani Evropy mezi vitéznymi mocnostmi. Spolecnost narodu tak diky politickym
sporim zahy ztratila Zivotn¢ dalezitou podporu USA, které rezignovali i na dal$i Gcast
a povalecnou situaci feSili samostatné. V kvétnu 1920 a v Cervenci 1921 byl pfijetim
rezoluce v Kongresu ukoncen valecny stav s Némeckem a Rakousko — Uherskem

a posléze byly podepsané i1 separatni mirové smlouvy s poraZzenymi staty. o

1.2 Mirové smlouvy s Némeckem a jeho spojenci — nova geopoliticka

mapa Evropy

1.2.1 Versailleska mirova smlouva s Némeckem

Nejvice naro¢na byla rozhodnuti Spojenci tykajici se porazeného Némecka.
Vysledny navrh textu mirové smlouvy byl kompromisem mezi Wilsonovskym
idealismem a humanismem, francouzskou touhou Némecko moralné i ekonomicky
zdecimovat a britskou snahou zabrénit pfiliSnému posileni francouzskych pozic
v Evropé. Dne 7. kvétna 1919 byl navrh pfedan némecké delegaci ve Versailles,
v hotelu Trianon-Palace. Obsah mirové smlouvy vyvolal v Némecku velky odpor.
Tehdejsi kancléf Philips Scheidemann ji odmitl slovy ,,at’ mné radéji uschnou obé ruce,
nez bych takovou smlouvu podepsal” *® a vzapsti on a jeho vlada podala demisi.
Nakonec byla podepsana dne 28. Cervna 1919 po nepatrnych zménach v podobé
plebiscitu v Hornim Slezsku a nahrazeni francouzské spravy spravou Spole¢nosti
narodd. Smlouvu Némecko ratifikovalo 7. ¢ervence a v platnost vstoupila 10. ledna
1920.

YMORAVCOVA, D.: Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 1914 — 1941, s. 37 — 38.
8 VESELY, Z.: Piehled déjin mezindrodnich vztahii I, s. 215.
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Ustanoveni mirové smlouvy se vénovala ¢tyfem okruhim: valeéné reparace,
teritoridlni zmény, osud némeckych kolonii a odzbrojeni. Stanovené podminky vyvolaly
u Némeckého naroda odpor, pocit kiivdy a nespravedlnosti, coz piedstavitele Némecka
vedlo k budoucimu neustalému tsili o revizi mirové smlouvy.

Mirovou smlouvou bylo Francii navraceno Alsasko — Lotrinsko a vzhledem
Kk francouzskym obavam, byl levy bieh Ryna okupovan spojeneckymi vojsky po dobu
15 let. Smlouvou bylo rovnéZ stanoveno Casové neomezené demilitarizované pasmo
v délce 50 km na pravém biehu Ryna. Problém Sarska byl vyfeSen autonomnim
statutem pod spravou Spolecnosti narodii po dobu 15 let s tim, Ze po stejnou dobu
sarské uhelné doly piipadnou Francii. Po uplynuti této doby ,, bude obyvatelstvo panve
Sarské povolano, aby projevilo viili. ... Hlasovani bude provedeno po obcich neb
okresich o téchto trech moznostech: a) zachovani viadni formy zavedené touto smlouvou
a prilohou, b) spojent s Francii, ¢) spojeni s Némeckem ... *°, Belgii byla odstoupena
smlouvy muselo Polsku pfimo odstoupit ¢ast zapadniho Pruska, Pomotansko
a Poznansko. Namoini pfistav Gdaiisk se stal svobodnym méstem pod spravou
Spolec¢nosti narodd, jejiz spravé byl podfizen i pfistav Memel s okolim do doby nez
bude rozhodnuto o jeho daliim osudu. Na tikor Némecka Ceskoslovensku piipadlo
Hlucinsko. Déle byl smlouvou dan piisny zakaz pripojeni zbytku Rakouska k Némecku
a byly odebrany i vSechny kolonie, které mély byt svéfeny jako mandatni Gzemi
Spole¢nosti narodl jednotlivym vitéznym statim.?’ Némecko nesmélo vlastnit a vyrabét
tézké zbrané, ponorky a vojenska letadla, byla omezena jeho lodni tonaz a muselo vydat
&ast obchodniho lod'stva. % Dle klauzule viny — &l. 231, opakujici se i ve smlouvach
s Rakouskem a Mad’arskem bylo Némecko a jeho spojenci odpovédni za vSechny

vale¢né Skody a utrpeni.

1.2.2 Saint — germainska mirova smlouva s Rakouskem
Mirova smlouva s Rakouskem (smlouvou byla potvrzena existence Rakouské

republiky), jako nastupnickym stitem Rakousko-Uherské monarchie, byla v poradi

YVESELY Z.: Pfehled dejin mezinarodnich vztahi I, €l. 34 Versaillesky mirové smlouvy s Némeckem,
s. 257-258, ¢l. 160.

2 MORAVCOVA, D.: Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 1914 — 1941, s. 31 — 34,

2L VESELY Z., Prehled déjin mezindrodnich vztahi I1, s. 216.
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druhd mirovd smlouva sjednana na patizské mirové konferenci. Stejn¢ jako némecka
delegace byla pozvana pouze k ptevzeti vypracovaného navrhu textu smlouvy a stejné
jako némecka delegace se snazila o zmirnéni podminek protestnimi nétami, ani zde
ovSem nebyla vétSina téchto piipominek akceptovana. Mirovd smlouva byla
Rakouskem podepsana dne 10. zafi 1919 v Saint — Germain — en — Laye u Pafize.
Vzhledem k tomu, ze Rakousko se stalo jednim z pravnich nastupct statu val¢iciho
proti Dohodé¢, byly néckteré c¢lanky smlouvy totozné nebo podobné ustanovenim
versailleské smlouvy. Clankem 89 se Rakousko zfikalo rozsahlych tuzemi i viech uzemi
lezicich mimo Evropu a navic muselo uznat nezavislost naslednickych stati.
Ceskoslovensko bylo uznano v historickych hranicich s pfipojenym novym tzemim
Severniho Vitorazska, Valticka a uzemi u Cmuntu a na Dyji. Kralovstvi Srbl, Chorvatl
a Slovincu (dale jen ,Kralovstvi SHS“ZZ) Jugoslavii Rakousko odstupovalo Bosnu
a Hercegovinu, ¢ast Dalmécie s nékterymi ostrovy, ¢ast Korutan, Styrska a Krafiska.
K Italii bylo pfipojeno ptedevsim Jizni Tyrolsko, Istrie, ¢ast Korutan a Kranska, Terst
a Pfimofti. Polsko se teritoridln¢ rozsifilo o Hali¢ a Rumunsko o Bukovinu. Naopak
od Mad’arska Rakousko ziskalo Burgenland. Bylo zakazano pfipojeni se k Némecku
a bylo zakazano pouzivat oznaceni Némecké Rakousko. Dle clanku 119 a 120 byla
zru$ena vSeobecna branna povinnost, armada méla byt sestavovana pouze dobrovolnym
vstupem a celkovy pocet vojenskych sil nesmél presahovat 30 000 muzii. Po oklesténi
se z Rakouska stal maly stat, ktery pochyboval o hospodarské zivotaschopnosti a stejné

jako Némecko trpé€lo pocitem nespravedlnosti 2

1.2.3 Mirova smlouva v Neuilly s Bulharskem

Dalsi mirova smlouva byla uzaviena 27. listopadu 1919 v Neuilly s Bulharskem,
které bylo nuceno Jugoslavii odstoupit ¢ast Makedonie, Rumunsku Dobrudzu, Recku
Thrakii. Bulharsko nesmélo vlastnit téZkou vyzbroj a vale¢né lod’stvo a také armada
meéla byt omezena. V Bulharsku, jako v jediném porazeném staté, zdstala zachovana

monarchie.?

22 Kralovstvi SHS nazev Jugoslavie prijalo v roce 1929.

2 MORAVCOVA, D.: Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 1914 — 1941, s. 40 — 41 a dale VESELY
Z.: Prehled déjin mezindrodnich vztahu I, S. 217 a 259.

2 VESELY, Z.: Piehled déjin mezindrodnich vztahii 11, s. 217 a 260.
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1.2.4 Trianonska mirova smlouva s Mad’arskem

Mirovd smlouva s Madarskem, povaZovaného také za pravniho nastupce
porazeného Rakousko — Uherska, byla podepsana 4. ¢ervence 1920 na zamku Grand
Trianon ve Versailles. Mad’arsko se zavazalo, mimo jiné uznat nezavislost a tizemni
integritu vSech nastupnickych statt, coz se neobeslo bez znaénych tzemnich ztrat.
Ceskoslovensku bylo odstoupeno Slovensko (diive Horni Uhry) s jizni hranici danou
Dunajem, tj. v&etné Zitného ostrova osidlencho Madary a s pievazné
némecko — mad’arsky mluvici Bratislavou (pfedmosti Petrzalka) a dale Podkarpatska
Rus s rusinskym obyvatelstvem. Timto vznikl Francii prosazovany ,.sanitni kordon“?
tvofeny spole¢nou hranici mezi Ceskoslovenskem, Rumunskem a Polskem, jako obrana
pted pronikdnim bolSevikd z Ruska. Rumunsku bylo odstoupeno Sedmihradsko a ¢ast
Banatu, jehoz druhou ¢ast, tzv. uherské P¥imoii a Chorvatsko — Slavonsko, Mad’arsko

odstoupilo Krélovstvi SHS a kone¢né Rakousku Burgenland. Soucasti smlouvy bylo

samoziejme 1 omezeni arméldy.26

1.2.5 Mirova smlouva v Sévres s Tureckem

I nastupce Osmanské fiSe postihly obrovské tizemni ztraty. Postupné ztratila 4/5
svého uzemi — ve svém rozsahu bylo omezeno na Malou Asii a Istanbul s okolim. Velké
Britanii Turecko odstoupilo Palestinu, Irdk, Egypt, Kypr a protektorat nad Arabii.
Francii Syrii s Libanonem a Kilikii, Italii Dodekanes, Tripolsko a Rhodos, déle Recku
ostrovy V Egejském mofi, Smyrnu s okolim, Thrakii a Gallipolsky poloostrov.
Nezavislymi staty méli byt Arménie, Hidzdz a Kurdistan. Pod kontrolu mezinarodni
komise byly svéfeny Gziny a vSechny pfistavy.27

Obecné se mirové smlouvy zlet 1919 — 1920 povazuji za potvrzeni
narodnostniho principu. Nicméné ve jménu narodnostniho principu dochazi k zdsadnim
uzemnim zménam: Rakousko — Uherskd monarchie se rozpada, zanikd Rusko
I Osmanska fiSe, izemné je oklesténo Némecko, Mad’arsko, Bulharsko. VSechny nové
vzniklé staty zdlvodnuji své naroky historickym pravem, ekonomickymi ¢i obrannymi

stanovisky. Nové uzemni uspotfadani Evropy problémy spiSe otevielo. Hlavnim

% MORAVCOVA, D.: Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 1914 — 1941, s. 41.

% MORAVCOVA, D.: Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 1914 — 1941, s. 41 — 42 a VESELY, Z.:
Prehled déjin mezindarodnich vztahii 11, s. 218 a 260-261.

2" VESELY, Z.: Piehled déjin mezindrodnich vztahii I, s. 218.
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ztraty porazenych stati byl fakt, Ze tyto staty se citily ponizeny a mir povaZovaly
za nespravedlivy. Staty stfedni a jihovychodni Evropy, které byly soucasti dohodové
koalice, se spoléhaly na to, ze vitézné mocnosti ve vlastnim zajmu, a to zejména
Francie, budou jejich existenci a zajmy hajit. Pfredev§im se obavaly svych sousedd,
najejichz ukor jim byly rozsifeny hranice — hlavné Mad’arska a Bulharska. Polsko
a Rumunsko se nejvice obavalo svého vychodniho souseda — sovétského Ruska
a sneklidem sledovaly pokusy o obnoveni panstvi habsburského domu. Zdalo se,
ze klid bude zalezet pouze na tom, zda se spojenctim vitéznych velmoci podafi vytvofit

bezpecnostni systém, ktery ochranil jejich z4jmy ptfed hrozbou odvety porazenych stata.
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2 Cesta ke vzniku aliance Mala dohoda

Vytvoreni kolektivniho spojeneckého bloku ve stfedni a jihovychodni Evropé
nebylo tak zcela jednoduché. Zpocatku se zdalo, ze jedinym spoleénym problémem
Ceskoslovenska, Rumunska a Jugoslavie by mohla byt pouze obava z madarského
revizionismu. V tomto sméru se vSechny tii staty shodovaly. V ostatnich smérech se
zajmy tdchto statl rozchazely. Balkanské zaleZitosti se Ceskoslovenska bezprostiedné
netykaly a naopak balkanské stity se neobavaly Némecka. Zahrani¢né-politické zajmy
byly tudiz odlisné a nékdy dokonce i protichiidné. Jugoslavie se obavala Italie, o jejiz
podporu naopak usilovalo Rumunsko, které se balo Ruska. Toto ovSem nepatiilo
ke starostem Jugoslavie ani Ceskoslovenska. Ceskoslovenské obavy vyplyvaly zejména
ze sousedstvi s Némeckem, které do konce 30. let balkanské spojence piimo
neohrozovalo. Z téchto odlisnych zahraniéné-politickych zajma vyplyvali, pro vyvoj
Malé dohody, jako kolektivniho spojeneckého bloku, ¢etné problémy.

Ceskoslovensko od pocatku své existence touZilo po vlastni zahraniéni politice,
pti¢emz garance bezpe¢nosti davané Francii nepovazovala za adekvatni, ¢i jediné

mozné zajisténi vlastni bezpecné budoucnosti.

2.1 Katalyzator — Trianonska mirova smlouva

Jednim z katalyzatorti vzniku Malé dohody byla Trianonskd mirova smlouva
s Mad’arskem. V zahrani¢ni politice Mad’arska se vyrazné projevoval odpor k piijeti
mirovych podminek diktovanych Spojenci a tim se Mad’arsko dostalo na revizni linii.
V tnoru 1920 podali predstavitelé Mad’arska, stejné tak jako ostatni porazené staty,
na mirové konferenci v Pafizi protest proti pfipravované mirové smlouveé. Jako
nastupnické staty rozpadlé monarchie vidély v Mad’arsku t. ¢. permanentni hrozbu
ohrozeni své znovu nabyté integrity ozbrojenou cestou. Vlady Rumunska, Jugoslavie
a Ceskoslovenska spoleéné predkladaly své namitky proti namitkém a pozadavkim
ze strany Madarska. ,, Zdapas proti madarskym pozadavkim nebyl snadny. Madarska

vlada méla podporu Velké Britanie i Francie. Britsky premiér Lloyd George se za jeji

uzemni pozadavky primlouval. Francouzské ministerstvo zahranici pod vedenim
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generalniho sekretare M. Paléologua mélo s Madarskem dalekosdahlé plany a Zivilo

(13 2 r . .
® Nastald situace se stala velmi

Vv madarské vlade nadéje, Ze dosahne svych cilu.
vaznou a ,,Benes navrhl Jugoslavii, aby spojenecka smlouva nabyla platnosti ihned,
| kdyz jeji text jesté nebyl schvdlen. Bélehrad vyslovil souhlas a 10. dubna 1920
ozndmil, Ze spojeneckou smlouvu povazuje za zdvaznou.“ ** Madati vkladali velké
nad¢je do Francouzll. Generalni sekretar francouzského ministerstva zahrani¢i, Maurice
Paléologue, béhem francouzsko — madarskych jednani ptiSel s myslenkou vytvoteni
podunajské federace, Vv kter¢ mélo Madarsko hrat dilezitou ulohu. ,, Vtéto dobé
vstupoval do hry polsko — sovetsky konflikt. Vitezstvi se prikidinélo na stranu Sovétii
a Francie usilovala o ucinnou pomoc Polsku od stredoevropskych statii. Madari se
rozhodli vyuZzit této situace a nabidli Polsku pomoc, a doufali, Ze s francouzskou pomoci
i po podpisu mirové smlouvy se jim podari podminky smlouvy revidovat. 30 Naopak
CSR i Jugoslavie zaujala ke konfliktu neutralni postoj. Rumunsko se k nim nepfipojilo,
ale odmitlo Polsku poskytnout vojenskou pomoc: ,,... Rada by prispéla Polsku
na pomoc, ale to by znamenalo valku se Sovéty a k této se Rumunsko odhodlat nemiize,
majic pred oc¢ima osud Polska. K tomu dluzno dodati, Ze narod si nepreje zZadné valky

. (31
vibec.

,, ... ministr Titulescu (budouci ministr zahranici, v této dobé ministr financi)
prohlasil kategoricky, ze projezd madarského vojska rumunska viada nepovoli. Ohledné
(!) pritvozu munice pro Polsko neni jasného stanoviska, zda jest povinnost k spojenciim

“« 32 Diky protestim CSR, Jugoslavie i Rumunska

prednéjsi nez poruseni neutrality.
u zédpadnich mocnosti, mad’arskd vojenska pomoc nebyla pfijata. Kromé toho v zafi
1920 Paléologue podal demisi, ¢imz se zménila francouzskd politika a Paléologuova
koncepce definitivné padla.

Pod tlakem vyvolanym pfipravou trianonské smlouvy a madarskou snahou
0 francouzskou pfizenn byl urychlen podpis ceskoslovensko-jugoslavské spojenecké
smlouvy v Praze dne 14. srpna 1920. Ob¢ smluvni strany se v ni zavazaly, ze si budou

poskytovati si  vithec vSechnu politickou i diplomatickou podporu ve svych

mezinarodnich vztazich, v pripadé, ze by poklddaly své spOlecné zdjmy za ohrozeny,

8 SLADEK, Z.: Mald dohoda 1918 — 1938, s. 19.
2 AMZV, Politické zpravy, Bélehrad 1920, &. 154.
%0 AMZV, Politické zpravy, Bukurest 1920, s. 237.
31 AMZV, Politické zpravy, Bukurest’ 1920, ¢. 232.
% AMZV, Praha, Telegramy do3lé 1920, &. 2612.
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zavazuji se dohodnouti se o opatrenich, aby jich ochranily. B Vzapeti byla
V Bukuresti dohodnuta spojeneckd spoluprdace mezi CSR a Rumunskem. O spojenectvi
mezi Jugoslavii a Rumunskem se jednalo jiz v ¢ervenci 1920 v Bélehradeé, ale k podpisu

smlouvy nedos/o. “ %

2.2 Restauracni pokusy excisaie Karla Habsburského

Dal§im katalyzitorem, ktery povzbudil CSR, Jugoslavii i Rumunsko
k ustanoveni spolku Mala dohoda byly restaura¢ni pokusy excisaie Karla. Excisafe ani
vexilu ve Svycarsku neopustili politické ambice a navic si ztratu trinu vibec
neptipoustél. ,,Na konci brezna 1921 prisly zpravy o jeho vstupu na uzemi Madarska,
na jejichz zdkladé MZV CSR navrhlo jugoslavské vidde spolecny postup,; pocitalo se

s kombinaci vojenského a politického natlaku. “ *

., ... jestli Karel neopusti okamzité
Madarsko, ucinime v dohodé se svymi prateli opatreni,...prvni opatieni by bylo
zarazeni vSeho styku s Madarskem a blokada spojend s diplomatickou akci u spojencii
aVv Madarsku, druhé vojenskd demonstrace na obou strandch...". 3 Jugoslavsti
a Ceskoslovensti zastupci v Budapesti provedli spole€nou demarsi u mad’arské vlady
a pripojilo se knim i Rumunsko. Zaroven byla BeneSem zaslana ultimativni nota
diplomatickému zastupci CSR v Mad’arsku v. Lejhanci k postupu proti dal§imu pobytu
excisafe Karla Habsburského v Madarsku: , Zdddme okamzité odstranéni Karla
Habsburka z Uher. Bude-li Karel ve cétvrtek 7. dubna v 6 hodin vecer jeste v Uhrdch,
prikrocime ihned k vyplnéni téch opatieni, na nichz jsme se spolecnée dohodli: odvolani
misi, zastaveni vSeho styku, pripravy vojenské, mobilizace dvou rocnikii. Temito
represaliemi chceme donutiti Madary k definitivnimu reseni otazky dynastie, dani
pevnych garanci, jakoz i okamzité predani zapaOnich Uher Rakousku a odstranéni
vSech vedlejsich madarskych vojsk i s viidci. 37 Spoluprace malodohodovych statl
vyrazng piispéla k likvidaci Karlova pokusu o navrat do Madarska. Pokus o névrat

excisate Ceskoslovensko pokladalo za p¥iznivé vychodisko pro dovrseni spojeneckych

vztahti s Jugoslavii i Rumunskem. Praha zacala orientovat svou zahrani¢ni politiku

33 Zahrani¢ni politika, 1922, s. 1757 — 1758.

% SLADEK, Z.: Mald dohoda 1918 — 1938, s. 21.

% AMZV, Politické zpravy, Bélehrad 1921, &. 116.
% AMZV, Praha, Telegramy odeslané 1921, &. 5091.
3" AMZV, Praha, Telegramy odeslané 1921, &. 5124,
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na Rumunsko a dne 23. dubna 1921 byla podepsana ceskoslovensko — rumunska
spojenecka smlouva. ,,Obé strany v ni deklarovaly — podobné jako ve smlouvé
ceskoslovensko — jihoslovanské — uimysl udrzet mir a rad zalozeny smlouvou v Trianonu
a zavazovaly se téz k vzajemné obrané v pripadé nevyprovokovaného utoku ze strany
Madarska.“ ® Zaroveii s touto smlouvou byla podepsana pohraniéni dohoda, kterou
Rumunsku bylo postoupeno Uzemi s rumunskym obyvatelstvem o rozloze cca 60 000

ka 39

a také vojenska konvence dne 2. Cervence 1921 jako dopln€k politicky. Bylo
sjednano, e v ptipadé konfliktu Rumunska s tfeti zemi nebude CSR branit privozu
zbrani do Rumunska pfes jeji izemi.*® Tento v§voj udalosti primél Jugoslavii k podpisu
vojenské konvence s CSR dne 31. ¢ervence 1921 a spojenecké smlouvy s Rumunskem,
ktera byla podepsdna dne 7. ¢ervna 1921. Smlouva zarucovala spole¢ny postup nejen
proti smlouvé trianonské, ale i neuillské: , Konvence uzaviena jest docela obdobnou
konvenci, které uzavielo SHS a RCS, s tim doplnénim, Ze vztahuje se také vyslovné
na mirovou smlouvu s Bulhary, uzavienou v Neuilly. Tim zajistUji si oba staty pomoc
pro presné provedeni této smlouvy. Ve viastni smlouvé resi se politicka, resp. i vojenska
pomoc a solidarita. 4

Spole¢ny postup CSR, Jugoslavie a Rumunska v otdzkach trianonské smlouvy
a polské krize, byl zavrSen spojeneckymi smlouvami, resp. dohodami o spojenecké
spolupraci mezi témito staty a ustanoveno seskupeni Mala dohoda. Ke vzniku Malé
dohody Bene$ vénoval zvlastni parlamentni expozé, které piednesl 1. zafi 1920.
Ve svém projevu uvedl nékolik pii¢in vzniku malodohodového spolku, jako jsou
nepokoje a nejistoty zptusobené vlivem vale¢nych udalosti a jednani na mezinarodnich
konferencich. ,,... z tohoto nepokoje a nejistoty vznika u jednotlivych narodit a stati
nedutklivost, nervosnost, neklid a konec koncu strach o budoucnost. Tento neklid
astrach jevi se predevsim ve vSech malych statech centralni Evropy jak uvnits, tak

| navenek: wuvniti jsou to obavy pred socidlni revoluci, rozvratem hospodarskym

a anarchii, navenek strach pred konfliktem vojenskym s nékterym sousedem, rozvrat

8 AMZV, Praha, Telegramy odeslané 1921, &. 5261 — 5268.

% SLADEK, Z.: Mald dohoda 1918 — 1938, s. 24.

“ DEJMEK, L.: E. Benes — Cirkuldrni telegramy z 5. 7. 1921; AMZV, Praha, Telegramy odeslané 1921,
&. 5803 — 5810.

* AMZV, Praha, Politické zpravy — Bélehrad 1921, &. 254.
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statu, navrat starych pomeri a zejména monarchistické nebo jiné reakce. “2 Dalsim
divodem podle BeneSe byly divody hospodaiské. Dva roky po uzavieni pfiméfi
,nebylo jeste mozno, aby staty centralni Evropy ndlezité posoudily své hospOdarskeé
potieby, videly mozné tendence své budouci hospodarské politiky, jasné pochopily
vzdajemné hospodarské vztahy mezi sebou, zaridily (...). Mimo to politicky nacionalism
téchto statii vsude dopliiovan krajnim nacionalismem ekonomickym, ktery vedl tyto staty
vetsinou k hospodarské vylucnosti, k viastni isolaci a K postaveni vysokych celnich
Srankii. Vseobecna bida a nedostatek nékterych surovin a statku nutily je k potienim, jez
znemoznovala vyvoz a dovoz. (...) vse nelze Fesit jinak, nez kdyz pokud mozno
nejrychleji nastanou normdalni hospodarskeé styky mezi staty navzajem se doplnujicimi,
jez privodi opét starou hospodarskou a socialni rovnovahu. Bv neposledni fadé¢ vidél
poslani Mal¢ dohody jako zaruku Evropé, ze , dovedeme udrzeti politicky poradek,
vyvolati nutné hospodarské vztahy a umozniti vsSeobecnou konsolidaci evropskou. Jest to
system, ktery bude miti nepomérnée vice pruznosti, nez by meély jakékoliv jiné utvary rdzu
konfederacniho nebo jakykoliv jiny svaz at politicky, at hospodarsky. Cilem nasi
politiky je utvoreni nového politického systému, kde jednotlivé staty mohly by vytvdreti

« 4 Vedle techto ti

hospodarské a politické svazky ve formé bilateralnich smluv.
divodd, které se staly podklady dohody, nesmime zapomenout na konkrétni politickou
pfi¢inu, a to revizionistické snahy Madarska. Uzaviené spojenecké smlouvy
s prislusnymi vojenskymi konvencemi dokonlily z mezinarodniho hlediska pravni

formovani malodohodového bloku.

*2 BENES, E.: Problémy nové Evropy, s. 84.
*® Tamté, s. 85.
* Tamtéz, s. 86-87.
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3 Mala dohoda — vyvoj v letech 1922 — 1933

Porazené¢ staty neustale vyvijely revizionistické usili proti mirovym podminkam
ve smlouvach z let 1919 a 1920. Predev§im Némecko se jiz od pocatku 20. let snazilo

0 vymanéni z nerovnopravné pozice porazené¢ho a podiizeného statu.

3.1 Janovska konference

Ve dnech 10. dubna az 19. kvétna 1922 se konala konference v Janove.
Hlavnimi motivy janovské konference byla rekonstrukce Ruska a navazani kontaktu,
dale usnadnéni hospodaiského styku mezi ostatnimi evropskymi stidty a po prvé
po svétové valce vejit do pfimého styku se vSemi byvalymi neptatelskymi staty
psychologii valecnou, existujici i nyni po vdlce.“ * Piedmétem jednani nebyly mirové
smlouvy, a to zejména zdavodu piedpoklddané obnovy sporli, mozné€ nendvisti
a obnoveni ideje odvety. Bylo patrné, ze se nelze zabyvat ani otazkou reparaci. Jednani
se UCastnila fada neutralnich statt, v jejichZ zajmu bylo nevméSovat se do sporu stata
porazenych. ,,Konecné vychazi z podstaty politické situace v Evropé viibec, ze velmoci
jako je Francie, Anglie a Némecko, musi si své spory toho druhu, jako jsou reparace,
resiti predevsim sami. %V otazkach Ruska méla konference vypracovat podminky
pro styk se soveétskym Ruskem, tykajici se predevsim likvidace starych ruskych zévazki
z doby predvale¢né, metody a postupy rekonstrukce ruského tizemi — pfistavy, pomoc
v zemé&d¢lstvi, znovuobnoveni ¢innosti tovaren a opétovné zapojeni Ruska, stejné
izolovaného jako bylo Némecko, do systému mezinarodnich vztaha.

Boj o rusky problém mél dopad na vSechny aktudlni otazky tehdejsi evropské
politiky. Hlavnimi rivaly v jednani se stala Anglie a Francie. Francie od pocatku byla
proti svolani janovské konference. Podle ni byla konference piedcasna a nepfipravena,
protoZze se objevovaly tendence oteviit na konferenci diskuse o otdzkach reparaci
a revizi mirovych smluv. Francie také podminovala upravu vztahu k sovétskému Rusku

jeho ochotou splacet predvalecné a valecné dluhy carské vlady. Naproti tomu Britové si

> BENES, E.: Problémy nové Evropy, s. 167.
* Tamtéz, s. 167.
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od konference slibovali oziveni evropského hospodaistvi, zejména domaciho, a proto
byli ochotni ustoupit i sovétskému Rusku v otazkach uznani de iure a finanéni
pomoci.*’

Diisledkem bylo néco, co nikdo neocekéaval. Sovétska delegace v pribéhu
konference vyzvala némeckou delegaci k uzavieni smlouvy o normalizaci vztahti mezi
obéma zemémi. Némecko nabidku pfijalo a obé zemé mezi sebou podepsaly
némecko — ruskou smlouvu, tzv. rapallskou smlouvu, a to 16. dubna 1922. Navazaly tak
nejen diplomatické styky, ale také se vzdaly vzajemnych valeénych nahrad a reparaci.
Smlouva zapusobila na Evropu jako blesk z ¢istého nebe. Vytvofil se prostor
pro spolupraci v oblastech, které Némecku omezovala Versailleskd smlouva a Rusku
jeho mezinarodni izolace, tj. vojenské oblasti a v hospodaisko-obchodni oblasti. Mimo
to bylo sovétské Rusko dal$i mocnosti, ktera odmitala versaillesky systém povale¢ného
usporadani mezinarodnich vztaht. V roce 1922 v Berliné byla tzv. rapallska smlouva
jesté umocnéna podpisem smlouvy o nepratelstvi a neutralité. Dohodové mocnosti jiz
nadale nemohly jen tak ptihlizet k celkové sovétské stabilizaci, ktera vyustila v ustaveni
jednotné fiSe v podobé Svazu sovétskych socialistickych republiky v prosinci 1922.
Postupné jim nezbylo nic jiného nez, aby i1 ony zafaly navazovat obchodni a politické
vztahy.*

Janovskd konference méla byt jednou zprvnich zatézkdvacich zkouSek
soudrznosti uskupeni MD a Polska, které vzniklo jiz na zac¢atku ledna 1922, kdy Benes
navrhl Polsku spole¢ny budouci postup na janovské konferenci. Doporuéil usporadat
poradu experti pro hospodaiské a finan¢ni otdzky a navrhl postupovat spolecné
s polskou vladou. Zaroven se malodohodovy spojenci rozhodli pfeménit Malou dohodu
vtrvaly Utvar a pofadat jeji pravidelné porady. * Ve vztahu k Rusku se dohodli
na podpofe hospodafskych stykd a na neintervenci. *°

Pozdéji se Benes seSel s ministrem zahranici Jugoslavie a shodli se na zméné

dosavadni spojenecké smlouvy ve ,,...vSeobecnou spojeneckou smlouvu razu Sirsiho

4 VESELY, Z.: Piehled dejin mezindrodnich vztahi 11, S. 228 — jiz v roce 1921 Britanie uzaviela
dokonce obchodni smlouvu a prosazovala ukonéeni jeho hospodarské diskriminace.

8 Tamtéz, s. 228-229.

* AMZV, Politické zpravy — Bélehrad 1922, ¢. 92/22.

0 AMZV, Politické zpravy — Bélehrad 1922, ¢. 128a a AMZV, Telegramy odeslané 1922, ¢. 279294/22.
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a delsiho trvani.“ °* Jednani pozd&ji ohodnotil slovy: ,, Upiimnost a loajdlnost pri této
spolupraci osvédcila se uplné se strany vSech ucastnikii. Odchazeli jsme z konference
S pranim, aby podobna spoluprace udrzela se i v budoucnosti. (...) VSeobecné se
konstatovalo, Ze jedno z aktiv janovské konference bylo pravé upevnéni a utvrzeni
mezinarodniho politického vlivu Malé Dohody a s ni pracujiciho Polska. * 52

Po ukonceni janovské konference bylo BeneSem a jugoslavskou vladou
dohodnuto rozsifeni a prodlouZeni platnosti ¢eskoslovensko-jugoslavské spojenecké
smlouvy, ,,...tak, aby se nevztahovala jen na trianonskou mirovou smlouvu, nybrz
na vsechny smlouvy spolecné podepsané (Versailles, Saint-Germain). >3 Zavazaly se
vzajemnou podporou v politickych, diplomatickych, ale i hospodarskych akcich

a prodlouzenim platnosti ,,na veétsi radu let, mezi 10 a 20 lety.“‘r’4

Benes§ doporucoval
rozsifit vzajemné vztahy tak, aby spojeneckd smlouva ,,... byla zbavena
protimadarského ostnu a rozsifena na vsechny pOdepsané mirové smlouvy.
Obdobna smlouva s Rumunskem byla podepsdna az po uplynuti platnosti prvni
spojenecké smlouvy v roce 1923. %

Mal4 dohoda se madarskou otazkou zabyvala po celé obdobi let 1923-1924.
Davodem byly zpravy, ze mad’arska vlada piipravuje formalni i neformalni podminky
pro zbrojeni a ozbrojené akce. Z mad’arsko-rumunské hranice byly dokonce hlaSeny
mistni ozbrojené srazky. Jugoslavie pozadovala od CSR dodavky zbrojniho materialu,
coz prispélo k sjednani nové vojenské konvence uvniti Malé dohody. O konvenci, ktera
zavazovala CSR k dodavkam zbrani Jugoslavii, kdyby se ocitla ve valce s Italii,
a Rumunsku v pfipadé jeho valky se SSSR, se jednalo na konferenci Malé dohody
v Sinaji, 28. — 30. Cervence 1923.>" Bene§ byl o podpisu konvence namifené proti
Madarsku informovan 15. 9. 1923. %

Hlavni vyznam Janovské konference spociva vtom, zZe byla prvnim
mezinarodnim projevem politického a hospodaiského evropského spolecenstvi. Poprvé

se seSli vad¢éi politikové a spolecné jednali. Rusko poprvé po své revoluci opét

! Tamtéz, &. 279294/22.

2 BENES, E.: Problémy nové Evropy, s. 188.

¥ AMZV, Telegramy odeslané 1922, &. 672687/22.

> Tamtéz, &. 672687/22.

*° Tamtéz, &. 672687/22.

%0 Zahranicni politika, 2/1923, s. 1019—1020.

*" Mezinarodni politika, 2/1923, s. 961-962, 1559, 1560.
8 AMZV, Telegramy odeslané 1923, &. 1210/23.
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vstoupilo do styku s Evropou, navazalo diplomatické a hospodaiské styky, ¢imz
do ur¢ité miry zmizelo riziko nebezpeci valeénych konflikti. Na konferenci se objevila
fada evropskych politickych otazek: vzajemné spojenecké vztahy, pomér francouzsko-
anglicko-italsky, vztah Némecka k Evrop€, pomér Némcti s Ruskem. Mald Dohoda se

osv&deila jako pevny prvek evropské politiky a obhajila své zajmy.”

3.2 Konference v Locarnu

Rapallskou smlouvou Moskva i Berlin prolomily izolaci a opét se zacaly vracet
do evropského déni. V dubnu 1924 byla piedloZzena Repara¢ni komisy zprava vyboru
experti tzv. Dawestv plan, navrhujici mezinirodni kontrolu némeckych financi,
obnovu némeckého hospodafstvi, stabilizaéni a sanacni puajcky. Piesto bylo placeni
reparaci pro Némecko nad jeho sily. Nasledn¢ byl zpracovan a piedlozen v ¢ervnu 1929
komisi expertli novy plan tzv. Younguv plan, ktery byl schvalen v zati 1929. Némecké
reparace byly snizeny a splatky byly rozvrzeny az do r. 1988. Déle byla zruSena
finan¢ni kontrola i reparani organy. Némecko nebylo vSak schopno dostat ani této
upravé a hrozil mu kolaps. I ptes némeckou Zadost o ro¢ni odklad splatek — Hooverova
moratoria, nebylo Némecko schopno obnovit splatkovy program. Na pielomu Cervna
a cervence 1932 mezinarodni konference v Lausanne rozhodla o snizeni vySe reparace,
¢imz mély byt reparace ukonceny. Bohuzel Némecko ani po nastupu Hitlera své
zavazky nesplnilo.”

Konferenci v Locarnu piedchazela jednani o navrzich Némecka zapadni Evropé
tykajici se zvlaStniho garan¢niho mirového paktu a dojednani arbitraznich smluv se
vsemi némeckymi sousedy.

Némecko usilovalo o vytvofeni bezpecnostniho paktu na zipadé, kterym by
garantovalo neporusitelnost zapadnich hranic s Francii a Belgii. Soucasti paktu mély byt
1 rozhod¢i smlouvy, které by zavazovaly signatate k feSeni ptipadnych sport arbitrazi.
Mimo jiné, tim Némecko chtélo vyftesit situaci na Rynu, kde byly dosud piitomny
spojenecké vojenské jednotky.61 Také se snazilo uklidnit své vychodni sousedy tak,

aby Francie byla ochotna jednat o rynském paktu, a zaroven, aby si neuzavielo moznost

> BENES,’E.: Problémy nove Evropy, s. 190-192.
0 VESELY, Z.: Piehled déjin mezindrodnich vztahii |1, s. 231 — 232.
® Tamtéz, s. 232.
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uzemnich zmén na vychodé. Nakonec chtélo Némecko dosdahnout uvolnéni kolinské
zOny, ale dohodou se Zapadem si nezmafit spolupraci se Sovétskym svazem, ktera
sméeiovala proti Polsku.* Navrhy se setkaly s kladnym pfijetim Pafize i Londyna,
ale znaéné znepokojovaly francouzské stfedoevropské spojence — Ceskoslovensko
a Polsko, ktefi vzhledem kneuznani vychodni hranice Némecka pozadovali
napravu — garanci vychodnich némeckych hranic.

V této chvili se dostava Francie opét do rozporu s Velkou Britanii. Britanie na
rozdil od Francie, kterd pfiislibila obéma zemim svou podporu, Britdnie neméla zajem
0 jakékoli kolektivni zavazky, které by garantovaly status quo prostoru na vychod
od némeckych hranic, jelikoz nebyl predmétem britského zajmu. Britskym politikiim
Slo zejména o tradicni mocenskou rovnovahu sil v Evropé opienou o Por}'/ni.63

V tomto smyslu byly zaslany Némecku dvé noty, prvni ze dne 16. cervna
adruha ze dne 24. srpna. V nétach byly uvedeny hlavni zasady mozné dohody:
»1. Nemecko a Francie zavadzou se respektovati dnesni stav teritorialni, jakoz i mirovou
smlouvu versailleskou a ujednani ji provadejici, zrikajice se jakéhokoli postupu
nasilného nebo vdlecného navzdjem proti sobé; 2. Na rynskou demilitarisovanou
hranici budou se vztahovati i zavazky s obou stran o jeji nedotknutelnosti. Vyjimky,
podle kterych bylo by mozno vojensky hranici tu prekrociti, budou presné stanoveny;
3. Anglie, eventuelné lItalie stane se garantem provadeni dojednanych zavazkii;
4. Nemeckou vstoupi do Svazu Narodu a prevezme prava i povinnosti clenstvi jeho;
5. Neémecko uzavie se svymi sousedy arbitrazni smlouvy, arbitrazni smlouvy
s Ceskoslovenskem a Polskem bude moci Francie garantovari. “

Konference ve Svycarském Locarnu se konala od 5. do 16. fijna 1925 za tcasti
Francie, Velké Britanie, Itdlie, Belgie, Némecka a caste¢né také Polska
a Ceskoslovenska. Pro zastupce mensich stati, a piedeviim pro Benese, bylo jejich
postaveni na konferenci velikym zklamanim. Ufast na pfimém jednani nebyla
automatickd a také moznost ovlivnit jednani ¢i vysledky konference se vztahovala spise
k soukromym rozhovoriim v kuloarech.®® Jak pozdéji Stresemann ve svych pamétech

poznamenal: ,, Pdnové Benes a Skrzynski museli sedet ve vedlejsi mistnosti, dokud jsme

2 MORAVCOVA, D.: Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 19141941, Praha, 1998, s. 100.
% VESELY, Z.: Piehled déjin mezindrodnich vztahii II, s. 232.

64 BENEg, E.: Locarno a Svaz Narodii, s. 11-12.

% DEJMEK, J.: Edvard Benes. Politickd biografie ceského diplomata, s. 405.

37



¢

. .7 .,v « 66 . r v ’
je nepustili dovnitr. Konference se tedy stala na jedné stran¢ ,,znamenim pokroku

v pacifikaci mezi dosud znesvarenymi velmocemi, na strané druhé vsak anticipoval také
jako model pseudokonference v metropoli Bavorska o tfindct let pozdeji“. ®" Hlavnimi
osobnostmi urcujicimi  prubéh konference, byli ministfi zahrani¢nich véci
Francie — Aristide Briand, Némecka — Gustav Stresemann a Britdnie — Austen
Chamberlain, ktery se velice snazil o ucast Mussoliniho, protoze Italii povazoval
za nezbytnou protivahu Francie. Belgii zastupoval jeji ministr zahrani¢nich véci Emile
Vandervelde.®®

Po napinavém jednani bylo docileno dohody ve vSech tiech spornych bodech:
. Némecko upustilo od svého odporu proti vzajemné garancii arbitraznich smluv
Francie, Polska a Ceskoslovenska;, (...) Néemecko dale pristoupilo na to, aby arbitrazni
smlouvy nase a polska byli identické se smlouvou francouzskou a belgickou a aby byly
integralni, tj. aby pokojné vyrizovani mezinarodnich sporu vztahovalo se na vsecky
otazky. Konecneé Nemecko se Spojenci dospélo ke kompromisu ohledné ¢l. 16 Paktu
Svazu, aniz podstata clanku toho byla néjak dotcena, a tim i otdzka jeho vstupu
do Svazu Nérodii byla vyresena. “

Vysledkem konference byl podpis Zdaverecného protokolu o tzv. locarnskych
smlouvach. Ujednany byly: Smlouva mezi Némeckem, Belgii, Francii, Velkou Britanii
a Italii, tzv. garancni rynsky pakt, Ctyfi arbitrdzni smlouvy mezi Némeckem na jedné
a Francii, Belgii, Polskem a Ceskoslovenskem na strané druhé, garanéni smlouvy
Ceskoslovenska a Polska s Francii, a v neposledni fadé kolektivni nota Géastnickych
statli konference o ¢l. 16 Paktu Spole¢nosti narodii pro ptipad vstupu Némecka do této
mezinarodni organizace.7o

Arbitrazni smlouvy mezi Némeckem, Polskem a Ceskoslovenskem se
nevztahovaly piimo k textu garan¢niho paktu, tzn., Ze nebyly garantovany ostatnimi
velmocemi. Tuto nerovnopravnost pfi zajisténi vychodni hranice ,,se snazila Francie
kompenzovat uzavienim dalSich garancnich smluv s obéma stdty. Tyto smlouvy vSak

byly jen zminény v zaverecném protokolu z Locarna, nebyly ale soucasti locarnskych

% Tamtéz, s. 405.

87 Tamtéz, s. 405.

8 MORAVCOVA, D.: Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 1914 — 1941, s. 101.
69 BENEg, E.: Locarno a Svaz Narodii, s. 13.

© Tamtéz, s. 13-14.
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dohod.“ ™ CSR podepsala — podobné jako Polsko — v Locarnu s Francii novou garanéni
smlouvu, kterd modifikovala podminky ¢s. — francouzské aliance z piedchazejiciho
roku podle pravidel celé soustavy paktii podepsanych v Locarnu.”

Ve svém vykladu o Locarnské konferenci podany Narodnimu shroméazdéni 30.
fijna 1925 uvedl, ze ,, Locarnska ujednani uvadeji poprvé v déjinach mezinarodni
politiky evropske, ..., zavazek suverénnich statii nevésti v Zzadném pripadé valky a resiti
vSecky spory smirnou cestou. Smlouvy znamenajice tudiz znacné zvySeni evropské
bezpecnosti (...) znamenaji ddle beze sporu posilu Svazu Narodu. Bylo jasno kazdému
politicky myslicimu clovéku, Ze dosavadni napjaty stav Evropy nemiize trvat prilis
dlouho. Nemecko vstupuje v evropsky politicky Zivot opét jako plnopravny a rovnocenny
cinitel, jako nova velmoc. Je to vytvareni nové psychologie evropské, nové rovnovihy
evropské, novych mezindrodnich pomeérii vithec. Znamend to konecné, ze dnesni Rusko
musi si to uvédomiti a zZe bude nuceno chtéj nechtéj definitivné s tim pocitat a s Evropou
se dohodnouti. Nebude snad dlouho trvati a dojde k druhému Locarnu, kde se celd
Evropa dohodne s Ruskem. « ™

Namisto porazeného, reparacemi spoutaného Némecka vstupovala do svétové
politiky mocnost, ktera sméfovala k dal$im revizim mirovych smluv a tim posilovala
revizionistické snahy v ostatnich porazenych statech. Ve chvili kdy bylo Némecko
v roce 1926 pfijato za ¢lena Spolecnosti narodl, byl rozdil mezi vitézem a porazenym
ze svetove valky setfen.”

Ve skutecnosti Se mezinarodni postaveni malodohodovych stati v dasledku
rynského paktu vyrazné zhordilo. Pro Ceskoslovensko bylo takové sousedstvi na
povéazenou a ani Jugosldvie s Rumunskem na tom nebyly lépe. Francouzsky vliv ve
sttedni a jihovychodni Evropé byl oslaben, coz nahrévalo Italii stupnujici své usili pro
ziskani kontroly nad Podunajim. V této dob& muselo Polsko i Ceskoslovensko hledat
feSeni pro bezkonfliktni souziti se stale siln¢jSim Némeckem, tim mél byt tzv. vychodni

pakt — vychodni Locarno v roce 1934.

" MORAVCOVA, D.: Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 1914 — 1941, s. 104.
2 AMZV, Telegramy doslé 1925, &. 1061/25.

7 BENEg, E.: Locarno a Svaz Narodii, s. 28 — 30.

" NALEVKA, V.: Svétovd politika ve 20. stoleti, s. 62.
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3.3 Zenevska odzbrojovaci konference

V kvétnu 1926 zahdjila svou ¢innost komise Spolecnosti narodu, jejimz ukolem
bylo pfipravit konferenci o odzbrojeni. Jeji jednani trvala n€kolik let a nepfinasela témét
zadny vysledek. Tehdejsi britsky zastupce lord Cecil se na jeji adresu vyjadfil ironicky
pojatou obavou, ,,Ze se bude jednat tak dlouho, dokud nds nepotkd to nestésti, ze tyto
prace prerusi valka. “ ™

Vlastni konference za¢ala az v inoru 1932 v Zenevé za ulasti zastupcii Sesti
desitek stat, ktefi méli projednat zésadu vSeobecného odzbrojeni, ptedlozenou jiz
ve Wilsonovych 14 bodech a v ¢l. 8 Statutu Spole¢nosti narodt. Konferenci ovladly dva
hlavni trendy: snaha Francie o upevnéni vlastni bezpecnosti, tedy podiizeni armad
jednotlivych evropskych stati Spole¢nosti narodl, ¢imz by méla vzniknout jakasi
evropska arméda a snaha Némecka o zrovnopravnéni ve zbrojeni.

Jiz od zacatku jednani se vykrystalizovaly dvé skupiny majici rozdilné nazory
na vztahy bezpecnosti a odzbrojeni. Francouzsky ministr obrany vystoupil snovym
planem zfizeni mezinarodni arméady pii Spole¢nosti narodd, vytvofené z armad
jednotlivych €lenskych stath. Cile navrhu byly vysvétlovany jako snaha vést ptipadny
vojensky tutok proti statu, ktery by porusil mir. Britsky navrh zadal konkrétni zakaz
tézkého deélostielectva, uplné zniceni ponorek a vytvoreni stalé odzbrojovaci komise.
Americané prakticky az do Hooveryho navrhu z I[éta 1932 neméli koncepCni
odzbrojovaci plan. Jejich navrhy byli velmi podobné planim, které pfednesla Velka
Britanie. Italie patfila mezi velmoci, které zadali radikalni odzbrojeni. Hldsala zésadu
rovnopravnosti vSech statii a vyrovnani poctu vojenskych sil na co nejnizs§i miru.
Némecka koncepce hlasala zasadu, ze problém odzbrojeni je tfeba fesit na zaklade
stejnych prav a rovnosti v bezpecnosti pro vSechny narody. Principem sovétského
navrhu bylo vSeobecné a uplné odzbrojeni, ktery ostatni delegace, vyjma Turecka,
odmitly. Po jeho odmitnuti zacalo Rusko podporovat navrh britsky, pficemz si
zachovalo volnost k predkladani dalSich navrhi a doplikt. Postoj velmoci vychazel
z jejich politicko — mocenskych zajmi. Odzbrojeni se jako vojensko — technicky
problém staval nastrojem velmocenskych ambici jednotlivych statd.’® Bene§ ve svém

expozé z 23. biezna 1932 konstatoval: , Takto na odzbrojovacie konferencii sa

& VESELY, Z'f Prehled c]éjin mezinarodnich vztahu 11, S. 235.
7 BYSTRICKY, V., DEAK, L.: Eurdpa na prelome, s. 120 — 124.
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za problémy zdanlivo technicko — vojenskymi skryvaju vsetky otdazky dnesnej svetovej
politiky, vsetky aktudlne politické spory medzi velmocami a skupinami Statov a vsetky
nadeje a obavy vyplyvajuce z dnesnej tazkej situdcie v Europe a vo svete. “ft
Odzbrojovaci konference se stala v roce 1932 prvotadou politickou udalosti v Evropg,
kdy se vteSeni problému odzbrojeni projevovali konkrétni cile zahrani¢ni politiky
jednotlivych stata.

Versailleskd smlouva, pfedevs§im jeji V. cast tykajici se vojenskych klauzuli,
degradovala Némecko na druhofadou evropskou velmoc. Na jejim zakladé muselo
snizit pocet vojakl, rozpustit generalni $tab, zruSit vojenskou brannou povinnost
azavést systém dobrovolnikii. DoSlo k omezeni, ale ne ke zniceni némeckého
vojenského potencialu. Némecko nikdy neuskutecnilo odzbrojeni podle ¢lankd mirové
dohody a po celych dvacet let tajné zbrojilo. Jeho navrhy v Piipravné komisy vychazely
ze zéasady: Némecko odzbrojilo a ostatni velmoci jej musely nasledovat, protoze se
zavazaly €l. 8 Paktu Spolecnosti naroda redukovat zbrojeni. Pokud by se tak nestalo,
Némecko by nabylo pravo na znovuvyzbrojeni. Z téchto divodii byly némecké navrhy
tak radikalni a neni téZké dokazat spravnost a logiku téchto tvrzeni. Ve Spole¢nosti
narodd mohli byt pouze rovnopravni ¢lenové, mezi kterymi nesméla byt diskriminace.
Némecko pozadovalo Gleichberechtigung™, piicemz faktické zrovnopravnéni
Vv jednotlivych etapach by bylo pfedmétem dalSich jednani. Francouzi odmitali ustoupit
od svych pozadavkil, vychéazeli ze skutecnosti, ze Némecko v posledni dobé tajné
zbroji. Jejich navrh ptfedneseny na konferenci byl Cist¢ demonstrativni a samotni
Francouzi nevéfili, ze se jej podaii realizovat. Kromé spojencti nevyvolal navrh zadné
nadSeni, a to zejména z diivodi, pfiliSného francouzského zdjmu o upevnéni svych
pozic VEvropé.79 Presto pfijeti némeckych pozadavkd zablokovali a Némecko
oznamilo, ze se budou podilet jednani na konferenci teprve tehdy, az bude némecky
narok uznan. Po zasahu USA do jednéni — navrh prezidenta Hoovera na snizeni vSech
druhi armad o jednu tfetinu — zaCalo Némecko 1 Itdlie vyhrozovat
opusténim konference. Na konci roku 1932 se Britim podafilo piesvédéit Némce

k navratu na konferenci, a to pfislibem, Ze rovnopravnost ziskaji. Pod jejich tlakem

" Tamtéz, s. 124.

"8 Rovnost riiznych subjektii v urgitém pravnim systému — dostupné na
http://de.wikipedia.org/wiki/Gleichberechtigung, (ovéfeno 26. ledna 2012).
" BYSTRICKY, V., DEAK, L.: Eurdpa na prelome, s. 126 — 127.
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nakonec Francie ustoupila a dne 11. prosince 1932 kontrasignovala prohlaseni
0 rovnopravnosti ve zbrojeni Némecku a ostatnim statim, které byly mirovymi
smlouvami odzbrojeny.®

Toto rozhodnuti v podobé rezoluce mélo zisadni dopad na politicky
I bezpecnostni vyvoj evropského kontinentu. Malé a stiedni staty tak byly postaveny
do nové situace, ve které povalecné jistoty byly opétovné otieseny.

Mezitim se v Némecku dostal k moci Adolf Hitler a svym sméfovanim
zahrani¢ni politiky nenechal nikoho na pochybach, Ze nepfistoupi na jakékoli
odzbrojeni. ,, Vyvoj v Néemecku pokladaji vsichni za nebezpecny, a sblizeni nastalo také
zobavy zvyvoje v Némecku, Zjeho diktatury a jeho nacionalistické psychologie.

. rovnopravnosti se mu (Némecku) nedostane, leda pod podminkou definitivniho
zavazku, Ze se nikdy neuchyli k vilce, Ze nebude zbrojit a Ze rovnost faktickou dostane
po etapach. “ 81

V bieznu 1933 Britové piedlozili prostfednictvim britského premiéra Ramsay
Mac Donalda konferenci dal§i navrh, ktery navrhoval ,,zvyseni poctu stavu némecké
armddy, redukci stavu vojsk ostatnich zemi kompenzoval pouzitim vilecné techniky. «82
Tento plan ale Némecko odmitlo, v zemi jiz plné vladl nacisticky rezim, ktery odmital
byt v této oblasti dal svazovan jakymikoli omezenimi. Hitler navrh povazoval za ,,dale
diskriminujici Némecko*“ a Vviijnu 1933 jej vyuzil jako zdminku pro opusténi

odzbrojovaci konference a naslednému vystoupeni ze Spole¢nosti naroda.

3.4 Vznik organizacniho paktu Malé dohody

Politicky vyvoj v Evropé na pocatku 30. let vyznamné ovliviiloval koncepce
zahrani¢ni politiky malych statd. Pii feseni dulezitych problému v letech 1931 — 1933
nechavali velmoci malym statim jen maly prostor pro vlastni iniciativu. Na konferenci
v Lausanne méli roli statistli a feSeni otazky vychodnich reparaci, které se sice obcas
objevily na jednanich, zaviselo na osudu némecké schopnosti je splacet. O néco vetsi
prava a moznosti, zasahovat do pribehu jednani, mély malé staty na odzbrojovaci

konferenci. Staty Malé dohody zacaly vzajemné konzultace jesté ptred zahajenim

8 Tamtéz, s. 128 — 129.
8 AMZV, Telegramy doslé 1932, ¢. 582/32.
8 VESELY Z., Piehled déjin mezindrodnich vztahii 11, s. 235 — 236.
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konference. Vysledkem byla dohoda o piipravé materialu o vojenské politice
sousednich stati a 0 spole¢ném nepfistoupeni na rozséhlejsi redukci zbrojeni. Slozita
politicka situace a stupnujici se napéti v mezinarodnich vztazich se stalo iniciatorem
dalsiho upevnéni Malé¢ dohody. Praha soustfedila svou pozornost na némeckou
vnitropolitickou scénu, a na upeviiujici se vzijemné vztahy Rima a Berlina. Bene§
zduraznoval: ,,Pokial’ ide o vztah Nemecka a Talianska, je mozné predpokladat,
Ze doslo medzi nimi k dohode a tato okolnost' bola jednym z dévodov pre vytvorenie

“ 8 Konkrétni navrh prednesl Bene§ na zasedani Malé dohody

Organizacného paktu.
vednech 18. — 19. prosince 1932 v Bélehradé. Vychazel zmyslenky dalSiho
rozpracovani statutu Malé dohody, ktery byl pfijat v roce 1930, a navrhl vytvoreni
stalych organti podle vzoru Spole¢nosti narodd, tj. Radu a Sekretariat Malé dohody.
,,Statut MD znamend vytvoriti na cesté organizacni z Malé dohody skutecnou jednotu,
takze mezinarodné se bude jednati o novou jednotku mezindrodni politiky. 84

K definitivni dohodé o Organiza¢nim paktu doglo na jednani v Zenevé 14. az 16.
unora 1933. Az na vyhrady zastupce Rumunska probihala jednani v pfatelském duchu.
Titulescu m¢l vyhrady ke zméné€ nazvu Malé dohody, pétiletému funkénimu obdobi
piedsednictvi v Radé, 74dal umisténi sekretariatu do Zenevy apod. Rozpory se podaiilo
odstranit vzajemnym kompromisem a malodohodové staty se shodly na zasadach
Organizac¢niho statutu.

V preambuli paktu se zdlraziiovala snaha o udrZzovani i organizovani miru
vV Evropé a posileni hospodaiskych stykli se vSemi staty bez rozdilu, predevsim se staty
sttedni Evropy. Dle ¢l. 1 byla zfizena Stala rada stati Malé dohody jako organ fidici
spole¢nou politiku tii statt. Nejdulezitéjsi ¢l. 6 urcoval: ,, Jakdakoli politicka smlouva
jednoho kazdého statu Malé dohody, jakykoli jednostranny akt, ktery meéni nynéjsi
politické postaveni jednoho ze statii Malé dohody vuci nékterému statu tietimu, jakoz
| kazda hospodarska dohoda s dilezitymi politickymi duisledky bude pristé potrebovat

« 85

jednohlasného souhlasu Rady Malé dohody. Dale byla ziizena Hospodaiska rada

statd Malé dohody a Sekretariat.®®

8 BYSTRICKY, V., DEAK, L.: Eurdpa na prelome, s. 232.

8 AMZV, Telegramy doslé 1933, &. 8889/33.

8 VESELY, Z.: Prehled déjin mezinarodnich vztahii 11, S. 269.
8 AMZV, Telegramy doslé 1933, &. 8889/33.
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V telegrafické zpravé Bene$ ministerstvu zahraniénich véci CSR uvedl, Ze cilem
této reorganizace, , kterd bude miti, jak je patrné, veliky politicky vyznam a vliv
na mezinarodni politiku v Evropé, jest: sjednotiti trvale malodohOdové stdty v jejich
politické spolupraci. Jednou pro vzdy zameziti vSechny pOkusy o vzbuzeni rozpori mezi
malodohodovymi staty a poloziti zaklad definitivni organizace Stredni Evropy. Dati této
nové formaci definitivni misto v evropské politice vedle druhych statii, zejména vedle
velmoci, vzhledem, Kterym se tu zdiraziuje vétsi pevnost a nezavislost, a to zejména
ve vécech Stredni Evropy. 8 V praktické politice tyto zasady znamenali sjednoceni
politiky Malé dohody vuci ostatnim statim, zejména pak ve vztahu k velmocim.

Organizacni pakt Malé dohody m¢l vytvofit podminky pro rozhodujici postaveni
malodohodovych stati ve stfedni Evrop€ a zabranit pronikdni némeckého a italského
vlivu do tohoto prostoru. Novy status mél v ur€itém smyslu pfetvofit tuto organizaci
na velmoc, ktera by ziskala na mezinarodnim poli pfi jednanich s ostatnimi mocnostmi
autoritu a vytvorit podminky pro oslabeni zavislosti Malé dohody na politice velmoci.
Upevnéni pozice Malé dohody bylo odpovédi na revizionistické snahy valkou
porazenych evropskych stati a na pokusy Madarska o znovuvyzbrojovani armady.
Organiza¢ni pakt mél byt prevenci proti vSem moznostem, vyplyvajici z vysledka
odzbrojovaci konference i Spatné hospodaiské a finan¢ni situace v Evropé.88

Na pripravném zasedani Stalé rady MD, které se konalo v Praze ve dnech
30. — 31. kvétna 1933, bylo zvetfejnéno prohlaseni, které mélo definovat cile a politiku
tohoto uskupeni. MD v prohlaseni ujistila, Ze ani po uzavieni Organiza¢niho paktu
nepiedstavuje hrozbu pro Zadného z jejich sousedli a nema zajem vstoupit s jakymkoliv
evropskym statem do jakéhokoli politického ¢i vojenského konfliktu. Nadale hodla
vykonavat vSechny dosavadni mezinarodni zdvazky, zejména slouzit k udrzeni miru
a stability v prostoru stfedni a jihovychodni Evropy. Zaroven byla deklarovana
otevienost MD pro piipadné zajemce o Clenstvi, pokud naplni jeji kritéria a budou
konstruktivné pfispivat ke spolupraci — zejména ke spolupraci s Rakouskem,

Mad’arskem, ale i s Polskem.®®

" AMZV, Telegramy doslé 1933, & 8889/33.
* BYSTRICKY, V., DEAK, L.: Eurépa na prelome, s. 236 — 237.
8 AMZV, Praha 1933 a dale BYSTRICKY, V., DEAK, L.: Eurdpa na prelome, s. 237.
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Negativni ozvéna na uzavieni Organiza¢niho paktu MD na sebe nenechala
dlouho ¢ekat. Némecko si uvédomovalo ohrozeni svych mocenskych ambici v tomto

prostoru. Podobné i v Mad’arsku a Italii se proti Malé dohod¢ rozjela utocna kampari.
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4 Stiedoevropské integraéni projekty majici vliv na

Malou dohodu

Soucasti snah o feSeni probléml povale¢ného vyvoje byly projekty o integraci

Evropy.

4.1 Evropska federalni unie

Nejvyznamnéj§im integratnim pokusem byl tzv. Briandiv plan na ustaveni
Spojenych stati evropskych. Francouzsky ministr zahrani¢i svij koncept poprvé
piednesl v roce 1929 na zasedani Rady Spole¢nosti narodti v Madridu. O mésic pozdéji
jej upfesnil na konferenci v Patizi a oficialné jej pfedstavil na pidé Spole¢nosti narodi
v Zenevé. Hlavnimi aktéry tohoto projektu mély byt Francie, Némecko a Velka
Britanie. Vyslovil se pro vytvofeni federalniho svazku evropskych zemi, ktery by byl
jednak svazkem ekonomickym, ale také politickym i socidlnim. Predstavitelim
evropskych zemi byl v pisemné podobé piedlozen v kvétnu 1930. Projektu velmi
uskodilo, ze byl mnohymi vnimén jako obranny krok Francie pted pfipadnou némeckou
hrozbou a zaroveti jako projev francouzské mocenské zahraniéni politiky. *

Negativni reakce evropskych statt na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Britové byly
velmi skepticti, Némecko a Italie mély fadu vyhrad a ptipominek. Plan plné podpofili
jen stiedoevropiti spojenci Francie, pobaltské staty, Norsko a Svédsko. Mensi a malé
evropské staty i pies svou deklarovanou podporu reagovaly vyhybaveé. Edvard Benes,
pokladany za frankofilniho politika, prohldsil na zaseddni Spolecnosti naroda,
ze realizace Briandova planu bude ,,dlouhd prace, kterd se uskutecni postupné krok
za krokem (...) jsouc ovocem neustdlych a trpélivich praci celych desitek let.... **
Benes sice francouzsky projekt ve svém vystoupeni v zahrani¢nim vyboru parlamentu
podpofil, ale neskryval své kritické vyhrady, tykajici se neucasti Velké Britanie
a nepfizvani Ruska.* V cirkularni telegrafické zpravé E. Benese, tykajici se vysledk

konference Malé dohody ve Strbu bylo mimo jiné dohodnuto ,,... Bylo rozhodnuto,

% HORCICKA, V.: Dé&jiny evropské integrace I., Praha 2005, s. 29.
%1 Zahrani¢ni politika 8/1929, s. 1250.
%2 Zahrani¢ni vybor, 111, krab. 115, &. 7, &. 5/3, zapis ze dne 22. 5. 1930.
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Ze kazdy stat Malé dohody odpovi (na memorandum)vlastni notou jen zcela strucné:
prijme zdsadu rocni konference evropské konference evropskych statii a zrizeni
studijniho organu. \ hospodarskych vecech konstatovano, Ze musi dojit v Evropé
k reorganizaci, a ze staty Malé dohody sndaze mohou zaciti mezi sebou, nezli velké staty.
Nejprve by se dohodla Jugoslavie s Rumunskem a pak oba staty zemédeélské
s Republikou Ceskoslovenskou jako se statem primyslové zemédeélskym. Tim by Mald
dohoda nutila Madarsko, Rakousko i nékteré jiné staty balkanské, aby postupovaly
obdobné a na konec politicky nestavély se proti malodohodovemu systému ve Stredni

‘

Evropé.“ ® Tento bod je zjevnou reakei na hrozbu nové politické uspofadani ve stiedni
a jihovychodni Evropé€, majici ptivod ve zhorSené hospodarské situaci agrarnich zemi
pod vlivem svétové hospodarské krize. Vznikal agrarni blok, ktery oslaboval jednotu
Malé dohody tim, Ze sblizoval partnery CSR v Malé dohodé s Polskem a Mad’arskem.®*

Francie se jesté pokusila projekt upravit, ale nakonec se ho uplné vzdala, a to
jesté pred Briandovou smrti v bieznu 1932. Z nest’astného projektu zbyla pouze Studijni

. T o gi s 10 95
skupina pro evropskou Unii pii Spole¢nosti narodi.

4.2 Rakousko — némecka celni unie

Bleskem z ¢istého nebe pro Evropu byla zprava o projektovani celni unie mezi
Némeckem a Rakouskem. Poc¢atkem biezna 1931 ve Vidni némecky ministr zahrani¢i
J. Curtius a jeho rakousky kolega J. Schober podepsali tzv. smérnici
0 némecko — rakouském celnim sjednoceni. Némecti predstavitelé povazovali celni unii
jako protivahu agrarnimu bloku a pocatek budouciho hospodaiského a politick¢ho
tazeni Némecka do stiedni a jihovychodni Evropy. Ceskoslovenska diplomacie se
0 tajném projektu dozvédela poprvé 13. biezna.”®

CSR zaujala k pfipravované celni unii kriticky postoj: ,, Pokladdame
za pochybenou véc i formu. Vécné proto, zZe regiondalni dohodu stiedoevropskou nelze
zacit delat mezi Vidni a Berlinem, a dokonce bez védomi ostatnich a proti nim.
V podstaté je to koncepce predvalecné Mitteleuropy a forma, kterou tomu daji to ma

Jjen zakryt. Je to priprava celni unie s Rakouskem a prakticky ,, Anslusu“. Plan pripojeni

% AMZV, Telegramy odeslané 1930, €. 320 — 338/30.

** SLADEK, Z.: Mala dohoda 1918 — 1938, s. 115.

% HORCICKA, V.: Déjiny evropské integrace 1., S. 29.

% AMZV, Politické zpravy, Viden 1931- Dopis tehdejsiho vyslance ve Vidni H. Vategky.
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dalsich ¢lenii Madarska, Jihoslavie a Rumunska ma jen obkrouziti Ceskoslovensko
atim prinUtiti nds k téemuz. My jsme pokladani za jednu z hlavnich prekazek, hlavne
Z duvodu politickych. % Nasledné E. Bene§ rozeslal nékterym vyslanectvim CSR
telegram, kterym navrhoval malodohodovym partnerim aktivni spoleény postup:
., zaujmouti hned stanovisko krajné reservované, Fici to verejné a konstatovati, ze Mala
dohoda po vzdjemném dohovoru zaujme stanovisko spolecné“® Od ostatnich &lent
zadal stanovisko, a proto k této véci ptipojil své minéni: ,,Ja sam soudim, Ze odvolani se
na zenevsky sanacni protokol zr. 1922 staci, abychom ne od Némecka, nybrz
od Rakouska zdidali prosté totéz, co da Némecku, c¢imz privedeme celou véc ad
absurdum. Rakousko je k tomu protokolem zavizano. Konecné abychom konstatovali,
Ze prosté kveci, ktera snami dohodovana nebyla, nemiizeme dati zatim souhlas.
Prirozene, zZe by tentyz postup musel byti sjedndan také s Francii, pokud mozno
i s Polskem, s [talii a Anglii. Ja sam se véci neobdvam a jsem presvédcen, ze budeme-li
pevni a klidni, véc uvedeme na spravnou kolej. Musime dale mit sviij plan, tj. pracovat
na hospodarské jednote Malé dohody, jinak natlaku hospodarské sily Nemecka
neodolame. Po té strance Jihoslavie a Rumunsko musi si uvédomit i pro sebe nebezpeci,
které na né ciha. V jednotné Evropé s Francii, Belgii a Polskem byt miizeme,
V Mitteleuropé bez nich nikoli. * % Muzeme tedy konstatovat, ze Bene§ v pfipravované
celni unii jasné vidél hrozici nebezpeci.

Zpravy cCeskoslovenskych vyslanct v Bélehradé¢ 1 Bukuresti vypovidaly
0 opaéném postoji partnertt CSR, kteii nevidéli v celni unii Zadnou hrozbu a nehodlaly
se proto v odporu angazovat. Naopak doufali, Ze jim pfinese hospodarské vyhody.
Z Bukuresti vyslanec Rudolf Kiinzla-Jizersky zaslal telegram, ve kterém pise: ,, Kral
Jjako vétsina Rumunii posuzuje véc nepoliticky. Je si sice védom potizi, pocitd viak,
Ze dohoda prinese Rumunsku uZitek preferencemi s odberem zemédélskych vyrobkii...
Politické stranky véci dbad ve vladé jedine Gheorge Mironescu, ostatni ministri jsou
skoro vsichni nespolehlivi. Zavisi vSe na stanovisku velmoci. Zvlastni blahovili k nam

nemiizeme od Rumunii ocekavat.“ *® Ani z Bélehradu nebyly zpravy pro CSR o nic

o7 AMZV, Telegramy odeslané 1931, ¢. 92 — 109/31.

% AMZV, Telegramy odeslané 1931, ¢ 112 — 121/31.

% Tamtéz, & 112 —121/31.

100 AMZV, Telegramy doslé 1931, & 206/31 z 27. 3. 1931.
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lepsi. Jugoslavie vzhledem k t&Zkostem pii hospodaiském vyjednavani z CSR
zachovava viici celni unii zdrzenlivost.™

Benes se nevzdaval. Piedevsim usiloval o zmafeni celniho projektu, ale zaroven
se pokusil vypracovat sviij projekt, ktery by preferoval zejména ¢eskoslovenské zajmy.
Jedinym spojencem, se kterym mohl pocitat, byla Francie. Plan m¢l byt takovy, aby
celil némeckému, aby uspokojil malodohodové spojence a aby nezptsobil Ujmu

< , 1] e 102
ceskoslovenskym zemédélctm.

Vypracovany navrh obsahoval tyto zéasady:
., Stredoevropskeé zemé, vyvazejici zemédelské produkty do zahranici, mély dostat na své
prebytky preference; Staty priumyslove naproti tomu nemély zadat preference
prumyslove, takze by vsechny v zemich zemédelskych mély stejnym zpusobem klauzuli
0 nejvyssich vyhodach. “19% Hlavnim cilem méla byt likvidace vlivu Némecka
na jihovychodé¢ Evropy. Dne 4. dubna 1931 byl ndvrh pfedan Francii, ktera
ceskoslovensky podnét piijala. Na jeho zdkladé byl vypracovan francouzsky plan
obsahujici ndvrhy fteSeni hospodatrskych problémii ve stifedoevropském prostoru.
Francie sice akceptovala mySlenku zeméd¢€lskych preferenci, ale oproti
ceskoslovenskému projektu navrhovala, aby za zeméd€lské preference poskytly
prumyslovym statim celni koncese. Krom¢ toho pozadovala jednostranné preference
pro rakouské vyrobky. Na konferenci Malé¢ dohody v Bukuresti ve dnech 3. — 5. kvétna
1931 byly projednavany obé koncepce. Francouzsky plan byl velmi kritizovan, zejména
navrh na snizeni cel agrarnich statl. Po vynalozeném usili se BeneSovi podafilo ziskat
oba malodohodové spojence pro piijeti svého projektu a dosahnout jednotného postupu

Malé dohody proti celni unii.'®*

Konference dospéla k naprosto jednotnému
a presnému usneseni: ,, Ve veci celni unie sdili vsechny tri stdaty stanovisko,
Ze mezinarodné pravné a politicky je véc pro nds neprijatelnd, Ze znamend poruseni
zavazku a Ze je to nemecky pokus o ofenzivu, proti které se mame vsichni jednotné
postavit. Bude tudiz nds postup v Zenevé spolecny a jednotny, pricemz piirozené stdt
nas, jehoz se to tykd nejvice, bude na prvnim misté nucen byti mluvéim v této véci. ...

Pro Zenevu predpokladdam, Ze véci pravni piijde se do Haagu, ve véci politické bude se

trvat na nebezpecnosti celého planu pro evropskou situaci a po strance hospodarské se

100 AMZV, Telegramy doslé 1931, &. 207/31 z 28. 2. 1931.

102 GAJANOVA, A.: CSR a stiedoevropskd politika velmoci, s. 281.

103 Tamtéz, s. 282 — 283.

102 GAJANOVA, A.: CSR a stiedoevropskd politika velmoci, s. 283 — 284.
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. g, . . 105
vec wlikviduje resenim evropskym...*

Malodohodovy partnefi zadali, aby byl
Vv Zenevé , bezodkladné usnesen princip zemédélskych preferenci a aby se pak preslo
ke konkrétnimu jedndni s jednotlivymi staty. 106 Benes ziskal kyzenou podporu a mohl
v radé Spolecnosti ndrodil, zasedajici koncem kvétna 1931, dirazné vystupovat proti
némecko-rakouské celni unii.

Rada Spolec¢nosti narodi zasedala ve dnech 18. — 19. kvétna 1931. Vysledek
jednani bylo pro Némecko i1 Rakousko negativnéj$i nez se dalo viibec oc¢ekavat. Oba
staty svorné tvrdily, ze otdzka celni Unie mé pouze pravni stranku, ale ostatni staty
zdiraznily, ze otdzka ma také stranku politickou i hospodaiskou. Béhem jednani
Vv Zenevé se Rakousko dostava do katastrofalni finanéni situace. Naléhavé potiebovalo
finan¢ni pomoc od Francie, ktera vyuZila svého postaveni k natlaku na rakousky ustup
z projektu celni unie. Rakousky vicekanclét posléze prohlasil, ze: ,,uz nelze pomyslet
na uskutecneni planu celni unie, a to ani tehdy kdyby rozhodnuti (...) bylo priznivé. * 107
Krize otfasla i némeckymi bankami. Britanie byla udalostmi v Némecku velmi
znepokojena — poskytovala Némecku kratkodobé pujcky na vysoky urok a splatky
zaCaly byt pokracujici krizi ohrozené. Francie méla penize, ale obéma zemim
poskytnout piij¢ku odmitla. Sviij souhlas vazala na fadu podminek: ,,zejména na uzndani
nepromicitelného prava Francie na reparace a také na odmitnuti planu celni unie*. 108
V poloving¢ ¢ervence hrozilo Némecku naprosté zhrouceni, a proto zahajilo vyjednavani

o uvér. Francie kladla podminky, na které Némecko odmitalo pfistoupit, Britanie i USA

némecky natlak odmitly. Disledkem bylo zieknuti se obou statd projektu celni unie.

4.3 Plan A. Tardieua

Hospodaiské a finanéni problémy nesuzovaly pouze Rakousko a Mad’arsko,
ale rozsifovala se do vSech podunajskych statt. Iniciativu opét pievzala Francie, ktera
predlozila memorandum francouzské vlady, nazvané podle tehdejSiho ministra
zahrani¢nich véci André Tardieua, tzv. Tardieliv plan, o stfedoevropské spolupraci

s Mad’arskem a Rakouskem, na némz se velmi aktivné podilel také Benes.

105 AMZV, Telegramy odeslané 1931, €. 322 — 341/31.

1% Tamtéz, ¢. 322 - 341/31.

17 GAJANOVA, A.: CSR a stredoevropskda politika velmoci, s. 285.

198 GAJANOVA, A.: CSR a stiedoevropskd politika velmoci, s. 286 — 287.
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Hlavnim cilem bylo ,,zmarit dalsie anslusové plany Nemecka, eliminovat
nebezpecne narastajuci hospoddrsky vplyv Nemecka a Talianska u francuzskych
spojencov a tym viastne zachrdnit francizsky spojenecky systém.“ ° Projekt
predpokladal ,,zdsady uzsi hospodarské spoluprace péti stredoevropskych stati
(Ceskoslovensko, Jugoslavie, Madarsko, Rakousko a Rumunsko) pii podmince, Ze se
v tomto prostoru nebudou jednostranné angazovat velmoci. Teprve po vytvoreni Sirsiho
stiedoevropského ekonomického prostoru meély velmoci zajistit pro toto seskupeni
preference pro vyvoz agrdrnich produktu. * 110

Ve zpravach o jednani velmoci o stfedoevropské spolupraci v Zenevé Benes
oznamil, ze memorandum piedlozené Anglii, Itdlii i Némecku , respektuje mé
stanovisko, ze musime napred mluviti mezi sebou a ze si nic nedame vnutit. Odmitl jsem
totiz zdasadné vSecky pokusy vychazejici z Vidné svolat néjakou konferenci do Zenevy
nebo dat celou otazku komitétu Spolecnosti Narodii. Pokud se malodohodové staty
nedohodnou o vsech podrobnostech a my doma nebudeme miti ve vsech otdazkach plné
Jjednoty a cely postup smluven, odmitam jakékoli formalni jednani. ... Postupujeme tak,
abychom ochranili jednak své hospodarské a priumyslové postaveni v centralni Evropé,
jednak své zemédeélstvi a abychom si neprivodili hospodarsky konflikt jak s Némeckem,
tak s fralii. “ "

Reakce jednotlivych stfedoevropskych stath k navrzenému projektu byly
rozdilné a limitované mnohymi faktory. Z pohledu politického byl projekt
malodohodovymi spojenci hodnocen pozitivné — vidéli vném oporu proti Statim
usilujicim o zménu politického status quo, ale z pohledu hospodaiského podle jejich
vyjadieni nedostatecn¢ fesil hospodaiské problémy stfedoevropského prostoru. Italie
zaslala odmitavé stanovisko s tim, Ze je tieba podpotit Rakousko a Mad’arsko a dale se
nehodlala vzdat vlivu v téchto dvou zemich a celkové ve sttedni Evropé. Némecko svou
odpovédi sledovalo stejné zajmy jako Itdlie — pomoc zejména Rakousku a Mad’arsku

a v druhé fadé pro Rumunsko, Jugoslavii a Bulharsko; o Ceskoslovensku se némecka

odpovéd’ nezminovala. Britové si zachovali obvyklou zdrzenlivost, a i pfes pocatecni

19 DEAK, L.: Zapas o strednu Europu, S. 20.

YO DEIMEK, J.: E. Benes - cirkuldrni telegramy 1920-1935, s. 182.

1! Telegraficka zprava K. Krofty ze dne 6. biezna 1932 a AMZV, Telegramy odeslané 1932, &. 48 —
771/32.
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souhlas plan nakonec odmitli.*** Bene§ ve svém telegramu z 9. dubna 1932 napsal,
ze ,,nase vlada byla pripravena na to, Ze Nemecko a lItdalie plan Tardieitv v Londyné
znemozni. Itdlie jej chtéla znemozZnit procedurou, Nemecko protiplainem, ktery byl
namiien proti nam a mél nds izolovat. CSR nemd na dalsi akci zdjmu; preference
Jednostranné pro rakousky prumysl podle navrhu Némecka nepripusti, s preferencemi

« 113 Konference velmoci

zemédélskymi souhlasi pod podminkou, Ze plati i pro CSR.
v Londyné potvrdila francouzskou izolaci, Bene§ nemél na dalsi akci zdjem a tim plan
A. Tardieua ztroskotal.

Neuspéch Tardieuova planu znamenalo politickou prohru pro Francii i pro
Ceskoslovensko. Jednani ukazala, Ze ve skutetnosti velmocem neslo o situaci malych
statl, ale jen o mocensko — politické uplatnéni ve stfedoevropském prostoru. Pfimym
disledkem netspéchu byl intenzivnéjsi hospodaisky prunik Némecka a Italie do stfedni

a jihovychodni Evropy.

4.4 Mala dohoda a Pakt ¢tyr

Stejn€ jako Némecko byla Italie dalSim statem usilujici o revizi dosavadniho
systému mezinarodnich vztaha. Snazila se o posileni svého vlivu a hodlala se tak stat
rovnocennym partnerem Velké Britanie i Francie, kterym navrhla pocatkem biezna
1933 vytvoreni jakéhosi direktoria, které jako konzultativni a koordina¢ni centrum mélo
nezavisle na Spole¢nosti narodti rozhodovat o otazkach mezinarodniho vyvoje.

Mussoliniho plan naSel oporu pfedevSsim v Némecku, kterému méla byt
umoznéna rovnost ve zbrojeni, a velmocenskou arbitrazi mélo dojit k revizi mirovych
smluv.

Vice méné Slo o dfivéjsi plany o rozdéleni sfér vlivu v Evropé, nyni pon¢kud
umirnénéjsi a zmeénéné. V navrhu ,,Paktu ¢tyt®, ¢l. 1 ,, formuloval zdasadu velmocenského
direktoria v Eurdpe, ktorému sa ,,v zdujme udrzania mieru* mali podriadit’ ostatné
Staty a ¢l. Il nastoloval otdazku teritoridlnej revizie mierovych zmluv, ktord svojim
« 114

rozsahom a dalekosiahlymi désledkami nemala obdoby od skoncenia vojny.

Vedle toho piedpokladal dalsi spolupraci v oblasti odzbrojovani, rovnopravnosti

Y2 GAJANOVA, A.: CSR a stiedoevropskd politika velmoci, s. 294 — 296.
13 AMZV, Telegramy odeslané 1932, & 91114/32.
YU DEAK, L.: Zdpas o strednii Eurdpu, s. 47 — 48.
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ve vécech zbrojeni pro Rakousko, Némecko, Madarsko a Bulharsko a spolupraci
hospodarskou. Projekt pfedaval fizeni evropské politiky do rukou velmoci a snazil se
0 vytazeni Spole¢nosti narodu ze hry.115

Benes 21. bfezna 1933 zaslal telegrafickou zpravu, tykajici se aktualni politiky
Velké Britanie, Francie a Italie k projektu ,,Pakt ¢tyi, ve které napsal, ze ,, Anglie
nechce jiti tak daleko jako Mussolini, ktery by chtel vyloucit Spolecnost narodu i malé
staty jsa proti demokracii vnitini i mezindrodni. MacDoOnald ovsem vi, Ze to nejde, Ze to
Francie neprijme. Ja jsem v Zenevé vylozil, Ze italskd forma spoluprdce velmoci je pro
nas a jisté také v Parizi neprijatelna. Proto pracoval, aby nazory Mussoliniho zmirnil
a ucinil prijatelnymi Francii. Myslim, Ze jde o prosté o to, priméti Francii, aby
po dobrém odzbrojila a dala Italii a castecné Nemecku koncese tam, kde nechtéla dosud
ustoupiti jejich hrozbam. Mussolini i MacDonald jsou ndazoru, Ze by to slo cestou smirné
kooperace ctyi velmoci. Francie se bude proti politice s takovymi cili braniti. Bude jisté
jednati s Anglii, da se vSak cekati, ze k dohode, kterou by se stietla kooperace s Malou
dohodou, Spolecnost narodii a malymi staty nepripusti. Je to jisté nebezpeci pro Francii
a mensi staty vibec a zejména pro Spolecnost narodu. ... Udadlosti tyto budou miti
ostatné za nasledek, ze malodohodové staty budou s vétsi energii pracovati k naprosté
solidarité a pevnému sjednoceni. Cilem vsech téchto pokusii je nakonec zeslabeni
francouzské posice v Evropé, dotéeni nds a revise dalsich klausuli mirovych smiluv
a vytvoreni na evropskéem kontinenté novych konstelaci. 116

Francouzska vlada proti puvodnimu Mussoliniho navrhu podala protinavrh,
britska vlada navrhla jeho mens$i zmény, jen némecka vlada s nim souhlasila a zadala
naopak dalsi zesileni italského navrhu, a to pfedev§im v otazce odzbrojeni.

Neni divu, Ze pfiprava ,,Paktu &ty vyvolala u malych evropskych stat,
zejména Malé dohody zna¢né znepokojeni. Nejvice poboufena byla Jugoslavie,
pro kterou na rozdil od Ceskoslovenska a Rumunska bylo rozhodujici, Ze hlavnim
iniciatorem paktu je Italie, kterd byla jejim hlavnim nepfitelem. Malodohodovy spojenci
se snazili dokdzat, Ze velmocenské direktorium je nedemokratickd a nasilnd forma,

Ktera nemtze zabezpecit mir v Evropé, ale naopak, bude spiSe plodit dalsi konflikty

15 Mezinarodni politika 1933, s. 396 — 397.
18 AMZV, Telegramy doslé 1933, ¢. 211, 212, 219221/33.
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aanarchii mezi staty a narody.’*” Jejich prvni reakci bylo komuniké uvefejnéné
25. biezna 1933, v némz zformulovali sv4 negativni stanoviska k mySlence direktoria
a k otazkam teritoridlni revize. Kategoricky odmitali porucnictvi velmoci a jejich
hegemonni postaveni v Evropé. Stald rada vyslovila politovani také nad tim,
7e vrozhovorech byla zdiraziiovana revizionisticka otazka.'® Mala dohoda
zintensivnila svou diplomatickou ¢innost, jejimz hlavnim pfedstavitelem byl rumunsky
ministr zahrani¢nich véci Titulescu. Francouzské vladé dokazoval, ze direktorium
poskodi nejen Malou dohodu, ale i1 Francii a naznacoval, ze pokud Francie opusti své
malodohodové partnery, ti si budou hledat ochranu jinde. Francouzskd vlada byla
nerozhodnd a nejednotnd. Titulescu sice nedosahl francouzského odmitnuti ,,paktu
ctyt*, ale alespont se mu ,,dostalo wjisténi, ze Francie ani pri kooperaci s velmocemi
neporusi své zavazky viici Malé dohode“ **°, a v den podpisu Paktu ¢tyk dne 7. Cervna
1933 francouzska vlada poslala malodohodovym vlddam garanéni listy.

Za této zmeénéné situace se seSla Stila rada Malé dohody ve dnech
30. kvétna — 1. ervna 1933 v Praze. Zhodnotila cely pribéh jednani o Paktu ctyr
arozhodla upravit své prohlaseni z25. biezna. Podle jejiho nazoru ,,byly zdruky,
kterych se Malé dohodé dostalo od Francie a dalSich signataru paktu ¢tyr, dostatecnym

< 120 Mal4 dohoda oficidlng deklarovala, ze ,, kvéli

ditvodem, aby své vyhrady stahla.*
vynechania casti, proti ktorym mala vyhrady, nemala Rada namietky proti paktu
Styroch. Dalej uviedla, ze konecna verzia textu nie je Ziadnym nebezpecenstvom statom
Malé dohody. (...) Vd'aka povahe paktu styroch zaruky od Francuzska nie je mozno ju
zmenit' v pravny akt, ktory by vykonal reviziu hranice malodohodovych Statov. «d2l

Jednani o ,,paktu ctyi“ skoncilo, a to ve chvili kdy Hitler oznamuje dne 14. zafi
1933 opusténi jednani odzbrojovaci konference a o néco pozdéji i Spole¢nost narodi.
Parafovany pakt nikdy nevesel v u¢innost.

Neklid vyvolany ,,paktem ¢tyi pozorovala i sovétska zahrani¢ni politika. SSSR
se nadale citil ohrozovan zapadnimi velmocemi a nastalou situaci se rozhodl vyuzit

ve svlij prospéch a vstoupil na mezinarodni scénu. Na odzbrojovaci konferenci SSSR

17 AMZV, Telegramy do3lé, &. 254 — 258, Patiz 25. I11. 1933.
18 AMZV, Telegramy doslé 1933, ¢. 211, 212, 219221/33.
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navrhl uzaviit imluvy o definici agrese.'?? Navrh sice odzbrojovaci konference odmitla,
ale Bene$ pfi rozmluvé se sovétskym zastupcem Valerianem Dovgalevskym naznacil,

v

,,Ze v pripadé neuspéchu akce Malé dohody proti ,,paktu ctyr* Mala dohoda se SSSR
pakt o definici agrese podepise. «“ %
Mala dohoda se opét piesvédcila o kolisavé tendenci francouzské politiky,

a proto bylo nutné se porozhlédnout po novych bezpecnostnich zarukach.

4.5 Vychodni pakt a Mala dohoda

Politicky vyvoj od poc¢atku 30. let nasvédCoval tomu, Ze se bezpecnostni systém
Vv povale¢né Evropé ocitl v krizi. Nejvetsi podil na zhorSeni mezindrodnich vztahti mélo
nacistické Némecko, které ignorovalo mezinarodni smlouvy, nerespektovalo Pakt
Spolecnosti narodl, jednostranné anulovalo klauzuli Versailleské smlouvy a davalo
najevo, Ze se odmita podilet na organizovani kolektivni bezpecnosti v Evropé.
Agresivita nacistli v prvni fadé ohrozovala zajmy Francie — jeho postaveni v Evropé
I povale¢ny bezpecnostni systém. Nastup Hitlera postavil do popiedi otdzku navazani
vztahl se Sovétskym svazem, kterému stejné jako Francii §lo zejména o udrZeni miru
a zabranéni vojenskému konfliktu.

Na podzim 1933 jiz byl konkrétni francouzsky néavrh spoluprace se SSSR
pfipraven. Z projektu vyplyvala smlouva mezi Francii a Sovétskym svazem o vzajemné
pomoci a prohloubeni uZsi spoluprace mezi Malou dohodou, Polskem a SSSR. Navrh
ptedpokladal vytvoreni systému po vzoru Locarnského systému s francouzskou garanci,
tzv. Vychodniho Locarna.

Koncem roku 1933 navitivil E. Bene§ Paiiz. Utelem cesty bylo sladit postup
Malé dohody s francouzskou politikou v otazkach evropské a stiedoevropské politiky.
Podle Benese Gsili Francie sméfovalo k tomu, ,,aby sa vytvoril silny front v Eurdpe,

ktory by bol schopny udrzat mier za kazdych okolnosti. 124

Kratce po névratu, v lednu
1934, se uskutecnila konference Malé dohody v Zahiebu, kterd z principu piijala
francouzsky plan spoluprace se SSSR, ale v otazce normalizace vztahii se sovétskou

vlaidou se nazory spojencii rozchizely. Zatimco Ceskoslovensko vzhledem

Y22DEAK, L.: Zdpas o strednii Eurépu, s. 54 — 55.
123 AMZV, Kroftiv archiv, kart. 12, zaznam z 13. 3.1933.
122 DEAK, L.: Zdpas o strednii Eurépu, s. 87.
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ke vzrustajici nacistické agresi Némecka bylo pripravené sblizit se se SSSR,
vV Rumunsku a Jugoslavii byla situace komplikovanéj$i. Vladnouci monarchie obou
statli byly silné zatizené predsudKy z minulosti a obavaly se, Ze uznani SSSR povede
k aktivizaci pokrokovych sil.**®

Soucasti francouzsko-sovétského sblizeni mél byt vstup SSSR do Spolecnosti
narodd. V této dobé byl predsedou Rady organizace Edvard Benes, ktery se vyznamné
zasadil o ptijeti SSSR do Spole¢nosti narodi, které bylo uskuteénéno v zati 1934. Benes
tehdy hodnotil pfitomnost Ruska ve stfedni Evropé velmi vysoko, coz je patrné i z jeho
depese: ,,Situace evropskda bude bezesporu naprosto zménéna, vstupuje-li Rusko
definitivné do evropske politiky a zejména do Spolecnosti narodii. Nastane nova
konstelace, nova rovnovaha. Francie ve své sporu s Nemeckem nebude stat pri kazdem
konfliktu pred dvema arbitry, Anglii a Italii, které ji vidy Zenou do kompromisu, nybrz
bude miti vedle Malé dohody, vedle osamostatnélého Balkdanu jesté Rusko, s nimzZ se
miize dohodovat a manévrovat zejména i vzhledem k dnesni politice Polska. Nase
normalizovani vztahit s Ruskem dluzno posuzovat nejen jako vyreseni vztahii jen nasich,
nybrz predevsim také jako politicky akt, majici vyznam vzhledem k tomuto evropskému

«126 7 hrani¢ni politika k tomu uvedla: ,, Nejde o to sjednati s Ruskem

preskupenti ...
alianci predvadlecného typu. Rusko ma vstoupiti do Spolecnosti narodii se vSemi pravy
| povinnostmi a také ve zvlastnim regiondlnim paktu vychodnim o vzdajemné pomoci ma
se umistiti vedle Nemecka, jemuz je Clenstvi (v uzsi i Sirsi organisaci) zaroven otevieno
za stejnych podminek. Jde o skutecné vychodni Locarno, nikoli o politiku obkliceni
a hlidani Néemecka a zalezi jen na ném samém, aby véasnym a ochotnym nastoupenim
cesty, ktera se mu naskytuje, opatiilo si cestné vychodisko ze své nynéjsi trapné
situace. “ 1%’

Odpoveéd sovétské vlady na francouzsky ndvrh byla pozitivni. Iniciativy se
chopil novy ministr zahrani¢nich véci L. Barthou, jehoz politické kroky sméfovaly
k vybudovani mohutného bezpecnostniho systému. V jeho koncepci hrali vyznamnou
roli francouzsti spojenci, u kterych, vzhledem k neddvnym udélostem, rostla vici

Francii nedtvéra. Barthou zacal usilovat o odstraniovani negativnich postoju spojencd,

125 AMZV, fond Mala dohoda, Protokol ze zasedani Stalé rady v Zahiebu 22. 1. 1934.
126 AMZV, Telegramy odeslané 1934, &. 337367/34, telegram ze 17. 6. 1934.
127 Zahrani¢ni politika, 1934, s. 409.
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a proto koncem dubna 1934 navitivil Polsko a poté Ceskoslovensko. Pfi jednani se
Barthouovi nepodafilo presvédcCit polské predstavitele o zméné sméru zahrani¢ni
politiky po podepsani némecko — polské deklarace. VSe nasvéd¢ovalo tomu, Ze vypadl
vyznamny ¢lanek francouzského bezpecnostniho systému. Naopak v Praze bylo jednéani
spésngisi. Ceskoslovensko plné podporovalo koncepci uzavieni spojenectvi se SSSR.
Jesté se cekalo na rozhodnuti zbyvajicich malodohodovych spojencti. V Rumunsku se
ministrovi Titulescovi podafilo uznani prosadit, ale Jugoslavie ztistala mimo, a pouze
dala svym spojenciim souhlas k uznani SSSR. Dne 9. ¢ervna 1934 byly konecné vztahy
CSR a Rumunska se SSSR normalizovéany a tim byla oteviena cesta k vytvoreni nového
obranného systému.

V dubnu 1934 piedlozila Francie sovétské strané¢ navrh Vychodniho paktu, ktery
mél zahrnovat SSSR, Némecko, CSR, Polsko a pobaltské staty spolu s navrhem
dvoustranné smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Francii. O navrhu byla zahéjena
jednéni.lzsRumunsko pres pocateCni nesouhlas s projektem souhlasilo a kral Karel
ptislibil Barthouovi, ze ,,aj dalej bude trvat' na spojeneckej politike a nebude
podporovat’  fasistické  sily, co prakticky znamenalo odrazenie pronemeckej
a protalianskej orientdcie v rumunskej politike. “ **° V/ Jugoslavii se snazila francouzska
politika napravit svou povést ubezpecenim krale Alexandra o pevnosti svého rozhodnuti
brénit jejich z4jmy vici Italii. Odpovéd’ krale nebyla sice odmitava, ale zdrZenliva:
,,zahranicnOpoliticku liniu Statu wurobi zavislou od budiceho vyvoja udalosti,
od schopnosti  Francuzska obnovit svoje predchddzajiice postavenie v Eurdpe

a od miery pomoci proti nebezpecenstvu talianskej expanzie. 130

Polska vlada byla uz
od zacatku proti projektu kolektivni bezpec€nosti, a to vzhledem k nové koncepci jejich
politiky a v dusledku polsko — némecké smlouvy zledna 1934. Pitsudski i Beck
pristupovali k projektu s nedtveérou a tvrdili, Ze ,, Vychodny pakt nepoSkytne Polsku
Vac¢sie garancie bezpecnoSti, ale iba nové rizika a povinnosti. Prejavovali aj obavy,
Ze pakt spocivajuci na francuzsko — sovietskej aliancii odsunie vyznam Polska

na druhoradé miesto, pretvori ho na nastroj , cudzich zdujmov® a zavlecie ho

128 GAIANOVA, A.: CSR a stredoevropska politika velmoci, s. 322.
12 DEAK, L.: Zapas o strednu Europu, S. 93.
130 Tamtéz, s. 94 — 95.
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“ 13 Disledkem polského postoje

do protinemeckého tabora, o ¢o Polsko nema zdujem.
byla vydatnda pomoc Némecku odolavat realizaci kolektivni bezpe€nosti ve stfedni
Evropé a zabranit némecké mezinarodni izolaci. Jednoznacné odmitnuti se Francii
dostalo od Némecka. Hitler v kolektivni bezpecnosti vid€l nejveétsi prekazku nacistické
expanze a uz z principu se tak vyhybal jakymkoli zadvazkiim se staty, které se mély stat
obét'mi nacistické agrese.

Vyraznym zasahem do projektu vychodniho paktu se stala tragicka smrt
L. Barthoua v Marseille v fijnu 1934. Novym ministrem zahrani¢nich véci se stal Pierre
Laval, ptedstavitel pravice a horlivy stoupenec sblizeni s nacistickym Némeckem
a fasistickou Italii. Jeho chapani vztahu se SSSR bylo naprosto odlisné od jeho
pfedchlidce. Zatimco Barthoulv projekt paktu mél byt hlavnim pilifem evropské
bezpecnosti, pro Lavala byl pouze soucasti taktiky francouzské politiky, jejimz cilem
mélo byt dosazeni dohody Francie s Némeckem a Italii. I kdyz Laval jednani se SSSR
formalné neukoncil, vyrazné zpomalil tempo.132

Zasadniho obratu francouzské politiky si v§imly 1 malodohodovy spojenci, ktefi
shodné zkonstatovali, ze odklon od Barthouovy koncepce znamena nebezpeci. Sviij
nesouhlas vyjadfili pii prilezitosti podpisu fimské dohody, kterou podepsal Laval
s Mussolinim 7. ledna 1935. V této dohod¢ nebyla ani zminka o Vychodnim paktu, coz
nasvédCovalo tomu, ze francouzska politika dévala prednost Dunajskému palk‘[u.133
Dalsim oslabenim myslenky kolektivni bezpecnosti se staly francouzsko-britska jednani
v Londyn¢ zacatkem tnora 1935, kdy tzv. Vychodni pakt mél tvoftit ,,iba cast’ komplexu
pripravovanych dohod s Nemeckom. Navyse, aby sa vyhovelo nemeckym a polskym
namietkam, zdsada vzdjomnej pomoci sa mala nahradit paktmi o neutoceni

134 e i < . T .
“ = Proti stavajicimu vyvoji se razantné postavila sovétskd vlada, ktera

a konzultacii.
pozadovala od Francie realizaci ptivodniho projekt. Obratem v Lavalové postupu nastal
ve chvili, kdy Némecko vyhlasilo v bieznu 1935 v§eobecnou brannou povinnost, a kdyz
sovétskd vlada pohrozila Francii, ze v pfipadé dalSich pratahd pferusi vyjednavani.

Laval musel ustoupit a i vzhledem ke své antisovétské orientaci 2. kvétna 1935

8 DEAK, L:: Zdpas o strednii Eurdpu, s. 94.

2 DEAK, L.: Zdpas o strednii Eurépu, s. 96 — 97.

33 DEAK, L.: Zapas o strednu Europu, s. 98; Dunajsky pakt — ,, tak sa zacal nazyvat planovany komplex
dohdéd, ktoré vzisli zo zaverov rimskych rokovani — pred franciizsko-sovietskym zblizenim a Vychodnym
paktom .

134 Tamtéz, s. 100.
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podepsal se SSSR smlouvu o vzajemné pomoci. Kratce na to, 16. kvétna 1935, i CSR

podepsalo obdobnou smlouvu se SSSR.™*®

Bene$ se velmi optimisticky vyjadfoval
0 postaveni republiky ve stfedni Evropé. Hovoiil 0: , posilneni jej bezpecnosti,
0 eliminovanie nemeckého nebezpecenstva a:zmluvu hodnotil ako prispevok
k oddialeniu  vojny. (...) dohoda neznamenda podstatny zdsah do orientdcie
ceskoslovenskej zahranicnej politiky, ani nemeni jej smer od zapadu na vychod, (...) ¢im
si CSR nechce uzavriet cestu k rokovaniu s Nemeckom a Taliansko ani stratit déveru
zdpadnych velmoci. 136

Postoj k SSSR odhalil rozporuplna stanoviska ¢lenskych stati Malé dohody. Uz
jen fakt, ze francouzska vlada, resp. ministr Laval, pfipisovala francouzsko-sovétskému
sblizeni jen okrajovy vyznam, vyvoldval u Rumunska pochybnosti o potiebé
francouzsko-sovétské  aliance  ve  stfedni  Evropé.  Nejmensi  pochopeni
pro Ceskoslovensko-sovétskou smlouvu méla Jugoslavie, kterd se jako jedind ze stath

Malé dohody nedostala ani k normalizaci vztahti se SSSR.

4.6 Mala dohoda a SSSR

Dlouho o¢ekavana zména vztahu sovétsko-Ceskoslovenskych nastala
S postupnou zménou pomeéru sovétsko-francouzského v letech 1932—-1933. Benes plné
podporoval tehdy nastartované francouzsko-sovétské sblizovani, jehoz prvni krokem
byl navrh garan¢niho paktu pro stfedni a vychodni Evropu tzv. Vychodni Locarno.

Také Mala dohoda se v€novala otdzce poméru k Sovétum, a to na konferenci
Vv Zahtebu ve dnech 22. a 23. ledna 1934. Dle telegramu BeneSe bylo ,,v zdsadeé
stanoveno, ze je vhodny okamzik normalizovati nase vztahy k Sovéetum. Vycka se jen,
az Titulescu se dohodne s Moskvou o forme uznani mezi Rumunskem a Sovéty. ... My
aJihoslované bychom to provedli prostym jmenovanim vyslanciim v Moskve. «d37
Jugoslavie si ale vynutila pravo postupovat v této otazce zcela nezavisle na svych
spojencich. K oficialnimu vzajemnému uznani a navazani standardnich diplomatickych

stykll mezi sovétskym statem, Rumunskem a Ceskoslovenskem doglo 9. &ervna 1934

V Zenevé, na setkani ministrQi zahrani¢nich véci Malé dohody se sovétskym komisafem,

135 DEAK, L.: Zapas o strednu Europu, S. 100 — 101.

1% DEAK, L.: Zdpas o strednii Eurépu, s. 102 a dale AMZV, Telegramy odeslané &. 369 — 399,
Praha 19. 6. 1935,

137 AMZV, Telegramy odeslané 1934, &. 2136/34.
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resp. Ministrem zahrani¢nich véci, Maxem Litvinovem. Jugoslavie se nepfipojila,
ale také nekladla svym partnerim odpor.

Po ztroskotéani planu tzv. Vychodniho Locarna se Benes nadéle z bezpecnostniho
ditvodu rozhodl podporovat uzsi spolupraci mezi Francii, SSSR a Ceskoslovenskem.
Vyrazné¢ se angazoval pii pfijimdni SSSR do Spole¢nosti narodd v zari 1934
a po podepsani francouzsko-sovétské smlouvy byly od pocatku dubna 1935 v Praze
pfipravovany konkrétni texty paktu o vzajemné pomoci mezi CSR a SSSR, ktery byl
podepsan 16. kvétna 1935, a ktery doplnil smlouvu mezi Francii a SSSR.*®

Rumunsko samo nepocitovalo bezprostiedni hrozbu ze strany Némecka,
ale Titulescovy plany ,,s podobnym procesem ve strednédobém casovém horizontu vsak
pocitaly, nebot’ budoucnost evropského miru videél ve vytvoreni systéemu vzdajemnych
bezpecnostnich zaruk mezi evropskymi staty, které by pOtencialné neutralizovaly
agresivni zamery jakékoli mocnosti a izolovaly agresora, coz ostatné mély zarucit jiz

“ 139 A . r . w . r .
I pfes nevoli rumunské pravice a ur€ité rezervovanosti

existujici mechanismy SN.
kralovského dvora, zacal Titulescu dohadovat moznosti uzavieni podobné dohody jakou
se SSSR mélo Ceskoslovensko. B&hem rozhovort pozadoval, ,,aby vramci
sovétsko — rumunské smlouvy SSSR garantoval teritorialni integritu rumunskeho statu,
a aby se tato smlouva nedotkla dosavadnich rumunskych zavazkii. * Y0 Titulescovy
konzultace znaéné znepokojovaly Némecko, které se obéavalo posileni francouzského
bloku, a proto jim nabidl obdobnou smlouvu, za stejné podminky jako u SSSR: garance
uzemni nedotknutelnosti Rumunska a jeho spojenci. Tésné pied podpisem smlouvy,
29. srpna 1936, odchazi Titulescu z vlady. Nova rumunska vlada se zacala obavat, ze se
zhors§i vztahy s Némeckem, coz by mohlo mit dopad na rumunské hospodaistvi
a sovetska strana ,,patrné prehodnotila eventualni politicky zisk plynouci z jejiho
uzavreni, nebot omezujici klauzule nepooteviraly cestu na Balkan a znamenaly
rezignaci na teritorium Besarabie. 1

Pro Jugoslavii normalizace vztahii se SSSR nebyly zddnym piinosem, ale pouze

komplikacemi ve vnitfni 1 zahranicni politice statu. A tak Jugosldvie byla nadale

138 DEJMEK, J.: Ceskoslovensko a jeho sousedé ve XX. stoleti, S. 95-96.
139 STOJAR, R.: Mald dohoda a stiedni Evropa 1933 - 1938, s. 89.

140 Tamtéz, s. 89.

¥ STOJAR, R.: Mald dohoda a stiedni Evropa 1933 - 1938, s. 89-91.
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jedinym ¢lenskym statem Malé dohody, ktery vztahy se SSSR nenormalizoval a v tomto

sméru komplikoval zahrani¢ni politiku svych spojencti jako celku.

4.7 Dalsi italska iniciativa, tzv. Rimské protokoly

Po nezdateném italském pokusu o vytvofeni velmocenské spoluprace ctyt
velmoci, tzv. Pakt Ctyf, se Itdlie znovu pokusila o vytvofeni tentokrat skromngjsiho
projektu politické a hospodarské spoluprace mezi Italii, Mad’arskem a Rakouskem.
Diivodem jeji zvySené politické aktivity bylo konstituovani politického uskupeni
na Balkan¢ v podobé Balkanské dohody na jedné strané¢ a prudky vzestup tempa
némeckého zbrojeni na strané druhé.

Jiz v roce 1930 byla podepsana rakousko-mad’arska smlouva o pratelstvi, ktera
doplnila italsko-rakouskou smlouvu z roku 1930 a italsko-mad’arskou smlouvu z roku
1927. Slo ale pouze o dvoustranné smlouvy. Podle predstav Italie bylo nutné uzaviit
trojstrannou dohodu o vzajemnych politickych konzultacich a hospodaiské spolupraci.
Jednani mezi Italii, Mad’arskem a Rakouskem vyvrcholila 10. bfezna 1934, kdy byly
podepsany tfi samostatné hospodaisko — politické plrotokoly.142

Tzv. Rimské protokoly vytvotily blok, ktery mél branit nejen italské zajmy proti
némeckému pronikani do podunajské oblasti, ale byly namiifené i proti francouzské
hegemonii a francouzskému spojeneckému systému ve stfedni a jihovychodni Evropé.
Podpisem tzv. Rimskych protokolti se Mussolinimu podafilo zaélenit Rakousko
do italské sféry vlivu a pfipoutanim Mad’arska eliminovat pronémeckou mad’arskou
politickou orientaci.

I kdyz Italie vytvorenim vlastniho bloku dosahla jist¢ého uspéchu nejen vici
Némecku, ale 1 vic¢i Francii a Malé dohodé, mél tento plan od zacatku né€kolik slabin.
Prvni byla Mussoliniho koncepce bojem proti anslusu, ktery vychazel z principu status
quo, vzapéti byl vsak diky podpotfe madarskych revizionistickych snah znehodnocen.
Mussolini prohlasil, ze ,,ltdlie stoji za revizionistickymi pozadavky Madarska, pokud
Zddaji vrdceni Cisté madarskych tizemi“™ Dal§i neshoda panujici mezi signatai byl
vztah k Némecku. Italie i Rakousko povazovaly tzv. Rimské protokoly

za protinémecké, naopak pro Mad’arsko byly protokoly pfedevsim nastrojem proti Malé

"2 SLADEK, Z.: Mald dohoda 1918 — 1938, s. 181.
143 GAJANOVA, A.: CSR a stiedoevropskd politika velmoci, s. 319.
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dohodé a Francii a rozhodné odmitalo jej pouzit pro posileni protinémecké pozice.
Madarsko pristupovalo K protokolim zejména z pohledu revizionistickych aspiraci
a ubezpecovalo Berlin, Ze rozhodn¢ nejsou namifeny proti Némecku a ani nejsou
prekazkou pro dal$i upevinovani hospodatskych a politickych vztahli s Némeckem.
Za této situace se Madarsko citilo odoln&jsi viici Malé dohodé a bylo odhodlano
,, torpédovat’ kazdy pokus o stredoeuropsku kooperdciu Statov, Ziadajuc vopred splnenie
svojich revizionistickych poZiadaviek.” *** Pro Rakousko podpis protokold znamenal
zabezpeceni rakouské nezavislosti. Zcela se ztotoznilo s Mussoliniho hegemonistickymi
plany ve stiedni Evropé a osudové se pripoutalo k Italii i Mad’arsku, ¢imz Gplné ztratilo
svobodu jak ve vnitini, tak 1 v zahrani¢ni politice. Zteklo se spoluprace s ostatnimi
sttedoevropskymi staty, zejména s Ceskoslovenskem a co se tyce Italie, jeji opora byla
nejista, protoze Mussolini neodmital dohodu s Némeckem o vzijemném sblizeni, coz
znamenalo, ze Rakousko bylo zavislé na vyvoji némecko-italskych vztahi.**

Piestoze Rimské protokoly nebyly formalng vypovézeny, doslo v roce 1936
k jejich faktickému zaniku. Némecko se oficialné sblizilo s Italii podepsanim dohody
0 spolupraci a rozdé€leni vlivu v Evropé a Sttedomoii. Rakousko podepsalo 11. ¢ervence
1936 z obav 0 svou nezavislost s Némeckem piatelskou smlouvu, ve které se Némecko
zavazalo uznat rakouskou nezaviSlost a Rakousko se zase zavazalo, ze , bude
zachovavat svou politiku (...) zvldsté vici Risi némecké zejména na zdsaddch
odpovidajicich skutecnosti, Ze se Rakousko prohlasuje za némecky stat. “ 146 Rakousko
se ve své nezavislosti zmylilo. Zavazek obsaZzeny v rakousko-némecké smlouvé,
ze bude Rakousko v zahrani¢ni politice postupovat v souladu s politikou Némecka,

se rovnala podtizeni Rakouska Némecku.

Y4 DEAK, L.: Zdpas o strednii Eurdpu, s. 70.
5 Tamtéz, s. 71.
Y8 VESELY, Z.: Prehled déjin mezindrodnich vztahii I, s. 271.
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5 Hodziv pokus o hospodaiskou integraci v Podunaji

Zatimco v otazkach politickych malodohodovy spojenci hledali kompromis
obtizn€, v nékterych otazkach hospodarskych nasli spolec¢nou fec rychleji. Ve 30. letech
se Mala dohoda pokusila o politickou a hospodaiskou integraci, na jejimz zakladeé se
mél zrodit pevny regionalni blok.

Iniciatorem ceskoslovenské myslenky sbliZzeni stitedoevropskych statt byl Milan
Hodza, ktery se koncem roku 1935 stal ministerskym ptfedsedou a od prosince 1935
do konce tnora 1936 také ministrem zahrani¢nich véci. Jiz delsi dobu se Hodza zabyval
myslenkou hospodaiské integrace stfedoevropskych stati. Ve chvili, kdy Francie
podnécovala Ceskoslovensko k pievzeti iniciativy v hospodaiském a politickém
sblizovani, ptednesl Hodza sviij plan.

Jeho koncepce byla zalozena na myslence pevného stredoevropského bloku se
vzéjemnymi hospodarskymi a politickymi vazbami. Hospodaiskou stabilizaci vidél
vV uzsi spolupraci malodohodovych statli se signatarskymi staty fimskych protokoli,
ktera by postupem casu oteviela cestu i1 ke vzajemné spolupraci politické. Podle Hodzi
to byla ,, najlepsia cesta, ktorda mala dopomaéct k vyrovnaniu sa s Nemeckom zo stranky
hospodarskej i politickej. (...) plan pocital s uzavretim bilaterdalnych zmluv o neutoceni
a priatelstve medzi Statmi rimskeho bloku a Malou dohodou, ktoré mali stabilizovat
politické pomery v Podunajsku a sucasne vytvorit' novy politicky faktor vo vztahoch

medzi Nemeckom a strednou Eurépou. “**’

Hodza se na jedné stran¢ odvoléaval
na zasady Spolecnosti narodt, ale na stran€ druhé pti snaze o posileni obranyschopnosti
podunajskych statt Gplné ignoroval Ceskoslovensko — sovétskou smlouvu. Z tohoto
vyplyva, Zze Hodzova koncepce se stala protisovétskou a upiednostiiovala britskou
politiku, zaloZenou na usmifeni sttedoevropskych stati s Némeckem — Chamberlainova
politika appeasementu.**®

Svou aktivitu Hodza zacal jedndnim s Rakouskem, protoZe pravé v této
spolupraci existovalo nejvice spoleénych zajmi. V poloviné ledna 1936 se v Praze seSel

srakouskym kancléfem Kurtem Schuschniggem, ktery aby pifed Némeckem

Y DEAK, L.: Zdpas o strednii Eurépu, s. 124.
® Tamtéz, s. 124.
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a Mad’arskem zakryl skute¢ny politicky zamér své navstévy Prahy, zdirazioval
hospodarské pozadi jednani. Pres rakousky zdjem o kolektivni zaruky v ramci
Spole¢nosti narodli 1 o rozsifovani hospodaiské a politické spoluprace smérem
k Jugoslavii a Rumunsku, daval najevo uspé$nost procesu pouze za piedpokladu,
e nedojde k vybo&eni z rimce Fmskych protokolt a nebude namifen proti Némecku.'*

Vysledkem prazského jednani byla dohoda o spole¢ném Tsili v oblastech
hospodaiské i politické spoluprace, pii¢emz Ceskoslovensko by mélo zprostiedkovavat
sblizeni mezi Jugoslavii a Rakouskem a rakouska vlida mezi Mad’arskem a CSR.
Britska vlada by sice rada vidéla v Podunaji oziveni politické i hospodaiské spoluprace,
ale sama nehodlala ni¢im pfispét. Francouzsky ptistup byl podobny britskému, a svou
politiku omezil pouze na pomoc pfi zmiriiovani spord mezi stfedoevropskymi staty. 10
Negativné se k planu Hodzi stavéla Itélie, ktera se obavala posileni pozic Mal¢ dohody
a Francie ve Vidni. K planu podali prohlaseni, ze ,, bez Talianska nemozno riesit zZiadne
stredoeurdpske problémy ani obranu rakiiskej nezavislosti.“™ Nejostieji reagoval
Berlin, ktery plan povazoval za soucast francouzské koncepce na obkliceni Némecka
a prohlasil, ze Némecko ,,neda suhlas k novej reorganizdcii stredoeurdpskych statov...,

ak sa uskutocnia bez predchadzajucej dohody s Nemeckom. 152

Béhem jednani
Némecko poprvé pouzilo vyjednavéani jako hrozbu pro dosazeni svych cili a varovalo
sttedoevropské staty, ze ,,ak neodmietnu projekt, nemecka politika prehodnoti svoje
hospodadrske vztahy k jednotlivym podunajskym vladam. “13 7 malodohodovych
spojencii nejmensi zédjem projevila Jugoslavie. Vyhrady méla k politické 1 hospodaiské
strance planu. Bélehradskou vladu zajimal predev§im postoj rakouské vlady k otazce
restaurace Habsburkd, bez jejiho uspokojivého feSeni odmitala jakykoli dalsi postup.
Nejvyraznéjsi vyhrady méla k hospodaiské strance planu, protoze v této dobé odmitala
jakékoli plany, které by naruSovaly jeji hospodatskou spolupraci s Némeckem.
Rumunsko zpoc¢atku Hodziv plan formaln¢ ptijalo, ale bylo ochotno jednat pouze se

staty fimskych protokolti. Postupem casu se pod tlakem némeckych hrozeb stihlo

a vyckavalo. Koncem tnora 1936 vzkazalo do Berlina, Ze , bez Nemecka nepristupi
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«154

K Ziadnej hospodarskej spolupraci podunajskych Statov. Velké starosti Hodziiv plan

zpusobil Mad’arsku. Vzhledem k tomu, Ze se v prvni etapé nepocitalo se spolupraci

1 , . , Y ,
55, obavalo se Mad’arsko izolace. Plan oteviené sice madarska

S Némeckem a Italii
vlada neodmitla, ale pozadala Italii, aby rakouskou vladu pfinutila pferusit
Ceskoslovensko — rakouské sblizeni. Nezapomnéla také ubezpecit Némecko, ze ,,urobi
vSetko, aby paralyzovala myslienku zblizenia podunajskych Statov. «1%0 Rakouské vlada
nevydrzela zahrani¢ni ani domaci tlak a ustoupila od planu. Nasledné se zavazala,
ze ,,V buducnosti bez Talianska vyhne akymkolvek novym zavdizkom a nepodnikne, ni¢
proti Nemecku. “*" K dalii spolupréaci byla ochotna pouze v oblasti hospodafské, coz
bylo v porovnani s ptivodnim zamérem planu slabou naplasti. Dalsi ustupky rakouské
vlady na sebe nenechaly dlouho ¢&ekat. V bieznu 1936 se zavéazala, Ze
s Ceskoslovenskem nebude jednat bez spojencti a prerusila dal3i G¢ast na sblizeni.

Definitivni konec HodZovu planu dala bfeznova jednéani stati fimskych
protokolt, které piijaly dodatky k ptivodnim protokolim, které prakticky znamenaly
znemoznéni rakouské politické volnosti a tim zamezeni jakychkoli dalSich pokust
0 sblizeni s ostatnimi podunajskymi staty. Kritika HodZzova planu se snesla 1 ze strany
domacich politik. Bene$ 1 Krofta se uz od pocatku k planu vyjadiovali pesimisticky
a na zaklad¢ prvnich zahrani¢nich neuspécht jej piimély k odstoupeni z funkce ministra
zahranicnich véci.

Projekt hospodaiské integrace stiedoevropskych stati ptisel pozd¢€, nebot’ v této
dobé uz fada statt hospodaisky zavisla na Némecku a Italii byla. Idea projektu zalozena
na ustupcich vlad stati pod tihou hospodaiskych problému ignorovala fakt, ze vétSina
Z nich jiz méla vybudované hospodaiské vztahy s Némeckem i Italii a nechtély riskovat
jejich naruseni vyménou za nejisté sliby Francie ¢i Velké Britanie, jejichz hospodatsky
zajem v této oblasti byl minimalni. Prakticky bylo vyloufeno prosazeni planu proti
pievaze Némecka a Italie. Zapadni mocnosti se divaly na Hodziv plan se shovivavou
nevs§imavosti, bohuzel jim nestal ani za to, aby se sami angazovali a dal uplatiovaly

smérem ke stfedni Evropé€ politiku appeasementu.158
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Mimo jiné tento nevydafeny pldn opét potvrdil rozklad francouzského
spojeneckého systému, rapidni nartst némeckych pozic a stupniovani nacistické hrozby
pro sttedni Evropu. Rychly spad nésledujicich udalosti m¢l ukazat, ze se stfedni Evropa
v disledku tstupnosti a nezdjmu zdpadnich velmoci stane bezmocnou Kkofisti

nacistického Némecka.
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6 Rozklad Malé dohody a jeji zanik

6.1 AnSlus Rakouska

Béhem roku 1937 se postaveni Rakouska dale zhorSovalo, az vyustilo v jeho
uplnou izolaci. Anslus Rakouska popohnala tajna némecko — italska dohoda z jara 1937,
ve které byla vyjadiena spole¢na vile ke vzajemné hospodairské pomoci a zabezpeceni
kontrolovatelné komunikace v piipadé mezinarodniho konfliktu. Strategicka poloha
Rakouska jen urychlovala pfipravu jeho anexe. Rychlé provedeni anslusu zptsobilo
nékolik faktort. Némecké 1iSi neunikla snaha o uzavieni rakousko — italské celni unie,
stejné jako zajem rakouské vlady na rozSifovani hospodafskych  styki
s Ceskoslovenskem a jejimi malodohodovymi spoj enci.™

Hitler od samého pocatku v zahranini politice sahal ke stfidavé taktice —
,jednak K podvodné predstirané mirumilovnosti s cdastecnou negaci své knihy Mein
Kampf a jednak k taktice stavéni Evropy pred hotova fakta, ktera zdpadni velmoci se
Spolecnosti narodii prijimali sice s rozhorcenim, ale bez vyraznych protesti, a které

oo . 1 e 160
mensi staty musely brat na védomi.

Mezinarodni vyznam, moc a hlavn€ nebezpeci
Némecka tim drasticky rostly.

Dne 12. unora 1938 pfijel Schuschnigg pod Hitlerovym natlakem
do Berchtesgadenu, kde si vyslechl ostrou kritiku. Hitler chrlil lavinu obvinéni
a kategoricky Zadal splnéni pozadavkil, jejichz pfijeti znamenalo plné podfizeni
rakouské politiky Némecku. Hrozil, ze , nacisticka armdda cakd na povel k zasahu,
pricom sa sebavedome vystatoval, Ze zapad na obranu rakuskej nezavislosti nepohne
prstom. “1%1 po navratu, pod vlivem nacistické hrozby a $patné vnitropolitické situaci se
pokusil Schuschnigg o velmi riskantni krok a vyhlasil na 13. bfezna plebiscit, ve kterém
se mélo rakouské obyvatelstvo vyjadiit k nezdvislosti své zemé. Pocital, ze rakouskeé

»ano“ pro nezavislost donuti zdpadni velmoci vcetné Itilie vystoupit na obranu

Rakouska. Rozhodnuti o plebiscitu rozzufilo Hitlera natolik, Zze pod hrubym

159 JAN(VII’K,'D.: Treti Fise a rozklad Malé dohody, s. 161 — 162.
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vyhrozovanim donutil rakouskou vladu se plebiscitu zfict. Kratce nato Schusniggova
vlada padla a dne 12. bfezna 1938 vtrhlo nacistické vojsko do Rakouska.'®?

Anexe Rakouska do Tteti fiSe bylo rozhodujici pro pieskupeni sil na kontinent¢.
Némecko si tak otevielo cestu do jizni Evropy — ziskalo hranice nejen s Italii, ale
i s Mad’arskem a Jugoslavii. Ceskoslovenské hranice s Némeckem se naopak
prodlouzily.'®®

Rozporuplna byla reakce stfedoevropskych statii. Vétsina z nich anexi Rakouska
piedpokladala, co je ale piekvapilo, bylo neocekavané rychlé tempo celého procesu.
Jugoslavie na jedné stran¢ piijala anslus Rakouska s ulevou, na stran¢ druhé, se velmi
obavala nového, velmi silného souseda. Piestoze se Némecko nechalo slySet, ze hodla
garantovat nové jugoslavsko — némecké hranice, vznikaly opravnéné obavy z budouci

d.1%4 Ceskoslovensky vyslanec v Berling, V. Mastny,

nacistické expanze na jihovycho
zaregistroval nejistotu mezi diplomaty balkanskych zemi a do Prahy hlasil, ze ,, anslus
zrodil nové otazky a obavy pred expanzi nemeckou vitbec, pred niz musi vzriistati neklid
i u onéch statii, k nimz Nemecko se pribliZilo, a to predevsim u Rumunska a vsech statii
balkanskych, u nichz jak pozorovati jest v rozmluvdch s jejich zdstupci, nabyva

o , e e 165
nebezpeci némecké hrozivejsi tvarnosti*.

Bélehrad si uvédomoval rizika nového
sousedstvi s tieti Tisi, ale jak ¢eskoslovenské vyslanectvi zkonstatovalo, ,, neodvazuji se
priznat to, ponévadz by to znamenalo popreni celé zahranicni politiky v posledni
dobé*.**

Co se ty¢e Rumunska, anSlus se jej dotykal jen nepfimo. Sice problém
restaurace Habsburku ztratil na vyznamu, ale Rumunsko vice znepokojovala
francouzska pasivita a nepiiznivé postaveni spojeneckého Ceskoslovenska. Stejné jako
Jugoslavie i Rumunsko povazovalo anslus Rakouska za némeckou vnitropolitickou
zalezitost. Rumunska vlada se uchylila k opatrnému postupu a k udrzovani dobrych

o , . ’ v v rqsr « . 167
vztahtli se zdpadem na jedné stran¢ a s Némeckem a Italii na strané druhé.
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Nejvice se nasilna likvidace dotkla Ceskoslovenska. Ceskoslovensko nevéfilo
ani po jedndni Schuschnigga, Ze tak zdhy dojde k likvidaci Rakouska. Pokouselo se
0 aktivaci francouzské 1 britské politiky, ale 1 malodohodovych spojencii pro udrzeni
rakouské nezavislosti. Vzhledem k jejich necinnosti, nakonec rezignovalo. Ve svém
stanovisku ceskoslovenska vlada zkonstatovala, ze ,,pri praktickej pasivite zdapadu,
prirodzene, nejaké zakrocenie neprichadza do nivahy. Na dotazy vyhlasujeme, Ze my nie
sme priamo dotknuti, Ze je to vec Berlina a Viedne na zdklade zmluvy z roku 1936. Inac
je to otazka celej Europy, t. j. predovsetkym velmoci*. 168 Reakei na zpravy o pohybu
nacistickych vojsk proti Rakousku, ¢eskoslovenska vlada oznamila, ze ,,zachova pokoj
a dementovala vsetky informdcie o mobilizacii ceskoslovenskej armady . 199V této
chvili Hitler zagal svou psychologickou hru proti Ceskoslovensku. Prostiednictvim
uklidiiovaci taktiky Goringa popiral své zdméry a neustale ujiStoval o tom, Ze nema
proti Ceskoslovensku nepiatelské twmysly. Pi nékolika rozhovorech Goring
ceskoslovenského vyslance v Berliné V. Mastného ujistoval, ze ,,... jde vyhradné
0 anslus Rakouska, to nemad s vasi zemi nic spolecného, zejména v tom pripadé ne,
jestlize se nebudete do té véci viitbec vmésovat. ... Zadny nemecky vojak se nepriblizi
k vasi ceskoslovenské hranici. Postarejte se 0 to, aby ani v Ceskoslovensku nedoslo
k mobilizaci a tim k tézkostem mozna prave v tomto okamziku « 170 Ptes ujisténi, Ze Rise
nema zadné imysly s Prahou, velmi se zajimala o platnost sovétsko — ¢eskoslovenského
obranného paktu a o to, jak by se mohla zachovat Britaniec v pfipadé napadeni
Ceskoslovenska. Pod dojmem tdchto uklidiiujicich gest Praha vyvracela zpravy,

e po Rakousku prijde na fadu CSR.*"

6.2 Mnichovska dohoda a Mala dohoda

Pfipojenim Rakouska se Hitler pfiblizil k uskute¢néni dalSiho cile, anexi
Ceskoslovenska. Koncem roku 1938 Hitler odmitl postupné zadlenéni CSR
pod nacistickou nadvladu za pomoci henleinovci a rozhodl o vyieSeni ¢eskoslovenské

otazky nasilim. Zaminkou pro napadeni ¢eskoslovenského statu se stala vykonstruovany

vy
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nacistickd propaganda se snazila zdiskreditovat CSR a piesvédgit Evropu, Ze pravé
Ceskoslovenska vlada spolu s Pafizi, Moskvou a Malou dohodou ,,drze ohrozuje
Neémecko, ze tento stat, ktery je smésici narodnosti, vznikl chybnym rozhodnutim
parizské mirové konference, zZe utlacuje neémecké obcany a brani se jakymkoli
reformam, které by jejich situaci zlepsily. * 172

V1ét¢ se Ceskoslovensko ocitlo v kritické situaci. Jednak bylo nacisty
obvinovano z diskriminace némecké mensiny, z netstupnosti k pozadavkim Henleina
s cilem ziskat dost ¢asu na moznou podporu zapadu a na druhé strané zapadni velmoci
vyvijeli tlak na ¢eskoslovenskou vladu k feSeni problému klidnou cestou. Usmifovaci
politika zapadnich velmoci s nacistickym Némeckem plné korespondovala s politikou
dvou malodohodovych spojencti.

Stejné jako v piipad¢ anSlusu Rakouska pokladala Jugoslavie Ceskoslovensky
problém za velmocensky spor. Snazila se udrzet politiku neutrality — zistat mimo
konflikt a neriskovat vztahy se staty Osy ani se zdpadnimi mocnostmi. Zastavala nazor,
7e Ceskoslovensku nepomtize ani Francie a ani Velka Britanie, bude muset ustoupit
a kapitulovat.'™ Stojadinovi¢ k tomu ve svych pamétech napsal: ,, Benesova politika
vedie krajinu do zahuby, pretoze ked bude v tazkostiach, nendjde sa nikto, kto by mu
pomohol. Benes sa prilis spOlieha na pisané dohody, avsak tie maju len potial’ cenu,
kym imponujii velmociam ...“*™ Jugoslavie zaGala odmitat vie, co by mohlo
Ceskoslovenskou pozici posilit, zadné zavazky ani sliby. Stojadinovi¢ neustale
Ceskoslovenskou vladu upozoriioval, ze ftrpezlivost nemeckej viady nie je
nekonecnd “."® Jugoslavie se obavala Ceskoslovenské netstupnosti, ktera by mohla mit
za nasledek némecko — ¢eskoslovensky konflikt.

Hiife nez Jugoslavie situaci spojeneckého Ceskoslovenska snaselo Rumunsko.
Vzdyt Ceskoslovensko tvofilo vyznamny pilif rumunské bezpeénosti proti
revizionistickym snaham Mad’arska, mélo s nim spole¢né hranice a navic rumunska

politika byla vice naklonéna k feSeni problémi ve stiedni Evropé nez Jugoslavie.

Rumunsko bylo anSlusem Rakouska silné otfeseno a v obavach pfed moznym dalSim
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némeckym atokem posilnil neutralni smér rumunské zahrani¢ni politiky.*”® Vzhledem
k ustupkiim zapadu Némecku a naopak jejich nezajmu podpofit obranu CSR,
nasledovala rumunska vldda Jugoslavii v prohlaseni, ze ,, Rumunsko nemda Ziadne
zavizky k republike v pripade nemecko — ceskoslovenského konfliktu“*"" A stejné jako
Jugoslavie i Rumunsko s obavou sledovalo vyvoj udalosti a stejné tak, se obavalo
némecko — ¢eskoslovenského konfliktu.

Zacatkem zafi 1938 nacistiéti vidcové odkryli své karty a tim zapadnim
mocnostem doSlo, Ze Hitlerovi nejde o feSeni otdzky postaveni némecké mensSiny
v CSR, ale o anexi celého pohraniéi. Londyn i Patiz odpovédéli jestd s vétsi ustupnosti:
. utok proti republike skryva v sebe velké nebezpecenstvo pre obidve strany, pretozZe
povedie K vseobecnému eurdopskemu konfliktu, z ktorého bude najviac , tazit*
komunizmus. Nech Hitler ma strpenie. Vsetko, co chce, mozZe ziskat , pokojnou
evoluciou* a za plnej dohody so zapadom *. 178

Bez vzajemné koordinace a nezavisle na sobé Britové a Francouzi podnikali
dalsi pokusy, jak usmifit Hitlera. Neustale bylo Hitlerovi opakovano, ze valka je
zbytetna, a Ze zapadni velmoci se postaraji, aby Ceskoslovensko splnilo vie, co je mu
pfikédzano. Na doporuceni Mussoliniho Hitler souhlasil se setkanim v Mnichové¢ dne 29.
zafi 1938 za ucasti Mussoliniho, Chamberlaina a Daladiera. K jednani nebylo
Ceskoslovensko ani SSSR pozvano, jen bylo &eskoslovenské vladé doporugeno,
aby m¢la pripraveného zmocnénce, ktery by v Mnichové pievzal velmocenské
rozhodnuti. Nakonec byli Kk britské delegaci ptipojeni Ceskoslovensky velvyslanec
v Berliné Vojtéch Mastny a legacni rada ministerstva zahrani¢i Hubert Masafik,
aby poskytli piipadné potfebné informace. Na konferenci bylo pfislibeno odstoupeni
sudetskych tizemi. K dohod¢ byl ptipojen i dodatek o mezindrodnich zarukéch novych
hranic Ceskoslovenska proti nevyprovokovanému ttoku, Italie a Némecko vazaly tyto
garance na Gpravu otazky polskych a madarskych mensin v Ceskoslovensku.'”
Rozpadu Malé dohody piedchazela mezinarodni krize vyvolana konfrontaéni

politikou nacistického Némecka vic¢i Ceskoslovensku. Jeji feSeni bylo nalezeno

v politickém rozhodnuti velmoci, které zménilo mapu Ceskoslovenska. Oba
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malodohodovi spojenci Ceskoslovenska hledali argumenty jak se vzdalit piipadnému
vojenskému konfliktu. Zastavali nazor, ze ,, malodohodovy pakt je nefunkcni v pripadé
nemecko — madarské vojenské akce viuci Ceskoslovensku “*® Také nem¢ly namitky,
aby Mad’arsko ziskalo oblasti jizniho Slovenska osidlen¢ mad’arskou menSinou,
za podminky, ze se tak stane jinym nez vojenskym zasahem. Rozhodné odmitali, aby se
Mad’arsko zmocnilo celého Slovenska a ziskalo tak spole¢nou hranici s Polskem.
Rumunska vlada proto usilovala o koordinaci s Jugoslavii ,,at’ jiz Mald dohoda existuje,
& nikoli ' Spole¢né s tlevou pfijaly zpravu, ze Ceskoslovensko na diplomaticky
natlak Velké Britanie a Francie pfijalo berchtesgadenské pozadavky. Tim se jim
naskytla moznost argumentace, ze ,, Ceskoslovensko v novych hranicich je jinym stdtem,
S nimz je nepoji smluvni zavazky . 182

Mnichovskou dohodou a naslednou Videniskou arbitrdzi se ceskoslovenska
zahrani¢népolitickd koncepce zhroutila. Praha jiZ nemohla pomySlet na aktivni
nezéavislou zahrani¢ni politiku a ucinila tak Malou dohodu bezpfedmétnou. Svému
osudu nakonec neunikl zadny z malodohodovych statii. Mald dohoda, aniz by byla
rozpusténa, politicky piestala existovat. Mezi staty, které ji tvofily, i nadale prezivaly

vybudované hospodaiské vztahy.

180 JANCIK, D.: Treti iise a rozklad Malé dohody, s. 206.
181 Tamtéy, s. 206.
182 Tamtéz, s. 207.
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ZAVER

Mala dohoda vznikla po ukonceni prvni svétové valky, kdy Rakousko — Uherska
monarchie kapitulovala a zni se rozhodnutim versailleské mirové konference,
konstituovaly néslednické staty. Jiz béhem této mirové konference, Ceskoslovensko,
Rumunsko a Jugosldvie vytvarely blok, jehoz spolecnym cilem bylo zajisténi si své
statnosti, pied revizionistickymi snahami Mad’arska. Vytvareni tohoto bloku se diky
rozdilnym predstavam o budoucnosti stfedni a jihovychodni Evropy a rozdilnym
z4jmiim, neobeslo bez vzajemnych tfenic.

Staty tvotici budouci malodohodovou alianci pattily do francouzské zajmové
sféry. Francie byla plivodné proti jejimu konstituovani, a to proto, Zze jeji zajmy
smefovaly na vybudovani sanitarniho kordonu proti sovétskému Rusku. Do svych plant
hodlala zapojit i Mad’arsko, které také projevovalo protisovétskou aktivitu a zaroven jej
chtéla vyuzit jako svou zakladnu pro rozsifeni francouzského vlivu ve stfedni
a jihovychodni Evropé. Francouzsky postoj se vSak ve druhé poloviné roku 1920
zménil — jednak se kmoci dostala nova vlada s novou politikou, a jednak doslo
ke dvéma restaura¢nim pokustim excisafe Karla na jafe a na podzim roku 1921. Pokusy
excisafe Karla o znovuziskani mad’arského trinu piimély Ceskoslovensko, Rumunsko a
Jugoslavii k mobilizaci politickych a vojenskych sil. VIady jednotlivych stati se semkly
a rozhodly, o smluvnim zakotveni politickych 1 vojenskych svazkli, v€etné dolozky
0 hospodatské spolupraci, vSech podepsanych, ¢imzZ se konstituovala Mala dohoda jako
spojenecky blok.

Tézkym handicapem se jiz od zacatki Malé dohody staly rozdily
zahrani¢népolitickych zajmt, vnitiniho politického uspotfadani i protiklady zahranic¢ni
a vnitini hospodaiské politiky, které spojenecky blok ochromovaly vV jednoté
a akceschopnosti.

Béhem povalecné doby byla pozornost Malé¢ dohody zaméfena na Rakousko
a Mad’arsko. Rakousko bylo valkou hospodafsky rozvracené a vzhledem k nevife
vV udrZeni jeho samostatnosti rostly obavy z jeho spojeni s Némeckem. Kromé tohoto
vSak bylo Rakousko naklonéno ke stiedoevropské hospodaiské spolupraci, ktera by
napomohla k obnoveni rakousko — uherského spolecného trhu. Pro malodohodové

spojence byla myslenka anslusu i stfedoevropské integrace naprosto nepiijatelna.
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Mad’arsko ani v nejmensim neskryvalo své revizionistické snahy, a proto postoj Malé
dohody k tomuto sousedovi byl nadale velmi napjaty a podeziivavé vyckavavy.

V fijnu 1925 se konala konference v Locarnu, jejiz uzaviené smlouvy piinesly
do evropského politického uspotfadani dalekosahlé zmény. Dusledkem konference mj.
bylo podepsani tzv. rynského paktu, ktery garantoval némecké hranice s Francii
a Belgii, avSak negarantoval hranice polské ani ceskoslovenské. Hrani¢ni garancni
smlouvy uzaviela stémito staty Francie, avSak soucasti rynského paktu se nikdy
nestaly. Mezinarodni postaveni CSR a Polska bylo oslabeno a v malodohodovém bloku
se zacaly objevovat trhliny. Rumunsko projevovalo zajem o sblizeni s Itélii, od kterého
o¢ekavalo pomoc v besarabské otazce. Naopak Jugoslavie se kvili Albanii dostavala
pod italsky tlak. Pro Ceskoslovensko byly locarnské dohody nejen netsp&chem,
ale zaroven i pfimou hrozbou — obnazovaly jeho hranice s Némeckem. Jeho zahrani¢ni
politika sebe samu ujistovala, Ze némecké revizionistické snahy se obrati proti Polsku,
a ze locarnské dohody povedou k némecko — francouzskému sblizeni.

Dusledky garanéniho paktu se projevily nejen svou dlraznosti, ale také tim,
ze dalsi staty aktivizovaly své revizionistické pozadavky. Smeérodatnou pro Malou
dohodu byla politika mad’arska, ktera pro své revizionistické cile dostala otevienou
podporu Italie, ale dostalo se ji i zdrzenlivé podpory Britanie a dokonce i Francie.
Malodohodovi spojenci pokladali Mad’arsko za svého thlavniho nepfitele a zacali proto
pripravovat plany na odrazeni ptipadného mad’arského tutoku.

Od pocatku tricatych let se zaCalo ménit evropské rozlozeni sil. Plan Tardieua
na vytvoreni stfedoevropského ekonomického bloku, na némz se Bene§ podilel, selhal.
Nejenze jej odmitlo Némecko a Italie, ale podporu nedostal ani od Britd a Francie a jeji
snahy tak byly izolovany. Dusledky francouzského oslabeni znepokojovaly
malodohodové staty natolik, Ze v Gnoru 1933 pfijaly Benesiv navrh Organiza¢niho
paktu Malé dohody. Podle Benese se Mala dohoda méla stat konkurenceschopnou
evropskou velmoci, s cilem odrazit vSechny pokusy o revizi mirovych smluv.

V této dobeé se projevila, jako velmi uCinna zbran, hospodarskd politika
Némecka, ktera zvySovanim a zvyhodnovanim importu zeméd€lskych vyrobka, lakala
agrarni staty stfedni a jihovychodni Evropy k vzijemnym obchodnim vazbam

s Némeckem.
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Jistym pokusem o reorganizaci uspofadani politickych sil v Evropé byl v rezii
Italie, tzv. pakt ¢tyf, jehoZ viid¢i mysSlenkou byla revize versailleského systému. Tento
pokus potvrdil obavy Malé dohody. Hrozilo nebezpeci vzniku evropského direktoria
velmoci, které by mohlo rozhodovat o osudu menSich evropskych stati. Tyto obavy
stmelily malodohodové spojence a svymi zesilenymi aktivitami se jim podafilo ziskat
garan¢ni prohldseni k ¢1. 19 Paktu Spolec¢nosti narodi, ktery za jistych okolnosti mohl
ptispét k prosazeni reviznich pozadavki. Jednani o paktu ctyf skoncilo odstoupeni
Némecka z odzbrojovaci konference a ze Spole¢nosti narodi.

Po ptichodu Barthoua do funkce francouzského ministra zahrani¢i se Francie
pokusila o sblizeni s Italii a SSSR. Zatimco moznost francouzsko — italského sblizeni
ptijali vSichni c¢lenové Malé dohody, sblizeni se SSSR podporovalo pouze
Ceskoslovensko. Ostatni malodohodovy spojenci spojenecké pakty se SSSR odmitaly
uzaviit — Rumunsko poZadovalo uznani jeho vychodnich hranic Sovétskym svazem,
Jugoslavie odmitla uznani SSSR dokonce de iure. Na doporuceni Britanie se oba tyto
staty rozhodly pro neutralni politiku, aby se ukryly do bezpeci v ptipad¢ velmocenského
zapasu. Spojenectvi malodohodovych stati prakticky ztracelo smysl. Zejména
Jugoslavie se nehodlala podilet na mozné valce ve stfedni Evropé a snazila se
0 zabezpedeni svych pozic na Balkang. Od CSR Zadala aktivni pomoc v piipadé valky
s Mad’arskem, av§ak sama pomoc Ceskoslovensku v piipadé némeckého utoku odmitla.

Udalosti z let 1932 — 1933 m¢li rozhodujici vliv na formovani celého vyvoje
Vv Evropé. Do popiedi se dostavaly otazky zachovani miru, ktery v podstaté zavisel
na praktické realizaci zasad kolektivni bezpecnosti. Hlavnim problémem ptitom bylo,
zda staty majici zdjem na obran€ miru dokazi pieklenout vzajemné neshody a sjednotit
se ve spole¢ném boji proti agresi.

Polovinu tficatych let poznamenala politika appeasementu zapadnich velmoci,
které doufaly v usmitfeni nacistického Némecka predhozenim obéti z fady statii stiedni
Evropy. Tato hrozba se tykala i Malé dohody. Ceskoslovensko spolu s Rumunskem
nepiestavalo doufat, Ze Francie nebude na své pozice a postaveni v Podunaji rezignovat,
malodohodovych spojencti pozadovala solidaritu jejiho vztahu k Itélii, ale s problémy
sttedni Evropy nechtéla mit nic spolecného. K neutrdlni politice se po odchodu

Titulesca z vlady nakonec piipojilo i Rumunsko.
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V zari 1936 Benes$ navrhl na zasedani Malé dohody pfeménu Malé¢ dohody
V univerzalni spojenectvi proti jakékoli agresi, namifené proti kterémukoli ¢lenu Malé
dohody. V dobé neutralni politiky Rumunska a Jugoslavie byla tato snaha marna.
Ztroskotal 1 pokus Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky o posileni vazeb
malodohodovych statti vztahy hospodaiskymi. Hodziv plan zaloZzeny na myslence
pevného sttedoevropského bloku spolupracujiciho s blokem fimskym ztroskotal na jiz
davno provazanych ekonomikéch ostatnich stati na Némecko a Italii.

Poslednim pojitkem malodohodovych stath bylo tedy stile Madarsko. Obavy
ze silné malodohodové armady odradil Mad’arsko od zasahu proti CSR v zaii 1938.
Jeho obavy viak byly naprosto zbyte¢né. Aktivni podporu malodohodovy spojenci CSR
neposkytli, nebot’ se aliance jesté diive predtim uplné rozpadla.

Osud Malé dohody nebyl bohuzel zavisly pouze na ni samé. Je otazka, zda
versaillesky systém byl tou pravou zarukou stability Evropy, a zda Francie byla tou
pravou oporou. Tehdy ale nebylo moc alternativ k vybéru. Mala dohoda sice vkladala
velké nadéje do Spolecnosti narodl, ale jeji ucinnost zavisela na jednotném postupu
vitéznych mocnosti. Ve chvili rozkladu této jednoty ztracela sviij vliv nejen Francie,
alei Mala dohoda a Spole¢nost narodi. Ztratou vlivu se ukéazalo, ze osud stfedni
a jihovychodni Evropy zavisi na Italii a Némecku. Dal$i ze zdpadnich mocnosti — Velka
Britanie, neméla o Podunaji zdjem a byla ochotna ji ob&tovat, ¢imz byl osud nejen Malé
dohody, ale i cel¢ stfedni a jihovychodni Evropy zpecetén.

Existence Malé dohody byla zavisla pfedevsim na vyvoji Evropy, jako celku.
Ceskoslovensko se sice pokouselo prostfednictvim Benese délat ,.evropskou® politiku,
ale na to bylo pfili§ osamoceno a oproti velmocim slabé.

Situace mohla byt rapidné zménéna pouze plnou spolupraci a ucasti statd
sttedni a jihovychodni Evropy, nebot’ ziskani skute¢ného vlivu bylo podminéno praveé

tim, co signataiskym statim Malé dohody chybélo ve vSech smérech.

., Nastupnické staty si musi jiz jednou uvédomit, Ze nepotihnou — li hospodarsky

za jeden provaz, budou na nem viset kazdy zvlast.

Benjamin Franklin
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