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Cil prace: Analyza vinafského cestovniho ruchu ve vybranych obcich
Velkopavlovické vinarské podoblasti v kontextu identifikace geografickych predpokladi

pro péstovani vinné révy, nejdalezitéjsich akci pro vinafsky cestovni ruch této podoblasti

a interpretace vinaiského turismu vinafi.
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Prace svym zamétfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka troven

Formalni Gprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Nalezena shodaje 15 %. Jde vSak o sdéleni prevzatad formou piimé ¢i nepfimé citace, ktera
je vzdy ozdrojovana.

Diléi pfipominky a naméty:

Je tfeba opravit nazev prace ve STAG, v némzZ je misto ,vinarsky turismus“ uvedeno
,vinarska turistika“.

Cilem prace by nemélo byt néco analyzovat, ale néco zjistit. V metodice by tedy mélo byt
jasné formulovano, co chtéla autorka zjistit.



Diléi vizkumné cile také nejsou vhodné formulovany:

1. Identifikovat geografické predpoklady pro péstovani vinné révy. — Cil stoji mimo
studijni obor MCR, jde o agronomii / enologii.

2. Uvést nejdiilezitéjsi akce pro vinarsky cestovni ruch dané podoblasti. — Cil je ponékud
trividlni pro zpracovavani bakalarské prace.

3. Na zakladé analyzy interpretovat situaci z hlediska cestovniho ruchu o¢ima vinare. -
Tento cil je velice nejasny — co ma byt vystupem? V metodice Zadna analyticka ani
interpretativni metoda uvedena neni.

Vyzkumné otazky uvedené v praci jsou spiSe osnovou pro vedeni rozhovort s informatory
(ne respondenty!), coz vychazi z vy$e uvedeného problému s nejasnou formulaci cile prace.
Ramcova(é) vyzkumnda(é) otazka(y) chybi. Vmetodice by mélo byt uvedeno, jakym
zptsobem byla provedena analyza dat ziskanych z primarniho vyzkumu. Co nasledovalo
po provedeni rozhovort, jak byly zaznamenany, jak byla ziskana ,mékka data“
zpracovana? Ve vysledcich prace je jen souhrn odpovédi informatorti, Zadna analyza
ziskanych dat neni zfejma. Vypada to, ze autorka polozila otazky a nechala na né
odpovédét pét vinard. Takto se ovSem kvalitativni viyzkum neprovadi. Také to, co je v praci
oznacovano za sekundarni vyzkum, ve skute¢nosti vyzkumem neni (sekundarni data
nebyla Zadnou specifikovanou metodou déle analyzovana), jde jednoduse o souc¢ast popisu
vyzkumné lokality.

Titulek tabulky by mél byt umistén nad tabulkou a opakovano zahlavi tabulky.

Kapitola Vinarsky cestovni ruch by méla mit nazev Teoretickd cast (viz Sablona

bakalarskych praci) a méla by byt zaméfena zejména na shrnuti a analyzu dosavadnich

poznatkd publikovanych na téma vinatského turismu. To je vpraci pojednano jen
vrozsahu cca 1,25 strany, coz je zcela nedostate¢né. Zbytek kapitoly se vénuje popisu
podminek péstovani vina, druh@im vin a vinafskym oblastem CR.

Kapitola Velkopavlovicka vinarskda podoblast by podle vySe uvedené $ablony méla mit

nazev Prakticka cast.

Text se stabulkou propojuje odkazem, ne vSak takto: ,Jako nejcastéji péstované bilé

odriidy Stavek (2008, str. 33) jmenuje:“ a nasleduje tabulka.

Kapitola Zavéry a doporuceni nema popisovat, co je kde v praci uvedeno, ale zhodnotit,

zda a jak bylo dosazZeno cild prace a jaké nové poznatky byly zjistény. Také by zde mélo byt

na zakladé¢ vysledkti autorkou provedeného kvalitativniho vyzkumu objasnéno, jak téma
dale rozvijet, co by mél kvantitativni vyzkum, ktery navrhuje, ovéfovat.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Vedle terminologické chyby v nazvu prace ve STAG teoretickd ¢ast svym obsahem prilis
neodpovida zaméfeni prace a nepredstavuje kvalitni zaklad pro zpracovani praktické ¢asti.
Nejsou zde totiZ predstaveny / shrnuty relevantni publikované poznatky z oblasti vyzkumu
vinafského cestovniho ruchu, které by autorce poslouzily jako vychozi bod a inspirace pro
vyzkum vinaiského turismu ve Velkopavlovické vinatské podoblasti. To se projevuje i
ve shrnuti vysledkG prace, kde se autorka spokojila s pouhym shrnutim odpovédi
informatort. To jsou disledky skute¢nosti, Ze je predlozena prace metodicky velice slaba.
Praci by prospé¢la diskuse vysledkt a néjaké grafické prvky (schémata jako vystupy z analyz
a fotodokumentace kvalitativnhiho vyzkumu). Pfedlozené dilo i pies uvedené nedostatky
napliiuje pozadavky kladené na odbornou i formalni aroven bakalarskych praci.



Otazky k obhajobé:

Co jste chtéla pomoci vyzkumu provedeného v ramci své bakalaiské prace zjistit a k jakému
hlavnimu zjiSténi jste dosla?

Jaky postup (jaké konkrétni analytické techniky a dal$i operace) jste pouzila pro
zpracovani ,mékkych dat“, kterd jste nasbirala od informatort vramci kvalitativniho
primarniho vyzkumu?

Jakou hypotézu (pro Vami navrhovany budouci kvantitativni vyzkum) by bylo mozné
odvodit z vysledktt Vami provedeného kvalitativniho vyzkumu?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: D

Ve Zbecné, dne 21. kvétna 2024
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