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Welfare vybranych druhi Selem v zoologickych zahradéach

Souhrn

Tato préace se zabyva problematikou welfare neboli Zivotni pohody zvitat, ktera jsou
chovéna v zoologickych zahradach. Zameétila se pfedevsim na tii druhy velkych Selem, které
patii k oblibenym druhtim, které jsou hojné chovany v zoologickych zahradach, ale v pfirodé
patii k ohroZzenym — Ivy (Panthera leo), ktefi jsou zafazeni mezi zranitelné (,,vulnerable®)
druhy; tygry (Panthera tigris), ktefi patii do skupiny ohrozZenych (,,endangered*) druht a
ledni medvédy (Ursus maritimus), ktefi jsou zatazeni mezi druhy zranitelné (,,vulnerable®),
ale o jejichz populaci nemame presné zdznamy.

Tato zvifata a Uroven jejich zivotni pohody zaujala také mnoho védctl, ktefi se
zabyvali predevS§im zplsoby, jak zlepsit jejich welfare a pfi¢inami, které zptsobuji rozvoj
stereotypniho chovéni. Stereotypni chovani bychom mohli definovat jako opakujici se, do
zna¢né miry neménné vzorce chovani, které neslouzi zadnému zjevnému cili a nemaji zddnou
funkci a povazujeme ho tedy do jisté miry za chovani abnormalni. Ohledné pfi¢in vzniku
stereotypniho chovani panuje mnoho hypotéz, nicmén¢ u velkych Selem byl zjiStén vztah
mezi mirou stereotypniho chovani a minimalni velikosti jejich pfirozeného domovského
okrsku s ohledem na velikost jejich téla.

Aby zoologické zahrady predesly rozvoji stereotypniho chovani, je nutné véas zavést
vhodny enrichment — obohacujici prvek. Obohacovani prostiedi 1ze vysvétlitjako dynamicky
proces, pii kterém se provadéji zmeény chovatelskych postupti s cilem zvysit u zvifat moznosti
volby chovani a podpofit u nich chovani a schopnosti, které jsou pro n¢ charakteristické. Bylo
prokézano, ze vyuziti vhodného enrichmentu zlepSuje Zivotni pohodu jednotlivych zvitat.
Naptiklad lvi stravili mnoho ¢asu hravym chovanim, kdyz jim byl pifedloZen manipulovatelny
enrichment (zdvésné koule, pytle, prkna, ...). Na welfare tygrii méla pozitivni vliv pfitomnost
vodniho prvku ve vybéhu. U lednich medvédi je mozné vyuzit potravniho enrichmentu
V podobé castého krmeni — samice ledniho medvéda projevila nejvice aktivniho chovani a
minimum stereotypniho chovani v pfipadé, kdy byla po dobu pul hodiny krmena kazdou
minutu jednou rybou.

Klicova slova: Enrichment, etologie, etika, stereotypni chovani, Selmy v lidské péci,

Panthera leo, Panthera tigris, Ursus maritimus, zajeti, stres



Welfare of selected species of carnivores in zoos

Summary

This thesis deals with the welfare of animals kept in zoos. It focuses primarily on three
species of large carnivores that belong to popular species that are widely kept in zoos but are
endangered in nature — lions (Panthera leo), which are classified as vulnerable; tigers
(Panthera tigris) classified as endangered, and polar bears (Ursus maritimus) classified as
vulnerable but for which we do not have exact population records.

These animals and their welfare have also attracted many scientists, who have been
particularly interested in ways to improve their welfare and the causes that lead to the
development of stereotypic behaviour. Stereotypic behaviour could be defined as repetitive,
relatively unchanging patterns of behaviour that seem to have no obvious purpose or function
and are therefore considered to be abnormal to some extent. There are many hypotheses about
the causes of stereotypic behaviour, but in case of large carnivores there has been found to be
a relationship between the degree of stereotypic behaviour and the minimum size of their
natural home range regarding their body size.

In order to prevent the development of stereotypic behaviour, zoos need to implement
an appropriate enrichment elementearly on. Environmental enrichment can be explained as a
dynamic process whereby changes are made to husbandry practices to increase behavioural
choices and to encourage behaviour and abilities that are characteristic for the animals. The
use of appropriate enrichment has been shown to improve the welfare of individual animals.
For example, lions spent a lot of time playing when they were presented with manipulable
enrichment (hanging balls, bags, wooden planks, etc.). The presence of a water feature in the
enclosure had a positive effect on the welfare of the tigers. For polar bears, food enrichment
in the form of frequent feeding can be used — female polar bears showed the most active
behaviour and the minimum stereotypic behaviour when fed one fish every minute for half an
hour.

Keywords: Enrichment, ethology, ethic, stereotypic behaviour, captive carnivores, Panthera

leo, Panthera tigris, Ursus maritimus, captivity, stress
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1 Uvod

Zoologické zahrady vznikaly zpocatku hlavné pro lidi jako zdbava. Postupné se vSak
zaCaly ¢im dal vice zamétovat na ochranu zvifat a prirody a vzdélavani spolec¢nosti. Tyto
instituce se tak staly duleZitou soucasti vyzkum, které vedly k vyznamnému vyvoji v oblasti
ochrany pfirody. Postupem casu stale vice ubyva volné Zijicich zvirat pfedev§im z divodu
ubytku jejich piirozeného habitatu. Tim vSak nabyva na vyznamu poslani zoologickych
zahrad v oblasti ochrany ptirody a zachrany ohrozenych druht. (Lyles & Wharton 2013)

Abychom ovSem mohli zvifata chranit a chovat i mimo jejich pfirozené prostiedi,
musime jim vytvofit a zajistit vhodné Zivotni podminky. Nesmime tedy zapominat na to, Ze
pokud budeme chtit reintrodukovat zvitata ze zoologickych zahrad zpét do jejich pfirozeného
prostfedi, musime se tomuto prostiedi co nejvice priblizit.

Lev, tygr nebo ledni medvéd — tii velké Selmy, které patfi k oblibenym zvitfatim
navstévnikl zoologickych zahrad. VétSina lidské populace vi, jak tato zvifata vypadaji, velka
cast je jisté 1 v zoologické zahrad¢ vidé€la, ale nejspiSe jen relativné malo lidi je vidélo ve
volné ptirodé. Jedna se o ohroZené druhy, které v ptirodé obyvaji velké domovské okrsky, a i
pies relativné Casty vyskyt v zoologickych zahradéch jsou tato zvifata velmi naro¢néa na chov.
Je tedy podstatné, abychom vénovali pozornost také informovani $iroké vefejnosti o nutnosti
ochrany téchto zvifat, aby nedoslo k mylné piedstavé, Ze tato zvifata jsou ve volné piirodé
stejne bézna jako v zoologickych zahradach. Tato zvirata si vSak stale zaslouzi také pozornost
védcu. I ptes dlouha léta chovani téchto zvifat v lidské péci se v chovech objevuji problémy
naptiklad s projevovanim abnormalniho chovani nebo tfeba vys$si tmrtnosti mlad’at. Vytvoftit
totozné podminky, kterym jsou tato zvifata vystavena ve volné piirodé je v rdmci
zoologickych zahrad nemozné jak z hlediska omezeného prostoru, tak casto také z hlediska
ekonomického, ale ani z pohledu legislativy. Zda se nam povedlo vytvofit alesponi podobné
zivotni podminky, které budou pro dany druh vyhovujici, a ve kterych bude zvife dobie
prospivat miizeme zhodnotit na zaklad¢ welfare neboli zivotni pohody.



2 Cil prace

Cilem této prace bylo vytvofit literarni resersi, ktera se zabyva problematikou welfare
zvitat v zoologickych zahradach se zaméfenim na vybrané selmy, konkrétné na tygry, vy a
ledni medvédy. Tato prace se vénuje vysvétleni pojmi jako je welfare, enrichment nebo
stereotypni chovani. Zaméfila se na zjisténi, jak vytvorit vhodné zivotni podminky pro vyse
uvedené Selmy a na zakladé vyzkumua se pokusila najit pti¢iny a vyznam stereotypniho
chovani u téchto zvitat, zjistit, jak toto chovani souvisi s Zivotni pohodou a ptipadné najit
mozné feseni, jak tomuto chovani ptredchazet.



3 Welfare

Welfare bychom mohli definovat jako Zivotni pohodu zvifat a zahrnuje stranku
etickou, ekonomickou a védeckou. Podstatu welfare bychom mohli také dobte vystihnout
nékterymi otdzkami, kterymi se tato véda zabyva: Jak mizeme hodnotit a rozpoznat dobré a
Spatné zivotni podminky zvitat? Jak mizeme vyuzit védu ke zlepSeni Zivotnich podminek
zvitat? Zivotni pohoda zvifat jako souvislost mezi emocemi a fyziologickymi a/nebo
psychologickymi stavy, které jedinec proziva od negativnich po pozitivni, ma v kone¢ném
dusledku vliv na biologické fungovani a kondici. (Dawkins, 2006) (Rose et al., 2017)

Pokud jde o chov zvitat v lidské péci, snazime se vytvofita zajistit co nejlepsi Zivotni
podminky, a tedy i Zivotni pohodu daného zvitete, a to na zadklad¢ védeckych znalosti, ale
také na zakladé naseho kulturniho vnimani a postoje. Pozadavky na chov zvifat vychazeji
Z ptirodnich véd (jako je zoologie, fyziologie, ekologie, ...) I z véd spolecenskych
(psychologie, pravo, ...) a dilleZitou roli hraji i mravni hodnoty. Zivotni podminky pro zvifata
v zoologickych zahradach jsou tvofeny podle potieb daného zvifete, moznosti dané
zoologicke zahrady, a taktéz podle urcitych spole¢enskych norem. (Mé&ekivi, 2018)

Obavy lidi o pohodu hospodaiskych zvifat ve velkochovech v poloviné minulého
stoleti vedly ve Velké Britanii k sestaveni odborného vyboru (,,Brambell Committee®, 1965),
ten vyzval k provedeni dalsich vyzkumu v oblastech, jako je veterinarni medicina a dalsi védy
zabyvajici se zvitaty a jejich chovanim. Na zakladé toho vybor sestavil zédkladni svobody,
které by mély byt poskytnuty kazdému zvifeti. Pivodné byly zvifatim piitknuty Gplné
zéakladni svobody, jako je svoboda lehnout si, postavit se, protahnout si konéetiny a pecovat o
sebe (grooming). Primarné $lo tedy o obavy vychazejiciz etického hlediska, nikoli z hlediska
védeckého. Tyto plivodni svobody se postupem casu dale vyvijely az do podoby péti svobod.
Mezi tyto svobody patii:

e Svoboda od hladu, zizné€ a podvyzivy

e Svoboda od nepohodli (poskytnuti ptistiesi)
e Svoboda od bolesti, zranéni a onemocnéni

e Svoboda od strachu a stresu

e Svoboda projevit ptirozené chovani

Zpocatku se zakon zabyval pouze hospodarskymi zvifaty chovanymi ve velkochovech. Az
vroce 1981 byl ve Velké Britanii vytvofen zdkon zahrnujici také zvifata chovana
Vv zoologickych zahradach a jeho podkladem bylo pravé téchto pét svobod. (Maekivi, 2018)
(Whitham & Wielebnowski, 2013)

S ptrichodem modernich zoologickych zahrad v 19. stoleti se vyb&hy staly vice
naturalistickymi a vét$i diraz byl kladen na ekologické vztahy diky ristu védeckych poznatka
tykajicich se chovu volné zijicich zvifat v lidské péci. Proto se zoologické zahrady
vzdélavani, védecké studie a ochranu druhti. Zvifata v zoologickych zahradach se stala
"ambasadory" svych ohrozenych druhi Zijicich ve volné piirodé a neméla jiz slouzit pouze k
pobaveni navstévnikl, ale k pfedavani znalosti o chovani a komunikaci zvitat, morfologii,
taxonomii, ptirozeném prostiedi druhti, ekologii, ochran¢ ptirody atd. Soucasné zoologické
zahrady 21. stoleti se povazuji za centra ochrany piirody, kde je fauna vystavovana



vzdélavacim zplsobem a jejich hlavnim cilem je udrzeni a ochrana biodiverzity a zapojeni
siroké vetejnosti do dosazeni tohoto cile. (Méekivi, 2016) (Lyles & Wharton 2013)

zvitat v lidské péci obecné. Pomoci vytvéareni stale lepSich zivotnich podminek se snazime
minimalizovatnebo Uplné odstraniovat negativni chovani jednotlivych zvitat, jako je naptiklad
stereotypni chovani. Welfare zahrnuje jak vnitini, tak vné&j$i podminky ovliviiujici zvitata, a
proto musi byt méfeno pomoci vice pfistupt.. Zivotni pohoda zvifete vSak neni jasné
definovana, a tak ji mizeme hodnotit z riznych stranek. Jednou z moznosti je hodnoceni na
zaklade fyziologickych funkci nebo sledovani, zda zvite projevuje své ptirozené chovani a je
schopné v danych podminkach napliiovat své potieby. Obecné lze fici, Ze zvite Zije v dobrych
zivotnich podminkach, pokud je zdravé, citi se pohodIng, je dobfe Zivené, je v bezpeci, je
schopné projevit vrozené chovani a netrpi bolesti, strachem a stresem. V posledni dob¢ se na
zvifete, ale také citovou stranku ¢lovéka (moralka) a druhové specifické projevy chovani
daného druhu. Pro uplnou analyzu welfare zvifat chovanych v lidské péci by bylo idealni
pouzit vice méfitek, kterd reaguji na miru stresu (napi. fungovani osy hypotalamus hypofyza
nadledvinky, Cetnost poceti, nemocnost, vyskyt sebepoSkozovani). Nicméné chovani lze
povazovat za silny indikator welfare, protoze odrazi prvni pokusy zvifete vyrovnat se se
stresorem, a muze tak indikovat situaci, kdy se zivotni pohoda zhorsila jiz v pocate¢ni fazi.
(Maekivi, 2018) (Goswami et al., 2021) (Clubb & Mason, 2007) (Biolatti et al., 2016)
(Mason, 2010)

nezapominat také na ulohu slozky spolecenské a humanitni, které ndm pomahaji 1épe pochopit
roli lidského chovéni a roli zvitat ve spole€nosti a na zaklad¢ toho Iépe upravit podminky pro
Zivot zvifat v praxi. Jednim z problému u zvifat chovanych v lidské péci je antropomorfismus
(ptisuzovani lidskych vlastnosti zvifatim). Tento piistup nas vede ke Spatnému chéapani
zvitat. Je dulezité klast tedy diraz spiSe na empirické znalosti, abychom pfi sestavovani
spravnych zivotnich podminek pro zvitata piekonali antropomorfni postoje. Je tedy jasné, ze
welfare zvitat je ovlivnéno nejen biologickymi fakty, ale také spletitou siti lidského vniméani a
postojui. Do jisté miry je t€émito postoji ovlivnéna také legislativa. Stéle ale plati, ze pokud
chceme zvifata chranit, musime o nich mit dostatek znalosti. Pojeti welfare ma tedy
zohlednovat preference posuzovaného zvitete, a to do té miry, do jaké maji odbornici v
zoologickych zahradach znalosti, které umoznuji interpretovat a vyvozovat z komunikace a
chovani zvitat. (Mé&ekivi, 2018) (Mé&ekivi, 2016)

3.1 Problematika konceptu ,,péti svobod*“ a moralni postoje

I v dnesni dob¢ se zoologické zahrady stale opiraji o ,,pét svobod®, pokud jde o praktické
otazky vénujici se zachdzeni s volné zijicimi zvifaty, i kdyZ pivodné se jednalo pouze o
zachazeni se zviraty domestikovanymi. To dokazuje, ze volné zijicim zvifatim a vztahu
k jejich pfirozenému prostiedi a dal$im faktorim ovliviiujicim jejich zivot v lidské péci stale
neni vénovano dostatek pozornosti. (Maekivi, 2018)

Velkou vyhodou ,,péti svobod*“ je jejich jednoduchost a srozumitelnost, kterd velmi
napomohla $ifeni této koncepce mezi jednotlivé kultury a staty. Jsou dobie srozumitelné i pro
Sirokou vetejnost a jsou vlastné formalnim vyjadienim moralnich postojii. Na druhou stranu
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velmi zéleZi na moralnim a etickém vnimani jednotlivct, jak konkrétné si téchto pét svobod
vylozi. Casto také souvisi tato interpretace s antropocentrickymi postoji daného jedince. Jako
priklad mizeme uvést tfeba ubikaci pro lvicka zlatého Leontopithecus rosalia (Linnaeus,
1766), ktery by mohl mit jako bariéru mezi ubikaci a okolim pletivo nebo mfize, které by
mohl vyuzivat také k prolézani. Misto toho se jako bariéry vyuziva spiSe skla nebo plexiskla,
které je pro n¢ ale z hlediska vyuziti za ucelem projeveni piirozeného chovani nepouzitelné.
Z pohledu ¢lovéka je vSak ve vétsing pripadl preferované spiSe prave sklo ¢i plexisklo. Mtize
nebo pletivo totiz mohou vyvolat dojem vézeni, coz mé ¢lovék spojeno s neptijemnym a
neptivetivym prostiedim, a to je obecné méné piijatelné. Transparentni bariérasice mize mit
vyhodu v moznosti vétsi interakce zvifat s okolnim prostfedi, je vSak nutné zvazit, ktera
z moznosti by mohla zvifeti piinaSet vétsi benefit (idedlné bez ohledu na ¢lovéka). A to je
jeden z prikladd, kdy moralni pohled ¢lovéka muze piehlédnout opravdové potieby nebo
preference zvitat. Je tedy dilezité zduraznit, ze pravé na zaklad€ postojii a vnimani ¢lovéka
jsou sestavovany podminky pro zvitata v zoologickych zahradach. (Mé&ekivi, 2018) (Goswami
etal., 2021)

Jak je se zvitaty zachdzeno velmi ovliviiuji kulturni a morélni postoje, coz mizeme dobie
pozorovat na zménach postoje vici zvitatim v historii. Jako konkrétni ptiklad mizeme uvést
gorilu, kterd byla v Sedesatych letech devatenactého stoleti vnimana jako divoké zvife
s pekelnym vyrazem ve tvari a o pul stoleti pozdéji se tento postoj zmenil a gorila zacala byt
vnimana jako bezmocnd s ustarané hledicima o¢ima. Obdobnym problémem je také postoj lidi
K riznym druhtim zvifat a preference jednoho druhu nad jinym. (Mdekivi, 2018)

Problémem aplikace ,,péti svobod“ na zvifata v zoologickych zahradach je, Ze jsou
pfevzaté od domestikovanych faremnich zvirat. O domestikovanych zvifatech mdme mnohem
vice informaci nez o zvifatech volné zijicich, proto miize byt u téchto zvifat mnohem
neékterych druhti problematické dodrzet, nebot’ ne vZzdy madme dostatecné informaci o daném
druhu, abychom mu mohli spravnou vyzivu zajistit. (Méekivi, 2018)

Jednim z velkych rozdili mezi domestikovanym zvifetem a zvifetem Zijicim ve volné
ptirod¢ je tendence voln¢ Zzijicich zvirat k Gtéku, pokud se k nim né€kdo (nebo néco) piilis
piiblizi. V zoologickych zahradach dochazi postupné k jejich ocho¢ovani a tim padem ke
zkracovani jejich Gtékové vzdalenosti. Tim je v8ak vtu chvili omezena jejich svoboda
projevit pfirozené chovani (drzet se v dostatecné vzdalenosti od ¢loveéka). Ochocovani zvitat
Vv zoologickych zahradach je béZnym procesem, diky kterému zvitata prozivaji ¢asto mensi
stres z navstévnikl a 1épe snaseji zmeény v jejich okoli. Je to vSak jeden z diikazi, Ze dochéazi
k prioritizaci nékterych svobod nad jinymi. Napiiklad je mnohem jednodussi oSetfit rizna
zranéni nebo odebrat vzorek krve od ochoceného zvitete. Paradoxem je, Ze takto ochocena
zvitata pak vice projevuji pfirozené chovani (jako je hrani, grooming, ...). Toto chovani by
totiz zvitata nikdy neprojevila, kdyby byla v neustalém stresu a n¢kde se schovavala. Zvirata
v zoologickych zahradach mohou byt Casto stresovana a mohou pak vykazovat znamky
abnormalniho chovani — takové, které se nevyskytuje nebo se vyskytuje ve zménéné frekvenci
oproti chovani ve volné pfirodé a nema zadny zjevny cil nebo funkci. Takové chovani
zahrnuje stereotypy, ale také dalsi chovani, jako je nadmérny grooming. Toto chovani, o némz
se predpoklada, ze se vyvinulo jako prostiedek vyrovnavani se s neptiznivym prostiedim, je
tieba brat jako varovny signal potencialniho utrpeni. (Maekivi, 2018) (Kohari et al., 2017)
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cey

Problémem ,,péti svobod* je také fakt, ze ani zvitata zijici ve volné pfirod¢ nemaji tyto
svobody. Ve volné ptirod¢ zvifata nemusi mit vzdy pfistup k potravé nebo vodé, nékdy také
prozivaji stres, bolest a nepohodli, ... (Maekivi, 2018)

Mohli bychom tedy povazovat za ideélni, pokud zvife chované v lidské péci projevuje
pouze znaky dobré zivotni pohody, nicméné kratkodobé plisobeni n€kterych negativnich vlivi
by mohlo byt zasadni pro projeveni instinktt, které jsou podstatné pro preziti zvlasté u zvitat,
ktera by mohla byt reintrodukovana zpét do volné ptirody. Naptiklad zizen a hlad podporuji
aktivni vyhledavani zdroje vody a potravy a zaroven i prozkoumavani okoli. Za ,,optimalni*
welfare by se tedy dala povazovat situace, kdy ptisobi na zvife nejen vlivy pozitivni, ale do
jisté miry i ty vlivy negativni. V obdobi senzitivni periody zvifete, které mame v planu
vV budoucnosti vypustit do volné ptirody, bychom ho méli vystavit kratkodobé také
negativnim vliviim a stresorim. Tim zajistime, Ze se u ného rozvinou v§echny druhy chovani,
a podpofime tim jeho odolnost vuéi témto situacim ve volné piirod¢. (Brando & Buchanan-
Smith, 2018) (Ma&ekivi, 2016)

Hodnoceni welfare u zvitat chovanych v zoologickych zahraddch pomoci ,,péti svobod
muzeme tedy povaZzovat za nedostaCujici z toho diivodu, Ze ne vzdy je mozné uplatnit
vSechny svobody stejnou mirou; ve vétSiné piipadi musime minimalné jednu svobodu
omezit, abychom jiné mohli upfednostnit. Pfikladem muze byt porovnani mezi venkovnim
vybéhem, ktery co nejlépe napodobuje pfirozené zivotni podminky daného druhu, a vnitini
ubikaci, kterd bude velmi skromné vybavena. V prvnim pfipadé muize zvife projevit své
prirozené chovani, ale je mnohem slozitéjsi sledovat jeho zdravotni stav — mtize napiiklad
vyrazné Castéji dochazet k riznym parazitdrnim onemocnénim. Ve druhém piipadé mame
mnohem lepsi kontrolunad danym zvifetem a miizeme se dobie vyvarovat parazitarnich nebo
jinych onemocnéni, na druhou stranu nema jiz tak dobré podminky k tomu, aby projevovalo
vSechny prvky pfirozeného chovani. Je tedy pfirozené, Ze kazdy chovatel by upiednostnil
jinou z téchto svobod, kazdému mize pfipadat dilezité néco jiného, je vSak nutné, aby ani
jedna ze svobod nebyla Gplné vynechana. (Mdekivi, 2018)

Je ziejmé, ze pokud zvife na prvni pohled trpi néjakym onemocnénim nebo je zranéné,
nebude jeho zivotni pohoda na nejlepsi trovni. VEtSinou vsak toto na prvni pohled nemizeme
rozpoznat. Mén¢ zietelnym znakem Spatné zivotni pohody muze byt snizena funkce
imunitniho systému nebo snizeny pfijem potravy. Jako zplisob méfeni welfare se dnes
vyuziva méfeni srde¢ni frekvence nebo méfeni hladiny hormont, jako jsou naptiklad
kortikosteroidy. Vyhodou vyuziti téchto metod je jejich objektivnost. Na druhou stranu mlize
byt komplikované vysledky téchto méfeni spravné interpretovat v ramci hodnoceni zivotni
pohody zvifete. Stres nebo naro¢né situace mohou vyvolat uvoliiovani adrenokortikotropniho
hormonu (ACTH), ktery nasledné zvySuje syntézu a sekreci kortizolu nadledvinami, znamou
také jako osa hypotalamus-hypofyza-nadledviny. Piijemné aktivity (napi. lov, pafeni, ...)
mohou vsak kratkodobé vyvolat stejné zmény jako ty nepfijemné (napf. strach, stres, ...).
Hladiny kortikosteroidi méfené opakované po delsi dobu lze vSak pouzit jako mozny index
stresu u zvifat chovanych v zoologickych zahradach. (Dawkins, 2006) (Biolatti et al., 2016)
(Shepherdson et al., 2013)

Jednou z dalsich piekazek pti studiu welfare u zvifat v lidské péci je tendence provadét
vyzkumy spiSe jen na savcich. To miize sice souviset s tim, Ze se jedna o vétsi zvitata a

vvvvvv
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Savci jsou lidmi preferovani z toho divodu, Ze jsou nam ptibuzngjsi, a tedy do jisté miry
bliz§i a podobné&j$i nez ostatni skupiny zivocichii, a tudiz jsme k nim vice empaticti nez
k jinym druhtim. (Mé&ekivi, 2018)

3.1.1 Vztah predatora a kofristi

Jeste slozitéjsi situace nastava v okamziku, kdy svobody jednoho zvitfete mohou ovlivnit
kotisti. Aby predator mohl projevit své ptirozené¢ (druhové specifické) chovani, potiebuje
kofist, kterou by mohl lovit. Mlad’ata se uéi lovit pomoci hry s kofisti, kterou matka ulovi, a
kterd je zranéna nebo ve velkém Soku, aby mladéti jen tak neutekla. Toto chovani vsak
ovlivituje svobody zvifete, které je kofisti. Tento problém tedy opét rozhoduje ¢loveék podle
sveho morélniho a etického postoje. Empatie s hynouci obéti je diivodem, pro¢ je velkym
Selmam chovanym v zoologickych zahradach casto odpirdna svoboda projevit ptirozené
predacni chovani, nehledé na to, Zze pro Selmy by to byl velmi vyhodny enrichment. Bylo
zjisténo (Shepherdson et al. 1993), ze u kockovitych Selem ziva kofist zvysila aktivitu,
zvifata také vice vyuzivala svého vybéhu a doslo i ke snizeni stereotypniho chovani.
(Mé&ekivi, 2018)

Ne vSem predatorim je vSak tato svoboda odepiena. Pokud jde o druhy Zivici se
bezobratlymi, rybami nebo i drobnymi obratlovci (jako jsou mysi a kufata) je jim tato
svoboda casto ponechéana. Toto se neoficidlné nazyva ,,teorie velikosti sousta“. Pokud tedy
zvladne zvife svou kofist poziit veelku, je to pfijatelnéjsi pro vétsi &ast vefejnosti. Clovék také
citi vice empatie s vétsimi obratlovci nez S hmyzem. To souvisi s vétsi podobnosti a
ptibuznosti mezi lidmi a vét§imi obratlovci (savci). Je tedy pro clovéka ptipustnéjsi sledovat
jezka pozirajiciho Zivy hmyz nez pozorovat lva loviciho kravu. (Méekivi, 2018)

U predatorti krmenych nezivou potravou by pak mohl byt velky problém, pokud by méli
byt vypusténi zpét do volné piirody (pifirozeného prostiedi). Takto krmend zvitata
v zoologickych zahradach ztraci schopnost lovu a v piirodé se pak ¢asto neumi uZzivit a
mohou uhynout hlady. Je tedy logické, ze pokud predator nebude schopen ulovit a usmrtit
svou koftist, neni mozné, aby zvladl zit v pfirozeném prostiedi, kde by byl jeho zivot zavisly
na lovu. Obdobny problém nastava i u zvifat, ktera by ve volné piirodé byla kofisti. Tato
zvitata se zase musi naucit unikat pred predatorem, pokud vsak za cely sviij zivot zddného
predatora nepotkaji, a naopak jsou zvykla, Ze se v jejich okoli pohybuje ¢lovék a piipadné i
jiné druhy zvifat, mohl by nastat problém pfi reintrodukci do jejich pfirozeného prostiedi. Ve
volné piirodé by totiz takto odchovani jedinci nemuseli byt schopni rozpoznat predatora,
neméli by z ného strach a byli by tak velmi snadnou koftisti. Kdybychom vsak k nim do
vybéhu vypustili né¢jakého predatora (i kdyz pod dohledem, aby Zadnému z nich neublizil),
omezili bychom opét jejich svobody, a to konkrétné svobodu od strachu a stresu. (Maekivi,
2018) (Dunston et al., 2017) (Maekivi, 2016)

3.1.2 Welfare a socialni struktura

Pokud jde o chov zvitete v lidské péci, je potteba brat zietel na pohodu nejen fyzickou,
ale také na socialni. Neméli bychom zanedbavat socidlni potfeby dané¢ho druhu, a proto je
nutné dobie znat jeho socialni strukturu. S tim vSak pfichazi také mnozstvi potencionalnich
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problému souvisejicich s welfare. Prvni problém mulze nastat jiz pfi sestavovani socialni
skupiny, kdy jednotlivec nemusi byt ptijat zbytkem skupiny a mlze se zde objevit agresivni a
utocné chovani, které by mohlo vést az ke zranéni nebo zabiti. Dalsi obdobny problém muze
nastat pfi tvofeni hierarchie. Pii sestavovani vhodné socialni skupiny mize vsak také dojit
k prenosu nekterych onemocnéni. VSechny tyto situace jsou tedy pro zvifata potencionalné
stresové a mohou tak i negativné ovlivnit jejich welfare. I pfes tato rizika miize byt dopad na
zivotni pohodu zvifat spravnym sestavenim skupiny velmi pozitivni. Je nutné podotknout, ze
spravné sestaveni skupiny nesouvisi nutné jen s vybranim vhodnych jedinct, ale je také
nezbytné poskytnout skupiné vhodné prostiedi a dostatek prostoru. V potaz musime vzit také
vek a pohlavi jednotlivych zvitat. (Brando & Buchanan-Smith, 2018)

Muze dochdzet k napjaté socidlni komunikaci (napt. mlad’ata jsou ve véku, kdy mohou
byt oddélena od svych rodi¢u, ale prostorovd omezeni zoologické zahrady jim nejsou schopna
poskytnout potiebné podminky, coz mize vést ke konfliktnimu chovani). Mohou také chybét
vazby, které by mezi jedinci vznikaly v pfirozeném prostiedi (napf. socialni zvifata chovand v
izolaci; nepfirozené seskupeni na zaklad€ pohlavi jedinct s cilem zabranit rozmnoZovani).
Casto se také stava, ze v prostiedi zoologické zahrady chybi nékteré vztahy mezi rtiznymi
druhy (napft. vztahy mezi predatory a kofisti, souziti riznych druhtr). (Mé&ekivi, 2016)

Pokud jakymkoliv zptisobem ménime zivotni podminky zvifete, je nutné si ovéfit, ze 1
Z pohledu zvitete jde o zmény pozitivni. To Ize ovétit na zaklad€ pozorovani a vyhodnocovani
chovani, coz je pro oSetiovatele jednodussi nez kontrolovat fyziologické funkce.
Zaznamenavani chovani je neinvazivni, ve vét§in¢ pripadi zvife nijak nerusi, nestresuje a
vyhodnotit ho mizeme velmi rychle. Chovani je projevem emoci a zaroven vysledkem
vlastnichrozhodnuti. (Brando & Buchanan-Smith, 2018)

3.2 Péce dvacet ¢tyFi hodin denné, sedm dni v tydnu jako jedna z moznosti
zlepSeni Zivotni pohody

Kazd¢ zvite ma jinak nastaveny cirkadianni rytmus a s tim souvisejici naptiklad dobu
krmeni. Cas straveny oSetfovateli v zoologickych zahradach je omezeny vétsinou na Sest az
osm hodin denn¢, béhem kterych musi oSetfovatel stihnout mnoho ¢innosti. Jeden z moznych
problém, ktery by mohl vlivem této situace nastat, je problém s krmenim. Kazdé zvite
vyhledava potravu v jinou denni dobu, a tak ne v§em vyhovuje ¢as krmeni uréeny pracovni
dobou oSetfovatele. VétSinou také krmeni probihd kazdy den ve stejny cas, coZz muze
nékterym zvifatim vyhovovat vice a jinym méné. U nékterych zvitat, jako jsou napiiklad
Simpanzi, bylo zjisténo, ze pokud jsou krmeni pokazdé v jiny ¢as, mohou tato zvitata byt
aktivnéjsi a vykazovat méné nezadouciho chovani. U lvili byl zase prokazan pozitivni vliv na
chovani stfidanim dnt, kdy dostavaji velké mnozstvi potravy, se dny pustu. (Brando &
Buchanan-Smith, 2018)

Ptesto, ze jsou v zoologickych zahradach ¢asto instalovany kamery do ubikaci, neni
dostatecny piehled o tom, co zvifata d€laji v no¢nich hodinach, kdyz zde neni zadny
Z oSetfovatell. Spanek je velmi dulezitou soucasti zivota zvitat. Dilezitouroli hraje v obnov¢é
nervoveho systému a celkové regeneraci organismu. Pokud se tedy zvifeti nedostava
dostate¢né kvalitniho spanku v dostate¢né mife, miize to mit dopady na fyziologii, psychickou
stranku a chovani dan¢ho jedince. To vSe zaroven ovlivni imunitu, hormonalni regulaci,
metabolismus a dal$i funkce. Pfi nedostatku spanku muze také dochdzet ke zhorSeni paméti,
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pozornosti, kognitivnich schopnosti nebo ke zvySeni citlivosti na bolestivé podnéty, proto je
pro kvalitu welfare podstatné mit o spanku jednotlivych zvitat piehled a v ptipadé problému
vCas zasahnout. Chovatelé by svou pozornost tedy méli zamétit také na Cas, kdy zvitata
nejsou pod ptimym dohledem. Instalace no¢nich kamer a kontrola zaznamt z vecernich,
nocnich a brzkych rannich hodin by mohla chovateliim pomoci 1épe zhodnotit Zivotni pohodu
zvirat a ptipadné dfive odhalit mozny problém. (Brando & Buchanan-Smith, 2018)

Welfare bychom me¢éli tudiz také hodnotit na zaklad¢ informaci, které ziskdme
Z no¢nich zaznamd, a idealné tedy na zaklad¢ dvaceti ctyrhodinového sledovani v prabéhu
vSech ro¢nich obdobi, a ne pouze na zakladé pozorovani v pritbéhu Sesti az osmi hodin pies
den. Hodnoti se Siroka skala aspektl (socialni, fyzické a chovatelské, véetné vztahu mezi
Clovékem a zvifetem), ale podstatnou roli zde hraje zvitfe jako jednotlivec. Hodnotit miru
zivotni pohody je dilezité hlavné v pfipadé, kdy dochdzi k né¢jakym podstatnym zménadm
(zména teploty, zména v socidlni struktufe skupiny, zména oSetiovatele, ...), které by mohly
negativné ovlivnit Zivot daného jedince. K hodnoceni se vyuziva ¢trnacti kritérif:

1. Absence dlouhodobého hladu (pokud nejde o prevenci obezity) a piizptisobeni
pfirozenym intervaliim mezi krmenim

2. Pfistup ke spravné potravé a moznost projeveni ptirozeného chovani, co se
shanéni potravy tyce

3. Absence dlouhodobé Zizné

4. Moznost neruseného spanku, odpoc¢inku a vhodny prostor k tomu uréeny

5. Vhodna teplota — ani ptili§ horko, ani zima (z hlediska daného druhu); rtzna
teplotav riznych ¢astech vyb&hu, aby si zvife mohlo vybrat

6. Zvirata by méla mit dostatek prostoruk pohybu

7. Vybéh by mél zvifatim umoznit kontrolu nad tim, co budou délat (rozmanity
prostor)

8. Zvitrata by méla byt bez zdvaznych a vétSich zranéni

9. Neméla by trpét zadnym onemocnénim (nutna spravna hygiena a péce)

10. Zvitata by neméla trpét bolesti, ktera byla zpisobena $patnym zachdzenim,
transportem, odchytem, ...

11. Se zvitaty by mélo byt dobte zachazeno za kazdé situace

12. Zvitata by méla byt schopna projevit pfirozené (neskodné) socidlni chovani
(péfeni, grooming, ...)

13. Zvitata by méla byt schopna projevit i ostatni druhy druhové specifického
chovani (feSeni problém, prozkoumévani prostoru, ...)

14. Zvitata by méla byt chranéna pied negativnimi vlivy, které by u nich mohly
zpusobit strach, stres, nudu a frustraci; naopak by mély byt podpotfeny
pozitivni emoce jako je pocit bezpeci a spokojenosti

Pii jakémkoliv rozhodovani bychom tedy méli brat ohled na Zivotni pohodu zvifat, kterych se
rozhodnuti tykd, a rozhodovat bychom méli pfedevsim na zaklad¢ ovéfenych dat. Welfare
bychom me¢li dlouhodobé analyzovat a ovéfovat, a to v kazdou denni dobu, napfi¢ tydny a
ro¢nimi obdobimi. (Brando & Buchanan-Smith, 2018)
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4  Welfare vybranych druhi Selem v zoologickych zahradach

U mnoha voln¢ zijicich druht Selem chovanych v lidské péci jsou nizka mira poceti,
vysoka umrtnost mlad’at a/nebo nizka mira pteziti dospélych jedinct hlavnimi ptekazkami pro
dosazeni sobéstacnych populaci. Vzhledem k tomu, ze se témto zvifatim dostava veterinarni
péce a jsou chranéna pied predatory, suchem (a jinymi neptiznivymi vlivy pocasi a podnebi,
pozn. aut. préce) a hladem, je to piekvapivé a naznaCuje to roli chronického stresu
souvisejiciho s chovem. Krom¢ toho pomérné casto prevlada abnormalni, opakujici se
chovani, jako je naptiklad pacing: to pravdépodobn¢ odrazi nevhodné prostiedi, je negativné
vnimano veiejnosti a mohlo by dokonce naznacovat psychologické zmény, které by branily
uspéchu reintrodukce. Problémem u $elem, které jsou chovany v zoologickych zahradach, by
mohl byt také stres, ktery mtze byt v nepiirozeném prostiedi vyvolan rtiznymi podnéty. Patii
mezi né abiotické zdroje stresu v prostredi, jako je umé&lé osvétleni, vystaveni hlasitému nebo
averzivnimu zvuku, drazdivé pachy a nevhodna teplota nebo substrat. Dohromady tak tyto
problémy ptedstavuji problém s welfare, ktery tak ¢asto vede k trvalym pokustim o zlepSeni
chovu. Takové pokusy mohou byt velmi cenné a nepochybné ¢asto zlepsuji zivotni podminky
zvitat. Ne vzdy jsou vSak uspésné. (Clubb & Mason, 2007) (Maekivi, 2016) (Morgan &
Tromborg, 2007)

K dosazeni stanoveného cile se zavadi enrichment, ktery se zabyva nékterymi z téchto
abnormalit. Obohacovani prostiedi lze vysvétlit jako dynamicky proces, pii kterém se
provadéji zmény chovatelskych postupi s cilem zvySit u zvifat mozZnosti volby chovani a
podpofit u nich chovani a schopnosti, které jsou pro né charakteristické a tim také zvysit
welfare zvifat. Z toho vyplyva, ze zvifatim jsou poskytovany ptilezitostik chovani, které jim
umoziuji vyjadtit kontrolu nad prostfedim (napf. klady ke Splhéani, Ukryty atd.), a také jsou
poskytovany takové podnéty, které by mély vést ke zvySené aktivité (napf. jsou jim
predstavovany rizné vin€ a pfedméty); socialni obohaceni miZe zahrnovat vhodné
spole¢niky a vycvik. Komplexni moznost Splhéni, vétsi soukromi a moznost ukrytu,
nekolikanasobné denni krmeni a druhové specifické socidlni prostfedi mohou ptispét k
posileni pozitivnich zkuSenosti velkych kockovitych Selem Vv lidské péci. Je obtizné
rozpoznat, které chovani zvirat v lidské péci je blizké ptirozenému chovani. Mnohé chovani
pozorované v zoologickych zahradach bylo diive vnimano jako neptirozené, dokud nebylo
pozorovano v prirodé. (Clubb & Mason, 2007) (Mé&ekivi, 2016) (Wickins-Drazilova, 2006)

Malé¢ a holé vybehy zvySuji riziko stresu u Selem chovanych v lidské péci. Prirozeny
vybéh, nejlépe veetné kment stromil, usnadiiuje ptirozené Splhéani, a navic slouzi jako néastroj
k brouSeni drapt. Vybéhy pro kockovité Selmy by také mély obsahovat vyvySené ploSiny a
vizualni bariéry, které zvifatim umozni stdhnout se a schovat se v expozici. Obohacovani
prostfedi napiiklad Casto snizuje stereotypni chovani, ale jen velmi ziidka je odstrafiuje.
Abnormalni chovani nékterych jedinct je velmi netistupné a nekteré druhy zistavaji v chovu
velmi problematické. Tyto potize spoleéné naznacuji, Ze se bud’ nehledi na zakladni pfi¢iny
problému s welfare, nebo ze se enrichmentu vyuziva pfili§ pozd¢é na to, aby se zabranilo
chronickému stresu nebo deprivaci, které zptsobuji trvalé zmény v mozku zvitat a timi v
jejich chovéani. Nejptiznivéj§im feSenim pro welfare je tedy pravdépodobné poskytnuti
vhodnych obohacujicich prvka, které si zvife mize vybrat a rozhodnout se, zda s nimi bude
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interagovat, nebo ne. (Clubb & Mason, 2007) (Maekivi, 2016) (Phillips et al., 2017) (Mason
etal., 2007)

Jednim ze zplsobi, jak zjistit zakladni pfi¢iny téchto problémi, je systematicky mezi
sebou porovnavat druhy k témto problémim nachylnéjsia druhy, které se zivotu v lidské péci
1épe ptizpusobuji, a analyzovat rozdily v biologii chovani. V jinych odvétvich biologie se
porovnavani vice riznych druhi jiz dlouho pouziva ke zkoumani vztahi mezi proménnymi, a
tedy k testovani ptedpokladii o ucincich niky, koevoluci a faktorech piredpovidajicich reakce
na evolu¢né nové okolnosti. Téchto porovnavacich metod se hojné vyuziva k identifikaci
znakl snizujicich nebo zvySujicich zranitelnost nékterych druhli vic¢i vyhynuti ve volné
ptirodé, nebo takovych, které snizuji pravdépodobnost pteziti ¢i rozmnozovani nékterych
druhii pfi jejich introdukci na nova mista. Tyto metody jsou tedy zjevné relevantni a
potencialné uziteéné pro feSeni otazek tykajicich se rozdilti ve welfare riznych druht. (Clubb
& Mason, 2007) (Mason, 2010)

Existuje né€kolik ptipadl, které ukazuji, Ze zvifata v zoologickych zahradach maji
prospéch ze vztahli se svymi chovateli; naptiklad bylo zjiSténo, ze UspesSnost reprodukce
kockovitych Selem pozitivné souvisi s kvalitou socidlnich kontaktl s jejich chovateli (za
kvalitativné hodnotnéjsi interakce jsou povazovany ty, pti nichz chovatel vénuje zviteti Cas,
navazuje s nim socialni kontakt a hovoii s nim). Zvitata chovana v lidské pé¢i mohou mit
prospéch jak ze zvySené interakce se svymi chovateli/pecovateli, tak z vycviku. Bylo zjisténo,
ze u takto chovanych zvifat dochdzi ke zlepSeni fyzické pohody diky zvySenému sledovani
zdravotniho stavu a odhalovani problému a ke zvyseni psychické pohody diky vytvotfeni
silnéjSich vazeb s chovateli/pecovateli, vétSimu vybéru a kontrole nad svym prostfedim a
snizeni stresu. Pokud se vSak pocet chovatel zvySuje, kocky jsou vice stresovany a
reprodukéni GispéSnost se sniZzuje, coZ naznacuje, Ze nejde o otazku spole¢né straveného Casu
mezi chovatelem a jednotlivym zvifetem, ale spiSe o otdzku kvality vztahu. Z toho vyplyva,
ze dobry vztah mezi ¢lovékem a zvifetem se mize ukdzat jako uziteCny pro vnitrodruhovou
komunikaci a chovani zvifat. Nicméné existuje také mnoho protiptikladi, které ukazuji, ze
komunikace mezi ¢lovékem a zvifetem se miize ukézat nejen jako abnormalni, ale také jako
ukazatel snizené pohody. (Maekivi, 2016) (Szokalski et al., 2013)

4.1 Stereotypni chovani Selem

Definice stereotypniho chovani nemusi byt vzdy jednoznac¢na a stejn¢ interpretovana.
Rozhodnuti o tom, zda se jedna o stereotypni chovani ¢i nikoliv, zalezi nejen na druhu
chovani, ale také na okolnostech a zpiisobu. Podstatné také je, zda jde o cinnost
pravidelné/nepravidelné opakovanou, nebo pouze jednorazovou. Na stereotypnim chovéni je
zajimaveé to, ze nebyla zjisténa zadna jeho konkrétni funkce a mizeme ho tedy povazovat do
jisté miry za chovani abnormalni. Mohli bychom tedy stereotypni chovani definovat jako
opakujici se, do zna¢né miry neménné vzorce chovani, které neslouzi Zadnému zjevnému cili
a nemaji zadnou funkci. Ne kazdé chovani a komunika¢ni projev bychom vsak méli vnimat
piimo jako ukazatel dobrého nebo Spatného welfare — kazdy jedinec by mél byt analyzovan
zvlast, s ohledem na jeho osobni rysy. Souvislost mezi stereotypnim chovanim a welfare
zUstava nejasnd a v nekterych ptipadech mize byt stereotypni chovani ve skutecnosti spojeno
s dobrym welfare nebo k nému nemusi mit Zadny vztah. Lokomo¢ni stereotypie u Selem je
jednou z prvnich pozorovanych stereotypii, avsak jeji vyzkum je z logistického pohledu prace
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s témito zvifaty komplikovany. Selmy maji také mnohem vétsi tendenci k stereotypnimu
chovani nez jiné druhy zvitat. V poslednim desetileti vyvinulo mnoho zoologickych zahrad
usili o sniZzeni abnormalniho chovani prostfednictvim piestavby struktury vybehi a zlepSeni
managementu zvitat. Disledky uréitych stereotypti bychom vsak mohli také oznacit jako jisty
zpusob enrichmentu, ktery 1ze povazovat za adaptaci na prostiedi zoologické zahrady, kde se
interakce s prosttedim projevuji jinak nez u zvifat ve volné ptirod¢. (Mason & Rushen, 2006)
(Biolatti et al., 2016) (Mé&ekivi, 2016) (Mohapatra et al., 2014) (Fernandez, 2021) (Canino &
Powell, 2009)

Nejcastéjsi lokomocni stereotypii objevujici se u Selem je ,,pacing®, tedy chiize stalou
rychlosti bez konkrétniho cile, ktera je ¢asto vnimana jako projev tizkosti nebo podrazdéni
(dale jen ,,pacing®). Pfi pacingu chodi zvifata po stejné trase bud’ tam a zpét, v kruhu,
pfipadné po trase tvaru osmicky. U Selem se vSak zifidka objevuje také ordlni stereotypie
(naptiklad mlaskani a vyplazovani jazyka), opakované skakani na misté nebo pohupovani ze
strany na stranu. Ackoli je stereotypni chovani tématem, kterému se pfisluSna literatura
vénuje nejcastéji, existuji 1 dalsi chovani a komunikaéni projevy, které jsou povazovany za
abnormalni a jsou oznacovany za vzniklé v dusledku prostiedi zoologickych zahrad. Mezi
abnormalni chovani a komunikaci patfi abnormalni sexudlni chovéani (napf. zplsobené
imprintingem na ¢loveéka), autoagrese, agrese zaméiend na noveé narozené potomky (mize
zahrnovat kanibalistickou infanticidu) a stres/tzkost (napt. ztrata chuti k jidlu, socialni
stazeni). Vzhledem k tomu, Ze stereotypni chovani miize nékdy plnit funkci vyrovnavani se se
stresovou situaci, jeho nepfitomnost u jedinct v populaci zvifat, u nichz stereotypni chovani
pfevladd, nemusi nutné znamenat, Ze tito jedinci jsou ve stavu lepsi pohody nez ostatni.
(Mason & Rushen, 2006) (Clubb & Mason, 2007) (Mé&ekivi, 2016) (Phillips et al., 2017)
(Shepherdson et al., 2013)

Problematické je u tohoto projevu chovani, ze mize dochazet K riznym poranénim
jako jsou odérky, rany nebo abscesy. Mlze ale také dochdzet ke snizovani socidlnich interakei
nebo dokonce ke zpomaleni ristu. Nékteré studie vSak naopak nachdzeji neutrdlni nebo
pozitivni efekt stereotypii, kdy se u nékterych jedincti objevuje snizena hladina kortisolu a
dal8ich indikatort fyziologického stresu. (Mason & Rushen, 2006) (Fernandez, 2021)

Prvni hypotézou, pro¢ dochdzi u Selem chovanych v lidské péci ke stereotypnimu
chovani, je zptisob hledani a ziskavani potravy ve volné pfirodé (lov, pronasledovani kotisti).
Jako dalsi rizikovy faktor pro stereotypni chovdni by mohla byt vysokd aktivita. Nékteré
Selmy urazi denné ve volné piirodé velkou vzdalenost za u¢elem vyhledani kofisti, obchézeni
a kontroly teritoria. Tteti hypotéza tedy vychazi z teorie, Ze lokomoc¢ni stereotypie u Selem je
vyvolana omezenim prostoru. Ve volné ptirodé¢ zvifata pravidelné ¢eli problémam, které musi
prekonavat, aby piezila a prospivala. ReSeni téchto problémi asto vyzaduje, aby zvifata
vyhledavala, zpracovavala, ukladala informace z prostiedi, a na zakladé toho jednala — jinymi
slovy, aby pouzivala své kognitivni schopnosti. Moznym diivodem stereotypniho chovani u
zvitat chovanych v lidské péci by tedy také mohla byt hypotéza, ze inteligence je rizikovym
faktorem, pricemz vysoka inteligence potencidlné ¢ini druhy zranitelnymi diky "nud¢" a
frustraci, nebo naopak nizka inteligence plisobi jako rizikovy faktor tim, Ze sniZzuje plasticitua
flexibilitu chovani nezbytnou pro pfizpusobeni se Zivotu v lidské péci. Studie ukazuji, Ze
slozitost prostfedi, individualita a pfedchozi zkuSenosti a/nebo vyvoj jsou rozhodujicimi

18



faktory pro piipadny rozvoj stereotypniho chovéni u jedince. (Clubb & Mason, 2007)
(Kroshko et al., 2016) (Rose et al., 2017) (Meehan & Mench, 2007)

Podle vyzkumu Clubb a Mason (2007) by v8ak stereotypni chovani Selem nemélo byt
ovlivnéno ani zplsobem ziskdvani potravy (ani druhem potravy), ani urovni pfirozené
aktivity. Podle vyzkumu na 426 jedincich projevujicich stereotypni chovani v lidské pééi bylo
prokazano, ze stereotypni chovani nejvice ovliviiuje télesna hmotnost spoleéné s velikosti
ptirozeného domovského okrsku. (Clubb & Mason, 2007)
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Obrazek 1: Frekvence pacingu v souvislosti s velikosti domovského okrsku (Clubb & Mason, 2007)

Na obrazku 1 muzeme vidét na ose X minimalni velikosti domovskych okrsku
jednotlivych zvifat s ohledem na primérnou hmotnost jejich téla. Jednotlive body v grafu
predstavuji rizné druhy zvifat (napt. (10) Panthera leo, (13) Panthera tigris, (18) Ursus
maritimus). A na ose y je v procentech vyznaéeno kolik ¢asu prumérné tato zvifata v lidské
péci stravila pacingem z Casu pozorovani. Mizeme sledovat, ze se zvysujici se velikosti
ptirozeného domovského okrsku se prumérné zvySuje také mira pacingu v chovu v lidské
péci. Naptiklad Ivi v lidské péci pruimérné stravili 50 % casu (z ¢asu pozorovani) pacingem, u
tygrii se jednalo o 15 % a u lednich medvédi o 30 %. Podobné na frekvenci pacingu u zvifat
chovanych v lidské péci pusobi také primérna vzdalenost, kterou by zvifata za den zdolala ve
volné pfirodé — ¢im vyssi primérna urazena vzdalenost za den, tim vyS$$i mira pacingu se u
t&chto zvifat projevila.! (Clubb & Mason, 2007)

Podobné jako u frekvence pacingu je tomu také u mortality mladat, kterd byla
porovnana u voln¢ zijicich zvifat i u zvifat chovanych v lidské péci. U zvitat chovanych
v lidské péci opét zdleZelo na velikosti ptirozeného domovského okrsku; ¢im je vétsi, tim
vys$§i je mira imrtnosti mldd’at. Na druhou stranu u volné Zijicich zvifat nebyla nalezena
zadna souvislost mezi mortalitou mlad’at a velikosti domovského okrsku. (Clubb & Mason,
2007)

1 Udaje o stereotypnim chovani byly systematicky shromazdovany z nasledujicich zdrojii: vechny prace, které
recenzoval Mason (1991); sborniky z vyro¢nich konferenci Mezinarodni spole¢nosti pro aplikovanou etologii v
letech 1991-1999 véetné; a vSechny svazky dvou publikaci, v nichz je publikovana véts§ina zprav o chovani volné
zijicich Selem v zajeti: International Zoo Yearbook (1959-1999 véetné) a Zoo Biology (1982-1999 véetné).
Kromeg toho byly shroméazdény nepublikované zpravy (napt. od studentt) ze 14 zoologickych zahrad Federace
zoologickych zahrad Velké Britanie a Irska (nyni BIAZA). Nékolik vyznamnych vyzkumnikd v oblasti chovani
Selem v zoologickych zahradach bylo kontaktovano s zadosti o nepublikovanéidaje a dalsi prace byly ziskany
také z Casopist (napt. Applied Animal Behaviour Science, Animal Behaviour atd.). (Clubb & Mason, 2007)
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Stereotypni chovani muze byt také reakci na nedostatek smyslovych podnétu, které v
pfirozeném prostiedi podporuji projevy normalniho chovéani a komunikace, zatimco nizka
urovenl smyslovych podnétl ze Spatné¢ho prostiedi v lidské péci miize normalnimu chovani
branit. Pfi nedostatku socialnich podnéti se u nékterych druhit mohou vyvinout depriva¢ni
stereotypy. Tyto abnormality jsou povazovany za duasledek specifického prostiedi —
zoologické zahrady, kde jsou zvifata uzaviena a vyrazné kontrolovana lidmi. Stres se ¢asto
projevuje snizenim celkové urovné aktivity, péce a socidlniho kontaktu mezi ¢leny skupiny. K
rozvoji stereotypi muze také dojit, pokud je zvife umisténo v blizkosti jinych zvifat nebo s
jinymi zvitaty, ktera toto chovani vykazuji. Bylo prokazano, ze obohaceni prostfedi ma
fyziologické piinosy, jako je sniZzeni umrtnosti a nemocnosti a zvySeni aktivity, také
psychologické piinosy, které se projevuji snizenim stereotypt, prevenci deprese a Uzkosti a
snizenim chovani spojeného s nudou. (Mé&ekivi, 2016) (Hall et al., 2021) (Wickins-Drazilova,
2006) (Kellyetal., 2014)

4.2 Welfare lva Panthera leo (Linnaeus, 1758) v zoologickych zahradach

Lvi byli jiz roku 1996 zafazeni mezi zranitelna (,,vulnerable®) zvifata s populaci
Citajici mezi dvaceti tfemi a tficeti deviti tisici jedinci, ale populacni trend stale klesa.
Z tohoto dtivodu hraje chov v lidské péci dilezitou roli pfi zachran¢ a zachovani tohoto
druhu. Je nezbytné, aby 1vi pivodem ze zoologickych zahrad, kteti prochazeji reintrodukénim
programem, byli zhodnoceni a bylo zjisténo, zda vykazuji takové vzorce chovani, které jim
umozni prosperovat po vypusténi. Je tedy na misté zaméfit se v téchto chovech na kvalitu
zivota Ivli a co nejlépe napodobit pfirozené prostiedi, aby v budoucnu mohli byt ptipadné
néktefi jedinci vypusténi zpét do volné prirody. Jednim z poddruhti Panthera leo je lev persky
Panthera leo persica (Meyer, 1826), ktery je zafazen mezi druhy ohrozené (,,endangered*).
Ve volné piirod¢ se nejspise pohybuje pouze okolo 670 jedinct tohoto druhu a dalSich Ctyfti
sta jedinct se nachazi pravé v lidské péci. Zachranou lva perského se jiz fadu let zabyva
indicka zoologicka zahrada Sakkarbaug. (Bauer et al., 2016) (Goswami et al., 2021) (Dunston
etal., 2017)

4.2.1 Vyzkum v zoologické zahradé Sakkarbaug

Zoologicka zahrada Sakkarbaug vedla také vyzkum tykajici se welfare Ivi perskych
v lidské péci. Do vyzkumu bylo nahodné vybrano tficet pét Ivii (zoologicka zahrada se v té
dobé¢ starala celkem o Ctyficet sedm jedincti). Vybéhy 1vii jsou zde rozdéleny do dvou blok,
které jsou od sebe asi ptl kilometru vzdaleny. Vybrani byli jedinci z obou blokt. Zoologicka
zahrada se stara nejen o vy v lidské pé¢i narozené, ale také o lvy zachranéné z volné piirody.
Do vyzkumu byli tedy zahrnuti jedinci z obou kategorii a také jedinci saméiho i sami¢iho
pohlavi, a to konkrétn¢: 14 samci (z toho 3 narozeni v lidské péci) a 21 samic (z toho 13
narozenych v lidské pééi). Tito ndhodné vybrani lvi byli dale rozdéleni do dvou skupin —
kontrolni a testovaci. Kontrolni skupina byla sestavena z 16 zvifat (7 samcu, 9 samic) a
testovaci z 19 zvirat (7 samcti, 12 samic). VSichni jedinci byli po dobu nejméné jednoho roku
umisténi do stejnych vybéhli a zvykali si na stejné podminky a zachazeni. Zvifata byla
chovana bud’ v paru (samec a samice nebo dvé samice) nebo ve skupiné po tfech (jeden
samec, dvé samice) a po celou dobu vyzkumu nedochdzelo ke zménam v chovnych
skupinach. O Ivy se starali stale stejni oSetfovatelé s jasné danym rozvrhem prace (napiiklad
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sbirdni zbytkd krmeni a ¢iSténi ubikaci mezi pill osmou a jedenactou hodinou dopoledni nebo
krmeni mezi patou a Sestou hodinou odpoledni). Kazdé zvite bylo krmeno jednotlivé pfedem
zvazenym mnozstvim masa, zbytky byly zvazeny a diky tomu bylo mozné sledovat, kolik
potravy kazdy jednotlivec poziel. V pribéhu dne bylo také chovateli monitorovdno chovani
v a vzdy bylo zaznamenavano, pokud doslo k pareni. (Goswami et al., 2021)

Ptfedpokladem tohoto vyzkumu byla hypotéza, Ze pokud bude testovaci skupina
vystavena nékterym enrichmentovym prvkam, povede to ke zlepSeni welfare jak po strance
behavioralni, tak po strance fyziologické (v porovnani s kontrolni skupinou). Vyzkum byl
rozdélen do dvou c&asti. Prvni ¢ast trvala tii tydny s tim, Ze prvni dva tydny byly stejné pro
kontrolni i testovaci skupinu a tfeti tyden se lisil. V prvnich dvou tydnech bylo peclivé
sledovéano chovani jednotlivych lvll v obou skupinach bez jakychkoliv zmén v prostiedi a v
zachazeni. Od kazdého jedince z obou skupin byl také odebiran dvakrat tydné vzorek
z Cerstvého vykalu pro zjisténi hladiny kortikosteroidii (to probihalo po celou dobu vyzkumu
u obou skupin). V nasledujicich sedmi dnech byly testovaci skupiné ptedstaveny rtizné formy
enrichmentu, aby si zvykla na nova zatizeni. U kontrolni skupiny nedo$lo k Zzadnym zménam.
(Goswami et al., 2021)

V druhé casti, kterd trvala ctrnact dni, byly testovaci skupiné prekladany rtizné
enrichmentové prvky a bylo podrobné analyzovano jeji chovani. Kazdy jedinec byl sledovan
dvéma riznymi pozorovateli, aby byla ziskand data co nejobjektivnéjsi. Ke sledovani a
nataceni dochazelo vzdy od paté do jedenacté hodiny dopoledni, od poledne do Sesti vecer a
od desiti hodin vecer do péti rano. Za den byla tedy zaznamenana a zpracovana data zhruba za
¢trnact hodin. (Goswami et al., 2021)

Welfare bylo nasledné¢ zhodnoceno na zadkladé tii rlznych ukazatelG: rozmanitost
druhové specifického chovani, vyuzivani vybehu a stereotypni chovani. Vysledna data z obou
Casti vyzkumu testovaci skupiny byla porovnana s daty kontrolni skupiny. Napiiklad byl
porovnavan podil stereotypniho chovani mezi kontrolni a testovaci skupinou v prvni i druhé
¢asti vyzkumu. Vyssi podil repetitivniho chovani byl povazovan za ukazatel zhorSené Zivotni
pohody zvirat. (Goswami et al., 2021)

Dale byla hodnocena hladina kortikosteroida ve vykalech a porovnavana mezi testovaci a
kontrolni skupinou. Dlouhodobé ptisobeni téchto hormont mize zplisobit opozdéni pohlavni
dospélosti, zastaveni rastu, metabolické vyCerpani nebo zvySenou nachylnost k nemocem.
Nicméné kratkodobé plisobeni téchto hormonti vede k piekonani stresové situace, naptiklad
potlacuje reprodukéni a teritoridlni chovani, naopak povzbuzuje prizkumné chovani a pamét’,
coz je vprirodé podstatné pro to, aby zvifata naSla potravu. Aby byly informace
Z jednotlivych vykall spravné pfifazeny k jednotlivym zvifatim, byly vybéhy vzdy den pied
sbiranim vzorki vy¢istény od vSech vykall. V den sbéru byla zvifata pozorovana a nata¢ena i
pies noc a vzorky byly vybirdny pouze pokud bylo ziejmé, ke kterému zvifeti je ptifadit.
(Goswami et al., 2021) (Bassett & Buchanan-Smith, 2007)

Ve vyzkumu byly vyuzity rizné druhy enrichmentovych prvka, které mély obohatit
prostfedi a poskytnout zvifatiim moznost projevit své piirozené chovani. Jednou z vyuzitych
kategorii byly prvky manipula¢ni, které zahrnovaly rizné zavésné koule, pytle, vyvySena
mista, dfevéné plosSiny a rtiznd prkna. Jako dal$i byly vyuzity prvky smyslové, které byly
zamétené predevsim na ¢ich a mély lvy povzbudit naptiklad k teritorialnim nebo preda¢nimu
chovani. Konkrétné byly vyuZity naptiklad krevni stopy kofisti, mo¢ nebo trus jinych Ivi,
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Procento z 1 092 238 pozorovani v prab&hu kaidého dvouhodinového bloku

kotisti nebo jinych druhl zvifat nebo také na rlznych mistech nastfikany anyzovy olej
smichany s Cesnekem. Jako smyslovy enrichment byl také vyuzit provaz z kokosového
vldkna, ktery byl omotin okolo kmene stromu a mohl slouzit ke groomingu, ale také
k zanechani pachovych znacek. Posledni vyuzitou kategorii obohacujicich prvkl bylo
obohaceni potravy. Potravni enrichment si u zvifat ziskal nejvétsi pozornost. Jeho pouZivani
je vsak oproti manipula¢nim a smyslovym prvkiim ndro¢néjsi pro chovatele. Tento druh
enrichmentu je pouze kratkodoby a musi se tedy denné obmeénovat, na rozdil od zminénych
manipulacnich a smyslovych prvku, které ¢asto ve vybézich vydrzi déle (nékteré i trvale) a
neni tedy potieba tolik péce ze strany chovateld. Ve vyzkumu byla jako obohacujici prvek
potravy vyuzita mrazend kufata, bivoli ocasy zavéSené na stromech, kyta zavéSena na lané
nebo mrazena krev. VSechny vybéhy byly vramci vyzkumu vybaveny stejnymi
enrichmetovymi prvky. (Goswami et al., 2021)

Aby mohly byt vyhodnoceny preference enrichmentovych prvku, shromazdily se
vSechny zaznamy, béhem nichz lvi interagovali s témito prvky. Zaznamenavaly se také typy
chovani, které jedinci pti interakci s obohacovacimi zafizenimi vykazovali — pruzkum,
socialni hra, agrese, hledani potravy a strach. Poté se secetly jednotlivé interakce mezi lvy a
jednotlivymi enrichmentovymi prvky. (Goswami et al., 2021)

Chovani zamé&fené na enrichment projevujici se u testovanych subjektd

a. Potrawni enrichment b. Manipulovatelny enrichment c. Smyslovy enrichment
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Pozorovani mezi 7. hodinou ranni a 7. hodinou vegerni rozdélené do dvouhodinowych blokd

Obrdzek 2: Projevené chovdni ovlivnéné enrichmentovymi prvky (Goswamiet al., 2021)

Na obrazku 2 muzeme vidét vysledky po dvou tydnech pozorovani testovaci skupiny.
Na ose x jsou znazornény ¢asové bloky pozorovani (od sedmé hodiny ranni do sedmé hodiny
vecerni) a na ose y je znazornéné procentudlni zastoupeni jednotlivych enrichmentovych
prvku. Graf je rozdélen do tfi ¢asti podle druhu vyuZzitého enrichmentu — potravni,
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manipulovatelny a smyslovy. V prvni (levé) ¢asti grafu mizeme pozorovat, ze lvi vénovali
mezi sedmou a devatou hodinou ranni sedmdesat procent casu (z Casu vénovaného
enrichmentovym prvkim) potravnimu enrichmentu, coz odpovidd dobé, kdy jim byl tento
enrichment poskytnut. U tohoto druhu enrichmentu se u lvii objevily rizné projevy chovani —
shanéni potravy, prondsledovani, priizkumné chovani, ale také agrese a socialni chovani.
Nejvice €asu vSak lvi vénovali manipulovatelnym prvkim (56,8 % z ¢asu pozorovani) ve
srovnani se vSemi ostatnimi typy, jak mizeme vidét v prostfedni ¢asti grafu. U tohoto druhu
obohacujicich prostfedki se objevily také velmi rozmanité vzorce chovani. Nejvice
prevladalo chovani hravé, dale pak agrese, prizkumné chovani, strach, pronasledovani a
socialni chovani. Nejmén¢ Casu pak jedinci vénovali smyslovému enrichmentu (prava ¢ast
grafu), kde se vSak nejvice projevilo prizkumné chovani. U smyslovych prvkl bylo vSak
velmi naro¢né rozeznat, kdy se mu lvi doopravdy vénuji a je tedy mozné, ze skute¢ny podil
Casu straveného touto aktivitou je o néco vyssi. (Goswami et al., 2021)

Byly také porovnany primérné hladiny kortikosteroidi ve stolici kazdého jedince
v prvni a druhé fazi vyzkumu. V porovnani s vychozimi hodnotami se hodnoty fekalniho
kortikosteroidu u testovanych jedincti vyznamné snizily, zatimco u kontrolnich subjektt
ztstala hladina oproti vychozi hodnoté nezménéna, coz ukazuje na vzajemné vazby mezi
behavioralnimi a fyziologickymi ukazateli welfare. Tyto vysledky potvrzuji, Ze obohacovaci
prosttedky vedly k vyznamnému zlepSeni behavioralnich a fyziologickych ukazatelt
testovanych jedincii ve srovnani s kontrolni skupinou v obdobi pied enrichmentem. (Goswami
etal., 2021)

Abnormalni opakujici se chovani
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Obrdzek 3: Rozdily mezi testovaci a kontrolni skupinou (Goswamiet al., 2021)
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Na obrazku 3 mizeme sledovat vhorni ¢asti grafu rozdil v Cetnosti vyskytu
abnormalniho opakujiciho se chovani u testovaci a kontrolni skupiny (osa x) pted a po vyuziti
enrichmentovych prvkl. Na ose y vidime podil (v %) stereotypniho chovani na celkovém
pozorovaném chovani. Vyrazny rozdil miZzeme pozorovat po vyuziti enrichmentu, kdy nebylo
stereotypni chovani u testovaci skupiny témef zachyceno (pouze 2 % z ¢asu pozorovani) a
naopak kontrolni skupina stravila stereotypnim chovanim primérné 12 % z ¢asu pozorovani.
Ve spodni ¢asti grafu mtizeme vidét zmény v hladinach kortikosteroidiiu testovaci skupiny, U
které hladina kortikosteroidu vyrazné klesla (v porovnani také s kontrolni skupinou, kde byla
hladina téchto hormont stale stejna) po vyuziti enrichmentu. (Goswami et al., 2021)

Dobré¢ zivotni podminky zvifat se neomezuji pouze na prevenci krutosti a zmirnéni
ptiznaku stresu, ale poskytuji také moznost projevit typické vzorce chovani pro dany druh.
Vyzkumy welfare z indickych zoologickych zahrad sice nejsou Casté, ale uvadéji vyskyt
stereotypniho chovani a zvySené hladiny kortikosteroidu v trusu u nékolika kockovitych
Selem chovanych v lidské péci a jako napravné opatfeni by mohla dobie fungovat praveé
druhové vhodna Uprava vybéhu a vyuziti nékterych enrichmentovych prvka. Bylo prokazano,
7e obohacujici prostiedky zlepsuji zivotni podminky nékterych kockovitych selem v lidske
péci. (Goswami et al., 2021)

Vysledky tohoto vyzkumu pomohly k lepsimu pochopeni ¢asovych vzorct pouzivani
enrichmetovych prvka u Ivii, coz se mize ukazat jako uzite¢né pfi sestavovani rtznych
obohacovacich strategii. Jednotlivi testovani jedinci napiiklad vykazovali vysokou miru
pozornosti vi¢i manipulovatelnym obohacovacim prvkium, které byly zaroven spojeny s
nejvys$sim mnozstvim agresivity zamétené na ostatni jedince. Pro snizeni stresua agresivniho
chovani by se proto dalo doporucit poskytnuti vice manipulovatelnych enrichmentovych
prvki, nez je pocet zvifat ve vyb&éhu. Po vypusténi se zvifata jako prvni vrhla na krmna
obohacovaci zafizeni, proto je pro prevenci agrese a zranéni dulezité rozmistit tato zatizeni
daleko od sebe, coz snizi pravdépodobnost zabrani enrichmentoveho prvku jen dominantnim
jedincem a pravdépodobnost agrese. Zatimco smyslova obohacovaci zafizeni maji u lva
podporovat priazkumné chovani, potravné obohacujici prvky vytvaieji pozitivni asociaci k
témto novym objektim a snizuji neofobii, tedy strach z novych véci. V neposledni fadé
vyzkum prokazal, ze manipulovatelna zatfizeni umoziuji jedincim interakci a kontrolu nad
prostfedim v lidské péci a zaroven projevovat chovani typické pro dany druh. Fyzicky
vytvofeny prostor skutecné hraje vyznamnou roli pii urCovani toho, jaké socidlni a
environmentdlni vztahy jsou zvitata schopna vytvaret diky prostiedi, které obyvaji nebo ve
kterém jsou chovana. (Goswami et al., 2021) (Maekivi, 2016)

Po druhé casti vyzkumu bylo zaznamenano vyrazné zlepSeni ukazatelti welfare
testovanych jedinct ve srovnani s kontrolnimi jedinci. Lvi, ktefi normalné zistavali v
blizkosti odpocinkovych boxii a zlistavali cely den neaktivni, zacali prozkoumévat a vyuzivat
rizné ¢asti vybéhu a nasledovalo vyrazné zvysSeni urovné rozmanitosti chovani. Tato zjiSténi
se shoduji s dosavadnimi vyzkumy jako naptiklad vyzkum Mellen & Sheperdson (1997),
které spojuji enrichmentové aktivity se zvySenou diverzitou chovani a sniZenou mirou stresu a
stereotypniho chovéani. V tomto vyzkumu vsak nebyly zohlednény ruzné typy osobnosti u
jednotlivych jedinci, které by do jisté miry mohly ovlivnit vysledky hodnoceni welfare,
protoze kazdy jednotlivec zvlast’ mize na rizné prvky reagovat velmi odlisné. (Goswami et
al., 2021) (Mellen & Sheperdson, 1997)
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4.2.2 Vliv prostiedi a velikost prostoru na ¢innost lvii chovanych v lidské péc¢i

Rada autort zdokumentovala rozdily v chovéani u vybranych jedinct, pokud jsou tito
umisténi v ruznych prostfedich. Mezi proménné, které ovliviiuji chovani zvifat, patii
nasledujici: zda se vyb&h nachazi v interiéru ¢i exteriéru, kolik jedincti se ve vybéhu nachazi,
jak je vyb&h vybaven, velikost vyuzitelné plochy, pocet vizualnich piekazek, zda jsou zde
mista k odpocinku (a kolik) nebo piitomnost ukrytd, ale také piitomnost navstévnika.
(Bashaw et al., 2007)

Porovnanim chovani stejnych zvifat v riznych typech prostiedi lze zjistit, které
proménné maji vliv na chovani. S témito proménnymi Ize pak experimentdlné manipulovat a
zjistit, zda zptsobuji pozorované rozdily v chovani. (Bashaw et al., 2007)

Primérna velikost domovského okrsku ve volné ptirodé dosahuje u lva Panthera leo
persica osmdesat az sto kilometra ¢tvereénich, nicméné nékteti jedinci mohou podle Schaller
(1972) travit dvacet az dvacet jednu hodinu denné spankem (v lidské péci pramérné deset az
patnact hodin denné). I pfesto miize omezené prosttedi zoologické zahrady zptisobit u Ivl
stereotypni a jiné negativni chovani. (Kohari et al., 2017) (Schaller, 1972)

Japonska zoologicka zahrada Ueno zkoumala dopady omezovani prostoru na welfare
Ivli perskych. Bylo zjiSténo, ze lvi projevovali stejné prvky chovani v ptipadé, kdy méli
k dispozici cely vybéh, i kdyz byli uzavieni pouze ve vnitinich ubikacich. Rozdil se vSak
projevil na Case, ktery lvi travili odpo¢inkem a chiizi. V ptipad¢, kdy byl lviim poskytnut cely
vybéh bez omezeni, travili odpodinkem zhruba az dvacet dvé hodiny denné, zatimco pfi
omezeném prostoru stravili odpo€inkem primérné o Ctyfi hodiny méné. Na omezeném
prostoru stravili vice ¢asu chozenim, které s sebou vSak pfineslo také stereotypni chovani.
Omezeny prostor by tedy mohl pro lvy znamenat vy$§i miru stresu, vlivem kterého dochazi
k naruseni odpocinku ¢i spanku a projevuje se pravé stereotypni chizi. Bylo také prokazano,
ze pohybové stereotypie se mohou zlepsit, pokud je zvife pfesunuto do vétSich prostort.
Nicméné stres u téchto zvifat mohl byt vyvolan také zamezenim kontaktu s ostatnimi jednici.
I kdyZ se to tedy nemusi zdat na prvni pohled tak diilezité vzhledem k jejich omezené aktivité,
miize byt pro lvy velmi dilezité, aby méli moznost prochazet se po vybéhu, at’ uz se
rozhodnou tuto moznost vyuzit ¢i ne, a stejné tak mit moznost socialniho kontaktu s ostatnimi
jedinci. Zasadnim prvkem pro zlep$eni Zivotnich podminek zvifat je umoznit jim kontrolu nad
aspekty jejich prostfedi tim, Zze jim poskytneme moznost volby. (Kohari et al., 2017) (Ross,
2006)

Lvi patii k pfevazné no¢nim zvifatim s vrcholem aktivity po paté hodiné odpoledni a
pted osmou hodinou ranni. Zabijeji a pafi se vSak oportunisticky a ob¢ tyto ¢innosti U nich
byly pozorovany i1 béhem dne. Flexibilita lvii pfi aktivité béhem dne pravdépodobné
vysvétluje denni aktivitu v podminkach zoologickych zahrad, kdy jsou zvifata piesouvana
mezi jednotlivymi vybéhy a kdy dochazi ke krmeni béhem dne. (Bashaw et al., 2007)

Vizualni bariéry mohou zvifatim umoznit 1épe ptizpisobit svou odstupovou vzdalenost
od ostatnich druhti nebo jinych zdroja socialni stimulace. SpiSe, nez socialni podnéty by
mohlo byt zdrojem stresu u lva to, Ze nemaji moznost kontrolovat svij pfistup k témto
podnétim. Bylo prokazéano, Ze kontrola nad udélostmi v prostfedi ma vyznamny vliv na
reakci organismuna chutové i averzni podnéty. (Bashaw et al., 2007)
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4.2.3 VIliv chovu africkych druhiu Ivi Panthera leo v lidské péci na teritorialni a

lovecké chovani

Udrzovani teritoria je pro africké lvy Panthera leo kli¢ovym aspektem uspéchu smecky.
Velikost teritoria se v jednotlivych biotopech 1i§i, nicméné v jizni Africe se pohybuje mezi
11,5 az 1002 kilometry c¢tverecnimi. Velikost teritoria smecky a zplsob jeho vyuzivani
ovliviiuji faktory, jako je hustota lvi populace, velikost smecky, socidlni dynamika,
dostupnost a rozmisténi kofisti, rocni obdobi a umisténi zdroji vody a mista odpocinku.
Teritoria lvic jsou ovlivnéna dostupnosti zdroji, teritoria samcl jsou navic ovlivnéna
ptistupem k samicim, coz vede k tomu, Ze jejich teritoria Casto piesahuji teritoria samic.
Samci chrani své teritorium pfed invazi cizich jedinci dvéma zplsoby: pfimo, svou
pfitomnosti ve smecce a konfrontaci s konkurenénimi samci, a nepfimo, hlidanim a
udrzovanim hranic teritoria. Bylo zjiSténo, Ze rozmisténi zdrojl, jako je vzdéalenost mezi
zdroji vody a hustota kofisti, ovliviluje velikost a pohyb lvich smecek. Smecky vyuzivajifev a
pachové znaceni ke komunikaci uvniti skupiny i mezi skupinami a k udrzovani teritoria. Lvi
pii lovu uplatiiuji vice strategii; bud’ lovi sami nebo ve skupindch, obcas se uplatni také jako
mrchoZrouti nebo potravu ukradnou jinému predatorovi (kleptoparazitizmus). Poznat, zda
smecky ptvodem z lidské péCe maji chovani potiebné k zalozeni a udrzeni teritoria, k
vyuzivani oblasti bohatych na zdroje a k efektivnimu lovu, je zasadni pro urceni, zda budou
1vi po vypusténi Gspésni. (Dunston et al., 2017)

V ramci porovnavani teritorialniho a preda¢niho chovani mezi lvy z volné ptirody a lvy
chovanymi v zoologické zahrad¢ bylo zjisténo, Ze i pfes omezené prostory néktera pozorovani
naznacuji moznost podobného chovani, co se tvofeni teritoria tyce. Zvlasté v obdobi sucha
hraje velkou roli umisténi vodni plochy, coz se projevilo 1 u lvli chovanych v lidské péci,
protoze se v tomto obdobi také zdrzovali nejvice u zdroje vody. To také zduraziuje dilezitost
tohoto prvku ve vybézich v zoologickych zahradach. Frekvence pachového znaceni moci a
vokalizace se mezi smeCkami pochazejicimi ze zoologické zahrady a z volné ptirody
vyznamné neliSila. Pfestoze smecky pochdzejici z lidské péce necelily piimé konkurenci s
ostatnimi Ivy v ramci svych vybéhi, skute¢nost, Ze bylo pozorovano toto teritorialnichovani,
naznacuje, ze tyto smecky maji také konkurenéni tendence. (Dunston et al., 2017)

Posuzovani chovani a komunikace zvitat v zoologickych zahradach na pozadi druhové
specifi¢nosti komplikuje skutecnost, Ze vétsina zvitat v zoologickych zahraddch je chovéna v
lidské péci po celé generace, coZ naznacuje, Ze jejich behaviordlni a komunika¢nizvlastnosti
se mohou s kazdou generaci prohlubovat. Je tedy velmi komplikované viibec posoudit, zda
mizeme jeSt€ porovndvat zplUsob chovani a komunikace zvifat chovanych dlouhodobé
v zoologickych zahradéach s volné€ zijicimi zvitaty stejného druhu. V soucasnych ndzorech na
chovani zvitat v zoologickych zahradach je zastavan postoj, ze o zvifata v zoologické zahradé
by mé&lo byt pecovano tak, aby si zachovala v§echny své typické behavioralni charakteristiky
kromé touhy po utéku. Druhové specifickd komunikace a chovani je tedy povazovana za
normu ¢i normalni — jde o pfirozené chovani a komunikaci pozorovanou ve volné ptirodé¢. V
disledku toho jsou odchylky od normélu oznacovany jako abnormalni. | pfi pfitomnosti
abnormalni komunikace a chovani stale existuje zna¢ny spole¢ny zaklad mezi individudlnim a
druhové specifickym chovanim a komunikaci. To znamena, ze i kdyz jednotlivé zvite
komunikuje a chova se extrémné abnormalnim zplsobem (napt. sebepoSkozovani), stale 1ze
tvrdit, ze bude mit (alesponi nékteré) spolecné rysy s druhové specifickym chovanim a
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komunikaci (napt. diky télesné stavbé zvifete a jeho vyrazovym a vnimacim smysltm).
(Méaekivi, 2016)

4.3 Welfare tygru Panthera tigris (Linnaeus, 1758) v zoologickych
zahradéach

Tygr (Pantheratigris) je v sou¢asnosti na seznamu ohrozenych druhu (,,endangered®)
Mezinarodniho svazu ochrany ptirody, a to z divodu pytlactvi a ibytku jeho domovského
okrsku o vice nez 50 % béhem poslednich tfi generaci. V soucasné dob¢ ¢ita volné Zzijici
populace ptiblizn¢ dva tisice Sest set az tfi tisice devét set dospélych jedinct, ale populacni
trend je stale klesajici. Paradoxné jsou tygfi jednim z nejéastéji vystavovanych druhl na
celém svéteé: dobie se rozmnozuji v zajeti, jsou tolerantni k horku a chladu a maji velky
potencial prildkat navstévniky do zoologickych zahrad. Pfedpoklada se, Ze v soucasné dob¢ je
v lidské péci (véetné zoologickych zahrad a cirkust) vice tygri nez ve volné ptirodé. Volné
Zijici tygfi maji tendenci obyvat rozséhla teritoria (od 7 do 1000 km?, pfi¢emz primérna
uvadéna rozloha domovského okrsku je 48,40 km?), ktera nelze v lidské péci bézné zajistit.
Volné Zijici tygfi jsou v pfirodé pifevazné samotaisti, obvykle se stykaji pouze za tcelem
pafeni a pii vychové mlad’at. Tygfi jsou noéni zvifata, aktivni jsou hlavné mezi sedmou
hodinou veCerni a patou hodinou ranni kazdy den. Stejné jako lvi vSak lovi a pafi se
oportunisticky a ob¢ tyto ¢innosti U nich byly pozorovany i béhem dne. Jako nejvétsi
psychologicka priorita dospélych tygrii se jevi hledani potravy, nasledované chovanim, které
bylo identifikovano jako nezbytné pro pieziti (fyziologické potieby) jak v lidské péci, tak ve
volné pfirod¢, t€sné nasledované chlzi, zkouméanim, pronasledovanim kofisti, oznacovanim
teritoria a rozhodovanim. (Biolatti et al., 2016) (Bashaw et al., 2007) (Szokalski et al., 2012)
(Veasey, 2020)

Absence zivé kofisti, a naopak poskytovani pfedem pfipravené stravy neumoziuje
pfirozené lovecké chovani a energeticky vydej. Kromé casu strdveného prizkumem
potencidlnich loveckych oblasti a pronédsledovanim potencialni kofisti vyzaduji tygii k
uspésnému skoleni téchto zvirat fadu chovani (napi. uchopeni, tahani, sevieni a " usmrcujici
zakousnuti™). Lovy nejsou vzdy uspésné, tygii obvykle ulovi velkou kofist jednou tydné a
vraceji se k ni az Sest dni, dokud z ni nezbude jen malo. Od tygra se také ¢asto ocekava, ze
budou aktivni a viditelni béhem oteviraci doby zoo, kdy jsou ptitomni navstévnici, coz je v
rozporu s jejich prirozenou aktivitou. Vzhledem k témto rozdilim neni piekvapivé, ze tento
druh vykazuje v lidské péci vysokou miru stereotypniho chovéani. Uznava se vsak, ze k
tomuto chovani mohou pfispivat i dalsi faktory (naptiklad osobnost a historie jednotlivych
zvitat). Bylo prokazano, Ze obohaceni prostiedi snizuje stereotypni chovani a ze lze ke
zvyseni explorativniho chovani tygri v lidské péci pouzit krmné boxy, zivé ryby v bazéncich,
skladacky, krabice z kartonu, mo¢ tygrti opacného pohlavi a podobné. (Szokalski et al., 2012)
(Mohapatraet al., 2014)

4.3.1 Moznosti obohaceni pro tygry

Navzdory témto snadno dostupnym poznatklim o vyznamu lovu a konzumace kofisti
se v zoologickych zahradach tygti obvykle denné krmi pfedem piipravenou stravou, pii¢emz
se klade vétsi diraz na nutriéni hodnotu nez na pfirozenou potravu. Vzhledem k tomu, ze
zpracovana strava nevyzaduje ptirozenou taktiku hledani potravy ani zvySeny vydej energie,
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mé to pro tygry razné fyziologické a psychologické dusledky, véetné CastéjSiho vyskytu
stereotypniho chovani. Snahy o enrichment se proto zaméfily na stimulaci tohoto pfirozeného
chovani a snahu co nejvice napodobit krmeni ve volné piirodé. Toho bylo dosazeno
poskytovanim novych druhti potravy, zménami v reZimu krmeni a poskytovani potravy, a to i
prostfednictvim novych hracek/predméti, které maji stimulovat lovecké chovani. (Szokalski
etal., 2012)

Nekteti védei (napiiklad Bashaw et al., 2003) zkoumali nove druhy potravy jako
obohaceni pro tygry v lidské péci. Vysledky ukazaly, ze pfedméty, jako jsou zvifeci kosti,
mrSiny (celé 1 ¢astecné) a ryby (mrazené i1 zivé), mohou ptispet ke zvySeni prirozeného
loveckého chovani (jako je chytani, predstirdni zabijeni a Skubani srsti, stejné jako
konzumace). Bylo také prokézéano, ze tyto pfedméty vedou ke sniZeni stereotypniho chovéni,
pfi¢emZ mira tohoto chovani se v jednotlivych studiich lisi. Zajimavy je také vysledek
ruznych studii, které se zabyvaly frekvenci krmeni. Ve snaze napodobit situaci ve volné
prirod¢, kde tygti nelovi denné, nékteré instituce své tygry kazdy den nekrmi. Tento zptlisob
krmeni ved| k riznym vysledkim. U nékterych jedinct to mélo za nasledek zvySenou miru
pacingu v den, kdy se nekrmilo; u jinych doslo naopak ke snizeni stereotypniho chovani.
(Szokalski et al., 2012) (Fernandez, 2021) (Bashaw et al., 2003)

Vliv na stereotypni chovani by mohly mit také krmné boxy. Potrava se umisti
do krabice/boxu a tygr se k ni musi dostat. Vyzkum na dvou tygrech (samec a samice)
naznacil moznost vztahu mezi snizenym pacingem a timto enrichmentovym prvkem. Samec i
samice po piedlozeni krmné krabice projevili méné stereotypniho chovani. Zalezelo vsak také
na tom, zda byli umisténi ve spole€ném vybehu nebo kazdy zvIast'. Samec totiZ projevil jistou
miru pacingu i po predlozeni tohoto enrichmentu, pokud byl umistén sam ve vyb¢hu; samice
nikoli. Oba tygii vykazovali béhem experimentalnich podminek zvySeny vyskyt chovani
typického pro dany druh, pficemz u samice to byl vyssi vyskyt spanku a u samce vétsi mira
aktivniho chovani. (Szokalski et al., 2012)

Aby zoologické zahrady kompenzovaly nedostatek zivé kofisti a nasledny nedostatek
energetického vydeje spojené¢ho s lovem, vyvinuly nova "herni" zafizeni, kterda maji u tygra
podpofit toto ptirozené chovani. Patfi mezi né¢ uméla kotist v podobé plastovych replik
kralikii, zvirata z kartonovych krabic, pytle z pytloviny zavéSené na stromech, které se pti
"atoku" pohybuji, provazy k pretahovani, sudy s kameny, které vydavaji zvuk, melouny, které
se pii pronasledovani odkutaleji, kovové sudy, zmrzlé krvavé koule nebo pousténi zvuki
vydavanych ptéky. (Szokalski et al., 2012)

Volné zijici tygii vénuji hlidani svych teritorii znac¢ny ¢as, a proto se v zoologickych
zahradach vénuje urcita pozornost také stimulaci pfirozeného teritorialniho chovani pomoci
pachového enrichmentu. Mnoho druhii kockovitych Selem, vcetné tygri, komunikuje s
ostatnimi zvifaty pomoci pachovych znacek a ve volné piirod¢ travi mnoho ¢asu hliddnim a
oznacovanim svych teritorii. Pfidani pachii, jako je kotfeni, vykaly kofisti a dfevéné
Stépky/podklady z jinych vybéhl, mlize podpofit toto ptirozené komunikacni a teritorialni
chovani (napfi. hlidkovani a znackovani) a zvysit stimulaci. Bylo zjiSténo, Ze koieni (skofice,
chilli a kmin) pfidané do vyb&hu vyznamné zvysilo troven aktivity oproti vychozimu stavu a
zpusobilo vyznamné snizeni podilu ¢asu straveného pacingem. Tygii vykazovali nartst
aktivniho chovani (22,33 + 8,03 %) a snizeni podilu pacingu o 32,85 (£ 23,49 %) pi1 pouziti
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zvifata mezi expozicemi. Stfidani expozic je proces, pii kterém miize n€kolik zvifat obyvat
nékolik expozic soucasné nebo postupné a jsou piesouvana z jedné do druhé béhem jednoho
dne nebo v rGznych dnech. Predpoklada se, Ze stiidani zvifat timto zpisobem piesnéji
pfipomind pfirozené prostiedi, kde jsou pfitomny dal§i druhy a zvifata maji vzajemné
propojené domovské okrsky a cesty. To mlize umoznit setkani s riznymi podnéty z prostiedi,
jako jsou fyzické rozdily v prostfedi a pachy jinych zvifat. (Szokalski et al., 2012)

4.3.2 Ruzné prvky chovani a jejich vyznam v chovu v lidské péci

Bylo sledovano chovani sedmi tygri ze Ctyi zoologickych zahrad (z toho dva safari
parky) s cilem identifikovat jednotlive prvky, které v chovech zlepsuji welfare téchto zvifat.
VSechny tyto zoologické zahrady se nachdzeji v severozapadni ¢asti Italie a maji tak velmi
odlisné klimatické podminky od podminek, které jsou pro tygry piirozené. Na zakladé
pozorovani byl sestaven etogram obsahujici dvacet Sest riiznych prvka chovani: neagresivni
socialni interakce, agrese, vyhybani se ostatnim, oklepani se, napajeni, krmenti, Gték, pojidani
travy, kontakt svodou (jiny neZ napajeni), interakce s prostiedim, skakani, zamérné
schovavani, pacing, odpocinek, ptevalovani, béh, skrabani se, peCovani o sebe, spanek, stani,
pronasledovani, protahovani, vylu¢ovani, vokalizace, chiize, zivani. Nékteré z téchto prvkl
chovani (pacing, agrese, ut€k a vyhybani se ostatnim) byly vyhodnoceny jako ukazatele
zhorSeného welfare, jiné prvky chovani (peCovani o sebe, kontakt s vodou, neagresivni
socialni chovani, zamérné schovavani a interakce s prosttedim) byly vyhodnoceny jako
ukazatelé lepsi zivotni pohody a ostatni byly povazovany za neutralni. (Biolatti et al., 2016)

Pacing je nejcastéjSim stereotypem, ktery byl u tygrii zaznamenan. Pravdépodobné
odrazi soucasné nebo minulé nevhodné prostiedi a je jednim z nej€astéji pouzivanych métitek
zhorSen¢ho welfare zvitat, zejména u tygri. Stejné¢ jako jiné stereotypie by mélo byt 1 toto
chovani vzdy brano vazné jako varovny pfiznak mozného stradani, ale nikdy by nemélo byt
pouzivano jako jediny ukazatel Zivotni pohody zvifat. Agresivita, kteranesouvisi s loveckym
chovanim, se projevuje, kdyz zvitata jevi zndmky frustrace, ohrozeni nebo jiného podrazdéni.
Je povazovana za dlouhodoby ptiznak stresu. Muizeme ptedpokladat, ze v piipadé dlouhodobé
agresivity miize byt pti¢inou socidlni problém mezi ¢leny skupiny nebo mezi zvitaty a lidmi.
Uték i vyhybani se ostatnim odrazi pocit strachu jako reakci na nebezpedi nebo ohrozeni,
zejména pokud jsou intenzivni a dlouhodobé. Také $patné zachazeni muze vyvolat toto
chovéni. (Biolatti et al., 2016)

Opecovavani se (olizovani, okusovani vlastniho té€la) bychom mohli povaZovat naopak
za potencialni indikator zvySené Zivotni pohody tygri. Tato aktivita ma uklidiiujici G€inky, a
tak pfi pfili§ castém opakovani mlzZe naopak znacit problém. Nadmérné opecovavani se je
tedy povazovano za abnormalni formu chovani u kockovitych Selem, protoZe se jevi jako
opakované, bez ziejmé funkce a muze vést az k sebeposkozovani. Je tedy nutné spravné
rozeznat, zda se jedna o pe¢ovani o sebe ve spravné miie nebo o nadmérné a zda nedochézi
k sebeposkozovani. Ve volné pfirodé se tygii radi zdrzuji v blizkosti vodnich ploch a ¢asto
také dochazi k jejich kontaktu s vodou, pokud se tedy toto chovani projevi i u tygra
chovanych v zoologickych zahradach, jedna se o ptirozené chovani, které bychom mohli
povazovat za pozitivni. Neagresivni socialni interakce piedstavuji pozitivni interakce, které
iniciuji nebo posiluji vazby mezi zvitaty. Vzajemné pecovani o sebe hraje vyznamnou roli pti
posilovani socialnich vazeb a snizovani napéti ve skupiné zvifat. Hravé chovani je navic
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znamkou toho, ze se zvifata citi relativné bezpe¢né nebo nejsou ve stresu. Poskytovani
podminek, které zvitatim umoznuji skryt se nebo uniknout pied potencialnim nebezpe¢im, je
spojeno se snizenim stereotypie. Pokud maji zvifata moznost byt zamérné mimo dohled a tuto
ptileZitost dostanou, Ize usuzovat, Ze vykonavaji kontrolu nad svym prostiedim a rozhoduji se
snizit uroven vlastniho stresu. Kromé hry interakce s prostfedim zahrnuje ¢innosti, které tygfi
provadéji za ucelem ziskani informaci z prosttedi (Cichani, flémovani, naslouchéani) a
zanechani vlastniho signalu (znac¢kovani). Zkoumani teritoria poskytuje zvifatim informace o
jejich domovském okrsku, které jsou zasadni jak ve volné prirod¢, tak v lidské péci. Je to
chovani, k némuz je motivovana vétSina druhli zvitat a naplnuje tak behaviordlni potiebu.
Kromé toho pomaha zvifatim postupné se seznamovat s novymi objekty a situacemi:
zkoumani prosttedi mlze zvitatim poskytnout informace o probihajicich zménach, takze se s
nimi mohou snaze vyrovnat. Hra s ptedméty dostupnymi v prostfedi mize mit stejné
opodstatnéni jako hra s jinym zvifetem a je tak znamkou toho, ze se zvifata citi relativné
bezpecné nebo nejsou ve stresu. (Biolatti et al., 2016)

Vysledkem pozorovani téchto sedmi tygra byl etogram, ktery znacil, kolik procent
z ¢asu pozorovani stravili tygfi jednotlivymi prvky chovani. Tygfi primérné vykazovali prvky
chovani indikujici zhorSenou zivotni pohodu pouze v 0,69 % z celkového ¢asu pozorovani,
z ¢ehoz pacing prumérné tvoril 0,43 %. U téchto tygrii nebyla pozorovana ani Zzadnd znamka
agrese s fyzickym kontaktem mezi zviraty. Indikatory zlepSeného welfare byly pozorovany
prumérné v 11,74 %. (Biolatti et al., 2016)

Nejvice ¢asu tygti vénovali spanku (primérné 32,64 %) a odpocinku (primérné 27,50
%), coZ je pro tygry pfirozené i ve volné ptirod€. Tietim nejcastéji pozorovanym chovanim
byla chtize (17,30 %). Voln¢ zijici tygfi, ktefi jsou obecné velmi pohyblivym druhem, urazi
kazdy den miniméln¢ 4,86 km pii hledani potravy a kontrole svého teritoria. U téchto
teritorialnich zvifat chovanych v zoo mutize chiize po riznych trasach napfi¢ vybéhem odrazet
potiebu zvifete vykonavat lokomoc¢ni chovani a hlidat sviij domovsky okrsek. (Biolatti et al.,
2016)

Vysledky analyzy ukazaly, ze ptitomnost vodni nadrze s Cistou vodou byla jedinou
proménnou, kterd vyznamné souvisela s ukazateli zvySené zivotni pohody. Bazény s vodou
jsou strukturalnimi prvky, které mezinarodni smérnice doporucuji, aby byly ve vybézich tygra
ptitomny. Bylo jiZ pozorovéano, Ze pfitomnost vodni plochy vede ke zvySeni prizkumného
chovani a sniZeni stereotypniho chovani. Vstup do bazénu navic mize podnitit pfirozené
chovani, protoze volné zijici tygfi maji radi vodu a mohou uplavat 1 kilometry. Je tieba
zdiiraznit, Ze nejen pfitomnost bazénu, ale i kvalita vody hraje kli¢ovou roli pro welfare tygri.
(Biolattiet al., 2016)

Vysledkem této studie bylo také zjisténi, ze velikost vybéhu nesouvisela s tim, zda
tygii vykazovali ukazatele zlepSené¢ho ¢i zhorSené¢ho welfare. Kdyz se vSak podivame na
vysledky jinych studii, najdeme také naopak informace o tom, ze velikost vybéhu se
vyznamné podilela na vzdalenosti, kterou tygfi pies den nachodili a také na mife pacingu.
Naptiklad Breton a Barrot (2014) dosli ve svém vyzkumu, ktery vedli na 38 tygrech ze 7
riznych zoologickych zahrad k zavéru, Ze ¢im vétsi je vybeh, tim vétsi vzdalenost tygii urazi
a tim méné pacingu projevi. Ovsem i jiné studie dosly ke stejnému vysledku, Ze velikost
vybéhu nesouvisi s mirou projeveného stereotypniho chovani. Jako piiklad miZeme uvést
studii Lyons et al. (1997), ktera dosla k zavéru, ze velikost vybéhu mlze ovlivnit abnormalni
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vzorce chovani, ale nebylo zji§téno, Ze by celkové velikost vyb&éhu byla hlavnim faktorem pro
aktivitu pacingu; dulezita je komplexnost prostiedi. MiZzeme se tedy domnivat, ze spise, nez
na velikosti vybehu zalezi pravé na jeho vybavenosti a prizptisobeni danému druhu, protoze
vV tomto piipadé vétsi rozloha vybéhu nijak nezvysila Zivotni pohodu tygrii. Pro sniZeni
stereotypil a irovné stresu by tygfi vV zoo méli byt chovani ve vétsich vybézich obohacenych
bazénem a kameny a ve vhodnych socidlnich podminkach s odpovidajici veterinarni péci.
(Biolatti et al., 2016) (Vaz et al., 2017) (Breton & Barrot, 2014) (Lyons et al., 1997)

V indické zoologické zahradé Nandankanan Zoological Park byl veden podobny
vyzkum, ktery zkoumal chovani u devatenacti tygri. Vysledkem bylo, Zze tygii stravili
priblizné¢ 17,65 % casu aktivnimi prvky chovani (agresivita, varovny postoj, drapani,
napajeni, krmeni, ochlazovani v bazénku, hra, pachové znaCkovani, ocichavani,
pronasledovani nebo chiize), zhruba 59,94 % stravili naopak spankem, odpocinkem nebo
groomingem a piiblizn€ 23 % stravili stereotypnim chovanim. Jedinym zaznamenanym
druhem stereotypniho chovani u téchto tygri byl pacing. Primérné se kolem desaté az
jedenacté hodiny dopoledni objevoval u tygra zindické zoologické zahrady vrchol
stereotypniho chovani, po kterém nésledovala asi hodina, kdy byli tygfi velmi aktivni. Dalsi
vrchol stereotypniho chovani se objevil mezi teti a ¢tvrtou hodinou odpoledni a na to opét
navazoval vrchol aktivniho chovani mezi ¢tvrtou a patou hodinou odpoledni, coz by mohlo
souviset s dobou krmeni, které probihalo pravé kolem ¢tvrté hodiny odpoledni. Vysledky
studie naznacuji, ze prostory vybéha nebyly pro tygry zrovna optimalni, protoze velkou ¢ast
své denni aktivity stravili pacingem. Chovani zvifat v lidské pé¢i muze byt nepiiznivé
ovlivnéno, protoZe prostiedi je mén¢ variabilni nez ve volné ptirod¢ a muze byt selektovano
na projevy chovani, které nemusi byt pro zvife normélni (napf. byt ¢asto na o&ich). Cas
traveny jednotlivymi prvky chovani u tygrii chovanych v zoologickych zahradéch se lisi od
toho, jak Cas travi tygfi ve volné ptirody — do jisté miry je toto zptisobeno vybavenim vybéhu,
ktery poskytuje jiné podminky neZ jejich ptirozené prostiedi. V této zoologické zahradé bylo
sledovano také chovani tygfich mlad’at do jednoho a piil roku v€ku, u kterych se v dobé
vyzkumu neobjevilo zadné stereotypni chovani. Prvni znamky stereotypniho chovani byly u
téchto mlad’at zaznamenany az kolem dvou a ptl roku véku. Tento fakt tedy naznacuje, ze
stereotypni chovani souvisi s rostouci velikosti téla a pribyvajicim vékem, kdy mohou
prostorova omezeni na tyto tygry vyvijet vétsi tlak a ménit jejich repertoar chovani tak, ze
zahrnuje stereotypni chovani, jako je pacing. (Mohapatraet al., 2014)

4.4 Welfare medvédi lednich Ursus maritimus Phipps, 1774 v zoologickych
zahradéach

Medvéd ledni Ursus maritimus je zafazen do kategorie zranitelny (,,vulnerable®), ale
nemame piesné zaznamy o velikosti jeho populace ve volné piirodé. Kli¢em k udrZeni jeho
populace ve volné piirodé mohou byt zachovné programy v zoologickych zahradach.
Stereotypni chovani lednich medvédua v zoologickych zahradach muze byt skodlivé pro jejich
welfare. Mezi predpokladané piiciny sterecotypniho chovani lednich medvéda patii stres
spojeny s pobytem v nepfirozené socialni skuping, stejné jako frustrace spojené s potravou a
omezenim migra¢niho chovani. Samci a samice lednich medvéda ve volné pfirodé obvykle
nevytvareji socialni skupiny a obvykle se béhem jara pouze kratce setkavajiza i¢elem pareni.
Medvédi vykazuji nejvyssi frekvenci (podil pozorovaného ¢asu) stereotypnim chovanim ve
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srovnani s psovitymi a kockovitymi Selmami. Ledni medvédi chovani v zoologickych
zahradach travi 11-30 % svého Casu stereotypnim chovanim (piechazenim tam a zpét).
Velikost domovského okrsku lednich medvédi muze byt az 125 100 km2. Stereotypni
chovani Ize omezit pomoci enrichmentovych prvk, ale ¢asto se ho nepodati zcela odstranit,
proto je dulezité identifikovat potencidlni spoustéce. Obohaceni prostiedi je pomérné Siroky
pojem, ktery zahrnuje celou fadu potencidlné prospéSnych uprav prostiedi od podnéti
urcenych k podpofe priizkumu, hledani potravy a dalSich "ptfirozenych chovani" az po
stimulaci smyslii a zapojeni kognitivnich funkci. Zoologické zahrady by mély poskytovat
medvédim bazény, velké plochy na suchu, rozhled na dostatecné velké vzdalenosti,
rozmanité obohaceni prostiedi, neomezeny ptistup do venkovnich vybéhi a nékolikanasobné
denni krmeni. (Kelly et al., 2014) (Rose et al., 2017) (Shepherdson et al., 2013)

Ve volné ptirod¢ by se masozravci, jako jsou ledni medvédi, zapojili do obecného
vyhledavaciho chovani (napft. cestovani pii hledani kofisti), dokud by nenarazilina smyslové
podnéty relevantni pro kofist, jako je pach tulené nebo nalezeni tuleniho dychaciho otvoru.
Poté se zapoji do vyhledavani v okoli (naptf. ¢ekani u tuleniho dychaciho otvoru nebo
pronasledovani kofisti), dokud kofist neulovi a nespotfebuji nebo neulozi. V zoologicke
zahradé¢ vSak neni k dispozici témét zadny z téchto podnétu, které obvykle vedou k objeveni,
usmrceni a konzumaci potencialni potravy. Proto by ledni medvéd v zoologické zahradé
pokraCoval v obecném vyhledavacim chovani, jako jsou opakované prochazky, dokud by
potravu nenasel a nezkonzumoval. (Fernandez, 2021)

Vzhledem k tomu, Ze ledni medvédi jsou masozravci pohybujici se po vyjimecné
rozsahlém Gzemi, piedpoklada se, Zze budou vykazovat nepietrzité lokomocni vyhledavaci
chovani. Stereotypy tedy vykazuji velké mnozstvi pohybu tam a zpét nebo plavani v kruhu,
podobné zna¢nému mnozstvi Casu, které travi hledanim kofisti ve volné ptirodé. Bylo
zjiSténo, ze stereotypni chovani se snizuje u lednich medvédl, kteti maji k dispozici vétsi
vybéhy. (Fernandez, 2021)

4.4.1 Moznosti enrichmentu pro ledni medvédy

Potrava a s nim spojené chovani je tedy u lednich medvédit velmi dulezité, a prave
omezovani tohoto pfirozeného chovani miize mit negativni vliv na welfare téchto zvirat.
Jednou z moznosti, jak v tomto ohledu medvédy obohatit, by mohlo byt krmeni velmi malym
mnozstvim potravy ve velmi kratkych intervalech. (Fernandez, 2021)
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Obrdzek 4: Vliv riznych intervald krmeni na chovdni ledniho medvéda (Fernandez, 2021)

Na obrazku 4 miZzeme vidét vysledek pozorovani samice ledniho medvéda jménem
Tundra, se kterou byl proveden experiment, ktery sledoval zmény chovani zplisobené riznou
frekvenci krmeni. U samice byly provedeny ¢tyfi pozorovani (BL, FT1", FT5", FT10) a
v rdmci kazdého bylo projevené chovani rozdéleno do tii kategorii — stereotypni, neaktivni a
aktivni chovani, coz je znazornéno na ose x. Kazdé sledovani probihalo dohromady hodinu a
pul a bylo rozdéleno do tfi ¢asti (po pil hodin€) — pted krmenim, pii krmeni a po krmeni. Na
ose y je znazornéno kolik procent ¢asu z pozorovani (z kazdé ptil hodiny kazdého pozorovani)
stravilamedvédice jednotlivou kategorii chovani. Prvni pozorovani bylo pouze kontrolni (BL
— ,,baseline®), samici nebyla pifedkladana zadna neobvykla potrava a byla krmena v béznou
dobu. U tohoto pozorovani mizeme vidét po celou dobu relativné vysokou miru
stereotypniho chovani (od 20 do 50 % z ¢asu pozorovani). U druhého pozorovani byla samici
predkladana kazdou minutu jedna ryba (FT1" — ,,Fixed-Time 1 min®). U tohoto pozorovani
muzeme predev§im v prubéhu krmeni sledovat nejnizsi podil stereotypniho chovani (od 5 do
30 % z ¢asu pozorovani), a naopak nejvice aktivniho chovani (az 80 % z ¢asu pozorovani
béhem krmeni). V priibéhu tfetiho pozorovani dostdvala medvédice rybu kazdych pét minut
(FT5 - ,,Fixed—Time 5 min“) a v priabéhu ¢tvrtého kazdych deset minut (FT10'— ,,Fixed—
Time 10 min*). Mezi témito dvéma sledovanimi byl v chovani medvédice minimalni rozdil.
V obdobi krmeni stravila medvédice v priabéhu téchto dvou pozorovani (FT5'a FT10")
polovinu ¢asu aktivnim chovanim a pouze kolem 20 % stereotypnim chovanim. V obdobi po
krmeni se jiz podil Casu straveny riznymi kategoriemi chovani v rdmci vSech pozorovani tolik
nelisi, coz muze byt zplisobeno tim, ze tato ¢ast pozorovani byla provadéna tésne pred béznou
dobou krmeni. Medvédice byla tedy v oekavani dalsi potravy. Podobné vysledky byly
pozorovany také u samce. (Fernandez, 2021)

Pokud chceme vyuzit enrichment v podobé ruznych plovoucich hracek (plastové
trubky, mice, umélé ledovce, . . .) je nutné hracky pravidelné stfidat. Musime také pocitat
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S tim, Ze mohou po n¢jaké dobé medvéda omrzet a jiz nebudou splitovat funkci obohacovani.
Stiidani predmétt obohaceni, zména vzhledu nebo vlastnosti predmétiia zvySeni rozdilu mezi
predmétem a zbytkem prostiedi zvifat by mélo vést k vétsi reakci a pomalejSimu navyku.
(Canino & Powell, 2009) (Tarou & Bashaw, 2007)

Poskytnuti moZnosti pfistupu do vnitinich brlohit mélo vyznamny vliv na specifické
chovani medveédi. Medvédi snizili miru pacingu a stereotypniho chovani a zvysili frekvenci
socialnich her. Jako dalsi podstatny prvek zlepsujici welfare lednich medvéda bychom tedy
mohli povazovat také vhodné postaveny vybéh umoziujici medvédim kontrolu nad jejich
prostfedim. (Ross, 2006)

Na 55 lednich medvédech z dvaceti riznych zoologickych zahrad se vedl vyzkum,
ktery sledoval vliv enrichmentu, po¢tu medvédi v jednom vyb&éhu a moznosti dobrého
rozhledu z vyb&hu na stereotypni chovani a hladinu kortikosteroidt ve vykalech a v moci. 85
% medvéda v této studii projevovalo stereotypni chovani, a zabiralo v priméru 11 % casu ze
sledovani. Faktory, které jsou nejsiln&ji spojeny se snizenim podilu stereotypniho pohybu v
zoologickych zahradach, jsou poskytovani riznorodého obohaceni, vyhled z expozice a vétsi
pocet medvédi v socidlni skupiné. Enrichment byl spojen s vyznamnym snizenim
stereotypniho chovani v 53 % ptipadu. (Shepherdson et al., 2013)

Volné zijici ledni medveédi ziji v prostfedi s téméf neomezenymi obzory, maji
vynikajici ¢ich i zrak a zivi se tim, ze odhaluji kofist na velmi velké vzdalenosti. Z téchto
diavodu chovatelé lednich medvéda dlouho spekulovali o tom, Ze medvédi potiebuji zit v
otevieném prostiedi, kde vidi na velké vzdalenosti. Bohuzel, z diivodi, které souviseji spise s
ekonomikou nez s dobrymi Zivotnimi podminkami, byly tradi¢ni expozice lednich medvéda
Casto stavény na Urovni terénu nebo pod nim, pfipadné s vysokymi betonovymi sténami, které
medvédim umoznovaly jen velmi omezeny vyhled mimo jejich bezprostfedni okoli. AZ na
nékolik pozoruhodnych vyjimek Ziji ledni medvédi ve volné ptirod€ po vétSinu svého Zivota
relativné samotaisky. Z toho bychom mohli piedpokladat, Ze ledni medvédi v zoologickych
zahradach by méli byt chovani v malém poctu nebo dokonce jednotlivé, coz je hypotéza,
kterou tato studie nepotvrdila, alesponi pokud jde o podil stereotypniho chovani. U nékterych
druhtt mize byt potfeba osamélého zivota spiSe vynucend piirodnimi okolnostmi nez
vrozenou touhou. Je vsak nutné brat v potaz, ze kompatibilita socialnich skupin je velmi
zavisla na konkrétnich jedincich a musi byt peclivé sledovana. (Shepherdson et al., 2013)

Hladiny kortikosteroidi jsou u lednich medvéda spojeny se stereotypnim pohybem.
To podtrhuje vyznam pacingu jako indikatoru welfare a dtlezitost jeho vytazeni z repertoaru
chovéni lednich medvédi v zoologickych zahradach v budoucnu. Hladina kortikosteroidi
byla také vyssi u medvédi v expozicich s mensi rozlohou, ale nebyla zjisténa souvislost mezi
velikosti vyb&hu a mirou stereotypniho chovani. (Shepherdson et al., 2013)

4.4.2 Vliv sezénnich zmén a hustoty navstévnikii na chovani lednich medvédua

Jako mozné pfi¢iny stereotypniho chovani u lednich medvédt v zoologickych
zahradach je tieba zkoumat i dalsi faktory, napiiklad sezonni vlivy. Jiné druhy medvédu
chované v lidské péc¢i naptiklad vykazuji koncem jara, koncem léta a na podzim zvySeny
vyskyt pacingu, ktery miZe souviset s chovanim pii hledani partnera a potravy ve volné
ptirodé. Je tedy mozné, ze by sezénni zmény mohly podobnym zplisobem ovliviiovat také
ledni medvédy. (Kelly et al., 2014)
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Aby se zjistilo, co mlze byt pfi¢inou tohoto stereotypniho chovéni, byly zkoumany
sezénni zmény, hustota navstévnikl a soub&zna aktivita medvédia. Vyzkum byl veden na
skupiné tfi medvéda (dveé samice, jeden samec) v zoologické zahrad¢ v Torontu. Kazdy z
téchto faktoru byl sice dulezity, ale na kazdého medvéda pusobil jinym zpusobem. Samec
Inukshuk vykazoval nejméné stereotypniho chovani na jate, které se shoduje s obdobim
pafeni. Samice Aurora a Nikita vykazovaly v zimnim obdobi nejméné stereotypniho chovani.
Dale byli vSichni medvédi v zimé aktivnéjsi. Mizeme se tedy domnivat, ze vyssi aktivita v
zim¢ muze byt také disledkem sklonu k aktivité pti nizSich teplotach. Nicmén¢ ledni medvédi
ve volné ptirodé vykazuji nizs§i Groven aktivity a niz§i pohyblivost v zimnich mésicich ve
srovnani s jarnimi a letnimi mésici, coz muze svédcit o tom, ze v chladnych mésicich, kdy
neni potrava snadno dostupnd, setti energii. Vys$si troven aktivity v zimé u lednich medvéda
chovanych v zoologické zahradé muze byt naopak dusledkem niz8i navstévnosti v téchto
mésicich nebo protoze je potrava v zoologické zahradé snadno dostupné po cely rok, neni pro
ledni medvédy v zoologické zahradé Setfeni energii problémem, coz se muze odrazet ve vyssi
aktivité. VSichni tfi medvédi byli ovlivnéni pfitomnosti ndvStévniki, ale tento vliv se u
jednotlivych medvédu lisil. Ackoli byl u Aurory zjistén negativni vliv navs§tévnikd na miru
stereotypniho chovani, Inukshuk a Nikita projevili pfi vétsim poctu navstévniki méné
stereotypniho chovani. Alternativnim vysvétlenim poklesu stereotypniho chovani u Inukshuka
a Nikity je, Ze pfitomnost navstévniku zptsobila takovy stres, Ze se v podstaté uzavieli. Je
také mozné, Ze vzhledem k tomu, Ze volné zijici ledni medvédi jsou samotarska zvirata, mohl
stres spojeny s nepfirozenymi podminkami, jako je blizkost medvédiho samce, vyvolat u
medvédic stereotypni chovani. Tuto moZznost podporuji ptfedchozi dikazy, které ukazuji na
snahu lednich medveéda v lidské péci distancovat se od ostatnich. Toto chovani mtize v§ak byt
u lednich medvédu chovanych v zoologickych zahradach vyvolano také frustraci spojenou s
nemoznosti interakce s ostatnimi medvédy. Musime v$ak také piihlédnout k faktu, ze v§ichni
tfi medveédi popisovani v této studii byli sirotci, dals$im moznym faktorem pfispivajicim k
rozvoji stereotypniho chovani muze tedy byt deprivace zptsobena nepfitomnosti matky.
V této studii se v§ak dvojcata Aurora a Nikita vyrazn¢ liSila v mnozstvi projevi stereotypniho
chovani, pfestoze osifela ve stejnou dobu a méla stejnou matku, coz naznacuje, Ze ackoli
osifeni muiiZze ptispivat k rozvoji stereotypniho chovani medvédi chovanych v lidské péci,
neni jedinym faktorem. (Kelly et al., 2014)

Vlivem ptitomnosti navstévnikina chovani zvitat se zabyvala také studie Margulis et
al. (2003), ktera byla vedena na kockovitych Selmach a dosla k vysledku, Zze pfitomnost
navstévnikl sama o sobé neméla vliv na aktivitu kocek. (Margulis et al., 2003)

Tato zjisténi poukazujina dlileZitost rozpoznani individudlnich rozdiltive spoustécich
stereotypt pro zoologické zahrady a dalSi ochranaiské programy, aby bylo mozné omezit
stereotypni chovani lednich medvéda béhem jejich pobytu v lidské péci. (Kelly et al., 2014)
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5 Zavér

Vyzkumu se zaméfenim na welfare zvifat v zoologickych zahradach se vénovalo jiz
mnoho vé&dct, kteti dosli k riznym zavérim. Vétsina z nich se vSak shodovala na dilezitosti
vyuziti enrichmentovych prvk, které mohou velmi pozitivné piisobit na zvitata napti¢ v§emi
druhy. Hlavné u velkych $elem je vhodné vyuzit v§ech druht enrichmentu — manipulovatelny
(ve formé riznych hracek jako jsou mice, krabice, zavésné pytle, klady na Splhani a drapani,
...), potravni (ve form¢ potravy odlisné od té bézné jako naptiklad mrazend krev, mrazené
ryby nebo ve form¢ rtznych boxu, které potravu ukryvaji), smyslovy (ve formé rtznych
pachtli od bézného koteni jako je skofice po pachy kofisti). Obohatit mliZeme vSak zvirata také
vytvorenim vhodné socialni skupiny a umoznénim kontaktu s jedinci stejného druhu. Vzdy je
vSak nutné dbat na bezpecnost jednotlivych zvifat a pfi vytvareni vhodného prosttedi pro
jednotliva zvifata myslet na koncept péti svobod, kterému by méla byt do budoucna také
vénovana pozornost, protoze nemusi byt vzdy splnitelny ve vSech bodech zaroven.
Nemiuzeme nechat lva lovit zivou pfirozenou kofist, protoze tim omezujeme svobody
(svobodu od strachu a stresu, svobodu od bolesti a zranéni) pravé té kotisti. Tim, Ze mu
podadvame usmrcenou a naporcovanou potravu, zase omezujeme jeho svobodu projevit
ptirozené chovéani. Témét vzdy tedy alespoil jednu svobodu néjakym zpiisobem omezujeme.

Stale musime vénovat pozornost stereotypnimu chovani, které se i pres veskeré snahy
védct a chovatelu jesté stdle v chovech objevuje. Na otazku, co pfesné zpusobuje rozvoj
stereotypniho chovani u jednotlivych druht zvitat v zoologickych zahradach, také neni zadna
jednoznacna odpovéd’, a proto by si toto téma zaslouzilo do budoucna jesté vice pozornosti
védci i Siroké veiejnosti. Neni zcela jasné, zda stereotypni chovani, které se u Selem objevuje
nejcastéji ve forme pacingu, mizeme s jistotou oznacit za negativni, nebo zda mize mit také
pozitivni vyznam ve smyslu vyrovnavani se se stresem a podminkami zoologické zahrady.
Bylo vsak zjisténo, Ze s mirou a frekvenci pacingu souvisi velikost domovského okrsku, ktery
zvifata ve volné piirodé obyvaji. Velikost vybéhu vSak ne vzdy souvisela s mirou
stereotypniho chovani a nepotvrdila se tak hypotéza, ze zvifata v mensim prostoru vénuji vice
¢asu stereotypnimu chovani nez zvifata ve vyb&hu vétsim.

Tato prace tedy vysvétlila pojmy jako je welfare, enrichment nebo stereotypni chovani a
pokusila se shrnout problematiku welfare 1vi, tygrt a lednich medvédi. Nenalezli jsme vSak
jednozna¢nou odpoveéd’ na otdzku, jaka je pti¢inarozvoje stereotypniho chovani a jaky je jeho
konkrétni vztah k welfare téchto zvifat. Dalsi vyzkumy a studie snad vnesou do této
problematiky vice svétla.
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