Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

Bakalarska prace

Souvislost mez1 vykonem a vybranymi
aspekty osobnosti jako predikce rizikového
chovani fidic¢u v silniénim provozu.

Vypracovala: Kristyna Faltova
Vedouci prace: PhDr. Jitka Sebova Safatikova, Ph.D.
Ceské Budgjovice 2019



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji bakaldiskou praci jsem vypracovala samostatné pouze s

pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

ProhlaSuji, ze v souladu s § 47b zékona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své bakalaiské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejné piistupné asti databaze STAG provozované Jihoéeskou univerzitou v Ceskych
Budéjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zékona ¢. 111/1998 Sb.
zvefejnény posudky Skolitele a oponentl prace 1 zdznam o pribéhu a vysledku obhajoby
kvalifika¢ni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikaéni prace s
databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiati.

V Ceskych Budgjovicich dne 25. 4. 2019 e,
Faltova Kristyna



Podékovani

Rada bych pod&kovala své vedouci prace pani PhDr. Jitce Sebové Safaiikové, Ph.D. za
jeji odbornou pomoc, cenné rady, trpélivost a ochotu, kterou mi v pritbé¢hu zpracovani
bakalafské prace vénovala. Déle bych chtéla pode€kovat rodi¢tim za jejich podporu po
celou dobu mého studia a v neposledni fad€ také respondentiim za jejich ochotu pfi

testovani.



ABSTRAKT

V teoretické Casti bakalatské prace jsou objasnény zakladni vychodiska vztahujici
se k osobnostnim a vykonovym charakteristikam fidice motorového vozidla, véetné
vztahu mezi témito proménnymi. Zvlastni pozornost je zaméiena také Kk dopravnimu

chovéni fidice, zejména pak tomu rizikovému.

Cilem praktické ¢asti kvantitativniho vyzkumu je zjistit, zda existuje souvislost
mezi vykonem V reakénim Case a vybranymi osobnostnimi rysy IP, OR, UZ, Ol, FC, PR
u rizikovych fidi¢a (fidicich pod vlivem alkoholu). Pozornost je vénovana i rozdilim
ve vybranych osobnostnich rysech rizikovych a nerizikovych tidi¢a a déle je pozornost
vénovana také souvislostem mezi témito rysy a vékem rizikovych fidi¢a. Dale se pak
snazime identifikovat rozdily v rychlosti a spradvnosti reakci u rizikovych fidica

ve volném a nuceném tempu vykonového determinacniho testu.

Vybérovy soubor tvofilo 160 probandu (fidi¢i) s fidi¢skym opravnénim skupiny
B, C, D ve véku od 18 do 60 let. K ovéfeni hypotéz byly pouzity standardizované metody
— osobnostni dotaznik SPARO a determina¢ni vykonovy test. Analyza vysledkl potvrdila
souvislost pouze mezi rysem PR — proZitkovy vs. reagujici pristup a praimérnym reakénim
casem fidicu fidicich pod vlivem alkoholu vV nuceném tempu vykonového determinacniho
testu. Dale vysledky prokazaly rozdily mezi rizikovymi a nerizikovymi fidi¢i v rysech IP
— intenzita vnitiniho prozivani a UZ — uzkostnost. V rysech IP — intenzita vnitiniho
prozivani a OR — obecna hladina prijeti ¢i zamitani rizikovych aktivit, u rizikovych tidi¢a
pak byla dale zjisténa souvislost s vékem. Co se tyce vykonu rizikovych fidict, byly
prokdzany rozdily mezi primérnym reakénim ¢asem ve volném a nuceném tempu,
nicméné ve spravnosti odpovédi tyto rozdily prokazany nebyly. Prace celkové ptispéla
Kk posouzeni vybranych osobnostnich vlastnosti u rizikovych a nerizikovych fidi¢a,
k objasnéni vykonovych charakteristik rizikovych fidi¢t a Kk analyze vztahli mezi

osobnostnimi vlastnosti a vykonem rizikovych fidi¢a.

Kli¢ova slova: rizikovy a nerizikovy fidi¢, osobnostni vlastnosti fidi¢e, vykon fidice,

reak¢ni Cas, rizikové chovani fidice, fizeni pod vlivem alkoholu



ABSTRACT

Theoretical part of this bachelor thesis presents essential base of the work aimed
to personal characteristics and achievement of motor vehicle drivers, including
the relationship between both variables. Particular attention focuses on the traffic

behaviour of drivers - especially risky traffic behaviour.

The aim of practical part of quantitative research is to find connection between
performance of reactive time and selected personal traits IP, OR, UZ, Ol, FC, PR among
risk drivers (those who drive under the influence of alcohol). Research focuses
on differences between selected personality traits of both, risky and non-risky drivers,
as well as it follows the connection of those traits with age of risk drivers. We also attempt
to identify the difference between the reaction time and reaction accuracy of risk drivers,
within the context of free and forced pace of performance and determination test.

Research sample consisted of 160 drivers with driver licence for group B, C, D
between the age of 18 to 60 years old. Hypotheses were verified by standardized methods
— personality questionnaire SPARO and performance and determination test. Outcomes’
analysis has proved connection of the trait PR — experiencing vs. reacting approach with
average reaction time of drivers using motor vehicle under the influence of alcohol
in the context of forced pace of performance and determination test. Outcomes also show
the difference between risk and non-risk drivers within their personal traits of IP —
intensity of internal experiencing along with UZ — anxiety. Within the traits of IP —
intensity of internal experiencing and OR — common tendency to risk, there has been
found the relationship of those two traits with the age of risk drivers. Considering
the performance of risk drivers, differences between common reaction time in free pace
and in forced pace have been proved, however, there is no evidence of differences
of performance concerning correct answers. The thesis contributes to selected personal
characteristics” assessing of risk and non-risk drivers, it helps to clarify performance
characteristics of risk drivers, as well as the analysis of relationship between personal

traits and performance of risk drivers.

Keywords: risk and safe driver, driver's personality characteristics, driver’s

performance, reaction time, driver’s risk behavior, driving under the influence of alcohol
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Uvod

Problematika rizikového chovani fidi¢t v silni¢ni dopravé je vzhledem K rostouci
meziroéni nehodovosti v Ceské republice stale vice aktudlni. Kazdy den se na cestich
setkdvame s riskantnim a mnohdy az zivot ohrozujicim chovanim fidi¢i motorovych
vozidel. Takovi fidi¢i zpravidla nedodrzuji zdkonem stanovenou povolenou rychlost,
nespravné piedjizdéji, nedavaji ptrednost druhému vozidlu nebo obecné zastavaji

nespravny zpusob jizdy. Velkym problémem je pak zejména fizeni pod vlivem alkoholu.

V ramci své praxe na dopravné psychologickém pracovisti v Hodoniné jsem se
setkala s mnozstvim fidi¢l, ktefi méli zadrzeny tidiésky prikaz pravé z duvodu fizeni pod
vlivem alkoholu. Kdyz uvézime, Zze Hodonin spadd do vinaifského kraje, ve kterém
kazdorocné probihaji rizné akce, jako jsou naptiklad Svatomartinské slavnosti,
Vinobrani ¢i buré¢dkové pochody, je zde vétsi pocet fidich fidicich pod vlivem alkoholu
vice nez pochopitelny. Podle statistik Ceské kancelafe pojistiteli (2019) je Hodonin
za rok 2016 — 2018 dokonce uvadén na 10. mist¢ mezi nejrizikovEjsimi oblastmi

s nejveétsim vyskytem nehod zptisobenych fidi¢i pod vlivem alkoholu.

Na zékladé téchto informaci se naskytla otazka, zda se osoby, které se rozhodnou
tidit pod vlivem alkoholu osobnostné odliSuji od jedinct nerizikovych. Shodou okolnosti
se touto problematikou relativné nedavno zabyval vyzkum kolektivu ¢eskych autort
Suchy, Stastné a Zameénika (2017). Vysledky zmifiovaného vyzkumu se pokusime nejen
ov¢ftit, ale také dale rozsitit o vykonovou charakteristiku — reakcéni €as fidiCe. Hlavnim
cilem této prace je pak zjistit souvislost mezi vykonem V reakénim Case a vybranymi
osobnostnimi rysy fidica s ohledem na moznou predikei rizikového chovani v doprave.
V této podobé se v Ceském prostiedi jednd o pomérné originalni téma, které si jisté

zaslouZi i v budoucnu vétsi pozornost.

V teoretické Casti této prace se budeme vénovat ¢tyfem vétSim celkiim. V prvni
¢asti vymezime pojem osobnost, jeji konkrétni slozky ve vztahu k fizeni motorového
vozidla a rizikové vlastnosti fidich. Druhd cast teoretické Casti prace se vénuje
vykonovym charakteristikam fidice — vniméni, pozornosti, reakénimu casu
a rozhodovani. Tteti ¢ast poukazuje na oblast souvislosti mezi vykonem a osobnostnimi

charakteristikami fidica. Posledni ¢ast je pak vénovana tématu dopravniho chovani.



|. Teoreticka vychodiska

1 Osobnost ridice motorového vozidla

Rizeni motorového vozidla predstavuje komplexni proces, v jehoz &ele stoji fidi¢
se svymi télesnymi (napiiklad zdravotni stav) i dusevnimi vlastnostmi (povahovymi,
motiva¢nimi, schopnostnimi, charakterovymi), znalostmi a dovednostmi. Osobnostni
vlastnosti se projevuji v relativné stalém zplisobu chovani a reagovani jedince v béznych
i zatézovych situacich (Havlik, 2005). Na silnicich muZzeme tyto vlastnosti fidice
vysledovat napiiklad v bézném stylu fizeni. Nekteti fidici radi riskuji a libuji si v rychlé

jizdg, jini naopak jezdi bezpecné a davaji prednost jizd¢ pomalejsi.

Jen stézi se budou na silnici vyskytovat dva jedinci stotoznou osobnosti.
Je obecné znamym faktem, ze kazda osobnost, a tedy i osobnost fidice, je jedinecna
a neopakovatelna. Pravé diky jedinec¢nosti kazdého fidic¢e je vSak velmi problematické
nalézt standardni zplisob posuzovani osobnosti fidi¢e a jeho zpusobilosti K fizeni
motorového vozidla. Je mozné pouze ur€it vlastnosti, které jsou pro osobnost fidice
ku prospéchu &i rizikem (Sucha & Seitl, 2013). S ohledem na téma prace se zaméfime
zejména na rizikové osobnostni vlastnosti fidi¢e, které se mohou negativné projevit
vV dopravnim chovani. NezZ se zatneme blize zabyvat osobnosti, respektive osobnostnimi

vlastnostmi fidice, musime si nejprve vymezit samotny pojem osobnost.

1.1 Vymezeni pojmu osobnost

S pojmem osobnost se v psychologii setkavame jiz od pocatku 20. stoleti v reakci
na potiebu studovat duSevni Zivot Clovéka jako celek. V centru zajmu vystupovala
pfedevS§im snaha vysvétlit interindividudlni odliSnosti v chovani a reakcich jedinct

na tentyZ podnét ¢i situaci (Nakoneény, 1993).

Osobnost patii v psychologii mezi Gstfedni pojmy, nicméné je natolik obsahly,
7ze ho jen stézi lze definovat stru¢nym vyrokem. Podle Smékala (2004) existuje
V soucasnosti vice nez 150 riiznych pojeti, modeli a teorii, které se snazi vymezit podstatu
osobnosti. Nakonecny (1993) pohlizi na osobnost jako na hypoteticky konstrukt, ktery
popisuje a vysvétluje variabilitu a jednotu duSevniho déni jedince. Osobnost je z tohoto

hlediska chapana jako ,,celek dispozic k psychickym reakcim, ktery zpiisobuje, Ze v téze



situaci reaguji rizni lidé odlisné a Ze tyto reakce vykazuji urcitou jednotu citéni, mysleni

vnimani, predstav a snah* (Nakonecny, 1993, s. 9).

Podle Smékala (2004) je osobnost chapana jako jednota charakteristik, z nichz
nekteré jsou individualni a specifické, poukazuji na podstatné rozdily mezi lidmi, a jiné
univerzalni a obecné, které jsou spole¢né vice lidem. V souladu s timto tvrzenim, pak
osobnost nejlépe vystihuje zndmy vyrok, ze kazdy cloveék je z urcitého hlediska stejny
jako vSichni ostatni, stejny jako nékteii ostatni, a soucasné v ne¢kterych ohledech jako

adny jiny lovek (Kluckhohn & Murray, 1953).

Jednim z vyznamnych autorti, ktery se pokusil shromazdit velké mnozstvi
poznatkl vztahujicich se k osobnosti a vytvofit tak jednotnou definici, byl Gordon
W. Allport. Podle Allporta (1961) musi byt definice pfedev§im vystizna a kratka,
aby vyjadfila to, ¢im ¢lovek ve skutec¢nosti je. BliZze osobnost definuje jako dynamickou
organizaci téch psychofyzickych systému v jedinci, které urcuji jeho charakteristické
chovani a prozivani (Allport, 1961). V podobném duchu poklada Vagnerova (2010)
osobnost za komplexni a relativné stabilni celek vzajemné propojenych somatickych

a psychickych vlastnosti, ktery se projevuje v interakci s riznymi podnéty a situacemi.

1.2 Struktura osobnosti

Kazda osobnost ma svou ur€itou strukturu. Strukturou se rozumi relativné stalé
uspofadani charakteristik osobnosti do dil¢ich celkd, sloZek podle své funkéni piibuznosti
nebo strukturni podobnosti. Konkrétni dil¢i sloZky osobnosti pak zahrnuji stavbu téla,

temperament, motivaci, schopnosti, charakter, jastvi a Zivotni drahu (Smékal, 2004).

Struktura osobnosti nam slouzi jako nastroj k popsdni osobnosti c¢loveka.
Neni ovSem snadné charakterizovat osobnost clovéka jako celek, proto se radé¢ji
soustfedime na popis jejich dil¢ich aspektl, vlastnosti. Vagnerova (2010) osobnostnimi
vlastnostmi (ekvivalentn¢ rysy) rozumi relativné trvalé a stabilni dispozice K urcitému
zpusobu reagovani. Na ur¢itém chovani se zpravidla podili vétSi mnozstvi osobnostnich
ryst. Rysy funguji ve vzijemné interakci, ovliviiuji se a mohou vytvaiet i stabilngjsi
kombinace. Soubor jednotlivych ryst pak vytvari typicky osobnostni profil jedince.
Jednotlivé rysy se mohou V nékterych situacich uplatiiovat v odlisSné mife a odliSnym
zpusobem. Siln¢ vyjadieny osobnostni rys se zpravidla aktivuje ve vétSiné situaci,

zatimco u méné rozvinuté vlastnosti bude vice zaleZet na situa¢nim kontextu. Z toho
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divodu budou i projevy, které s ni souviseji, mnohem vice proménlivé (Vagnerova,
2010). Z dopravniho hlediska mize pravé dopravni prostfedi, spolu se zkuSenostmi
¢1 opakovanymi tukony, podminovat u fidici rozvoj urcitych dispozic a méné

zakodovanych rysu (Havlik, 2013).
Miksik (2007) ¢leni vlastnosti osobnosti do tii substruktur, jedna se o:

- povahové viastnosti osobnosti oznacuji konzistentni odlisnosti mezi lidmi
Vv emocCnich, reaktivnich sklonech ¢i zvykovych dispozicich, urcuji zptisoby
a formy projevt jedince, zejména zpusoby adaptace a strategie zvladani
naro¢nych zivotnich situaci. Tento termin lze plné ztotoznit s tradi¢nim
oznacenim ,,temperament*;

- motivacni vlastnosti 0s0bnosti jsou jakousi hybnou silou, tendenci ¢i zdrojem
aktivity v zivoté. Uréuji zaméfenost, obsah a smér interakci subjektu. Radime
mezi né€ postoje, potieby a zajmy, vztah k sobé samému a druhym. Specifickou
motivacni strukturou je pak chapan charakter;

- schopnostni viastnosti osobnosti vyznacujici se dosazenou urovni
a potencidlnimi ptfedpoklady jedince krliznym cinnostem, jednanim,
vykonnosti. Poukazuji na aktudlni ¢1 potencidlni schopnost realizovat nebo se

pokusit fesit urcity ukol.

Tyto substruktury vystupuji a projevuji se ve vzdjemném, neodd¢litelném spojeni.
V kazdé¢ substruktufe se pak urcitym zplisobem integruji a projevuji vrozené dispozice
a zobecnéné subjektivni zkusSenosti (Miksik, 2007). V nasledujici kapitole se budeme

jednotlivymi substrukturami blize zabyvat v souvislosti s dopravnim chovanim.

1.2.1 Povahové vlastnosti osobnosti - temperament

Jak jiz bylo vySe zminéno, temperament Ize pln€ chapat jako synonymum pro
povahové vlastnosti osobnosti. Pod pojmem temperament se rozumi oznaceni celé
skupiny psychofyziologickych vlastnosti, jez jsou relativné trvalého charakteru a lze je
vysledovat v konkrétnim zptisobu reagovani a prozivani jedince. Jsou v ném zahrnuty
biologicky determinované vlastnosti, jako je celkové citové ladéni osobnosti, prevladajici
nalada, zplsob citové a volni vzrudivosti, aktivity &i reaktivity (Ri¢an, 2007).
Tyto vlastnosti jsou jen velmi méalo ovlivnitelné vychovou, a do znacné miry nepodléhaji

ani volni kontrole.
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Kofeny temperamentu lze vysledovat jiz do Starovékého Recka, kde se timto
pojmem zabyvali ptfedevSim Hippokrates a Galén. Odtud také pochazi znama
Hippokratova teorie o ctyfech typech lidskych povah v zavislosti na tom, kterad

ze zékladnich tekutin v téle prevlada. Obecné 1ze pak vymezit jednotlivé typy nasledovné:

v wevr,

- sangvinik (pfevlada krev) — je prizptisobivejsi, aktivnéjsi, dominantnéjsi;

- flegmatik (pfevlada hlen) - osoba s dobrou sebekontrolou, pecliva, rozvazna,
spolehliva, vice pasivni, mén¢ piizplusobiva;

- cholerik (pfevlada zlug¢) - jedinec impulzivni, s nedostatkem sebeovladani,
neklidny, vznétlivy, neditklivy;

- melancholik (pfevlada c¢ernda zlu¢) — spiSe pesimisticky, zdrzenlivy,

samotaisky, citlivy, izkostny, ndladovy, rezervovany (Havlik, 2005).

Z pohledu vyse uvedenych typl osobnosti 1ze charakterizovat i fidi¢e v dopravnim
provozu. Podle Porady et al. (2000) je fidi¢ se sangvinickym typem temperamentu
disciplinovany, se znacnymi sklony k aktivité, iniciativé a sebeovladani. Lehce prenasi
pozornost, dobfe si osvojuje zvyky a ndvyky, nicméné potiebuje stalou kontrolu druhych.
Flegmatik je jako fidi¢ klidny, staly a plné soustfedény. Na vné&jsi podnéty reaguje
zpravidla pfesné a pohotové. Potiz mu vSak mlZe zplsobit jeho pohodlnost, lenost,
Ihostejnost viigi okoli &i obtizné prekonavani starych navykd. Ridi¢ typu cholerika
se vyznacuje netrpélivosti, vznétlivosti ¢i nizsi disciplinou. Je nutno k nému pfistupovat
s taktem a vést ho k sebeovladani. Melancholik je v roli fidice méné aktivni a spise
nerozhodny. Jen obtizné si pfivykd zménam (napf. novym a naroénym situacim).
V rutinnich situacich ovSem pracuje velmi spolehlivé a piesné (Porada et al., 2000).
Je nutné podotknout, ze v praxi jen stézi najedeme osobu, ktera by se dala charakterizovat
jako ryzi sangvinik, flegmatik, melancholik ¢i cholerik. Z toho diivodu je pak nutné

pohliZet i1 na toto fidi¢ské rozliSeni velmi opatrné.

Vyznamnym teoretikem v oblasti temperamentu byl také Hans J. Eysenck, ktery
pfiSel s myslenkou chapani osobnosti pomoci individudlnich rozdild ve tiech
temperamentovych  dimenzich:  introverze-extraverze, neuroticismus-stabilita,
psychoticismus-sociabilita. Za dodatecnou dimenzi pak povazoval inteligenci (Boyle,
Matthews & Saklofske, 2008).
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V ramci studia rizikového chovéani v dopravé byly centrem zajmu zejména
dimenze extraverze-introverze a neuroticismus-stabilita (Eysenck, 1965; Lajunen, 2001;
Renner & Anderle, 2000). Sledovan je pak konkrétné sklon k rychlosti, vyhleddvani

vzrusujicich zazitka a aktivnost fidice.

Na skale extraverze-introverze urCujeme miru v charakteristikdch aktivnosti,
energi¢nosti, sklonu zit v rychlém tempu, vyhledévat vzrusujici zazitky, otevienosti
k vyhledavani piatel, vielosti, druznosti (Ri¢an, 2007). Extraverta popisuje Vagnerova
(2010) jako osobu aktivni, energickou, piatelskou, vielou, zaméfenou na okolni svét,
se sklonem k dominantnimu sebeprosazovani az panovaénosti, s tendenci zit v rychlém
tempu a s ptevahou pozitivnich citovych prozitkd. Jejim protipdlem je osoba introvertné
zameétend, kterd je klidngjsi, premyslivejsi a zodpoveédnéjsi, preferujici spiSe samotu
a stabilni Zivotni styl. Charakterizuje ji také mensi sklon k soutéZeni ¢i sebeprosazeni

(Vagnerova, 2010).

Z hlediska bezpecnosti v dopravé je za rizikovy povazovan zejména rys
extraverze. Podle Havlika (2005) se extravertni fidi¢i obecné prosazuji spise
V dynamictéjSim dopravnim provozu, pfi jizd€¢ méstem nebo zavodnich okruzich, které
jsou typické napétim a neustdlou zménou. Pfi monoténni jizde se pak takovy fidi¢ stava
netrpélivym a jeho pozornost mize byt z divodu slabého pfisunu podnéti vyrazné
oslabena, coZ miiZe nasledné vést aZ k dopravni nehod¢. Pozitivni vztah mezi extraverzi,
riskantnim jednanim pfi fizeni a ucasti na dopravnich nehodéach potvrzuje znacna ¢ast
dopravnich studii (Eysenck, 1965; Lajunen, 2001; Renner & Anderle, 2000). Extraverti
byvaji také Casto spojovani s poruSovanim dopravnich predpist, fizenim pod vlivem
alkoholu ¢i jinych navykovych latek (Lajunen, 2001; Martin & Boomsma, 1989; Smith
& Kirkham, 1981) a uzivanim fyzické agrese vuci ostatnim fidi¢im (Benfield, Szlemko
& Bell, 2007). Nicméné 1ze najit i takové studie, ve kterych nebyl naopak nalezen zadny
vztah mezi vybranymi proménnymi (Perrine, 1970). Nelze tedy s jistotou potvrdit,

ze by extrovertni zaméteni fidice mélo skutecné vliv na nehodovost na silnicich.

Podobné jako rys extraverze je i neuroticismus v dopravnich vyzkumech casto
spojovan s riskantnim ¢i agresivnim fizenim (Kirkcaldy & Furnham, 2000) a dopravni
nehodovosti (Eysenck, 1965). Neuroticismus se u jedince vyznacuje naladovosti,
hostilitou, tizkostnosti, rozpacitosti ¢i impulzivnosti. Na opacném pélu neuroticismu pak

stoji stabilita, jez je naopak charakteristickd pro emoc¢né vyrovnanou, klidnou,
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spokojenou a vysoce seberegulujici se osobu (Vagnerova, 2010). Podle Hansena (1989)
existuje u lidi s vySS$im neuroticismem vys§i pravdépodobnost dopravni nehody,
a to predevSsim z divodu jejich snadné distrakce. Tito lidé velmi jednoduSe ztraci
pozornost pii fizeni, nebot’ se pfiliS zaobiraji vlastnimi tizkostmi a obavami a nedbaji

na okolni déni.

I tieti Eysenckova osobnostni dimenze, psychoticismus, byla zkoumana ve vztahu
k dopravni nehodovosti, nicméné oproti pfedchozim 2 dimenzim, se zde zadny vztah
nepotvrdil (Lajunen, 2001). Psychoticismus zahrnuje ur¢itou miru osobnostni patologie,
jez se vyznacuje nepiizpusobivosti, lhostejnosti ke konvencim, sklonem k ignorovani
socidlnich norem, potfebou vzruSeni, preferenci neobvyklych podnétl, necitlivosti

Kk nebezpeci, emocni oplostélosti, nepiatelstvim k ostatnim (Vagnerova, 2010).

1.2.2 Motivaéni vlastnosti osobnosti

Substrukturou motivacnich vlastnosti osobnosti Miksik (2007) rozumi
individuédIné typicky, hierarchicky a relativné stabilni soubor téch klic¢ovych vlastnosti
osobnosti, na nichz zavisi, jaké pfistupy, postoje ¢i hodnotové orientace budou u daného

jedince dominovat napfic Zivotnim kontextem.

U kazdého jedince se wvytvaii slozitd struktura motivacnich vlastnosti.
Tyto vlastnosti jsou ¢asteéné vrozené a cCasteéné ziskané. Mezi vrozené motivacni
vlastnosti patii biologické potfeby (primarni), jejichz uspokojeni je nezbytné
pro zachovani Zivota jedince ¢i rodu. Ziskané motivacni vlastnosti jsou predevSim
socialni potieby (sekundarni), z4jmy, hodnotové orientace a postoje, které se vyvijeji
Vv pribehu zivota (Vyrost & Slaménik, 2008). Vymezeni motivacni struktury u jedince
je podstatné predevSim pro porozuméni tomu, pro¢ se jedinec za danych okolnosti
zachoval tak ¢i onak, jaky vyznam pfisuzuje riznym aspektim svého zivota a jakym
zpusobem je hodnoti, pro¢ jeho aktivita sméfuje danym smérem a ne jinym (Miksik,
2007).

Pod pojmem motivace se pak rozumi souhrn vSech intrapsychickych
dynamickych sil v jedinci, tzv. motivii (pohnutek), které aktivizuji a reguluji chovani
a prozivani s cilem uspokojit potieby a dosdhnout urcitého cile (Plhdkova, 2005).
Znazoriiuje tedy jakousi hybnou silu psychického charakteru, ktera podnécuje lidskou

¢innost do akce. Jednou z nejznaméjSich motivacnich teorii je Maslowova teorie
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o hierarchii potieb. V jejim ramci Maslow klasifikuje potieby do péti kategorii: a to na
potieby fyziologické, potiebu bezpeci, lasky, uznani a seberealizace. Kazda potieba mize
byt upokojena teprve poté, co je uspokojena potieba predchozi v hierarchii (Miksik,
2007).

Z hlediska bezpecnosti v dopravé je klicova zejména potieba bezpeéi. Ridig, ktery
je hnan touto potiebou se snazi cestovat v souladu s dopravnimi piedpisy. Takovy fidi¢
zpravidla pted jizdou zkontroluje vozidlo i1 své fidicské doklady, pii jizdé¢ pouziva
bezpecnostni pasy, dodrzuje piedepsanou rychlost a udrzuje si bezpecnou vzdalenost
mezi vozidly (Havlik, 2005). Na druhou stranu ale existuji také motivy, které vedou fidice
k rizikovému chovani. Mezi takové motivy mizeme fadit napiiklad potiebu rychle
doséhnout cile cesty i na tkor bezpec¢nosti, potiebu nadfazenosti nad ostatnimi fidi¢i nebo

snahu piedvést se ptfed spolucestujicim.

Motivaci mizeme také dé€lit na vnitini (intrinsickou), vychéazejici z vnitinich
mentalnich pohnutek, a motivaci vnéjsi (extrinsickou), kterd je vysledkem vnéjSich
podnétii neboli incentiv. Pokud jsme k urcité aktivit€¢ motivovani vnitin¢, vykondvame
ji z toho divodu, Ze nam piinasi potéSeni sama 0 Sobg, zatimco u vnéj§i motivace
provadime cCinnost jen za piredpokladu vnéjsi odmény (Plhakova, 2005). Dopravni
chovani fidi¢l je rovnéz determinovano vnitinimi ¢i vnéjsimi motivy. Kuptikladu jedinci
s vysokou tendenci vyhledavani rizika (risk-seekers), zpravidla riskuji proto, Ze jim
to pfinasi potéSeni ¢i néjaky druh uspokojeni. Jejich motivy k rizikovému jednani jsou
V tomto piipadé vnitini. Nicméné mizeme najit také jedince s tendenci vyhybat se riziku
(risk-avoiders), u nichz pocit tlevy plynouci z vyhnuti se rizika, je mozno chapat jako

vné&jsi motiv takového chovani (Trimpop, 1994).

1.2.3 Charakterové vlastnosti osobnosti

Za vyznamnou osobnostni slozku podilejici se na chovani fidice v doprave,
povazuje Antusek (1998) vedle temperamentu také charakter. Miksik (2007) rozumi pod
pojmem charakter specifickou motivaéni strukturu, ktera ma své zaklady v systému
zakladnich poteb a pobidek orientacné€ patracich dominant. Projevuje se v chovani
a jednani ¢loveka, ve vztahu k druhym lidem, K praci nebo vlastni osobé (Miksik, 2007).
Na rozdil od temperamentu neni vrozeny, ale vyviji se v prub&hu Zivota, v ramci
socializace a edukace. Zahrnuje ty vlastnosti osobnosti, které souvisi s moralkou jedince,

S principy a zasadami, jimiz se fidi, hodnotami, o které usiluje a které pro néj predstavuji
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ur¢ity vyznam (Helus, 2011). Konkrétn¢ se jedna napiiklad o takové vlastnosti jako
je ucta k druhym lidem, respektovani zdjmu druhych, ohleduplny vztah k Zivotnimu
prostiedi, ke spolecenskému a osobnimu vlastnictvi, mravni jedndni v socialnich
vztazich, dodrzovani pravidel ¢i pedpisi (Smékal, 2004). Z hlediska dopravy jsou pak
vyzadovany predev§im vlastnosti jako je sebekazen, respektovani danych pravidel
provozu a zésad slusného chovani, altruismus vyjadieny snahou myslet na druhé a pomoc
Jim v nouzi, ohleduplnost ¢i snasenlivost (Havlik, 2005). Do jaké miry se bude fidi¢
chovat nevhodné¢, a zda ho budou nasledné¢ trapit pocit viny ¢i vycitky, pak zalezi na jeho
svédomi. Svédomi predstavuje urCité vnitini normy prozivani a jednani clovéka,

a je povazovano za jadro charakteru (Smékal, 2004).

1.2.4 Schopnostni vlastnosti osobnosti

Schopnosti tvoii obecnéjsi slozku zahrnujici Sirokou Skalu osobnostnich dispozic,
které slouzi jako podklad pro dovednosti ¢lov€éka — v naSem piipad¢ pro fizeni dopravniho
prostifedku. Rozviji se z vloh jedince, pfi¢emz tataz vloha muze tvotit zaklad pro rozvoj
vice schopnosti. Na konkrétni ¢innosti se zpravidla podili vétsi pocet vloh jedince.
To, zda se schopnosti skute¢né rozvinou a které z nich to budou, pak zavisi na vné&jSich

podminkach (Miksik, 2007).

Schopnosti mizeme rozdélit na obecné a specidlni. Mezi obecné schopnosti patii
zpravidla ty schopnosti, které vyuzijeme v riznych druzich aktivit a ¢innosti (naptiklad
inteligence). Specialni neboli zvlastni schopnosti se pak uplatiiuji u jednotlivych

specifickych ¢innosti, naptiklad pfi fizeni automobilu (Nakonecny, 1993).

Rizeni motorového vozidla s sebou nese velké niroky na schopnosti fidice.
Ridi¢ musi byt schopen rychle a spravné vyhodnocovat informace piichazejici
Z dopravniho provozu a pohotové€ na né reagovat. Pro bezpecné fizeni jsou tedy nezbytné
zejména: percepcni schopnosti (vnimani vizudlni, auditivni, kinetické, koncentrace
pozornosti, prostorova orientace), psychomotorické schopnosti (rychlost a piesnost
reakci, koordinace pohybu, flexibilita) a intelektové schopnosti (mysleni, poznavani,
hodnoceni, logické, analytické, praktické a kritické mysleni). Tyto schopnosti je nutné
posuzovat nikoliv izolovang, ale v kontextu celé osobnosti (Havlik, 2005). Percepénimi
a psychomotorickymi schopnostmi se budeme blize zabyvat ve druhé kapitole zamétené

na vykonové charakteristiky fidice.
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1.3 Vybrané osobnostni vlastnosti ridi¢e

Osobnost fidi¢e je povazovdna za vyznamny faktor vV bezpecnosti silnicni
dopravy. V tomto ohledu jsou ¢inény pokusy postihnout nékteré charakteristické rysy
fidicd, co do jejich chovani vyplyvajiciho z jejich osobnostni struktury (temperamentu,
charakterovych a motivacnich vlastnosti apod). Tyto pokusy Ize obdobné chapat jako
uréitou snahu fidi¢e tzv. typologizovat (Stransky, 2000). Z hlediska bezpeénosti
v dopravé muzeme fidi¢e typologizovat na jedince rizikové a nerizikové. Piestoze jsou
hlavnim zajmem této prace zejména rizikovi fidici a jejich osobnostni vlastnosti, do jisté
miry se vénujeme také fidi¢im nerizikovym. Proto povazujeme za dulezité vymezit vedle
rizikovych osobnostnich vlastnosti fidi¢l také nékteré nejcastéji uvadéné nerizikové

osobnostni vlastnosti fidi¢u.

1.3.1 Nerizikové osobnostni vlastnosti ridice

Jednim z autort, ktery se pokusil vytvofit uréitou typologii fidice, byl Ulleberg
(2001). Na zakladé¢ jeho vyzkumu, provedeném na vzorku norskych fidi¢u ve véku od 18
do 23 let, rozlisil 6 subtypli osobnosti fidice. Za relativné bezpecné fidi¢e povazuje osoby
s nizkymi hodnotami sensation seeking, uzkostnosti, agrese a hnévu, a naopak vysokymi
hodnotami altruismu. Tyto fidi¢e hodnoti jako osoby klidné a emo¢né stabilni. Podobné
I Havlik (2005) uvadi jako nerizikové fidi¢e osoby s vyrovnanou osobnostni strukturou,
emociondlni stabilitou, pfizptsobivosti, se silnym sklonem k odpovédnosti, spolehlivosti

a svédomitosti.

V osobnostnim profilu nerizikového fidi¢e hraje podle Miksika (1985)
vyznamnou roli emocionalni stabilita, nizka emocionalni vzruSivost, rezistence viici
emociondlné¢ vyhrocenym situacim a dezintegrujicim situa¢nim vliviim, emociondlni
rovnovaha, sebekontrola a tendence k hledani optimélnich feseni. Pfedpokladem je také
vy$$i autoregulace, na cil orientované chovani spojené s pocity a projevy odpovédnosti
za své rozhodovani a jednani, schopnost adaptace na nové vznikajici okolnosti

a modifikace svého jednani v souladu se situa¢nimi zménami.

Vyznamnym ¢initelem bezpecnosti v doprave se jevi zejména rys svédomitosti.
Tento rys miiZzeme chapat jako tendenci k pfipravenosti a ochoté efektivné fesit tkoly,
zodpovédnosti za plnéni svych povinnosti a dodrzovani pravidel, vytrvalosti a schopnosti

rezistence vu¢i ruSivym elementim (Rican, 2007). Mnozi autofi prokézali,
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ze svédomitost u fidicl negativné koreluje s rizikovym fizenim, dopravni nehodovosti
a fizenim pod vlivem alkoholu (Hubicka et al., 2010; Jornet-Gibert et al., 2013).
Naptiklad Ehsani et al. (2015) ve svém vyzkumu prokazali, ze mladi svédomité;jsi fidic¢i
méné riskuji a vykazuji méné dopravnich nehod oproti méné¢ svédomitym fidi¢tm.
Benfield, Szlemko a Bell (2007) zjistili, ze vyssi hodnoty V ryse svédomitosti pozitivné
koreluji s konstruktivnim a adaptivnim chovénim fidice v dopravé a negativné koreluji

s verbalni agresi pfi fizeni.

Zminit mizeme také rys piivetivosti, ktery byl rovnéz prokazan ve vztahu
K bezpecnosti v dopravé. Jedinci s vyssimi hodnotami v ryse privetivosti maji tendenci
K altruismu, empatii, toleranci a divéte k jinym lidem (Vagnerova, 2010). Takovi fidici

se 1épe piizpisobuji doprave, maji zpravidla opatrny ¢i peclivy fidiésky styl (Taubman-

cvwr

I v

(Dahlen & White, 2006). Podle nékterych autort ptivétivost u fidi¢t negativné koreluje
s dopravni nehodovosti (Cellar, Nelson & Yorke, 2000), porusovanim dopravnich

ptedpist (Dahlen et al., 2011), a zjevnou agresi pii fizeni (Jovanovic et al., 2010).

1.3.2 Rizikové osobnostni vlastnosti ridice

U problémovych fidich se vyskytuji rysy nezodpovédnosti, neopatrnosti,
impulzivnosti, emocionalni pfecitlivélosti a obcas také nerozhodnosti a Uzkostnosti
(Antusek, 1998). Ulleberg (2001) povazuje za potencialné nejvice rizikové fidice (co se

dopravni nehodovosti tyce) 2 skupiny fidicu:

- fidi¢e s nizkou mirou altruismu a uzkostnosti, vysokou mirou sensation
seeking, nezodpoveédnosti, nedodrzovanim norem (normlessness) a agresi
za volantem. Tito fidi¢i (pfevazné muZzi) hodnotili své fidi¢ské dovednosti
jako obzvlast dobré, zaujimali nezadouci postoje K riskovani, pricemz vnimali

moznost rizika nehody jako relativné nizké;

- fidi¢e s vysokou mirou uzkostnosti, sensation seeking, agresi, hnévem.
Tito fidi¢1 (pfevazné Zeny), na rozdil od predchozi skupiny, méli kladné;jsi
postoje k bezpecnosti silnicniho provozu, své fidi¢ské dovednosti hodnotili

vice negativné, a soucasn¢ vnimali vy$§i mozZnost rizika nehody.
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Miksik (1991) uvadi, ze tidici, kteti maji tendenci dostavat sebe i jiné ucastniky
silni¢ni dopravy do rizikovych situaci netvofi obecné homogenni skupinu osob, kterd
se vyznacuje stejnymi znaky, spiSe naopak, jedna se o velmi pestrou skupinu jedincii,
kterou je mozné oznacit terminem heterogenni. Neadekvatni chovani fidict v dopraveé
pak mize mit velmi riznorodé osobnostni zdroje: nizkou miru odpovédnosti vici
druhym, nedostate¢né rozvinutou schopnost anticipace (jednat v soucasnosti pod vlivem
moznych nasledkii v budoucnosti), neredlnou sebejistotu ¢i vysokou miru sklonu
vyhledavat situacni vzruSeni. Do popiedi vystupuje také tendence riskovat a predvadét
se, ziskavat obdiv za to, co jedinec dovede, ,,na co si troufne v porovnani s ostatnimi*,
ktera miize byt projevem usili prekonat vlastni pocity ménécennosti. Havlik (2005) pak
blize uvadi, ze tidi¢ S pocity ménécennosti neni schopen dostatecné ovladat své vnitini
popudy. Jeho osobni nedostatky si kompenzuje rizikovym jednanim a ohrozovanim
ostatnich tc¢astnikt silni¢niho provozu. Dominuje u néj tendence neustale se srovnavat
s jinymi fidici, pfi¢emz tato tendence je zesilena predevsim tehdy, kdy fidi¢ vlastni silny

a vykonny automobil.

Rizikové vlastnosti fidi¢t se pokusili vymezit také Iversen a Rundmo (2002).
Podle autori maji na fidi¢ském chovani a vykonu negativni vliv osobnostni
charakteristiky jako je agresivita, snizené vnimani rizika, hostilita, dezinhibice, sklon
ke znudénosti a sensation seeking. Autofi soucasné uvadi, ze fidi¢i s vysokymi hodnotami
sensation seeking, normlessness (nedodrzovani norem) a agresivity se Vv dopravé
projevuji pfedevsim rychlou jizdou a nedodrzovanim dopravnich piedpist. V nasledujici

podkapitole si n¢které z nich blize ptiblizime.

1.3.2.1 Sensation seeking

Zuckermantv koncept sensation seeking je v ¢eském piekladu znamy predevsim
jako tendence k vyhledavani vzrusujicich prozitki. Podle Zuckermana (1994, s. 27)
se jedna o osobnostni rys definovany jako: ,, hledani riznych, novych, souhrnnych zazitku
a zkusenosti a ochota podstoupit fyzické, socialni, pravni a financni riziko kviili této

zkuSenosti““. Tento rys lze charakterizovat pomoci ¢tyi ¢asti (Rosenbloom, 2003):

- vyhledavani vzruseni a dobrodruzstvi;

- vyhledavani novych a netradi¢nich zazitk;
- ztrata samotného fizenti;

- citlivost na nudu.
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Rys sensation seeking je v dopravé povazovan za jeden z hlavnich prediktord
rizikového fizeni, zejména pak u mladych fidic¢t (Zuckerman, 1994). V oblasti provozu
na pozemnich komunikacich se tento povahovy rys u fidi¢e projevuje vyssi tendenci
k riskovani (Dahlen et al., 2005; Rosenbloom, 2003) rychlou jizdou (Iversen & Rundmo,
2002), negativnimi postoji k pouzivani bezpe¢nostnich past, jizdou pod vlivem alkoholu,

jizdou na Cervenou, nebo nezastavenim na stopce (Jonah, Thiessen & Au-Yeung, 2001).

Sensation seeking je také spojovan se zvySenym rizikem dopravnich nehod
(Dahlen et al., 2005). Jonah (1997) vyssi rizikovost vysvétluje tim, Ze lidé s vy$s§i mirou
sensation seeking nevnimaji spravné riziko na silnicich diky jejich pfilisné daveéie
ve vlastni fidi¢ské dovednosti. Druhym vysvétlenim je, ze lidé s vys$i mirou sensation
seeking vnimaji riziko spravné, nicméné ho pfijimaji jako moznost ke vzrusujicimu

prozitku (Jonah, 1997).

1.3.2.2 Uzkostnost

Rys tzkostnosti podle Miksika (2004) vede u jedinct k mobilizaci nebo naopak
destrukci obrannych procest v psychice a organismu. Chape ji jako tendenci prozivat
Gizkost ur¢ité miry a kvality. Uzkostné osoby zpravidla vnimaji piilisnou miru
potencidlniho rizika i pravdépodobnosti, Ze toto riziko nastane. Jsou cCasto nejisti,

precitlivéli az depresivni (Maner & Schmidt, 2006).

V literatufe se 0 rysu tizkostnosti uvazuje také v souvislosti s rizikovym fidi¢skym
chovanim. Dula et al. (2010) ve svém vyzkumu zjistili, Ze jedinci s vy$§imi hodnotami
rysu uzkostnosti zplisobovali signifikantné€ vice nehod a tidili astéji pod vlivem alkoholu
neZ fidi¢i s nizkymi nebo stiednimi hodnotami tohoto rysu. Podle nékterych autort se rys
uzkostnosti poji s vyS§im mnozstvim opomenuti a omylu pfi fizeni (Pourabdian &
Azmoon, 2013; Shahar, 2009), coz miize odkazovat na vy$e zminénou nehodovost fidi¢a.
Podle Matthewse (2002) tidi¢i s vyssi uzkostnosti zpravidla chybuji v situaci, kdy
se pozadavky na jejich pozornost snizuji, a oni tak presméruji svou pozornost od fizeni
ke svym Gizkostnym pocitim. Naopak pii obtiznych ukolech vyzadujicich vice pozornosti
jsou naopak uzkostni fidi¢i vice obezietni a nasledné tedy 1 méné chybuji. Existuji ovSem
také ndzory, Ze uzkost nema zddnou souvislost s rizikovym fidi¢skym chovanim (Machin

& Sankey, 2008).
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1.3.2.3 Agresivita

V souvislosti s fizenim se za rizikovy faktor uvadi také agresivita. Agresivitu lze
chapat jako urcitou dispozici a tendenci jedince k agresivnimu chovani smétovanou vici
druhé osob¢ ¢i okoli. Tento rys osobnosti lze nalézt v mensi ¢i vétsi miie u kazdého
jedince. To, zda a v jaké mife se projevi, nicmén¢ zavisi na psychickém stavu a na aktudlni
situaci (Havlik, 2013). Z hlediska pohlavi lze vyss$i tendenci k agresivité v doprave
vysledovat u muzu, a to predevsim diky jejich vyssim hodnotdm hormonu testosteronu
Vv téle, ktery je obecné spojovan s dominanci, tendenci k vyhledavani mimotadnych
zézitkl &i agresivitou (Fischer & Skoda, 2014). Nicméné se agresivni tendence

nevyhybaji ani Zendm fidickam.

Jedinci s vys$§i mirou rysu agresivity jsou v riznych situacich vice nachylni
k agresivnimu chovani. Kern (1999) uvadi pét skupin agresivniho chovani: mentalni,
verbalni, neverbalni, grafické a utocné. Pro mentdlni agresivni chovani jsou
charakteristické neptatelsky ladéna pfani ¢i snéni o nestastnych ndhodach sméfovanych
vici druhym fidi¢tim. V rdmci dopravniho prostfedi se mtze takové chovani projevovat
pfanim jedince, aby rizikovy fidi€ za své nebezpecné dopravni chovani zaplatil havarii.
Verbalni agresivni chovani zahrnuje rizné verbalni projevy: nadavky, urdzky,
pokiikovani, potupy, ironie, vtipky vici jiné osobé. Neverbalni agresivni chovani se tyka
zpravidla mimickych vyrazi a nepfatelskych gest, jakymi jsou napfiklad zdviZeny
prostfednik, klepani si na celo nebo ukazovani zataté pésti. Grafické chovani miva
Vv dopravé nejcastéji podobu agresivnich kreseb ¢i vyhruznych napisit na automobilu.
Utoéné chovani pak odrazi viechny typy pfimého fyzického napadeni druhé osoby

¢1 pfedmetu (Kern, 1999).

Na agresivnim fizeni se zpravidla podili fidi¢i s vysokou mirou sebediivéry,
tendenci k sebeprosazeni a potfebou vyniknout. Agresivni fidi¢i v béZném zivoté reaguji
podrazdeéné, naladoveé a vznétlivé. Jejich pozornost kolisa podle toho, jak se v danou

chvili citi (Hamernikova, 2010).
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2 Vykon ridi¢e

Hodnoceni psychické zptisobilosti jedince ve vztahu k ispéSnému vykonu fizeni
motorového vozidla spadd pod kompetence akreditovaného psychologa. Akreditovany
psycholog vramci dopravné psychologického vySetieni posuzuje jak rysové,
tak i vykonové faktory fidi¢e ve vztahu k dopravé (Sucha, Seitl & Cernochova, 2013).
Oblasti osobnostnich rysii jsme vénovali pozornost v predchozi kapitole, z toho divodu

se rovnou piesuneme k popisu vykonové ¢asti.

Vykon se v psychologii méfi vykonovymi testy, nebo tzv. ,testy schopnosti®.
Pii vykonovych testech je Ukolem jedince naptiiklad feSit riizné typy problémi,
prokazovat ziskané znalosti nebo provadét patiicné pohyby, a to zpravidla co nejrychleji
a nejpresnéji. Vykonové testy pak slouzi k posuzovani faktort jako je pozornost,
vykonnost v ¢asové tisni, odolnost vuc¢i monotonii a Stresu, reakéni Cas, pamét,
inteligence, periferni vnimani, vizudlni orientace, schopnost vnimat riziko (Sucha, Seitl

& Cernochova, 2013).

Vykon souvisi nejen s urcitymi osobnimi charakteristikami a dovednostmi,
ale také s individualni adaptaci na specifické podminky. Podle Miksika (2007) je pro
zjisténi uspésného vykonu jedince v konkrétni ¢innosti nutné testovat jedince nejen
za podminek a situaci ,,optimalnich®, ale za podminek z hlediska pozadavkl na vykon
,realnych®. Z hlediska dopravniho chovani to znamena vystavit jedince pfi testovani
situaci ,,vyhrocenéjsi*, ktera bude odpovidat naroénym situacim v dopravé. V ramci
vyhrocenych situacnich kontextl je pak sledovana schopnost aktivné se vyrovnavat

S naroky spojenymi s vykonem dané ¢innosti.

S ohledem na zameéteni praktické ¢asti této prace se v jednotlivych podkapitolach
zam¢eiime predevSim na ty vykonové aspekty, které tizce souviseji s reakénim c¢asem
fidi¢t. Konkrétné se zaméfime na kognitivni aspekty fidice — vnimani, pozornost
a rozhodovani. Tyto aspekty jsou podle mnohych vyzkumnikti (Sommer et al., 2008;
Underwood, Boyle & Schultheis, 2007) kli¢ové pfi rychlosti jedince zareagovat na dany

podnét.
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2.1 Vnimani

Vnimani, jinak znamé také jako percepce, 1ze definovat jako kognitivni proces
organizace a interpretace senzorickych informaci piijatych naSimi smysly, jehoz
vysledkem jsou vjemy (Plhakova, 2005). Pro kvalitu vnimani je tak potieba nejen
neposkozeny smyslovy organ, ale také nalezité zpracovani senzorickych informaci

v mozku.

Néktefi autofi uvadi, ze nejméné¢ 90 % z celkového mnozstvi podstatnych
informaci fidi¢i vnimaji zrakem, pouhych 10 % pak pfipadd na ostatni smysly.
Kvalitu zrakového vnimani lze s ohledem na pfijimani informaci z dopravniho prostiedi
povazovat za rozhodujici faktor bezpecnosti (étikar, Hoskovec & Stikarova, 2003;
Underwood, Boyle & Schultheis, 2007). Cernochova (2013) mezi zrakové funkce
nezbytné pro fizeni motorového vozidla uvadi: zrakovou ostrost, kontrastni citlivost,
citlivost
na oslnéni, vidéni za snizené viditelnosti, schopnost akomodace, barevné a prostorové
vidéni, o¢ni pohyby, zpomaleni zrakovych informaci. Kli¢ovy pojem =z hlediska
zrakového vnimani je také ,,funk¢ni zorné pole®, které je umisténé kolem bodu zrakové
fixace. Funk¢ni zorné pole nam umoziuje v daném okamziku vnimat patii¢né objekty.
Pouze informace vnimané v rozsahu aktualné funkéniho zorného pole mohou mit uc¢inek
na dopravni chovani. Je ziejmé, ze rozsah funkéniho zorného pole ma vztah pozornosti.
ZhorSeni percepce Vv oblasti periferniho zorného pole pak vyvolava i zvySenou

pozornostni zatéZ (Cernochova, 2013).

Na rychlosti zrakového postiehu se podili rizné faktory jako napiiklad stupen
pozornosti, zameéfenosti na ur€ity jev, pamét a zkuSenost, rozsah zorného pole
a hloubkové vnimani, stav nervové soustavy, jeji ¢innosti a individudlni ¢innosti kazdého
jedince (Havlik, 2005; Stikar, Hoskovec & Stikarova, 2003). Co se tyée zku$enosti,
Underwood, Boyle a Schultheis (2007) uvadi, Ze fidi¢i s vEtsi praxi se pfi fizeni zamétuji
na vzdalengjsi objekty, zatimco méné zkuSeni se soustiedi vice na prostor blize pted jejich
autem. NezkuSeni fidi¢i jsou relativné necitlivi ke zménédm v dopravnich podminkéch
a na zpracovani informaci z prostfedi potiebuji zpravidla delsi dobu. Nedovedou
anticipovat mozZnou hrozbu, vybrat relevantni informace, rozd€lit pozornost a vykonavat

vice fidi¢skych ukont na jednou. Tyto dovednosti nezkuseny fidi¢ ziskdva az casem.
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Dalsi percepéni modalitou, kterd se vyrazné podili na dopravni bezpecnosti
je sluchové vnimani fidi¢e. Sluchova percepce je dilezita piedev§im pro pfijem informaci
tykajicich se specifickych vystraznych znameni vztazenych k samotnému vozidlu fidice
1 dopravnimu prostedi (naptiklad zvuk piichozi sanitky, hasicského nebo policejniho

vozidla), na které musi ¥idi¢ pohotové reagovat (Stikar, Hoskovec & Stikarova, 2003).

V dopravnim prostiedi je dulezité také dostatecné rozvinuté hmatové vnimani
fidi¢e, které ma vyznam pro bezpe¢nou manipulaci s volantem a pedaly, a Cichové
vnimani, které fidi¢i umoznuje postfehnout napi. unikdni benzinu, nafty a brzdové

kapaliny nebo zapach pfi nadmérném zahtati pneumatiky.

2.2 Pozornost

Pozornost, respektive nepozornost se dava Casto do souvislosti s bezpe¢nosti
v silni¢ni dopravé. Podle generalniho feditele policie CR Tomase Lercha (2019) méla
nedostate¢na pozornost za volantem V lofiském roce za nésledek kazdou patou dopravni
nehodu u nas (in ceskenoviny.cz, 2019). Podle Plhakové (2005) je pozornost chapana
jako mentélni proces, ktery umoznuje do védomi vpoustét omezené mnozstvi informaci,
a tak ho chranit pfed pfetiZenim mnoha podnéty. Lze ji tedy povaZovat za jakysi filtr
pro senzorické vstupy, pficemz z velkého mnoZstvi informaci zpravidla vybira pouze
ty podnéty, které si dany jedinec v dané chvili pfeje nebo potiebuje uvédomit a ostatni
ignoruje (Plhdkova, 2005). Pravé v silniénim provozu neni z hlediska bezpecnosti vhodné
vidét a vnimat velké mnozstvi podnétl, ale vybrat a zpracovat pouze ty podnéty, které

jsou z hlediska bezpecnosti na silnicich ty klicové.

Pozornost neni chapana jako samostatny psychicky proces nebo ¢innost, ale Gizce
souvisi i s dal$imi kognitivnimi procesy. Spole¢né s pozornosti je tedy potieba vénovat
se také oblastem vnimani, paméti, uceni nebo védomi. Ve vztahu k pozornosti je klicova
zejména oblast védomi, se kterou se do jisté miry piekryva. Ne vSechny informace jsou
vSak zpracovany jen na védomé urovni. Vybér informaci mtize probihat i na nevédomé
urovni, ktera je spojena s automatickymi procesy. Automatické procesy ndm v praxi
umoziuji zvladat vice ikonl najednou, probihaji paralelné, a tudiZ nezaméstnévaji tolik
pozornost. Vedle toho kontrolované procesy vyzaduji védomou (zamérnou) kontrolu,
zatézuji pracovni pamét a kladou vysoké naroky na pozornost. I samotné fizeni

automobilu je zpocatku zcela kontrolovany proces. Az postupem casu, s piibyvajici
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fidi¢skou praxi, se nékteré ¢innosti spojené s fizenim plné€ zautomatizuji (Sucha & Seitl,

2013).

Mezi zakladni znaky pozornosti, vedle jiz zminéné selektivity, dale fadime:
rozsah, intenzitu, rozd¢leni, udrzeni, pohyblivost a vigilanci. Co se tyce rozsahu
pozornosti, bylo zjiSténo, ze zdravy a odpocaty ¢loveék zachyti soucasné za 0,1 az 0,2
sekundy zhruba Sest podnéti, zatimco béhem jizdy jen dva az tfi, v zavislosti na rychlosti,
podminkach a slozitosti dopravni situace (Havlik, 2005). Intenzita pozornosti neboli mira
zaujeti pro to, co Cloveék v danou chvili d€la, zavisi na slozitosti ¢innosti a stupni jejiho
osvojeni. Zejména u fidi¢u zacate¢niki muze byt nadmérné vysoka mira pozornosti viuci
jednotlivym fidi¢skym tkontim velkym problémem, nebot’ uz nezbyva piilis prostoru
pro vénovani se situaci na silnici. S tim Gzce souvisi rozdéleni pozornosti, které je nutné
pfi soucasném vykonéavani vice ¢innosti fidi¢e (napft. sledovani dopravni situace, fizeni,
kontrola pfistroji, sledovéani stavu vozidla, orientace ve mésté). Ridi¢ by mél byt také
schopen rychle a plynule pfenaset pozornost z jednoho objektu na druhy, a byt odolny
viiéi tém objektiim ¢&i vliviim, které jsou pro né&j v dany moment rusivé (Stikar, Hoskovec

& Stikarova, 2003).

2.3 Reakcni cas

Pro osobu fidi¢e je reakéni ¢as jednim z rozhodujicich faktorG bezpecnosti.
Diky v€asné a presné reakci dovede Vv riiznych situacich odvratit hrozici nebezpeci nebo
alespont zmirnit jeho mozné nasledky. Jedna se o Cesky ekvivalent anglického slova
,reaction time* a 1ze ho stru¢né definovat jako dobu od prvniho zaregistrovani podnétu
k po¢atku reakce (Sucha & Seitl, 2013). V dopravnim prostiedi se bude jednat o dobu,
kterd uplyne od okamziku, kdy fidi¢ detekuje urCity podnét ¢i prekazku v prostiedi
(napt. auto jedouci v protisméru) az do doby, kdy za¢ne na danou situaci reagovat (zacne

prudce brzdit, ¢i strhne volant).

Obecné se miizeme setkat se 2 typy reakcénich Casil: prosty a komplexni reakéni
Cas. Prosty reakéni cas odkazuje na to, kdy jedinec reaguje na specifické podnéty
zmacknutim piislusného tlacitka ve chvili, kdy usly$i zvuk nebo uvidi vizudlni podnét.
Tento typ reakéniho Casu meétfime u rizikovych fidi¢l v praktické Casti nasi prace.
Komplexni reakéni Cas pak zahrnuje vice typl, napiiklad selektivni (vybérovy),

poznavaci nebo rozliSovaci reakéni ¢as (Khodadadi et al., 2014).
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Podle Bradace (1997) lze reakéni cas fidiCe popsat jako soucet tii slozek:

- optické reakce — doba, za kterou fidi¢ potiebuje objekt zachytit (zpozorovani
objektu v zorném poli oka a jeho optické zafixovani).

- psychické reakce — doba, pii které se fidi¢ rozhoduje, zda na dany podnét bude
reagovat

- svalové reakce — doba, pii které fidi¢ manipuluje s ovladaci vozidla

Pro vétsinu zdravych, stfizlivych fidich, se zpravidla uvadi u neslozitych situaci
(naptiklad brzdéni) jako bézny reakéni Cas zhruba 1 vtefina od zaregistrovani podnétu.
Reakéni Cas se 1i8i vzhledem k typu podnétu. Reakce na vizualni podnét zpravidla trva
0,180 vtefin, na akusticky podnét 0,140 vtefin a na dotyk pak 0,140 vtefin. U slozitéjSich
reaket, kdy je nutno naptiklad rozd€lit pozornost k vice vécem, se pak uvadi reakéni doba
do dvou vtefin (Sucha & Seitl, 2013). Je nutno si uvédomit, e reakéni &as
je neodmyslitelné spjaty S pozornosti, a tudiz jakékoliv zmény v jeji kvalité (napf. snizena
nebo rozptylena pozornost) pak mohou vést az k nékolikanasobnému prodlouzeni reakéni

doby.

Existuje mnoho riznych faktort, které maji negativni vliv na pozornost, a tedy
soucasn¢ 1 na reak¢ni Cas fidice. Mezi vnitini faktory patii naptiklad vék, pohlavi, stavba
téla, zdravotni a psychicky stav (Havlik, 2005). Vyzkumy tykajici se vlivu véku
na reakéni Cas prokazaly, ze star$i fidi¢i reaguji na simulatorech pomaleji nez fidi¢i
mlads$i, nicméné tyto rozdily nebyly potvrzeny pii testech v samotném
dopravnim provozu (Sucha & Seitl, 2013). Co se tyde vlivu pohlavi na reakéni ¢as,
vyzkumnici se shoduji na tom, Ze muzi (ve vSech vé€kovych kategoriich) reaguji
na podnéty V testovych situacich rychleji nez zeny, nicméné ovSem také méné presné

(Barral & Debu, 2004; Havlik, 2005).

Z hlediska vnéjSich faktord ovliviiujicich pozornost i1 reakéni cas fidice
pak miZeme zminit napiiklad UCinek informacnich a komunikacnich prostredki
umisténych ve vozidle. V centru z4jmu mnoha vyzkumniki stoji zeyména problematika
pouzivani mobilnich telefonti a handsfree pfi fizeni (napt. Matthews, Legg & Charlton,
2003; Patten et al., 2004). Zajimavé vysledky pfinesla meta-analyza Cairda et al. (2008).
Autofi potvrdili, ze u fidic¢h pouZzivajicich handsfree a mobilni telefon doslo k prodlouzeni

reak¢niho ¢asu 0 0,25 sekundy.
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Reakeni Cas se prodluzuje také v situacich, kdy fidi¢i uzivaji pfi fizeni navigacni
systémy, radia, CD ptehravace, nebo palubni pocitace s internetem. Hamernikova (2010)
uvadi, ze uzivani téchto pfistroju pii fizeni vyrazné snizuje mentalni a fyzickou kapacitu
fidice, ktera pak Fidi¢i pii feSeni dopravnich situaci schazi. Podle Stikara a Hoskovce
(1995) manipulace s navigaci vede k prodlouzeni reakéni doby asi o 1 az 1,5 sekundy

oproti bézné reakéni dobé.

2.4 Rozhodovani

Plhakova (2005) chape rozhodovani jako proces vybéru mezi vétsim mnozstvim
riznych moznosti. Tento vybér muize byt ovlivnén naptiklad ptedchozimi vysledky
a volbami, stupném zavaznosti volby, prostfedim a okolnostmi, za kterych k rozhodovani
dochazi, ¢asovou tisni, inavou nebo nedostatkem informaci (Havlik, 2005). Velky vliv
na rozhodovani ma také schopnost fidi¢e zachytit dilezit¢ podnéty v dopravni situaci.
Mezi takové podnéty muzeme ftadit napiiklad dopravni signal, znacku, chodce,
nebo piebihajiciho jelena. Schopnost detekce téchto podnéti pak zavisi na vnimavosti
fidice vuc¢i charakteristikim podnétu a na kritériu hodnoceni rizikovosti situace.
Vnimavost se mize u fidict liSit vzhledem k rozdilné schopnosti rozliSovat podstatné
a nepodstatné podnéty. Tato schopnost je zpravidla lepsi u starSich a zkusenéjsich fidict
(Stikar, Hoskovec & Stikarova, 2003).

Po celou dobu fizeni fidi¢ €ini ¢etné mnozstvi rozhodnuti na riznych trovnich.
Michontv tfistupniovy hierarchicky model (1989) nabizi 3 trovné rozhodovani fidice

(z pohledu ¢asu):

- Strategicka uroven (planovani) — zahrnuje obecnou rovinu planovani
a rozhodovani fidice, které probihaji pfed samotnym zapocetim jizdy. Na této
urovni se muze fidi¢ rozhodovat s ohledem na volbu cile a délky trasy vyletu,

typ vozidla, kterym pojede;

- Taktickd uroven (manévrovani) — zahrnuje védomé rozhodovani fidice béhem
procesu fizeni. Vychazi z aktudlnich potieb dopravni situace. Na této Grovni
se fidici mohou naptiklad rozhodnout zpomalit svou jizdu s ohledem

na zhor$ené dopravni podminky (dést, mlha, neznama silnice);

- Operativni uroven (kontrola) — vétSina Cinnosti na této Urovni probihd

automaticky a spociva vrychlé reakci na zmény v prostiedi, vedouci
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k odvraceni mozného nebezpeci. Patii sem ¢innosti jako je napt. piefazovani,
brzdéni, vnimani dopravni scény a dopravnich znacek, odhadovani rychlosti

protijedoucich aut.

V konkrétnich cinnostech pii fizeni se odrazi jak osobnostni vlastnosti,
tak kognitivni schopnosti fidice, které se vztahuji k taktické i k operativni urovni.
Rozhodnuti u¢inéné na taktické urovni jsou ovlivnéna osobnostnimi rysy jako je emocni
stabilita, socialni zodpovédnost, sebekontrola, sensation-seeking a tendence riskovat.
Z hlediska fidi¢skych schopnosti piisobi na taktické tirovni fluidni inteligence, rozdélena
pozornost a komplexni reakce fidice. Mezi schopnosti vztazené k operativni tGrovni
se pak fadi selektivni pozornost, prosty reakéni ¢as, a percepéni rychlost (Lundquist,

Gerdle & Ronberg, 2000).

Sramkovd a Sucha (2015) uvadi, Ze pro posouzeni rozhodovani Fidi¢h
na strategické Grovni je vhodné vyuzit, jak klinickych metod (rozhovoru, analyzy tidi¢ské
a osobni historie fidi¢e a pozorovani), tak i ¢aste¢né¢ metod zamétenych na osobnostni
slozku fidi¢e (napt. dotazniky, inventafe, projektivni metody). Naopak vyuZiti
vykonovych testi méa v tomto ohledu velmi nizkou vypovédni hodnotu. Pro posouzeni
rozhodovani na taktické a operativni trovni se doporucuji vykonové testy a pozorovani
fidice Vv konkrétni situaci fizeni. Ptehledny vycet jednotlivych diagnostickych metod
s jejich vypoveédni hodnotou, pouzitych pro posouzeni psychické zplsobilosti fidice

na jednotlivych urovnich modelu miiZzeme vidét na obrazku 1.

Rozhovor, Pozorovani | Osobnostni | Vykonové

anamnéza metody testy
1. Strategicka droveni Vysoka Vysoka Stfedni Mala
Rozhodovani pred jizdou | vypovédni vypovedni vypovéedni vypovédni

hodnota hodnota hodnota hodnota
2. Takticka uroven Stredni Vysokd Vysoka Stfedni
Rozhodovani o jizdnich vypovédni vypovédni vypovédni vypovédni
manévrech, anticipace hodnota hodnota hodnota hodnota
3. Operacionalni uroven | Mald Vysokd Stredni Vysokd
Provedent jizdniho vypovédni vypovédni vypovédni vypovédni
manévru v situaci hodnota hodnota hodnota hodnota
nebezpeti

Obrdzek 1: Diagnostické metody (a jejich vypovédni hodnota) pouZité pro posouzeni psychické
zplsobilosti Fidi¢e na jednotlivych trovnich modelu - pfevzato od Sradmkové a Suchy, 2015
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3 Souvislost mezi vykonem a osobnostnimi rysy
fidi€e

Existuje mnoho faktort determinujicich rizikové chovani fidict v silni¢nim
provozu. N¢&ktefi odbornici shledavaji pfi¢inu rizikového chovani a nehodovosti
v dopraveé v osobnostnich rysech fidi¢u (Dahlen et al., 2005; Iversen & Rundmo, 2002;
Jonah, 1997), jini naopak vidi pfi¢iny selhani fidict v jejich nedostate¢nych schopnostech
(Anstey et al., 2005; Lundquist, Gerdle & Ronberg, 2000). Neni vSak mozné posuzovat
rizikovost chovani pouze s ohledem na jednu ¢i druhou slozku. Na osobnost fidice

musime nahlizet jako na slozity systém provazanych a navzajem se ovliviujicich faktord.

Proniknuti do podstaty téchto zavislosti nam pak umozni dynamictéjsi ptistup
k chapani a interpretaci povahy interakéniho chovani: napfiklad muzeme postihnout,
Ze tatdz volba v téZe situaci (v nasem piipad€¢ napiiklad rychlost a spravnost reakci
V testové situaci determina¢niho vykonového testu) muze znacit u kazdého fidice jinou
miru rizika, a tudiz svéd¢it o odlisné tendenci K rizikovému chovani. Miksik (1983)
napiiklad uvadi, Ze u osob se sklonem vyhledavat rizikové situace, u nichz se obecné
predpoklada castéjsi vyskyt rizikového chovani, je pomaly reakéni cas nevyhodou,
nebot’ negativné determinuje schopnost aktualizovanou rizikovou situaci fesit.
Naopak u fidice, ktery vykazuje nizké hodnoty tohoto rysu, se ptfedpoklada mensi ucast
na rizikovych situacich, a tudiz u n¢j pomaly reakéni ¢as nemusi znamenat takovy

problém.

Zkoumani souvislosti mezi osobnostnimi rysy a vykonem bylo doménou
vyzkumnik jiz pfed vice nez 30 lety. Jednim z prvnich autort, ktery se této problematice
vénoval by Eysenck, ktery vtéto souvislosti pracoval ptredevS§im s dimenzemi
neuroticismu a extraverze. Podle Eysencka (1982), jedinci, ktefi skoruji vysoce v ryse
extraverze a nizko v ryse neuroticismu, vykazuji ve vykonovych testech rychlejsi reakéni

¢as, nicméné jsou vice nachylni k chybam.

Brebner (1998) ve svém vyzkumu zaméfeném na rozliSovani mezi dvéma podnéty
(svételnymi diodami) zjistil, ze extraverti vykazuji krat$i reakéni ¢as nez introverti.
Tyto vysledky se zdaji byt relevantni s ohledem na charakteristiky vztahujici se k rysu
extraverze (napiiklad aktivnost, energi¢nost, sklon zit v rychlém tempu, vyhledavat

vzruSujici zazitky apod.). Mozné vysvétleni muZzeme najit také v Eysenckové teorii
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osobnosti, ktera nahlizi na introverzi a extraverzi z neurofyziologického pohledu.
Eysenck (1982) uvadi, ze je pro extraverty obvykla niz$i aktivacni uroven organismu
(tzv. arousalu). V interakci s prostfedim pak extraverti vyhledavaji podnéty nebo situace,
které jejich arousal zvys$i. Podobné lze tento fenomén hledani podnéta vysledovat také
vV Zuckermannové dimenzi ,,sensation seeking“. Naopak pro introverty je typické vyssi
kortikalni nabuzeni, proto se v interakci s okolim snazi intenzivnim odpovédim vyhybat

nebo jim pfedchazet.

Uroveii ,,nabuzeni", neboli tzv. arousal, je tedy klicovym faktorem ovliviiujicim
reakéni Cas. V podminkach dopravniho prostiedi je fidi¢ schopny podat optimalni vykon
(rychly reakéni Cas) v ptipadé stfedni tirovné€ aktivace organismu. Na této urovni se fidi¢
nejlépe soustiedi. Naopak pfilis velka (prepéti, strach ze selhani) nebo pfilis mala Groven
aktivace (nedostatecné naladéni az nuda) muize vést k selhani u vykonu. Tento zdkladni

poznatek vychazi z Yerkes-Dodsonova zakona (Boyle, Matthews & Saklofske, 2008).

Také rys uzkostnosti je povazovan za klicovy faktor, ktery se mize negativné
podepsat na vykonu jedince. Mozné vysvétleni nabizi Sarason (1984), ktery uvadi,
ze se Uzkostni jedinci v pribéhu testovych situaci ptili§ zaobiraji sami sebou (zejména
V negativnim slova smyslu) a jsou pohlceni obavami ohledné¢ mozZnych duasledkt
ze selhani. Kognitivni zatizeni pak vede ke snizovani pozornosti a projevi se
i na celkovém vykonu v podobé chyb a omyli. To potvrzuji i Eysenck & Byrne (1992),
kteti ve svém vyzkumu prokézali, Ze jedinci s vySSi hodnotou uzkostnosti jsou vice
nachylni k nepozornosti vii¢i jinym podnétim a vykazuji delsi reakéni Cas nezZ jedinci,
ktefi maji nizké hodnoty tzkostnosti. Také Shahar (2009) v ramci svého vyzkumu zjistil,
Ze uzkostné obavy pieté¢zuji kapacitu pracovni paméti, coz vede u fidicu k CastéjSim

chybam a omyltim pfi fizeni.
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4 Dopravni chovani ridi¢e

V dopravnim chovani se odrazi komplex osobnostnich komponent fidice,
které tvotii zaklad dopravniho charakteru. Z poznani charakteru lze pak odvodit urcity,
obvykly zptisob jednéni fidice pfi fizeni a v dopravnim provozu. Sejna rovnice pak plati
i opa¢né, kdy z chovani lze usuzovat na piedpokladany charakter (Havlik, 2013).
Struktuie dopravniho charakteru jsme do znacné miry vénovali pozornost v prvnich dvou
kapitolach této prace (viz. kapitola 1. Osobnost a kapitola 2. Vykon). V tvahu je ovSem
nutno vzit i dopravni chovani fidice, které zahrnuje také socialni i situacni dimenzi,

a je podminéno dopravnim prostiedim (Havlik, 2013).

Problematika dopravniho chovani se Casto uvadi v souvislosti s nehodovosti.
Nehodovost a s ni uzce spojené rizikové chovani fidict na silnicich je jednou z klicovych
problémi dnesni spole¢nosti. Podle statistik Policie CR jen za lotisky rok 2018 stoupla
nehodovost v CR zhruba o 0, 91 % oproti roku 2017. V koneéné bilanci se jednalo o vice
nez 104 764 dopravnich nehod, pfi¢emz smrtelnému zranéni podlehlo 565 lidi (Policie
CR, 2019).

Stikar, Hoskovec & Stikarova (2003) uvadi 3 zakladni faktory, na kterych je

zavisla bezpec€nost na silnicich. Jedn4 se o:

- dopravni prostiedek a jeho dynamické vlastnosti (konstrukce vozidla,
technicka uroven);

- pozadavky dopravy — zahrnujici provoz a dal$i podminky dané dopravni
situaci (uprava dopravni cesty, dopravni predpisy);

- lidsky faktor sjeho dynamickymi vlastnostmi — zahrnuje predev§im
charakterové vlastnosti, pfipravenost (znalosti, dovednosti a zkuSenosti),

télesné, senzorické a psychické dispozice.

Podle mnohych vyzkumt a statistik, je za Castou pti¢inu dopravnich nehod
povazovan zejména lidsky faktor (Havlik, 2005; Kotan, 2013; Porada et al., 2000).
Chybné ¢i nezodpoveédné chovani ftidice: neprimeérena rychlost, nedani prednosti,
nesprdavné predjizdeni nebo nespravny zpiisob jizdy, je podle aktualnich statistik Policie
CR (2019) jedno z nejéastéjsich pii¢in dopravnich nehod na Geskych silnicich. Z toho
ditvodu je ustfednim faktorem bezpecnosti v dopravé povazovano praveé chovani fidice,

respektive jeho psychickd zplsobilost pro fizeni motorovych vozidel. V nasledujicich
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podkapitolach se zamétime v prvni fadé na samotny pojem ,,fidi¢“, posléze i na jeho
rizikové chovani v dopravé, veetné problematiky fizeni pod vlivem alkoholu, ktera je pro
nasi vyzkumnou ¢ast klicova. Dale se pak pokusime nastinit oblast genderovych rozdilu,

veéku a zkuSenosti v dopravnim chovani.

4.1 Vymezeni pojmu Fidi€

Ridi¢em se podle &eské legislativy (konkrétné zakona €. 361/2000 Sb., 0 provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich piedpist) rozumi ,,ucastnik provozu
na pozemnich komunikacich, ktery ridi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo
tramvaj “. S ohledem na téma prace se orientujeme predevsim na fidi¢e motorovych

vozidel, pficemz do centra zajmu stavime ,,bézné fidice a dale ,,profesionalni fidice®.

»B&znym fidicem®, je V kontextu této prace chdpana osoba, kterd je opravnéna
tfidit motorové vozidlo skupiny A, Al, A2, AM, B, Bl a BE, jejichz nejvétsi povolena
hmotnost neptfevysuje 3,5 tuny a je uréend pro piepravu nejvyse 8 osob kromé fidice.
Tento fidi¢ je povinen absolvovat dopravné psychologické vysetieni pouze v ptipadé,
ze 7ada o navraceni svého fidi¢ského opravnéni, o které pfiSel napt. z divodu dosazeni
celkového poctu 12 bodit v bodovém hodnoceni fidic nebo prestupk klasifikovanych

pro zadrZeni fidi¢skych opravnéni (alkohol, vysoka rychlost).

Za ,profesionalniho fidice* pak povazujeme fidiCe z povolani, kterému je
zdkonem dand povinnost podrobovat se dopravné psychologickému vysetieni, a to vzdy
pfed zapocetim vykonu fidi¢ské Cinnosti (napf. fizeni autobusu ¢i nakladniho
automobilu), nejdtive Sest mésici pied dovrSenim padesatého roku zivota a nejpozdéji
v den téchto narozenin, nasledné potom kazdych pét let. Tato povinnost vyplyvajici

ze zakona o silni¢nim provozu §87 a) se pak vztahuje Kk fidicim:

1) srtidicskym opravnénim skupiny C, C+E, C1, C1+E, ktefi fidi nakladni nebo
specialni automobil o nejvétsi povolené hmotnosti prevySujici 7,5 tuny, pfipadné
specidlni automobil totoznych parametrii nebo jizdni soupravu nékladniho
¢i specidlniho automobilu a pfipojného vozidla, jejiz nejvétsi povolena hmotnost
ptevysuje 7,5 tuny;

2) stidi¢skym opravnénim skupiny D, D+E, D1, D1+E.
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Naroky a zodpovédnost spjaté s fizenim u ,,profesionalniho fidice* a ,,bézného
fidice* se znacné lisi. ,,Profesiondlni fidici* maji zpravidla diky vice najetym kilometrim
véti Fidiéskou praxi nez ,,bézni fidi¢i“. Zivot na cestach spojeny se samotou, kazdodenni
davkou stresu, a odpovédnosti (za svéfeny naklad, ptipadné pasazéry) kladou vyssi

naroky na psychickou i fyzickou odolnost ,,profesionalniho fidice*.

Profesi fidi¢e z povoléni si voli jen mélo jedinct do 25 let. Proto jsou V dopravnich
vyzkumech profesionalnich fidi¢a zpravidla vétsinove zastoupeni probandi star§iho véku.
(napt. Duke et al., 2010; Sebova Safatikova, 2018). Z hlediska pohlavi pak tvofi
nejpocetnéjsi skupinu profesionélnich fidi¢t muzi. Ti vykazuji oproti profesionalnim
fidickdm-zenam vyssi hodnoty tendence riskovat, a soucasné negativnéjsi postoje vuci

ostatnim ucastniktim silni¢ni dopravy (Rosenbloom et al., 2009).

4.2 Rizikové chovani ridice

Rizikové chovani lze chapat jako socidlné nepfijatelnou volni ¢innost, kterd mtze
mit negativni dopady a je v pfimém vztahu k neobezietnému jednani, kdy nebezpeci
nemusi byt zjevné nebo socialné akceptovatelné jednani (Stikar, Hoskovec & Smolikova,
2006). Nejednou se prokazalo, Ze rizikové chovani fidici ve vztahu k ostatnim

ucastniklim silni¢ni dopravy vede k nehodam a zranénim.

Pro situaci fizeni je charakteristické, Ze v ni miiZze dochdzet ke stfetu dvou
tendenci: dosaZeni cile (tendence k vykonu, uspokojeni néjaké potieby) a dosaZeni
bezpeénosti (Stikar, Hoskovec & Smolikova, 2006). Pokud u fizeni pfevazuje tendence
k dosazeni cile na ukor bezpeénosti, 1ze takovéto chovani povazovat u fidice za rizikové.
Kterd ztéchto dvou tendenci se pfi fizeni projevi, pak zéalezi na jejich intenzité,
a predev§im pak na osobnosti fidi¢e. Zvlastni pozornost bychom méli vénovat také
subjektivni tendenci fidice k rizikovému chovani. Rizikovou tendenci jedince je myslena
pfipravenost, ochota vystavovat se riziku & jednat rizikové (Stikar, Hoskovec &
Smolikova, 2006). Podle Miksika (1991) je tato tendence uréovana specifickymi soubory
osobnostnich charakteristik, jejichz turoveit je pro daného jedince pfiznacna,
tj. neprojevuje se jako diisledek situacnich tlakd, ale jako interakéni trend tam, kde situace
umozni jejich projev. Mezi zékladni strukturdlni sloZky této rizikové tendence Miksik

(1991) fadi: aroven aspirace, hladinu anticipace, tendenci spoléhat se na nahodu, socialni
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exhibicionismus (tendence piedvadét se). Podle Burnse a Wilda (1995) lidé s vyssi

tendenci riskovat Casto piekracuji rychlostni limity a nedodrzuji jizdni pruhy.

Rehnova s Cernochovou (2013) uvadi, Ze se rizikovi fidi¢i dopousti prokazatelné
Cast¢ji vaznych dopravnich piestupkti, aniz by sami pro sebe vyvodili rizikovost takového
jednéni. V praxi védomé nedodrzuji pravidla silniéniho provozu: nepouzivaji
bezpec¢nostni pasy, nedbaji na predepsanou rychlost a bezpecnostni vzdalenosti mezi
vozidly, nebezpecné manévruji pii predjizdéni nebo fidi pod vlivem alkoholu ¢i jinych

omamnych latek.

Zejména tizeni pod vlivem alkoholu je povazovano za jedno z nejrizikovéjsich
chovéni fidi¢e. Podle statistik Policie Ceské republiky (2019) bylo jen za minuly rok
evidovano celkem 4626 nehod zplsobenych praveé fizenim pod vlivem alkoholu,
pficemz smrtelnému zranéni podlehlo 62 lidi. S ohledem na vyzkumnou c¢ast této
bakalarské prace, ve které jsou Vv centru zajmu fidi¢i pod vlivem alkoholu, se v dalsi

kapitole blize zaméfime na problematiku fizeni pod vlivem alkoholu.

4.3 Rizeni pod vlivem alkoholu

Mezi zakladni pravidlo silni¢ni dopravy v Ceské republice plati, Ze alkohol
za volant nepatii, nicméné ne kazdy fidi¢ se timto pravidlem fidi. Nulova tolerance
vyplyva z §5 (2 a) zakona ¢. 361/2000 Sb. 0 provozu na pozemnich komunikacich.
Tento zdkon ustanovuje, Ze fidi¢ nesmi pozit alkoholicky ndpoj nebo uZzit navykovou
latku béhem jizdy a fidit vozidlo bezprosttedné po poziti alkoholického népoje
nebo navykové latky, nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy by mohl
byt jesté pod jejich vlivem. Urcité riziko predstavuji zejména mladi a nezkusSeni jedinci
(18-24) ridici pod vlivem alkoholu, ktefi oproti starSim fidi¢im vykazuji prokazatelné
vy$si miru nehodovosti (Rehnova & Cernochové, 2013). Z hlediska pohlavi pak dominuji

Vv fizeni pod vlivem alkoholu pfedev§im muzi (Steptoe et al., 2004).

Srizikovym chovanim fizeni pod vlivem alkoholu se také poji osobnostni
vlastnosti a dalsi souvisejici faktory. McMillen et al. (1992) uvadi, ze fidi¢i zadrzeni
pfi fizeni pod vlivem alkoholu vykazovali vys§i miru hostility, psychopatické deviance,

sensation seeking a riskovani oproti fidi€lm, kteti alkohol pted jizdou nepoZili.
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Z &eskych autorii se dané oblasti vénovali napiiklad Sucha, Stastnd & Zameénik
(2017). Tito autofi zkoumali rozdily v osobnostnich profilech bezpe¢nych a rizikovych
fidi¢t (s odebranym fidi¢skym prikazem z duvodu fizeni pod vlivem alkoholu).
V ramci zkoumdéni byly pouzity psychodiagnostické metody SPARO, NEO-PIR-3
a test ruky. Test NEO prokazal vyznamné rozdily v rysech: neuroticismu (vyssi skort
dosahuji rizikovi fidici), privetivosti (vysSich skoér dosahuji nerizikovi fidici)
a svédomitosti (vysSich skort dosahuji nerizikovi fidici). V testu SPARO byly zjistény
rozdily v rysech intenzita vnitiniho prozivani, prozitkovy vs. reagujici pristup, uizkostnost,
frustrovanost versus cilesmérnost, ucinna integrovanost osobnosti, obecna hladina prijeti
rizikovych aktivit. Na zéklad¢ testu ruky byly u fidi¢u, kteti fidili pod vlivem alkoholu,
zjistény zaporné hodnoty Vv sebehodnoceni, prozivani vlastni nedostate¢nosti
a neuspesnosti (véetné jeji kompenzace); niz§i schopnost pfiméfené vnimat a testovat

realitu; niz$i schopnost symbolizovat skute¢nost; emocni labilita.

Alkohol ovliviiuje chovani fidice a jeho schopnost ovladat vozidlo jiz v malém
mnozstvi. Snizuje vykonnost v§ech smyslovych organti, narusuje ostrost zraku, sluchu
i barevného vidéni. Zhorsuje reakéni pohotovost i schopnost jemné motoriky. Ridi¢ pak
reaguje na nové ¢i neocekdvané situace mnohem pomaleji a ¢asto chybné. Naptiklad
pokud fidi¢i vbéhne do cesty dite, nastane kratka prodleva mezi tim, kdy fidi¢ dit€ uvidi
a kdy seslapne brzdovy pedal (Havlik, 2005). Pod u¢inkem alkoholu jsou oslabeny také
kognitivni funkce fidi¢e: vnimani prostoru, rychlosti a vzdalenosti objektli, uroven
pozornosti, uroven mentalnich a mysSlenkovych schopnosti a paméti, zejména pak

vstipivost (Porter, 2011).

Obecné pak plati, Ze s nartistem hladiny alkoholu nar@istd 1 mira postizeni
sledovanych funkci a tim soucasné i1 pravdépodobnost zavinéni nehody fidice.
Podle McCamonna (2001) riziko dopravni nehody u fidi¢t s namétfenou hodnotou
koncentrace alkoholu vkrvi od 0,10 g/kg do 0,14 g/kg je az 48krat vyssi
nez u fidic¢u, kteti alkohol pted jizdou nepozili (in Porter, 2011). S naméfenou hodnotou
0,15 g/kg a vice je riziko dokonce az 382krat vyssi. Havlik (2005) uvadi jako
zvysuje sebedlivéra, projevujici se rizikovym chovanim pii fizeni (zvySeni rychlosti,
soutézeni, rizikové predjizdéni), a soucasné se u né&j snizuji obavy tykajici se bezpecnosti.

Ridi¢ si neni védom svych oslabenych psychomotorickych schopnosti, vnimani ¢i
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koncentrace pozornosti. Ziskava falesny pocit, Ze se mu nemuze nic stat. Paradoxné se
vSak moznost havérie u téchto jedinci vyskytuje az 130krat castéji, nez u fidici

sttizlivych.

Pro vétsi pichled dané problematiky uvadime tabulku 1, pfevzatou od Vorlové
a Mravcika (2008), ktera popisuje naméfené hodnoty ethanolu v krvi a jeho ucinek

na schopnosti fidice.

Tabulka 1: Hodnoty namérené hladiny ethanolu v krvi ve vztahu k ridi¢skym schopnostem Fidice
(prevzato od Vorlové a Mravcika, 2008)

Etanol (alkohol) Uginek

Prokazatelné zhor3eni schopnosti fidit. Pfibyva tendence riskovat,
roste nepfiméfena sebedlivéra; zhorfuje se schopnost rozeznat pohybu-
jici se svétla a odhadnout vzdalenosti; fidi¢ si neuvédomuje sviij stav
a naopak ma sklon se precefiovat a riskovat -

Pronikavé prodlouzeni reakéniho €asu (zhorSeni postiehu). Roste pre-
cefiovani vlastnich schopnosti, o¢i se obtiZzné pfizpasobuji prechodu ze
Etanol (alkohol) 0,5a20,8 gke svétla do tmy a naopak, horsi se vnimani barev (Eervena!), zhorsuje se

0,2 az0,5 g'kg
(%60)

— dale je vliv schopnost soustfedéni; poruchy rovnovahy, které maji prakticky vy-
etanolu rozds- znam zejména u motocyklisti a cyklistd; dale se zhorfuje odhad vzda-
len do kategorii lenosti.

podle jeho kon-

Zhor3eni schopnosti vnimat okraje zorného pole (tzv. tunelove vidéni),
0,8 az 1,2 glkg | pribyva dalsi zhorSovani soustfedéni, dalsi prodlouZzeni reakéniho casu;
roste bezohlednost pfi fizeni .

centrace v krvi

Dalsi sniZeni schopnosti fidit — poruchy soustfedéni, prodlouZeni re-
akéniho &asu, daldi ubytek rovnovahy i nekritiénosti; zhorSeni schop-
nosti orientace. I velmi zkudeny fidi¢ se v tomto stavu mize dopustit
hrubych chyb — napf. seslapnuti plynu misto brzdy-

1,2 a vice g'kg

4.4 Muzi a zeny za volantem

O odliSnostech v fidicském chovani muzii a Zen neni pochyb. Jizda fidicek byva
zpravidla pomalej$i a odpovédnéjsi, bez sklonu k pfehnanému sebeprosazovani.
Jen velmi vzacné se u Zen objevuji projevy agresivnich reakci. Je to zpiisobeno tim,
7Ze Vosobnostni struktufe Zen-fidiCek pifevazuji spiSe feminni vlastnosti, jako je
emocionalita, empatie, bohatSi a hlubsi prozivani a citlivé reagovani, zatimco u muzi-
fidict naopak dominuje soutézivost a touha po dobrodruzstvi, ktera je vede k castejSimu

riskovani, agresivnéjsi a rychlé jizdé (Havlik, 2013).

Na druhou stranu maji Zeny fidicky horSi prostorovou orientaci, snizenou
rozhodnost a pfedvidavost oproti muziim. V nebezpecnych situacich reaguji pomaleji
a Casto i chybné, naptiklad tim, Ze v krizi uberou plyn. Podle Waylena a McKenna (2002)
zeny Castéji chybuji na kfizovatkach, kde Spatné¢ vyhodnoti danou situaci. Muzi selhdvaji

spiSe v zatackach, za tmy nebo pii predjizdéni. Dopravni nehody zpusobené muzi jsou

ovSem hodnoceny jako vyrazné nebezpecnéjsi nez dopravni nehody zaptic¢inéné Zenami.
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Velka ¢ast dopravnich studii se shodla na tom, Ze jsou to pravé muzi, ktefi jsou
V dopravé povazovani za vice rizikové. Maji vys§i podil spachanych dopravnich
prestupkti a vyssi nehodovost nez zeny. Tyto rozdily jsou nejvice ziejmé v populaci fidica
od 18 - 25 let, nicmén¢ se vyskytuji také mezi star§imi fidi¢i (Havlik, 2005). Nutno vSak
podotknout, ze mnohé vyzkumy neberou v iivahu pomér zen-tidicek a muzu-fidica, ktefi
jsou aktivnimi ucastniky silnicniho provozu. Muzi vlastnicich fidicské opravnéni
se na silnicich pohybuje zpravidla vice nez zen, coz muze nasledné odrazet i jejich vyssi

podil na dopravnich nehodéch, a tudiz 1 vétsi rizikovost.

Moznou pfic¢inou rizikovéjsiho chovani u muzi mize byt také jejich nizsi
schopnost vnimat dopravni situace jako rizikové, negativni postoje k bezpe¢nosti
¢i nespravna percepce vlastnich fidi¢skych schopnosti (Hamernikova, 2010; Ulleberg,
2001). Hamernikova (2010) v této souvislosti uvadi, ze pfilisna davéra fidice ve své
fidi¢ské dovednosti, v kombinaci s podcenénim dopravni situace, mize mit za nasledek
Cast&jsi riskovani. Podle Zuckermana (1979) miuze byt snizené vnimani rizikové situace
u muzu zpusobeno jejich vy$§imi hodnotami v rysech sensation seeking a tendenci
K riziku. Oslabeny odhad miry rizikové situace pak nasledné vede k rizikovému chovani,

coz mize mit za nasledek dopravni nehodu.

4.5 Vliv véku na rizikové chovani v dopraveé

Problematika rizikového chovéni je v dopravni psychologii mimo jiné casto
spojovana s vékem fidi¢l. Mezi zdkladni dvé skupiny fidicl, kterymi se vyzkumy
pievazné zabyvaji, jsou fidi¢i mladi a fidici star$i. Zatimco u mladych fidi¢t dochazi
k nehodovosti zejména vlivem nezralosti v osobnostni struktuie, u fidi¢t starSich se jedna

predevsim o kognitivni zmény souvisejici s vékem.

Podle Rehnové a Cernochové (2013) skupina fidi¢t ve vékové kategorii 18-24 let
vykazuje vyssi miru rizika zavinéni dopravni nehod oproti jinym vékovym kategoriim
fidi¢a. Stikar, Hoskovec a Smolikova (2006) uvadi, Zze mladi fidi¢i zptisobuji nehody
castéji v dasledku afektu, vzruseni ¢i inavy. Havlik (2005) shledava jako moznou pfic¢inu
nebezpecného chovani mladych fidict predevsim nevyzralost osobnostnich a moralnich
vlastnosti, které jsou v rozporu s dobrymi smyslovymi funkcemi, télesnou zdatnosti
a zna¢nou psychickou kapacitou. U mladych fidich dochazi k vyzrani dopravniho

charakteru teprve béhem prvnich péti-Sesti let nebo po najeti osmdesat tisic kilometru.
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Vyzrélost fidice je pak vysledkem vzéjemnych vztahi mezi vykonovou a osobnostni,

socialni a mravni strankou jedince (Havlik, 2005).

Charakteristiky typické pro nékteré mladé fidi¢e se mohou projevovat jako
tendence K impulzivité, riskovani a soutézivosti. Mladi Fidi¢i nepfizpusobuji jizdu
dopravnim podminkam, ¢asto jezdi jen pro zabavu a vice podléhaji vlivu spolucestujicich
vrstevnikd. Takova jizda poté mize vést k tomu, ze se mlady fidi¢ predvadi, nedodrzuje
dopravni ptedpisy, vice piedjizdi a hazarduje tak s Zivotem svym i druhych. Velkym
problémem je u mladych fidich také fizeni pod vlivem alkoholu a nadmérné rychlé jizda

(Stikar, Hoskovec & Stikarova, 2003).

U mladych tidi¢t je podle Hamernikové (2010) casté velké podhodnocovani
rizika nehody, pfecefiovani vlastnich schopnosti a riskovani na silnicich. Toto tvrzeni lze
podpofit vysledky vyzkumu Machina a Sankeye (2007) provedeného na vzorku mladych
australskych fidi¢t ve v€ku od 17 do 20 let, jehoz cilem bylo analyzovat vztah mezi
osobnostnimi charakteristikami fidic¢t, jejich percepci rizika a fidicskym chovanim.
Autofti prokézali, Ze mladi nezkuSeni fidi¢i podceniuji rizika spojend s celou fadou situaci
pfi fizeni, pfi¢emz na percepci rizika i fidi¢ské chovani maji dulezity vliv predev§im
osobnostni faktory. Mezi né€ patii naptiklad vysoka potieba vyhledavani podnéti ¢i nizka

mira altruismu u mladych fidica.

Co se tyce starSich fidica, lze ptredpokladat, ze i pii své zkuSenosti, dusevni
a socialni zralosti budou pfi fizeni selhavat vzhledem k deterioraci nékterych té€lesnych
a psychickych funkci. Havlik (2005) uvadi, ze zhruba u dvou tfetin fidict jiz kolem
padesatého roku zivota dochazi ke zfetelnému prodlouzeni Casu nutného k adekvatni
reakci na svételny ¢i zvukovy podnét, zuzuje se zorné pole, vzrista citlivost na oslnéni,
zhorSuje se adaptace oka na Sero a tmu. Znacny pokles vykonnosti v rozliSovani
zrakovych podnétl pak muze vést k chybam v fizeni, jako je napiiklad piehlédnuti
dopravniho znaceni ¢i $patné davani piednosti. Vyrazné jsou také zmény v kognitivnich
funkcich starSich tidi¢i, které se projevuji napiiklad zhorSenym tsudkem ¢i pomalymi
rozhodovacimi procesy. MySleni starSich fidi¢l ztraci na pruznosti, jen s velkymi
obtizemi se pfizplsobuji zménam dopravniho prostiedi. Mohou se vyskytnout tendence
k stereotypnimu jednani a ulpivani na jedné Cinnosti a véci, zatimco druhé, mnohdy

podstatnéjsi, opominaji Ci prehlizi (Havlik, 2013).
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Pouze skupina nad 75 let je ohroZena silngji. Podle autorii Stikara, Hoskovce a Smolikové
(2006) starsi fidici zastavaji spiSe rozumny postoj k fizeni, dobie si uvédomuji svou
klesajici senzorickou, motorickou i kognitivni vykonnost, které¢ uzptsobuji i své dopravni
chovani. Ridi pomaleji a opatrn&ji. Vyhybaji se jizdé v nejvice frekventované dobg,
V pozdnich hodinéach ¢i v neptiznivych povétrnostnich podminkach. Nicméné 1ze mezi
star§imi fidi¢i také najit jedince, ktefi si své v€kové podminéné deficity nepfipousti,
a tudiz je ani nezohlednuji pfi fizeni. Co se tyce nasledkt nehod, pak zde existuji velké

rozdily (Stikar, Hoskovec & Stikarova, 2003).

4.6 Vliv zkusSenosti na rizeni

Ackoliv se oficidlné¢ stavame fidici po uspé€Sném zvladnuti testovych
a praktickych zkousek v autoSkole, jen stézi to v dopravni praxi znamena, ze skute¢né
dovedeme bezpecné fidit. K ziskani potfebnych fidi¢skych zkuSenosti, je podle minéni
nékterych autorti, nutna doba fidi¢ské praxe okolo sedmi let. Nicméné je nutné také
zohlednovat mnozstvi kilometrti, které¢ v této dobé fidi¢ najezdi. Obvykle se v této
souvislosti uvazuje o 70 - 100 000 najetych kilometrech. Podle generalniho feditele

policie CR Tomase Lercha v Ceské republice zavini fidi¢i s praxi do péti let asi étvrtinu

dopravnich nehod (in ceske.noviny.cz, 2019).

Teprve fidi¢ s dostate¢né dlouhou zkuSenosti s kazdodennim provozem na cestach
je schopen spravné vyhodnocovat rizné dopravni situace, véetné téch potencialné
rizikovych. Na rozdil od nezkuSeného fidi¢e mé dostate€né zautomatizované ¢innosti
spojené s fizenim a vénuje tedy plnou pozornost dopravni situaci. To je vyhodou zejména
ve chvilich, kdy je nutné rychle fesit rizné krizové situace v dopravé. Zkuseny fidi¢ také
dovede snadno ptizplisobovat styl jizdy dopravnim podminkdm a situacim,
umi odhadnout chovani jiného tidi¢e a stfizlivé a s nadhledem na n¢j reagovat (Havlik,
2013). Nezkuseni fidi¢i mohou naopak fidit impulsivnéji a vice riskovat, protoze nemaji
dostatek povédomi o moznych rizicich spojenych s fizenim a zkuSenost nezbytnou
k vyhybani se takovému nebezpeci (Rumar, 1988). Maji vétsi siln€jsi sklon podcenovat
rizika v dopravnich situacich a soucasné preceniovat své schopnosti (Falkmer &
Gregersen, 2003; Rice, 2003). Neschopnost vCas rozeznat rizikovost situace
a nekriti¢nost k vlastnim schopnostem u nezkusenych fidict jsou pak pficinou zvysené

rizikovosti dopravni nehody (Underwood, Boyle & Schultheis, 2007).
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|l. Empiricka ¢ast

5 Vyzkumny problém, cile vyzkumu a hypotézy
5.1 Vyzkumny problém

Problematika rizikového chovani tidi¢i je jedna z ptednich oblasti zkoumanych
v ramci dopravnich vyzkumi. Podle Rehnové a Cernochové (2013) Ize piiciny rizikového
chovani tidi¢t rozde€lit na dveé hlavni kategorie. V prvni fadé¢ se jedna o kategorii
vykonnostni, kde jsou pfi¢inou chybného dopravniho chovani nedostatky ve
schopnostech ¢i dovednostech fidice. Druhou kategorii podilejici se na rizikovém chovani
je pak osobnost, resp. osobnostni charakteristiky, postoje ¢i motivace fidice. Podobné
uvazuje také Miksik (1983, s. 182), ktery tvrdi, ,,Ze predikci bezpecnosti nelze vyvozovat
jenom z ukazatelii samotného vykonu v systému vykonovych zkousek, ale tyto musi byt

dany do vztahu s osobnostnim pozadim, ke kterému se poji a naopak “.

Z hlediska osobnosti nas pak zaujala problematika subjektivni tendence fidice
k rizikovému chovani. Vychazime z ptedpokladu, ze jedinci se mohou lisit, co do volby
aktivit, ,,riskantnim‘ nebo ,,bezpeénym chovanim®. I proto se zajimame o otazky, kdo se
nejcastéji dostdva do situaci potencionalné rizikovych, pfipadné kdo mize na zakladé
svych osobnostnich rysi v rizikovych situacich selhavat, a kdo je naopak schopen
vyuzivat adekvétni adaptivni struktury v osobnosti. Dale vychazime z pfedpokladu,
Ze existuje urCitd zavislost bezpetného chovani na struktufe osobnostnich rysi
determinujicich chovéani. Pravé jevy, které vystupuji jako mozZné pficiny rizikového
jednani, jako napf. fizeni pod vlivem navykovych latek, se vaZou na osobnostni strukturu
toho, kdo je v dané situaci v ramci silni¢niho provozu aktualnim nositelem problémovych

situaci.

Pti zpracovani praktické Casti této bakalafské prace jsme Castecné vychazeli
z vysledkt vyzkumu Suchy, Stastné a Zameénika (2017), o kterém se zmifiujeme
v kapitole 4.3. Rizeni pod vlivem alkoholu. V prvni fad& se pokusime ovéfit vysledky
dané studie, a nasledné je také rozsifit o nové poznatky, které souvisi s vykonovou
slozkou, a to ve vztahu k osobnostnimu pozadi. Abychom se 1épe ptiblizili metodice

uvedeného vyzkumu, pracujeme se souborem dat fidic¢ bez ohledu na jejich pohlavi.
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5.2 Cile vyzkumu

JiZz samotny nazev této bakalarské prace napovida o jejim zaméfeni. Jadrem tohoto
vyzkumu je zkoumani souvislosti mezi vybranymi osobnostnimi rysy (meétenymi
na Skalach osobnostniho dotazniku SPARO) a vykonem Vv reakénim Case, u fidici, kterym
byl zadrzen fidi¢sky prukaz z divodu fizeni pod vlivem alkoholu (dale jen rizikovi fidici).

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je tedy:

. Zjistit, zda existuje souvislost mezi vybranymi osobnostnimi rysy 1P, OR,

UZ, OI, FC, PR a vykonem V reakcnim Case u rizikovych ridici.
K ovéfeni tohoto cile, je s ohledem na osobnostni ¢ast, nejprve nutné:

1. Zjistit, zda existuji rozdily ve vybranych 0sobnostnich rysech IP, OR, UZ,

OI, FC, PR mezi skupinou rizikovych a nerizikovych ridici.
Dale je pak naSim cilem:

Il. Zjistit, zda existuje souvislost mezi vybranymi osobnostnimi rysy IP, OR,
UZ, Ol, FC, PR a vékem rizikovych ridici.

Z hlediska vykonové ¢asti se pak soustfedime na cile:

IV.  Zjistit rozdily ve vykonu V reakénim Case p¥i volném a nuceném tempu

vykonového testu u rizikovych ridici.

V. Zjistit rozdily ve spravnosti reakci pri volném a nuceném tempu

vykonového testu u rizikovych ridicu.
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5.3 Formulace hypotéz

Na zéklad¢ teoretickych poznatkii uvedenych v teoretické ¢asti, cili vyzkumi
a vyzkumnych problémd, byly formulovany nasledujici hypotézy:
5.3.1 Hypotézy tykajici se osobnostnich charakteristik

Hypotézy Hla — H1f jsou stanoveny se zaméfenim na zjiStovani statisticky
vyznamnych rozdili na Skalach IP, OR, UZ, Ol, FC, PR osobnostniho dotazniku

SPARO mezi skupinou rizikovych a nerizikovych fidict.

H1a) Mezi skupinou rizikovych a bezpeénych fidicl existuje na Skale IP — intenzita

vnitiniho proZivani statisticky vyznamny rozdil.

H1b) Mezi skupinou rizikovych a bezpe¢nych fidici existuje na Skale OR — obecnd

hladina p¥ijeti &i zamitdni rizikovych aktivit statisticky vyznamny rozdil.

H1c) Mezi skupinou rizikovych a bezpec¢nych fidi¢u existuje na skale UZ — szkostnost

statisticky vyznamny rozdil.

H1d) Mezi skupinou rizikovych a bezpecnych fidi¢u existuje na $kale OI — obecnd

uroveri integrovanosti osobnosti Statisticky vyznamny rozdil.

H1e) Mezi skupinou rizikovych a bezpecnych fidi¢u existuje na $kale FC — frustrovanost

versus cilesmérnost statisticky vyznamny rozdil.

H1f) Mezi skupinou rizikovych a bezpecnych fidict existuje na $kale PR — proZitkovy

versus reagujici pFistup statisticky vyznamny rozdil.

Hypotézy H2a — H2s, jsou stanoveny se zamétenim na zjist'ovani souvislosti mezi
skory na skalach IP, OR, UZ, Ol, FC, PR osobnostniho dotazniku SPARO a vékem

rizikovych fidica.

H2a) Mezi skory na §kale IP — intenzita vnitiniho proZivdani a vékem rizikovych fidica

existuje statisticky vyznamna korelace.

H2b) Mezi skory na §kale OR - obecnd hladina p¥ijeti &i zamitdni rizikovych aktivit a

vékem rizikovych fidict (muzd i zen) a existuje statisticky vyznamna korelace.
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H2c) Mezi skory na Skale UZ — rizkostnost a vékem rizikovych fidic¢u existuje statisticky

vyznamna korelace.

H24) Mezi skory na Skale Ol — obecnd tiroveri integrovanosti osobnosti a vékem

rizikovych fidi¢t existuje statisticky vyznamna korelace.

H2¢) Mezi skory na $kale FC — frustrovanost vs cilesmérnost a vékem rizikovych fidica

existuje statisticky vyznamna korelace.

H2r) Mezi skory na $kale PR — proZitkovy versus reagujici piistup a vékem rizikovych

fidicu existuje statisticky vyznamna korelace.

5.3.2 Hypotézy tykajici se vykonovych charakteristik

H3) Mezi pruimémym reakénim ¢asem ve volném a nuceném tempu vykonového

determinac¢niho testu u rizikovych fidic¢u existuje statisticky vyznamny rozdil.

H4) Mezi poctem spravnych reakci ve volném a nuceném tempu vykonového

determinacéniho testu u rizikovych fidicu existuje statisticky vyznamny rozdil.

5.3.3 Hypotézy tykajici se souvislosti mezi osobnostnimi charakteristikami
a vykonem v reakénim ¢ase
Hypotézy H5a — H5f jsou stanoveny se zaméfenim na zjiStovani souvislosti mezi
skéory na Skalach IP, OR, UZ, OIl, FC, PR osobnostniho dotazniku SPARO
a primérnym reakénim Casem v nuceném tempu vykonového determinacniho testu

u rizikovych fidicu.

H5a) Mezi skorem na $kale IP — intenzita vnitiniho proZivini a primérnym reakénim
¢asem v nuceném tempu vykonového determinacniho testu u rizikovych fidich existuje

statisticky vyznamna korelace.

H5p) Mezi skorem na $kale OR — obecnd hladina piijeti &i zamitani rizikovych aktivit
a prumérnym reak¢énim Casem v nuceném tempu vykonového determinacniho testu

u rizikovych fidicu existuje statisticky vyznamna korelace.
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H5c) Mezi skorem na §kale UZ — #izkostnost a primérnym reakénim ¢asem v nuceném
tempu vykonového determina¢niho testu u rizikovych fidicd existuje statisticky

vyznamna korelace.

H54) Mezi skorem na $kale Ol - obecnd tiroveri integrovanosti osobnosti a primérnym
reakénim ¢asem v nuceném tempu vykonového determinacniho testu u rizikovych fidic¢t

existuje statisticky vyznamna korelace.

H5e) Mezi skorem na $kale FC — frustrovanost vs cilesmérnost a primérnym reakénim
¢asem v nuceném tempu vykonového determinaéniho testu u rizikovych tidicl existuje

statisticky vyznamna korelace.

H5f) Mezi skorem na $kale PR — proZitkovy versus reagujici piistup a primérnym
reakénim ¢asem v nuceném tempu vykonového determinaéniho testu u rizikovych fidic¢t

existuje statisticky vyznamna korelace.

5.4 Pouzité metody

S ohledem na vyzkumné cile této bakalarské prace byl zvolen kvantitativni typ
vyzkumu, V jehoZz v ramci se pohybujeme na pomezi mezi diferenciacni a korela¢ni
studii. Data byla ziskana prostfednictvim osobnostniho dotazniku SPARO, ktery je
zaméfen na zjiStovani osobnostnich charakteristik. Osobnostni dotaznik byl probandy
realizovan formou tuzka — papir, poté byl pfeveden do pocitacového programu
DiarosWin, ktery vypocital testové skory. Dalsim zvolenym nastrojem pro ziskani dat byl

determinacni test zaméteny na vykonovou slozku jedince.

Obe tyto standardizované metody byly vybrany pro vyzkum zameérné¢, nebot’ jsou
beézné pouzivané v ramci dopravné psychologického vySetieni a slouzi ke zjisténi vétSiny

vlastnosti ptedstavujicich riziko pro bezpecné dopravni chovani.
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5.4.1 Osobnostni dotaznik SPARO

Ve vyzkumné ¢asti jsou vyuzita data z osobnostniho dotazniku SPARO — zkratka
pro Systém bazalni psychické autoregulace osobnosti, jehoz autorem je Oldfich Miksik.
SPARO predstavuje zadkladni nastroj diagnostické baterie DIAROS. Vychazi
Z ptepracované a dale rozvinuté varianty nastrojii fady IHAVEZ (zakladni verze VAROS,
rozsitend verze SPIDO) — IHARO zameéteného na urceni struktury a dynamiky bazalni
autoregulace a integrovanosti vnitinich i vnéjSich aktivit osobnosti, jeji psychické
odolnosti a korektivnosti, individualnich osobnostnich zdroji a urovné interakci

S realnymi zivotnimi kontexty (Miksik, 2004).

Dotaznik obsahuje 300 otazek, na které testovand osoba odpovida
do predtisténé¢ho zaznamového archu, bud’ souhlasné, nebo nesouhlasné. Doba testovani
neni ¢asové limitovana, zpravidla se pohybuje okolo cca 60 minut. Administrace testu
muze probihat individualné i skupinové, pficemz je nezbytné dbat o zachovani soukromi
respondenta pfi vypliovani. Dotaznik SPARO je bézné vyuzivan v ramci dopravné
psychologického vySetfeni, a ma normy pro ¢eskou fidi¢skou populaci. Pro zpracovani

vysledki jsme vyuzili poéitaovy program DiarosWin.
Dotaznik postihuje 2 ¢asti:

. Zikladni komponenty bazalni psychické autoregulace — jedna se o klicoveé

varianty interak¢niho chovani

1) KO - Kognitivni variabilnost: vztahujici se ke kognitivnim funkcim,

k zpracovani komplexu plsobicich situa¢nich proménnych.

2) EM - Emocionalni variabilnost: zahrnujici dynamiku prozivani situacnich

kontexti a jeho dlisledkll v oblasti kognitivni a konativni.

3) RE - Regulaé¢ni variabilnost: tykajici se mechanismi, forem a zptsobu

aktivace a regulace interak¢nich aktivit.

4) AD - Adjustac¢ni variabilnost: ptfiblizuje proces vyrovnavani se s novymi

skute¢nostmi.
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Do kazdé¢ komponenty se promita bazalni, obecna modifikace variability vnitinich

a vnéjsich aktivit osobnosti:
1. Bazalnéjsi skaly obecné variability

1) PV -obecna hladina psychické vzruSivosti, spontaneity — projevujici se

behavioralné jako tendence smérovat k dynamickym interakcim
2) MH - motoricka hybnost a jeji regulace

Jednotlivé komponenty ptedstavuji ur¢ité osobnostni typy. Jsou na sobé& relativné
nezavislé a mohou se tedy libovolné spojovat. Vysledek relace, v jaké uvedené
komponenty vystupuji a integralné se spojuji, rozhoduje o kvalitativnich rysech bazalni

urovné a dynamiky psychické integrovanosti osobnosti jedince (Miksik, 2004).

Na zéklad¢ dynamického vztahu téchto zakladnich komponent variabilnosti

pak ziskdvame 4 varianty osobnostnich profili:

A. VARIANTA - klidny (vyrovnany) typ, charakteristicky snizenou psychickou

vzrusivosti (OV-).

B. VARIANTA -vzrusivy, resp. spontanni typ (OV+). Zakladem je spojeni vysoké

emociondlni vzrusivosti (EM+) se spontanni situacni reagenci (RE+)

C. VARIANTA - prozivajici, resp. utlumeny typ, pfizna¢ny niz$i motorickou

hybnosti (MH-).

D. VARIANTA - reaktivni (resp. dynamicky) typ osobnostni struktury, klicova je

zde zvySend motoricka hybnost (MH+); antagonista varianty C.

Pro lepSi chapani problematiky individudlné ptiznacné specifiky bazalni
autoregulace osobnosti Miksik (2004) vymezil dalsi testované osobnostni rysy (Skaly),
integrované do 7 obsahlejsich dimenzi: dimenze N — rysy normality osobnosti, dimenze
S — optimalni tendence riskovat, dimenze R — individualni tendence riskovat, dimenze
| —uc¢inna integrovanost osobnosti, dimenze V — interpersonalni vztahy a vazby, dimenze
K — korektivnost, regulovanost interakci, dimenze P — sebeprosazovani. Z divodu
velkého mnozstvi ryst (Skal) v osobnostnim dotazniku SPARO, uvadime pro ucely této

préace pouze ty Skaly, které byly soucasti naSich hypotéz.
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Dimenze S — optimalni hladina stimulace

IP — intenzita vnitfniho proZzivani (autostimulace): hladina vyhledavani vnitiniho
vzruSeni, nabuzeni, tendence k navozovani si intenzivnich emocionalnich prozitkd,

zazitkl, ,,zkuSenosti“ o sobé, pro radost z nich samych.

Dimenze R — individualni tendence riskovat

OR - obecna hladina pFijeti (¢i zamitani) rizikovych aktivit: poukazuje na subjektivni
urovent daného jedince riskovat (na Skale od nizkych ambici, anticipace, obezietnosti,
opatrnictvi, sklonu sazet na jistotu, az po rozlicné zdroje vytsténi do realizovani

riskantnich variant interakci s prosttedim).

Dimenze | — idinna integrovanost osobnosti

UZ - uzkostnost: vede Kk mobilizaci nebo naopak destrukci obrannych procesi
v psychice a organismu. Pod optimalni Grovni jde o naruSeni vhledu pii prozivani

ohrozujici situace. Nad urovni dochazi k dezintegraci autoregulacnich mechanismii.

Ol — obecna troven integrovanosti osobnosti: zastoupena globalni Skalou, do niz
pronika komplexni G¢inek rysu: UZ - uzkostnost, EC - emocionalita, UR - ucinnd

kapacita rozumu, RR - hladina resistence vuci rusivym podnétiim.

Dimenze K — korektivnost, regulovanost interakci

FC — frustrovanost versus cilesmérnost: skala vypovidajici o tom, nakolik je pro
jednani a chovani jedince charakteristicka aktivita zaméfena na cil nebo naopak

neadaptivni frustrované odezvy na situacni tlaky.

Dimenze P — sebeprosazovani

PR — prozitkovy versus reagujici pristup k Zivotni realité: vysoké skore charakterizuje
tendenci vzniklé situace fesit, Cinnostni piistup, dominujici orientaci na aktivni odezvu,
jednani. Pro nizké skore je ptiznacny situacné prozitkovy piistup, orientace na aktudlni
¢i mozné dopady a disledky, aniz by byly uvazovany moznosti, cesty a zplisoby, jak jim
pfedchéazet, celit (tzn. sniZend motorickd odezva, pohotovost jednat, aktivné

se rozhodovat a vznikajici situace fesit).
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5.4.2 Determinaéni barevny test (doo)

Ke zkoumani vykonu rizikovych fidi¢l byl pouzit standardizovany determinacni
barevny test, jehoz autorem je Michal Rehdk ze spole¢nosti Psychosoft. Jedna se
o modifikaci Videniského determinacniho pfistroje, ktery umoziuje métfeni percepcni
pohotovosti, rychlosti a spravnosti reakci na vizualni a akustické podnéty zobrazené
na monitoru pocitace. Predkladané podnéty zahrnuji barevné kruhy, zvukové podnéty
tvofené vysokym a nizkym tonem, a malé bilé kruhy umisténé vzdy v pravém a levém
hornim rohu obrazovky. Béhem testovani je probandovi predloZzeno celkem 64 ukola
(ve volném a nuceném tempu), kde je tikolem rozhodnout, o ktery z podnétt se jedna
a podle toho na panelu pro odpovédi stisknout odpovidajici tlacitko, ptipadné seslapnout
prislusny pedal. Barevnymi tlacitky se reaguje na barevné podnéty, Sipkami na zvukové
podnéty, pfi¢emz Sipka ,,doli“ predstavuje nizky ton a Sipka ,,nahoru* vysoky ton.
Pedaly slouzi krozliSeni podnétu bilého kruhu vlevém ¢i pravém hornim rohu
obrazovky. Jednotlivé testové komponenty (panel s tlacitky a pedaly) muzeme vidét

na obrazku 2.

Obrdzek 2: Oviddaci komponenty determinacniho barevného testu. Prevzato z:
http://www.psychosoft.cz/Download/Doo32.pdf

Test se provadi ve volném a v nuceném tempu. Pfi volném tempu program ceka
na odpoveéd’ (reakci probanda) a neptedlozi dalsi podnét, pokud neni dand odpovéd'.
V nuceném tempu je podnét prezentovan po urcitou dobu (standardni Casovy interval
1,55) a po uplynuti ¢asu nasleduje dal$i podnét. V ramci testovani probandi byla

sledovana dvé kritéria: doba FeSeni (prosty reak¢ni ¢as) a spravnost FeSeni.
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5.5 Zpusob sbhéru dat

Sbér dat probihal od unora 2018 do prosince 2018 na dopravné psychologickém
pracovisti v Hodonin€. Vybér vzorku nebyl nahodny. Vyzkumny vzorek byl ziskan
metodou piilezitostného vybéru (occasional sampling) zalozeného na dostupnosti
subjekt. U subjektii bylo sledovano hned n¢kolik charakteristik: vék, pohlavi, délka
fidi¢ské praxe, problémova (odebrani fidi¢ského prikazu z divodu fizeni pod vlivem

alkoholu) a bezproblémova tidi¢ska historie.

Ugastnici vyzkumu byli fidi¢i z okresu Hodonin, ktefi absolvovali kompletni
psychologické vySetieni za ti¢elem posouzeni psychické zpusobilosti pii fizeni. U v§ech
fidicu lze tedy predpokladat priblizné stejnou Groven motivace pro dosazeni co nejlepsich
vysledkli Vv testovacich metodadch. Dopravné psychologické vySetfeni fidici bylo
provedeno akreditovanym psychologem, ktery rovnéz poskytl i metodickou pomoc
pii analyze dat. Na uvod vySetfeni byl probandim piedlozen informovany souhlas
zahrnujici informaci o tom, ze vysledky jejich vySetfeni budou vyuzity pro potieby této
bakalaiské prace. Nasledné dosSlo ke sbéru dat formou vySetieni prostfednictvim

jednotlivych psychologickych testt.

5.6 Etika vyzkumu

Pii sbéru dat byla oSetiena i etickd otazka vyzkumu. Uastnici vyzkumu byli
informovani o ucelu vyzkumu, zpusobu zpracovani ziskanych dat spolu s instrukei,
jak pracovat s diagnostickymi nastroji (osobnostni dotaznik SPARO, vykonovy
determinacéni test. Opakované bylo v ramci vySetfeni ucastnikim sdéleno, ze se jedna
o anonymni a zcela dobrovolny vyzkum, ktery nebude nijak spojovan s jejich osobou.
Veskeré udaje ziskané v ramci dopravné psychologického vySetfeni byly oznaceny
kédem, ktery znemozZinoval identifikaci s konkrétnim fidi€em. Nezbytnou soucasti
vyzkumu bylo zajisténi informovaného souhlasu, ve kterém proband pisemné stvrzuje,
Zze je obeznamen s veSkerymi potiebnymi informacemi tykajicimi se zpracovani

a ochrany jeho dat (viz. Ptiloha 1).
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6 Vysledky
6.1 Zpracovani dat

Ziskané vysledky z dopravné psychologického vysetfeni byly nejprve prepsany
do datové matice v programu Microsoft Excel 2016 a nésledné statisticky zpracované
Vv programu Statistica 12. Pro ovéfeni hypotéz bylo vyuzivano nasledujicich testti: Mann-
Whitney U test, Spearmaniiv korela¢ni koeficient a Wilcoxonliv parovy test. Sila korelace
byla hodnocena podle De Vause (2002), viz tabulka 2. Korela¢ni koeficient nabyva vzdy

hodnot od -1 do 1. Cim je vysledna hodnota vzdalengjsi od nuly, tim je korelace silngjsi.

Tabulka 2: Interpretace hodnot korelacniho koeficientu v socidlnich véddch (prevzato z De
Vause, 2002)

Hodnota korelace Interpretace souvislosti
0,1-0,09 trivialni, Zadna
0,10 - 0,29 nizkéa az stiedni
0,30-0,49 stiedni az podstatna
0,50 - 0,69 podstatnd az velmi silna
0,70 -0,89 velmi silna
0,90-0,99 témet perfektni

U vSech testovanych hypotéz bylo ovéfovano normalni rozlozeni dat (hladina
vyznamnosti byla stanovena na hodnoté¢ p < 0,05) pomoci Shapiro-Wilkova testu.

V zavislosti na tom, byl pak zvolen parametricky, nebo neparametricky test.

6.2 Deskriptivni statistiky
6.2.1 Popis souboru

Do vyzkumu byla zahrnuta data ziskana od 160 probandd, z nichz bylo 80 muzi
a 80 Zen. VeEkové rozpéti téchto probandi se pohybovalo od 18 do 60 let. Probandi byli
na zéklad¢ vypisu z eviden¢ni karty fidi¢e rozdéleni na 2 skupiny: rizikovi a nerizikovi

fidici.

Cilovou rizikovou skupinu tvofilo 80 fidi¢t, kterym byl odebran fidi¢sky prikaz
z davodu fizeni pod vlivem alkoholu. Tito fidi¢i podstoupili dopravné psychologické
vySetfeni za icelem znovuziskani fidi¢ského opravnéni. Primérny v€k vSech rizikovych
fidi¢a byl 37,6 let (SD=11,70; min=20; max=60). Nejv¢tsi pocetni zastoupeni rizikovych
fidi¢h muzl bylo ve vékové kategorii 46-50 let (n=10; 25%), u rizikovych Zen fidi¢ek

pak ve vékove kategorii 31-35 let (n=7; 17,5%). Pro vétsi prehled jsou udaje o pocetnim

50



zastoupeni nerizikovych fidi¢l vzhledem k pohlavi a ve€kové kategorii zaznaCené

v tabulce 3.

Tabulka 3: Pocet rizikovych Fidicl podle pohlavi a vékové kategorie

Vék Muzi Zeny Celkem
18-21 3 4 7
22-25 9 4 13
26-30 1 4 5
31-35 4 7 11
36-40 4 6 10
41-45 5 4 9
46-50 10 2 12
51-55 4 4 8
56-60 0 5 5
Celkem 40 40 80

Kontrolni skupinu tvofilo celkem 80 bezpecnych Fidi¢h (dale jen nerizikovi

Fidi¢i), ktefi zadali o ziskani fidi¢ského opravnéni pro fizeni vozidel nad 7500 kg

(ndkladni automobily a autobusy). U nerizikovych fidici byly podminkou nejvice

3 pokutované dopravni piestupky po celou dobu fidi¢ské kariéry a pozadavek zadného

dopravniho pfestupku za posledni dva roky, stejné jako tomu bylo i v dopravnim

vyzkumu Suchy, Stastné a Zameénika (2017). Prim&my vék viech nerizikovych fidi¢t

byl 41,46 let (SD=12,39; min=21; max=60). V tabulce 4 vidime, Ze nejvétsi pocetni

zastoupeni nerizikovych fidi¢t muzt bylo ve vékové kategorii 51-55 let (n=10; 12,5%),

u nerizikovych Zen fidi¢ek pak ve vekové kategorii 26-30 (n=11; 13,75% ).

Tabulka 4: Pocet nerizikovych ridi¢i podle pohlavi a vékové kategorie

Vék Muzi Zeny Celkem
18-21 1 0 1
22-25 4 5 9
26-30 1 11 12
31-35 1 5 6
36-40 3 6 9
41-45 4 5 9
46-50 9 2 11
51-55 10 1 11
56-60 7 5 12
Celkem 40 40 80
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V ramci vyzkumu bylo zjistovano i nejvyssi dosazené vzdélani fidica. V tabulce
5 vidime, Ze v ramci obou skupin fidict, bylo nejéastéji se vyskytujici vzdélani stredni
s maturitou. U rizikovych fidich to bylo celkem 32 osob (40%) u nerizikovych fidict 43
0sob (53,75%). Nejméné Casté pak bylo u fidi¢t vzdélani zakladni, kterého dosahovalo

u rizikovych idi¢t 7 osob (8,75%), u nerizikovych pouze 2 osoby (2,5%).

Tabulka 5: Pocetni zastoupeni rizikovych a nerizikovych ridicu s nejvyssim dosaZenym vzdéldanim

Rizikovi Fidici Nerizikovi Fidici
Vzdélani Muzi Zeny Celkem MuZi Zeny Celkem
Zakladni 5 2 7 2 0 2
Stfedni s vyuénim listem 12 12 24 16 12 28
Stredni s maturitou 13 19 32 18 25 43
Vysokoskolské (Be. a vyssi) 10 7 17 4 3 7

U fidict byla mimo jiné zjiStovéana i délka fidi¢ské praxe v fizeni motorovych
vozidel. Nejvétsi pocet rizikovych fidic¢t (n=22) byl zastoupeny v kategorii délky fidi¢ské
praxe 11-20 let (27,5%) u nerizikovych fidi¢t (n=20) pak v kategorii délky fidi¢ské praxe
21-30 let (25%). Udaje o délce praxe v fizeni motorovych vozidel probandi jsou uvedeny

v piehledové tabulce 6.

Tabulka 6: Pocetni zastoupeni rizikovych a nerizikovych ridic¢i podle pohlavi a délky ridicské
praxe

Rizikovi Fidici Nerizikovi Fidi¢i
Délka praxe Muzi Zeny Celkem MuzZi Zeny Celkem
do 5 let 8 5 13 5 10 15
6 az 10 let 5 4 9 1 7 8
11 az 20 let 8 14 22 7 10 17
21 az 30 let 11 6 17 12 8 20
31 az 40 let 8 9 17 14 3 17
nad 40 let 0 2 2 1 2 3
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6.3 Ovérovani hypotéz
6.3.1 Testovani hypotéz spojenych s osobnostnimi charakteristikami

V této podkapitole se budeme nejprve zabyvat ovéfovanim hypotéz Hla-H1y,
odkazujicich se na vyzkum Suchy, Stastné a Zameénika (2017), v ramci kterého byly
zjistény rozdily v osobnostnich profilech u rizikovych a nerizikovych fidi¢t. V souladu
s vysledky ptredkladaného vyzkumu piedpokladdme, Ze existuji statisticky vyznamné
rozdily na Skalach IP, OR, UZ, Ol, FC, PR osobnostniho dotazniku SPARO mezi

skupinou rizikovych a nerizikovych fidict.

Pii testovani hypotéz H1la-H1f, bylo nejprve nutné oveéfit normalitu dat
na vybranych skalach IP, OR, UZ, Ol, FC, PR pomoci Shapiro-Wilkova testu.
Vysledky Shapiro-Wilkova testu zaznacené v tabulce 7 ukazuji, ze hodnota p je u vSech

vybranych $kal mensi nez 0,05, a proto doslo k zamitnuti normality dat.

Tabulka 7: Vysledky Shapiro-Wilkova testu u jednotlivych skdl

Skala SW-W P

IP 0,97 10*
OR 0,94 10*
uz 0,97 10*
ol 0,94 10*
FC 0,96 10*
PR 0,97 10*

Ke zjistovani rozdili na Skalach IP, OR, UZ, OIl, FC, PR osobnostniho
dotazniku SPARO mezi skupinou rizikovych a bezpecnych fidict, byl pouZit, po splnéni
potiebnych piedpokladi, Mann-Whitney U test (testovani hypotéz HIla-HLy).
Vysledky Mann-Whitney U testu mizeme vidét v tabulce 8.

Tabulka 8: Vysledky Mann-Whitney U testu u jednotlivych skadl

Skala U Z p

IP 2471,50 2,48 0,01
OR 3043 0,53 0,59
uz 2517,50 2,33 0,02
ol 2818 -1,30 0,19
FC 3142,50 -0,19 0,84
PR 2712,50 -1,66 0,10
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Hypotéza Hla: Mezi skupinou rizikovych a bezpeénych vidicii existuje na Skdle IP —

intenzita vnitiniho proZivani statisticky vyznamny rozdil.

Na zaklad¢ ovéteni hypotézy Hla pomoci Man-Whitney U testu Ize konstatovat
statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou rizikovych a nerizikovych fidi¢t na skale
IP — intenzita vnitiniho prozivani (U=2471,5; Z=2,48; p>0,01). Tento prukazny rozdil
je patrny v grafu 1. Hypotézu H1a potvrzujeme. Rizikovi fidi¢i se zde vyznacuji jako
osoby s vyssi tendenci vyhledavat intenzivni emocionalni prozitky a zazitky oproti

nerizikovym fidi¢tm.

= Medidn
16} B — [ 25%-75%
T Rozsah neodleh.

Skala IP
[==]

rizikowi nerizikovi

Ridigi - muzi a zeny
Graf 1: Graf zndzornujici vysledky rozdili mezi rizikovymi a nerizikovymi fidici na skale IP. Na zdkladé
Mann-Whitney U testu Ize konstatovat statisticky vyznamny rozdil, tedy je prokdzdn rozdil mezi
rizikovymi a nerizikovymi ridi¢i na skdle IP (U=2471,50; Z=2,48; p>0,01).
Hypotéza Hly. Mezi skupinou rizikovych a bezpecnych Fidici existuje na Skale OR —

obecna hladina p¥ijeti ¢i zamitani rizikovych aktivit statisticky vyznamny rozdil.

Na zaklad¢ statistického ovéteni hypotézy Hlp, pomoci Mann-Whitney U testu
nelze konstatovat statisticky vyznamny rozdil mezi naméfenymi hodnotami na skale OR
— obecnd hladina prijeti ¢i zamitani rizikovych aktivit mezi skupinou rizikovych
a nerizikovych fidict (U= 3043; Z= 0,53; p<0,59). Tento neprikazny rozdil je patrny

v grafu 2. Hypotézu H1b zamitame.
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Graf 2: Graf zndzorrujici vysledky rozdili mezi rizikovymi a nerizikovymi ridici na skdle OR. Na zdkladé
Mann-Whitney U testu nelze konstatovat statisticky vyznamny rozdil, tedy neni prokdzdn rozdil mezi
rizikovymi a nerizikovymi ridici na skdle OR (U= 3043; Z= 0,53; p<0,59).
Hypotéza Hlc: Mezi skupinou rizikovych a bezpecnych ridici existuje na Skale UZ —

uzkostnost statisticky vyznamny rozdil.

Na zaklad¢ statistického ovéfeni hypotézy Hlc, pomoci Mann-Whitney U testu,
1ze konstatovat statisticky vyznamny rozdil mezi naméfenymi hodnotami na Skale UZ —
uzkostnost mezi skupinou rizikovych a nerizikovych fidica (U=2517,50; Z=2,33; p>

0,02). Tento prikazny rozdil je patrny v grafu 3. Hypotézu H1c potvrzujeme.
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18 — T [] 25%-75%

T Rozsah neodleh.
16 —_—

Skala UZ

0Fr _1 _1

riZ-IkIOVI' neriiikovf

Ridigi - muzi a zeny
Graf 3: Graf zndzortiujici vysledky rozdili mezi rizikovymi a nerizikovymi ridi¢i na skdle UZ. Na zdklade
Mann-Whitney U testu Ize konstatovat statisticky vyznamny rozdil, tedy je prokdzdn rozdil mezi rizikovymi
a nerizikovymi ridici na skdale UZ (U=2517,50; Z= 2,33, p> 0,02).
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Hypotéza Hlq: Mezi skupinou rizikovych a bezpecnych ridi¢i existuje na Skale OI —

obecnda uiroveri integrovanosti osobnosti statisticky vyznamny rozdil.

Na zakladé statistického ovéfeni hypotézy H1lg4, pomoci Mann-Whitney U testu
nelze konstatovat statisticky vyznamny rozdil mezi naméfenymi hodnotami na skale OI
— obecnd uroven integrovanosti 0sobnosti mezi skupinou rizikovych a nerizikovych
fidi¢n (U=2818; Z=-1,30; p<0,19). Tento neprikazny rozdil je patrny v grafu 4.

Hypotézu Hld zamitame.
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Graf 4: Graf zndzornujici vysledky rozdili mezi rizikovymi a nerizikovymi fidici na skdle Ol. Na zdkladé
Mann-Whitney U testu nelze konstatovat prikazny rozdil, tedy neni prokdzdn rozdil mezi rizikovymi a
nerizikovymi ridici na skdle Ol (U=2818; Z=-1,30; p<0,19).

Hypotéza Hle: Mezi skupinou rizikovych a bezpecnych iidici existuje na Skdle FC —

frustrovanost versus cilesmérnost statisticky vyznamny rozdil.

Na zakladé¢ statistického ovéteni hypotézy Hle, pomoci Mann-Whitney U testu
nelze konstatovat statisticky vyznamny rozdil mezi naméfenymi hodnotami na Skale
FC — frustrovanost versus cilesmérnost mezi skupinou rizikovych a nerizikovych fidici
(U=3142,50 Z=-0,19; p<0,84). Tento neprukazny rozdil je patrny v grafu 5.

Hypotézu H1e zamitame.
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Graf 5: Graf zndzornujici vysledky rozdili mezi rizikovymi a nerizikovymi ridic¢i na skdle FC. Na zdkladé
Mann-Whitney U testu nelze konstatovat statisticky vyznamny rozdil, tedy neni prokdzdn rozdil mezi
rizikovymi a nerizikovymi ridi¢i na skdle FC (U=3142,50; Z=-0,19; p<0,84).

Hypotéza Hls: Mezi skupinou rizikovych a bezpecnych ridicii existuje na Skdle PR —

proZitkovy versus reagujici pristup statisticky vyznamny rozdil.

Na zakladé¢ statistického ovéfeni hypotézy H1¢, pomoci Mann-Whitney U testu
nelze konstatovat statisticky vyznamny rozdil mezi naméfenymi hodnotami na Skale
PR — prozitkovy versus reagujici pristup mezi skupinou rizikovych a nerizikovych fidica
(U=2712,50; Z=-1,66; p<0,10). Tento neprikazny rozdil je patrny v grafu 6. Hypotézu

H1szamitame.
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Graf 6: Graf zndzornujici vysledky rozdili mezi rizikovymi a nerizikovymi fidi¢i na skdle PR. Na zdkladé

Mann-Whitney U testu nelze konstatovat statisticky vyznamny rozdil, tedy neni prokdzdn rozdil mezi
rizikovymi a nerizikovymi ridi¢i na Skdle PR (U=2712,50; Z=-1,66; p<0,10).
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K statistickému ovéfeni hypotéz H2a-H2s, (zjistovani statisticky vyznamné korelace
mezi skory na skélach IP, OR, UZ, Ol, FC, PR a vékem rizikovych tidi¢i) byl pouzit,
vzhledem k povaze dat, Spearmantv korela¢ni koeficient, jehoz hodnoty lze vidét
v tabulce 9.

Tabulka 9: Vysledky Spearmanovy korelace mezi skory na skdldch IP, OR, UZ, Ol, FC, PR a vékem
rizikovych ridici

Proménné N r p

IP a vék 80 -0,37 104
OR a vék 80 -0,51 106
UZ a vék 80 0,12 0,31
Ol a vék 80 0,11 0,32
FC a vék 80 -0,01 0,91
PR a vék 80 -0,11 0,35

Hypotéza H2.: Mezi skory na Skdle IP — intenzita vnitiniho proZivani a vékem

rizikovych Fidici existuje statisticky vyznamnad korelace.

Na zdkladg statistického ovéfeni hypotézy H2a, prostfednictvim Spearmanova
korela¢niho koeficientu (r=-0,37; p>10*) lze konstatovat statisticky vyznamnou
negativni korelaci mezi skory na skdle IP — inftenzita vnitiniho prozZivani a vékem
rizikovych fidi¢t (viz tabulka 9). Znamena to, ze ¢im vyssi bude vk rizikového fidice,
tim mensi bude jeho skore na Skale IP a naopak. Z hlediska sily vztahu mezi testovanymi

proménnymi se jedna o stiedni az podstatnou korelaci. Hypotézu H2a potvrzujeme.

Hypotéza H2p: Mezi skory na Skdle OR — obecnd hladina prijeti ¢i zamitani rizikovych

aktivit a vékem rizikovych iidi¢i existuje statisticky vyznamnad korelace.

V tabulce 9 mtizeme vidét, prikaznou negativni korelaci mezi skorem na skale
OR — obecna hladina prijeti ¢i zamitani rizikovych aktivit a vékem rizikovych tidi¢t
(r=-0,51; p>10°). Znamena to, ze ¢im niz§i bude vék rizikového Fidice, tim vyssi bude
jeho skore na Skale OR a naopak. Z hlediska sily vztahu mezi testovanymi proménnymi

se jedna o podstatnou az velmi silnou korelaci. Hypotézu H2p potvrzujeme.
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Hypotéza H2:: Mezi skory na Skale UZ — uzkostnost a vékem rizikovych ridic¢iu existuje

statisticky vyznamnd korelace.

Vysledky Spearmanova korela¢niho koeficientu (r=0,12; p<0,31), znizornéné
v tabulce 9, neprokazaly existenci statisticky vyznamné korelace mezi skory na skale UZ

— uzkostnost a vékem rizikovych fidict. Hypotézu H2: zamitime.

Hypotéza H24: Mezi skory na Skdle OI — obecna urovern integrovanosti a vékem

rizikovych Fidi¢nu existuje statisticky vyznamna korelace.

Na zaklad¢ vysledkti Spearmanova korela¢niho koeficientu, uvedenych v tabulce
9 mizeme konstatovat, ze mezi skory na skale Ol — obecnd urovern integrovanosti
a v€kem rizikovych fidi¢l nebyla prokézédna statisticky vyznamna korelace (r=0,11;

p<0,32). Hypotézu H24 zamitame.

Hypotéza H2e: Mezi skory na Skdle FC — frustrovanost vs cilesmérnost a vékem

rizikovych Fidicu existuje statisticky vyznamnad korelace.

Vysledky Spearmanova korela¢niho koeficientu (r=0,01; p<0,91) znazornéné
v tabulce 9 neprokazaly existenci statisticky vyznamné korelace mezi skory na Skale FC

- frustrovanost vs cilesmérnost a vékem rizikovych fidict. Hypotézu H2. zamitame.

Hypotéza H2s: Mezi skory na Skdle PR — proZitkovy versus reagujici pristup a vékem

rizikovych iidicu existuje statisticky vyznamnad korelace.

Vysledky Spearmanova korela¢niho koeficientu (r=-0,51; p<0,35) znazornéné
v tabulce 9 neprokazaly existenci statisticky vyznamné korelace mezi skory na Skale
PR — prozitkovy versus reagujici pristup a vékem rizikovych tidi¢i. Hypotézu H2¢

zamitame.
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6.3.2 Testovani hypotéz spojenych s vykonovou slozkou

Z hlediska vykonu byly za pomoci Wilcoxova parového testu v prvni fadé
zjiStovany rozdily v primérném reakénim case u rizikovych fidicd ve volném
a nuceném tempu vykonového determinacniho testu, a dale také rozdily ve spravnosti
reakci u rizikovych fidi¢li ve volném a nuceném tempu determina¢niho vykonového
testu. Vysledky naméfenych hodnot u rizikovych fidi¢li ve volném a nuceném tempu

vykonového determina¢niho testu vidime v tabulce 10 a 11.

Tabulka 10: Vysledky prumérného reakcniho Casu rizikovych Fidi¢t ve volném a nuceném
tempu vykonového determinacniho testu (N=80)

Reakcni cas Volné tempo Nucené tempo
Primér 7,03 6,59
smérodatna odchylka 1,74 1,82

Tabulka 11: Viysledky sprdavnosti reakci rizikovych ridict ve volném a nuceném tempu
vykonového determinacniho testu (N=80)

Spravnost reakci Volné tempo Nucené tempo
Primér 70,88 72,99
smérodatna odchylka 30,85 30,12

Hypotéza H3: Mezi primérnym reakénim casem ve volném a nuceném tempu
vykonového determinacniho testu u rizikovych ¥Fidicii existuje statisticky vyznamny

rozdil.

K ovéfeni hypotézy H3 byl pouZit neparametricky Wilcoxonliv parovy test,
protoze data nespliiovala pfedpoklad normdlniho rozdéleni. Vysledky Wilcoxonova
parového testu prokazaly, ze mezi primérnym reak¢énim ¢asem ve volném a nuceném
tempu vykonového determinac¢niho testu u rizikovych fidi¢l existuje statisticky

vyznamny rozdil (T=63; Z=2,86; p>0,01). Hypotézu H3 potvrzujeme.

Hypotéza H4: Mezi poctem spravnych reakci ve volném a nuceném tempu vykonového

determinacniho testu u rizikovych ridicu existuje statisticky vyznamny rozdil.

Na zaklad¢ statistického ovéfeni hypotézy H4, pomoci Wilcoxonova parového
testu, nelze konstatovat statisticky vyznamny rozdil mezi poctem spravnych reakci
ve volném a nuceném tempu vykonového determinacniho testu u rizikovych fidict
(T=198; Z=0,98; p<0,33). Hypotézu H4 zamitame.
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6.3.3 Testovani hypotéz tykajicich se souvislosti mezi osobnostnimi
charakteristikami a vykonem
V ramci testovani hypotéz H5a-H5¢ byla sledovana korelace mezi skory
na skalach IP, OR, UZ, OIl, FC, PR osobnostniho dotazniku SPARO a skory
ve vykonovém determina¢nim testu rizikovych tidich. Pro zjisténi statisticky vyznamné
souvislosti mezi testovanymi proménnymi byl pouzit, vhledem Kk povaze dat,

Spearmanuv korelaéni koeficient, jehoz vysledky mtizeme vidét v tabulce 12.

Tabulka 12: Vysledky Spearmanovy korelace mezi skory na Skdldch IP, OR, UZ, Ol, FC, PR a skory
ve vykonovém determinacnim testu (v reakénim cCase)

Proménné N r p

IP a reakcni ¢as 80 0,09 0,42
OR a reakéni cas 80 0,13 0,24
UZ a reak¢ni cas 80 -0,16 0,15
Ol a reakcni ¢as 80 -0,17 0,13
FC a reak¢ni cas 80 0,17 0,14
PR a reakéni cas 80 0,22 0,04

Hypotéza HS5a: Mezi skorem na Skdle IP — intenzita vnitiniho proZivani a pritmérnym
Casem v nuceném tempu vykonového determinacniho testu u rizikovych ridic¢i existuje

statisticky vyznamnd Korelace.

Vysledky Spearmanova korela¢niho koeficientu (r=0,09; p<0,42), znazornéné
v tabulce 12, neprokazaly existenci statisticky vyznamné korelace mezi skory na skale
IP — intenzita vnitiniho proZivani a primérnym reakénim ¢asem v nuceném tempu

determina¢niho vykonového testu u rizikovych fidi¢t. Hypotézu H5a zamitame.

Hypotéza H5y: Mezi skorem na Skdale OR — obecnd hladina p¥ijeti ¢i zamitdani rizikovych
aktivit @ priumérnym casem v nuceném tempu vykonového determinacniho testu

u rizikovych ridic¢u existuje statisticky vyznamnad korelace.

Na zékladé vysledkti Spearmanova korelacniho koeficientu, uvedenych v tabulce
12, mizeme konstatovat, ze mezi skory na skale OR — obecna hladina prijeti ¢i zamitani
rizikovych aktivit a primémym reakénim cCasem v nuceném tempu determinacniho
vykonového testu u rizikovych fidi¢l nebyla prokazana statisticky vyznamna korelace

(r=0,13; p<0,24). Hypotézu H5» zamitame.
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Hypotéza H5:: Mezi skorem na Skdle UZ — uzkostnost a priimérnym casem v nuceném
tempu vykonového determinacniho testu u rizikovych Fidicii existuje statisticky

vyznamnd korelace.

Z tabulky 12 vyplyva, ze mezi skorem na skale UZ — uzkostnost a primérnym
reak¢nim ¢asem v nuceném tempu vykonového determinacniho testu u rizikovych fidict

(r=-0,16; p<0,15) nebyla prokazana signifikantni korelace. Hypotézu H5. zamitame.

Hypotéza H5q4: Mezi skérem na Skdle OI — obecnd uroveri integrovanosti 0s0bnosti a
priamérnym reakénim casem v nuceném tempu vykonového determinacniho testu u

rizikovych Fidici existuje statisticky vyznamnd korelace.

Vysledky Spearmanova korela¢niho koeficientu r=-0,17; p<0,13), znazornéné
v tabulce 12, neprokazaly existenci statisticky vyznamné korelace mezi skory
na Ol — obecna uroven integrovanosti a primérnym reakénim ¢asem v nuceném tempu

determinacniho vykonového testu u rizikovych fidic¢ii. Hypotézu H54 zamitame.

Hypotéza H5¢: Mezi skorem na Skdle FC — frustrovanost vs. cilesmérnost a priomérnym
reakénim casem v nuceném tempu vykonového determinacniho testu u rizikovych

Fidi¢nu existuje statisticky vyznamna korelace.

Z tabulky 12 vyplyva, ze mezi skory na skale FC — frustrovanost vs. cilesmérnost
a primérnym reakénim Casem v nuceném tempu vykonového determinacniho testu
u rizikovych fidi¢u nebyla prokéazana statisticky vyznamna korelace (r=0,17; p<0,14).

Hypotézu H5e zamitame.

Hypotéza H5¢: Mezi skorem na Skdle PR — proZitkovy vs. reagujici pFistup a priuomérnym
reakénim Casem v nuceném tempu vykonového determinacniho testu u rizikovych

Fidica existuje statisticky vyznamnd korelace.

V tabulce 12 muzeme vidét prukaznou pozitivni korelaci mezi skérem na skale
PR — prozitkovy vs. reagujici pristup a primérnym reakénim €asem v nuceném tempu
vykonového determina¢niho testu u rizikovych fidi¢a (r= 0,22; p>0,04). Znamena to,
ze ¢im vyssi bude u rizikového tidiCe skore na Skéle PR, tim vyssi bude jeho reak¢ni ¢as
a naopak. Z hlediska sily vztahu mezi testovanymi proménnymi se jednd o nizkou

az stiedni korelaci. Hypotézu H5¢ potvrzujeme.
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7 Limity vyzkumu

Tento vyzkum vykazuje jisté nedostatky a limity, které je nutné zohlednit
pfedevsim pfi zobeciovani ziskanych vysledkt. Jednim z klicovych limiti realizované
studie byl pomérn¢ maly vyzkumny vzorek, ktery nebyl vzhledem k jednotlivym
kategoriim (ve€k, vzdélani, fidi¢ska praxe) homogenni. Vedle toho byl vzorek ziskan
na zaklad¢ prilezitostného vybéru, coz mohlo ohrozit externi validitu vysledku.
Zjisténé skutecnosti tak omezujeme pouze na na$ konkrétni vyzkumny vzorek, ktery
je zastoupen skupinou fidici z okresu Hodonin. Ztoho divodu je i vyuzitelnost

zjisténych poznatkl v praxi, spiSe nizka.

Druhym limitem, ktery je nezbytné zminit, je moznost zkresleni vysledkil
prostiednictvim samotné testové situace. Data byla sbirana v situaci, kdy se probandi
ucastnili dopravné psychologického vysetfeni za ucelem ziskani fidi¢ského opravnéni
pro konkrétni fidi€skou skupinu, a tudiz byli 1 pfi samotném posuzovani psychické
zpusobilosti K fizeni silné motivovani uspét. Silnd motivace probandii mohla vést,
zejména pii vypliovani osobnostniho dotazniku SPARO, ke stylizaci a poskytovani

socialn€ Zadoucich odpovédi a zkreslit tak vysledky.

Samotné dopravné psychologické vysetfeni je asove 1 psychicky velmi narocné.
Je tedy nutné zohlednit také mozZny vyskyt intervenujicich proménnych (Unava,
anticipacni uzkost zneznamé situace), které mohly pii testovani negativné pusobit

na fidice a jeho vykon.

Zminit bychom méli také skutecnost, Ze z divodu omezeného rozsahu prace
a predevsim malého vzorku nebyla ve vyzkumu zohlednéna mira hladiny alkoholu, jako
I opakovanost jeho zneuziti u fidi¢t. Nevime tedy, jaka c¢ast souboru rizikovych fidic¢i
vV nasem vyzkumu je tvofena fidici, kteti fidi pod vlivem alkoholu pravidelné a zdmérné,
a ktefi fidi pod vlivem alkoholu z neznalosti (zbytkovy alkohol). Tyto udaje je mozné
zjistit na zakladé predlozené dopravni historie fidi¢e (vypis z karty fidiCe + osobni

anamnéza), ¢i na zaklad¢ rozhovoru s dopravnim psychologem.
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8 Diskuze

V této kapitole vénujeme pozornost zjisténym vysledkim a porovnadvame je
s vysledky ptedchozich studii. Zamyslime se zde také nad moznymi piinosy naseho

vyzkumu a jeho implikacemi do budoucna.

V ramci naseho vyzkumu jsme se v prvni fadé zamétili na zkoumadni rozdilit
ve vybranych osobnostnich rysech u skupiny ¥idi¢a S odebranym ¥idi¢skym
oprdavnénim Z ditvodu Fizeni pod viivem alkoholu (ddle jen rizikovi Fidici) a ¥Fidici

profesnimi, ktei'i maji bezproblémovou ridicskou historii (ddle jen nerizikovi Fidici).

Vychazime zde zvyzkumu provedeného &eskymi autory Suchy, Stastné
a Zamecnika (2017), ktefi zjistili prikazné rozdily v osobnostnich profilech fidi¢u
s odebranym fidi¢skym opravnénim a bezpeénych fidicu, v rysech IP, UZ, OR, Ol, FC,

PR. Mnohé¢ z téchto rysi byly prokazany v souvislosti s rizikovym chovanim v doprave.

Vysledky naseho vyzkumu poukdzaly na prikazné rozdily mezi rizikovymi
a nerizikovymi Fidi¢i pouze v rysech IP — intenzita vnitrniho prozivani a UZ —
uzkostnost. Na podkladu Miksikovy (2004) interpretace rysu IP, pak mizeme v kontextu
naseho vzorku tvrdit, Ze se rizikovi fidi¢i vyznacuji jako osoby s vySsi tendenci
vyhledavat emocionalni prozitky a zazitky, oproti nerizikovym fidi¢tm. Tato tendence
je obdobné chapana také v konceptu ,,sensation seeking®, ktery je v dopravnim prostredi
spojovan s rizikovym chovanim, v¢etné fizeni pod vlivem alkoholu (Dahlen et al., 2005;

Iversen & Rundmo, 2002; Jonah, Thiessen & Au-Yeung, 2001; Rosenbloom, 2003).

Co se tyce rysu UZ, vysledky vyzkumu prokézaly, ze rizikovi fidi¢i vykazuji
oproti Tidicl nerizikovym vys$S§i hodnoty uzkostnosti. Tato zjisténi koresponduji
s vysledky vyzkumu autortt Duly et al. (2010), ktefi prokazali, ze jedinci s vySSimi
hodnotami rysu uzkostnosti zpusobovali signifikantné¢ vice nehod a fidili Castéji
pod vlivem alkoholu, nez fidi¢i s nizkymi nebo stfednimi hodnotami tohoto rysu.
chybuji pfi fizeni. Eysenck a Byrne (1992) pak potvrzuji, Ze Gizkostni jedinci jsou vice
nachylni k nepozornosti vii¢i jinym podnétim a vykazuji delsi reakéni Cas nez jedinci,

kteti maji nizké hodnoty tzkostnosti.
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Naopak v rysech OR — obecnd hladina prijeti ¢i zamitani rizikovych aktivit,
Ol — obecna uroven integrovanosti osobnosti, FC — frustrovanost versus cilesmérnost
a PR — prozitkovy versus reagujici pristup, mezi skupinou rizikovych a nerizikovych
fidich, statisticky vyznamné rozdily zjistény nebyly. Jednou z moZznosti odlisnych
vysledkd oproti vyzkumu Suchy, Stastné a Zameénika (2017) je jiné podetni zastoupeni
probandu. Nas vyzkum zahrnuje celkem 160 probandu (80 rizikovych a 80 nerizikovych
f1dicl), zatimco vySe zminovany vyzkum c¢eskych autorii pracuje pouze se 118 probandy
(49 rizikovych a 69 nerizikovych fidict). Nezname bohuzel konkrétni vékové
ani genderové rozlozeni v téchto skupinach, a tudiz mizeme ptedpokladat, ze také tyto

faktory mohly do jisté miry zptsobit odlisné vysledky v nasem vyzkumu.

Bylo by jisté¢ zajimavé rozsifit dale tento vyzkum o zjiStovani rozdili mezi
rizikovymi a nerizikovymi fidi¢i s ohledem na pohlavi. Mnoho autort se shoduje na tom,
ze existuji jisté rozdily v osobnosti fidi¢ti muzi a zen. Naptiklad Havlik (2013) uvadi,
Ze u muzu fidict prevazuji spise maskulinni rysy jako soutézivost a tendence vyhledavat
vzruSeni, které Casto vedou k riskovani, agresivnéjsi a rychlé jizdé, zatimco u zen
dominuje spiSe emocionalita, empatie a citlivé reagovani. Je ovSem nutné zvazit mozné
potize spojené s hledanim vzorku profesnich fidicek — Zen, které v silni¢nim provozu

pfedstavuji zna¢nou mensinu.

Zajimavé by bylo také zkoumat osobnostni charakteristiky fidice s ohledem
na mnozstvi naméfeného alkoholu v krvi a opakovanost uZivani. Znalost osobnostni
struktury téchto fidi¢t pak mize slouzit pii posuzovani fidict, kterym bylo jiz diive
odebrano fidi¢ské opravnéni z divodu fizeni pod vlivem alkoholu a u kterych

je zvaZzovana mira rizika opakovani tohoto chovani.

V ramci naSeho zkoumdani jsme vénovali pozornost také zjisovdni souvislosti
mezi vybranymi osobnostnimi rysy IP, UZ, OR, OI, FC, PR a vékem ¥idi¢ii s odebranym

Fidi¢skym opravnénim z diivodu iizeni pod vlivem alkoholu (ddle jen rizikovi iidici).

V souvislosti s rizikovym chovanim v dopraveé, vcetné fizeni pod vlivem
alkoholu, je ¢asto zminovan pravé ve€k Fidife. Podle mnohych dopravnich statistik
predstavuji urcité riziko predevsim mladi a nezkusSeni jedinci fidici pod vlivem alkoholu,
kteti soucasné vykazuji oproti star$§im fidicim prokazatelné¢ vyssi miru nehodovosti.

Jistym problémem ale mohou byt také fidici starSiho véku. Podle Havlika (2005) nejvice

65



dopravnich nehod zavini fidi¢i mladsi 25 let a star$i 55 let. Miksik (2004) v souvislosti
s vékem probandid hovoii o vyvojovém piechodu od nizsi autoregulace a vyssi tendence
vyhledavani dynamickych Zivotnich situaci a podminek, ke sméfovani k vyraznéjsi
sebekontrole, zivotni stabilit¢ a podnétového i akéniho klidu. S rostoucim vékem
a soucasn¢ také vlivem zivotnich zkusenosti, dochédzi u jedinci ke zménam ve volbé
interak¢nich aktivit. V tomto ohledu dochazi k ptechodu od vysokych tendenci k riziku
k relativné¢ obezfetnéjsim aktivitam. Tyto tendence potvrzuji i nami ovéiené rysy
IP — intenzita vnitiniho prozivani a OR — obecna hladina prijeti ¢i zamitani rizikovych
aktivit, u rizikovych fidi¢a. U ostatnich charakteristik, tedy rysu UZ — izkostnost,
Ol — obecna uroven integrovanosti 0sobnosti, FC — frustrovanost versus cilesmérnost
a PR — prozitkovy versus reagujici pristup, a vékem rizikovych Fidi¢a nebyly nalezeny

prikazné korelace.

Mezi rysem P — intenzita vnitiniho proZivani a v€kem rizikovych fidi¢a byla
zjisténa statisticky vyznamna negativni korelace. Z hlediska sily se jedna o stfedni
az podstatnou korelaci. Mladi rizikovi fidi¢i tak vykazuji vyssi tendenci vyhleddvat
intenzivni vzruSeni, které se mize v dopravé projevovat jiz samotnym fizenim, rychlou
jizdou nebo také fizenim pod vlivem alkoholu. S rostoucim v€kem pak tyto tendence
klesaji. Jednim z autort, ktery jiz diive prokazal negativni korelaci mezi vékem jedince
a tendenci k vyhledavani vzruSujicich zazitka a prozitku (v ryse ,,sensation seeking®),
byl Zuckermann (1994). Podobné také Ulleberg (2001), ve svém vyzkumu prokazal vyssi

hodnoty sensation seeking u mladych fidi¢a.

V ramci statistick€ého ovéfeni byla zjiSténa priikazna negativni korelace také mezi
rysem OR — obecnd hladina prijeti ¢i zamitani rizikovych aktivit a vékem rizikovych
fidi¢h. Z hlediska sily se jedna o podstatnou aZ velmi silnou korelaci. Je nutné zminit,
ze Skalu OR syti také rysy AS — uroven aspirace (motivacni faktor volby uréité miry
rizika), AC — hladina anticipace (sklon jednat v soucasnosti pod vlivem moznych
nasledkd v budoucnosti), TN — fendence spoléhat na ndhodu, SE - socidlni
exhibicionismus (tendence ptredvadét se, ziskavat obdiv). Na zakladé¢ vysledkl
pak mizeme ptedpokladat, Ze s rostoucim veékem rizikového fidice postupné klesa
subjektivné ptiznacna uroven daného jedince riskovat. Naopak vyssi tendence riskovat

je prikazna u mladsich Fidi¢t. Podobné také Stikar, Hoskovec a Stikarova (2003) uvadi,
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ze mladsi fidi¢i vykazuji vétsi tendence K riskovani, predvadéni, soutézivosti a nizsi

odpovédnosti za vlastni rozhodnuti.

Z hlediska vykonu nas pak zajimaly rozdily v primérném reakénim case
a spravnosti odpovédi ve volném a nuceném tempu vykonového determinacniho testu
u Fidicu s odebranym ¥idicskym opravnénim z ditvodu vizeni pod viivem alkoholu (ddle

Jen rizikovi iidici).

Vykon fidict v nuceném tempu je provadén pod asovym tlakem, coz je mnohymi
jedinci vnimano jako znaéné stresujici situace. Je obecné prokazano, ze psychicky stres
pak zpusobuje zhorSeni kvality vykonu. Havlik (2005) v tomto ohledu uvadi, ze fidici
Vv zatézovych situacich, pod stresem, pak zpravidla reaguji hlfe, nepfesné nebo se
zpozdénim. Nicmén¢ v nasem piipad¢, statisticky vyznamné rozdily mezi spravnosti
odpovédi u rizikovych fidici ve volném a nuceném tempu, prokdzany nebyly.
Vysledky ovSem prokazaly statisticky vyznamné rozdily v primérném reakénim case
rizikovych fidi€l ve volném a nuceném tempu vykonového determinacniho testu.
V nuceném tempu vykonového testu rizikovi fidi¢i vykazovali krat$i reakcni cas

(v priméru o 0,44 s) nez ve volném tempu.

Klicovych cilem této prace pak bylo zjistit souvislost mezi osobnostnimi rysy |P,
UZ, OR, Ol, FC, PR a primérnym reakcnim Casem v nuceném tempu vykonového
determinacniho testu u iidi¢it s odebranym ¥iidi¢skym oprdavnénim 7 ditvodu ¥izeni pod

vlivem alkoholu (ddle jen rizikovi Fidici).

Z vybranych proménnych jsme prokazali statisticky vyznamnou pozitivni
korelaci s vékem pouze v ryse PR — prozZitkovy versus reagujici pristup. Z hlediska sily
vztahu mezi testovanymi proménnymi se jedna o nizkou az stfedni korelaci. Podle
Miksika (2004) je zjiStovany ¢innostni piistup charakteristicky tendenci aktivné reagovat
na vzniklé situace (vcetné téch zatézovych). Pokud ¢innostni pfistup chybi, projevuje
se u jedince vyraznéjs$i emocni prozivani a také tendence k snizené odezve a pohotovosti
vznikajici situace aktivné fesit. Podle tohoto tvrzeni, by fidi¢i s vy$§imi hodnotami rysu
PR méli reagovat na dopravni prostfedi pohotovéji, S tendenci vzniklé situace fesit,
zatimco fidi€i s niz§imi hodnotami tohoto rysu naopak pomaleji. S ohledem na statistické
vysledky naseho zkoumani, Ize ale naopak konstatovat, ze rizikovi fidi¢i s vyS$Simi

hodnotami v ryse PR maji del$i reakéni Cas. Je v8ak nutné dodat, ze se v naSem piipadé
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jednalo o situaci pod ¢asovym tlakem, tedy pomérné stresujici. Jisté¢ by bylo zajimavé
zkoumat také souvislost mezi rysem PR a reakénim ¢asem ve volném tempu vykonového
determinacniho testu. Je mozné, ze rizikovi fidici s vy$Simi hodnotami PR reaguji pod
casovym tlakem (tedy v nuceném tempu) jinak nez ve volném tempu. Pro dalsi vyzkum
VvV této oblasti by bylo také vhodné zjistovat souvislost mezi spravnosti odpoveédi

a vybranymi osobnostnimi rysy.

V této praci jsme pracovali pouze s vybranymi osobnostnimi rysy IP, UZ, OR,
Ol, FC, PR, u kterych byly vramci vyzkumu Suchy, Stastné a Zameénika (2017),
zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi fidi¢i fidicimi pod vlivem alkoholu a fidici
bezpecnymi. Piesto si vSak uvédomujeme, ze mohou existovat také jiné rysy, které v této
studii nepostihujeme a které¢ mohly mit vyrazné&jsi a prukazné&jsi vysledky v souvislosti
s reakénim Casem. Nicméné V této studii si neklademe za cil postihnout komplexni
strukturu osobnostnich ryst promitanou do vykonu fidi¢e. Nasim cilem bylo pouze
prokazat existenci takovychto zavislosti a Sohledem na rizikovost nékterych rysu
se pokusit predikovat jejich mozné pfinosy ¢i nevyhody. Predikci ov§em provadime
pouze na Cisté hypotetické urovni, v souladu s dostupnymi vyzkumy, které poukazaly

na rizikovost téchto osobnostnich charakteristik fidi¢a v silni¢ni dopravé.

Jak uz bylo vySe zminéno, v ramci zkoumani byla nalezena prikazna korelace
mezi reak¢énim ¢asem a osobnostnim rysem PR. Miksik (1983) zjistil, Ze nizké hodnoty
vtomto ryse se vyskytuji v osobnosti ,,nehodaitu“. V naSem piipadé jsme naopak
prokézali, Ze nizké hodnoty tohoto rysu v praxi nemusi pfedstavovat zrovna nevyhodu,
nebot’ v zatézové situaci vedou K rychlejsi reakci. Nicméné si uvédomujeme, ze je nutné
posuzovat tyto vysledky vzdy individudlné a s ohledem na chybovost fidice. Je také
otazka, do jaké miry lze vykonovy test pfipodobnovat ke skutecné situaci v doprave.
Zajisté by bylo vhodnéjsi tento vyzkum realizovat spiSe v realné situace, kde by byl
reak¢ni Cas fidiCe testovan za bézného dopravniho provozu. Je ale ziejmé, Ze tato

nabizena moznost neni pfili§ redlna.

Tento vyzkum se jako jeden z prvnich u nas zabyva souvislosti mezi vybranymi
osobnostnimi rysy a vykonem V reakénim case U fidi¢l fidicich pod vlivem alkoholu.
Jeho uziteCnost shledavame pii posuzovani psychické zpusobilosti k fizeni. Pokud by
dopravni psycholog zaznamenal u vySetfovaného fidice podobné vysledky, které byly

nalezeny u ftidi¢a fidicich pod vlivem alkoholu z naseho vyzkumného souboru, mohl
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by se na takového fidi¢e dikladngji zaméfit a dale s nim pracovat. Ridi¢i by v tomto
ohledu mohli byt naptiklad upozornéni na piipadné potize v doprave, které plynou z jejich

osobnostniho nastaveni.
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Souhrn

Hlavnim cilem teoretické Casti bakalarské prace bylo popsat osobnostni
a vykonové charakteristiky fidice, véetné¢ jejich vzajemné souvislosti, v kontextu
rizikového chovani v doprave. V prvni kapitole byly pfedstaveny zdkladni pojmy spojené
s osobnosti fidi¢e. Konkrétné se jednalo o pojmy jako je osobnost, struktura osobnosti,
vcetné jejich jednotlivych slozek. Ditlezitou soucasti této kapitoly bylo vymezeni
rizikovych a nerizikovych osobnostnich vlastnosti fidi¢e ve vztahu k fizeni motorového
vozidla. Druha kapitola byla vénovana oblasti vykonu fidi¢e. V centru zajmu zde bylo
vnimani, pozornost, reakcni ¢as a rozhodovani fidi¢e. Tteti kapitola nabidla vhled
do podstaty zavislosti mezi osobnostnimi a vykonovymi charakteristikami fidice.
Ctvrta kapitola se zabyvala problematikou dopravniho chovani fidi¢ti. Pozornost zde byla
vénovana samotnému pojmu ,,fidi¢“, rizikovému chovani v doprave, vcetné tizeni pod
vlivem alkoholu. V posledni fad¢ byla v této kapitole vymezena oblast genderovych

rozdild, véku a zkusenosti fidi¢t v dopravnim chovani.

Empiricka ¢ast prace si kladla za cil zjistit, zda existuje souvislost mezi vykonem
v reakénim Gase a vybranymi osobnostnimi rysy IP, UZ, OR, OI, FC, PR, fidi¢a fidicich
pod vlivem alkoholu. Dil¢i cile zahrnovaly v prvni fad¢ zjistovani rozdilt ve vybranych
osobnostnich rysech rizikovych a nerizikovych fidi¢t a dale mozné souvislosti mezi
témito rysy a vékem rizikovych fidi¢t. Dal$im dil¢im cilem pak bylo identifikovat rozdily
v rychlosti a spradvnosti reakci u rizikovych fidi¢i ve volném a nuceném tempu

vykonového determinaéniho testu.

Vyzkumny vzorek fidi¢u byl vybran metodou pfilezitostného vybéru (occasional
sampling) zalozeného na dostupnosti subjektd. Zkoumany soubor tvofili fidici, ktefi
absolvovali dopravné psychologické vySetfeni u akreditovaného dopravniho psychologa
v Hodoniné v obdobi od tnora 2018 do prosince 2018. Celkem byly ziskany protokoly
od 160 probandi ve veéku 18-60 let, pticemz 80 fidict bylo rizikovych a 80 fidic¢a
nerizikovych. S ohledem na pohlavi, bylo ve vyzkumném souboru zastoupeno

40 rizikovych a 40 nerizikovych Zen fidicek, a stejny pocet muzu fidicu.

Za rizikové byli povazovani v naSem souboru fidic¢i, kterym byl odebran tidi¢sky
prikaz zdidvodu fizeni pod vlivem alkoholu a ktefi Zadaji o jeho znovuziskani.

Nerizikovymi fidi¢i byly v nasem souboru mysleny osoby, které¢ zadaly o ziskani
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fidi¢ského opravnéni pro fizeni vozidel nad 7500 kg (ndkladni automobily a autobusy).
Pro zafazeni fidi¢e do nerizikové skupiny jsme si zvolili také podminku nejvice
3 pokutovanych dopravnich ptestupkti po celou dobu fidi¢ské kariéry a pozadavek

zadného dopravniho pfestupku za posledni dva roky.

Pro ucely této prace byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu. Jako diagnosticky
nastroj K zjisténi osobnostnich charakteristik fidi¢t slouzil standardizovany dotaznik
SPARO, jehoz autorem je Oldiich Miksik. Dotaznik byl administrovan akreditovanym
dopravnim psychologem, v ramci dopravné psychologického vysetfeni. Udaje
z protokolti probandli byly zaznamenany a zpracovany v programu DiarosWin a nasledné
vyhodnoceny akreditovanym dopravnim psychologem. Pro zjisténi vykonu fidi¢e byl
pouzit standardizovany determina¢ni barevny test, jehoZ autorem je Michal Rehak
ze spole¢nosti Psychosoft. Test byl provadén ve volném (tj. bez Casového limitu)
a v nuceném tempu (tj. pod ¢asovym tlakem). U tidica pak byla sledovana dv¢ kritéria:

doba feSeni (prosty reakcni ¢as) a spravnost feseni.

V ramci naSeho zkoumani jsme pracovali s osobnostnimi rysy IP — intenzita
vnitrniho prozivani, OR — obecna hladina prijeti ¢i zamitani rizikovych aktivit, UZ —
uzkostnost, Ol — obecna uroven integrovanosti 0sobnosti, FC — frustrovanost versus
cilesmernost a PR — prozitkovy versus reagujici pristup, u kterych byly v ramci vyzkumu
Suchy, Stastné a Zameénika (2017) shledany priikazné rozdily mezi skupinou rizikovych
fidi¢h s odebranym fidi¢skym opravnénim a skupinou bezpecnych fidicli. Srovnani
uvedenych osobnostnich ryst u rizikovych a nerizikovych fidict bylo provedeno
za pomoci Mann Whitney U — testu, kde byly zjiStény statistické vyznamné rozdily pouze
v rysech IP — intenzita vnitiniho prozivani a UZ — uzkostnost u skupiny tidi¢u fidicich
pod vlivem alkoholu (rizikovi fidi¢i) a nerizikovych fidi¢t. Rizikovi fidi¢i tak vykazuji
vyssi tendenci vyhledavat emocionalni prozitky a zazitky, oproti nerizikovym fidi¢im

a soucasne¢ jsou také vice uzkostni.

Dale nas zajimaly také souvislosti mezi vybranymi osobnostnimi rysy IP, UZ,
OR, Ol, FC, PR a vékem tidic¢t fidicich pod vlivem alkoholu (rizikovi fidi¢i). Na zaklad¢
Spearmanova korela¢niho koeficientu byly zjiStény statisticky vyznamné negativni
korelace v rysech IP — intenzita vnitiniho prozivani (stfedni aZ podstatna korelace) a OR

— obecna hladina prijeti ¢i zamitani rizikovych aktivit (podstatna az velmi silna korelace)
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a vékem rizikovych fidica. S rostoucim veékem tak u rizikovych fidict klesa vyssi

tendence vyhledavat intenzivni prozitky, riskovat, predvadét se ¢i soutézit.

S ohledem na vykon byly za pomoci Wilcoxova parového testu zjistény statisticky
vyznamné rozdily Vv primérném reakénim cCase fidi¢t fidicich pod vlivem alkoholu
(rizikovi ftidi¢i) ve volném a nuceném tempu vykonového determinacniho testu
u rizikovych fidicl, zatimco ve spravnosti odpovédi téchto fidica statisticky vyznamné
rozdily nalezeny nebyly. Rizikovi fidi¢i tak v situacich pod ¢asovym tlakem (v nuceném
tempu) reaguji pramérné¢ rychleji nez v klidové situaci (volné tempo), nicméné
nevykazuji statisticky vyznamné rozdily ve spravnosti odpovédi, coz je pomérné

prekvapivé zjisténi.

V posledni fadé, jsme ovéfovali, zda existuje souvislost mezi osobnostnimi rysy
IP, UZ, OR, Ol, FC, PR a primérnym reakénim ¢asem v nuceném tempu vykonového
determinacéniho testu u fidi¢t fidicich pod vlivem alkoholu (rizikovi fidi¢i). Na zaklad¢
Spearmanova korela¢niho koeficientu jsme urcili nizkou az stiedni pozitivni korelaci
mezi rysem PR — proZitkovy versus reagujici pristup a prumérnym reakénim ¢asem
rizikovych fidi¢l v nuceném tempu vykonového determinacniho testu. Rizikovi fidici
s vy$8imi hodnotami na Skale PR, chapané jako tendenci aktivné reagovat na vzniklé
situace (vcetné téch zatézovych), tak reaguji na podnéty v situaci pod ¢asovym tlakem
(nucené tempo) pomaleji. A naopak rizikovi fidi¢i s niz§imi hodnotami na $kale PR,

reaguji na podnéty pod ¢asovym tlakem rychleji.

Zjisténé poznatky je nicméné nutno interpretovat s ohledem na omezeni tohoto
vyzkumu. Jednim z kli¢ovych limiti nasi studie byl pomémné maly vyzkumny vzorek,
ktery nemusi ve vybranych osobnostnich charakteristikach reprezentovat celou populaci.
Vzhledem Kk vybéru vzorku (pfilezitostny vybér zaloZzeny na dostupnosti subjektti) nelze
vysledky dale zobecnit. Zjisténé skuteCnosti tak omezujeme pouze na naS konkrétni
vyzkumny vzorek, ktery je zastoupen skupinou fidict z okresu Hodonin. Vysledky mohly
byt ovlivnény také prostiednictvim samotné testové situace: vysokou socidlni
desirabilitou. Zpracovavané protokoly pochazely z dopravné psychologického vySetieni,
kterého se fidi¢i ucastnili za celem ziskani fidi¢ského opravnéni pro konkrétni fidi¢skou
skupinu. Ridi¢i tak byli pii posuzovani psychické zpiisobilosti k fizeni, silné motivovani
uspét. To mohlo vést ke stylizaci a poskytovani socialn€ zddoucich odpovédi. V této praci

musime zohlednit také mozny vyskyt intervenujicich proménnych, jako jsou napt. unava
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probandl nebo anticipacni uzkost z neznamé situace, které mohly ovlivnit celkovy vykon
fidiCe. V posledni fadé¢ zminime také nediferencovani skupin fidi¢ti vzhledem naméfené

hladin¢ alkoholu v krvi a opakovanosti uzivani alkoholu pfi fizeni.

Tato prace piinasi hned n€kolik piinost. V prvni fad¢é jsme rozsitili vyzkum
Suchy, Stastné a Zameé&nika (2017) o nové poznatky. Dale jsme poukazali na vykonové
charakteristiky u fidi¢t fidicich pod vlivem alkoholu ve volném a nuceném tempu.
V posledni fadé jsme prokazali existenci souvislosti mezi vybranym osobnostnim rysem
PR — prozitkovy versus reagujici pristup a vykonem v reakcnim case u fidicua fidicich pod
vlivem alkoholu. Tato skute¢nost poukazuje na nutnost pohlizet na vysledky vykonového
testu v reakénim cCase Sohledem na osobnostni pozadi fidicl. Zjisténé souvislosti

pak mohou slouzit pii samotném posuzovani psychické zpusobilosti fidice.
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Zaveér
Bakalaiska prace se zabyvala problematikou osobnostnich ryst v souvislosti
s vykonem fidict, v kontextu rizikového chovani v dopraveé. NaSe poznatky jsme Cerpali
zejména z psychologie osobnosti a dopravni psychologie tvofici sty¢nou zakladnu
pro uvedené terminy. V teoretické casti jsme shrnuli nejvyznamnéjsi poznatky v oblasti
osobnosti, vykonu a dopravniho chovani rizikovych fidicl, na jejichz zakladé jsme

stanovili vyzkumny problém a hypotézy.

Analyza vysledktl potvrdila souvislost pouze mezi rysem PR — proZitkovy vs.
reagujici pristup a prumérnym reakénim casem fidich fidicich pod vlivem alkoholu
(rizikovi fidi¢i) vV nuceném tempu vykonového determinacniho testu. Rizikovi fidic¢i
s vyssi tendenci aktivné reagovat na vznikl¢ situace, v¢etné téch zatézovych (rys PR),
maji pomalejsi reakce, nez fidi¢i s niz$imi hodnotami v tomto ryse. Miksik (2007)
nicméné vysledoval nizs$i hodnoty tohoto rysu - charakteristického situaéné prozitkovym
pfistupem, silnym emoc¢nim nabuzenim realnymi ¢i neo¢ekavanymi kontexty, orientaci
na jejich aktudlni ¢i mozné dopady a diisledky, bez ohledu na zvazovanou moznost témto
udalostem predchézet ¢i Celit — v osobnostni struktufe fidi¢i ,,nehodari*. Tudiz mizeme
predpokladat, Ze nizké hodnoty v tomto ryse mohou fidice dostavat do obtiZznych situaci,
na které ovSem bude fidi¢ reagovat relativné rychle. Je ovSem ale nutné pocitat také

s moznou chybovosti fidiCe, kterou jsme v této praci nezohlednili. Bylo by jisté zajimavé

zamg¢fit se také na souvislost mezi spravnosti odpovedi a vybranymi osobnostnimi rysy.

Dale vysledky prokazaly rozdily mezi rizikovymi a nerizikovymi fidi¢i v rysech
IP — intenzita vnitiniho proZivani a UZ — uzkostnost. Rizikovi fidi€i, v nasem vzorku,
vykazuji vyssi hodnoty v tendenci vyhledavat emocionalni prozitky a zazitky (rys IP),
a soutasné také vy$si hodnoty uzkostnosti (rys UZ) oproti nerizikovym fidi¢am.
V ostatnich rysech OR, Ol, FC, PR rozdily mezi rizikovymi a nerizikovymi fidici
prokazany nebyly. Vzniklé rozpory mezi vysledky nasi empirické studie a studie Suchy,
Stastné a Zameénika (2017) mohly byt zpiisobeny odlisnym poéetnim zastoupenim

probandd, stejné jako i vékovym nebo genderovym rozlozenim v téchto skupinach.

V rysech IP — intenzita vnitiniho prozivini a OR — obecnd hladina prijeti ci
zamitani rizikovych aktivit, u rizikovych tidi¢i pak byla déle zjisténa souvislost s vékem.

Mladi rizikovi fidi¢i, v naSem vzorku, vykazuji vyssi tendenci vyhledavat intenzivni
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vzruseni (rys IP), riskovani, piedvadéni se ¢i soutézeni (rys OR). Tyto vysledky potvrzuje
i Stikar, Hoskovec a Stikarova (2003), kteii uvadi, Ze mladsi fidi¢i maji vétsi tendence
k riskovani, piedvadéni, soutézivosti a niz$i odpovédnosti za vlastni rozhodnuti.
S rostoucim vékem pak tyto tendence klesaji. U ostatnich rystt UZ, Ol, FC, PR souvislosti

zjistény nebyly.

S ohledem na vykon rizikovych fidi¢i, byly prokézany rozdily mezi primérnym
reakénim Casem ve volném a nuceném tempu, nicméné ve spravnosti odpovedi tyto
rozdily prokazany nebyly. To je pomérné piekvapivé zjisténi, kdyz uvazime, Ze je nucené
tempo provadéno pod Casovym tlakem. Havlik (2005) uvadi, ze fidi¢i v zatézovych

situacich pod stresem zpravidla reaguji hiife, neptesné nebo se zpozdénim.

Zjisténé poznatky mohou slouzit pfisamotném posuzovani psychické
zpusobilosti fidicl. Zejména pak pti analyze vysledkli ve vykonu fidi¢i v reakénim case,
poukazujeme na nutnost zohlednit v posuzovani také osobnostni pozadi. Do dalsiho
vyzkumu doporucujeme dale testovat vétsi vzorek fidica fidicich pod vlivem alkoholu
a porovnat je s naSimi vysledky. Zaroven by bylo zajimavé vzorek vice diferencovat
s ohledem na pohlavi, mnozstvi zjisténé¢ho alkoholu v krvi a taktéZ opakovanosti jeho
uzivani. PovaZzujeme za nutné zaméfit se také vedle reakéniho €asu 1 na chybovost fidice

ve vykonovém testu.
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Prilohy
Priloha 1: Informovany souhlas s icasti na vyzkumu v ramci bakalarské prace

Nazev prace: Souvislost mezi vykonem a vybranymi aspekty osobnosti jako predikce
rizikového chovani ridicu.

Autor prace: Kristyna Faltova

Vedouci prace: PhDr. Jitka Safaiikova Sebova Ph.D.

Termin realizace: unor 2018 — prosinec 2018

Misto realizace: Dopravné psychologické pracovisté, Hodonin

S daty ziskanymi v rdmci dopravné psychologického vySetieni bude nakladéno v souladu

se zakonem €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 0dajt, ve znéni pozdé¢jsich predpisii.

J&, nize podepsan/a .........ccceeeveevrenennen. 11F:) R prohlasuji, ze jsem byl/a
seznamen/a s podminkami Gcasti na vyzkumu ,,Souvislost mezi vykonem a vybranymi
aspekty osobnosti“ a ze se jej chci dobrovolné zucastnit. Beru na védomi, ze udaje
poskytnuté pro ucely tohoto vyzkumu jsou anonymni a nebudou pouzity jinak, nez k
interpretaci vysledku v ramci bakalarské prace. RovnéZ beru na védomi, Ze mohu z

vyzkumu kdykoli, podle svého vlastniho uvazeni, vystoupit.

87



Priloha 2: Ukazka otazek Vv osobnostnim dotazniku SPARO

1. Silna boufte ¢i vichfice mé citove vzrusuje a rad ji pozoruji.

vvvvvv

w

Povazuji za nudné vidét kolem sebe stale stejné, znamé tvare, neustale stejnou
spolec¢nost kazdodennich pratel.

Musim-li byt dlouho doma, jsem z toho obvykle nepokojny a nevrly.

Vc¢i autoritativnim osobam obvykle pocit'uji respekt a uctu.

Kazdy mé obcas potiebu se blysknout.

N o g &

Casto délavam tu a tam néco pro svou potéchu, i kdyz to ohrozi n&jaky

vzdalengjsi cil.

8. Kolik ma ten ktery fidi¢ dopravnich nehod, je spiSe otazkou $tésti nez jeho
fidi¢skych schopnosti.

9. Casto mivam pocit, e jsem udélal néco nespravného nebo $patného.

10. Mam urcité rozpory v rodiné nebo na pracovisti proto, ze ostatni jen t€zko
dokazi uznat mé ndzory a argumenty.

11. Vzdy se fidim heslem ,,napfed povinnost, potom zébava“.

12. Citim se nesvij, kdyZz mne né¢kdo pozoruje pii praci.

13. Obcas se mi zdavaji hrizné sny.

14. Mimotadnéjsi situace feSim spiSe citem nez rozumem.

15. Rad jsem chodil za Skolu.

16. Mam pocit, Ze jsem byl Casto trestan bezdivodné.

17. Kazdy se ma oblékat podle svého vlastniho vkusu, byt’ by to 1 pisobilo zvlastné.

18. Pti jizd¢ dopravnim prosttedkem davam prednost pomalejsi, ale zato bezpecnéjsi
rychlosti.

19. O dovolené vyhledavam zménu a pohyb i za cenu menSiho pohodli.

20. Vétsina toho, co ¢ini clovéku potéSeni, je veskrze moralni a legalné dovoleno.
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Priloha 3: Zaznamovy arch osobnostniho dotazniku SPARO

T261
SPARO - ZAZNAMOVY ARCH | [ [ L1 1]

...Dat.narozeni:-)at.vy Inéni:..

X YIETATA TAEAvAL
8 | 10|12 ]12|%3|16)15]16 |27 18|79 |20
X X XA
,\ X X 3 )( /3} 36 §7 8
3 2 28 29 30 1 32 3 34 5 39 40
NESOUHLAS S( X | A X j XX X /% X
SOUHLAS X X X ¥ g X
41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 i: 54 55 56 7 58 59 60
NESOUHLAS | ¥ X X Lok XX 1A LA X A 1X
sovnras | X [ X | X [ X § ‘ X | 4 A A 1X
61 62 63 64 6 66 67 68 69 70 71 72 73 7,5 k2] 76 77 w179 8
NESOUHLAS X X |.x | X £ | A A A /\?
SOUHLAS 2 A ke y A
’:1 \éz 83 | 84 | 85| 86 Lv 88 | 89 [ 90| 9192|093 §4 95 | 96 | 97 | 98 | 99 ;(:o
NESOUHLAS X | X | X A X XX A X A L X WA
SOUHLAS X g )% Tl [ X \ XX { 4
101|102 | 203 | 104 | 1ds | 106|107 | 108 | 109 | 110|111 [112 (113|124 |215 (116|117 |128| 129|120
NESOUHLAS % X X X X 1K X
SOUHLAS )L Y Q X )(: tel &S YA A
121 | 122|123 | 124 [ 125|126 | 127 | 128 | 129 | 130 | 152 | 132|133 | 134 | 135 | 136 | 137|138 | 139 | 240
nesourtas| X | x |V (X ¥ | X X | X X
SOUHLAS y X A\
]/.kﬂl 1@2 143 1)}4 145 1}6 14_7 148 ) 149|150 1@1 ]/}52 ]}3 154 { 155|156 1%7 158 '159 160
NESOUHLAS X X X X X9 LY
SOUHLAS XX XA A X X | X
161 (162|163 |164 | 165|166 (167 168|269 | 170|171 |172{173| 174 | 175|176 | 177|178 | 179 | 180
NEsounHnAs | | | X | X X X
SOUHLAS | ¥ X X { X
181182183 |184 (185|186 | 187|188 (189|190 |191|192 1?3 1?4 95 (196 | 197 | 198|199 | 200
NESOUHLAS X X | XX X
SOUHLAS | Y X X X A X 2)( X X X
201 | 202 203 | 204 | 205 | 206 | 207 | 208 | 209 | 210 &u 212|213 | 214 | 415 | 216 | 217 | 218 | 219 | 220
NESOUHLAS X |A X X X X
SOUHLAS X X Ix X _ X X /g
21| 222|223 | 224 | 225 | 226 | 227 | 228 | 229 [ 230 231 [ 232 | 233 | 234 | 235 | 236 | 237 | 238 | 239 | 240
NESOUHLAS X X X X X X
SOUHLAS 1% % X { )S XX 2/\ XoiX X
241 (242|243 [244 | 245|246 (247 | 248 49| 250 (251|252 | 253|254 (255 56 | 257 | 258 2;9 260
NESOUHLAS X | X 1% X | x | X A
SOUHLAS X | x X X, X X )g XX X
261|262 2@3 264 | 265|266 | 267 | 268 | 269 | 270 | 271 | 272 | 273|274 | 275|276 |277|278|279 ]| 280
NESOUHLAS X X X X X
SOUHLAS X Y
2)3/1 z)éz 283 [ 284 2;5 286 | 287 | 288 | 289 2A;o 291 2&: 293 | #64 2)9(5 296 | 297 | 298 | 299 | 300
NESOUHLAS X X | X X
NEVYPLNUJTE !!
Komp. Fak. Norm. Stim. Riz. L
KO EM|RE |AD |PV |MH|VZ |LS [AN [EX |SI |IP [PN (DI |SD {OS |AS | AN |TN |SE |OR
HS
vs| |
integr. vztah korektiv rosaz.
UZ |EC |UR |RR |[OI |KT [BE |KN |[NE |RF |LO [NU |FC |KI |US |TO |PR |NS |FM
HS
A
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Priloha 4: Ukazka vysledku determinaé¢niho testu

odstavec viozen : Y

datum narozeni : (D - rodné ¢islo : (D

Determinacni test barevny
datum : (D
administrovano : zafizeni USB
norma : od 41 do 50 let

podminka : neni uréena

Volné tempo

T max 00:01,89

T min 00:00,65

M1 00:00,92

e e e e M2 00:00,82
M1/ M2 1,110

T sum 00:55,96

Prim. ¢as | 0,874 | -1,009 | 8

Odchylka | 0,178 | -0,748 | 8

Spravné 64 0,718 |100

usB

Nucené tempo (1,5 s)

T max 00:01,23
T min 00:00,52
M1 00:00,81

M2 00:00,78
M1/ M2 780.000

---------------------------------------- niey 00:50,92

Prim. ¢as (0,796 | -0,906 | 7

Odchylka | 0,143 | 0,513 | 8

Spravné 63 0,896 | 89

Stihnuté 64 | 0,822 |100
C———— spravné reakce
C————— chybné reakce
Norma : od 41 do 50 let

o
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