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Anotace

Prace se zabyva osidlenim oblasti Mohelnické brazdy v obdobi kultury nalevkovitych
pohart. Uvodni &ast bude vénovana charakteristice sou¢asného stavu poznani moravského
staré¢ho a stiedniho eneolitu a stavu vyzkumu této problematiky ve sledovaném tzemi. Po
vymezeni daného mikroregionu budou podéany informace o jeho zdkladnich pfirodnich a
klimatickych podminkach v daném obdobi. Seznamime se s doposud identifikovanymi
archeologickymi lokalitami z daného obdobi a zhodnoti se celkova sidelni struktura oblasti, ke
kter¢ bude vytvofena mapa s katalogem lokalit kultury nélevkovitych pohara,
vcetné€ vyhodnoceni sidelni strategie s predikci dalSich moZznych lokalit. U vybranych lokalit
mikroregionu bude za ucelem potvrzeni osidleni pfedmétnou kulturou provedena analyza
movitého archeologického materialu (Moravi€any — Dilecky, Moravi¢any — Dlouhé dilecky,
Moravi¢any — dim ¢. 206), ke kterému bude vytvofen dokumentacni katalog, na zaklade
kterého budou vysledky vyhodnoceny a vzajemné porovnany. Zavér prace bude vénovan
shrnutim doposud zjisténych skute¢nosti, dosazenych vysledktu a dal$im moznostem badani

k poznani starého a stfedniho eneolitu regionu.

Anotation

The thesis deals with the settlement of the Mohelnice furrow area in the period of
Funnel Beaker Culture. The introductory part will be devoted to the characterization of the
present state of knowledge of the Moravian old eneolite, and the state of research of this issue
in the monitored area. After defining the given micro-region, information on its basic natural
and climatic conditions will be provided in the given period. Heuristics of previously identified
archaeological sites from the given period will be carried out and the overall settlement structure
of the area will be mapped to which a map will be created with a catalog of Funnel Beaker
Culture. sites, including an assessment of the settlement strategy with the prediction of other
possible locations. For selected locations of the microregion, the analysis of movable
archaeological material (eg Moravi¢any — Dile¢ky, Moravi¢any — Dlouhé dile¢ky, Moravi¢any
— dim ¢&. 206) will be carried out for the purpose of confirmation of settlement by the subject
culture, to which will be created a documentation catalog, on the basis of which the results will
be evaluated and compared with each other. The conclusion of the thesis will be devoted to the
facts already identified, a summary of the achieved results and other possibilities of research to

understand the old eneolite of the region.
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1. Uvod

Hlavnimi cili této diplomové prace je vyhodnoceni sidelni strategie obyvatel zijicich na
uzemi Mohelnické brazdy v obdobi kultury nalevkovitych pohart (dale KNP) a vyhodnoceni
movitych artefakti KNP z vybranych lokalit Moravi¢an. Prvni ¢ast prace je vénovana historii
badani, doposud vypracovanym modeltim relativni chronologie, sou¢asnému Stavu poznani
kultury nalevkovitych poharti na izemi Moravy, vymezeni regionu a jeho ptirodnich podminek.
Druha c¢ast prace je vénovana sidelni struktufe, sidelni strategii regionu a vyhodnoceni
zjisténych skutecnosti s predikci dalSich sidelnich lokalit. Tteti ¢ast prace je vénovana
vyhodnoceni movitého materialu z vybranych lokalit Moravi¢an (Moraviéany — Dilecky,
Moravicany — Dlouhé dilecky a Moravicany — dim ¢. 206) se zafazenim do $ir§iho kontextu
moravskeé, slezské a ¢eské skupiny nalevkovitych pohart. Zavér prace je vénovan podrobnému
katalogu vsech sidlistnich lokalit KNP, seznamu pouzité literatury a obrazovym pfiloham. Na
vybranych lokalitach se jedna o vyhodnoceni doposud nezpracovaného materialu, ktery byl
pofizen pievazné v 50. letech 20. stol. mistnimi amatérskymi archeology, ptipadné v 70. letech
pracovnikem Vlastivédného muzea v Sumperku V. GoSem. Zpracovani osidleni KNP v
Mohelnické brazdé je provadéno v kontextu s vydanim knihy Miroslava Smida o kultuie
nalevkovitych pohart na Moravé (Smid 2017). Nové zjisténé vysledky mohou poskytnout dalsi

cenné informace k moznému osidleni KNP na Moraveé.

2. Kultura nalevkovitych pohari na Moravé a jeji soucasny stav poznani

Eneolitem nazyvame casovy usek vyplitujici obdobi mezi neolitem a dobou bronzovou,
ktery v absolutni chronologii zabira ¢asovy horizont 4500/4400-2300/2200 BC (Neustupny
2008, 14). Protoze se jedna o obdobi s ponc¢kud slozitym vyvojem, je slozitd i jeho terminologie
uzivana v kontextu cel¢ Evropy. V Némecku, Rakousku a v Casti Polska se misto eneolitu
pouziva oznaceni mladsi neolit, ve Francii chalkolit, u nas pouzivany pfedevsim pro Blizky
vychod) a v Madarsku doba médéna. Problém je tak logicky i se samotnym c¢asovym
vymezenim eneolitu, které neplati pro vSechny zemé¢ stejné. Na Balkan¢ pro na§ mladsi neolit
uzivaji termin eneolit a v Mad’arsku nasi mlado-eneolitickou kulturu zvoncovitych pohart fadi
do starsi doby bronzové. Ve Skandinavii a na Britskych ostrovech, kde eneolit de facto neznaji,*
je jejich neolit soucasny s nasim eneolitem (Neustupny 2008, 12). Obdobi eneolitu, jehoZz pojeti
je rozdilné jak na tzemi Cech, kde se uziva Neustupného 4. stupiiovy periodizaéni systém

(Neustupny 2008, 12-13), nebo na Morav¢, kde se uziva 5. stupniovy systém (Podborsky 1993,

! Na tomto uzemi dlouho pfezivaly mezolitické kultury



71-72), vymezuje také n€kolik dulezitych, spoleensko-kulturnich zmén. Jednou z hlavnich je
ustaleni pohfebniho ritu, béhem kterého se zacind objevovat pohibivani pod mohylami. Dale
rozvoj valeCnictvi, ktery se projevuje specidlnimi zbranémi, vys$S§im poctem dokladii po
opevnéni a v mnoha oblastech také zménou sidelni struktury, béhem které se buduji prevazné
mensi sidlisté s malymi domy na misto velkych neolitickych.? Dalsi viditelnou zménou je
zpusob vyzdoby keramiky, kdy v celoevropském métitku mizi kultury s bohaté zdobenou
keramikou?® a nastupuji kultury s nadobami charakteristickymi pro obdobi eneolitu, jakymi jsou
nadoby piciho servisu, miniaturni nidoby a zoomorfni nddoby (Smid 2017, 186), zoomorfni a
antropomorfni plastiky (Pavel¢ik 1994, 205-214), keramické kotouce a miniaturni zavésky
sekeromlati (Cizmat 2004, 180). Jednou z nich je kultura nalevkovitych pohart, kterd je
poharovou kulturou starSitho a pocatecniho Useku stfedniho eneolitu, pojmenovana podle
charakteristického, néalevkovité utvaren¢ho hrdla nadob. Jde o rozsahly komplex vzajemné
ptibuznych skupin, jejichZ zna¢nd kulturni variabilita se projevuje celou fadu specifickych
forem tvarti a typl vyzdoby jak keramického materialu, tak i kamenné industrie. Rozsifeni
celého komplexu sahd od feky Ryn na zapadé¢, az k fece Bugu na vychodnich hranicich Polska
a Béloruska. Ze severu od oblasti jizni Skandinavie aZ k jihu po ptedhlii Alp a zapadnich
Karpat (Smid 2017, 8), pfi¢emZ jizni periferii tohoto rozsifeni vypliuji moravské a
dolnorakouské nalevkovité pohary. Moravské tivaly leZici mezi Karpatami a Ceskym masivem
diive tvofily ptirozeny koridor mezi stfednim Podunajim a Velkou Stiedoevropskou nizinou a
takto otevieny prostor s hustou siti vodnich tokd usnadioval kontakty mezi Transdanubii,
Velkou Stifedoevropskou nizinou, Karpatskou kotlinou a Polabim, které byly podnétnym
zdrojem jak pro tvorbu domaci kultury nalevkovitych pohard, tak i pro sousedni eneolitické
skupiny. Morava pfitom jako oblast Cast¢ho transferu neprochazela jednotnym kulturnim
vyvojem a nové vyvojové trendy se bud’ rychle ujaly a rozvinuly ve svébytnou kulturu, nebo

bez vétiiho ovlivnéni Gizemim pouze prosly (Smid 2017, 9).

V piipad¢ historie badani KNP na Moravé je nutné zminit nejdiive trojici vyznamnych
badateli, jejichz vyzkumy pozdéji poslouzily ke zpracovani chronologie moravské kultury
nalevkovitych pohart. V prvé fadé se jedna o objevitelskou €innost Jaroslava Palliardiho a jeho

systematicky vyzkum souvrstvi eneolitického hradiska Stary Hrad u Jevisovic (Smid 1993,

2 Eneoliticka sidlisté jsou oproti neolitickym mensi. Je to dano tzv. pfilohovym zemé&d&lstvim, u kterého byvalo
pole oddéleno od obytného arealu. K obhospodaiovani dochazelo za vyuziti oradla (Neustupny 2008, 11)

3 Kultury s malovanou keramikou na Balkané a v &astech vychodni a stiedni Evropy, nebo kultury s vhloubenym
ornamentem na zépadé. K t€émto zménam nedochézi v celé Evropé soucasné, v nékterych ¢astech vychodni Evropy
pokracuje keramika zdobend malovanim az do obdobi stfedoevropského eneolitu (Neustupny 2008, 13).
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167),* na zakladé kterého vypracoval relativni chronologii moravského eneolitu. Jeho
stratigrafie Ctyt eneolitickych vrstev (B, C1, C2, D) byla pfijata jako zéklad stfedoevropského
eneolitu. Kulturu nalevkovitych pohart, dfive nazyvanou nordickou zaclenil na zdkladé svého
vyzkumu do star$iho eneolitu a jeji materialni kulturu rozdélil na nordickou a nakolni (Smid
1993, 169-172). Na Palliardiho vysledky ze Starého Hradu u JeviSovic ve dvacatych letech 20.
stol. navazal Oswald Menghin, ktery moravsky a ¢esky eneolit rozdélil na nosvicky stupeii se
smési jordanovské kultury (JsK) a severskych vlivii, badenskou kulturu a jeviSovicky (JeK)
stupen, ktery s projevy $iiirové keramiky predstavovala vrstva B na Starém Hradu (Smid 1993,
169-172). Palliardiho a Menghinovy myslenky koncem 20. let 20. stol. rozvinul Jaroslav Bohm
(Bohm 1929, 139-152), ktery piiSel s domnénkou, ze jordanovsky typ nahradila nordicka
kultura s nalevkovitymi pohary a ladhvemi slimcem (noswicky typ), kterou kratce na to
z vychodu doplnila badenska kultura a lid s kanelovanou keramikou. Podle B6hma znacny
rozdil mezi slezskym (noswickym) a moravskym materidlem odporuje Menghinové teorii o
posunu nordickych kmend ze severu na jih. Podle né&j na Moravé béhem starého eneolitu
probihal plynuly vyvoj domaciho obyvatelstva s obohacenim o noswické prvky. JeviSovickou
vrstvu C2 povazoval jako mezistupeit moravské malované keramiky a kultury s kanelovanou
keramikou a vrstvu C1 pfi¢lenil samotné kultufe s kanelovanou keramikou (B6hm 1929, 139-
152). Ve 30. letech 20. stol. zahrnul E. Simek v$echny tfi kultury domaciho eneolitu do
jeviSovické kultury, jejichz nositelé méli pochazet z oblasti michelsberské kultury a podél
Dunaje mé¢li §ifit vlivy na Moravu, Slezsko a Malopolsko, kde pak pod tlakem lidu ze severni
Casti Evropy ustoupili zpét na jizni Moravu a Dolniho Rakouska, kde zménili svoji hmotnou
kulturu v kulturu badenskou (Smid 2017, 10). Déale je nutné zminit mezivale¢né nélezy
Frantiska Vildomce, predevsim depot keramickych nadob z BoZic na Znojemsku (Smid 1993,
167, Vrbka 1936) a Gottwaldovy odkryvy mohylovych pohiebist’ tzv. ohrozimské skupiny na
Prostéjovsku (Gottwald 1925, 1926, 1928, 1931, 1935; Smid 1993, 166).

Vyznamnou badatelkou v povéale¢né historii byla Alena Houstova, kterd jako prvni
spojila depot z BozZic s AB fazi Beckerova tfidéni nalevkovitych pohart, ktery ve svém C&tyt
stupiovém déleni moravskych ndlevkovitych pohdri oznacila prvnim stupném (HousStova
1959, 38). Druhy stupeil reprezentuje baalberska keramika a tfeti vrstva C2 jeviSovické
stratigrafie, kterd podle ni predstavuje klasickou kulturu nalevkovitych pohdri na Moravé
(Houstova 1960, 6). Ctvrty stupeii — ohrozimsky, s koncentraci na stiedni Moravé odlisovala

od vlastni KNP. Jeji zanik pak definovala jako slouceni s kanelovanou keramikou, ktera na jeji

*V literatuie je hradisko ¢asto oznaCovano jako Staré Zamky u JeviSovic.
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tradice navazala. Obdobnym zavérim v periodizaci dospél také Milan Zapotocky (Zapotocky
1957, 1958), podle kterého na Moravé probihal shodny vyvoj s Cechami aZ do tietiho stupng,
na Moravé charakteristicky vrstvou C2 jevisovické stratigrafie. V Cechach mimo jiné soubory
z Celakovic a Sifemi, s typickou kolkovanou vyzdobou, pravouhle zalomenymi uchy a celkové
ostiejsi profilaci nadob (Smid 2017, 12). Rozdily mezi moravskymi a ¢eskymi soubory vzniklé
odli$nou intenzitou pisobeni kultury s kanelovanou keramikou jsou na Moravée ve I'V. stupni
reprezentovany nalezy z mohylovych pohiebist’ v Ohrozimi a Slatinkach a obsahem vrstvy C1
na Starém Hradu. V Cechach je pfitom vyvoj shodny se stiedonémeckou salzmiindskou
skupinou. Dalsimi badateli zabyvajicimi se chronologii moravské kultury nalevkovitych pohart
Houstové (Houstova 1959, 38) a Miroslava Smida (Smid 1993, 165) ktery svoji periodizaci
rozdélil do tfi stupiii na I. stupenl — piedbaalbersky, zastoupeny star§imi nalevkovitymi pohary
obsazenymi v depotu z Bozic, II. Baalbersky stupei, ktery povazuje za nejdelsi obdobi trvani
KNP na Moravé a synchronizuje jej se Smidovymi subfazemi IB1 a IB2 a posledni III. stupent
— jeviSovicky, ktery podle néj predstavuje nejmladsi obdobi KNP, ve kterém se projevuji prvky
sttedoeneolitické kultury s kanelovanou keramikou (Kostufik 2007, 91-98). Periodizaci
zalozenou prave na kultuie s kanelovanou keramikou vypracoval Jifi Pavel¢ik, ktery ve svém
déleni zacina piedbolerazskym horizontem (Pavelcik 1992, 44), kam zahrnul i tzv.
degenerované nalevkovité pohary, lahve s limcem, nalevkovité misy apod. Vlastni kanelovanou
keramiku pak déli na Ctyfi stupné (I-IV). I stupeni — bolerazsky, dalsi dva (II, III) oznacuje za
klasickou kanelovanou keramiku a posledni stupenn IV. jako pozdni kanelovanou keramiku.
Vsechny stupné, kromé II1. navic déli na dvé faze — a, b. (Pavel¢ik 1993, 179-182; Sebela
2007). Vlastni tiistupniovou periodizaci kultury nalevkovitych poharti na Moravé vypracoval
také Miroslav Smid (Smid 2017, 12-40). Ten ve své chronologii, ktera byla spole¢né s praci P.
Kostutika a J. Machacka (Kostuiik — Machacek, 1997) zédkladem pro analyzu keramického
materialu této prace, vychazi primarné ze stratigrafie z JeviSovic Starého Hradu a sva tvrzeni
opira o keramicky depot z Bozic, ndlezy z moravskych eneolitickych mohylovych pohtebist’ a
stratigrafii zachycenou na hradisku Rmiz u Lagkova (Smid 1994, 131-133). Cely vyvoj déli do
predbaalberského — ¢asny eneolit v obdobi let 4.100-3900/3.800 pi. n. 1., reprezentovany
depotem z Bozic a podpoteny nalezy z HruSovan u Brna a z Kostelce na Hané, pro ktery jsou

charakteristické dlouhé svislé listy na plecich poharovych nadob a plosné motivy brazdénym

> Panuje rozdilné Gasové zatazeni Bozického depotu. A. Houstova jej zafadila do Beckerova stupné AB.
(Houstova 1959, 38), pticemz J. Lichardus do mladsi baalberské skupiny (Kostuiik 2007, 93)
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vpichem (Kostutik, 2007, 93; Smid 2017, 25),% baalberského (Smid 2017, 27) - stary eneolit
v obdobi let 3.900/3.800—3.500 pi. n. 1. a bolerazského stupné (Smid 2017, 33) - stéedni eneolit
v obdobi let 3.500-3.200 pt. n. L. kultury nalevkovitych pohard. Dle jeho tvrzeni moravské
nalevkovité pohary v predbaalberském stupni typologicky nenavazaly na diivéjsi osidleni
jordanovskou kulturou a na uzemi Dyjsko-svrateckého tvalu a piilehlych ¢asti Dolniho
Rakouska doslo na bazi domaciho epilengyelského zakladu a vnéjsich kulturnich podnéti ke
zformovani specifické domaci skupiny. Z davodt znaénych rozdilti v tvaroslovi keramiky a
aplikované vyzdob€ pomérné¢ omezené skupiny pamatek rozdé€lil tento stupeni na starsi fazi
s archaickymi formami nalevkovitych pohdrt a keramikou zdobenou brazdénym vpichem a

mladsi fazi, s jiz pIné vyvinutymi nalevkovitymi pohary (Smid 2017, 22—-24).7

Pokud jde o typologii nadob piedbaalberského stupné KNP, v tomto obdobi prevazuji
konické misy a misy se zataZzenymi oblymi plecemi témét kulovitého tvaru, plasticky zdobené
nevyraznymi plochymi kruhovymi vy¢énélky pfi okraji, liStami v podobé obraceného pismene
V, romanskou lizénou, nebo jamkami ve tvaru kavového zrna. Dalsim typem uzivanych nadob
jsou hrnce, zdobené vhloubenou vyzdobou jednou, ziidka dvéma horizontalnimi fadami vrypt
ve tvaru trojuhelniku, obdélniku, nebo ¢ocky. Plasticky jsou zdobeny jazykovitymi nebo svisle
protahlymi vy¢nélky s horizontalnim provrtem umisténymi na lomu nebo tésné pod nim. Stejné
jako u mis byly i u hrncti aplikovany svislé kratké i dlouhé plastické listy, romanska lizéna nebo
jamky ve tvaru kavového zrna. Pro hrnce tohoto obdobi je typicky jejich skvrnity povrch, kde
se stiidaji tmavsi a svétlejsi fleky. Zcela vyjimecny je drsny povrch nadob se Supinovitou
odlu¢nosti, vytvoreny nanesenim tzv. blativého slipu — Schlichbewurf na zaschly podklad, ktery
je b&zny na nalevkovitych hrncich zejména v zavéru Easného eneolitu v Cechach. Pohéry tohoto
obdobi jsou nejcastéji vejCitého tvaru, tvarove pribuzné s hrnci, avS§ak méné plasticky zdobené,
nejcastéji typickymi piicné presekdvanymi listami, drobnymi pupky, vyjimecné nalepy, nebo

svislymi presekdvanymi liStami. Vhlouben4 vyzdoba je vyvedena v podobé vpichl a vrypl

® Keramika s brazdénym vpichem archaickych forem byla na tizemi Moravy a Dolniho Rakouska diilezitou
soucasti ptedbaalberského stupné KNP (Nalez z Brna Maloméfic v roce 2016).

7 Starsi horizont - vyzdoba meandrem - Epilengyel, Baj¢, Gajary, Videti, Krumlovsky les, vyzdoba koso&tvercem
— Olgersdorf ¢i mladsi horizont - typ Retz — kénické dzbany, nebo typ Kiepice — nizké $alky s Sirokym uchem,
linie hrotitych vpicht.. Mladsi horizont - prosazuje se tzv. eneoliticko-bronzovy keramicky komplex, piedstavujici
stabilni soubor keramickych nadob (Neustupny 2008, 22).

8 Vhloubena vyzdoba tohoto obdobi je charakteristickd fadami horizontdlnich a vertikalnich vrypti a vpichd,
horizontalnich fad jamek v podobé kavového zrna nebo ohrani¢ené svislé fady jamek (Smid 2017, 142). Plastické
vyzdoba je vyvedena v podobé drobnych, nevyraznych kapkovitych nebo jazykovitych vy¢nélkl rozmisténych
jednotlivé ¢i i ve dvojicich, vy¢nélky s horizontalnim provrtem a hladké listy. Hladké limcové listy, listy na zptsob
romanské lizény, listy s fadou kruhovitych a trojuhelnikovych vpichd, s jamkami v podobé kavového zrna nebo
Vv pfipadé hrncti mize byt limcovy okraj nahrazen okrajovou listou s vrypy a jamkami v horizontalnim sledu
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Vv horizontalni fad¢ pii okraji, pfipadné pod linii nasazeni hrdla. V piipadé amfor byly uzivany
nejéastéji amfory se dvéma nebo ¢tyfmi kulatymi nebo tunelovitymi uchy na plecich, ¢i s péti
nebo sedmi uchy nebo vyénélky hluboko pod maximalni vyduti, slouzici pravdépodobné
k zavéSeni. DalSimi nadobami jsou dzbany z kvalitné zpracovaného plaveného tésta velmi
dobrého vypalu, s hlazenym az lesténym povrchem a s uchy Siroce ovalného az kruhového
profilu v fezu, $alky, nabéracky, talife a 1zice (Smid 2017, 130).°

V baalberském stupni vystupovala kultura nalevkovitych pohart jiz jako pln¢ vyvinuta
kultura se samostatnym vyvojem, aviak ovlivnéna zapadnim (Smid 2017, 34) a Polabskym
(Smid 2010, 128) kulturnim proudem. V této dob& dolo k nejvétsimu uzemnimu rozsahu a
osidleni na takika celém uzemi Moravy (Smid 1993, 168), pfi¢emz na strategicky vyhodnych
polohéch byly budovany regulérni hradiska. V piipadé Rmizu u LaSkova, nejstar§iho hradiska
svého druhu ve stfedni Evropé (3.870 BC) byla doloZena nejstarsi ¢elni kamenna zed’ ve stiedni
Evropé (Smid 2017, 29). Charakteristickym rysem tvaroslovi nadob této faze byl prechod od
ostiej$i profilace nadob k plynulejsi a vyznivani nékterych prvkl plastické vyzdoby. Nejcastéji
uzivanou formou hloubené vyzdoby bylo zdobeni keramiky pomoci brazdéného vpichu. Starsi
stupefi je srovnatelny s nejstar§i vrstvou hradiska Rmiz u Laskova (Smid 2007), s nalezy
skupiny Retz v Rakousku (Smid 2017, 34-35), se star§imi baalberskymi nalezy z Cech (Smid
2017, 34) a s pikutkowskou fazi KNP v Polsku (Smid 2017, 34). Do obdobi mladsiho stupné,
ktery plynulym pokraovanim navézal na predchozi vyvoj (Smid 1993, 168-169), patii
baalberska faze mohylovych pohtebist’ s typickymi mohylami se souvislym kamennym plastém
a kostrovymi pohiby (Smid 2004, 30). Klasickym tvarem nadob star$iho tGiseku baalberského
stupné je poharovitd nadoba s vej¢itym télem a s vyklenutou vyduti v horni poloving svislé osy
(Smid 2017, 142), kdy pravé na téchto nadobach byly v zavéru predbaalberského stupné Gasto
pouzivany svislé listy umisténé od linie nasazeni hrdla smérem ke dnu nadoby, které v riznych
obménach pietrvaly az do konce star$i fize baalberského stupné.'® Pti okraji nebo té&sné& pod
nim byly aplikovany vousy ve tvaru obraceného V a U, na plecich bochankovité¢ a drobné
pulkulovité nélepy a jazykovité nebo horizontalné protdhlé vycénélky. Vhloubena vyzdoba byla
V prub¢hu baalberského stupné KNP zcela vyjimecnd. Teprve v jeho zavéru se sporadicky
objevila svisla fada obdélnych kolki a klikatek (sitemska faze KNP v Cechach). V piipadé mis
je znama Siroka Skala tvar, pfiCemz ve ll. stupni ptevazovaly misy se zatazenymi

oblymi plecemi s Uplnou absenci mis na nozce. V mladsi fazi II. stupné se objevuji trojité

9 Salky, nabéracky, talife a 1Zice hlavné ve starsi fazi KNP.
10 Svislé listy umisténé od linie nasazeni hrdla smérem ke dnu nadoby jsou rozliSovacim prvkem starsi a mladsi
faze II. stupné KNP.
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profilované misy s oblymi plecemi a ven vyhnutym okrajem. Plastickd vyzdoba v podobé
kratkych i stfedn¢ dlouhych svislych list vyvedenych samostatn¢ i ve dvojicich, vousy ve tvaru
obracené¢ho V a U, drobné kruhové nalepy a nové i dvojice svisle protknutych vycnélki casto
propojenych liStami.

V nejmladsim stupni se Morava podilela pod vlivem jihovychodnich kulturnich vlivt
epilengyelskych skupin na formovéni rozsdhlého badenského kulturniho komplexu.l! V tomto
obdobi pokracovaly jak kontakty se zapadem, tak i Sifeni kanelované keramiky. Material
z vrstev C2 jeviSovické stratigrafie spolecné s keramikou vrstvy Cl1 na Rmizu u Laskova a
S materialem z n€kolika objektl ze sidlist¢ v DrZovicich charakterizuje starsi fazi tfetiho stupné
moravské KNP, kterou Smid oznagil jako drahanovickou fazi a vymezil ji v letech 3500-3350
pf. n. 1. Mladsi fazi — ohrozimskou, vymezenou léty 3350-3200 pi. n. 1. pak spojil
s mohylovymi pohiebisti sttedomoravskych nalevkovitych poharai (B6hm 1929, Smid 2003) a
predstavuje zavérecnou fazi nalevkovitych pohart na Moravé. Drahanovicka faze se projevuje
zcela minimalni vhloubenou vyzdobou, kdy v piipadé plastické vyzdoby je nejCastéji uzita
hladké lista, romanska lizéna nebo prstoveé dillky ve tvaru kavového zrna v horizontalni linii,
doplnéné klasickymi pupky a uchy. Vzacna je kombinace romanské lizény s fadou prstovych
dualkt na okraji hrncti, u kterych zaujalo hrdlo vice jak polovinu z jeji celkové vysky. Tvaroslovi
hrnci je nejéastéji nalevkovité, esovité, dvoj konické nebo kotlovité. Plastické prvky v podobé
vycnélkll v poctu 3 a 4 jsou uzity pii okraji, jako soucast limct a list, pfipadné¢ samostatné
V horni ¢asti hrdla. Mensi jak hrnce, ale tvarem velice podobné byly pohary, které stejné jako
hrnce postradaji vhloubenou vyzdobu. V ptipad¢ plastickych prvkl byly nejcastéji aplikované
obracené vousy ve tvaru V nebo U na maximalni vyduti, nebo tésn¢ pod ni. Dale byly uzivany
esovité¢ profilované misy, misy s vysoko polozenou vyduti, esovité profilované amfory se 3
nebo 4 uchy na maximalni vyduti a esovité profilované dzbany. U ohrozimské faze se v ptipadé
hloubené vyzdoby jednd o vicenasobné fady vpichil, svazky zlabka a ryh, horizontalni motiv
rybi kosti na hrncich a misach, nebo Zlabky v kombinaci s fadou vpicht a dulki. Plasticka
vyzdoba se na hrnecich vyznacuje okrajovymi liStami s fadou vpicht, jamek a dilkt, doplnéné
pupky. Na poharech byly aplikovany vousy obraceného U a V. Z typologie nadob byly dale

uzivany $alky nebo dzbany s dlouhymi svislymi listami, kotlovité a dvoj konické hrnce a pohary

11 Ptechod od baalberského stupné na bolerazsky lze sledovat na dlouhodobé osidlenych lokalitach (Stary Hrad u
JevisSovic, Rmiz u Laskova. Polokulturni sidlist¢ Drzovice na Morave¢ s kontinualnim osidlenim od mladého neolitu
po pozdni eneolit, Pfaslavice u Olomouce nebo Opava — Vavrovice, kde bylo odkryto na 730 objektit), nebo na
mohylovych pohiebistich drahanovické a ohrozimské faze, které jsou dokladem kontinuity pohiebniho ritu mezi
obéma fazemi.
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s vysoce postavenym hrdlem, odpovidajici dataci pocatku III. stupné¢ KNP. Dale esoviteé
profilované misy se zatazenymi oblymi plecemi a véncem vycnélki, esovité profilované amfory
s tunelovitymi uchy na maximalni vyduti, nebo esovité profilované dzbany a salky. Ve vrcholné
ve fazi I1I1. a lahve s limcem. PIné prosazeni ohrozimské vhloubené vyzdoby na keramice KNP
je znazornéno plo$nymi rytymi motivy, vice hrotymi fadami vpichd, nebo zlabky, jakozto
vyraznym prvkem jihovychodniho kulturniho proudu. Vicenasobné ob&zné zlabky na rozhrani
hrdla a pleci znaci postupny nastup Badenu, stejn¢ jako zmnozeni prvka plastické vyzdoby

nastup jevisovické kultury (Smid 2017, 175).

V piipad¢ vyuzitelnosti dostupnych materialti tehdejsi doby byla nejvice rozsifena
vyroba keramiky, pfedevsim uZitkové, jejiz kvalita byvala na rozdil od obdobi mladého neolitu
zpravidla niZz8i Grovné (Smid 1993, 173). Mimo té jsou znamé také pomticky k textilni vyrobg,
predeviim presleny’? a méné pak keramické civky nebo zavazi osnov tkalcovskych stavii (Smid
1993, 173),'3 nalézané predevsim v sidlistnich arealech,'* nebo zoomorfni &i antropomorfni
plastiky, v daném ptipadé plastiky muzskych postav nalezeny ve Rmizu u Laskova, Zelené
Hofte, v Olomouci a v Hlinsku (Pavel¢ik 1992, 205-211, Konopova 2013, 13). Nutno zminit
také miniaturni nadobky, které jsou béznou soucasti vétSich nalezovych soubort. Jedna se
piredev§im o Spatné vypalené zmenSeniny poharti, mis a amfor. Dale keramické zavesky a
kotouce, Casto se dvéma otvory k zavéSeni, slouzici pravdépodobné jako napodobeniny
médénych a zlatych predloh, které byly nalezeny na hradisku Stavenice — Na Flecich (Daihel
2014a), bubny, dyzny, tygliky a také keramické miniatury sekeromlatti, uzivané prubézné od
mladého neolitu s nejvétSim nalezovym souborem u nas na Starém Hrad¢ u JeviSovic
(Neustupny 2008), nebo na Slovensku — Velka Lomnice (Novotna — Sojak, 2013), kde doslo

k nalezu miniaturnich sekeromlatii s Cepcem.

V obdobi KNP je stale béZné zpracovani kamene, které dosahovalo vysoké urovné. V
ptipad¢ brousené kamenné industrie byla vyrabéna Siroka skala artefaktl, pfedevs$im bojovych

sekeromlatti, seker, motyk s piiénym ostiim, teslic, piskovcovych brouskid s podélnym

12 Ploché, kénické, dvoj konické, nebo ve tvaru tykve. PFiblizné 1/5 z nich je zdobena rytim. Nejvice nalezenych
artefaktii tohoto druhu bylo nalezeno na hradistich Cechovsko u Cechovic — 613 ks a Cubernice u Ohrozimi — 210
ks (Smid, M. — Prichystal, A. 2015).

13V jejich piipadech se jedna spise o vzicnost, mimo nalezu v Hlinsku u Lipnika nad Be&vou, kde bylo nalezeno
300 ks.

14 Textilni vyrobu dokladaji také nélezy tkanin — Inéna latka tkand platnovou vazbou z Rmizu u Laskova (Smid
2007, 62).
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7labkem, palic a drtidel obili (Smid 1993, 178).*° Z ozdobnych predméti jsou zajimavym
objevem brousené bridlicové desticky nalezené na hradisku ve Stavenicich, které byvaly casto
provrtané (Daithel 2014a). NejuzivanéjSimi surovinami na vyrobu brousené industrie byly
v piipadé hradisek Cechovice a Cubernice diorit z okoli brnénské piehrady (Cechovice —
Cechovsko — 57% uzitého materialu) a kulmska biidlice stiedni a severni Moravy (Cubernice
u Ohrozimi 79% uzitého materialu). V ptipad¢ stipané kamenné industrie se jednalo predevs§im
0 nalezy Cepeli, drobnych Cepelek, Gstépt a jader. V okoli Brna — Stranské skaly byla objevena
dilna na opracovani Stipané industrie z obdobi ptedbaalberského a baalberského stupné KNP.
V ptipadé¢ kosténé¢ a parohové industrie se v nalezovych fondech vyskytuji predevsSim
standardni eneolitické artefakty, jakymi jsou dlatka, dlata, jednostranné ¢i oboustranné
zahrocena $idla, hroty jehly, hladitka a rizné ty¢inkovité predméty (Konopova 2013, 12), dale
parohové mlaty s ovalnym ¢i obdélnikovitym nasadnim otvorem, parohové kopace a soucasti
vystroje (Smid 1993, 178; Zapotocky 2008, 81). Jako kultovni pfedméty jsou interpretovany
koletka z lebe¢nich kosti a lastury $kebli (Smid 1993, 178). Pokud jde o zpracovani kovi,
Vv obdobi KNP se jedna predevSim o zpracovani médi. V tomto piipadé jsou z moravského
prostiedi vyznamné nélezy plochych seker typu Altheim, Vinc¢a nebo Rudimov (celkem kolem
50 ks.), seker s kiizovym ostfim, jazykovité zavésky a trubi¢ky ze sto¢eného dratu (mohyly
ohrozimské faze), médéné terée (Namést na Hané), nausnice (Hlinsko u Lipnika nad Beévou),®
sekery s véjifovité tvarovanym ostiim, ¢epel dyky nalezené na hradisku Rmiz u Laskova a nélez
médeéného slitku na sidlisti pod hradiskem nékteti badatelé interpretuji jako doklad mistnich
kovoliteckych aktivit. Mimo nalezy médénych vyrobkl jsou znamy ojedin€lé nalezy artefaktu
ze stiibra, konkrétné¢ depot dvou nadob s kotoucem ze stiibra o praméru 22 cm z Vanovic
v Boskovické brazdé. Nutno zminit také uZivani krevele na hradisti Cechovsko, kde bylo

nalezeno na 105 ks drobnych artefaktt z této suroviny.

15 Sekeromlaty kultury nalevkovitych poharii rozd&lil M. Zapotocky na zékladni skupiny F, K, R, které déle
rozdélil na podskupiny podle odli$nosti tvari (Zapotocky 2008). Ploché sekeromlaty skupiny F — bojové — ve
stiedni Evropé se vaze na kulturni horizont PEYN-MICHELSBERG-ALTHEIM-MONDSEE — u nas star$i KNP,
tedy konec I. a za¢atek II. stupné KNP - baalberg. Cepcovité sekeromlaty skupiny K — jedné se o vrchol eneolitické
brousené industrie. Diky naro¢nosti vyroby se nejspiSe jedna o atribut moci. U nas mladsi faze starSich KNP, tedy
zavér 11, stupné KNP — baalberg. V Cechach Sifemské faze. Sekeromlaty s obloukovitym tylem skupiny R —
bolerazsky stupeii — bojovy sekeromlat. Cubernice — 28 ks, Cechovsko — 88 ks. Nalezy pochazi také z mohyl
drahanovické a ohrozimské faze. Kulovité mlaty — bulavy — nlezy jak na Moravskych hradistich, tak mohylovych
pohftebistich. Je typickym zéastupcem brousené industrie v zarovych hrobech drahanovické a ohrozimské faze,
stejné jako vySe zminéné sekeromlaty s obloukovitym tylem. Pracovni sekeromlaty skupiny P — po celou dobu
star¢ho a stfedniho eneolitu. Spole¢né se sekeromlaty s obloukovitym tylem skupiny R jsou b&znou soucasti
Cubernice — 68 ks, Cechovsko — 29 ks. Sekery: A — s hrotitym tylem; B — s tenkym tylem — od starsiho, az po
mladsi eneolit; C — se silnym tylem - od starSiho, az po mladsi eneolit

16 Zde byl nalezen také depot médénych Sperktt KNP III. — Jevi§ovice C2, mimo jiné kruhové ter¢e typu Stollhof.
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Z obdobi kultury nalevkovitych pohért jsou na Moravé zndma piedevsim pohiebisté
pod mohylami, dnes v této oblasti reprezentovana tfemi vyvojovymi fazemi, z nichz prvni,
baalberska, nalezi starSimu stupni KNP a zbyl¢ dvé mladSimu stupni KNP, oznacovaném téz
jako bolerazsky horizont. Na celé Moraveé bylo do dnesniho dne objeveno a vice ¢i méné
publikovano 17 mohylovych pohiebist kultury nalevkovitych pohard, znichz 16 na
Prostéjovsku a Olomoucku (Smid 2003, 61). Z tzemi mnou popisovaného mikroregionu
prozatim ani jedno. K vybéru lokalit byly preferovany piedev§im vychodni svahy kopct a
navr$i drahanské nebo zdbtezské vrchoviny, vyjimecné pak vyrazné krajinné dominanty —
Spaleny kopec u Alojzova (428 m. n.m.), nebo tdolni niva — Lutotin (251 m. n.m.). Zajimava
je vyrazna koncentrace pohiebist’ v blizkosti Kosite (Ctyfi pohiebiste) a Namesté na Hané (pét
z celkového poctu bylo objeveno u obce Jezera, okres Brno-venkov, v poloze Hlasnica.

Nejstarsi sttedomoravské mohyly byly nalezeny ve Slatinkach-Boii, datovany do
baalberské faze moravské kultury ndlevkovitych pohéri. Obecnymi znaky této faze bylo
umisténi mohyl na k vychodu obracenych svazich, del§i osou smérem od severozapadu
k jihovychodu. Naspy byly tvofeny mohutnym a ovalnym kamennym plastém*’ o délce 12-19
m a Sifce 11-15 m. Stejnou orientaci jako mohyly pfitom respektovaly také delsi osy hrobu,
v tomto pifpadé kamennych skiingk,'® jejichz umisténi bylo nejednotné. Ve sk¥inikach byly
pohibeny jedinci kostrovym rytem, povétSinou uloZeni na pravém boku s rukami pod
télem, hlavou k zapadu a obli¢ejem k jihu. Takovéto pohibivani nespalenych tél bylo typické
pro celou oikumenu kultury nalevkovitych poharti, ale na Moravé se objevovalo pouze
v baalberské fazi (Smid 2003, 70). Hrobové vybava tvofila jednu, max. dvé keramické nadoby,
umisténé u nohou nebo u hlavy zesnulého (Smid 2003, 116). Nejbliz§imi analogiemi
k moravskym mohylam jsou baalberské mohyly sttedonémeckého Posali, které spole¢né tvori
specifickou skupinu bezkomorovych,'® nemegalitickych objektii (Smid 2004). Podstatnym
rozdilem mezi nimi je masové pouziti kamene na Moravé (Smid 2003).

V mladS$im stupni kultury ndlevkovitych pohart, jehoz pfechod je od starSiho
charakterizovan budovanim mohyl se souvislym kamennym plastém s Zarovym pohiebnim
ritem doSlo k n¢kolika zméndm, pfi€emz k nejvyraznéjSim patiil prechod kostrového ritu

Vv zarovy a k pohibivani pod mohylami dochazelo jiz mnohem castéji. Naspy mohyl byly nadale

17 Kameny pouzité na plasté mohyl byly ziskany exploataci mistnich zdroji.

18 Kamenné skiitiky byly ¢asto zapustény do podloZi.

19 Bezkomorové mohyly jsou mohyly s vice hroby a s doklady postupného, nebo jednorazového ukladéani lidskych
ostatkl do t€lesa mohyly, pfi¢emz nedochézelo k otevirani pohfebni komory.
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protahlé a ovalné, jejich délka presahovala 30 m a u orientace svétovych stran prevazoval smer
zapad-vychod. Ve star§i drahanovické fazi®® byly souvislé kamenné plasté nahrazeny
obvodovymi konstrukcemi, ohranicujicimi vnitini prostor mohyly. Hroby, ve kterych byvalo
primérné pét jedinct, byly umistény ve stiedové ose v §irsi, vychodni ¢asti mohyly.

Béhem vyvoje spolecnosti dochazelo k postupnému zjednoduSovani mohylovych
konstrukei a v posledni fazi kultury (ohrozimské?!) byl samotny hrob piekryty pouze nékolika
kameny. V téchto hrobech mohlo byt nadale i vice jedinct a jejich posmrtnou vybavu tvofilo
Sest i vice nadob, nejéastdji hrnce nebo pohary. Casté byly také pohiby déti a kenotafy.
V mohylach této Casové faze byly zjistény také doklady Zaru, které vSak nebyly spojeny se
samotnym zehem jedince, ale S tryznou a ritudlnim spalovanim obétin. Jako milodary obvykle
poslouzilo obili, nejCastéji pSenice dvouzrnka nebo jednozrnka a maso, coz dokladaji nalezy
spalenych zvifecich kosti. Ke spaleni samotného téla dochazelo mimo mohylu a jako topivo
poslouzilo bukové nebo dubové dievo (zjisténo dle analyz nalezenych uhliké, vice Smid 2017,
91).

S koncem ohrozimské faze zmizely doklady o existenci regulérnich pohiebist, coz
mohlo byt zapfi¢inéno navratem ke starSim mlado-neolitickym a staro-eneolitickym
zvyklostem pohiebniho ritu bez vyraznéjSich stop. Pfi¢iny absence hrobu lze hledat také v
celkovém zjednoduseni zarového pohiebniho ritu.

Z celkového poctu sttedomoravskych pohiebist’ naleZela dvé do baalberské faze (z toho
jedno soucasné¢ také do drahanovické), dalSich sedm do drahanovické a pét do ohrozimské faze.
Ctyti pohiebisté nebyla doposud presné datovatelna (Smid 2017, 86-104). Zajimavym
zjisténim byly vztahy mezi vzajemné blizkymi sidlisti a pohtebisti, které od sebe vzajemné
odd€lovaly bud’ sedla mezi néavrSimi, nebo erozni ryhy. Tyto skuteCnosti byly zjistény
Vv Otaslavicich u sidlist¢ Obrova noha a pohiebist¢ U chaloupky, v Namésti na Hané u
vySinného hradiska Rmiz u LaSkova a pohiebist¢ Kiemela 1 a Kiemela 2 nebo
v Pfemyslovicich u sidli§té Nad rybnikem a pohiebiitém Zadni Stiibrny (Smid 2003, 63). Dle

nékterych nazorit mohlo rozdéleni znacit pomyslnou hranici mezi svétem zivych a mrtvych.

20 Mohyly s obvodovou pravotihlou konstrukci byly budovany na pfedem upraveném terénu a orientace svétovych
stran Z-V respektovala ptirozeny sklon terénu. Hroby mél bud’ podobu jamky, nebo byly ulozeny na dn¢ mohyly.
V mistech nalezu mohyl byly zjistény stiepy obou fazi KNP a také starsi lengyelské kultury, které jsou dokladem
intruze starSich pozdné neolitickych sidlist’ v blizkosti nebo pfimo na plose pohiebiste.

21 Do ohrozimské fize nalezi mohyly bez kamenné konstrukce. Spole¢né s drahanovickou fizi nalezi do II. Stupné
KNP (KNP 11A,B) — bolerazsky horizont.
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V ptipadé¢ starsiho a stfedniho eneolitu je na Moravé znamo prozatim 42 eneolitickych
hradisek (Smid 2017), rozmisténych jako soudasti systému opevnénych sidlist podél
vychodnich vyb&zkt Ceské masivu od Znojma na jihu po Krnov na severu, pii¢ems je napadna
absence vysinnych sidlist’ podél jihovychodnich a vychodnich vybézki oderskych vrcha,
vitkovské vrchoviny a be¢evské a oderské brany (Smid — Piichystal 2015). Mistopisné se jedné
o tsek mezi Olomouci a Hradcem nad Moravici, kde mimo izolované Hradisko v Hlinsku (ID-
H12) nebyly prozatim dolozeny doklady o existenci vySinnych sidlist. Pro sledovany region
mohelnické brazdy postaci uvést pouze prvnich 15 hradisek (hradiska ¢. ID-H1 - ID-H12
umistény v Olomouckém kraji a hradiska ¢. ID-H13-ID-H15 umistény v moravskoslezském

kraji, obr. 1, 30, tab. 1. Vice Smid - Prichystal 2015, 28-31).
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Obr. 1: Mapa vybranych eneolitickych hradisek stfedni a severni Moravy.

Na prvni pohled zaujme pravidelnost rozestupt jednotlivych hradisek stfedni Moravy,
kde se jejich vzdalenost vzdusnou €arou pohybuje kolem 6 km a zcela vyjimecné piekracuje
hranici 7 km. Konkrétné Hrad u Bilovic — Rmiz u Laskova — 7,3 km, Cechovice — Cechovsko
— Cubernice u Ohrozimi — 3,2 km (Smid — Pfichystal 2015, 29), pfi¢emz viditelnost mezi
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sousednimi lokalitami je spiSe vyjimkou nez pravidlem. Napadnd mezera mezi hradiskem
Stavenice/Usov — Na Flecich a Olomouc — Olomoucky kopec nebo hradisko Senitka — Kiéb
lze vysvétlit doposud neidentifikovanym hradiskem. V tivahu ptipada vrch Tiesin u Mladce,
kde byla nalezena odpovidajici brousena a §tipana kamenn4 industrie (Smid — P¥ichystal 2015,
29). Dale se da také uvazovat o vySinném sidlisti Kostelec na Hané — Niva, kde vSak prozatim
nebylo zjisténo ohrazeni ani fortifikace.

Moravska eneolitickd hradiska byla budovédna pfevazné na ostroznach vyssich poloh,
kde byla chranéna ptirozenou povahou terénu, nebo né€kolikandsobnym fortifika¢nim systémem
(Smid 1993, 171). Casto také obtékana vodnim tokem. V oblasti stfedni Moravy byly vice &i
méné prozatim prozkoumany hradiska Rmiz u Lagkova (Smid 2007),2? Bilovice — Hrad u
Bilovic (Smid 2010),2 Ohrozim — Cubernice (Smid — Pfichystal 2015),?* Prost&jov-Cechovice
— Cechovsko (Smid — Prichystal 2015)% a Hradisko u Kramolina (Kostuiik 2007). Jejich funkce
mohla byt jak defenzivni (na chranénych polohach), tak obchodni (na trasach nebo kiizovatkach
dalkovych cest), jako centralni sidlist€ nebo jako zakladna pro dosud neosidlena tizemi.

Milan Zapotocky podle topografické polohy rozliSuje 5 typi eneolitickych vysSinnych
sidliSt, pfiCemz musi byt pfirodou chranény nejméné ze tii stran. Vyclenil typ A — ostrozny,
typ B — terénni bloky, typ C — vysoké terasy s prevySenim nejméné 50 m, typ D — izolovana
navrsi a typ E — kopce. Podle terénnich pomért, situaci a naleza rozliSuje: 1 — hradisté, kterad
ohrazenim, 3 — vySinn¢ polohy s doklady osidleni, avSak bez zjisténi fortifikace nebo ohrazeni
a 4 — vys§inné polohy s nevyraznym nebo nejistymi stopami po osidleni (Smid 2017, 43,

Zapotocky 2008, 66-71).

22 Hradisko je datovano do faze IB1 (1/3 4. tisicileti pfed n. 1.) a jedna se o nejstarsi hradisko KNP u nés, pii¢emz
predpokladana doba jeho trvani je 500 let (Smid 2007). Je také nejblize hradisti ve Stavenicich, vzdalené necelych
22 km

23 Osidleni dolozeno od neolitu po obdobi kultury zvoncovych pohart (Smid 2010, 90-91)

24 Osidleni doloZeno ojedinglymi nilezy KNP, nejintenzivngj§i osidleni z obdobi bolerdzského stupné KNP
(polovina stiedniho eneolitu), ojedinéle po obdobi KSK (Smid — Ptichystal 2015, 154)

5 Osidleni doloZeno ze zavéru starého eneolitu po koneené stddium baalberské fize KNP, nejintenzivnéjsi
osidleni bylo dolozeno z mladsi foze KNP (Smid — Prichystal 2015, 154)
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ID Nazev lokality Zjisténé obdobi | Druh Nejblizsi vodni tok —

Lokality osidleni opevnéni | podle fadu

ID-H1 Stavenice/Usov — KNP, KKK B/1 Doubravka — IV. fadu
Na flecich

ID-H2 Namést’ na Hané — Lengyel, KNP, | A/1 Sumice — IV.
Rmiz u Laskova KKK, KLPP

ID-H3 Bilovice — KNP, KKK A/l Romze — IV.
Hrad u Bilovic

ID-H4 Bfezina (Stinava) — KNP, KKK, KLPP Hloucela (Okluka) —
Terasa nad Hloucelou V.

ID-H5 Prostéjov — KNP, KKK, KLPP B/2 Bezejmenny potok —
Cechovice Cechovsko V.

ID-H6 Otaslavice — KNP, KKK, UK, | A/3 Brodecka — 1V.
Obrova noha latén

ID-H7 Slatinky — KNP, KKK E/2 Destna — V.
hradisko U Varhan

ID-H8 Olomouc — Stredni eneolit Morava — 1.
Olomoucky kopec

ID-H9 Senicka na Hané — Eneolit B/1 Blata — 1.
Kiéb

ID-H10 Ohrozim — Lengyel 111, KKK B/2 Cubernice — V
Cubernice

ID-H11 Brodek u Prost&jova — LnK, KKK, bronz Brodecka — 1V.
Hurka

ID-H12 Hlinsko — Stiedni eneolit Becéva — IlI.
Nad Brizovym

ID-H13 Krnov — Stiedni eneolit Opava —II.
Burgberg (Cvilin)

ID-H14 Holasovice Stfedni eneolit Opava — Il.

ID-H15 Hradec nad Moravici Stfedni eneolit Moravice — I11.

Tab. 1: Vybrana eneoliticka hradiska stfedni a severni Moravy podle Smid, M. — Pfichystal, A. 2015:
Supplementum 29 — Eneoliticka hradiska na Prostéjovsku
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Prevéazna vétsSina eneolitickych vysinnych sidlist’ lemuje tok mistni vodotece, které je
vesmés mozno povazovat za komunikaéni trasy lokalniho charakteru®® (viz tab. 1: vybrand
eneoliticka hradiska stfedni a severni Moravy). Pouze vysinna sidlisté Cechovsko u Cechovic
a hradisko u Varhan stoji stranou srovnatelnych vodnich toki. Nadregionalni charakter Ize
predpokladat u trasy sméfujici podél toku ficky Romze smérem na zapad k Boskovické brazde,
kde prochazi konickym zlomem, ktery vyskové kulminuje u obce Dzbel a odtud terén rychle
klesa udolim ticky Nectavy k nivé ticky Jevicky, pravého ptitoku Tiebivky a spole¢né tvori
osu této Casti snizeniny (Smid 2010, 127) Stejnou roli nadregionalni spojnice sehral tok
Hloucely pramenici na Stépanovské planing, podcelku konické vrchoviny. Od pramene
k vychodu je jeji tok lemovan celou fadou hradisek, mezi nimiz nechybi oppidum Staré
Hradisko. Necelé 2 km od jejiho pravého bfehu se nachazi eneolitické hradisko Vejstice u
Vézan. Rozmisténi nékterych vysSinnych eneolitickych sidlisSt mimo blizkou dostupnost
vodnich tokl vysvétluji do dneSni doby dochované prameny a to bud’ pfimo v areélu sidlisté
(Rmiz u Lagkova, Obrova noha u Otaslavic), nebo v jeho bezprosttedni blizkosti (Cechovsko u
Cechovic, Hrad u Bilovic, Hradisko u Varhan, vice Smid — Pfichystal 2015, 33). Nadmotska
vyska hradisek se pohybuje zpravidla kolem 350 m, je-li vyssi, nepiekroci hranici 400 m.

Za zminku stoji také exploatacni, nebo téz tézebni aredly, které lze chépat jako
komunitni 1 nadkomunitni aredly, u jejichz ptesnéjSiho zafazeni rozhoduje rozsah provadéné
tézby, mnozstvi vytézené (zpracované) suroviny, dostupnost a cena. Napt. v ptipadé lokalni
tézby kvalitnich, ale béznych hlin, uzivanych ke zpracovani pouze mistni keramiky mtzeme
uvazovat o komunitnim exploata¢nim aredlu slouzicimu potfebam jednoho sidlisté, kdezto u
tézby vzacnéjsiho grafitu ¢i jesté vzacnéjsi surovin, vhodnych ke zpracovani kamenné industrie
(ptipovrchova tézba na Stranské skale ¢i hlubinna tézba v Krumlovském lese) nebo kovi se
bezesporu jednd o nadkomunitni aredl slouzici vétsi sidelni oblasti. Dilezitou roli hraje také
zpusob t&€zby suroviny, zpravidla mimo zemédélsky vyuzivané plochy, od nejjednodussiho
pomoci povrchovych sbérit po povrchovou nebo hlubinou tézbu. NejbliZsi loZiska pro vyrobu
SI zname v B&lé u Opavy, na Stranské skéle, nebo v Krumlovském lese. Pro oblast severni

Moravy jsou vyznamna také loziska v jiznim Polsku.

26 Ke zjisténi vyuzitelnosti vodnich toki byla pouzita graveliova klasifikace fadovosti vodnich tokii, podle které
jsou vodni toky ustici do moie ozna¢ovany jako feky 1. fadu, pfitoky téchto fek pak jako 2. fadu atd. Podle toho
systému je tedy v naSem pfipad¢ Dunaj feka 1. fddu, Morava 2. fadu, Blata 3. fadu, Romze a Hloucela 4. fadu.
Gravelitiv systém je pouzivan od roku 1914 a jeho vyhodou je piehlednost, av§ak pii vzajemném statistickém
porovnavani vodnich tokid mtize dojit k problému, kdy se dvé feky stejného fadu nepodobaji svym charakterem.
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3. Vymezeni regionu

Mohelnickd brazda se nachazi mezi Zabtezskou a HanuSovickou vrchovinou. Jedna se
0 uzkou protahlou snizeninu o piiblizné délce 30 km (119 km?) s primérnou nadmoiskou
vyskou 288,8 m. (vyskova Elenitost 30—75 m), jejiz osu tvoii Siroka udolni niva feky Moravy.?’
Mohelnicka brazda se tahne ze severu od obce Ruda nad Moravou dale jizné k obci
Chrome¢, pies  Postfelmov ~ dale  jihovychodnim  smérem Kk  Zabfehu na
Moravé, Lukavici, Tfestinu @ Mohelnici, az na jeji jizni hranici, kterou tvofi tzv. Ttesinsky
prah u Mlad¢e zapadné od Litovle. Na Mohelnickou brazdu na severu navazuje Pisatovska a
Kopftivenska vrchovina, na vychodé HrabiSinska pahorkatina, Benkovska vrchovina a Rohelska
pahorkatina, které jsou niz§imi geologickymi prvky HanuSovické vrchoviny. Zapad brazdy je
ohrani¢en Zabiezskou vrchovinou s niz§imi geologickymi celky Zadlovické a Rovenské
pahorkatiny, napfic kterou vedou prilomova udoli Moravské Sazavy a Ttebuvky (Demek 1987,
564). Jih brazdy mezi Mérotinskou a Medlovskou pahorkatinou ptechazi v Uni¢ovskou ploSinu

Hornomoravského uvalu.

4. Prirodni podminky regionu
4.1. Geologické, geomorfologické a hydrogeologické podminky regionu.

Pro Mohelnickou brazdu je charakteristickd velka slozitost geologické stavby s
pfevahou metamorfovanych a vyvielych hornin, které buduji celé horské jadro okresu.
V obdobi mladsich tfetihor doSlo v okoli Mohelnice, Lostic a Libiny k zaplaveni pokleslych
mist, kterd po sobé v nékterych mistech zanechala usazené $térky, pisky a jily (Melzer — Schulz
1993, 12, 15-16), pozdé&ji vhodné K tézbé nerostnych surovin, napi. okoli Svinova u Mohelnice
a Lukavice, kde byl téZen grafit (Horky 1957a, 27), nebo Masnice u Lostic, kde byl té€Zen
kvalitni hrn¢ifsky jil (Horky 1957a, 27). Pokud jde o skladbu pudy a jejich typy, klasickymi

ptdnimi jednotkami sledovaného tzemi jsou &ernozemé a hnédozemé,?

coz jsou pudy
hlinitého az jilovitohlinitého charakteru, vzniklé intenzivni humifikaci, vyznacujici se dobrou
propustnosti vody a vzduchu, obvykle na sprasovém substratu a pod stepni vegetaci (Stehlik
1977). V ti¢nich nivach se nejvice vyskytuji fluvialni zemé& (novéjsi oznaceni pro nivni pudy),

vyznacujici se Castou a zna¢nou Urodnosti a jak vyplyva z nazvil, vznikaly v recentnich nivach

27 Udoli s rovnym dnem tvofené jemnozrnnymi H&nimi naplavami v dosahu povodiiovych zaplav, pokryté nivnimi
loukami nebo luznim lesem (Demek 1987, 28).

28 Dostupné na https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/pudni_mapy/$FILE/OOOPK-
Olomoucky_9%20kraj-20131128.gif
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vodnich tokt, které dosud jsou, nebo donedavna byly pod vlivem zéaplav. Jejich pidotvornym
substratem jsou nivni sedimenty, jejichz ptfirozenou vegetaci tvoii luhy a olSiny, vznikaji na
mistech s vétsi padni vlihkosti (Stehlik 1977, 630) a jsou typické pro rovinaté ¢i mirné€ zvinéné
oblasti s vyskytem sprase ¢i sprasové hliny. Jejich pivodni vegetacéni pokryti bylo tvofeno
listnatymi lesy a v soucasné dob¢ jsou Siroce vyuzivané k zemédélskym ucelim Na periferii
jejich rozsifeni, v mistech s vlhéim podnebim, se lokaln¢ vyskytuji Sedozemé, které se vyrazné
vazou na spraSe. DalSim nejrozsifenéj$im pudnim typem mikroregionu jsou hnédé lesni,
pisCitohlinité, stredn¢€ urodné ptdy, které nejsou tak Grodné jak nivni pidy, ale k zeméd¢lské
obzive postacuji (Stehlik 1977, 622).

Co se tyc¢e hydrologie oblasti, viid¢i roli mikroregionu hraje feka Morava, ktera je podle
hydrologického fadu vodnim tokem II. stupné a pii své celkové délce 329 km patii k jedném z
nejvyznamnéjsich tokd na tizemi Ceské republiky a z evropského hlediska ji 1ze zafadit mezi
nejvyznamnéjii piitoky Dunaje umoii Cerného mote. Zapadni ast snizeniny tvoii naplavové
kuzely Moravské Sazavy, Mirovky a Ttrebtivky (Demek 1987, 359). Na vSech téchto tocich
dochazi k nejvétsimu pritoku v obdobi jarniho tani, u niZinnych tokl je to prevazné Unor a
biezen, v pahorkatindch a vrchovinach biezen (Kalabkova 2009, 15). Hladiny vodnich toka v
letnich mésicich vétSinou stoupaji, coz je disledkem vytrvalych dest’d, u kterych jsou obvyklé
obvykle vyskytuji v obdobi od srpna az do zimnich mésict (VIcek 1984, 12). Musime také
pocitat s odliSnym fecistém vodnich tokil, danym zasahy Clovéka a jeho pietvarenim krajiny. U
mensSich tokli navic dochézelo ke zméndm ficnich koryt, u vétSich fek musime pocitat se
zménami meandrt (Kaldbkova 2009, 15). Nezanedbatelné jsou také podzemni vody, kterych

je vyjma Mohelnické a Kralické brazdy v okrese spiSe nedostatek.

4.2. Vegetatni a klimatické podminky regionu

Mohelnicka brazda se nachazi na rozhrani oceanského a kontinentalniho podnebi, kam
zasahuji vSechny tfi hlavni podnebni oblasti: Tepla oblast na jthovychod¢ okresu, ptedevsim na
Mohelnicku a Usovsku, chladna oblast, zaujimajici asi polovinu okresu a mirné tepla oblast
zejména pro Zabiezskou a Usovskou vrchovinu (Melzer — Schulz 1993, 26). Charakteristickym
jevem dnesniho Sumperska jsou ¢asté teplotni inverze, které se v chladné poloviné roku
projevuji vyssi teplotou na vrcholech pohoti nez v kotlinach pod nimi. Primérné ro¢ni teplota
se pohybuje mezi 6-8 °C, ve vyssi nadmotiské vysce je teplota zhruba o 2 °C nizsi (Demek
1987, 524). Pro tehdejsi obdobi atlantiku vSak plati, Ze podnebi bylo o cca 1-3 °C teplejsi a

pfevazné v zimé& vlh¢i (Rulf 1983, 38). Stejné tak jsou rozdilné udaje i v primérném rocnim
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uhrnu srazek, ktery se dnes pohybuje v rozmezi 600-700 mm/rok, ve vysSich nadmotskych
vyskach, tedy mimo Mohelnickou brazdu v rozmezi 700-800 mm/rok (Demek 1987, 524).
Piivodni krajina byla lesostepni, rozvijely se v ni smisen¢ lesy a pievahou rtiznych druhii dubt.
Kromé nich zde rostly také buky, javory, jasany a habry. V luznich lesnich spolecenstvech se
objevovaly vrby, topoly, jilmy a bfizy. Z malého procenta jehli¢natych stromi byla doloZena

jedle a smrk, na piskéach také borovice (Rulf 1983, 42).

5. Krajina, sidelni struktura a sidelni strategie

Podle nékterych definic Ize krajinu oznacit jako mnozinu realné existujicich, kulturné-
ptirodnich objektl, které davaji svym charakterem zemskému povrchu pestrost a rozmanitost
(Roberts 1987) a pfitom je zaroven zaclenéna do strukturni hierarchie Zivych soustav (Sadlo
1994, 47).2° Podle jinych, lze krajinu chapat také jako otisk zanechany v piedstavé lidi, jako
text, ktery ¢eka na své deSifrovani (Zvelebil 1994, 20), coZ potvrzuje i1 tvrzeni Gojdy, ktery
krajinu chape jako palimpsest (Gojda 2000).%

At uz je definice k chapani pojmu krajiny jakkoliv sloZitd, mizeme hovofit o vztahu
Cloveéka ke krajiné a zaroven o reflexi téchto vztahii ve spole¢nosti, konkrétné mifené na
socialni (Clovek, socialni skupina, narodni spole¢nost), kulturni a ekonomické prostiedi
spolecnosti a na piirodni a ¢lovékem pretvorené antropogenni prostiedi krajiny. Jedna se o
vztah Zivého organismu k jeho prostiedi, ktery je rozvijen na urovni krajiny, krajinnych celki
a krajinnych typt (Lapka 2008, 5). Sociologie krajiny®! vychéazi predeviim ze sociologie,
krajinné ekologie a dalSich véd, naptiklad kulturni a socidlni ekologie (Lapka 2008, 5) a jedna
se v ni predevSim o respektovani narativniho pojeti pfirody a vnimani krajiny jedincem a
socialnimi skupinami. Opira se o krajinu ve smyslu fyzického vysledku interakce mezi kulturou
a ptirodou, o krajinu, kterd je socidlnim konstruktem a krajinu s ekologickymi zadkonitostmi
(Lapka 2008). Tento ptistup pak umoziuje zkoumat socialni a kulturni procesy, které vedou
k utvafeni daného typu krajiny, K jejim moznym budoucim kulturné podminénym podobam a
zjistuje, jak zeme&delské komunity uplatiiuji své zajmy a vnimani krajiny v praxi (Lapka 2008).

Sociologie krajiny se také zamétuje na skupiny, které svym vniménim, postojem, aktivitou,

29 organely — bufika — tkaf — organ — jedinec — populace — spolegenstvo

30 Krajina je pietvofena, ale po uritém ¢ase jsou tyto zdznamy piemazany a mize dochazet k op&tovnému
zéznamu, tzn, ze kulturni krajiny nejsou ni¢im jinym, nezZ mnohokrat prepisovanou strankou lidské historie

31 Také se uziva nazev Humanitni enviromentalistika, kterd se orientuje na trvale udrZitelny rozvoj, socialni a
kulturni strategie moznych zptisobt piekonavani ekologické krize a sociologii (Lapka 2008, 6). Zahrnuje
ptirodovédné, filosofické, sociologické, ekonomické, pravni a politické aspekty ¢innosti se zaméfenim na trvale
udrzitelny rozvoj lidské spolecnosti.
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znalostmi a hodnotami realné ovliviuji krajinu, maji v ni své zajmy a zaméry a spolecné
s rurdlni sociologii sdili zdjem o zemédélskou komunitu (Lapka 2008, 8).

V systémovém pojeti krajina nema ustalenou strukturu a v Case prodélava neustalou
proménu, ktera muze mit bud’ charakter totalni postupné piestavby struktury vazeb, nebo
charakter mensich cyklickych zmén odvislych od fluktuace okrajovych prvki systému, danych
astronomickou a fyzicko-zemépisnou predispozici (Bene$ — Brina 1994, 42). Ve spojitosti
s touto dynamikou systému je velmi dulezita otazka jeho stability. Stejnou mérou, jakou se
ménilo pfirodni prostiedi, nutilo prostfedi lidskou spolecnost ménit strategii chovani a obZivy.
Tvarnost krajiny nejvice ovlivitovala hospodaiska Cinnost, v prvé fadé zemédélstvi, poté az
skladbu ptirozené vegetace, ovliviiovalo kvalitu ptidy a bylo pfi¢inou rozsahlych zmén reliéfu
nasledkem eroznich a akumula¢nich procest (Dreslerova — Venclova — Danielisova 2010, 56).
Pocatetni zemédélstvi spojené s mycenim piirozeného porostu v pozdnim mezolitu/raném
neolitu muselo na urcitych lokalitach vytvaret ptiznivé podminky, které pritahovaly pozdé;si
neolitické osidleni. Nasledujici vyuzivani lokality muselo vyustit v intenzivnéjsi vyuziti pudy,
Vv ptechod od spole¢ného k individualnimu obdélavani a ve vybudovani ohraniceni pozemku,
které opét ovlivnily vyuZivani zem¢ naslednym obyvatelstvem (Zvelebil 1994, 32). Piestoze
ma krajina pifirodni zéklad, je jeji soucasna podoba vytvorem c¢lovéka a tim padem také
archeologickym pramenem, ve kterém se zachovaly stopy a poziistatky cinnosti ¢lovéka
v minulosti.®? Tyto stopy se viak béhem &asu transformuji, prekryvaji a ¢asto Gplné mizi.
Krajina, kterou archeologie studuje, je zaroven mrtvou, zaniklou entitou bez dynamiky, a to
i pfes to, Ze je stale vyuzivana lidmi.®® Spliuje tak definici archeologického pramene a jako
takovy ho také archeologie studuje. Piestoze krajina mé 1ijiné nez materidlni vyznamy,
archeologiec ma k dispozici pravé pouze materialni slozku, na zéklad¢ které se snazi
rekonstruovat ostatni aspekty krajiny a ¢lovéka v minulosti (Kristuf — Zikova a kol. 2015, 7).

Mluvime-li o krajin€ a eneolitu, je potieba vice rozvést zemédelskou a hospodaiskou
¢innost tehdejSich obyvatel. Archeologickymi vyzkumy je doloZeno, Ze nejstar§i evropsti

zeméd¢lci péstovali pSenici dvouzrnku, jednozrnku, Spaldu, pSenici shlou¢enou a pSenici setou,

32 Existuji riizné definice krajinné archeologie. Ta mlize byt chapana jako ,.,obor, ktery vychazi z vyzkumu
soucasné krajiny, kterou se zabyva jako celkem (nikoliv jen jednotlivymi v ni ulozenymi fakty), chape ji jako
kumulativni vytvor dlouhodobych piirodnich a kulturnich procest, snazi se v ni rozpoznat stopy jejich minulych
stavll a vyuzit ji jako pramen K historickému poznani.* (Kuna 2004, 476).

33 Vyznamnym prvkem paméti krajiny je také jeji neziva slozka. Jiz v dobé starsiho zemédélského pravéku zil
¢lovek organizovan do mensich socialnich jednotek a tuto skutecnost vpisoval do krajiny, o kterych se na mnohych
mistech v Evropé dochovala diilezitd svédectvi. V pozdnich stadiich existence lovecko-sbérac¢ské spolecnosti
podminoval reliéf rozlozeni zdroju Vv krajin€ a byl tak jednim z rozhodujicich faktord vyuzivani zemé ¢lovékem
(Benes — Brtina 1994, 40).
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které ve stiedoevropském zemédélstvi pievazovaly po cely pravék (Podborsky 1993, 147).
Méné byl péstovan je¢men, jako plevel zito, nebo oves, lusténiny (hrach, boby a ¢ocku), len a
mak (Beranova 1987). K obd¢lavani poli se postupem doby nejdiive v mlad$im neolitu, pozdé&ji
ve star$im eneolitu zacalo uzivat jednoduché dievéné oradlo, které bylo zprvu tazené ¢lovékem,
pozd¢ji dobytéim zaprahem, jehoz zavedeni usnadnilo a zkvalitnilo ptipravu pidy a umoznilo
intenzivngj$i rozvoj obilnatstvi (Podborsky 1993, 147). Dalsi inovaci neolitu, pfipadné eneolitu
byl srp, jehoz uzivani bylo dolozeno nalezy srpovych ¢epelek, ptipadné ustépti s rovnymi boky
(Podborsky 1993, 148). Podle modelu E. Neustupného vyplyva spotieba 200 kg obili na osobu
a rok, coz mohlo byt vypéstovano na piiblizn¢ jednom hektaru pole. Odectou-li se ztraty obili
potiebné k nové setbé, spolecnost ¢itajici 200 osob musela obhospodarovat ptiblizn¢ 200—400
ha zemé¢, piiCemz z této pidy bylo obdélavano piiblizné 25% celkové plochy a zbytek lezel
ladem jako ptiloh (Podborsky 1993, 148). Sklizené obili se nejdiive vydrtilo, dosusilo, zbavilo
plev a nakonec ulozilo do sil. Konzumovalo se po rozdrceni (rozemleti) na kamennych
zrnotérkach. Je dolozeno, Ze jesté v neolitu patrné prevladala aprava mouky na kasi, ktera se
pripravovala na mléce a tuku.3* Typicka pedena placka se zacala vice pouzivat az v obdobi
eneolitu (Podborsky 1993, 148). Kosti nalezené na sidlistich dokladaji chov domestikovaného
rohatého skotu, prasete doméaciho, ovci, koz a psi. V mlad$im neolitu a star§Sim eneolitu se
skladba lovené a domestikované zvétre oproti starSimu obdobi vyrovnéavala. Byl loven pratur
lesni, jelen, srnec, prase divoké, kun, medveéd, liska, vlk, jezevec, tchof, zajic, bobr, ryby a ptaci
(Peske 2000, 92, Podborsky 1993, 148). Komplexni stravou eneolitcti tak byly predevsim
obilniny v kombinaci s luSténinami, maso domacich i lovenych zvifat, mlééné vyrobky
(pravdépodobné v podob¢ syrt, tvarohu a masla) a patrné také smés ptirodnich plodin (houby,
ofechy, slivy, bukvice, zaludy, kastany, bortivky, brusinky, divoce rostouci zelenina (Cesnek,
mrkev) a plan¢ rostouci ovoce (jablko, hruska, tfesné, visné€). Celkovou skladbu potravy
doplnuje také potrava zivocisného ptvodu, jako vejce ptaku, Skeble a plzi. Jako sladidlo se
nejspiSe pouzival veeli med, nebo mizy javort, tfeSni a biiz (Podborsky 1993, 148). Podobna
skladba potravin se d& ptedpokladat také v obdobi KNP. Dale je potieba zminit stil, kterd byla
uzivana bud’ jako koteni, nebo ke konzervaci potravin.®

Pokud jde o sidelni strukturu a sidlist€, v minulosti tvofila a stale tvoii nejkomplexné&jsi

struktury krajinného prostoru (Bene§ — Briina 1994, 40). Proto ndm jejich pozistatky poskytuji

3 Podle analyz zbytku potravin zjisténych na sténach nadob se v 90 % jednalo o siln& tu¢nou kasi (Podborsky
1993, 148).

% Znama jsou solna loziska v Malopolsku, kterd jsou pravdépodobn& ve spojitosti s obchodem — exportem
malopolskych silext.
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informace o paméti krajiny jak v dobé svého vzniku, charakteru sidelnich jednotek a jejich
okoli, tak o sledu zmén, které v sidelnim arealu v prehistorické dob¢ probihaly (Bene§ — Brina
1994, 40). Zékladem teorie sidelnich, ptipadné¢ komunitnich areédlti je hypoteticky model
sidelniho aredlu, vytvofeny na zdkladé¢ odhadu ekonomickych potieb jedné zemédelské
komunity (Dreslerova 1995). Ten vychazi z ptedpokladu, ze zeméd¢€lsky systém byl zalozen na
lokalni subsistenci a dlouhodob¢ udrzitelné kontinuité areald, jejichz slozky se po staleti
ptekryvaly. Podle tohoto modelu mohlo v primérném pravékém obytném aredlu zit kolem 20
osob, které potiebovaly k obzive asi 20-25 ha poli, vSe s nevétsi pravdépodobnosti v nejblizSim
okoli obytného aredlu (Dreslerovd — Venclova — Danielisova 2010, 56).

V dnesni dob€ jsou rozpoznany tii hlavni ucely sidelnich aredlii. Jedna se o prakticky,
spolecensky a symbolicky ucel (Neustupny 1994, 248-258). Prakticky tcel sidelnich arealq,
ktery je obsazen ve struktufe kazdého sidelniho arealu, plni funkci odpovidajici praktickym
potfebam komunity, ktera v aredlu sidlila. Jako "praktickou" zde oznacuji tu ¢innost, kterou
lidé smétuji k pfedmétim okolniho svéta, at’ ptirodni nebo artefaktualni povahy (Neustupny
1994, 248-258).

K tomu, aby lid¢ vytvorili spole¢nost a ideologii, musi mit napted zabezpeceny zakladni
zivotni podminky. Pro pravék stale jesté pieziva nazor, ze tehdejsi lidé museli bojovat s
piirodou o holé pieziti. Teprve v poslednich desitiletich se objevuje poznani, Ze Zivot v pravéku
byl v podstaté¢ snadny, 1 kdyz nikoliv ve vSech ohledech piijemny, a lidé zili v relativnim
bezpeci (Neustupny 1994, 248-258). Pro cely zemédélsky praveék je charakteristicky vysoky
stupeni sobéstacnosti komunit. Naprosta vétSina potravin pro lidi i domaci zvirata véetné vody
1 vétSina bézného materidlu k riznym vyrobnim aktivitam pochazela ze sidelniho aredlu
komunity. Vyjimku tvofily suroviny pro vyrobu zékladnich néstroji, zbrani a ozdob, zejména
kovy, ale uz pred nimi kdmen. Zatimco vysoka mira sobéstacnosti upeviovala jednotlivé sidelni
aredly, potfeba surovin z jinych oblasti vytvérela §irSi celky a vnéjSi ekonomické vztahy.
Prakticka c¢innost komunity uvnité sidelniho arealu velmi Casto musela vést k ptekroceni
samoregulace ptirodnich zdrojti a v diisledku toho k devastaci aredlu, coz mohlo mit za nasledek
jeho opusténi. Nej€astéji se v tomto sméru uvazuje o vlivu dlouhodobého obdélavani ptudy, o
némz se predpoklada, ze rychle vedlo k jeji degradaci. K takovému vycerpani pudy opravdu
mohlo dochézet pii aplikaci Zarového zemédé€lstvi v malych sidelnich arealech, ale pfi
nejmensim od eneolitu uz vycerpani piildy mohlo sotva hrat néjakou roli (Peske 1987). Pokud
komunita musela opustit sviij areal, bylo to asi spiSe z takovych divodu, jako je nedostatek

palivového diivi nebo nedostatek pastvy a krmiva pro domaci zvifata.
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Sidelni aredly byly také prostorem, v jehoz ramci se odehravala spoluprace jedinci,
rodin a celych domécnosti. Proto je struktura kazdého sidelniho aredlu vyznamna také z ditvodu
vzajemnych spolecenskych vztaht jednotlivet i celych skupin. (Neustupny, 1994, 250-253).
Tato spoluprace, kterd zahrnuje i vzajemnou pomoc, pokryvala nepochybné vSechny sféry
zivota, nejen ty ekonomické. V nékterych aspektech, naptiklad v dalkovém obchodé ¢i tézbé
nerostll, nutné piekracovala hranice arealdi. Stabilizujicim faktorem sidelnich aredlii bylo
spole¢né vlastnictvi pady, které bylo na zaklad¢ néjakého klice komunitou rozdélovano.
Z tohoto diivodu musela uvnitf sidelnich arealti probihat vnitini diferenciace komunit, at’ uz na
urovni jednotlived nebo rizné definovatelnych skupin (Neustupny, 1994, 250-253). Tyto
organizacni principy by se pak mély odrazit také ve vzdjemnych vztazich blizkych sidelnich
areald (Neustupny, 1994, 248-258). Velice dulezity je také symbolicky rozmér sidelnich arealq,
ktery Ize formulovat v terminech ideologie vytvoifené komunitou, ktera areal obyvala. Tento
smysl je souborem ideologickych piedstav dotykajicich se kterékoliv oblasti zivota spole¢nosti.
Konkrétné poloha obytnych areali v ramci sidelnich arealt (Neustupny, 1994, 250-253).
Kdyby pfi vybéru mista k zalozeni osady ptevladala "prakticka" hlediska, musel by byt rozptyl
obytnych arealt v krajiné mnohem mensi (protoze funkéné optimalnich mist je velmi omezeny
pocet) a vSechny osady s timtéz typem zemédélstvi (napt. z obdobi od eneolitu do pocatku doby
zelezné) by musely byt zhruba na tomtéz misté (Neustupny, 1994, 250-253). Empiricka
pozorovani vSak prokazuji obrovskou variabilitu vybéru mist, proto nemtiize byt vysvétlena
pouze funkénim principem. (Neustupny, 1994, 250-253). Odrazem pravékého symbolismu je
napf. i pohiebni ritus vytvarejici vyrazné arealy aktivity, které zejména od pocatku eneolitu do
pozdniho halStatu maji tendenci se prostorové kumulovat. Vytvéaieji rozsahlé pohiebni aredly,
puvodné mohylniky, které musely byt dulezité pro ¢lenéni sidelnich arealt praveé proto, Ze po
cely praveék jim byl piikladan symbolicky vyznam. Je pravdépodobné, ze symbolické aspekty
budou objeveny i v jinych atributech sidelnich arealti a rozmnozi tak jejich poznani o novy
aspekt. (Neustupny, 1994, 250-253). Svoje pevna pravidla mélo a stale ma umistovani
pohiebnich objektl v krajin€. Hlavni roli v nich hraje demonstrativnost, podmanéni si prostoru
a jejich optimdlni viditelnost (Bene§ — Brina 1994, 41). Proto se monumentalni pohiebni
pamatniky nachdzeji na nejriznéjSich mistech zemského povrchu, kde mély dilezitou
spolec¢enskou funkci, tedy demonstrovat a petrifikovat socidlni systém natrvalo v krajin€. Proto

jejich stavitele miizeme povazovat za aktivni prvek tvorby paméti krajiny.
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Jak jiz bylo uvedeno, z archeologického hlediska Ize sidelni strukturu povazovat za
jeden z kli¢ovych ukazateli chapani tehdejsi spole¢nosti®® a rozmisténi jednotlivych lokalit
Vv krajin¢ nam mize ve vztahu k celkové sidelni strategii pomoci zhodnotit spole¢né znaky a
vzajemné vazby komunit.3” Mizeme studovat struktury lidskych aktivit v mistech osidleni
jednotlivych komunit (teorie sidelnich arealt — sidlisté, pohtebisté, hradiska, sakralni okrsky),
mista mimo bézného osidleni (teorie socialni krajiny — kratkodobé zastavky, lovecka a sezonni
stanoviste, exploatacni aredly) a jiné lidské aktivity (teorie udalosti v prostoru — mista konfliktu,
depoty). Lze ptedpokladat, ze se sidelni struktura a s tim spojeny vybér uritych lokalit
v zavislosti na aktudlnich potiebach obyvatel v pribé¢hu pravékych dé&jin menil. Pro
paleolitického lovce byl nejspise prednéjsi piehled o migrujici zvéfi a sva sidlisté proto budoval
na strategicky vyhodnych polohach vysSSich nadmoiskych vysek (Krajinny typ C, podle
Svoboda 1995). Zde také mizeme v dusledku migrujici spolec¢nosti a prevazné lovecké obzivy
pfemyslet o vétSsim poctu sezonnich stanovist, kdeZto u spolecnosti usedlé a zemédélsky
zalozené bylo pfednéjsi kvalitni pidni podlozi a dostatecné vyzivena ptda, které se nachazi
V niZindch a zaplavovych oblastech drobnych fi€nich tokli. Zde tedy na misto tabofist

dochazelo k budovani stalejSich obydli a prostor k uskladnéni obd€lanych potravin.

5.1. Sidelni arealy
Sidelni aredly v archeologii chapeme jako mista ¢i plochy, ktera nam poskytuji potiebné
informace zkoumanych komunit s dobtfe dolozitelnymi komponentami, kterymi jsou sidliste,

pohtebisté, exploatacni aredly a komunikace.

5.1.1. Sidlisté

Patii spole¢né s pohiebisti mezi zakladni archeologické prameny obdobi pravéku a
jejich vyzkumy v zévislosti na zvolené¢ metodice, dokumentaci a celkovém rozsahu vyzkumu
poskytuji vice ¢i mén¢ potiebné archeologické informace. Lze vychazet z ptedpokladu, Ze mista
pro budovani sidlistnich arealti byla vybirana za pfedem definovanych podminek, s ohledem na
jejich strategickou polohu.® Na zakladé doposud provedenych vyzkumi piedpokladame, Ze

v obdobi starého eneolitu byla budovana oteviend sidlisté jak v nizinach polohéch pii okrajich

36 Spolecnost, tzn. skupina komunit Zijici od sebe oddéleng, ale maji mezi sebou pravidelné kontakty
37 Komunita, tzn. skupina lidi sloZzena obvykle z nékolika rodin, které sidli spole¢né na jednom misté.

vvvvvv

¢i studna) a celkova krajina oblasti (v eneolitu byly preferovany pramenné panve nebo soutoky mensich tokd.
Svazitost terénu zpravidla neptesahoval sklonem vice jak 3°).
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fiénich teras,®® tak opevnéna hradiska na napadnych ostroznach, plnici funkci vyrobnich a
spravnich center. Vybudované sidlistni aredly, pfedev§im ty opevnéné, pak mohly priméarné
poslouzit také k demonstraci sily vladnouci vrstvy a s tim spojenym zménam socialnich vztaha
(negativnich ¢i pozitivnich) s okolnimi komunitami, na zaklad¢ kterych byly vytvareny
pevnéjsi ¢i slabsi vazby, spojujici jednotlivé komunity do pravéké spole¢nosti. Podle
Zapotockého bylo osidleni rozdéleno do celkem péti zon (Zapotocky 2002, 184). A — vnitini
sidelni zona, tzv. staré sidelni tizemi, trvale osidlené zpravidla od neolitu. B — vngjsi sidelni
zona, lemujici ¢i obklopujici zonu A. Mé zpravidla horsi klimatické a ptidni podminky nez zoéna
A. UZiva se jako doplitkovy zdroj obZivy, pro pastvu, lov, zisk pice, sbér lesnich plodl, nebo
tézbu dfeva. C — sidelni enkladvy v neosidlené krajin€, pro sezonni vyuZiti, nebo jako etapni
stanice na trasach cest, zpravidla v blizkosti ficniho brodu. D — liniové sméry jako strany
komunikaci rizné trovné. E — bez stop pohybu, zpravidla v nadmotské vysce vyssi jak 400 m
n. m., kde jsou vzacné nalézany kamenné néstroje.

V predmétné dobé byly budovany jak dlouhé domy s dievénou nosnou konstrukei
pravidelného obdélnikového ptidorysu, dvoulodni, na bo¢nich sténach s fadami ktilovych jamek
s mezerami 0,5 — 1 m, se sttedovou fadou kuld, vzdalenych od sebe cca 4 m, nesoucich pivodné
sedlovou stiechu (Zapotocky 2008, 65).4°, tak polozemnice obdélnikového, kruhového nebo
ovalného pudorysu, ale s mensi obytnou plochou (pfiblizné polovina primérnych dlouhych
domii (Zapotocky 2008, 65) s kilovou konstrukci, mélce zapusténé do podlozi.*! Strop byl
opatten sedlovou stfechou, stény byvaly z prouti a pomazany hlinou. Uvnitt téchto staveb je
dolozena piitomnost jednoho ¢i dvou ohnist (Zapotocky 2008, 65). Byly budovéany také
zahloubené hospodaiské objekty, at’ uz zasobni jamy (sila) kruhového, ¢i Siroce ovalného
pudorysu, tak také jamy, rizn€ tvarované prohlubné, jamy s ohnisti nebo zbytky kopulovitych

peci, hliniky, n¢kdy se zbytky peci (Kalferst — Zapotocky 1991).

V oblasti Mohelnické brazdy bylo pomoci povrchovych sbért, drobnych sond a
zachrannych vyzkumi dosud identifikovano 20 sidlistnich lokalit a jedno hradisko KNP
(sidlisté oznaceny jako ID-S1 — ID-S20, hradisté Na Flecich jako ID-H1, obr. 2, 3, 30, graf. 1-

39\ obdobi starého eneolitu lze predpokladat prevazné zemédélsky charakter sidlist’ (Smid 1993, 171). Mezi
soucasné sledovana témata zeméd¢€lskych sidlist’ patii: rozlozeni jednotlivych aredlti spojenych se zeméedélstvim;
rozlozeni hospodaiskych objekt v ramci sidlisté¢ (domy jako hospodatsky objekt — ustajeni dobytka, zasobnice,
sypky); zptusob hospodateni — zpiisob obd¢lavani piidy, zpiisob chovu dobytka — volna pastva x pastevectvi.

40 |okalita Kozel na Mélnicku — stavba datovéana do baalberské faze (Zapotocky 2008, 65).

*1 Na hradisku Cechovsko u Cechovic bylo odkryto zahloubené obydli s del§i osou ve sméru S—J, s otevienym
ohnistém a hlinénou peci pii severni stén& objektu (Smid 1981).
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8), jejichz rozsah se ve vétsing piipadt omezil pouze na nékolik hife ¢i 1épe zdokumentovanych
sidlistnich jam (mimo hradiska Stavenice Na Flecich), jejichz datace se prozatim obecné fadi
do KNP (vyjma vybranych lokalit z Moravigan a lokalit Usov — Pod K#izovou horou a Usov —
Na Usovském). Soucasnost lokalit je tak prozatim nejistd (vychazime-li z predpokladu délky
osidleni jedné lokality na n¢kolik desitek let (Neustupny 2008, 18), ale lze ji predpokladat.
Navic musime pocitat s ur€itym procentem doposud jest¢ neobjevenych lokalit, s lokalitami
dnes jiz nendvratné zniCenymi a také s vétSimi ¢i menSimi chybami zpiisobenymi v
prubéhu predchozich vyzkumti.

NiZe jsou v abecednim potfadi uvedeny nazvy podkapitol s doloZenym osidlenim
kulturou nalevkovitych pohart, které jsou totozné s nazvy katastrtt dnesnich obci. Nejsou zde
uvedeny lokality na katastru obce Moravicany, jelikoz ty budou uvedeny v samostatné kapitole.
U vybranych lokalit je obrazek se sklonem svahu, orientaci svahti a dohlednosti (Vice
v kapitole 6 — Vyhodnoceni sidelni strategie). Pfilohou této prace je katalog s podrobnym
popisem jednotlivych lokalit, kat. 1.
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Obr. 2: Mapa ovétenych sidlist’ z obdobi KNP ve vybraném regionu.
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Obr. 4: Mapa jizni ¢asti Mohelnické brazdy — sklon svahu s prihlednosti 35%
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Obr. 5: Mapa jizni ¢asti Mohelnické brazdy — orientace svahi s prihlednosti 35%

5.1.1.1.  Doubravice

Na katastru této obce se jedna predevsim o sidlistni polykulturni lokalitu Koufilka,
nékdy téz nazyvanou Sykornik nebo Sékornik (ID-S1, obr. 2, 6-8, 30, graf 1-8), ktera se
nachazi v nadmotské vysce 255 m. n.m., ve vzdalenosti 1200 m jizn¢ od obce Doubravice, na
katastralni hranici obci Doubravice-Palonin, na konci terénni viny, kterd se tahne od Doubravic
k jihu, kde pfechazi v ostroznu s prudce klesajicim svahem na severovychodni a vychodni
stran¢ od inunda¢niho terén feky Moravy. V letech 1954 a 1958 zde mistni amatérsti
archeologové (Adamec, Novak, Kapl, Horky) provedli n€kolik drobnych sond, kterymi byly na
temeni navrsi a na svahu snizujicim se k jihozapadu k Paloninu nalezeny stiepy kultury s
linearni keramikou, lengyelu, kultury nalevkovitych pohart, luzické 1 slezské faze
popelnicovych poli a laténu (Horky 1954a; Kapl 1958a). Pfesny rozsah sidli$tni plochy nebyl
doposud ptesné vymezen, ale dle zpravy k nalezu doslo na velké sidlistni plose (Nekvasil 1974).
Za zminku stoji, ze severnim smérem k Mitrovicim bylo v letech 1955-1972 povrchovymi
sbéry zkoumano také sidlist¢ KLPP, laténu a sttedov€ku (Nekvasil, 1973a, tyz 1974). Néalezovy
soubor je v soucasné dobé ulozen v depozitu Vlastivédného muzea Sumperk pod inventarnim
¢islem D-1-58-1-D-1-58-66 (Pocet sttept LnK — 9; LgK — 15; KNP —2; Luz — 4; Slez — 19; Lat
—14).
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Obr. 8: ID-S1 — Doubravice — Kouiilka (Sykornik, Sékornik), ID-S15 — Palonin — zapadné od trati Doubravice —
Koutilka — orientace svaht s prihlednosti 35%
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5.1.1.2.  Dubicko

Zde se v ptipadé praveékého osidleni jedna piedevsim o polykulturni lokalitu Za
kostelem, téz taky Na tvrzi (ID-S18, obr. 3, 9-10, 30, graf 1-8), kde byly nalezeny doklady
osidleni kulturou s linearni keramikou (LnK), tuhované stiepy nadob z obdobi luzickych
popelnicovych poli (KLPP) a stiepy z rané¢ho stfedovéku (RS) (Kotrle — Hosek 1926-1936,
313-316). V soucasné dob¢ zde jiz sedmym rokem probihaji plo$né archeologické vyzkumy
béhem vystaveb novych rodinnych domd, pii kterych jsou zkoumany objekty kultur s LnK,
slezské, platénické a vrcholného stiedovéku (VS). Star§i nalezové zpravy z této lokality
(Neautorizovano, nedatovano, NZ ¢. 1549 a 1550) uvadi nalezy sekerek, stfepi a pieslent
z okruhu jevisovické kultury,*? diky kterym Ize uvazovat také o osidleni v dob& KNP, konkrétni
nalezy z této kultury vSak prozatim chybi. Podobné artefakty jako v trati Za kostelem (Na tvrzi)
byly nalezeny také v nedaleké trati Polanka, i zde vSak bez konkrétnich nalezi KNP
(Neautorizovano, nedatovano, NZ ¢. 1549 a 1550). I ptesto, Ze je uvedena zprava velice stru¢na
a dalsi informace k lokalité chybi, je tieba s témito informacemi do budoucna pocitat. Nalezovy
soubor je v sou¢asné dobé ulozen v depozitu Vlastivédného muzea Sumperk — inventarni ¢isla

nezjisténa.

Q
\

Obr. 9: ID-S18 — Dubicko — Za kostelem (Na tvrzi) — reliéf krajiny s prithlednosti 35%

%2 Horky si vjedné ze svych néalezovych zprav (Horky 1951) neni piesné jisty uréenim nédlezii a k
fragmentiim jeviSovické kultury jako druhou moznost uvadi kulturu nalevkovitych pohart.)
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Obr. 10: ID-S18 — Dubicko — Za kostelem (Na tvrzi) — sklon svahti s prithlednosti 35%

5.1.1.3.  Klopina

Na katastru této obce jsou znamy piedevsim neolitické traté¢ HraniCka, téZ Na
hranickach, lezici jihovychodné od obce (Kapl 1956a) a také nedaleké Veliké Holubice, téz
Holubice, ¢i u Holubice, kde byla nalezena brousena kamenna i Stipana industrie a keramické
sttepy datované do kultury s linearni keramikou (Cervinka 1947a, TomeSova 2015, 82).
Zajimavé je znéni Cervinkovi zpravy, ve které pouze stru¢né pise o objevu ,,sedmi mohyl®, ke
kterému bohuZzel nemame vice informaci (Cervinka 1947c). Dalsi, tentokrate eneoliticka
lokalita byla zjiSténa zdpadné od obce, kde bylo odkryto Sest sidliStnich jam, v jejichz vyplnich
byla nalezena hlinénd zavazi, ptesleny a stiepy datované do obdobi kultury nalevkovitych
poharti (Go§ 1972a). BliZsi ndlezové okolnosti vSak ve zpravé chybi. Lokalita se nachazi v
poloze dnes oznacené jako U Kiemelice (ID-S2, obr. 2, 11, 12, 13, 30, graf 1-8), na mirném
vychodnim svahu zapadn€ od obce, ktery se sklani smérem ke Klopiné€, severné od silnice
spojujici obce Klopina a Police. Oblibu osidleni okoli Klopiny doklada téz nalez sidlisté severné
od obce, datovaného do KLPP (Kapl 1956b). Nalezovy soubor je v souc¢asné dob¢ ulozen

v depozitu Vlastivédného muzea Sumperk pod inventdrnim &islem A 4411-A 4524,
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Obr. 12: ID-S2 — Klopina — U Kiemelice — zapadné od obce — detail lokality — sklon svahi s prihlednosti 35%

i

Obr. 13: ID-S2 — Klopina — U Kiemelice — zapadné od obce — orientace svaht s prihlednosti 35%
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5.1.1.4.  Lostice

Z vyznamné pravéké oblasti katastru obce Lostice je z obdobi eneolitu prozatim zndma
pouze trat’ v Zavodi (ID-S19, obr. 3, 14, 15, 30, graf 1-8), v mistech pod kiizem, kde doslo
k nalezu ,vrstvy s kamennymi nastroji a dzbdaneckem se zavésnym hdckem misto ucha®
datované autorem do obdobi jordanovské kultury (Cervinka 1947b, tyz 1947d). Pfesna
lokalizace v nalezovych zpravach chybi. Z duvodu jiz vySe zminéné mozné chybné datace
béhem vyzkumu byla i tato lokalita jako jedna z moznych lokalit z obdobi KNP do prace
zanesena. Jednim zukold dalsi badatelské cinnosti pak bude revize veskerého staro-
eneolitického, popt. eneolitického materialu mikroregionu. Nalezovy soubor je v soucasné

dobé ulozen v depozitu Vlastivédného muzea Sumperk-inventarni ¢isla nezjisténa.

Obr. 15: ID-S19 — Lostice — Zavodi — sklon svaht s prtihlednosti 12%
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5.1.1.5.  Mohelnice

Jednou ze dvou klicovych archeologickych oblasti Mohelnické brazdy je katastr obce
Mohelnice, ktery se rozkladd na nevyrazné vyvySeniné mezi fickou Mirovkou na severu a
potokem Ujezdkou na jihu. Geograficky se lokalita nachazi ve stiedni ¢asti Mohelnické brazdy,
kterou protéka feka Morava. Na zapadé ji ohraniCuje Zabtezskd vrchovina a na severu a
vychod¢é pohoti Hrubého Jeseniku, s primérnou nadmoiskou vyskou 275 m n. m. Z
geologického hlediska se oblast sklada ze svrchniho souvrstvi hlinitych piskt a hlin a spodniho
Stérko-pis¢itého souvrstvi s misty pres 300 m mocnymi usazeninami (Demek — Mackov¢in a
kol. 2006, 157, 303). Pro své vhodné ptirodni podminky lokality je vyznamna piedevsim trat’
Cukrovar, téz taky U byvalého cukrovaru nebo Stérkovna (ID-S3, obr. 2, 16, 17, 30, graf 1-8),
kde dlouholety archeologicky vyzkum z 50. let 20. stol. pfinesl cenéné poznatky k osidleni ve
vSech fazich kultury slinearni keramikou (Tichy Rad. 1998), vzajemné vztahy starSiho
lengyelského (LgK) osidleni (nejmladsi faze) vici mlad$imu obdobi kultury nalevkovitych
pohara*® (znazornéné respektem a zachovanim starSich objektd pii budovani mladsich),
osidleni v dob¢ jordanovské kultury (Neautorizovano, 1954), v obdobi kultury zvoncovych
pohard a v dobé platénické, zastoupené rozsahlym Zarovym pohiebistém (Horky 1953a, tyz
1953c). Nélezovy soubor je v soucasné dobé ulozen v depozitu Vlastivédného muzea Sumperk-

inventarni Cisla nezjisténa.
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Obr. 16: ID-S3 — Mohelnice — Cukrovar (U byvalého cukrovaru, Stérkovna) - reliéf krajiny s prithlednosti 35%

3 R. Tichy roku 1971 pfi vyzkumu neolitického sidlité v Mohelnici — Stérkovna odkryl studnu datovanou do
obdobi KNP, kterd mé¢la uvnitt ¢tvercového dievéného roubeni zapustény duty dubovy kmen o priméru 65 cm,
jehoz vnitini stény nesly zfetelné stopy po opaleni (Podborsky 1993, 173).
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Obr. 17: ID-S3 — Mohelnice — Cukrovar (U byvalého cukrovaru, Stérkovna) — sklon svahii s prihlednosti 35%

Severovychodné, nedaleko od lokality Cukrovar byly na trati, v pramenech oznacované
jako pole Vita Nejezchleby, nalezeny sidlistni objekty z obdobi kultury s linearni keramikou,
které byly narusené jamou s fragmenty jordanovské kultury (Horky 1955). Diky diivéjsi
zaméng jordanovské kultury s KNP byla tato lokalita do studie zanesena také (ID-S20, obr. 3,
18, 30, graf 1-8). Nalezovy soubor je v souc¢asné dob¢ ulozen v depozitu Vlastivédného muzea

Sumperk-inventarni ¢isla nezjisténa.

Obr. 18: ID-S20 — Mohelnice — SV od cukrovaru — pole Vita Nejezchleby — reliéf krajiny s prihlednosti 35%
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Severozapadné od trati Cukrovar se nachazi polykulturni lokalita U myta, diive také
Vora¢ (SAS: 14-43-15/10), s blize neuvedenymi eneolitickymi nalezy. V roce 1962 doslo
vlivem hluboké orby k naruseni dalSich objektii na lokalité vzdalené 300 m jizn¢ od hranice
trati Cukrovar, pobliz hranice s katastrem obce Moravi¢any, kde byly nalezeny jak sidlistni
objekty kultury LnK, tak i mladsi kultury nalevkovitych pohart. Tato lokalita je totozna
s lokalitou BartoSovo pole, téz Bartos a Kockovo pole (ID-S4, obr. 2, 19, 20, 30, graf 1-8).
Nachéazi se v nadmoiské vySce 250-252 m. n.m., mezi zelezni¢ni trati a zatopenymi
mohelnickymi piskovnami. Na mirné¢ naklonéném svahu smérem k potticku tvorici hranici mezi
Moravicany a Mohelnici byly povrchovymi sbéry v letech 1951 nalezeny velké kusy mazanice,
zviteci kosti, uhliky a keramické sttepy datované do obdobi KNP/jevisovickeé (Horky 1951, tyz
1954b, 1954c). Dalsi sbéry potvrzujici osidleni v danych kulturach zde prob¢hly také v letech
1955-1956. V roce 1957 zde doslo k objevu dvou sidlistnich jam, opét datovanych do LnK a
KNP (Kapl 1957a). Dalsimi provedenymi vyzkumy na lokalit¢ bylo objeveno osm peci z
obdobi LnK postavenych v jedné sidliStni jamé, chudy zarovy hrob KZP a také dodnes jediny
neoliticky kostrovy hrob na tizemi severni Moravy. (Horky 1962; TomeSova 2015, 86), ktery
Sebela datoval do obdobi kultury se $itirovou keramikou (Sebela 1992a). Kompletni nalezovy
soubor je v sou¢asné dobé ulozen v depozitu Vlastivédného muzea Sumperk pod inventarnimi

¢isly M-1-55-1-53; M-1-56-1-60; M-1-57-1-416 a M-1-57-417-611.

Obr. 19: ID-S4 — Mohelnice — Bartosovo pole (téZ Barto§ a Kockovo pole) — reliéf krajiny s prihlednosti 35%
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Obr. 20: ID-S4 — Mohelnice — Bartosovo pole (téZ Barto§ a Ko¢kovo pole) — sklon svaht s prithlednosti 35%

Posledni pravéké osidleni Mohelnice bylo zjisténo na lokalit¢ Za Stfedni zemédélsko-
technickou $kolou (Za SZTS, ID-S5, obr. 2, 21, 22, 30, graf 1-8), ktera lezi na jiznim okraji
meésta Mohelnice, zapadn¢ od silnice Lostice-Mohelnice, podle dobovych zprav ,,v nadmorské
vsce 274 m. n.m. za zahradami SZTS priléhd k zahraddm osady Horni Krémy* (Go§ 1971a;
Gos$ 1971b). Do roku 1991 nesla skola nazev Stiedni zemédélsko-technicka Skola, poté byla
pfeménéna na Obchodni akademii (Hiiblova 2012, 24). Prvni povrchové sbéry na této lokalité
ucinil v roce 1929 mistni ucitel Hans Morawek, dalsi pak v roce 1951 Josef Horky. Az plo§né
vyzkumy z let 1966 a 1967 na plose piesahujici plochu 300 m? odkryly ptes 30 sidlistnich jam.
Shluky kament byly autorem zpravy interpretovany jako poztstatky po kamenné podezdivce
slovanského domu. Veskeré nalezy z lokality byly datovany do obdobi kultury nalevkovitych
pohart, kultury luZickeé, laténu a raného stfedoveéku. Nalezovy soubor je v sou€asné dobé¢ uloZzen

v depozitu Vlastivédného muzea Sumperk-inventarni &isla nezjisténa.

Obr. 21: ID-S5 — Mohelnice — Za Stiedni zemédé&lsko-technickou skolou (Za SZTS) — reliéf krajiny
s pruhlednosti 35%
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Obr. 22: ID-S5 — Mohelnice — Za Stiedni zemédélsko-technickou §kolou (Za SZTS) — sklon svahii s prihlednosti
35%

Za zminku stoji také lokalita ve vychodnim okraji mésta, kde bylo odkryto sidlisté z
mladsiho neolitu (MMK — IIb), piip. ¢asného eneolitu (jordanovska skupina, I. st.). Lokalita se
nachazi na vychodnim okraji intravilanu mésta, ze severni strany vymezena benzinovou ¢erpaci
stanici Benzina a primyslovym aredlem Siemens, ze zapadni strany silnici a OD Lidl. Jedna se
o rovnou sprasovou fi¢ni terasu na pravém biehu ficky Mirovky, ktera tece cca 550 m severné
od hrany lokality, s nadmoiskou vyskou 261-262 m. n.m. (Zeman 2012). Dals$i eneolitické
osidleni lze piedpokladat na tratich Kukuk (SAS 14-43-14/2) a na poli vzdaleném 150 m
vychodné (dfive p. Tichého), kde podle zpravy Horkého z vyzkumu z let 1951 a 1953 nalezl
v sidliStnich jamach eneolitické keramické stepy ,,z nadoby pohérovitého tvaru®. Konkrétni
datace i oznaceni jak nalezi, tak zpravy chybi (Horky 1953b). Jiné dvé zpravy k lokalité z roku
1954 uvadi nalezy 34 ks eneolitickych, bliZze nedatovanych nastrojti kamenné Stipané industrie
(Poulik 1954a) a keramiky (Poulik 1954b). Dale pak v poloze Za byvalou $krobarnou, téz
Garaze CSAD (SAS: 14-43-19/3), ktera se nachazi v jizni Gasti Mohelnice, vychodnim smérem
od silnice ¢. 44 - Mohelnice-Olomouc, kde podél pravého biehu poticku (pravdépodobné
Ujezdka) zjistil Horky mimo nékolika eneolitickych objektii** také rozsahlé pohiebisté luzické

kultury. N&které objekty téchto kultury byly naruSeny mladsimi laténskymi. Piesnéjsi datace

* \/ zaznamu vyse uvedeného SAS je uvedeno sidlisté nalevkovitych pohart s odkazem na Nekvasiltv Pravék
Mohelnicka, ktery se na strané¢ 15 odkazuje na nalezové zpravy Horkého a Kapla, ve kterych vsak konkrétni
zminka o KNP chybi.
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eneolitickych objektl ve zpravach ale neni uvedena (Poulik, 1954c, Horky 1956). Tyto dvé
eneolitické lokality nebyly z diivodu jejich neptesné datace do mapy lokalit KNP zaneseny, ale
zcela jisté by si zaslouzily dikladnéji prozkoumat, provést revizi nalezového celku a také
presnéji Casoveé zaradit. Stejn¢ tak do mapy osidleni nebyla zanesena polykulturni lokalita
Nadjezd a s touto na severu sousedici trat’ Kernerovo pole, obé datovany do obdobi KZP.

V praci byly zminény pouze pro dokresleni celkového obrazu eneolitického osidleni regionu.

5.1.1.6.  Palonin

Pravékeé polykulturni osidleni bylo zjiSténo také na katastru obce Palonin, pfiblizné 300
m Zapadné od trati Doubravice — Kouftilka (ID-S15, obr. 2, 23, 24, 30, graf 1-8), kde byly
vroce 1961 nalezeny doklady z osidleni LnK, lengyelu, kultury nalevkovitych poharg,
luzickych popelnicovych poli, platénické, laténské i raného stfedoveku (Kapl 1961). Nedaleko
zépadnim smérem byly pii stavbe rychlostni komunikace D35 objeveny také doklady osidleni
kulturou se $ntrovou keramikou (Kapl 1979) a také sidliStni jamy z obdobi luZické kultury a
sidlisté¢ z obdobi Slovanu (Gos 1978, 68—69). Nalezovy soubor je Vv soucasné dobé ulozen
v depozitu Vlastivédného muzea Sumperk pod inventarnim &islem PA-11-61-1-48 — zjisténé

kultury LnK, LgK, KNP, Luz, Slez, Lat.
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Obr. 23: ID-S15 — Palonin — zapadné od trati Doubravice — Koutilka — reliéf krajiny s prtihlednosti 35%
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Obr. 24: 1D-S15 — Palonin — zapadné od trati Doubravice — Koufilka - sklon svahi s prihlednosti 35%

51.1.7.  Usov

Vysinné sidlisté ,,Na flecich” (Faltynek — Slézar 2016, 199) neni jedinou eneolitickou
lokalitou v blizkém okoli Usova. Na katastru tohoto mésta se podaiilo pii ovéfovani starsich
povrchovych sbérii identifikovat bolerazské stfepy z polnich trati ,,Na Usovském” a ,,Pod
Kiizovou horou” (Daihel 2014b, tyz 2014c).

Polni trat’ Na Usovském (ID-S16, obr. 2, 25, 26, 30, graf 1-8) se nachazi na zapadnim
okraji mésta, mezi silnici od Stavenic a potokem Doubravka. Tvoii jej mirni svah smérem
k potoku v rozmezi nadmotskych vysek 266—270 m. Jedna se o polykulturni lokalitu, kde byly
zjiStény doklady osidleni kultur s LnK, KNP — bolerazsky stupei (Danhel 2014b). Na této
lokalité nalezl Kapl v roce 1954 celkem 7 stiepll, z nichz nékteré byly podobné nélezu lokalité
Na Flecich (pravdépodobné bolerazsky stupein KNP), (Darhel 2014b, 55-56).

Obr. 25: ID-S16 — Usov — Na Usovském — sklon svahti s prithlednosti 35%
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Obr. 26: ID-S16 — Usov — Na Usovském — reliéf krajiny s prithlednosti 35%

Trat” Pod Ktizovou horou (ID-S17, obr. 2, 27, 28, 30, graf 1-8) se nachazi na
jihozapadné orientovaném svahu klesajicim z Ktizového vrchu, na vychod¢ je vymezena
drobnym tokem. Zapadni okraj lokality se podle vysledkti povrchovych sbérti dotyké zastavby
ulice Zéapotoci, na severu dosahuje az k lesu na Kiizovém vrchu. I zde se jedna o polykulturni
lokalitu (bolerazsky stupein KNP, KLPP — platénicka faze), kterou objevil v roce 1959 Kapl,
ktery povrchovymi sbéry nalezl stiepy opét podobné nalezu hradisté na lokalité Stavenice — Na
flecich (Danhel 2014b, 55-56).

Obr. 27: ID-S17 — Usov — Pod Kfizovou horou — reliéf krajiny s prithlednosti 35%
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Obr. 28: ID-S17 — Usov — Pod Kfizovou horou — sklon svahii s prithlednosti 35%

5.1.1.8. Nahodné nalezy

Béhem veskerého archeologického badani doslo také k nékolika nahodnym naleztim, ke
kterym nejsou ve veétsiné piipadt uvedeny zadné bliz§i okolnosti. Nize je uveden jejich
heslovity soupis. Bludov — Ojedinély nalez dvou sekeromlati bez blizsi lokalizace. Dle velmi
struéné nalezové zpravy se jedna o sekeromlat slezského typu a sekeromlat s vypouklymi boky
(Sebela 1992b); Bukovice — Nalez kamenného klinu a ,,cerného kruhu“ na katastru obce
Bukovice (Neautorizovano, 2010a); Horni Libina — Nalez eneolitické retuSované ,,Severské*
dyky (Cervinka 1946a) a , kopytovitého* klinu (Neautorizovano, 2010b); Hrabova — Severské
mlaty a pazourkova jadra (Cervinka 1946b, Nekvasil 1963, 35); Lostice — Na katastru obce byly
dale u¢inény nalezy dvou sekeromlati, jednoho datovaného do kultury SK a jednoho obecné
do eneolitu (Neautorizovéano, 1957); MarSikov — Nalez dvou kamennych a neprovrtanych seker
z Marsikova (Neautorizovano 2011a, SAS 14-42-01/3) a Lou¢né nad Desnou (Neautorizovano
2011b); Mohelnice — Nalez kamenného sekeromlatu vychodné od Zelezniéni trat¢ Mohelnice-
Moravicany, 200 m od nadjezdu na parcele ¢. 1320/1. Sekeromlat je s prohnutym ostiim, mirné
zakulacenym tylem a s mirné prohnutymi boky (Go§ 1972b); Stavenice — Pod Ohleskama
nalezen kamenny klin, datovany obecné do neolitu (Neautorizovano 1964). Sdm Nekvasil ve
své souhrnné praci k pravékému osidleni na Mohelnicku pfipousti, Ze jim uvedend nalezisté
nemusi nutné patfit ¢ist€ lidu KNP, ale i kulturam mladSim, konkrétné¢ KKK nebo JK (Nekvasil
1963, 15-16). Pro lepsi nazornost osidleni v obdobi KNP byly v praci zaneseny také lokality
z Uni¢ovska (Obr. 29)
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Obr. 29: Mapa sidlist’ z obdobi KNP na Uni¢ovsku

5.1.1.9.  Komunikace a doklady obchodu

Pokusy o rekonstrukci komunikacnich tras tak vzdaleného obdobi jakym je mladsi doba
kamenna, jsou velice subjektivni a pfi jejich interpretaci zalezi pfedev§im na konkrétnim
posouzeni daného autora. V feSeni dané problematiky miizeme vychdzet z faktu, Ze postupné
utvafeni komunikaci zéaviselo predevSim na ekonomickych a spoleenskych pomérech,
sktruktufe, stupni a vyznamu osidleni, zpiisobu Zivotniho stylu tehdejsi spolecnosti, zpiisobu
uctivani jejich tradic a dnes jiZ téZko postiZitelnych socidlné-ndboZensko-spolecenskych
aspekttl (Martinek — Slézar 2014, 6). Popisované oblast Mohelnické brazdy ma diky své poloze
bezpochyby souvislost jak s vnitrozemskymi trasami, tak v $ir§im kontextu S trasami oblasti
sttedni Evropy. Fakt, Ze zapadni ¢ast sttedni Moravy, nachdzejici se na rozhrani historickych

uzemi Cech a Moravy, byla uz od sttedoveéku uzivana jako spojnice mezi Prahou na stran¢ jedné
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a Olomouci a Brnem na stran¢ druhé nas vede k zavéru, Zze timto uzemim probihaly
transevropské stezky jiz od pravéku (Martinek — Slézar 2014, 4). Pfitomnost vyznamné,
severojizni komunikace evokuje také samotny krajinny reliéf brazdy, ktery je tvofen vyraznou
snizeninou mezi Zabtezskou a Hanusovickou vrchovinou, pokracujici od stiredni Moravy dale
do jizniho Polska. Tento fakt potvrzuje také sit’ sttedomoravskych hradisek, vybudovanych, az
na hradisko Na Flecich, pti pravych svazich Zabtezské vrchoviny.

Jesté dnes miizeme na mnoha mistech v krajiné pozorovat rozsahlé svazky uvozovych
cest, které vznikaly po nékolik staleti uzivanim nejdtive pési a kolové dopravy. Tyto poztstatky
komunikace jsou v posledni dobé predmétem stale vétsiho zajmu jak soukromych badatelu, tak
odborné veiejnosti*. Jejich ¢innosti pak dochazi k rekonstrukci sktruktury historickych cest,
které urcuji vztah k vyznamnym objektiim pobliZz cest. V ptipad¢ obdobi pravéku se jedna
piredevsim o sidlisté, hradiSté a pohiebisté, obdobi mladSim pak milniky, hrani¢ni kameny,
smiréi kiize, bozi muka, rotundy, kostely, tvrze, hrady atd. (Martinek — Slézar 2014, 4).
K orientaci na stezkach slouzily nejdiive dominantni Gtvary v krajiné, jakymi jsou vétsi feky
vzdalenéj$i pohoti, ¢i vyrazné kopce, nebo vyznamné objekty pobliz cest, napt. solitérni
stromy, velké balvany atd. (Martinek — Slézar 2014, 10). Pohyb piepravovaného zbozi byl
eneoliticka domestikace koné a s tim spojené rozsifeni uzivani ¢tyfkolového vozu s korbou,
jehoz podobu zndme diky naleziim hlinénych modela vozik v Badenské kultuie (Martinek —
Slézar 2014, 5). S uzivanim vozu a nartistem obchodu je spojena existence udrZovanych cest,
dlouhodobé uzivanych tras a celych dopravnich koridort. S intenzitou a ¢asovou délkou uzivani
komunikace se zvySuje po¢et moznych nalezu z téchto tras. Od doby bronzové se jedna o nalezy
z vybavy koné, jezdce, vozii, drobné osobni véci, militarie, mince a depoty.*® K piechodu pies
mensi vodote¢, nebo feku mohl slouzit jak brod, vyuzivany v mistech s pevnym fi¢nim
podlozim, pfipadné na misté s vhodnym pristupem k fece z obou stran, tak kmen stromu,

ptipadné provizorni lavka. Dievéné mosty z obdobi eneolitu nejsou dolozeny (Martinek —

%5V ramci narodniho projektu vyzkumu historickych cest v oblasti severozapadni Moravy a vychodnich Cech byla
vytvorena metodika konkrétnich postupti a metod pouzivanych pii odhalovani starych cest v krajiné (Martinek —
Slézar 2014, 3). Pozn. tato publikace vznikla jako vysledek spoleéného projektu Centra dopravniho vyzkumu,
Archeologického centra Olomouc p. 0. a Univerzity Palackého v Olomouci, na kterém se podilely odbornici jak
z obort geologie, informatiky, geografie, tak také historie a archeologie.

% Vybava koné - pfedevs§im podkovy. Nejstar$i vyskyt dolozen od mladsi doby Zelezné. Vybava jezdce -
Piedevsim ostruhy. Nejstarsi dolozené exemplaie ostruh na naSem tizemi jsou bronzové ostruhy z doby fimské.
Vybava vozi — ptedev§im nalezy kovovych obruéi kol, kovani os kol, ndkolniky. Osobni véci -, jehlice, naramky,
piezky, noze, ocilky, podkiivky bot. Militarie - nejstarsi z doby bronzové - projektily stéelnych zbrani (hroty $ipt),
nyty, tesdky, sekery, dyky, mece atd. Nalezy minci - nejstar$i mince z doby laténské a fimské (duhovky,
tetradrachmy, denary a solidy). Depoty — jak depoty minci, tak vyjimecné depoty bronzovych zbrani, Sperkl a
osobni vybavy (Martinek — Slézar 2014, 54-55).
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Slézar 2014, 10). P¥i definovani priichozich bodi komunikaci je potieba vyhodnotit co
nejoptimalnéjs$i komunikacéni spoje, historicky kontext mista, jestli se jedna o mista se stalym
osidlenim nebo mista s ojedinélymi archeologickymi nalezy a také vybér prichozich boda,
které uréuji vybér krajiny v pfechodovych oblastech (Martinek — Slézar 2014, 19). Timto jsou
mysleny vyznamné objekty v blizkosti dilezitych historickych cest, jakymi jsou v naSem
pripad¢ sidlisté, hradisté nebo tézebni oblasti, pfi¢emz by prubézné komunikacni linie mély
plynule probihat krajinou a mimo tdoli vodnich toki s co nejméné ¢lenitym podélnym profilem
jednotliva vyznamna mista spojovat (Martinek — Slézar 2014, 20). Vychazime-li z
logického predpokladu a vySe uvedenych informaci je zfejmé, Ze komunikace vznikaly na
nejptistupné;jsich mistech, v udolich mezi hiebeny a v blizkosti vodnich tokd, pficemz je jejich
vysledkem z velké €asti dneSni stav komunikacni sité. Lze tedy predpokladat, Ze od stfedni
Moravy smérem na sever probihala hlavni komunikac¢ni trat’ od hornomoravského tivalu mezi
Zabtezskou a Oderskou vrchovinu dale na severozapad do Mohelnické brazdy ptes dnesni
Mohelnici a Zabieh tdolim do Kladské kotliny a dale Lomnickou rovinou do Polska.
Pravdépodobna je také trasa smérem na zapad z Lostic dale ptes Vranovou Lhotu k Méstecku
Trnavka a k Moravské Tiebové. Poté dale bud’ na sever k Ceské Trebové, na zapad pies Hiebed
ke Svitavam nebo na jih k Jevicku a Velkym Opatovicim. Druhou zapadni trasu lze
piredpokladat ze Zabiehu pies Hostejn a Zabiezskou vrchovinu kolem Moravské Sazavy
smérem k Lanskrounu.

Staroeneolitickd spolecnost stiedni Evropy vSak nebyla na takové civilizacni Grovni,
ktera by byla schopna poskytnout doklady budovani cest. Jejich existence, vznikla pouhym
vyslapanim, tak zcela zévisela na mife jejich vyuziti. V pripadé, Ze nebylo potfeba komunikaci
delsi dobu uzivat, po n¢jaké dob¢ zarostla a ¢asem zcela zanikla. Jednou z mala moznosti
identifikace pravéké cesty, anebo alespon jeji predbézné polohy, jsou ndhodné nélezy artefaktti
a depotil. Dal$im voditkem komunikaci v ramci regionu miiZze byt rozmisténi komunitnich a
nadkomunitnich areald, které mezi sebou mohly byt vzajemné propojené. I zde lze vychdzet
zZ logiky propojeni nejkratsi a nejjednodussi moznou cestou a uziti pravidla suché nohy. Jisté
informace nam poskytne také vzdjemné rozmisténi sttedomoravskych a severomoravskych
hradisek, které jako spravni a predevS§im vyrobni centra mezi sebou jisté¢ udrzovala kontakty.
Jistou formu komunikace mlZeme piedpokladat také smérem k sakrdlnimu okrsku sidelni
oblasti, ktery vSak vnami sledovaném uzemi nebyl prozatim zjistén. S budovanim
komunikaéni sité je izce spojen obchod a vymeéna zbozi. U lovecko-sbéracskych spolecnosti
bylo primarnim divodem jejich pfesunu sledovani migrujici stddni zvéte a zisk zdroje surovin,

pfedevS§im na vyrobu kamennych nastroju (silicity, radiolarity atd), kdeZto v neolitu odrazi
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vzajemné vztahy jednotlivych komunit mimo nélezli surovin a Stipané industrie (pfevazné
silicity glacigennich sedimentl z oblasti Baltu) také nalezy spondylovych ozdob a nadob cizi
provenience. Od tohoto obdobi je doloZen také obchod se soli. (Martinek — Slézar 2014, 5).

V piipad¢ zjisténych komunikaci v oblasti Mohelnické brazdy se prozatim jedna pouze
o ptedbézné zavéry. Celd problematika si zaslouzi mnohem hlubsi analyzu a jeji studium bude

ze strany autora této prace jednim ze zakladnich smért dal$iho badani.

5.2. Nadkomunitni arealy
Jak jiz bylo uvedeno vySe, nadkomunitni aredly jsou takové areédly, které svym
charakterem jasné prekracuji uroven aredlli komunitnich. Mezi takové aredly patii sakralni

okrsky nebo hradiska.

5.2.1. Hradiska

Doposud jedinym, bezpecné zjisténym eneolitickym hradiskem Mohelnické brazdy je
hradisko v poloze Na flecich (obr. 30), ke kterému byly veskeré informace ¢erpany z predbézné
zpravy z vyzkumu z let 2013 a 2013 (Danhel 2014a). Hradisko datované do III. Stupné KNP
(Smid 2017, 44) se nachazi na hranici katastrii obci Stavenice a Usov, na tdhlém irokém hibetu
(312 m. n.m.) od lesu Doubrava, ktery na severozapadn¢ vyutst'uje pievySenim vrcholu ostrozny
oproti jejimu upati o 60 m. Poloha samotné lokality je urCena strmymi svahy na zapadni,
jihozapadni, severni a severovychodni stran¢. Pomoci letecké prospekce bylo zjisténo opevnéni
v podob¢ dvojice piikopi a také doklady po stavbé dievéné palisady, ktera byla na
nejpristupnéjSich mistech (jizni strana kopce) ostrozny preruSena vstupy. Nasledny
geofyzikalni prizkum zjistil na 400 zahloubenych objekta riznych typt (kiilové jamky, mélké
a sidlistni jamy, zasobni jamy a terasovité zahloubeni nebo zemnice). Samotny archeologicky
vyzkum z let 2012 a 2013 potvrdil opevnéni ohranicujici ovalnou plochu hradisté o plose 3,5
ha, které bylo vybudovano po obvodu ostrozny a dosahovalo délky 650 m. Vnitini Cast
opevnéni pfitom tvotila dvojice rovnobezné stavénych palisad, které od sebe byly vzdaleny 150
cm. Za palisddami nasledoval val o vySce 180 cm se zakladnou Sirokou 800 cm. V koruné valu
byl odkryty kamenny chodnik o Sifce 100 cm, na jehoz vnéj$im okraji byl zjistén palisddovy
zlab vylozeny kameny. O nékolik metrl nize smé€rem ven z hradisté byl vybudovan dalsi val se
zakladnou Sirokou 10 m.

Skutecnost, Ze hradisko v dobé svého trvani udrzovalo obchodni styky, doklada
importovand kamenna industrie. Na hradisku Stavenice bylo nalezeno celkem 119 kusi Stipané

kamenné industrie, pfedevsim Cepele, ustépy, ale také jadra a Cepelky, na jejichZ vyrobu byly
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pouzity pievazné silicity glacigennich sedimentii Krakovsko-¢enstochovské jury z jizniho
Polska. Nejvzdalenéjsi importy, konkrétné ctyfi kusy pochéazely z lokalit t€zby rohovct
Swieciechov v okoli Sandomierze (Sandoméfe) na Visle, vzdalené 400 km vzdu$nou &arou.
Mistni moravska surovina na lokalité zjiSténa nebyla. Doklady o mistni vyrob¢ vS§ak poskytly
nalezy brousené kamenné industrie a to sekeromlaty (21 ks), provrtané mlaty (4 ks), sekerky
(11 ks), klinky (5 ks) a ptedevsim polotovary (4 ks), které nam dokladaji dikazy, ze na hradisku
byla vybudovana mistni dilna. Jako material k vyrob¢ poslouzily kulmské rohovce a amfibolit,
u kterych prozatim neni znamy ptvod. Zajimavym nalezem jsou ozdoby z bfidlicovych
desticek, které byly brouseny do plochych kotoucti a €asto byly provrtany. Dle autora predbézné
zpravy o vyzkumu (Daihel 2014a) se jednalo o lokalni vyrobek podobny zavésku typu Hlinsko
nebo o napodobeniny typu Tibava (Danhel 2014a, 91). Dal§im zajimavym nalezem byl zavések
S bodovymi vrypy pfipominajici lidskou tvaf. Mimo hotového vyrobku byly na hradisku
nalezeny také polotovary, opét dokladajici mistni vyrobu. Mimo uzitkové keramiky bylo
nalezeno také velké mnozstvi pieslenil, dokladajici mistni vyrobu jak keramiky, tak textilnictvi.
Na hradisku byly nalezeny také zrnotérky a drtici kameny, jejichz nejblizsi pivod Ize hledat na
kopci Bradlo, vzdaleném od hradiska pfiblizné¢ 10 km. Analyzou rostlinnych makro-zbytk
bylo zjisténo, Ze v okoli hradiska rostly duby, buky, jasany, jilmy, habry, javory, lipy, topoly,
vitby a olSe. Mimo dokladi stromi byla doloZena také piitomnost pSenice dvouzrnky,
jednozrnky, pSenice a Spaldy.

Podle polohy hradiska, okolnich sidlistnich lokalit a doposud zjisténych informaci
Z jednotlivych lokalit je patrné, Ze hradisko Na Flecich?’ v dobg svého piisobeni predstavovalo
vyrobni, ekonomické a mocenské centrum okoli Mohelnice, Moravican, Usova a
Uni¢ova.*Jednalo se prozatim o nejsevernéji polozené hradisko KNP na Moravé, které nebylo
nikdy predtim ani poté trvaleji osidleno jinou kulturou (Daithel 2014a, 93). Vyznamnost severni
casti CHKO Litovelského Pomoravi podtrhuje 1 fakt, Ze vychodné¢ od Moravican, nedaleko
levého biehu toku feky Moravy bylo nalezeno hradi$té z obdobi raného stiedovéku s doklady

kultury luZzickych popelnicovych poli (Cervinka 1946d, Gos 1971c).*

47 Vybudovani hradiska lze dle nalezené keramiky datovat do bolerazského stupné badenské kultury (mladsi stupent
KNP) z poéatku stiedniho eneolitu (2/2 4. tisicileti pfed n. 1.).

48 Obr. 29. Pro dokresleni vyznamnosti hradiska Na Flecich byly do map zaneseny také nedaleké lokality na
Unicovsku: ID-S21 — Hlivice, 1D-S22 — Medlov, 1D-S23 — Sumvald, ID-S24 — Brni¢ko — Gartenanger, 1D-S25 —
Dolni Sukolom — nalezi$té ¢. 5, ID-S26 — Dolni Sukolom — nalezi$té ¢. 6, ID-S27 — Dolni Sukolom — nalezisté ¢.
7, ID-S28 — Lazce u Uni¢ova — U Staré matky, ID-S29 — Lazce u Uni¢ova — mezi Lazcemi a Dédinkou, ID-S30 —
Uniéov — Za drahou, ID-S31 — Uni¢ov — Sibeniéni vrch (podle Konopova 2013)

4 Cervinka 1946d, zprava &. 1751. Nad Moravou jest silné opevnéné hradisko, na némsz nalezeny tuhované stiepy
slezského razu. Gos, V. 1971: Josef Horky pfi severni sténé valu, na severozapad od prirvy ve valu nalezl ve
zkuSebnich sondach nekolik stiept, které datoval do 10. stoleti naseho letopoctu.
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5.2.2. Sakralni arealy

V pfedmétném regionu prozatim zadné sakralni arealy zjistény nebyly. Soucasny stav
poznani muze byt dan jak metodikou archeologickych vyzkumi vedenych pievazné v 50. a 60.
letech 20. stoleti, tak doposud nezjisténym poctem nenavratn¢ zni¢enych lokalit, nebo také
nizkym zajmem soucasnych badateli o danou problematiku. Musime brat v potaz také
skutecnost, ze zadny sakralni areal v dané oblasti prosté a jednoduSe vybudovany nebyl.
Uvedena problematika a feSeni zjiSténych nejasnosti proto bude dalSim z cili budouci

badatelské ¢innosti.

5.2.3. Pohrebisté

Pokud jde o pohiebisté kultury nalevkovitych poharii na uzemi mohelnické brazdy,
takové doposud nemame zadné. Vyjimku snad muaze tvofit ndlez v trati Dlouhy dilecek, severné
od Moravican, ktery byl Josefem Horkym v dobé& nalezu interpretovan jako ndlez keramiky
zvoncovitych pohart (Horky 1957b) (pfir. Cislo: A179/64, inv. ¢. D2-A-I11-8). Dle stru¢né
nalezové zpravy: V hloubce 20 cm od soucasného povrchu odkryl kompaktni vrstvu na plocho
ulozenych vetsich kamenu, usporadanych v nepravidelném kruhovém piidorysu. Po odstranéni
kamenii, které se nachdzely v cernohnédé drobivé hliné mocné 20 cm, zachytil tmavou
kompaktni 20 cm vrstvu hliny, kterda tvorila vyplin misovitého dna jamy. V této vrstvé se
nachazely strepy typického zvoncovitého poharu a asi 5 cm nad misou lezela zcela stravena
kost. V téze vysi byla nalezena také cdst miniaturni nadobky. Objekt byl narusen mladsi jamou
Z 0bdobi ranného stiedoveku pohari (Horky 1957b). Vychazime-li ze znalosti pohiebniho
ritu ohrozimské faze, kde se u pokracujiciho zarového ritu ustupuje od obvodovych kamennych
konstrukci a misto nich se objevuji shluky kament nad jednotlivymi hroby, mohlo se v ptipadé
Horkého nalezu jamy jednat o hrob KNP. Misovity tvar jamy 1 nalez kosti (pravdépodobné
zviteci, mohl mit funkci votivniho daru) by tomu nasvédcovali. V ptipadé ndlezu nadoby se
musime spokojit s jednoduchou interpretaci nalezu strep, jak uvadi ,,typického zvoncovitého
poharu®, u které v§ak mohlo z diivodu fragmentace nddoby dojit k jejimu chybnému ¢asovému
zafazeni (srovnej Smid 2003, 91-92 — typologie pohérti ohrozimské faze). Piedstavu Zarového
hrobu dopliuje skute¢nost, ze k pohibivani v nizinach v této dobé bezesporu dochazelo a také
povrchoveé sbéry z let 1956 a 1957 (Kapl 1957e), béhem kterych byly na téze lokalité nalezeny
sttepy kultury nalevkovitych pohart a nikoliv KZP tuto domnénku potvrzuji. Za zminku stoji

také trat’ Velka Brabec (dnes Bradlec) v katastru obce Stavenice, kde Nekvasil v roce 1973
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provedl vyzkum mohylového pohiebiste luzické kultury (Nekvasil 1973b), kde z celkového
poétu 12 mohyl prozkoumal pouze dvé (Cervinka, 1946c¢). Lokalita se nachazi zapadné od koty
341,2 (Kéta 342) m. n.m. Mezi kétou a mohylnikem probiha polni cesta z Moravi¢an do Usova

(oznacena turistickou znackou), od které jsou mohyly vzdalené 150 m zapadné.

6. Vyhodnoceni sidelni strategie

Béhem dosavadni badatelské Cinnosti pfedmétného uzemi bylo zjisténo celkem 17
lokalit datovanych do obdobi KNP - Doubravice — Koutilka (Sykornik, Sékornik) (ID-S1),
Klopina — U Kiemelice — zapadné od obce (ID-S2), Mohelnice — Cukrovar (U byvalého
cukrovaru, Stérkovna) (ID-S3), Mohelnice — Bartosovo pole (téZ Bartos a Kotkovo pole) (ID-
S4), Mohelnice — Za Stfedni zemé&dglsko-technickou $kolou (Za SZTS) (ID-S5), Moravi¢any —
Dlouhy dilecek (ID-S6), Moravicany — Dlouhy dilecek — jizni ¢ast (ID-S7), Moravi€any —
Dilecek — severovychodné (ID-S8), Moravic¢any — Dilec¢ek — Kravin (téZ susicka) (ID-S9),
Moravi¢any — Dilec¢ek — dim ¢. 206 (ID-S10), Moravi¢any — Soutok (ID-S11) Moravi¢any —
Pticky k Losticim (ID-S12), Moravic¢any — Hliniky, Hliniky u trigonometru Za hlinikem, Nad
hlinikem (ID-S13), Moravigany — Siroké dily (ID-S14), Palonin — zapadné od Koutilky (ID-
S15), Usov — Na Usovském (ID-S16), Usov — Pod Kiizovou horou (ID-S17). Abychom byli
schopni co nejpiesnéji zanalyzovat celkovou sidelni strukturu oblasti, je zapotiebi mit cO
nejpodrobnéjsi data a chronologické zatrazeni veSkerych lokalit. Ze sledovaného tizemi mame
prozatim tyto informace pouze zobou lokalit v Usové (Danhé&l 2014a, tyz 2014b),
Z Moravi¢anskych lokalit Soutok, Dlouhy dile¢ek, Dile¢ky, dim ¢. 206 a z hradiska Na Flecich,
nalezejici shodné do bolerazského stupné KNP. Na vSech uvedenych lokalitach nebyly zjistény
doklady osidleni z jiného stupné predmétné kultury a miizeme tak uvazovat o osidleni pouze
V jednom Casovém horizontu — mladsim, bolerazském stupni KNP. Do prace byly pro mozné
kompletni vykresleni osidleni KNP zahrnuty také lokality Dubicko — Za kostelem (Na tvrzi)
(ID-S18) (jevisovicka kultura) a lokality Lostice — Zavodi (ID-S19) a Mohelnice — SV od
cukrovaru — pole Vita Nejezchleby — (ID-S20) (jordanovska kultura) z divodu Casté zamény
téchto kultur s KNP, ke které dochazelo pii vyhodnoceni nalezovych souborti v 50. a 60. letech

minulého stoleti.
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Obr. 30: Celkova mapa vybranych eneolitickych hradisek stfedni a severni Moravy, ovéiena sidlisté KNP

V popisovaném regionu, neovetena sidlisté KNP v popisovaném regionu, sidlist¢ KNP na Unicovksu.

Do celkového vyhodnoceni tak bylo zahrnuto 20 sidlistnich lokalit (graf 1; katalog
sidlistnich lokalit — kat. 1) z nichz celkem 17 je polokulturnich,>® jen u tfech nedoslo k osidleni
jinou kulturou. Jednou z prvnich sledovanych hodnot byla nadmoiska vyska, jejichz primér
¢inil 263 m. NejniZe poloZzenou lokalitou byly Moravi¢any — Soutok — 247 m. n.m., nejvyse pak
Klopina — U Kfemelice — 321 m. n.m., ktera spole&né s lokalitami Usov — Pod KiiZovou horou
a Dubicko — Na tvrzi byli jedinymi, které byly situovany v nadmotské vysce vyssi jak 300 m.
V ptipadé, Ze by tyto tfi lokality nebyly zahrnuty do analyzy, snizila by se primérna nadmotska
vyska o 8 m na primérnou vysku 255 m. n.m. Dubicko — Na tvrzi je navic neovétenou lokalitou

osidleni KNP.

%0 Lokality pfevazné osidleny také v obdobi LnK, Lengyelu, KLPP, laténu a sttedovéku.
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graf 1 - pocet lokalit podle obci

-,

= Doubravice = Dubicko = Mohelnice Moravi¢any = Klopina = Lostice m Usov

Prvni ze sledovanych hodnot byl charakter a orientace terénu (graf 2), kdy z celkového
poctu 20 lokalit bylo 18 lokalit (90 %) poloZenych, vyjma lokalit Dubicko — Na tvrzi a Usov —
Pod Ktizovou horou, pfevazné na mirném svahu, kdezto zbyvajici dvé na roviné (LoStice —

Zavodi, Moravicany — Soutok).

graf 2 - orientace terénu

Ty

= jih = vychod = zdpad jihozdpad = jihovychod = rovina

V ptipadé orientace svahu mimo rovin pievazovalo pro eneolitické obdobi typické
osidleni vychodnim, piipadné jihovychodnim smérem (12 lokalit — 67 %), nasledoval zapadni
— jihozapadni smér (5 lokalit 28 %) a pouze v jednom piipade bylo zjisténo osidleni smérem
k jihu (5 %) (graf 2). Ani jedna s posuzovanych lokalit nebyla situovana SZ, S, nebo SV
smérem. V ptipadé zakiiveni terénu (graf 3), sklonu svahu (graf 4), prevySeni nad okolnim

terénem a polem viditelnosti byly hodnoty zpracovany v mapovém prohliZze¢i dostupném na
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strankach www.ags.cuzk.cz. Vysledna hodnota udavana pro zakiiveni terénu byla rozdélena
podle povahy zaktiveni na konvexni - vyklenuté (mirn¢ konvexni, konvexni) a konkavni -
vyduté (mirné konkavni, konkavni). Sklon svahu s vyslednou hodnotou v procentech byl
vypocitan na zékladé jednoduchého vzorce % - 100 = % (H — vyska; L — délka) a nasledné

vvvvvv

vybrana hodnota bliz§i hodnoté vypocitané.

Sklon (%) | Sklon (°) | Sklon (%) | Sklon (°) | Sklon (%) | Sklon (°)

1,8 1 14 8 26,8 15
3,5 2 15,8 9 28,7 16
5,2 3 17,6 10 30,6 17

7 4 19,4 11 32,5 18
8,8 5 21,2 12 34,4 19
10,5 6 23,1 13 36,4 20
12,3 7 24 14 38,4 21

Tab. 2: Piepocet hodnot ° a %

U vétsiny sledovanych sidlistnich lokalit (90 %) se jednalo o sidlist¢ budované na
tahlych svazich, neptevySujici sklon 3°. Pouze u lokality Dubicko — Na Tvrzi byla zjisténa
hodnota sklonu svahu v rozmezi 3—5°. Dalsi vyrazna anomalie byla zji§téna na lokalité Usov —
Pod Kiizovou horou, kde byla namétena hodnota sklonu 8°. Hodnoty prevysSeni, stejné tak jako
veskeré vyse uvedené hodnoty byly podrobné uvedeny v katalogu lokalit. Model pro vypocet
viditelnosti lokalit byl zjistén dle DMR 5G, volné dostupném na www. https://ags.cuzk.cz/dmr/.
Na mapovém podkladu byla pro lepsi ptehlednost zvolena pruhlednost 35 %. Vyska stanovisté
dulezita pro vypocet byla zvolena na zaklad¢ praimérné vysky dospélého jedince (180 cm) s

okruhem viditelnosti na vzdalenost 10 km (obr. 4-28, 32-45).
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graf 3 - zakfiveni terénu

8

m mirné konvexni = konvexni = mirné konkavni konkavni

graf 4 - sklon svahu

= (0-1° = 2-3° = 3-5° =6°vice

V piipad¢ pidy byly ve sledovaném uzemi zjistény tyto tii zakladni typy. FL — Fluvizem
(dtive nivni pady), které vznikaji z povodiovych sedimenti a nachazi se v nivach vodnich tokt
(na vétsich plochach, zejména v nizinach). Jsou charakteristické vrstevnatosti a nepravidelnosti
rozlozeni organickych latek, jejichz zrnitost zavisi na rychlosti vodniho toku a vzdalenosti od
fecisté. Pudotvorny proces je periodicky pferusovan akumulacni ¢innosti vodniho toku.
Piivodni vegetaci jsou luzni lesy a jiné luzni porosty. HN — Hnédozem, ktera vznika ze sprasi a

spraSovych hlin v rovinatém ¢i mirné zvinéném reliéfu v niz§im stupni pahorkatin. Nékteré
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hnédozemé maji hlinitou ornici, ale jilovitohlinité podornici, které se pak ptiznivé uplatituje ve
vodnim rezimu. Hnédozem¢ mayji slabé kyselou az neutralni reakci, pfiznivé slozeni humusu a
stfedné tézkou az tézkou zrnitost. V suchych letech mohou hnédozemé davat vétsi vynosy nez
cernozemé, které trpi nedostatkem vladhy. Plivodni vegetaci jsou doubravy a habrové doubravy.
KA — Kambizem (diive hnéda lesni pida, ktera je vazana na silné ¢lenité reliéfy - pahorkatiny,
vrchoviny, hornatiny). Vyskytuji se v mirném humidnim klimatickém pasmu ptedevsim pod
listnatymi lesy. S nadmotskou vyskou stoupa hloubka pidy, zvysuje se jeji kyprost, roste obsah
humusu a hloubka prohumoznéni, zaroven vSak veétsi mnozstvi srdzek zplsobuje veEtsi
vymyvani. Piivodni vegetaci jsou listnaté lesy (dubohabrové az horské buciny). Jsou velmi
charakteristické pro pohoti stfedni, zapadni a jihovychodni Evropy. Podle zjisténych hodnot je
patrno, ze v celkem 13 piipadech byly lokality vystavény na hnédozemi, ve Ctyfech piripadech
na nivnich padach, ve dvou pfipadech na kombinaci nivnich pud a hnédozemé a v jednom
piipadé na kombinaci nivnich ptid a hn&dé lesni piidy>! (graf 5). | v tomto ptipadé byl tedy
potvrzen fakt vystavby lokalit na kvalitnich, dostate¢né prohumoéznénych ptidach nivnich nebo

spraSovych hlin vhodnych pro zemédélskou ¢innost.

graf 5 - typ pldy

mFL = HN = FL-KA = FL-HN

Dalsi dvé sledované hodnoty jsou fad vodniho toku (graf 6) a vzdalenost vodniho toku

od sidlisté (graf 7). Co se tyce fadovosti vodnich toku, kterou muzeme chapat jako vyjadieni

51 Informace dostupné na https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/pudni_mapy/$FILE/OOOPK-
Olomoucky_%20kraj-20131128.gif
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hierarchie vodnich tokti v ramci #i¢ni sité, rozliSujeme v soucasnosti n€kolik jejich klasifikaci.
V této praci byla uvedena nejznaméjsi klasifikace urcujici absolutni fadovost vodniho
toku Graveliovy stupnice, podle které jsou toky ustici do mote oznacovany jako feky 1. fadu,
pritoky téchto fek pak jako 2. fadu atd. Dominantni fekou sledovaného uzemi je feka Morava
(2. tadu) se svymi pravostrannymi ptitoky. Z grafu 6 a 7 je patrné, ze v obdobi KNP dochazelo
k osidlovani pfevazné pobliz mensich tokt (v 60 % do 300 m), nejcastéji toka 3. a 4. vodniho
fadu (3. tad (13 lokalit — 65 %), 4. tad (6 lokalit — 30 %), 5. fad. (1 lokalita — 5 %). Vyssi

Mrve

novodobou upravou jejiho toku, nebo ptritomnosti doposud neobjevené studny.

graf 6 - rad vodniho toku

m tok 3. fadu = tok 4.radu = tok 5. fadu

graf 7 - vzdalenost lokality od vodniho toku

= 0-100 =100-300 = 300-500 500 a vice
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Posledni méfenou hodnotou byla vzdalenost sidlisté k nejbliz§imu hradisku, v naSem
ptipad¢ vzdy k hradisku Na Flecich (graf 8). Nejvzdalen¢jsi lokalitou byly zjistény lokality
Doubravice — Koutilka, vzdalena od hradisté 6140 m, Palonin, zapadné od Koutilky, vzdalena
od hradisté 6030 m a lokalita Mohelnice — Za SZTS, vzdalena od hradisté 6020 m Nejblizsi pak
usovské lokality Na Usovském, vzdalena od hradisté 1290 m a Pod Kiizovou horou, vzdalena
od hradisté¢ 1980 m. Primérna vzdalenost vSech 20 lokalit ¢inila 4126,5 m. Jist¢ by bylo
zajimavé sledovat vzdalenost lokalit z okoli Unicova, které ,,spravné* pravdépodobné nalezely
pod hradisko Na Flecich, ale pro piesnéjsi vysledky by bylo potieba dikladngjsi analyzy vSech
zjisténych sidlistnich poloh. Pfi celkovém vyhodnoceni sidelni strategie musime pocitat také
s neznamym poctem doposud nezjisténych lokalit, které by mohly celkovy obraz vice ¢i méné

pozménit.
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graf 8 - vzdalenost lokality od hradiska Na flecich
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7. Predikce dalSich moZnych lokalit

Prozatim jedinou predikovanou lokalitou je poloha Tiesin (obr. 31), ktera by mohla byt
vzhledem ke své strategicky vyhodné poloze vhodna k vybudovani hradiska. Lokalita se
nachdzi na vychodnich svazich Zabtezské vrchoviny, mezi obcemi Bild Lhota, Mlade¢ a
Rimice, na vyrazné vyvysening vychodniho konce Zabiezské vrchoviny. Reliéf terénu je dan
ostroznou ve vychodni ¢asti vrchu Ttesin (kota 315), jejiz svahy na vychodé¢ a jihu prudce
klesaji k vodote¢im. Vrch ze severu smérem k vychodu obtéka Mlynsky potok (vodotec 4.
fadu), do kterého se v jithovychodnim cipu vrchu vIéva na jihu tekouci potok Hradecka (nékdy
téZ Rachavka, vodotec¢ 5. fadu). Vychodni a jizni ¢ast vrchu prudce klesd, jejich prevySeni €ini
98 m/234 m ve vychodni a 87 m/388 m v jizni ¢asti. Lokalita je vzdalena 8560 m jizné od

hradiska Na flecich, nejblizsi sidliStni lokalita je trat’ Doubravice — Koufilka, vzdalena 3345 m
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severné¢ od predpoklddaného osidleni. V pfipadé potvrzeni osidleni by lokalita vhodné

vyplilovala neprozkoumany prostor mezi hradisky Na Flecich a Senicka — Kiéb.
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Obr. 31: Mapa s vyznaéenim predikované lokality mozného hradiska Tiesin u Mladge.

8. Zpracovani movitého materialu vybranych lokalit Moravi¢an

Z Moravican a jejich nejblizsiho okoli jsou nejstarsi archeologické pamatky znamy jiz
vice jak sto let. Jako prvni na né€ upozornili ¢lenové vlasteneckého spolku muzejniho
V Olomouci, avSak do povédomi odborné vefejnosti se dostaly az diky naleziim clent
vlastivédného krouzku v Moravicanech a to zejména Jiftho Adamce a farare Josefa Novéka,
ktefi v padesatych az sedmdesatych letech 20. stoleti provadéli intenzivni povrchové sbéry,
zachranné archeologické akce a drobné terénni vykopy na zdejSich lokalitach, béhem kterych
spolupracovali se zaméstnanci archeologického ustavu ¢eskoslovenské akademie véd v Brné
Rudolfem Tichym a Jindfichem Nekvasilem (Kalabkova 2016, 5). Dalsi archeologické nalezy
nejen na Uzemi Moravican byly evidovany tehdejSim pracovnikem Sumperského muzea
Vladimirem GoSem a od 90. let 20. stoleti se dostaly pod dohled pracovnikt vlastivédného
muzea v Sumperku, Archeologického centra v Olomouci a olomouckého pracovisté Narodniho
pamatkového Ustavu, ktefi na jejich tzemi zacali provadét zachranné archeologické vyzkumy.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, ¢ast diplomové prace se zabyva analyzou movitych

archeologickych artefaktl nalezenych v 50.—70. letech 20. stoleti vramci rUznych
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archeologickych vyzkumii v Moravi¢anech na lokalitach — Dilecky,>® Dlouhy dile¢ek,> Dlouhy
diledek jizni ¢ast™ a déim ¢. 206.%° Veskeré movité artefakty k analyze zapajcilo Vlastivédné
muzeum Sumperk, ndlezové zpravy uvedené v této praci byly pofizeny z archivu Vlastivédného
muzea Sumperk a z archivu Archeologického ustavu Akademie véd v Brng, pii¢emz se
nepodatilo dohledat zadné nalezové zpravy k vyzkumu z roku 1977 na trati Dlouhy dilecek a
také zadné nalezové zpravy k vyzkumu na trati Moravicany — Dilecky z roku 1977, ktery
probéhl béhem vystavby zavlazovani. Stejné tak se nepodatilo dohledat zadné nalezové zpravy
k vyzkumu na stejné lokalité z roku 1979. Dotazem adresovanym soucasnému archeologovi
Vlastivédného muzea Sumperk Mgr. Barbote Tomesové bylo zjiiténo, ze k danym vyzkumiim
tehdejSi referent VM Vladimir GoS$ s nejvyssi pravdépodobnosti zadné nalezové zpravy
nevypracoval, pficemz ovéfeni této informace u samotného archeologa jiz neni v dneSni dobé
mozné, ato z ditvodu jeho umrti. Z jednoduchych zapiskii na papirovych saccich se samotnymi
nalezy lze odvodit pouze fakt, Ze pti vyzkumu z roku 1977 na trati Dlouhy dile¢ek byly odkryty
jamy oznacené pod €. 2 a 3 a pti vyzkumu z roku 1979 byly na lokalité Moravic¢any — Dilecek
odkryty jamy oznacené jako jamy VI — XVIII, které pravdépodobné navazovaly na ¢iselnou
fadu jiz dtive oznacenych jam z vyzkumu z roku 1953, ke kterému udélal Jindfich Nekvasil na
konci 50. let zpétnou evidenci objektt (Nekvasil 1957, tyz 1958).

Lokalita Moravi¢any — Dlouhy dile¢ek (ID-S6, obr. 2, 30, 32, 33, graf 1-8) se nachazi
severné od obce Moravicany, na nizké terénni terase, ktera se tahne k severu az k potoku na
hranici mohelnického katastru. Na vychod¢ a jihu se svazuje do zatopového tzemi feky
Moravy, na zapadé pak mirnym sniZzenim piechazi za Zelezni¢ni drahou do svahu v trati
Dilecky. Pokud jde o vyzkumy z této trati, jedna se zde predevsim o vyzkumy uskute¢néné na
parcele & 1022 (dnes parcela ¢. 1646°°), kde byly v letech 1956-1972 réiznymi drobnymi
sondami a predevSim povrchovymi sbéry po hlubokych orbach ziskany materialy kultur
s linearni keramikou, lengyelské kultury, kultury nalevkovitych pohari a doby hradistni. Pfesné
rozméry osidleni nejsou znadmy, ale podle stru¢né nalezové zpravy lze piredpokladat plochu o

rozmé&rech zhruba 300 X 150 m (Gos, nedatovano). Na podzim roku 1956 zde byl proveden

52 Diledek: 1953 — vyzkum Nekvasil (vyzkum péti jam) — A18508-A18594 a 1979 navazujici vyzkum Go§ —
A18604-A18668 — jamy VI — XVIII (bez nalezovych zprav); 1966 — vyzkum Gos$ — Kravin (ID-S9) (vystavba
susicky) — A3778-A3781. Aby byly lokality Moravi¢any Dile¢ky — Kravin a Moraviany — Dile¢ky — vyzkum
Nekvasila a navazujici vyzkum Gose od sebe navzajem oddéleny, byla lokalita s vyzkumy Nekvasila a Gose
pracovné oznacena jako Moravi¢any — Dile¢ky — Severovychod (ID-S8),

3Dlouhy dilecek. 1977 — vyzkum Gos (jama 2, 3) (ID S6) — A 18489-A18497 (bez nalezovych zprav)

% Dlouhy dilecek — jizni &ast: 1956 (sbér Kapl) — A 43622 — A43632; 1957 (1966) Kapl (priizkumna sonda 1.)
(ID-S7) — A 43663—-A43678. Trat’ Dlouhy dile¢ek byla rozdélena na lokalitu Dlouhy dile¢ek a Dlouhy dilecek —
jizni Gast tehdej§imi vyzkumniky jiz v dobé provadéni vyzkumd.

% Daim ¢&. 206 (ID-S10): 1966? — A1348-A1367

56 Veskera nova parcelni &isla poskytli pracovnici Katastrélniho titadu Sumperk.
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povrchovy sbér, kdy na parcelach ¢. 1424/1 (dnes parcela ¢. 1024/1), 1424/2 (dnes parcela ¢.
1024/2), doslo pii hluboké orbé K vyorani 12 stfept kultury s linearni keramikou. V letech 1956
a 1957 pak doslo ,pobliz prvniho domku pri drdze od Moravican* (Neautorizovand a
nedatovana zprava archivu AU AV CR) K vyorani stiepti a jinych predméti lengyelské kultury
a stredoveku. Za kanalem od hliniku, na dilecku p. Tomana bez blizsiho uréeni doslo k nalezu
tirech atypickych stiepti a plochy, dvojkonicky preslen o priméru 46 mm a vysky 25 mm,
datované podle zpravy do obdobi neolitu nebo eneolitu. V letech 1959-1961 sesbirali po orbé
J. Novék a J. Adamec na mistech, kde byly difive provadény povrchové sbéry ,,hojné stiepii “
moravské malované keramiky a dva strepy ,, nejspise z pocatku eneolitu* (Neautorizovand
nalezova zprava archivu VM Sumperk, Neautorizovana a nedatovéna zprava archivu AU AV
CR). Nalezli zde také ,,nékolik silexovych ustépii, éast jadra, vyhlazenou kamennou desticku a
dva presleny. Hojné strepii pochadzi ze stredovekych objektii. Strep z malého pohdrku
S prohnutym hrdlem, plynule prechazejicim do banaté vydute. Vydut nese jemné Sikmé
kanelovani. Jemny material do Seda vypaleny. StFipek z mensi nadobky zdobené vpichovymi
ryhami tvoricimi husté Srafovani, jemny material je na povrchu nacervenaly. Neolitické a
eneolitické predméty — zlomek plochého preslenu s presekavanou obvodovou linii, plochy
dvojkonicky preslen, kiremencovou tycku, pazourkové jadro se stopami odstépu, atypicky
pazourkovy ustép, spicku Sipky z mlécne bilého silexu, dvé drobné pazourkové cepelky ze srpu
a také stiedovéké stiepy* (Neautorizovana a nedatovana zprava archivu AU AV CR). Adamec
na bliZze nezjisténém misté nalezl velky tmavy kruh v ornici a v ném spoustu stiept kultury
malované a né€kolik stiedovékych stiept. Ojedinély nalez ucinil dne 17. 8. 1957 Josef Horky,
ktery pii krajinném prazkumu v jizni ¢asti trati Dlouhy dilecek nalezl velky vyorany kamen,
pod kterym provedl drobnou sondu o rozmérech 1,5 x 1,5 m (Horky 1957b, tyz 1960).
V hloubce 25 cm pod dnesnim povrchem narazil na kompaktni vrstvu na plocho ulozenych
vetsich kamenii uspordadanych v nepravidelné kruhovém piidorysu, pricemz vyorany kamen
pochdzel z této vrstvy. Pod vrstvou kamenii, které byly uloZeny v cervenohnédé vrstvé bez ndlezi
byla tmava, kompaktni, asi 20 cm silna vrstva hliny. Tato tvorila viastni vypli misovitého dna
jamy. V posledni vrstve se nachdzely stirepy nadob kultury zvoncovitych pohdru. Dle slov autora
zprav lezela na dné jamy ve strepech polovina misy se zdobenym okrajem a nekolik dalsich
strepii typického zdobeného zvoncovitého pohdru. Asi 5 cm nad misou lezela zcela stravend
kost, kterd se nedochovala. V téze vysi byla cast miniaturni nadobky. Severni cast jamy byla
narusena objektem se slovanskymi stiepy, nezasahovaly vsak hloubéji jak 30 cm. Ve vrstve pod
nimi, priblizné stejné zbarvené jako vypln jamy s KZP se nachazely poriiznu stiepy z jinych

kulturnich obdobi. Tyto stFepy byly jesté ve vysi dna jamy, hloubéji ji nebylo jiz kopano, tmava
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vrstva sekundarniho objektu vsak jeste pokracovala smeérem dolii. V dobé, kdy byla provedena
tato sonda, pole bylo zaseto repkou, takze nemohl byt proveden vétsi odkryv. Je vsak
pravdépodobné, ze jama byla odkryta a prokopana z vétsi casti a druhotné naruseni cizim
objektem bylo mensich rozmeri (Horky 1957, tyz 1960). Matrialy z této sondy jsou uloZeny
pod piir. ¢islem A179/65, ulozeni D2-A-111-8 archivu VM Sumperk — Robotarna. Zajimavé je
zjisténi, ze krom tohoto nalezu neni na izemi Moravican dal$i objekt KZP znam. Dalsi stru¢na
nalezova zprava ¢. 488 (Nekvasil 1961) uvadi, ze na téze lokalit¢ byly v bfeznu roku 1961
zjistény rozorané jamy lengyelské kultury (diive MMK) s nalezy silexovych ustépi a presleny
a dale také znieny zarovy hrob mohylové kultury, ktery lezel kousek od hrobu, ktery v roce
1959 zkoumal Rudolf Tichy (Tichy 1959). Podle jinych, neoznacenych nalezovych zprav bylo
tohle mensi navrsi hned u trati v minulosti intensivné osidleno a to pfedev§im v dob¢ kultury
s linearni keramikou, lengyelské kultury a kultury nalevkovitych pohard. Z lokality je doloZzen
také dzbanek a sekeromlatr kultury se Silrovou keramikou, jiz zminénd jdma s nalezy
zvoncovitych pohara a také sttedoveke stiepy.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v roce 1977 zde provadel vyzkum nékolika jam také Vladimir
Gos, k cemuz vSak chybi veskera nalezova dokumentace. Podle popisu na obalech keramického
materidlu Ize predpokladat vyzkum nejméné Ctyt jam, z nich tfi (jama €. 2, 3, 4) nalezely kultute
nalevkovitych pohart (inv. ¢. A 18489-A 18504, vcetné dal$i neinventované keramiky).
Z analyzy zkoumaného materialu bylo zjisténo, ze neinventované sttepy z jamy ¢. 4 byly
nejspise z jedné nadoby, ale jiného materidlu, nez keramika z této jamy oznacena jako A 18498.
Béhem vyzkumu byly nalezeny také dva kusy mazanice o celkové vaze 56 g. Pod inv. Cisly A
18499-A 18504 ziskanych sbérem bylo piifazeno 24 ks neinventované keramiky a dva kusy
mazanice o celkové vaze 42 g. Béhem vyzkumu byly nalezeny také drobné hrudky grafitu,
piesleny a 19 kusii mazanice o celkové vaze 469 g s otisky prouti.

Jizni ¢ast trati Dlouhy dilec¢ek se nachéazi na jiznim konci nizké terénni viny, kde bylo
na jafe roku 1956 objeveno pravékeé sidlisté kultury Lgk a kultury nalevkovitych pohart (1D-
S7, obr. 2, 30, 32, 33, graf 1-8). Ve zpravach a literatufe je tato lokalita uvadéna jako Dlouhy
dilecek — jizni ¢ast. Sbérem z roku 1956 zde byl ziskéan jeden stiep lengyelské kultury, 21 stiepti
KNP a jeden stfep mohylové kultury. Keramické nalezy byly oznageny Inv. Cislo MO-1A-56-
1-MO-1A-56-23 (dnes vedeno pod inv. &. A 43622—A 43632, véetné zlomku pieslenu). V roce
1957 bylo na tomto sidlisti ve sbéru pokra¢ovano, pticemz zde byly prokopany také dvé malé
pruzkumné sondy. V prvni prizkumné sond¢ byly nalezeny ¢tyfi stiepy Lgk a 33 stiepit KNP.
Ve druhé sond¢€ byl zastoupen stiepovy material pouze Lgk. Sbérem zde bylo ziskano dalsich

44 stiepil patiici Lgk, devét stiepti KNP a jeden stiedoveéky stiep. Nalezy z tohoto roku ziskané
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sbérem byly oznaceny inv. ¢isly MO-1A-57-1 - MO-IA-57-53, nélezy z prizkumné sondy I.
pak ¢. MO-1A-57-54—MO-1A-57-90 (dnes oznacené pod inv. Cisly A 43663—A 43678, vcetné
hlinéného zavazi a pteslenti) a pruizkumné sondy II. pod inv. ¢islem MO-1A-57-91-MO-IA-57-
175.

Obr. 32: ID-S6 — Moravi¢any — Dlouhy dileéek; ID-S7 — Moravi¢any — Dlouhy dileéek — jizni ¢ast — reliéf
krajiny s prithlednosti 35%

=N L)

Obr. 33: ID-S6 — Moravi¢any — Dlouhy dile¢ek; ID-S7 — Moravi¢any — Dlouhy dileek — jizni ¢ast — sklon svahti
s pruhlednosti 35%

Lokalita Moravi¢any — Dilecky se nachazi na jih od zelezni¢ni trati Zabieh — Olomouc.
V mistech podél pravého bichu feky Moravy, mezi obcemi Mohelnice a Moravicany, kde
nizkou terasu sprasové hliny protina t&leso drahy Olomouc — Ceska Tfebova (ID-S8, obr. 2, 30,

34, 35, graf 1-8)°" byl v roce 1953 v ramci soustavného vyzkumu Archeologického ustavu

*" Tato lokalita byla pracovné oznacena jako Moravi¢any — Dilecky — ,,severovychod*. Citace &asti uryvku
nalezové zpravy: ,,Pozemky Dilecki za¢inaji v mistech, kde terasu protina téleso drahy Olomouc — Ceska
Ttebova a postupuji k silnici Mohelnice — Moravi¢any* (Nekvasil 1958, 2).
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Ceskoslovenské Akademie Vé&d v oblasti severozapadniho vyb&zku Hornomoravského tvalu
proveden, na zékladé¢ jiz dfive zndmych ndlezi Josefa Novéaka a Jiftho Adamce, ovétovaci
vyzkum, béhem kterého byla v dobé od 31. srpna do 4. zafi 1953 na parcele 1079/2 (dnes
parcely 851/53, 1602, 1603, 212, 213, 214) pti hranici s parcelou 1078 (dnes parcely 851/59,
1601, 1607, 1608) prozkoumana sonda Siroka 1,5 m a dlouha 43 m (az k temeni navrsi), ktera
byla od silnice Moravi¢any — Mohelnice ve vzdalenosti 117 m a ve které bylo odkryto celkem
5 jam, z nichz tfi obsahovaly doklady kultury nalevkovitych pohart a jedna doklady KLPP
(Nekvasil 1957, tyz 1958).

Obr. 34: ID-S8 — Moravi¢any — Dile¢ek — severovychodné; ID-S9 — Moraviéany — Dileéek — Kravin (téz
susicka) — reliéf krajiny s prahlednosti 35%

B

Obr. 35: ID-S8 — Moravi¢any — Dile¢ek — severovychodng; ID-S9 — Moravi¢any — Dile¢ek — Kravin (téz
susic¢ka) — sklon svaht s prithlednosti 35%

Jamy KNP se nalézaly za sebou téméf v ptimé linii, kdy nejniZe na svahu byla jama ¢.

I1, tésné vedle ni jama €. Il a ve vzdalenosti 4 m od ni jdma ¢. V Jamy €. I-11I byly prozkoumané
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celé, kdezto jamy ¢ IV a V jen z ¢asti. Jamy ¢. II-IV byly od sebe rozmistény v rozpéti 7 m.
V malé elipsovité jamé ¢. IV 0 rozmerech 130 x 90 cm a hloubky 70 cm od vrstvy sprase byly
nalezeny doklady luzické kultury. Zbytky dalsi jamy v poradi V1 zaznamenali J. Novik a J.
Adamec na jare roku 1954 ve brehu hliniku asi 20 m odtud. Viechny tyto jamy byly stejné
povahy. Od povrchu se zahlubovaly valcovitym nebo trychtyrovitym ustim, pak se rozsirovaly
nepravidelné klenutymi stenami, které téemer ostie prechdazely v rovné dno. (prumer usti kolem
100 cm, max. prumeér 160-195 cm, hloubka 90—730 cm). Od usti az po dna se skladaly zdsypy
Z vrstev tmavohnédé az cerné hliny, ktera byla promisena uhliky a kousky mazanice, dale vrstev
Z popelu, hlemizdich skorapek a ricnich skebli. Hlinité a popelovité vrstvy obsahovaly hojné
keramiky, pricemz nejvice bylo strepii z ndadob vyrobenych ze zrnitého az hrubé zrnitého
materidlu do Seda a hnéda vypdleného. Z nich se dal rekonstruovat pouze jeden ndalevkovity
pohar 7 jama ¢. |\, ktery byl vysoky 11,5 cm, ma plynulou linii s nevyraznou vyduti a slabé
dovniti prohnutym hrdlem. Pod rozevienym okrajem probihd pas vrypu preruSeny ctyrmi
polokulovitymi vycnélky. Z jiného poharu, vysokého 15 cm a nalezeného v jameé ¢. Il se
dochovala pouze jeho tretina, kterda na vyduti nese nizky plochy vycnélek tvorici pillmésic.
Nékteré ze stiepii 7 dalsich pohdri nalezenych v jamach ¢. Il a V mély pod okrajem nehtové
vrypy nebo plastické listy s doliky. Na dvou z nich byla zjisténa tunelovita ucha. NV jamé ¢. 11
byly nalezeny strepy z nadoby misovitého tvaru. Strepy z mensich tenkosténnych nadob byly
V népomérné mensiné zastoupeny v jame ¢ 1l a V). Jeden z nich nalezeny v jamé ¢. V. zdobila
rada ryh a pas malych kruhovych vpichii. Z jamy ¢. 11l pochazi také miniaturni konicka misecka,
nepravidelné formovand, kterd méla ve sténé pod okrajem dva protilehlé otvory. V ndlezech se
objevily také drobné keramické predmeéty, konkrétné pét celych a tii zlomky preslenii, které maji
Jjednotny plochy tvar, Z nichz jSOU nékteré zdobeny diilky nebo poprskovitymi rvhami. Ze zasypu
jamy ¢ Vbyla vyzvednuta mald hlinend civka s vdlcovitou stredni Ccdasti, kterd se
rozsirovalamv oblé pecetitkovité konce. K témto predmétiim, zajisté pouzZivanych pri vyrobé
textilu 1ze priradit také malé zavazi z jamy ¢. 11, které melo podlouhly tvar s oblou zakladnou.
Jeho otvor byl opotiebovanim silné sedieny vzhiiru do bocnich stén. V téze jamé byly nalezeny
dalsi dva zlomky stejnych zdvazi. Kosténé ndstroje byly pouzivany ve dvou typeh. Prvy typ Sidla
a dlata byl vybrusovan z mensich kosti a vyhlazovan do hrotit (Ctyri zlomky z jamy ¢. V). Velmi
pocetnou skupinu tvorila hladidla, vytvorena z plochych ustépii dlouhych kosti, kterd byla
ohlazena do oblych a prirozenych ploch. Nalezend hladidla byla v délce od 5,5 cm do 15 cm.
| Pro vyrobu kamenné Stipané industrie, kterych bylo nalezeno na 14 kusii bylo pouZito hnédych
pazourkit a modroSedych az mlécné zbarvenych rohovcii. Vedle atypickych artefaktii byly

nalezeny také zlomky cepeli, vetsi cepelovita pilka s jemné provedenymi zoubky a Vv jamé ¢. 11

68



také zlomek jiné hrubsi pilky. V odpadu nad lovrou zveri prevazovaly kosti skotu. V jamé ¢. 111
byly nalezeny také dvé celisti bobra a supiny z ryb. V ndpadném mnozstvi se v jamach vyskytly
skorapky Ficnich skebli, které prostupovaly zasypy od povrchu az dolii ke dniim a v jamach cislo
Il a V tvorily souvislé nakupeniny. S nimi se nalézaly i v mensim poctu hlemizdi ulity, které
Vv jame ¢. I tvorily mocnou vrstvu (Nekvasil 1957, tyz 1958).

Popis vrstev

Al —ornice—V prvych 30 m ornice dosahovala do hloubky 20 cm. Jevila se jako droliva
sprasova hlina hnédosedé zbarvend. Priblizné od 25 m jeji zbarveni nabyvalo temnéjsich
odstinii a ve strukture pribyvalo cerné hliny. V délce 30 m tvorila jiz ornici tmavoSeda droliva
hlina, zvrstvenda orbou. Zvlasté ve vyssich mistech bylo hojné drobnych stripkii, znacné
poruSenych a atypickych, kusy mazanice a zlomky zvirecich kosti. Tento materidl nebyl
pouzitelny pro kulturni urceni a datovani. Byl vyrazen (Nekvasil 1957, tyz 1958).

A2 —kulturni vrstva — Kulturni vrstva nezretelné se vklinila mezi podlozi a ornici v délce
sondy 23-24 m. Jeji sila dosahovala v 25 m 12 cm, ve 30 m 50 cm, ve 35 m 55 cm, ve 40 m 55
cm. Kulturni vrstva se jevila jako syté cerna hlina s pevnou strukturou. Nachazelo se v ni
mnozstvi strepu, ze kterych bylo vybrdano jen nekolik typickych, jako doklad kultury
nalevkovitych poharu /1-7/ a kultury luzické /11-16/ a kultury slovanské /17—19/. Slovanské
strepy nalézaly se ponejvice mezi 39—-41 m v délce sondy. Do kultury nalevkovitych poharii
mohou byt zarazeny také tri presleny. Zde byl také nalezen preslen pravdépodobné slovansky.
Kulturni vrstva dale obsahovala kousky mazanice a zlomky zvirecich kosti (Nekvasil 1957, tyz
1958).

Jama ¢. I — Po odstranéni ornice se ve zluté sprasi rysovala tmavym zasypem jama C. 1.
V pudoryse tvorila nepravidelny obdélnik se zprohybanymi stenami a oblymi rohy, které byly
pravdepodobné jen obrysem nejspodnéjsi c¢asti dna. Jama dosahovala priomérné do hloubky 20
cm a méla silné zprohybané dno dosahujici maximalni hloubky 35 cm. Zasyp jamy byl tvoren
Cernou hlinou pevné struktury. Na dné se nalézaly pouze kosti zvireci, takze datovani jamy
nebylo mozné. Zdkladni rozméry. Délka 220 cm, Sirka 170 cm, primérna hloubka 20 cm, max.
hloubka 35 cm (Nekvasil 1957, tyz 1958).

Jama ¢&. Il — Po odstranéni povrchové vrstvy rysovala se ve zluté sprasi témer kruhova
jama ¢. II, o prumeru 120—130 cm. Od usti sestupovaly stény 60 cm svisle, pak plynule a klenuté
rozestupovaly do zvonovité podhloubené spodni casti. Norami poruSené stény prechdzely témer
V pravém uhlu do rovného dna. Maximalni primer 195 cm, hloubka od povrchu sprase 110 cm.
Ve vrchni valcovité casti jamy tvorila zasyp tmavohnéda hlina pevné struktury. Byly v ni

nalezeny ojedinélé atypické drobné stripky. Pod touto vrstvou byla sikmo uloZenad k JZ 3-5 cm
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silna popelovita vrstva, kterd nedosahovala okrajii jamy. V téechto mistech nadlozni hnéda hlina
postupovala nize az k druhé vrstvé popele do hloubky 50-60 cm. Mezi popelovitymi vrstvami
byla hnéda hlin hojné promisend vrstvami sprase, zvilaste pri okrajich. Obsahovala strepy
Z nalevkovitého poharu /1/ leziciho pri jizni strané steny, dalsi stiepy /5,9,12,15/ a jiné drobné
stripky, zlomek kamenné sekerky /24/, zlomky zvirecich kosti, skorapky skebli a kusy mazanice.
Popelovita vrstva byla silna 2-3 cm, K okrajium vyklinovala a byla stejnd jako predchozi vrstva,
naklonéna k JZ. Pod ni pokracoval zasyp tvoreny tmavohnédou hlinou obsahujici strepy /3,9,
11,17/, kosti a skorapky hlemyzdii a kusy mazanice. Uprostied jamy, pod touto vrstvou nalézala
se kupa skorapek asi 300—350, maximalni sila 15 cm. Skorapky byly ulozeny v cerné popelovité
hliny a byly vesmés poskozeny. Dalsi vrstvou byla znovu hnéda hlina 15—17 cm silna, kterd byla
ve spodnich castech promisena vrstvami sprase. Popelovita vrstva, ulozena pod ni, nebyla
Souvisla. Dosahovala sily 2-3 cm. Ke dnu byla hnéda hlina ponékud tmavsi, az cernd, misty
S vrstvami spraSe. Nalézalo se v ni hojné strepii /2,4,6,7,8,13,14/, silexy /25-34/, kosténé
nastroje /35-47/, zvireci zub /49/. Tésné nad dnem bylo ulozeno zdavazi /22/ spolu s jinymi
zlomky /23/ a zlomky zvirecich kosti. Ve hnédé hliné celého zdsypu bylo hojné strepii
110,18,20,21/ zvirecich kosti a uhliki.. Zakladni rozméry: priumér horni casti 120-130 cm,
maximalni pr. 185-195 cm, hloubka od povrchu sprase 110 cm (Nekvasil 1957, tyz 1958).
Jama €. Il — Pod povrchovymi vrstvami rysovala se ve zluté sprasi jama ¢. Il svym
okrouhlym puidorysem o priméru 90—100 cm. Od zaznamenaného okraje se komicky zuzZovala
do hloubky 25 cm. Zde se dosahlo maximalniho zuzeni /75-80 cm/ a zapocala se znovu
rozsirovati. Prechod nebyl vzdy stejny, misty ostry /v JZ casti/, misty obly /ve V casti/. Stejné
tak i stavba podhloubeni nebyla stejna. V JZ casti se pravidelné klenula, ve V casti byl sestup
strméjsi. Steny se takto podhlubovaly do hloubky 90 cm od urovné sprasSe, kde dosahly
maximalni §irky spodni casti 160—165 cm o okrouhlém puidoryse. Steny prechazely ve dno ostre.
Dno bylo silné nerovné se zahloubeninami o 3—6 cm. Zdsyp jamy tvorila tmavé hnéda az cernd
hlina pevné struktury. V bocich jamy byly pri okrajich vrstvy sprase, které e také nalézaly
V hroudach i mensich hrudkdch v zasypu. Pri stendch spras tvorila i souvislejsi vrstvy. Zasyp
rozdeélovala v hloubce 47 cm vrstva Sedého popele. Jiné nepravidelné vrstvy popele byly
nerovné ulozené v hloubce 70-85 cm. Nebyly souvislé a misty se i prekryvaly. Pri zapadni sténé
jamy nalezl se zlomek nalevkovitého poharu /1/. Ve vrstve popele byly stiepy /4,6/ a ojedinélé
kousky mazanice /15/. V zdasypu pod popelovitou vrstvou byly stiepy /2,3,5,6/ miniaturni
misecka /7/, presleny /8—10/, dva zlomky kosténych nastrojit /11,12/ a dva silexové ustépy
113,14/. Ojedinélé nalézaly se v zasypu také uhliky, zvireci kosti. Pod druhou popelovitou
vrstvou byly zlomky skordapek hlemyzdu tésneé nad dnem byly shluky rybich supin. Zdkladni
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rozmeéry: prumér usti 90—100 cm, minimalni primér vrchni ¢asti 75-80 cm, Sirka spodni casti
160—-169 cm, hloubka od urovne sprase 90 cm (Nekvasil 1957, tyz 1958).

Jama &. IV =V profilu byla zachycena cast malé jamky. V pudoryse jevila se jako cast
elipsy. Steny spadaly Sikmo k obléemu misovitému dnu. V krajich stén byly dvé nepatrné
zahloubeniny, stejné jako uprostied ve dne. Sitka 130 cm, prozkoumand délka 90 cm, hloubka
od povrchu sprase 70 cm. Sprasové podlozi bylo v okoli slabé do hnéda zbarvené. Zasyp jamy
byl shodny s hlinou nadlozni kulturni vrstvy /A2/. V zasypu bylo nékolik strepui /1-11/ (Nekvasil
1957, tyz 1958).

Jama €. V — Obrys jamy byl patrny 55 cm pod povrchem ve zluté sprasi. Ze SZ profilu
sondy A vystupovala vétsi cast okrouhlé jamy. Byla prozkoumdna pouze po profil sondy A. Jama
sestupovala valcovitym ustim dolit a nepravidelné se rozestupovala v rozsirenou spodni cdst.
Na V strané jiz ve 30 cm od okraje se klenulo zahloubeni v pravidelném oblouku 0 20-25 cm a
plynule prechazelo ke dnu. Smérem po obvode se zahloubeni sniZovalo a vice prohlubovalo, az
na strané JZ, kde jama vystupovala do profilu, valcovité usti dosahlo 60 cm hloubky a
zahloubeni o 60 cm pod jeho sténu. Ve dné v priumérné hloubce 95 cm bylo 5 nepravidelnych
prohlubenin. Nejmensi 30x14x4 cm, nejvetsi 64x25x7 cm pod urovni dna. Stény byly nerovné a
poSkozené norami. Pri sténdch jamy nalézaly se v zasypu nepravidelné hroudovité utrzky
sprase, které také v nepatrném mnozstvi misily se zdasypem. Vétsi kusy nalézaly se vJ
podhloubeni, kde tvorily témer polovinu zasypu. Vetsi cocky sprase nalézaly se v zasypu ve vysi
25 cm nad dnem a 40 cm nad dnem JV casti jamy /V profilu/. Zasyp byl tvoren v nejvrchnéjsich
18-20 cm cernou humosni hlinou, pevné struktury. V hliné se nalézalo nékolik vétsich kamenu
V jejich spodni casti, nékolik vetsich strepui /2,4,6/, kusy mazanice /17/, hlinena spulka /11/ a
zlomky zvirecich kosti. Pod touto vrstvou nalézala se 3—5 cm silnd vrstva Sedéeho popele, kterd
vyplnovala cely okruh jamy, jen v okrajich vyklinovala. Bez nalezii. Pod touto popelovitou
vrstvou tvorila zasyp tmavohnéda, misty cerna hlin, ktera dosahovala az ke dnu. V hloubce 75
cm byla uprostred jamy prolozena 2—3 cm silnd vrstvicka popele, kterd v okrajich vzestupem
vykliniovala vzhiiru. Vrstva popele byla Seda, kypra a nebyla souvisla. Pri V sténé jamy pozvolna
zdvihala vzhitru o 8 cm. V zasypu jamy, pod vrchni popelovitou vrstvou byly roztrouseny stiepy
11,3,5,7-11/, kostené nastroje /13,14/ a zlomky silexu /15-16/, zvireci kosti a ojedinéle
roztrouSené uhliky. Ve spodni popelovité vrstveé bylo nékolik Ficnich Skebli a skorapek
hlemyzdiu, vétsinou rozdrcenych (Nekvasil 1957, tyZ 1958).

Analyzou movitych artefaktl z této lokality bylo zjiSténo, Ze zpétnou evidenci vyzkumu
z roku 1953 ziskal J. Nekvasil z celkem péti zkoumanych jam material evidovany pod inv. Cisly

A 18508—-A 18594 nalezejici do KNP. Mimo keramicky material byly nalezeny dva zlomky
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zavazi o celkové vaze 264 g a mazanice (v jame €. 2 1209 g a v jamé ¢. 3158 g a v jame ¢. 5
430 g mazanice). Ve stalé expozici v Mohelnici jsou k dnesnimu dni vystaveny dva hrnky (inv.
¢. A 18515 a A 18562 a jedna misticka kultury nalevkovitych pohari (inv. ¢ A 18568).
Z nalezového fondu k dnesnimu dni chybi inv. ¢isla A 18505-A 18506 a A 18520-A 18522.
Na tento vyzkum navézal v roce 1979 Vladimir Gos, ktery pod inventarnimi ¢isly A18604-A
18668 ziskal keramicky materidl zjam oznaCenych c¢isly VI-XVIII, ke kterym vSak
nevypracoval zadnou nalezovou zpravu. Krom stepti z keramickych nadob byly nalezeny také
piesleny, dva kusy keramického zavazi (A 18619—A 18620 — expozice Mohelnice), nahrdelnik
Z mramorovych koradlk, 3 ks médénych dratkii datovanych obecné do obdobi eneolitu
(expozice Mohelnice - A 18608), mazanice (3329 a 44 g v jame ¢. XII, celkem 4 ks mazanice
o celkové vaze 933 g s otiskem prouti o priméru 19-25 mm v jamé ¢. VIII, 4 ks mazanice o
celkové vaze 442 g v jamée ¢. X a celkem 3 kusy mazanice o celkové vaze 120 g v jamé ¢. 1X)
a vjamé ¢. VII bylo v hloubce 50 cm nalezeno zavazi. Z nalezového fondu chybi nalezy
oznacené A 18617, A 18622—-A 18623, A 18632-A 18633, A 18636, A 18649-A 18651, A
18655, A 18663, ke kterym se dnes jiz nevi, kde by se mohly nachézet.

Na dalsi pravéké objekty v trati Dilecky narazili dé€lnici v roce 1967 pii hloubeni
zakladti nové budované susic¢ky (ID-S9 obr. 2, 30, 34, 35, graf 1-8) (Gos 1967a, Go§ 1967b).
Misto nalezu se v nékterych zpravach oznacuje také jako Kravin a nachdzi se po levé strané
silnice Mohelnice — Moravi¢any, na jihozapad od zkoumaného luZického pohiebisté. Dle
puvodni nalezové zpravy .V radé hospodarskych budov nejblize k obci“. Pracovnici JZD
Moravicany provedli vykop 24 zakladu pilifii pro budouci stavbu a ve vykopech 1, 9, 15
zachytily zbytky jam. Rozni vykopy mély rozmeéry 150x90X120 cm, jamy mezi nimi 150x60x120
cm. V mistech stavby byla ornice silna 45—-60 cm, tmavohnédé barvy, nize byla spras. Jama
1/vykop 1 byla zachycena v JV rohu stavby. Objekt se rysoval v jizni a vychodni sténé vykopu.
V jiznim profilu AB klesala sténa objektu na 60 cm do vzddlenosti 70 cm od hrany A, pak témer
kolmo spadala dolii. Ve vychodni sténé klesala témer kolmo dolii ve vzdalenosti 10 cm od hrany
C. Jama byla vyplnéna cernou popelovitou hlinou promisenou drobnymi kousicky mazanice.
Asi 10 od dna vykopu se v jizni sténé v délce 30 cm rysovala keramicka mazanice. Dno objektu
nebylo zachyceno. Ndlezy pochdazely z vykopané casti, dle vypovédi ndlezcii z hloubky kolem
100 cm (Gos 1967a, Gos 1967b).

Jama 2/vykop 9 byla zachycena v SZ casti stavby susarny. Na vychodnim profilu byla
stena rozeznatelna v hloubce 70 cm, nejprve pravidelné klesala do hloubky 100 cm a do

vzdalenosti 40 cm od hrany B a pak ostie spadala ke dnu vykopu. Na jiznim profilu dno nebylo
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zachyceno. Na zapadni nasedala stena Vv hloubce 70 cm a témer pravidelné klesala ke dnu
vykopu do vzdalenosti 50 cm od hrany C. Dno objektu nebylo zachyceno. Jama byla vyplnena
Sedocernou popelovitou hlinou bez nalezii. Jama 3/vykop 15 byla zachycena v JZ rohu stavby
susarny a byl poskozen pouze jeji roh. V severnim profilu byl objekt rozeznatelny ve vzdalenosti
15 cm od hrany C, stény pak spadaly témér kolmo doli. V profilu AC — vychodni sténa také
zacinala ve vzdalenosti 15 cm od hrany C a spadala témer klmo dolii. Objekt byl vyplnén cernou
popelovitou hlinou a kousicky mazanice. Jama bez nalezii. V jizni casti stavby ve vykopech 14,
16, 17, 20, 21, 23, 24 byly zachyceny v ornici stopy mazanice, v severni casti ve vykopech 2—13
ornice bez nalezii mazanice (Go$ 1967a, GoS§ 1967b).

O témze zjisténi, ikdyZ v mirn€¢ pozménéné podobé, stru¢né informuje dalsi zprava V.
GoSe uvedena v Piehledech vyzkumt za rok 1967. Moravicany. V trati Na dileccich narazili
delnici v cervnu pri stavbé na dve jamy, nadlezejici kulture nalevkovitych poharu (Gos 1968a).
Tieti podobu nalezu zmifuje zprava téhoZ autora ulozena v archivu AU CSAV, ktera informuje
o nalezu tfech praveékych objektii, z nichz jeden nélezel do kultury nélevkovitych pohari (Gos
1968b), ¢imz se tedy vraci ke zpraveé ¢. 101. Nutno zminit fakt, ze lokalita Dilecky — Kravin
(téz susicka) a Dilec¢ky — Severovychodné jsou od sebe vzdaleny ptiblizné 200 m. Vyzkumem
z roku 1967 byly nalezeny stiepy pod inv. ¢. A 3778-A 3781, 11 ks neinventované keramiky,
2 ks mazanice o vaze 15 g a zviteci kosti.

V trati Dilecky chybi nalezova zprava také k zachrannému vyzkumu z roku 1977, ktery
probéhl v ramci budovani umélého zavlazovani. Behem vyzkumu byly nalezeny fragmenty
keramickych nadob, Cast sekeromlatu a keramické ptesleny z obdobi KNP, které jsou
evidované pod inv. Cisly A 50392-A 50410. K nalezisti nebyla z veSkerych dostupnych
pramentl zjiSténa zadna blizsi lokalizace a proto nebyla zanesena do mapové prilohy. Analyza

keramického materialu vsak provedena byla.

Na zaklad¢ jiz zminénych informaci se lze Gspé$Sné domnivat, Ze hranice trati Dilecky a
Dlouhy dileCek — jizni ¢ast, stejné tak jako lokality DileCky — Severovychodné a Dilecky —
Kravin mizeme povazovat za jednu vétsi sidelni plochu, ktera byla osidlena jak v obdobi
lengyelské kultury, tak v obdobi kultury nalevkovitych pohari a v obdobi luzickych
popelnicovych poli. Kompletni nalezovy soubor z téchto lokalit je v sou¢asné dobé ulozen
v depozitu Vlastivédného muzea Sumperk pod inventarnimi &isly MO-1A-56-1-23 (KNP — A
43622—-A 43632); MO-1A-57-1-53; MO-IA-57-54-90 (KNP — A 43663-A 43678) a MO-I1A-
57-91-175 — Lgk, KNP a ranny stfedovek; A 9820-A 10083 — kompletni inventaf vsech kultur;
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10617-10619 — Eneolit; 10113-10124 — Slované pod pfir. ¢islo: A179/64, inv. ¢. D2-A-111-8

material z jamy zvoncovitych pohart.

DalSim vyznamnym vyzkumem v Moravic¢anech v trati Dilecky bylo odkryti Zarového
pohiebisté kultury luzickych popelnicovych poli v mistech, kde se svah Dilecki snizuje
k severovychodu ke zlomu nad zaplavovym uzemim feky Moravy a k severozapadu do
snizeniny, kterou prochazi Zelezni¢ni trat’ (Nekvasil 1966a).%® Lokalita byla objevena v roce
1965 severovychodné od vyzkumu provadéného béhem vystavby suSicky a jihozapadné,
nedaleko od vyzkumu eneolitickych jam z roku 1953 (v jedné z nich byla dolozena také luzicka
kultura). Pti systemateckém pruzkumu pohiebisté luzické kultury provadéného v roce 1965
byla na plose vyzkumu oteviena sonda, kterou bylo v jeji severozapadni ¢4sti, nachazejici se
jiz za okrajem pohfiebisté, nalezeno neolitické osidleni kultury s linearni keramikou (Nekvasil
1966b) a pozistatky z hradiStniho obdobi doloZeny zejména zbytky chat a zdsobnikovych jam
(Nekvasil 1966¢, Gos nedatovano), Ze vSech Ctyi doloZenych zemnic se dochovaly pouze
zbytky vypalenych podlah krbi a kolem nich rozptylené kameny. Jelikoz byly zemnice
zapustény jen do humozni hliny, nepodatilo se zachovat jejich obrysy.

Posledni, v této praci zkoumana lokalita v Moravi¢anech — dam ¢. 206 (ID-S10, obr. 2,
30, 36, 37, graf 1-8), se nachazi v zapadni ¢asti dne$niho intravilanu obce, jizn¢ od ul.
Moravicanska smérem do obce Lostice. V roce 1966 zde doslo béhem budovani ptistavby k

rodinnému domu K odkryti pravékého objektu (Gos 1966).

:
Py g !\ A,
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Obr. 36: ID-S10 — Moravi¢any — Dile¢ek — dam ¢. 206 — reliéf krajiny s prihlednosti 35%

%8 Za trati bylo zjisténo jiz zminéné neolitické osidleni v trati Dlouhé dily — jizni &ast.
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Obr. 37: ID-S10 — Moravi¢any — Dile¢ek — diim ¢. 206 — sklon svahii s priihlednosti 35%

Nalezce a majitel domu J. Poldsek dne 19. 8. 1966 o nalezu upozornil moravicanského
farare J. Novdka, ktery nalez prevzal, zakreslil a pozdeji predal referentovi (pozn. V. GoSovi).
(Gos$ 1966). Naleziste lezi po levé stran¢ silnice Moravi¢any — Lostice, na tahlém svahu, ktery
klesa jiznim smérem k Ttebiivee. Vykop byl proveden na zapadni strané¢ obytného domu.
Priléhal té€sné ke stén€. V jizni ¢asti byl vykop obedlnikovity, Siroky 240 cm a dlouhy 260 cm,
pak byl zazen na 120 cm v délce 230 cm. Objekt byl zachycen na severni a zapadni sténé vétsiho
odelniku. Pod 30 cm silnou vrstvou humusu se objekt rysoval ¢erné na severni stén¢ do hloubky
110 cm a na zapadni sténé se rysoval klinovité do vzdalenosti 1 m od hrany vykopu a roh byl
zachycen v hloubce 80 cm. Na zapadni sténé mensiho obdelniku nebyl objekt patrny. Objekt
byl vyplnén €ernou popelovitou hlinou, v hloubce 80 cm pod urovni dnesniho povrchu byla
patrna napadna kumulace stfepii a mazanice. Analyzou keramickych stiepll pod inv. ¢isly A
1348-A 1367 byly zjistény keramické stfepy, saek mazanice, 6 ks neinventované keramiky a

keramicky buben, ktery je uloZen v trvalé expozici muzea Mohelnice.

Dalsi dulezita lokalita Moravi¢any — Soutok (ID-S11, obr. 2, 30, 38, 39, graf 1-8) se
nachazi v zdpadni ¢asti intravilanu dnes$ni obce, piivodné na malé vyvySenin€ nad soutokem
feky Moravy s Tiebuvkou, kterd je dnes diky regulaci fek a stavebnim zasahlim zejména z 19.

a 20. stoleti oproti své piivodni podob¢ znacné pozménena. Zregulovand Treblivka, stejné jako
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prochazejici zelezni¢ni trat’ porusuje lokalitu dokladujici sidelni aktivity od mladsi doby

kamenné az do soucasnosti®®.

Obr. 38: ID-S11 — Moravic¢any — Soutok — reliéf krajiny s prihlednosti 35%

i N Y P TA V

Obr. 39: ID-S11 — Moravi¢any — Soutok — sklon svahl s prihlednosti 35%

Dnes se na lokalité nachazi kostel se hibitovem, fara s hospodaiskym dvorem, budova
staré Skoly, rodinné domy, zahrady a mald pole. (Kaldbkova 2016, 5-6). Vyzkumem z roku
2013, vyvolanym potiebou rozsitit pohfebni plochu stavajiciho hibitova v jeho severni ¢asti za
severovychodnim narozim hospodaiské budovy farniho dvora bylo na plose o velikosti 5x5,5
m odkryto kulturni souvrstvi s n¢kolika zahloubenymi sidliStnimi objekty, které poskytlo i
velké mnoZzstvi archeologickych movitych nélezl datovanych od neolitu po 19. a 20. stoleti.

Jednalo se predevsim o zlomky keramickych nadob, Stipanou kamennou industrii, kosténou a

%9V odbornych literaturach se objevuje jejich zatazeni do kultur s linedrni a moravskou malovanou keramikou,
kultury nalevkovitych pohari, luzické, slezské a platénické kultury, obdobi laténu, doby fimské, doby hradistni a
obdobi vrcholného stiedoveéku. Nalezy pochazi z povrchovych sbéril, z ndhodnych objevil pii riznych vykopech
a z neékolika terénnich odkryvt (sondazi) provedenych J. Nekvasilem (Kalabkova 6, 2016).
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parohovou industrii, kovové artefakty, pomucky k textilni vyrob&, mazanici a zvifeci kosti
(Kaldbkova 2016, 7). Z nalezeného movitého materialu prehistorie a protohistorie bylo
rozliSeno celkem devét Casovych etap a to lengyelska kultura, kultura nalevkovitych poharu -
mladsi/bolerazsky stupen, kultura zvoncovitych pohart, véterovska skupina, stredodunajska
mohylova kultura, komplex kultur Iuzickych popelnicovych poli s luzickou a
slezskoplaténickou fazi, laténskou kulturou a kulturou doby fimské (Kaldbkova 2016, 7).
Kompletni nalezovy material je v soucasné dob¢ ulozen v depozitu Vlastivédného muzea
v Sumperku pod A 10167-A 10194 — farsk4 zahrada (material nalezi do obdobi eneolitu a doby
fimské) A 10463—A 10497 - pole naproti kostelu (material z obdobi KNP).

Zapadné od Moravian se na mirném severnim svahu, zhruba uprostted mezi
Moravi¢any a LoSticemi nachazi lokalita Pficky k Losticim (ID-S12, obr. 2, 30, 40, 41, graf 1—
8), kde bylo povrchovymi sbéry v letech 19571959 zjisténo sidlist¢ MMK, KNP (inv. ¢. A
10084—-A 10112) a slovanské. Sidlisté se rozklada na parcele ¢. 759 a jeho piesny rozsah neni
znam. Predpoklada se, ze zabira plochu 250x150 m (neautorizovana zprava). Kompletni
nalezovy material je v sou¢asné dobé& uloZen v depozitu Vlastivédného muzea v Sumperku. Pod

inv. ¢isly A 10109-A 10112 jsou vedeny pouze materialy z obdobi KNP,

Obr. 40: ID-S12 — Moravicany — Piicky k Losticim — reliéf krajiny s prihlednosti 35%
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Obr. 41: ID-S12 — Moravi¢any — Pii¢ky k Losticim — sklon svahu s priihlednosti 35%

Dalsi sledovana lokalita jsou Moravicany — Hliniky (téZ Za hlinikem, Nad hlinikem,
hliniky u trigonometru) (ID-S13, obr. 2, 30, 42, 43, graf 1-8). Nachazi se ,,na navrsi, kde se do
poli v trati Dilecky zafezava byvaly hlinik®. Ve stén¢ hliniku nalezl Adamec eneolitické sttepy,
tfi presleny a pazourkové drasadlo (Neautorizovano, nedatovano, zprava AU AV CR).
Zjistovaci vyzkum zde provadél také J. Nekvasil (Nekvasil 1957) a v roce 1961 Adamec sbér
(Adamec 1961). Kompletni nalezovy material je v soucasné dob& ulozen v depozitu
Vlastivédného muzea v Sumperku pod inv. &isly A 10113-A 10124 (obdobi KNP).

Obr. 42: 1D-S13 — Moravi¢any — Hliniky, Hliniky u trigonometru Za hlinikem, Nad hlinikem — reliéf krajiny
S prihlednosti 35%
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Obr. 43: ID-S13 — Moravic¢any — Hliniky, Hliniky u trigonometru Za hlinikem, Nad hlinikem — sklon svahi
S pruhlednosti 35%

Dalsi nalez byl ucinén ,V prostoru pred trigonometrem za Hlinikem a Dilecku
Wiedermannove a Adamcove*, kde se nasly stiepy a pazourek z obdobi nalevkovitych pohara
a slovanské sttepy. T7i strepy okraju nalevkovitych pohdru byly z porézniho, do Seda
vypaleného zrnitého materidlu s nedokonale hlazenym povrchem. Ddle byl nalezen jeden silné
posSkozeny strep s nehtovymi vrypy a bily, cepelovity pozourkovity ustép s nepatrnymi stopami
retuse na bocnich sdtrandach dlouhy 35 mm, Siroky 16 a vysoky 4 mm (Inventat sbirky
v Moravi¢anech, nedatovano, zprava AU AV CR).

Posledni zkoumanou lokalitou na katastru obce Moravi¢any jsou Siroké dily, které se
nachazi pobliz hranic lostického katastru (ID-S14, obr. 2, 30, 44, 45, graf 1-8). Zde na podzim
roku 1957 nasbirali Novak a Adamec po hluboké orb¢ sttepy MMK, latén a KNP. Podle zpravy
se jednalo o tfi sttepy z vétSich nadob, porézniho, jemnozrnného materidlu, do Seda az hnéda
vypaleného, na povrchu vyhlazeného, podlouhly pazourkovy Gstép, jehoz podélné strany jsou
pilkovité retuSovany a pét atypickych stfepli obecné z obdobi eneolitu (Inventaf sbirky
v Moravi¢anech, nedatovano, zprava AU AV CR). V roce 1959 byly povrchovymi sbéry
ziskany stfepy kultury MMK, laténské a slovanské (Neautorizovano, nedatovano, zprava AU
AV CR). Dalii nalezy byly u¢inény mezi Moravi¢anami a Losticemi, u trianglu pfi levé strang
— LNK, jeviSovickd — 1952 — drobné sondy — Josef Horky a Josef Novak. Nalezy urcil Jindra
Nekvasil. (Inventat sbirky v Moravi¢anech, nedatovano, zprava AU AV CR, téz Horky 1952).

79



Obr. 45: ID-S14 — Moraviéany — Siroké dily — sklon svahti s prithlednosti 35%

Za zminku stoji také nalez z roku 1964, kde pobliZz hranice mohelnického katastru
smérem k potoku Chmelence (jizné od Mohelnice) nalezl Adamec na polich nékolik stfept
kultury platénické, luzické, stredove€ké a patrné také eneoliticky preslen. (Inventat sbirky

V Moravi¢anech, nedatovano, zprava AU AV CR).

9. Vyhodnoceni movitého materiialu vybranych lokalit Moravic¢an

Pti analyze keramického materialu bylo vychdzeno pfedevsim z ¢lanku Komentar ke ,,Kodu
moravské domaci eneolitické keramiky (KoStuiik — Machacek, 1997), ve kterém je, jak jiz
nazev napovida, detailné rozpracovan kéd doméci moravské eneolitické keramiky a z dalsi
odborné literatury (Smid 1992, Smid — Prochazkova 1999 a Smid 2017). Veskera potiebna data

byla nasledné zaznamenana v pfedem definované databazi programu MS Access. Analyze bylo
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podrobeno celkem 706 keramickych stiepti (z toho 686 polozek v databazi) z celkem péti lokalit
Moravi¢an: Moravi¢any — Dlouhy dile¢ek (ID-S6), Moravic¢any — Dlouhy dilecek — jizni cast
(ID-S7), Moravic¢any — Dile¢ek — Severovychodné (ID-S8), Moravi¢any — Dile¢ek — Kravin
(téz susicka) (ID-S9), Moravicany — Dileéek — dim ¢. 206 (ID-S10). Celkem 72% (512 ks)
z celkového poctu stiepu nalezelo k lokalité Dilecky — Severovychodné (graf 9). Z celkového
poctu stiept bylo 161 ks inventovanych a 545 ks neinventovanych. Celkova hmotnost vSech
stiept Cinila témér 36 kg. U vybranych keramickych artefaktti byly provedeny jejich kresby
(kapitola 14. Obrazova cast — soubor keramickych artefaktt), véetné jejich inventarnich ¢isel.

Tato skutecnost byla zaznamenana do databdze keramického materiélu.

graf 9 - Celkovy pocet keramickych strepl
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Z celkového poctu stiepil bylo zjisténo 101 ks okrajti (graf 10), pricemz ve 20 ptipadech
se jednalo o okraj samotny. V dalSich pak v kombinaci s naslednymi ¢astmi nadob. V piipadé
urCeni okraje tak nemusi byt v databazi vzdy oznaden pouze samotny okraj. Oznaceni
celkového zachovani daného keramického fragmentu urcuje jeho maximalni zachovani (napft.
v oznaceni 4 — vydut’, kterych bylo v celém souboru zjisténo celkem 273 ks, mize obsahovat
také okraj — 1, hrdlo — 2 a plece — 3). Informace, Ze byl v daném stfepu okraj rozpoznan,
poskytnou dalsi polozky databaze, pfedevsim tvar okraje, popiipad¢ predpokladany primér

okraje. Stejnym zplisobem se postupuje také u dalSich ¢asti nadob.
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graf 10 - Druhy rozpoznanych okraji nddob (OKR)
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Pfi jednorazové prohlidce kompletniho keramického materidlu byly zjistovany také
vzajemné souvislosti mezi jednotlivymi stiepy, kvuli pfipadné kompletaci fragmentované
nadoby, nebo alespon jeji ¢asti. V kladném piipadé pak k jejimu slepeni. Detailni rozbor v§ech

polozek databaze je zpracovan v ptehlednych grafech (grafy 11-12).

graf €. 11 - Druhy rozpoznanych hrdel nadob (HR)

® 1—prohnuté = 2-kdnické = 3—pFimé
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graf 12 - Druhy rozpoznanych tvar( pleci nddob (PL)

m1-klenuty =m2-kénicky ®=3-pfimy =4-prohnuty = 5-klenuty, sténa v fezu zesilena

Analyzou keramického materialu bylo zjisténo celkem 26 spodkd nadob véetné jejich
den, 8 samotnych spodki a 9 samotnych den nadob. Z celkového poctu spodkii nadob
prevazoval konicky tvarovany spodek nadoby (graf 13), dna pievazovala ostra, pripadné

nozkovita a obla (grafy 14-15).

graf 13 - Druhy rozpoznanych tvarli spodku nadob (SP)

m1-klenuty ®2-konicky = 3-pfimy =4-prohnuty
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graf 14 - Druhy rozpoznanych tvar( den nadob (DN)

%

m1-ostry ®2-obly =3-noZkovity =4 -ostry, dno ke stfedu zesileno = 8- dno nevyznaceno

graf 15 - Druhy rozpoznanych nozek nadob (NZ)
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m1-valcovitd  ®3-kénickd = 5-mirné prohnutd = 7 - mirné zvoncovitd

Tvrdost keramického materialu byla zjiStovana pomoci rydla a vytvoreni drobné ryhy
Z vnitini strany stiepu. Na zaklad¢ rydlem vytvotené hloubky a jiz v databazi vytvotfené stupnici
(TVS — tvrdost stiepu: 1 — velmi mékka; 2 — mékka; 3 — normalni; 4 — tvrda; 5 — velmi tvrda; 6

— extrémné tvrdd) pak byla ur¢ena tvrdost daného stiepu (graf 16).



graf 16 - Druhy rozpoznanych tvrdosti materialu (TVS)

0o

m1-velmimékkd ®m2-mékkd ®3-normdlni =4-tvrdd ®5-velmitvrdd = 6-extrémné tvrdd

V piipad¢ urCeni druhu keramické hmoty (KH) v keramickém souboru ptevazovala
jemnozrnna hmota, poté nasledovala stfedozrnita, plavena, zrnitd a hrubozrnna. Prvné
jmenované byla pouzivany pii vyrobé drobné a stfedné velké keramiky, naopak zrnita a
hrubozrnna byla uzivana pii vyrobé nadob vétsich rozmért (graf 17). V celém souboru nadob
byla méfena také tloustka stén nadob (graf 18). Podle zjisténych informaci doslo k rozdéleni
stiepti do Sesti skupin: 1. 0-6 mm, 2. 7-10 mm, 3. 11-14 mm, 4. 15-19 mm, 5. 20 a vice mm,
6. — neurcito. Tloustku stfepu nebylo mozno zmétit pouze Vjednom piipadé u zlomku

vycénélku.

graf 17 - Druhy keramické hmoty (HK)

-
o

m 1-plavena = 2 - jemnozrnna = 3 - terra nigra = 4 - stfedozrnitd = 5 - terra sigillata ® 6 - zrnitd ® 7 - hrubozrnna
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graf 18 - Druhy rozpoznanych tlousték stén nadob

1

m Neuréito ®=0-6mm ®=7-10mm =11-14mm =15-20mm =20 a vice

Piimés keramické hmoty (PKH) byla zjisténa pouze v 54 piipadech (graf 19). V téchto
ptipadech byla pfimés v podobé grafitové tuhy, slidy, ptipadné organiky bezpecné rozpoznana
pouhym okem, pfi¢emz pro dikladn€jsi analyzu veSkeré piimési v keramické hmoté

jednotlivych artefaktti by bylo zapotiebi laboratorniho zkoumani.

graf 19 - Rozpoznané primésy v keramické hmoté (PKH)

m5-tuha = 8-slida =9-organika

Uprava povrchu vné (PV) a tuprava povrchu uvnité (PU) byla zkoumana jednak
pohledem na dany stfep a také dotekem. Zjisténa hodnota pak byla zanesena do databaze. Pti

jednotlivém ur¢ovani bylo vychazeno s predem definovanych hodnot (graf 20).
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pouze pro ucely analyzy keramického materidlu z Moravican. Autorem prace doslo nejdiive
k prohlidce a rozloZeni kompletniho nalezového souboru a az poté k vytvoreni samotné barevné
Skaly (svétle Seda do bila; svétle Sedd; Seda do oranzova; tmavé Sedd; tmave Sedd do Cerna;

hnéda a Cernd. Stejna barevna Skala byla pouzita jak na vnitini, tak na vnéjsi strané keramického

graf 20 - Upravy povrchu ker. stiep(l (PV, PU)
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Barva vné (BV) a barva uvniti (BU) byla zkoumana na zékladé barevné skaly vytvorené

stiepu. (graf 21).
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graf 21 - barvy vné a uvnitt ker. stiepa (BV, BU)

330
157 159
125 137
89 95 104
38 36 37
’ - -l L]
—_— ] —

Barva vné Barva uvnitf
B 1-svétleSedd dobila M2 -svétle Seda M 3 - Seda do oranZova 4 - tmavé Sedd
W5 - tmavé Sedd do Cerna M6 - hnéda W7 -cernd

87



Analyzou veskerého keramického materidlu bylo rozpoznano celkem 24 ks tvart nadob,
Z nichz 7 nalezelo do skupiny hrnct (1000). U dvou z nich byly navic zjistény vy¢nélky pod
okrajem (1232 a jeden byl opatfen plastickou paskou pii okraji. V celkem 7 ptipadech byl
zjistén Salek (12000). Tteti nejpocetnéjsi skupinu tvorily amfory (10000), cekem 6 ks, z nichz
u jedné byla zjisténa ucha na plecich (10162). U zjisténych profild nadob pievazovaly oblé
profily s oblou vyduti a oblém nasazeni hrdla.

V ptipad¢ vhloubené vyzdoby dochazelo nejcastéji k vyzdobeé v podobé vrypi, ptipadné
svislych vrypti, nebo obdélnikovych vrypu v fadach, rytim nebo zdobenim jamkami, at’ uz
Vv horizontalni fadé€, v podob¢ kavovych zrn nebo jamkami obdélnikového tvaru (graf 22).

Plastickéd vyzdoba byla provadéna prevazné pomoci vy¢nélkl, nejéastéji horizontalne,
pfipadné svisle protahlych s horizontdlnim provrtem, ve dvou piipadech kuzelovitych
vycnélkl. Také v jednom ptipade jazykovity vyc¢nélek, jeden vodorovné protahly vycnélek
S jamkou na vrcholu a jeden hranény obly vycénélek s horizontdlnim provrtem. Daéle byla
aplikovana Siroka, uzka, piipadné prozlabnutd paskova ucha. Velké zastoupeni v plastické
vyzdobé maji také liSty (vodorovné listy s okrouhlymi jamkami) a okrajové liSty, nejcastéji
limcovité vykrajované, v jednom piipadé navic doplnény o polokulovity vy¢nélek, limcovité
okrajové listy hladké, zdobené okrouhlymi jamkami. Po jednom piipad¢ byla rozpoznéna také
limcovita lista zdobena ovalnymi jamkami, doplnéna kuzelovitym vy¢nélkem a limcovita lista
zdobena obdélnikovymi vrypy (graf 22).

Kombinace vhloubené a plastické vyzdoby byla zjiSténa pouze ve Ctyfech ptipadech a
to v podobé¢ vhloubené horizontalni fady jamek doplnéné o knoflikovity vycnélek, vhloubené
horizontalni fady jamek doplnény o vodorovné protahly vy¢nélek a ve dvou piipadech v podobé
kavovych zrna v horizontalni fadé doplnénych o vodorovné protahly vy¢nélek (graf 22).

Pokud jde o umisténi vyzdoby, at uz vhloubend nebo plasticky, nejcastéji byla

aplikovana na okraje, hrdla a vyduté nadob (grafy 23-28).
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graf 22 - pocet zjisténych ker. stfepl s plastickou (PVX) a
vhoubenou (VV) vyzdobou na vybranych lokalitach
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graf 23 - umisténi vyzdoby na vSech vybranych lokalitach -
celkem
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graf 24 - vyzdoba na keramice - lokalita Dlouhy dile¢ek
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graf 25 - vyzdoba na keramice - lokalita Dlouhy dilecek -
jizni ¢ast
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graf 26 - vyzdoba na keramice - lokalita Dilecek -

severovychodné
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graf 27 - vyzdoba na keramice - lokalita Dilecek - Kravin (téz
susicka)
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graf 28 - vyzdoba na keramice - lokalita Dam ¢. 206
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Laboratorni analyzy kamenné industrie z vybranych lokalit Moravican provedl Mgr.
Martin Monik Ph.D z katedry geologie UP K laboratorni analyze bylo predlozeno 21 ks
kamenné industrie. Jejich surovinové urceni probéhlo prevazné pod stereomikroskopem, u
surovin brousené industrie (BI) byla rovnéz zmérena magneticka susceptibilita prirucnim
kappametrem KT-10, u dvou kusit byla rovnéz pro ovéreni zmérena hustota (mérna hmotnost)
Archimedovou metodou. V souboru dominovaly suroviny Stipané industrie (SI). Vétsinou slo a
glacigenni (eratické) pazourky (obr. 46a, b), donesené bud’ z nejblizsich vyskytii v Moravské
brané (kolem 70 km) ¢i ddle ze severu. Dva artefakty byly vyrobené z rohovce krakovsko-
Censtochovské jury (SKJ), dondseného ze 180-200 km vzdalenosti. RozliSovacim kritériem mezi
pazourky a SKJ byl jednak cerveny pigment v chalcedonové hmoté SKJ, za druhé pak obvykle
vetsi mnozstvi fosilii, napr. mechovek u pazourku. Jeden z artefaktii je ziejmeé novoveké kiesadlo
(A 18540). Nasledoval kus kifidového spongolitu zapadni Moravy (obr. 46f)
S charakteristickymi jehlicemi Zivocisnych hub a tretihorniho kifemence typu slundak (obr. 46e).
Tam jsou patrné klasty kiremene Vv okoli silicidové matrix. Oba jsou omleté v Fece a zirejmé byly
vyzvednuty v blizkosti lokality. Posledni kus byl prepdleny. Typologicky dominuji retusované
Cepele, at' uz s jednostrannou (6 ks), ¢i oboustrannou retusi (2 ks). Objevila se i dve cepelova
Skrabadla. Na sedmi kusech (véetné jednoho Skrabadla) se navic objevil srpovy lesk (Cepele
srpil, viz. Prace na téma sklizne srpem). Mezi Bl se po jednom kusu objevuje kulmsky prachovec
(obr. 46d) s pomérné vysokou hustotou (2.95 g.cm-1), snad v diisledku vyssiho zastoupeni slidy,
kulmska droba (oba prakticky mistniho puvodu, obr. 46c) a metabazit typu Jizerské hory
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(MJH), importovany ze vzdalenosti ca 160 km z vychozii kolem Jistebska, Marsovic a Velkych
Hampri (okr. Jablonec n. Nisou). Mérna hmotnost byla u metabazitu 3.04 g.cm-1. Typologicky
jde u BI o sekeromlat (prachovec), sekerku (MJH) a kopytovitou sekerku (droba). Poslednim
artefaktem byl fragment zrnoterky z kulmského slepence. Typologicky jde u Bl o sekeromlat
(prachovec), sekerku (MJH) a kopytovitou sekerku (droba). Poslednim artefaktem byl fragment
zrnotérky z kulmského slepence. Prehled podavaji tab. 3, 4 (Monik 2020). U veskerych
kamennych artefakt byly provedeny jejich kresby (kapitola 14. Obrazova ¢ast — soubor

kamennych artefaktit).

Tab. 3: Souhrnny ptehled kamenné industrie z Moravi¢an

SI Bl OKI
Surovina Ks % Surovina Ks % Surovina Ks
SGS 12 70,59 prachovec 1 33,33 slepenec 1
SKJ 2 11,76 droba 1 33,33
spongolit 1 5,88 MJH 1 33,33
slunak 1 5,88 Celkem 3 100
piepaleno 1 5,88
Celkem 17 100
Tab. 4: Detailni pfehled kamenné industrie z Moravi¢an
MS (x10-3
ID surovina | polotovar | typ nastroje | Sl) hustota | poznamky
2.95
(g.cm-
A18607 prachovec | valoun sekeromlat 0415 | 1) ziejmé kulmsky prachovec
3.04
(g.cm-
A3781 MJH X sekerka 0,886 | 1)
pom. Sacek
¢. 3; krabice
78 slunak valoun
pom. Sacek
¢. 3; krabice rovnéz omlety vodou; asi z
78 spongolit | x feky
A18698 SGS Cepel Skrabadlo
spolu s
A18698 Cepel s bo¢ni
(krabice 79) | SGS Cepel retusi se srpovym leskem
A18599 SGS ustép
Al18574 SGS ustép
Cepel s bo¢ni
A18573 SGS Cepel retusi se srpovym leskem
kopytovita siln€ prepalena; asi kulmska
A18538 droba X sekerka/klin 1,68 droba
S oboustrannou retusi a
A18539 SGS Cepel krabadlo srpovym leskem
¢epel s bocni
A18540 SGS Cepel retusi se srpovym leskem
A18540 SKJ astép kiesadlo asi novovek
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Cepel s bocni
A18544 SGS Cepel retusi se srpovym leskem
A18548 B ustép
Cepel s bocni se srpovym leskem; s
Al18541 SGS cepel retusi hojnymi mechovkami
Cepel s
oboustrannou
A18543 SGS Cepel retusi
Cepel s
oboustrannou
A18547 SGS Cepel retusi se srpovym leskem
fragment
A18545 SGS Cepele prepaleno
Cepel s
jemnou
A18542 SKJ Cepel boéni retusi
A18622 slepenec | deska zrnotérka 0,609 kulmsky slepenec

Kamenna S$tipana industrie je znama jiz od star§i doby kamenné. V eneolitu jsou ze
sttedni Evropy znamé depoty Cepeli o délce kolem 15 cm. V hrobech tiszapolgarské kultury na
vychodnim Slovensku byly nalezeny ¢epele dosahujici délky 15-18 cm (Ptichystal 2009, 44).
Vrchol dokonalosti v technice Stipani ptedstavuji silicistové Cepele z eneolitické nekropole
Vv Bulharské Varng, jejich délka ¢ini 44 cm (Ivanov — Avramova 2000, Ptichystal 2009, 44).
V piipadé suroviny na vyrobu kamennych Stipanych artefaktl navrhl A. Pfichystal ve svych
odbornych publikacich (Ptichystal 1984, 1997) déleni do péti zékladnich skupin podle jejich
geneze na silicity,®® mineraly SiO., pfirodni skla, klastické kfemicité horniny a ostatni
(Ptichystal 2009, 44).

Silicity glacigennich sedimentu (eratické silicity). Téchto bylo dle tabulky ¢. 2 (SGJ) v
celém nalezovém souboru urceno celkem 12 kust. V literatuie jsou bézné¢ oznacovany jako
pazourky (Toto oznaéeni vSak plati pouze pro suroviny maastrichtského stafi, vice Pfichystal
2009). Jejich lokalizace je v severni ¢asti dneSniho Némecka, od severni ¢asti tdoli feky Ryn
az po Krusné hory, prakticky celé Polsko s vyjimkou Karpat a nékterych ¢asti Ceského masivu,
vyb&zky severnich Cech, podstatna ¢ast Geského Slezska a severni Morava po Oderskou branu
(Ptichystal 2009, 47). Pro svoji tvrdost patii mezi nejvyznamnéjsi sttedoevropské suroviny,
které byly v riizné intenzité vyuZzivany po celou dobu pravéku. Svou skladbou jsou hodné
podobné se silicity krakovsko-Censtochovské jury (SKIJ), které patii diky své kvalité,

dostatecnou velikosti konkreci, rozsahlymi ploSnymi vyskyty a dobrou dostupnosti

80 Silicity jsou nejvyznamné&jsi suroviny na Stipané artefakty ve stiedni Evropg&. Do této kategorie lze zahrnou
vSechny druhy rohovce, véetné pazourku, radiolarity, spongolity, lydity, bulizniky a limnosilicity (Pfichystal 2009,
45).
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K nejvyznamngj$im stiedoevropskym surovindm k vyrobé Stipanych kamennych artefakta
(Ptichystal 2009, 91). Jejich varietou s kiidovymi sedimenty s rohovci je Krakov (K), s
vyskytem SSV od Krakova. Krakovsko-¢enstochovska jura je nazev geologické jednotky, ktera
se geomorfologicky zvelké casti kryje s Krakovsko-censtochovskou vrchovinou. Tato
vrchovina tvoii unikatni Gizemi s hojnymi krasovymi jevy mezi Krakovem a Censtochovou.
Vyskyty silicit byly koncentrovany v bezprosttednim okoli Krakova, ve stfedni ¢asti kolem
feky Krztynia a také na severu v udoli horniho toku feky Warty (Pfichystal 2009, 92). Dobyvani
tohoto druhu silicitii je doloZeno jiz z konce paleolitu a vrcholilo béhem neolitu (Pfichystal

2009, 93).

Dalsi z nerostil v nalezovém souboru SI je kiidovy spongolit ptivodem ze zapadni
Moravy.®! Nejznaméjsi vyskyty, které mohly byt v pravéku vyuzivany jsou v prostoru konicko-
mlade¢ského devonu a v jizni nebo severni ¢asti Sternbersko-hornobeneSovského pruhu. Tento
typ silicitl se objevuje 1 v nejvyssich ¢astech devonskych souvrstvi na Olomoucku u Grygova,
Krémané nebo Celechovic na Hané u Prost&jova (PFichystal 2009, 61).

Poslednim zjisténym nerostem této kategorie je Slunak. Jedna se o kemitou zvétravaci
kiru, ktera se vyskytuje v Cechach, na Moravé a v Dolnim Rakousku. Tyto horniny maji
charakteristicky olestény povrch s mélkymi oblymi prohlubeninami. Barva je vzdy svétlé barvy
Ptichystal 2009, 157). Tyto kfemence a slepence mohly vznikat na rtiznych horninéach, které
obsahovaly kiemen (piskovce, arkozy, droby, granity), které prosly intenzivnim zvétrdvanim

Vv tropickém klimatu zejména v obdobi starSich tietihor (Piichystal 2009, 158).

Pokud jde o brousené kamenné nastroje (BI), ty dosahly v kultufe nalevkovitych pohara
svého vrcholu. Vedle plochych, Cepcovitych a sekeromlati se zaoblenym tylem je doloZena
také vyroba seker, teslic a motyk s pficnym ostiim a piskovcové brousky s podélnym zlabkem
(Medunova-Benesova 1981), palice a drtidla na obili.

V piipadé vyroby téchto nastroju byly obvykle vyuzivany specifické metamorfované,
vyvielé a sedimentarni horniny, makroskopicky odlisné od surovin k vyrobé stipanych nastroji
(Ptichystal 2009, 174). Jako zdroj téchto surovin mohl poslouZit material, ktery se lamal
z vychozti nad fekou, nebo sbér valount v fi¢nich $tércich (Ptichystal 2009, 174). K jejich

zhotoveni bylo jako zavérecné techniky pouzito brouseni, hlazeni, lesténi, fezdni nebo vrtani.

61 Na Moravé a ve Slezsku se stykaji dvé zékladni geologické a geomorfologické jednotky stiedni Evropy a to
Cesky masiv (Ceska vysocina) a Zapadni Karpaty. V obou téchto jednotkach jsou znamy hojné vyskyty silicita.
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V popisovaném nalezovém souboru byla analyzovana Kulmska droba a Kulmsky
prachovec,®? které maji v Gerstvém stavu tmavé $edou az Gernosedou barvu a navzajem se od
sebe lisi ve velikosti ulomki. Kulmské droby jsou z hlediska klasifikace nezralé piskovce, tzn.,
ze vedle kifemene obsahuji také ulomky hornin a zivct (Prichystal 2009, 212). Velikost zrna u
drob se udava mezi 2 — 0,063 mm (Ptichystal 2009, 212). Kulmsky prachovec se vyznacuje
tim, ze ma vic nez 50 % soucastek o velikosti 0,063 — 0,004 mm, které ¢asto vystupuji spolecné
S jilovymi btidlicemi nebo s nimi tvoii pfechodné horniny (prachovité btidlice, pfipadné jilovité
prachovce). Z geologického hlediska kulmské horniny buduji pfevaznou ¢ast Drahanské
vrchoviny, jizni ¢ast Zabtezské vrchoviny, Nizky Jesenik a vychodni ¢ast Zlatohorské
vrchoviny s piesahem do Polska. Drobné vyskyty jsou také v podlozi Olomouce (Pfichystal
2009, 213).

V obdobi eneolitu byla tato surovina casto vyuzivana (Pfichystal 2000, Janak —
Ptichystal 2007), V obdobi KNP je potfeba predpokladat t¢Zbu v okoli Holasovic u Opavy ve
Slezsku (Ptichystal 2009, 214), ptipadné u Lipnika nad Becvou (Pavelcik 1990).

Posledni uréenou horninou k vyrobé BI jsou metabazity Jizerské hory (MJH), jejichz
vychozy vystupuji na jiznim okraji Jizerskych hor, naptiklad v okoli Jistebska, nebo Velkych
Hamrt (Pfichystal 2009, 176). V terénu se daji najit jak nepravidelné ulomky, tak protahlé
hranolovité protahlé kusy o délce pies 30 cm, které byly idealni pro ptipravu dlouhych
artefaktd, napt. kopytovitych klini. Patinovana hornina je Spinava, svétle zelenoSedd, na
cerstvém lomu Cernozelend az zelenoCerna (Ptichystal 2009, 176). Na neolitickém sidlisti
Bylany u Kutné Hory uziti této horniny zcela dominuje. Jeden z hlavnich proudi distribuce této
suroviny ze sidli§té smétoval pres vychodni Cechy snizeninou Boskovické brazdy do sidlist
kultury s linearni keramikou ve Vedrovicich a s lengyelskou kulturou v TéSeticich-Kyjovicich,
nebo postupovala na vychod do Hornomoravského tivalu do okoli Zabtezska, Mohelnicka,
Prostéjovska a Olomoucka (Pfichystal 2009, 176). Jina distribu¢ni vlna smétuje podél Labe
pfes Sasko az do severniho okoli Harzu, nebo do Durynska a severniho Bavorska (Pfichystal

2009, 178).

Analyzou byla urcena také ostatni kamenna industrie (OKI), zastoupena kulmskym
slepencem. Jedna se o zpevnéné klastické sedimenty spodno-karbonského (kulmského) stafi.

Slepence se skladaji z tlomkl nad 2 mm a fadi se do skupiny psefitt. Klasty tvofici slepence

62 Klastické ¢i spodnokarbonské horniny. Z petrografického hlediska je Moravskoslezsky kulm reprezentovan
celou Skalou klastickych hornin — slepenci, drobami, prachovci a biidlicemi (Pfichystal 2009, 213).
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maji tvar valount v rizném stupni zaobleni (Pfichystal 2009, 236). Vychozy této horniny
vystupuji mimo jiné na Drahanské vrchoving, v jizni ¢asti Zabtezské vrchoviny, Nizkém
Jeseniku a také v prostoru mésta Olomouce (Ptichystal 2009, 237). Z této horniny jsou
dolozeny drtici kameny ¢i mleci podlozky z neolitickych sidlist’ v Mohelnici a Postielmové a
Z obdobi badenské kultury z vysSinného sidlisté¢ z Hlinska u Lipnika (Pfichystal 2009, 237). Z
kulmského slepence a droby byly vyhotoveny také drtici podlozky nalezené na sidlisti KNP
v Brn¢ Stranské Skale, kam byly doneseny z nedalekého udoli v Brn¢ Lisni (Pfichystal 2009,
237).%3

Jak vyplyva ztabulek vyse, podle typologie byl v souboru Bl zastoupen jeden
sekeromlat, jedna sekerka a jeden kopytovity klin/sekerka. V souboru SI prevazovaly &epele
S jednou, ¢i oboustrannou retusi, méné¢ Skrabadlo a v jednom piipadé ziejmé¢ novoveké
ktesadlo. U ostatni kamenné industrie v jednom ptipadé zrnotérka. Pouzity material na vyrobu

industrie byl mimo silicity pfevazné mistni.

Obrazek €. 46: Podle analyzy Monika — kamenné suroviny z Moravi¢an ve vodni imerzi pod stereomikroskopem.
a) eraticky pazourek; zfejmé Usti mechovky; b) eraticky pazourek; tzv. mechovkovy travnik; c) silné piepalena
kulmska droba; d) kulmsky prachovec; e) kfemenec typu slunak; f) kiidovy spongolit zapadni Moravy. Méfitka
jsou v mikrometrech.

63 Piibuzné lipoltické slepence patiily ve vychodnich Cechich az do poloviny 18. stoleti k nejvyhledavan&jsim
surovindm na vyrobu mlynskych kament (Pfichystal 2009, 236).
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Z kosténé a parohova industrie jsou z daného obdobi dolozena rizné tvarovana Sidla, hroty,
jehly, lopaticky a parohové palice (Podborsky 1993, 178). V naSem ptipad¢ byla vyzkumy
mimo drobné zbytky zvifecich kosti nalezena ptrevazné Kosténa hladitka, sidla, hroty a jehly,
vyhotovena z dlouhych kosti tura doméciho. U veskerych artefaktt (A 18557, A 18559, A
18560, A 18561, A 18562, A 18571, A 18572, A 18597) KPI byly provedeny jejich kresby viz.
kapitola 14. Obrazova ¢ast — soubor kosténych artefakti).

10. Zarazeni materialu do SirSiho kontextu moravské, slezské a ¢eské skupiny
nalevkovitych pohari

Analyzou kompletniho zkoumaného materialu doslo k zafazeni vSech popisovanych
lokalit do obdobi nejmladsiho, bolerazského stupné KNP, spadajiciho do obdobi stfedniho
eneolitu, vymezeného daty 3500-3200 pf. n. 1. (Smid 2017, strana). Tento stupeii se projevuje
typickou vhloubenou vyzdobou zZlabkovanim, kanelovanim apod., aplikovanou nejcastéji na
okrajich, hrdlech a vydutich nadob, coz bylo potvrzeno i Vtomto ptipadé. Vyzdobou bylo
opatfeno 56 ks stiepii z celkového nalezového souboru (8 %). U tvaroslovi nadob byly
rozpoznany prevazné Salky, hrnce (znich dva svy¢nélky pod okrajem a jeden hrnec
s plastickou paskou pii okraji) a amfory (u jedné z nichZ byla zjisténa ucha na plecich). U
zjisténych profili nadob pievazovaly oblé profily s oblou vyduti a oblém nasazeni hrdla. Je-li
vyzdoba na nadobach aplikovana, projevuje se Vpodobé pro toto obdobi typickych
horizontalnich, piipadné svislych vrypti, obdélnikovych vrypt v fadach, rytim nebo zdobenim
jamkami v horizontalni fad¢, nebo v podobé kavovych zrn ¢i jamkami obdélnikového tvaru.
Plasticka vyzdoba byla v daném pripadé zastoupena prevazné kuzelovitymi, ¢i jazykovitymi
vyenélky, nejéastéji horizontalng, piipadné svisle protahlymi s horizontalnim provrtem, Casto
byla aplikovana Siroka, izkd, ptipadné prozlabnutéd paskova ucha. Velké zastoupeni v plastické
vyzdobé mély také vodorovné okrajové liSty s okrouhlymi jamkami, limcovité vykrajované
listy a limcovité hladké liSty zdobené okrouhlymi jamkami. V jednom piipadé byla liSta
doplnéna o polokulovity a v jednom kuzelovitym vy¢nélkem. Kombinace vhloubené a plastické
vyzdoby byla zjiSténa v podobé vhloubené horizontalni fady jamek doplnéné o knoflikovity
vycnélek, vhloubené horizontalni fady jamek doplnény o vodorovné protahly vycnélek a
Vv podobé kavovych zrna v horizontalni fadé doplnénych o vodorovné protahly vyénélek. Vedle
keramickych nadob bylo na lokalitdch objeveno také velké mnozstvi hlinénych pieslenti a

tkalcovskych zavazi, které dokladaji mistni textilni vyrobu (srovnej Podborsky 1993, 173).
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, vyhodnocenim kompletniho nalezového souboru
Z vybranych lokalit Moravican doSlo k jejich zatfazeni k jiz zndmym lokalitim datovanych
do obdobi mladsi stupné KNP — bolerazsky stupen — Moravi¢any — Soutok (Kalabkova 2016),
Usov — Na Usovském (Datihel 2014b), Usov — Pod KiiZovou horou (Daiihel 2014b) a hradisku
Stavenice — Na Flecich (Danhel 2014a, 2014c). Timto nam byl poskytnut ucelengjsi piehled
osidleni v obdobi KNP a potvrzen fakt, ze hradisko Stavenice Na Flecich tvofilo nejméné
v obdobi mladsiho stupné KNP sidelni centrum pfilehlych sidlist’ mikroregionu severni ¢asti
Mohelnické brazdy. Ke zjisténi kompletnéjsi podoby osidleni by bylo zapotiebi provést revizi
ostatnich, dodnes doposud nerevidovanych nalezovych celkli u¢inénych pievazné mistnimi

amatérskymi archeology v 50.—70. letech 20. stoleti.

11. Zavér

Prioritnim cilem této prace bylo vyhodnoceni sidelni strategie V obdobi kultury
nalevkovitych pohdri na Uzemi Mohelnické brazdy a zpracovani movitého materialu
z vybranych lokalit Moravi¢an. Po diikladné heuristické ¢innosti bylo zjisténo celkem 17 lokalit
bezpe&né datovanych do obdobi KNP, pii¢emz na lokalitach Usov — Na Usovském, Usov — Pod
K#izovou horou (Danhel 2014a, tyz 2014b), v Moravicanech na lokalité¢ Soutok (Kalabkova
2016), ve Stavenicich na hradisku Na Flecich (Danhel 2014c) a diky vyhodnoceni
archeologického materidlu nové také na lokalitdich Moravicany — Dilecky, Moravi¢any —
Dlouhé dilecky a Moravi¢any — dim ¢. 206, byla zjisténa vzajemna soucasnost téchto lokalit
nalezejicich do mladsSiho, bolerazského stupné kultury nalevkovitych pohart.

Co se tyCe vyberu sidlistnich lokalit, byly preferovany jihovychodni az vychodni svahy,
méng¢ jizni, ¢i jihozapadni, se sklonem do 3°, nejcastéji v blizkosti mensich vodnich toka 3. a
4. vodniho tadu, vzdalené prevazné do 300 m. Primérna nadmoiska vyska vsech lokalit Cinila
263 m n. m., padni podlozi tvofeno pfevazné hnédozemi, nivnimi pidami nebo jejich
kombinacemi. Hradisko Na Flecich slouzilo pfinejmensim v bolerazském stupni KNP jako
vyrobni, mocenské, piipadné spravni centrum okoli Mohelnice, Uni¢ova a Usova, coz doklada
jak samotné umisténi lokality vic¢i okolnim sidlistim, tak také nékolikanasobna fortifikace a
bohaté nalezy hotovych vyrobkl i polotovar. Skutecnost, ze se hradisko nachédzelo na
komunikaci sever — jih dokladaji také nalezy stipané industrie s materialy z Polska.

Zaverem lze uvést, Ze predmétna prace splnila sviyj cil, jelikoZ ndm rozsitila doposud
znamé informace o osidleni Mohelnické brazdy v obdobi kultury nalevkovitych pohari tiemi
novymi lokalitami v Moravicanech, osidlenymi v bolerazském stupni KNP, ¢imz nam poskytla

ucelengjsi pohled na celkovou sidelni strategii oblasti v daném obdobi.
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13. Seznam zkratek

1. Katalogové zkratky

LOK — Lokalita
OBJ - Objekt
VRS — Vrstva

INV — Inventérni ¢islo

PCK — Celkovy pocet kust

PCJ — Celkovy poéet jedinci

HM — Hmotnost sttepu

DOCH — Stupen dochovalosti: 1 — okraj; 2 — hrdlo; 3 — plece; 4 — vydut’; 5 — spodek nadoby; 6
— dno; 7 — nozka; 8 — rekonstruovany jedinec; 9 — zcela zachovany exemplat; 10 — zlomek
vycénélku/ucha; 11 — ptfesné neidentifikovatelny jedinec

OKR — Tvar okraje: 1 — kyjovity; 2 — zaobleny; 3 — zlzeny; 4 — hrotity; 5 — limcovity; 6 —
zaostreny; 7 — sefiznuty vné; 8 —rovny; 9 — dovnitt setfiznuty

HR — Tvar hrdla: 1 — prohnuté; 2 — konické; 3 — pfimé; 4 — Pfimé s vybocenym okrajem; 5 —
Prohnuté, sténa v fezu zesilena; 6 — Konické, sténa v fezu zesilena

PL — Tvar pleci: 1 — klenuty; 2 — konicky; 3 — piimy; 4 — prohnuty; 5 — klenuty, sténa v fezu
zesilena; 6 — konicky, sténa v fezu zesilena; 7 — prohnuty, sténa v fezu zesilena. Vydut neni
nijak rozdélena.

SP — Tvar spodku nadoby: 1 — klenuty; 2 — konicky; 3 — ptimy; 4 — prohnuty

DN — Tvar dna: 1 — ostry; 2 — obly; 3 — nozkovity; 4 — ostry, dno ke stiedu zesileno; 5 — ostry,
dno dovniti vklopené; 6 — obly, dno dovniti vklopené; 7 — obly, dno ke stiedu zesileno; 8 —dno
nevyznaceno

NZ — Tvar nozky: 1 — valcovitd; 2 — valcovita s vybocenou podstavou; 3 — konicka; 4 — konicka
S vybocenou podstavou; 5 — mirné€ prohnuta; 6 — siln€ prohnuta; 7 — mirn€ zvoncovita; 8 — silné
zvoncovita; 9 — destickovita; 10 — kiizova; 11 — lalokovita

PRF — Profilace nddoby: 1 — ostra; 2 — obla; 3 — nasazeni hrdla ostré; 4 — nasazeni hrdla oblé¢; 5
— vydut’ ostra, nasazeni hrdla ostré; 6 — vydut’ ostrd, nasazeni hrdla oblé; 7 — vydut’ obla,
nasazeni hrdla ostré; 8 — vydut’ obld, nasazeni hrdla oblé

KT — keramicka tfida: 01 — hrnce; 02 — pohary; 03 — misy; 04 — misy na nozce; 06 — jiné
uzitkové tvary; 07 — zvlastni typy; 09 — drobné keramické tvary; 10 — amfory; 11 — dzbanky;
12 — salky; 13 — Cerpaky; 14 — hmozdite; 15 — rendliky; 16 — lahev s limcem; 17 — plastika; 18
— buben.

PRO — primér okraje
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PNH — primér nasazeni hrdla

PRV — prumér vyduté

PD — primér dna

PRP — prumér podstavy

CV — celkova vyska stiepu

CS — celkova §iika stiepu

TS — tloustka stiepu

TVS — tvrdost stfepu: 1 — velmi mékka; 2 — mékka; 3 — normalni; 4 — tvrdd; 5 — velmi tvrda; 6
— extrémné tvrda

KH — druh keramické hmoty: 1 — plavena; 2 — jemnozrnna; 3 — terra nigra; 4 — stiedozrnita; 5
— terra sigillata; 6 — zrnita; 7 — hrubozrnna

PKH — pfimés keramické hmoty: 1 — barvivo; 2 — Samot; 3 — kosti; 4 — musle; 5 — tuha; 8 —
slida; 9 — organika; 10 — drceny kiemen; 11 — pfimés ¢erného barviva; 12 — ptimés Sedého
barviva; 13 — pifimés hnédého barviva; 14 — ptimés Cerveného barviva; 15 — pfimés ruzového
barviva; 16 — ptim¢s Zlutého barviva; 17 — pfimés bilého barviva; 25 — Samot a tuha.

PV — tprava povrchu vné, PU — uprava povrchu uvniti: 1 — zrnity, hrubé naturalni; 2 — hrubé
modelovany, pfirozeny; 3 — jemn¢ji modelovany, piirozeny; 4 — hlazeny, pfirozeny; 5 — lestény,
piirozeny; 6 — potazeny zvlastni vrstvou; 7 — potazeny zvlastni vrstvou a hlazeny; 8 — potazeny
zvlastni vrstvou a lestény; 9 — monochromné malovany

BV, BU — Barva vn¢, barva uvniti: 1 — svétle Seda do bila; 2 — svétle Seda; 3 —Seda do oranzova;
4 — Tmave Seda; 5 — tmavé Seda do Cerna; 6 — hnéda; 7 — Cerna

DV — druh vyzdoby: 1 —malovand; 2 — rysovand; 3 — vhloubend; 4 — plasticka; 5 — vypichana;
6 — inkrustace; kombinace (napi. 34 — vhloubena s plastickou)

RVV —rozlozZeni vhloubené vyzdoby, RPV —rozlozeni plastické vyzdoby: 1 — okraj; 2 — hrdlo;
3 — vydut; 4 — plec; 5 — spodek nadoby; 6 — dno; 7 — nozka; 8 — ucho; 9 — celé télo; rizné
kombinace

VV — vhloubena vyzdoba

PVX — plasticka vyzdoba

OBR - obrazek

2. Zkratky jednotlivych kultur
JeK — jeviSovicka kultura
JsK — jordanovska kultura

KKK — kultura kanelovanou keramikou
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KLPP — kultura luzickych popelnicovych poli
KNP — kultura nalevkovitych pohart

KZP — kultura zvoncovych pohart

Lat — latén

Lgk — lengyelska kultura

LnK — kultura s linearni keramikou

Luz — luzicka kultura

MMK — Moravska malovana keramika

RS — rany stiedovék

Slez — slezska kultura

VS — vrcholny stiedoveék

3. ZkratKky pouzité v analyze kamenné industrie
SGS - silicity glacigennich sedimentt
SKJ —silicity krakovsko-¢enstochovské jury
MJH — metabazit typu Jizerské hory

4. Ostatni zkratky
Obr. — obrazek

Tab. — tabulka

Kat. — katalog

NZ — nalezovéa zprava
piir. ¢. — ptirtstkové ¢islo
inv. ¢. — inventérni ¢islo

VM — Vlastivédné muzeum
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14. Obrazova ¢ast
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15. Katalogova ¢ast

kat. 1 — podrobny popis jednotlivych lokalit

Trat’: Doubravice — Kou¥ilka (Sykornik, Sékornik)

SAS: 14-43-25/24

ID-S1

GPS souradnice: 49.7316675N, 16.9785869E

Lokalita: polykulturni

Podrobné Casové zatazeni: obecné KNP

Vyhodnoceni nalezového celku: ne

Nadmotska vyska: 255 m

Reliéf krajiny: Terénni vina tahnouci se smérem k jihu od severné leZici obce Doubravice, kde
piechazi v ostroznu s prudce klesajicim svahem k severovychodni a vychodni strané¢ do
zaplavové oblasti feky Moravy, k jihu s 0 néco mirngj$im sklonem na rozcesti Doubravice —
Rimice a k jihozapadu k délnici D35.

Orientace a charakter terénu: Navrsi a JZ svah

Zaktiveni terénu: konvexni

Sklon svahu: 2°

Pfevyseni nad okolnim terénem: 5 m/200 m

Padni typ: FL, KA

Rozsah osidleni: Dle NZ: velka sidlistni plocha

Rad vodniho toku: 3. — potok Nivka

Vzdalenost vodniho toku: do 100 m

Inundac¢ni oblast: feka Morava

Pohtebni ritus: nezjistén

Doklady vyroby: nezjistény

Doklady ritudlnich praktik: nezjistény

Doklady obchodu: nezjistény

Vzdalenost od nejbliZz§iho hradiska: 6140 m

Trat’: Klopina — U Kiemelice
SAS: NezjiSténo
ID-S2
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GPS souradnice: 49.8208919N, 17.0124472E
Lokalita: monokulturni

Podrobné ¢asové zatazeni: obecné KNP
Vyhodnoceni nalezového celku: ne
Nadmoiska vyska: 321 m

Reliéf krajiny: Ten tvofi mirny vychodni svah zdpadné od obce, ktery se sklani smérem ke
Kloping, severné od silnice spojujici obce Klopina a Police.
Orientace a charakter terénu: V svah
Zakftiveni terénu: konvexni

Sklon svahu: 2°

PrevySeni nad okolnim terénem: 14 m/420 m
Padni typ: HN

Rozsah osidleni: Nalez 6 jam, bliZe nezjiSténo
Réd vodniho toku: 4. — Doubravka
Vzdalenost vodniho toku: 100-300 m
Inundacni oblast: nezjisténo

Pohtebni ritus: nezjistén

Doklady ritualnich praktik: nezjistény
Doklady vyroby: nezjistény

Doklady obchodu: nezjistény

Vzdalenost od nejblizsiho hradiska: 4220 m

Trat’: Mohelnice — Cukrovar (U byvalého cukrovaru. Stérkovna)
SAS: 14-43-20/11

ID-S3

GPS souradnice: 49.7745472N, 16.9492758E

Lokalita: polykulturni

Podrobné ¢asové zatazeni: obecné KNP

Vyhodnoceni nélezového celku: ne

Nadmotska vyska: 253 m

Reliéf krajiny: Je dan koncici terénni vinou, kterd vystupuje na zapade¢ ze Zabiezské vrchoviny,
zasahuje takika celé tzemi Mohelnice a kon¢i u Moravicanského jezera.
Orientace a charakter terénu: JV svah

Zaktiveni terénu: mirné konkavni
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Sklon svahu: do 1°

Prevyseni nad okolnim terénem: 7 m/980 m

Pidni typ: HN

Rozsah osidleni: Rozsahlé — pravdépodobné zahrnuje i lokalitu ID-S20 — Mohelnice — SV od
cukrovaru — pole Vita Nejezchleby a jedna se o vétsi sidlistni plochu
Rad vodniho toku: 3. — Mirovka a Ujezdka

Vzdalenost vodniho toku: 300-500 m

Inundaéni oblast: V mistech mezi potoky Mirovka a Ujezdka
Pohtebni ritus: nezjistén

Doklady ritualnich praktik: nezjiStény

Doklady vyroby: nezjistény

Doklady obchodu: nezjistény

Vzdalenost od nejblizsiho hradiska: Stavenice — 3040 m

Trat’: Mohelnice — BartoSovo pole (Bartos)

SAS: 14-43-20/10

ID-S4

GPS soutadnice: 49.7699742N, 16.9511211E

Lokalita: polykulturni

Podrobné ¢asové zatazeni: obecné KNP

Vyhodnoceni nalezového celku: ne

Nadmotska vyska: 252 m

Reliéf krajiny: Mirny svah jihovychodn& od Mohelnice, naklonény smérem k potoku Ujezdka,
ktery tvofi hranici mezi Moravi¢any a Mohelnici. Dale na vychod se nachazi Moravicanské
jezero.

Orientace a charakter terénu: JV svah

Zaktiveni terénu: mirn¢ konkavni

Sklon svahu: Do 1°

PtevySeni nad okolnim terénem: 2 m/350 m

Pldni typ: FL

Rozsah osidleni: Blize nezjisténo

Rad vodniho toku: 3. — Ujezdka

Vzdalenost vodniho toku: do 100 m

Inundaéni oblast: Ujezdka
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Pohtebni ritus: nezjistén

Doklady ritualnich praktik: nezjistény
Doklady vyroby: nezjistény

Doklady obchodu: nezjistény

Vzdalenost od nejblizsiho hradiska: 3540 m

Trat’: Mohelnice — Za SZTS (Za Stiedni zemédélskotechnickou $kolou)
SAS: 14-43-19/1

ID-S5

GPS soufadnice: 49.7667736N, 16.9156944E

Lokalita: polykulturni

Podrobné ¢asové zatazeni: obecné KNP

Vyhodnoceni nalezového celku: ne

Nadmotska vyska: 274 m

Reliéf krajiny: Je dan mirnou jihovychodni vlnou tdhnouci se od zapadu smérem k Mohelnici
a sestupujici jizné do zaplavové oblasti potoka Ujezdky.
Orientace a charakter terénu: JV svah

Zaktiveni terénu: konvexni

Sklon svahu: do 3°

Pfevyseni nad okolnim terénem: 9 m/360 m

Padni typ: HN

Rozsah osidleni: Nezjistén

Rad vodniho toku: 3. — Ujezdka

Vzdalenost vodniho toku: 100-300 m

Inundaéni oblast: Ujezdka

Pohtebni ritus: nezjistén

Doklady ritualnich praktik: nezjiStény

Doklady vyroby: nezjistény

Doklady obchodu: nezjistény

Vzdalenost od nejblizsiho hradiska: Stavenice — 6020 m

Trat’: Moravicany — Dlouhy dilecek (Dlouhé dily)
SAS: 14-43-20/2
ID-S6
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GPS souradnice: 49.7678317N, 16.9526661E
Lokalita: polykulturni

Podrobné Casové zatazeni: bolerazsky stupent KNP
Vyhodnoceni nalezového celku: ano

Nadmoiska vyska: 252 m

Reliéf krajiny: Reliéf krajiny je dan vychodnim koncem dlouhé viny vystupujici ze zabtezské
vrchoviny, kterd se tdhne dale smérem na vychod do zéplavové oblasti feky Moravy
Orientace a charakter terénu: Z svah

Zakftiveni terénu: konkdvni

Sklon svahu: Do 1°

PtevySeni nad okolnim terénem: 16 m/1890 m
Padni typ: HN

Rozsah osidleni: Pfedpokladana plocha 300x150 m
Rad vodniho toku: 3. — Ujezdka

Vzdalenost vodniho toku: nad 500 m

Inundacni oblast: Morava

Pohtebni ritus: nezjistén

Doklady ritualnich praktik: nezjistény

Doklady vyroby: vyroba textilu

Doklady obchodu: nezjistény

Vzdalenost od nejblizsiho hradiska: 3550 m

Trat’: Moravi¢any — Dlouhy dilecek — jizni Cast

SAS: Nezjisténo

ID-S7

GPS soutadnice: 49.7639031N, 16.9545544E

Lokalita: polykulturni

Podrobné ¢asové zatazeni: bolerdzsky stupeit KNP

Vyhodnoceni nélezového celku: ano

Nadmotska vyska: 251 m

Reliéf krajiny: Reliéf krajiny je dan vychodnim koncem dlouhé viny vystupujici ze zabtezské
vrchoviny, ktera se tdhne dale smérem na vychod do zaplavové oblasti feky Moravy
Orientace a charakter terénu: Z svah

Zaktiveni terénu: konkavni
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Sklon svahu: Do 1°

Prevyseni nad okolnim terénem: 14 m/1780 m
Pidni typ: HN

Rozsah osidleni: Sidliste, které patrné prechazi v sidlisté v trati Dilecky - severovychod
Rad vodniho toku: 4. — bezejmenny potok
Vzdalenost vodniho toku: nad 300 - 500 m
Inundacni oblast: Morava

Pohtebni ritus: nezjistén

Doklady ritualnich praktik: nezjiStény
Doklady vyroby: vyroba textilu

Doklady obchodu: nezjistény

Vzdalenost od nejblizsiho hradiska: 3800 m

Trat’: Moravi¢any — Dilecek — Severovychodné

SAS: NezjiSténo

ID-S8

GPS soutadnice: 49.7616572N, 16.9560992E

Lokalita: polykulturni

Podrobné ¢asové zarazeni: bolerazsky stupeit KNP

Vyhodnoceni nalezového celku: ano

Nadmotska vyska: 252 m

Reliéf krajiny: Podél pravého bifehu feky Moravy postupuje od Mohelnice jihovychodnim
smérem k Moravi¢anim nizka terasa sprasSové hliny. V Moravi¢anech se sta¢i k jihu a
postupuje dale k J-JV. Pod terasou se nachazi inunda¢ni pas s meandrujici fekou a nad ni se
rozprostira Siroce zvinéna ploSina Hornomoravského tivalu. V severozépadni ¢asti trati Dilecky
je prechod zinunda¢niho Gzemi feky tvofen pozvolnym, nevysokym svahem. Smérem
k jihovychodu se vyskovy rozdil zvétSuje a svah se stava sraznéjsi.

Orientace a charakter terénu: V svah

Zaktiveni terénu: konkdvni

Sklon svahu: do 3°

Prevyseni nad okolnim terénem: 6 m/290 m

Pidni typ: HN

Rozsah osidleni: Sidlisté, které patrné prechazi v sidlisté v trati Dlouhy Dilecek — jizni ¢ast

Rad vodniho toku: 4. stupeii — bezejmenny potok
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Vzdélenost vodniho toku: do 100 m
Inundacni oblast: feka Morava

Pohtebni ritus: nezjistén

Doklady ritualnich praktik: nezjistény
Doklady vyroby: vyroba textilu

Doklady obchodu: nezjistény

Vzdalenost od nejblizsiho hradiska: 3850 m

Trat’: Moravicany — DileCky (Na dileccich, Kravin, téZ susicka)

SAS: 14-43-20/3

ID-S9

GPS soutadnice: 49.7603678N, 16.9539964E

Lokalita: polykulturni

Podrobné ¢asové zatrazeni: bolerazsky stupeit KNP

Vyhodnoceni nalezového celku: ano

Nadmotska vyska: 257 m

Reliéf krajiny: Podél pravého biehu feky Moravy postupuje od Mohelnice jihovychodnim
smérem k Moravi¢anim nizka terasa sprasové hliny. V Moravi¢anech se sta¢i k jihu a
postupuje dale k J-JV. Pod terasou se nachazi inundacni pas s meandrujici fekou Moravou a
nad ni se rozprostira Siroce zvinéna ploSina Hornomoravského uvalu. V severozdpadni ¢asti
trati Dilecky je pfechod z inunda¢niho tzemi feky tvofen pozvolnym, nevysokym svahem.
Orientace a charakter terénu: V svah

Zaktiveni terénu: konkdvni

Sklon svahu: Do 3°

PtevySeni nad okolnim terénem: 34 m/2530 m

Pidni typ: HN

Rozsah osidleni: sidlisté

Rad vodniho toku: 3. — Tiebiivka

Vzdalenost vodniho toku: nad 500 m

Inundacni oblast: Trebuvka

Pohtebni ritus: nezjistén

Doklady ritualnich praktik: nezjistény

Doklady vyroby: nezjistény

Doklady obchodu: nezjistény
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Vzdalenost od nejblizsiho hradiska: Stavenice — 3890 m

Trat’: Moravic¢any — divm ¢. 206

SAS: Nezjisténo

ID-S10

GPS souradnice: 49.7558764N, 16.9557131E

Lokalita: monokulturni

Podrobné Casové zatrazeni: bolerazsky stupenn KNP

Vyhodnoceni nalezového celku: ano

Nadmotska vyska: 255 m

Reliéf krajiny: Lokalita se nachdzi na mirném svahu v zépadni Casti obce, jizn€ od silnice
Moravicany-LoStice. Reliéf krajiny je tvofen mirnym jihovychodnim svahem, ktery
jihozapadné od Moravi€an piechdzi v rovinu a smérem k jihu klesa k ficce Trebiivce.
Orientace a charakter terénu: JV svah

Zaktiveni terénu: mirn¢€ konvexni

Sklon svahu: do 1°

Ptevyseni nad okolnim terénem: 9 m/1280 m

Piadni typ: FL, HN

Rozsah osidleni: SidliStni jdma

Rad vodniho toku: 3. — Tiebiivka

Vzdalenost vodniho toku: 300-500 m

Inundac¢ni oblast: Ttebuvka

Pohtebni ritus: nezjistén

Doklady ritualnich praktik: nezjistény

Doklady vyroby: nezjistény

Doklady obchodu: nezjistény

Vzdalenost od nejblizsiho hradiska: 4250 m

Trat’: Moravi¢any — Soutok

SAS: Prozatim nezji$téno

ID-S11

GPS soutadnice: 49.7569294N, 16.9683944E
Lokalita: polykulturni
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Podrobné ¢asové zatazeni: bolerazsky stupeit KNP
Vyhodnoceni nélezového celku: ano

Nadmoiska vyska: 247 m

Reliéf krajiny: V zapadni ¢asti intravilanu obce, ptivodné na malé vyvyseniné nad soutokem
feky Treblivky a Moravy

Orientace a charakter terénu: Rovina

Zakftiveni terénu: -

Sklon svahu: -

PrevySeni nad okolnim terénem: -

Pidni typ: FL

Rozsah osidleni: Pii obou btezich Trebivky

Rad vodniho toku: 2. — Morava; 3. — Ttebiivka
Vzdalenost vodniho toku: do 100 m

Inundac¢ni oblast: Morava, Tiebuvka

Pohtebni ritus: nezjistén

Doklady ritualnich praktik: nezjiStény

Doklady vyroby: nezjistény

Doklady obchodu: nezjistény

Vzdalenost od nejblizsiho hradiska: Stavenice — 3550 m

Trat’: Moravi¢any — Piicky k LoSticim

SAS: 14-43-20/7

ID-S12

GPS soutadnice: 49.7538461N, 16.9502414E

Lokalita: polykulturni

Podrobné ¢asové zatazeni: obecné KNP

Vyhodnoceni nélezového celku: ne

Nadmoiska vyska: 251 m

Reliéf krajiny: Lokalita se nachdzi na mirném svahu zapadné od obce, zhruba uprostied mezi
Moravi¢any a LoSticemi. Reliéf krajiny je tvofen mirnym jihovychodnim svahem, ktery
jihozapadné od Moravican piechdzi v rovinu.

Orientace a charakter terénu: JV svah

Zakiiveni terénu: mirn¢ konvexni

Sklon svahu: 1°
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Prevyseni nad okolnim terénem: 9 m/660 m
Ptdni typ: FL

Rozsah osidleni: Predpokladana plocha 250x150 m
Rad vodniho toku: 3. — Tiebtivka
Vzdalenost vodniho toku: nad 500 m
Inundacni oblast: Tieblivka

Pohiebni ritus: nezjistén

Doklady ritualnich praktik: nezjiStény
Doklady vyroby: nezjistény

Doklady obchodu: nezjistény

Vzdalenost od nejblizsiho hradiska: 4790 m

Trat’: Moravicany — Hliniky, Hliniky u trigonometru Za hlinikem, Nad hlinikem
SAS: Nezjisténo

ID-S13

GPS soutadnice: 49.7594250N, 16.9578372E

Lokalita: polykulturni

Podrobné ¢asové zatazeni: obecné KNP

Vyhodnoceni nalezového celku: ne

Nadmotska vyska: 252 m

Reliéf krajiny: Reliéf krajiny je dan vychodnim koncem dlouhé viny vystupujici ze zabtezské
vrchoviny, ktera se tahne dale smérem na vychod do zaplavové oblasti feky Moravy
Podrobné ¢asové zarazeni: kultura nalevkovitych pohart

Orientace a charakter terénu: JV svah

Zaktiveni terénu: konkdvni

Sklon svahu: 2-3°

PtevySeni nad okolnim terénem: 8/160 m

Pidni typ: HN

Rozsah osidleni: Sidli§té pravdépodobné navazuje na lokalitu Dilecky — severovychod a jedna
se ziejmé o vetsi sidlistni lokalitu

Rad vodniho toku: 4. — bezejmenny potok

Vzdalenost vodniho toku: do 100 m

Inundacni oblast: feka Morava

Pohtebni ritus: nezjistén
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Doklady ritualnich praktik: nezjistény
Doklady vyroby: nezjistény

Doklady obchodu: nezjistény

Vzdalenost od nejblizsiho hradiska: 3740 m

Trat’: Moravicany — Siroké dily

SAS: Nezjisténo

ID-S14

GPS souradnice: 49.7542056N, 16.9383672E

Lokalita: polykulturni

Podrobné Casové zatazeni: obecné KNP

Vyhodnoceni nalezového celku: ne

Nadmoiska vyska: 259 m

Reliéf krajiny je dan vychodnim koncem dlouhé viny vystupujici ze zabtezské vrchoviny, ktera
se tdhne dale smérem na vychod do zaplavové oblasti feky Moravy
Podrobné ¢asové zarazeni: kultura nalevkovitych pohara
Orientace a charakter terénu: JV svah

Zaktiveni terénu: konkdvni

Sklon svahu: 2-3°

Pfevyseni nad okolnim terénem: 37/2355 m

Padni typ: HN

Rozsah osidleni: nezjisténo, pouze povrchové sbéry

Rad vodniho toku: 3. Ttebiivka

Vzdalenost vodniho toku: nad 500 m

Inundacni oblast: Ttebuvka

Pohtebni ritus: nezjistén

Doklady ritualnich praktik: nezjiStény

Doklady vyroby: nezjistény

Doklady obchodu: nezjistény

Vzdalenost od nejbliz§iho hradiska: 5105 m

Trat’: Palonin — Zapadné od Kouvilky
SAS: Nezjisténo
ID-S15
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GPS souradnice: 49.7321792N, 16.9744669E
Lokalita: polykulturni

Podrobné ¢asové zatazeni: obecné KNP
Vyhodnoceni nalezového celku: ne
Nadmoiska vyska: 249 m

Reliéf krajiny: Jihovychodni svah terénni viny lezici jizn€¢ od obce Doubravice, s pozvolna
ustupujicim sklonem smérem k vychodu na rozcesti cest Doubravice — Rimice a Nové Mlyny
a také k jihu az jihovychodu k dalnici D35.
Orientace terénu: JV svah

Zakftiveni terénu: konkdvni

Sklon svahu: 1-2°

PtevySeni nad okolnim terénem: 8 m/830 m
Pudni typ: FL, HN

Rozsah osidleni: Nezjisténo

Rad vodniho toku: 3. — Paloninsky potok
Vzdalenost vodniho toku: do 100 m
Inundaéni oblast: Paloninsky potok

Pohtebni ritus: nezjistén

Doklady ritualnich praktik: nezjistény
Doklady vyroby: nezjistény

Doklady obchodu: nezjistény

Vzdalenost od nejblizsiho hradiska: 6030 m

Trat’: Usov — Na Usovském

SAS: NezjiSténo

ID-S16

GPS souradnice: 49.7893156N, 16.9885003E

Lokalita: polykulturni

Podrobné ¢asové zarazeni: bolerdzsky stupeni

Vyhodnoceni nélezového celku: ano

Nadmotska vyska: 268 m (266-270)

Reliéf krajiny: Jizni konec Rohelské pahorkatiny, tvofeny mirnym svahem naklonénym jizné
k potoku Doubravka

Orientace terénu: J svah
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Zaktiveni terénu: mirn¢ konvexni

Sklon svahu: 1°

Prevyseni nad okolnim terénem: 27 m/1180 m
Pudni typ: FL, HN

Rozsah osidleni: Nezjisténo (soubor nékolika fragmentt keramiky)
Rad vodniho toku: 4. — potok Doubravka
Vzdélenost vodniho toku: do 100 m
Inundacni oblast: potok Doubravka

Pohtebni ritus: nezjistén

Doklady ritualnich praktik: nezjiStény
Doklady vyroby: nezjistény

Doklady obchodu: nezjistény

Vzdalenost od nejblizsiho hradiska: 1290 m

Trat’: Usov — Pod KiiZovou horou

SAS: Nezjisténo

ID-S17

GPS soutadnice: 49.7936928N, 17.0149361E

Lokalita: polykulturni

Podrobné ¢asové zarazeni: bolerdzsky stupeii

Vyhodnoceni nalezového celku: ano

Nadmotska vyska: 303 m

Reliéf krajiny: Dominantou krajiny je vrch K#izova hora (314 m, téz Ktizovy vrch), od kterého
svah prudce klesa smérem na jihozapad do zastavéné oblasti Usova. Na vychod a jihovychod
svah klesa pozvolna az k nedalekému potoku Doubravka

Orientace terénu: JZ svah

Zaktiveni terénu: konkdvni

Sklon svahu: 8°

PtevySeni nad okolnim terénem: 20 m/310 m

Pidni typ: HN

Rozsah osidleni: Nezjisténo (soubor n€kolika fragmentd keramiky)

Rad vodniho toku: 4. — potok Doubravka

Vzdalenost vodniho toku: 100-300 m

Inundacni oblast: potok Doubravka
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Pohtebni ritus: nezjisténo

Doklady ritualnich praktik: nezjisténo
Doklady vyroby: nezjisténo

Doklady obchodu: nezjisténo

Vzdalenost od nejblizsiho hradiska: 1980 m

Trat’: Dubicko — Na tvrzi (Za kostelem)

SAS: 14-43-10/1

ID-S18

GPS soutadnice: 49.8276611N, 16.9680942E

Lokalita: polykulturni

Podrobné ¢asové zatazeni: JeviSovicka kultura

Vyhodnoceni nalezového celku: ne

Nadmotska vyska: 301 m

Reliéf krajiny: Samotna obec Dubicko se nachdzi pod jiznim koncem terénni viny HanuSovické
vrchoviny s nazvem Mala Polanka, jejiz nejvyssi bod je 451 m n. m. Lokalita Na tvrzi pak lezi
na tahlém svahu, sestupujicim k silnici €. 315, ktera spojuje obce Dubicko s Polici.
Orientace a charakter terénu: JZ svah

Zaktiveni terénu: konkdvni

Sklon svahu: 3-5°

Prevyseni nad okolnim terénem: 42 m/1200 m

Padni typ: HN

Rozsah osidleni: Nezjisténo

Rad vodniho toku: 5. — bezejmenny potok

Vzdalenost vodniho toku: do 100 m

Inundacni oblast: ne

Pohtebni ritus: nezjistén

Doklady ritualnich praktik: nezjistény

Doklady vyroby: nezjistény

Doklady obchodu: nezjistény

Vzdalenost od nejbliZ§iho hradiska: 4840 m
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Trat’: LoStice — Zavodi

SAS: Nezjisténo

ID-S19

GPS soutadnice: 49.7438025N, 16.9412078E
Lokalita: monokulturni

Podrobné ¢asové zatazeni: Jordanovska
Vyhodnoceni nalezového celku: ne
Nadmotska vyska: 254 m

Reliéf krajiny: Lokalita se naléza ve vychodni ¢asti obce, reliéf krajiny je tvofen rovinou, ktera
na JV prechdzi do Zabiezské vrchoviny (vrch Héjek, 319 m)
Orientace a charakter terénu: Rovina
Zaktiveni terénu: -

Sklon svahu: -

PtevySeni nad okolnim terénem: -

Pidni typ: FL

Rozsah osidleni: Blize nezjisténo

Rad vodniho toku: 3. — Tiebiivka

Vzdalenost vodniho toku: do 100 m
Inundacni oblast: Ttebuvka

Pohtebni ritus: nezjistén

Doklady ritualnich praktik: nezjistény
Doklady vyroby: nezjistény

Doklady obchodu: nezjistény

Vzdalenost od nejblizsiho hradiska: 5920 m

Trat’: Mohelnice — SV od cukrovaru — pole Vita Nejezchleby
SAS: NezjiSténo

ID-S20

GPS souradnice: 49.7760011N, 16.9505631E

Lokalita: polykulturni

Podrobné ¢asové zatazeni: Jordanovska

Vyhodnoceni ndlezového celku: nezjisténo

Nadmotska vyska: 253 m
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Reliéf krajiny: Je dan koncici terénni vinou, kterd vystupuje na zapad¢ ze Zabtezské vrchoviny,
zasahuje takika celé izemi Mohelnice a kon¢i u Moravicanského jezera.

Orientace a charakter terénu: JV svah

Zaktiveni terénu: mirn¢€ konkavni

Sklon svahu: do 1°

Prevyseni nad okolnim terénem: 6 m/970 m

Pidni typ: HN

Rozsah osidleni: Rozsahlé — pravdépodobné zahrnuje i lokalitu ID-S3 - Mohelnice — Cukrovar
(U byvalého cukrovaru. Stérkovna) a jedna se o vétsi sidlistni plochu

Rad vodniho toku: 3. — Mirovka a Ujezdka

Vzdalenost vodniho toku: 300-500 m

Inundaéni oblast: V mistech mezi potoky Mirovka a Ujezdka

Pohtebni ritus: nezjistén

Doklady ritualnich praktik: nezjiStény

Doklady vyroby: nezjistény

Doklady obchodu: nezjistény

Vzdalenost od nejblizsiho hradiska: Stavenice — 2985 m
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