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Prilni k Hospodinu, neodvracej se od ného,
abys nakonec dosahl vyvyseni.

Prijimej vsechno, co té potka,

A jsi-li vidy znovu pokorovan, bud’ trpélivy.
VZdyt zlato se zkousi v ohni

A lidé Bohu mili v peci pokorent.

Diiveruj Bohu, on se té ujme,

Chod’ cestou primou a doufej v neho.

Sir 2,3-6



Uvod

Bezprostiedni pohnutku k napsani této prace mi dala moznost navstévovat v rdmci studia se-
minaf nazvany Spiritudlni dimenze pojmu krasa. Vyklad docenta Michala Altrichtera tykajici
se mimo jiné také vztahu mezi duchovnim Zivotem a tvorbou na mne putisobil v jistém smyslu
katarzné, nebot’ mi daval odpovédi na otdzky, které jsem se dosud neodvazila formulovat, byt
jsem se jich v hlubinach svych nejniternéjSich tvah nesméle dotykala. Umélec doriistd své
dilo. Krasa je plnost, ktera nekonci... To bylo hlavni motto, které jsem si z pfednasek odnesla

jako kli¢ k laskavému pochopeni n¢kterych nuanci patticich do sféry nejosobnéjsich vztahi.

Vyrustala jsem v umélecké rodin€. Oba rodic¢e — sochati — méli tzv. svobodné povolani, které
jim asi mnozi zavidéli v domnéni, Ze ,,bohémsky zivot®, jaky se, nevim proc, jaksi automatic-
ky vSem tvlir¢im lidem pfisuzuje, je mnohem zajimavé€j$i, romantictéj$i a piijemnéjsi, nez
bézny zameéstnanecky pomér nékde v tovarné nebo na uradé. Mnohokrat jsem si jako dité taj-
né prala, aby rodi¢e méli takovouto ,,normalni* praci, které budu rozumét ja i moji vrstevnici.
Ptipadalo mi totiz, Ze jejich svét je pordd provazen jakymsi vSudypiitomnym trapenim, do

ktereho jen chvilemi probleskovaly okamziky radosti.

Teprve kdyz jsem dospivala, uvédomovala jsem si, Ze ten ,,jiny svét mych rodici ma temné
hlubiny i vzletné vysiny, jeZz oni musi ,,ustat* nejen v tvorb¢, ale také v bézném zivoté, ktery
je tim tvar¢im velmi vyznamné ovliviiovan. Postupné mi dochazelo, ze to, co délaji, je
v pravém slova smyslu kumst nejen co do usili permanentné provazejiciho zapas o co nejpre-
svedCivejsi ztvarnéni ur€ité myslenky, ale také vzhledem k tomu, jak bravurné ovladaji kera-
mické femeslo, spjaté s nejstar§imi kulturami lidské civilizace. A hlavné, Ze k tomuto femeslu
chovaji vztah laskyplné Gcty a pokory. Hlina jakoby pro né byla symbolem Zivota. Zivota

spjatého s tvorbou, zptisobem existence.

Po tatinkové amrti maminka ziistala sama. Za vice nez pétadvacet let jako vdova odvedla ve-
liké mnozstvi prace, ktera budi mij obdiv tim vic, ¢im zfetelnéji mi dochézi, kolik asi musela
tato drobna, té€lesné kiehka Zena ze sebe vydat, aby mohla do profanni i sakralni architektury
umistit desitky plastik, reliéfii, kiizovych cest, vytvofit nespocet kreseb a ptipravit fadu samo-

statnych i kolektivnich vystav — to vSe pfi starosti o dim a bézné kazdodenni realie.
Co je tim zdrojem, z néhoz Cerpa a diky némuz byla tolikrat schopna povzbudit druhé, i kdyz
sama se zrovna potacela v nesnadném obdobi svého Zivota? Kde brala odvahu a kurdz pro

ukoly, pied které byla postavena?



Jak to, ze kradsa, vzneSenost a harmonie vyjadiena tvorbou, vSak tolikrat bolestné chybéla

Vv civilnim zivoté, kdyZ jej nelitostné obtézkavaly nezdary a kiize vSeho druhu?

Jak to, Ze lekem hojicim onen pocit ,,marnosti nad marnost* je pro maminku spolehlivé vzdy

moznost zaviit se do ateliéru, vzit do ruky hlinu nebo tuzku a papir a pustit se do prace?

A je viibec dobfe, kdyz se umeéni stane naplni zivota? NevytlaCuje se tim misto, které patii

Bohu? Anebo je naopak jeho oslavou?
A ¢im to je, Ze jeji tvorbé byva Casto davan piivlastek ,,duchovni?

Tyto otdzky jsem si v poslednich letech kladla se stale vétsi naléhavosti — Vv souvislosti

s vlastnim hledanim cesty k Bohu a s konverzi prozitou teprve pomérné nedavno.

Mnohokrat mé napadlo, pro¢ v mamin¢ing ateliéru citim podobnou atmosféru oc¢istného klidu,
jaka na mne piisobi v kostelich, a pfitom sama viru nepraktikuje s takovou dislednosti, jaka je
cirkvi doporuc¢ovana. Pokud mi k mému obréaceni pomohla, pak to bylo mnohem vic vlivem
jeji originalni osobnosti a ptisobenim jejiho dila, které mé odmalicka podvédomé formovalo

a Vv jistém slova smyslu vychovavalo, nezli ptikladem jeji vlastni ndbozenské praxe.

Studium teologické fakulty mi dodalo odvahu upfimné a ,,nahlas* zacit vyslovovat urc€ité pro-
Zité zkuSenosti a naopak oteviené si klast otazky, jeZ mame tendenci povazovat za pfili§ in-

timni, nez aby s nimi ¢lovék vychazel na vefejnost.

Presvédcuji se totiz stale Castéji o tom, Ze to, co prozivame v roviné individualni a zdanlivé
soukromé, muze mit cenu i v SirSim socialnim kontextu, protoZe to, co se tyka jednotlivce,

vZdy v sobé obsahuje i obecnéjsi sd€leni. ..

Snaha piiblizit se tajemstvi spirituality v tvorbé (a v zivoté) mé matky, socharky Otilie
Demelové Suterové, byla hlavnim diivodem, pro¢ jsem pozadala 0 moznost zabyvat se touto

tematikou v ramci bakalatské prace.

Néazorovou zékladnou, z niz jsem vychazela, byly poznatky ziskavané béhem minulych tii let
studia oboru Teologické nauky a reflexe mnoha otazek vlastniho Zivota ¢inéna z této perspek-

tivy.

Podstatnym informa¢nim zdrojem pro mne dale byla moznost osobnich rozhovori s matkou

a samoziejmé také seznameni se s literaturou souvisejici s danym tématem.



Text ¢lenim do tii kapitol:

V prvni ¢asti se pokousim najit odpoveéd’ na otazku, jak vibec souvisi teologie s kulturou,
respektive s vytvarnym uménim, a ¢im mohou byt umélci pro cirkev a vibec pro dilo spasy
prinosni.

Druha kapitola je jakymsi struénym osobnim i profesnim ,,Zivotopisem* mé matky.

Ve treti, zavérecné, casti hledam syntézu zaveéru tykajicich se poméru mezi osobni spirituali-

tou tvlirce a duchovnim obsahem jeho d¢l.

Zamérn¢ volim tuto jednoduchou strukturu vzhledem k tomu, Ze piSi metodou volneé reflexe
a Clenéni textu do formalné slozitéjsi podoby bych vnimala jako cizorody prvek narusujici

vnitini dynamiku této v podstaté osobni vypovédi.

Jsem si soucasné védoma toho, ze téma, které jsem si zvolila, nemam $anci zpracovat piisné
védeckym zpiisobem a priznavam hned v tivodu, Ze ani nemam tuto vysokou ambici. Nabizim

spis jakousi ramcovou skicu ke studii, ktera by si zasluhovala propracovanéjsi pristup.

Ptesto (a praveé proto) jsem vdécna Cyrilometodéjské teologické fakult¢ v Olomouci za to, ze

mi poskytla podminky k tomu, abych mohla svou ideu uskutecnit.

Béhem nékolika mésict, kdy jsem o tématu pfemyslela, ve mné diky vedeni panem docentem
Michalem Altrichterem dozravalo poznani, ze fadu véci vnimanych dosud zbyteéné ostie, je
tteba nahlédnout z uzdravujici perspektivy osvobozujici lasky. Za to mu patii mé upfimné

podékovani.

Kdo posloucha Hospodina,
pripravi odpocinek své matce,
bude slouzit svym rodicum jako svym paniim.

Sir3,6-7



1. Fenomén vztahu vzhledem k Bohu, teologii, cirkvi a uméni

wJestlize tedy je krasa pii¢inou dobra, pak by dobro vznikalo z krasy; a proto jak se zda, se
zabyvame pfemyslenim a vSemi jinymi krasnymi vécmi, protoze jejich dilo a jejich potomek
stoji za to, aby o néj ¢lovek usiloval, totiz dobro. Jak zjistujeme, zastava ziejmée krasa jakousi

funkci otce dobra.* Takto se o krase vyjadiuje Platon®.

Archeologické priazkumy nasvédcuji tomu, ze uméni, respektive potieba clovéka vytvarné se
vyjadiovat, provazi lidstvo od poc¢atku d&jin. Jiz prehistorické jeskynni malby prozrazuji, Ze
uspokojovani estetickych potieb bylo pro nase davné praptedky stejné dulezité jako zajisténi
obzivy a zékladnich podminek pteziti. Zda-li byli ke své kreativité pobizeni potiebou hravos-

ti, touhou po krase, anebo ritualnimi diivody, mizeme jen spekulovat.

Muzeme se také domnivat, Ze vSechny tyto motivy se navzdjem prostupovaly, ¢imz se
v principu podstata umélecké tvorby nasich predkt a soucasnikii ptili§ nelisi. MoZna naopak
nabozensky (tedy na Boha ¢i bohy orientovany) prvek tvorby tzv. primitivnich kultur byl
Vv jejich artefaktech daleko silngji zastoupen, neZ muzeme vycist z projevu mnohych dnednich

umglct, ktefi funkci hravosti povysili na samoucelny cil uméleckého vyjadiovani.

Zde je vsak tfeba zdrZenlivosti od jakéhokoliv mentorovani a tendenci vyvySovat ,,vazné
uméni* nad uméni hravosti, vtipu a experimentu, nebot’ i sama hravost, ba dokonce smysl pro

humor byva i témi nejfundovanéjsimi teology povazovan za Bozi vlastnost.

Je o tom presvédcen i soucasny papez Benedikt XVI., kdyz tika: ,,Myslim, ze (Hospodin) ma
velky smysl pro humor. Nékdy ¢lovéku da takovy néjaky Stulec a fekne: jen se neber tak vaz-
n¢! Tento humor je soucasti radosti stvofeni. Na mnoha vécech naseho zivota si lze vSimnout,
ze Biih nas chce podnitit k troSe lehkosti, k tomu, abychom vidéli i to radostné; abychom se-

stoupili ze svych vysokych piedestalli a neztratili smysl pro veself.*“?

Ostatné, jak piSe Steve Turner: ,,Uméni neni nic oddéleného od Zivota, ale lezi ptimo v jeho

“3 Autor pak na jiném misté

srdci a oslavuje skutecnost, Ze jsme tvorivé déti tvorivého Boha.
specifikuje svou uvahu, kdyz konstatuje: ,,N¢které umeéni je jednoduSe hrave. Nemusi v ném
jit 0 nic vic nez o né samo. Nesnazi se vypravét piibéh, ani sdélit myslenku...Basnik si po-
hrava se spojenim slov, ktera se mu zdaji magickd a zpévna. Malif ma z experimentovani

S barvou a povrchem radost jako malé dité, které si muze hrat v bahné. Sochaf vytvaii troj-

L PLATON. Dialogy o krése, s. 85.
2 RATZINGER, J. Bith a svét, s. 10.
® TURNER, S. Imagine, s. 40.



rozmérny zert...Hravost pfedstavuje dileZitou soucast uméni, ktera je v naprostém souladu
s kfestanskym chéapanim tvofivosti. Podivejte se na fisi zvifat. Copak necitime ve vSech téch

tvorech ducha hravosti...?*!
Ditkazem tviir¢i vasné pro dilo, jakou prozival sam Btih, mohou byt slova knihy Genesis:

I ekl Bith: ,, HemZete se vody zZivocisnou havéti a létavci létejte nad zemi pod nebeskou klen-
bou!* I stvoril Biih veliké netvory a rozmanité druhy vselijakych hbitych Zivocichii, jimiz se
zahemzily vody, stvoril i rozmanité druhy vselijakych okridlenych létavcu. Videél, ze je to dob-

ré.“ (Gn 1, 20-21)

Je zajimavé pozorovat, s jakym zaujetim batolata, kterd se sotva naucila chodit, vytvareji ba-
bovicky z pisku — ¢innost zdanlivé trivialni, avSak pfedstavujici prvni rovinu tvofivosti, jakou

bez vyjimky prochazi asi kazdy ¢lovek. ..

Naopak psychologové mohou potvrdit, Ze zablokovanim spontanni lidské potteby vyjadiovat
se kreativnim zptisobem mohou vznikat vazna psychicka poskozeni, ktera se mimochodem
opét spolehlivé uvoliuji a 1é¢i metodou arteterapie, tedy uméleckym sebevyjadienim, jehoz

M

prostfednictvim se z nemocné duse ,,vyplavuji“ nakumulovana traumata.

Nabizi se zde az tém¢t provokativné namitnout spolu s C. G. Jungem, ze: ,,Uméni mozna vii-
bec nic neznamena, nema vubec zadny smysl...Mozna Ze existuje jako pfiroda, ktera prosté
je, aniz by néco znamenala. Je vyznam nutné vic nez pouhy vtajeny vyklad, ktery do skutec-
nosti vklada potiebu intelektu hladovéjiciho po smyslu? Lze fici, ze uméni je krasa, v ni se
naplnuje a to mu staci. Nepotiebuje zadny smysl. Otazka po smyslu nema s uménim nic spo-

le¢ného.«®

Toto tvrzeni se mi propojuje s odvaznou tezi profesora dogmatické teologie C. V. PospiSila,
ktery na otazku po hledani ,,praktického vyznamu* Boha odpovida: ,,...ve svété prostredki se
v§e pomé&fuje podle uzitenosti, vykonnosti, potence. Jenomze takovy svét mocnych prostied-
ki je bez duSe. Bylo by tedy velkou chybou, kdybychom Boha redukovali pouze na garanta
spravného duchovniho Zivota nebo na idedl uspofadani lidské spolecnosti...Trojjediny totiz
nekonecné presahuje zvécnénd racionalni pravidla, vnitrosvétské zakonitosti a souvislosti.
V jistém slova smyslu muzeme tedy souhlasit stim, ze Bih, ktery neni prostiedkem, je

V zasad¢ neuzitecny, je tedy k nicemu, stejn¢ jako jsou k nicemu ukony viry ve formé vyznani,

* TURNER, S. Imagine, s. 46.
®> JUNG, C. G. Clovék a duse, s. 149.



klanéni, hledani zZivého Boha. Ony neuZitecnosti vsak maji nesmirnou moc, nebot’ dokazi to,

co je mimo dosah jakéhokoliv prosttedku, totiZ davat lidskému Zivotu a snaZeni smysl.*®
Z vySe uvedeného si troufam vyvodit, Ze uméni ma k Bohu velmi blizko.

Uméni ¢lovéka obklopuje napti¢ déjinnymi epochami a napii¢ kontinenty, aby spoluvytvarelo
styl a kulturu jednotlivych dob a civilizaci. Jako takové s sebou nese i podstatnou dokumen-
tacni funkci, nebot’ zejména vytvarné umeéni jako soucast hmotného kulturniho dédictvi spo-

lehlivé vypovida o zplisobu Zivota a hodnotach lidstva v konkrétnim Case a prostoru.

Clovek, ktery Zije uprostied Evropy, je — at’ uz védomé ¢ nevédomky — sycen bohatstvim
zdédénym po piedcich, naptiklad v podobé majestatnych architektonickych a sochatskych
skvostl, nebo tfeba jen pozlstatkli drobné sakralni architektury — kaplic¢ek a kiizku tise roz-
misténych v krajing, které Casto bez valného povSimnuti mijime, ale které tady mlcenlive,
trpélivé ¢ekaji na unaveného nebo bloudiciho poutnika, aby ho navedly do stopy proSlapané

bezpecné cesty, po niz i on se mize vydat...

Vytvarné uméni, zejména pak jeho vrchol, uméni sakralni je v dokumentech Druhého vati-
kanského koncilu, konkrétné¢ v konstituci o posvatné liturgii, oznaceno za jednu
Z nejvznesengjSich Cinnosti lidského ducha. ,,Svou povahou jsou tyto druhy uméni zaméfeny
k nekone¢né Bozi krase, kterd ma nalézt aspon néjaky vyraz v lidskych vytvorech. Jsou tim
vice zasvéceny Bohu, jeho chvdle a slave, ¢im vice si kladou za cil jediné to, aby svymi dily

sy Ve v ’ SONET ’ c o 7
co nejvice prispely k oddanému otevieni lidské mysli vii¢i Bohu.*

Kde se vlastné v ¢loveku bere schopnost tvorit? Jak je mozné, ze nékdo vezme do svych ru-
kou kus hliny — studené a kluzké — tak, Ze je to jinému odporné — a vymodeluje z ni sochu,

ktera a¢ neziva, promlouva k nam s tézko pochopitelnou naléhavosti...?

Odpovéd nabizi tieba apostol Pavel, kdyZz v Prvnim listu Korintaniim pise: Jsou riznd obda-
rovani, ale tentyz Duch; rozdilné sluzby, ale tentyz Pan; a rozdilnd piisobeni moci, ale tentyz
Biih, ktery piisobi vsecko ve vSech. (1. Kor. 12, 4-6)

Umélecka tvorba, ktera vyvéra z hluboké touhy ¢loveka hledat tu nejpodstatnéjsi pravdu tyka-
jici se jeho zivota, je tézko pochopitelnym mystériem. Je skute¢né zdkladni potiebou, ktera
provézi lidstvo prakticky od jeho podatkd. A to doslova. Clovék byl vsazen do reality svého

byti v procesu tvofeni popsaném v prvni knize MojziSové.

® POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 91.
" Sacrosanctum Concilium, ¢l. 122.
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Na pocatku stvoril Bith nebe a zemi. Zemé byla pusta a prdazdna a nad propastnou tiuni byla

tma. Ale nad vodami vznéSel se duch Bozi. (Gn 1,1-2)

Prvni ver§ Bible jakoby pfedznamenal stav provazejici kazdou tvorbu. Na zacatku je nicota.
Nepopsany prazdny papir. Mozna také tma, deprese, nervozita, napéti. Ale Duch dava moz-
nost oteviit se jeho vili a nechat se jim vést. Prvni ¢ara. Prvni linie. Prvni struktury, na nichz

lze stavét...

Tu Bith Jahve utvoril z hliny zemé c¢loveka, vdechl do jeho nozder dech zivota a clovek se stal
Zivou bytosti. (Gn 2,7)

Clovek vzesel ze zemé, z prachu. A od svého Stvofitele dostal nejen svobodu, ale také —

-----

(Podle knihy Genesis byla praveé hlina materidlem, jehoz prostfednictvim Buh realizoval vr-

chol svého stvotitelského dila, kdyz z ni vymodeloval Adama.

Zde se nabizi vysvétleni, pro¢ sochari, ktefi zustavaji cely zivot vérni terakoté, aniz by méli
nutkani piejit k jinym, modernéjsim médiim, chovaji k hlin€ tctu téméf posvatnou.)

Biih videl, Ze vsechno, co ucinil, je velmi dobré. (Gn 1,31)

Timto verSem papeZ Jan Pavel Il. uvedl v roce 1999 sviij List umélctim, kdyz Boha piirovnal
k ,,zativému vzoru kazdého ¢lovéka, ktery vytvaii néjaké dilo: v ¢loveéku tvirei se zrcadli ob-

raz Boha Stvotitele*.®

Svaty otec projevuje hluboké porozuméni a souc¢asné také tictu umélcim, kdyz svij list za¢ind
slovy: ,,Nikdo nemuze Iépe nez vy, umélci, genidlni tvlrci krdsy, zachytit néco z patosu,
s nimz se Blih na usvitu stvofeni zahledél na dilo svych rukou. Zachvév onoho pocitu se ne-
s€etn¢krat odrazil v pohledu, kterym jste — stejné jako umélci vSech dob — oCarovani tizasem
nad tajemnou moci zvuki a slov, barev a forem, obdivovali dilo své inspirace a pocitovali
VvV ném néco jako ozvénu onoho tajemstvi stvoreni, k némuz vas chtél Bih, jediny Stvofitel

vSech véci, urCitym zplisobem pfidruiit.“9

Ve svém poselstvi Svaty otec dale povzbuzuje umélce slovy: ,,Bozsky umélec s laskyplnou
dobrotivosti predava jiskru své transcendentni moudrosti umélei lidskému a vola ho k tomu,

aby se podilel na jeho stvofitelské moci. Jde pfirozené o ucast, ktera nechava nedotenu ne-

8 List Jana Pavla II. umé&lcam, s. 105.
° Tamtéz.
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kone¢nou vzdalenost mezi Stvofitelem a tvorem,” ¢imZ papez naznacuje, Ze umeénim jako

takovym je pouze Biih, zatimco lovek — tviirce jej miize pouze sdilet.™

Autor listu na jiném misté upozoriiuje také na, mozno fici, psychologicky a socialni aspekt
umélecké tvorby, kdyz konstatuje, ze: ,,...umélec ztvariiujici mistrovské dilo... ur€itym zpt-
sobem skrze n¢ odhaluje svou vlastni osobnost. V uméni nachdzi novou dimenzi a vyjimecny
vyrazovy prostifedek svého duchovniho ristu. Umélec svymi dily mluvi a komunikuje
S druhymi. D¢&jiny uméni proto nejsou jen déjinami dél, nybrz i lidi. Umélecka dila hovoii
0 svych autorech, uvadéji k poznani jejich nitra a odhaluji jedine¢ny ptinos, kterym umélci

prispivaji k d&jindm kultury.«!

Tvarci ¢innost patfi, jak jiz bylo vySe zmin€no, k nejptirozenéjsim projeviim a potiebam ¢lo-
veka — stejné jako laska, touha po harmonii a dobru.

A podobné¢ jako tyto — co do své podstaty — duchovni kategorie, nelze ani tvarci ¢innost roz-
lozit na ptesné procesni kroky a prevést ji do algoritmli. Samoziejmé je mozné exaktné popsat
technicky postup vzniku konkrétniho dila, ale pfesto v ném vzdy zGstava néco prchavého,

¢eho se nemizeme zmocnit, co jen na sebe mizeme nechat pisobit a zkoumat pocity a myS-

lenky, jeZ v nas vyvolava.

Pro uméni je ptfiznacné prave to, Ze si je nelze podmanit prostou logikou mysleni a nelze
s nim kalkulovat. V tom m& mnoho spole¢ného s virou i laskou. Je mozné trochu plaché, ale
je nebojacné. Kdyz se autenticky projevi, vzdy to pozname. A vzdy je chceme néasledovat.
I kdyzZ je tak subtilni, az se ptdme, jestli to neni jen sen. Nikoli. Byva skute¢né. 1 kdyz si
uchovava presné tolik tajemstvi, aby ziistalo samo sebou, aby se nedalo zmanipulovat. Je totiz
svobodné. V tom spociva jeho nespoutatelna a zaroven odzbrojujici sila. Pfed pravym umé-
nim stejné jako pted pravou laskou kapituluji vSechny nase predstavy o tom, jak bychom véci

chtéli vidét nebo vlastnit.

Kazdy umélec jakoby se staval médiem, nebo — feeno s Platonem — ,,basnikem, ktery je néco
lehouc¢kého, prchavého a posvatného; neni schopen basnit, dokud se mu nedostane boZi inspi-
race a dokud je pti védomi, tedy dokud v ném pievlada rozum. Pokud ten ho ma v moci, neni
74dny Slovek schopen basnit a skladat vastby.“*? ProtoZe, jak Platén dale rozviji svou Gvahu,
»-..D0Zstvo jim (basniklim) odnimd rozum a pouziva jich jako svych sluzebnikl, véstct

a bozskych prorokii, abychom my, posluchaci, pochopili, Ze to nejsou oni, kdo nam tak dra-

10| jst Jana Pavla II. um&lctm, s. 106.
! Tamtéz, str. 107.
2 pATON. Dialogy o krése, s. 20.
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hocenné véci fikaji, kdyz nejsou pii smyslech, nybrz ze to mluvi bith sam a ozyva se nam je-

jich prostiednictvim.«*®

Jiz dfive zminény C. G. Jung uméni charakterizuje jako ,,pud, ktery se umélce zmocnuje
a déla z n¢ho nastroj. To, co v ném koneckonct projevuje vili, neni on, osobni ¢lovek, ale
umélecké dilo. Jako osoba miize mit své nalady, umysly a cile, jako umélec je naproti tomu
"Clovékem” ve vy3Sim smyslu — je ‘kolektivnim ¢lovékem’, ktery pienasi a utvari dusi lidstva,
jez je ¢innd nevédome. To je jeho sluzba, jejiz tiha ptrevazuje Casto natolik, ze ji osudové pada
za obét’ lidské Stésti a vSe, co u obycejného Clovéka déla zivot hodnym zitf. <M

V souvislosti s tim je nutné brat velmi vazn¢ také nasledujici apel Svateho otce:

,Kdo Vv sob¢ pociti onu bozskou jiskru, jiz je umélecké povolani...pociti zaroven povinnost
nepromrhat tento talent, ale rozvijet jej, aby jej mohl dat do sluzeb bliznimu a celému lid-

stvu,“ pise papez Jan Pavel 11.7°

Z vySe uvedenych myslenek miizeme vydedukovat, ze v procesu tvorby se skute¢né senzitivni
jedinec, schopny oteviit se bozskému zdroji inspirace, stava jakymsi proutkem, jimz prochazi
tato nesmirné vzacna miza. Takto obdafen mé pak dar vytvaret uméni, které vnimame jako

,,duchovni*.

Zde je na misté objasnit etymologii tohoto slova, jak ji vysvétluje M. Altrichter: ,,Duchovni
(spiritualni) je podle Pisma ten, kdo je divérné spojeny s Pneumatem; kdo dorusta do stale
plynulejSiho spojeni s Duchem. Hebrejské ruédch lze ptekladat jako duch, dech, vanek, coby
dychani Zivota. Zivot nemtize nedychat. Latinskym spiritus lze rovnéz oznaéit vzduch (takto
se tieba vymezuje Cicero a stoikove). V ¢instiné jde napiiklad o tentyz vyraz pro ducha a al-
kohol, a proto duchovni je ten, kdo se (sam) chce vytrhnout z bézné starosti a piivést se do

extaze. Vidime, Ze takovy obsah pojmu se dé jiZ interpretovat extrémng.«'®

Mezi fadky mizeme Cist to, co ostatné zivot sam markantné vyjevuje, ze totiz byti umelcem je
mimotadny dar, ktery vSak s sebou nese také biime¢ zodpovédného povolani. Hledat Ducha,
ktery jediny mtze byt spolutviircem (ne-li pfimo hlavnim autorem) kazdého duchovniho dila,
nelze bez discipliny, pokory a vyprosené koncentrace. Existuji samoziejmeé mnohé ,,urychlo-

vace®, jimiz se ncktefi umélci snazi nejriiznéjSimi zkratkami dostat ke zdroji inspirace, ale

B PLATON. Dialogy o krése, s. 21.

" JUNG, C.G. Clovék a duse, s. 155.

15 List Jana Pavla II. um&lctm, s. 108.

® ALTRICHTER, P¥irugka spiritualni teologie, s. 15.

13



tyto cesty jsou Casto spiSe scestimi a nesou v sob¢ vysoké riziko onoho promrhani talentu,

pted kterym varuje Jan Pavel IL

Nejde vsak jen o tak Casté pokusSeni ,,posilovat™ kreativni schopnosti alkoholem nebo droga-
mi, ale také o nebezpeci egocentrismu, slavomanstvi a s tim ruku v ruce spojeného pocitu
zneuznani a nedocenénosti, které hrozi témto individualisticky stavénym lidem asi Castéji, nez

druhym.

Tvarce, ktery s piivlastkem ,,duchovni“ pouze nekoketuje, ale bere jej s posvatnou Uctou na-
lezejici tomuto oznaceni, diive ¢i pozdéji pochopi, ze duchovni uméni mize vzniknout jen na
zakladé jeho Zivého osobniho vztahu s Bohem. A troufam si fici, Ze kazdy talentovany jedinec
— 1 ten, ktery neni vnitiné naprogramovan na schopnost vytvaret v Uzkem slova smyslu du-
chovni uméni, pottebuje Boha, aby neztratil kone¢ny cil a smysl svého obdarovéani. A potie-

buje také cirkev, aby mu pomahala na cest¢ mnohdy slozitych osobnich i tvlir¢ich dramat.

Onu provokativni otazku, totiZz zda umélec potiebuje cirkev, vyslovil Jan Pavel II. ve svém
listu. A odpovédel na ni genidlné takto: ,,Umélec stale hleda skryty smysl véci, je tryznén tou-
hou dokazat vyjadrit svét nepopsatelného. Lze snad prehlédnout, jak velikym zdrojem inspi-

race pro n¢ho miize byt onen 'domov” duse, kterym je nabozenstvi?«!’

V této souvislosti mne jesté napada jeden postich: Cirkev dobie zna dusi ¢lovéka a umi s ni
pracovat. Magisterium clovéka citlivé vychovava k tomu, aby si dokdzal uvédomit své
jedine¢né misto v slozité a husté propletené siti socialnich vazeb a fungoval v nich jako bytost
schopna empatie, odpusténi, tolerance a zaroven védoma si své jedine¢nosti, své osobni hod-
noty. Jedinec, ktery pohrda touto velkorysou nabidkou korekce svych postoji v prostiedi cir-
kevni rodiny, odsuzuje se k izolaci, kvtli niz pak i své osobni vztahy proziva slozitéji, bolest-
néji a jaksi bezvychodné&ji. V lepSim piipadé se uzavira do tvorby, v nizZ se otiskuji tato osobni
trapeni a v niz zaroven naléza ulevu a katarzi; v hor§im piipadé se takto izolovany ¢lovek
,zacykli“ ve svété svych tzkosti, pocitu kiivdy nebo viny (CoZ Vv zasad¢ vyjde nastejno)
a stagnuje, ¢i se propada do sebedestrukce, o ¢emz, zel, svéd¢i mnohé smutné piipady pro-

marnénych talentd nebo i ztroskotalych zivotu.

ProtoZe se tato prace dotyka problematiky sakralniho uméni, je zde vhodné alespon stru¢né

zminit, Ze cesta k sou¢asnému trendu hledani pratelstvi mezi cirkvi a umélci, prosla béhem

wrwe

ptikazani starozdkonniho Desatera.

7 List Jana Pavla II. um&lctm, s. 119.
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Neudelas si zadnou sochu, nic, co se podobd tomu, co je nahore na nebi nebo dole na zemi

nebo ve vodach pod zemi. (Ex 20, 4)

Jan Pavel Il. shrnuje'®, Ze Stary zakon vyslovné zakazuje zobrazovat neviditelného a nevy-
slovného Boha pomoci ‘tesané nebo lité sochy” (Dt 27,15), protoze Bih ptesahuje kazdé

hmotneé zobrazeni... V tajemstvi vtéleni se vSak sam Bozi Syn u¢inil viditelnym.

,Buh se stal ¢lovékem v Jezisi Kristu a tajemstvi vtéleni se tak stalo 'stfedem’, na ktery je
tieba se odvoldvat, abychom mohli pochopit zdhadu lidské existence, stvofené¢ho svéta a sa-

mého Boha,“ pointuje Jan Pavel I1. své stanovisko s odvolanim na encykliku Fides et Ratio.*

Svaty otec ve svém Listu umélctim také v této souvislosti pfipomina velmi zasadni véc, totiz
ze Bible sama se stala pro tvlrce vSech zanrti a forem nevycerpatelnym pramenem inspirace.

A to jak Stary, tak i Novy Zakon.

Neni bez zajimavosti, Ze i reformacni cirkve, které byly v otazce zobrazovani nadbozenskych
motivi dlouho vice nez zdrzenlivé, dnes své odmitavé stanovisko pfehodnocuji, coz potvrzuji
slova Martina Wernische, vedouciho katedry cirkevnich d&jin Evangelické teologické fakulty
Univerzity Karlovy, kdyz pise: ,,Ve vife, kiestanské a evangelické, neni nic, co by nds mélo
skutecné natrvalo zrazovat od Zivého zajmu o zdafily vytvarny projev a moznosti jeho sd¢le-
ni. Z velkych reformatori v tomto ohledu zistava zvlasté inspirujici Martin Luther, v jehoZ
otevienosti vuci Siroké paleté umélecké tvorby se snoubi muzicka povaha s ndlezitym pocho-
penim evangelia jako radostné zvésti. Proto pro ného i radost zuméni byla jednim

z dostate¢nych divodii k ospravedingni jeho uzivani v prostoru cirkve.“%

Ptiblizit zakladni charakteristiky kiestanského uméni z hlediska jeho dé¢jinného vyvoje neni
pfedmétem této prace. Presto se slusi pfipomenout (s odvoldnim na M. Pojsla), alesponi to, ze
»hejstarsi dolozené a relativné datované (pied rokem 265) zobrazeni biblickych udalosti se

nachézi v Dura Europos v piizemi cirkevniho domu.«?!

Jak autor dale specifikuje, i v zidovském prostiedi v dobé od 3. do pocatku 6. stoleti se vysky-
tovaly biblické nasténné obrazy nebo mozaiky, které mély slouzit pfi katechezi, tedy jako
pedagogicka pomucka. Asi z téZe doby jsou podle profesora Pojsla doloZeny i nejstarsi vy-

tvarné projevy na kiestanskych pohtebistich (v katakombach). Jedna se o Kristovy monogra-

18 List Jana Pavla II. um&lctm, s. 120.

19 Jan Pavel I1. Encyklika Fides et Ratio, s. 80.

2 WERNISCH, M. Vytvarné uméni od doby kamenné po dnesek, s. 11.
2 pOJSL, M. Hagiografie a ikonografie, s. 18.
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my (XP), kryptogramy a jednoduché kiestanské symboly (holubice s ratolesti, kotva, vavfi-

novy vénec vitézstvi, holubice, pav a fada dalsich — srov.?).

Etapu spojenou s dynamickym rozvojem sakralniho uméni otevtel cisaf Konstantin Veliky
V prvni poloving 4. stoleti po Kristu, ktery se po dobach pronésledovani kiestanstvi oteviené
piihlasil k tomuto nabozenstvi a spolu s matkou Helenou zacal budovat majestatné baziliky

Vv Rim¢, Jeruzaléme¢, Betlémg.

Vztah mezi virou a uménim je od druhého vatikanského koncilu jednoznacné vniman jako
piirozené sepéti dvou sfér, které k sob¢ patii a vzajemné se potiebuji. Tuto skutecnost zdtiraz-
nil ostatné také soucasny papez Benedikt XVI., kdyz 21. listopadu 2009 pozval do Sixtinské
kaple 260 umélci z celého svéta, aby jim sdélil, ze timto setkanim touzi vyjadrit a obnovit

pratelstvi cirkve se svétem uméni, pratelstvi, které utuzil cas.

,Kiestanstvi jiz od svého pocatku dobie chapalo hodnotu uméni a moudie uzivalo jeho rtiz-
norodé jazyky pii predavani svého neménného poselstvi spasy. Toto pratelstvi je tfeba neusta-
le prosazovat a podporovat, aby bylo autentické a plodné, odpovidalo dobé a bralo do tvahy

socialni a kulturni situace a zmény,“ ekl zde Benedikt XVI. %

Zaroven vzpomenul desetileté vyroci Listu umélciim svého ptredchiidce Jana Pavla II. a také
piipomnél papeze Pavla V1., ktery 7. kvétna 1964 na stejném misté — rovnéz v Sixtinské kapli
— pronesl o vztahu mezi cirkvi a uménim tato slova: ,,My vas potiebujeme... NaSe sluzba po-
tiebuje vasi spolupraci. Protoze, jak vite, nasi sluzbou je hlasat, zpfistupnovat a ¢init srozumi-
telnym, ba dojimavym, svét Ducha, neviditelného, nevyslovitelného Boha. A v tom vy jste
mistfi. Je to vaSe femeslo, vase poslani; vase uméni spociva v tom, Ze dostanete z duchovniho

nebe jeho poklady a od&jete je slovem, barvami, formami, piistupnosti.“%*

Benedikt XVI. také pti zminéném setkani s umélci pripomenul smélost vyzvy papeze Pavla
VI., kdyZ v roce 1964 umélcum fekl: ,,Kdyby se nam nedostavalo vasi pomoci, stala by se
naSe sluzba zvatlavou a pochybnou a musela by vyvijet snahu byt sama uménim, ba dokonce
proroctvim. Aby se pozvedla k moci lyrického vyjadifeni intuitivni krasy, musela by v sob¢

spojit kn&zstvi s uménim.“*

22 pOJSL, Hagiografie a ikonografie, s. 19.

2 Benedikt XVI. na setkani s umélci, s. 1.

2 Benedikt XVI. na setkanf s umélci cituje Insegnamenti 11, 1964, 313.
% Benedikt XVI. na setkani s umélci, s. 1.
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Tuto kapitolu by bylo mozné rozvijet dal, ale rozsah prace detailnéjsi prunik do tématu ne-
umoziuje.
A tak uzaviram svou tivahu slovy apostola Pavla, ktera jsou aktualni nejen pro umélce (i kdyz

oni jejich poselstvi zajisté dokazi vnimat se zvlaStnim porozuménim):

Drzte se lasky a usilujte o duchovni dary, nejvice o dar prorocké reci. Vzdyt kdo ve vytrzeni
mluvi jazyky, nemluvi k lidem, nybrZ k Bohu, a nikdo mu nerozumi. Je puzen Duchem, ale to
co rika, ziistava tajemstvim. Ten vSak, kdo ma prorocky dar, mluvi k lidem pro jejich duchovni

uZitek, napomenuti i povzbuzeni. (1. Kor. 14, 1-3)
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2. Osobni a tviréi curriculum vitae sochaiky Otilie Demelové Suterové

Motto:
Tvé milost, Pane, provazej mne na mych cestach.

Ma ruka bude p7i praci, avsak mé srdce u Tebe, Boze!

Citat arcibiskupa A. C. Stojana, ktery je vytesan na desce umisténé v olomoucké katedréle

sv. Véclava, je jakymsi osobnim krédem mé matky.

V nasledujici ¢asti se pokusim ptiblizit hlavni momenty jeji Zivotni (a pracovni) cesty. Dovo-
lim si nepouzivat vtéto kapitole z ¢isté praktickych divodi pojmenovani ,,maminka®,

k némuz se vratim zase az ve tfetim, zavére¢ném, oddile.

Otilie Demelova Suterova (dale pouzivam také jen inicialy O.D.S.) se narodila 31. &ervence

vvvvv

Pokiténa byla v kostele u Blahoslavene Panny Marie a jejim kmotrem byl bratr maminky,
stryc Antonin Gazdos, ucitel v Bfestu a nadSeny amatérsky malif (ktery ji také o Ctrnact let
pozdéji nasméroval ke studiim na Stfedni uméleckoprumyslové Skole v Uherském Hradisti)

a jeho manzelka Frantiska, po niz dostala kiestni jméno Franciska.

Rané détstvi se poji s dobou valky a bylo poznamenano touhou po névratu tatinka Kurta
Demela, ktery pochézel ze Slezska, patfil k némecké mensing a kvili své némecké narodnosti
musel jako vojak narukovat na frontu do Francie, kde nasledné¢ — po zranéni — skoncil
v americkém zajeti. Léta bezprostiedné po valce znamenala pro rodinu traumata a nejistotu:
pobyt v lagru revolu¢nich gard, zabaveni majetku, ismésky a pohrdani ze strany sousedu.
Otec se ptfes varovani a moznost odcestovat do Némecka chtél za kazdou cenu vratit domt do

Ceskoslovenské republiky.

A tak 1. zafi 1946 nastoupil do cihelny v Lutopecnéch a nasledn¢ ve Vazanech, kde az do své
penze pracoval v t¢zkém provozu jako dé€lnik, byt’ vzdélanim byl strojni technik. Nikdy vSak
netrpél kvuli zafazeni na naro¢nou fyzickou praci né€jakym pocitem kiivdy, spiSe naopak ve
své skromné a mirné povaze odevzdaval tovarné mnohem vic, nez by musel. Po praci Casto
zustaval a udrzoval v chodu opotfebované stroje a mnoha technickymi napady vylepsil zasta-
raly strojovy park cihelny. Celou dobu na fronté, v zajeti a v podstaté az do konce Zivota jej

provazela fotografie manzelky, dcery a obrazek Panny Marie z Censtochové.
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Maminka Otilie GazdoSova Demelova se starala o domacnost a pecovala o svou dlouhodobé

nemocnou matku.

Vibec je zde na misté¢ zminka o prarodicich: Pifedevsim babicka z otcovy strany Doda Bez-
rutschova Demelova ze Sviadnova u Frydku Mistku byla originélni, vzdélanou, energickou
Zenou s vyraznym uméleckym nadanim. Jako autodidakt se vypracovala do pozice vyhleda-
vané malitky krajin, zati$i i figuradlnich motivii a své tvorbé se vénovala az do vysokého veku.
V mladi byla ,,osudovou Zenou* Vladimira Vaska (Petra Bezruce), s nimz udrZzovala mnohale-
té pratelstvi; k tomu se vSak basnik uz coby narodni umélec nerad hlasil — s ohledem na n¢-
mecky puvod své davné znamosti. Jakmile ji zdravotni stav ve stafi malovani neumoznoval,
posteskla si, Ze uz ji nebavi zit. Dédecek Jan Demel byl statni Gfednik, myslivec, pfirodni ¢lo-

vék.

Jistéze jiskrnda, duchaplna a na svou dobu moderni zena svym zpusobem ovlivnila vychovu
vnucky, u které se jiZz v raném véku projevil nepichlédnutelny vytvarny talent a pfimo zivotni
nutnost vyjadfovat své prozitky prostfednictvim kresby. Otilie na toto obdobi vzpomina: ,,Ja-

ko décko jsem nemusela jist, ale musela jsem kreslit.*

Prarodi¢e z mamincCiny strany zase kladli diiraz na kvalitni vzd€lani, skromnost, cilevédomost
a Uctu k tradiénim hodnotam. Dédeéek — elektrikai — navic vynikal umélecko-femeslnou

zrucnosti.

vvvvv

prospivala s vyznamenanim, vybavena vsestrannym talentem vytvarnym, pohybovym i hu-
debnim. Hluboky a soustiedény zajem o kresleni vSak pfevazoval nad vS§emi ostatnimi aktivi-

tami.

Drobné hubené dévcatko nejen svédomité dochazelo do hodin nabozenstvi, ale také kazdou
ned¢€li pospichalo bez snidané ke zpovédi a k naslednému svatému piijimani — aZ k nelibosti

babicky, ktera si délala starosti kviili pfehnané uzkostlivosti subtilni vnucky.

Ve ctrnacti letech odchdzi (roku 1954) na studia Stfedni uméleckoprimyslové Skoly
v Uherském Hradisti (SUPS). Uz u talentovych zkousek si pedagogové vsimli citu pro prosto-
rové vyjadreni, a tak byla zatazena do plastického oboru ,,vytvarné zpracovani keramiky*
k profesoru Stanislavu Mikulastikovi (na n€hoz pak s velkou tctou a vdécnosti vzpominala

avazila si moznosti potkdvat se po letech, uz coby kolegové, ve vzajemném porozuméni).
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Také dilny zaméfené na technologii keramiky pod vedenim pana Svatopluka Utednitka patii-

ly k cennému zékladu, ktery uherskohradist’ska skola mladé zen¢ dala.

Béhem stiedoskolskych let se Otilie spiSe distancovala od veselého bohémského studentského
zivota plného recese a spolecenskych radovanek. ,,Byla jsem v roc¢niku takika nejmladsi,
mnozi uz za sebou méli vyuceni. Po vecerech jsem chodila modelovat do $kolni dilny na
Franklovku. Spoluzaci si mé dobirali, ze bych méla jit do kl&Stera,” vzpomina dnes na sva

studentska 1éta socharka.

Na SUPS v Uherském Hradisti maturovala zjara 1958 a téhoZ roku byla pfijata na Vysokou
Skolu uméleckoprimyslovou v Praze, kde studovala u profesorti Josefa Malejovského a Otto

Eckerta, kresbu pak u Jana Baucha a Karla Stehlika.

Vytvarny teoretik Toméa$ Mikulastik®® shrnul vyznam ranych vlivii na mladou umélkyni t&mi-
to slovy: ,,V Praze navS§tévovala ateliéry Josefa Malejovského a Otto Eckerta. Malejovsky,
piestoze jeho tvorba byla zna¢né poplatna dobovym tendencim, dokazal ptedat svym zakiim
smysl pro objem, respekt k tvarované hmoté i dulezity cit pro monumentalitu... Avsak i kdyz
podnéty a metodika vSech sochaiskych uciteltt byly nepochybné pro ustaveni a rozvoj vytvar-
ného nazoru Otilie Demelové Suterové vyznamné, dilezité bylo také setkani s obdobné nala-
dénym, a piece tak odlisnym keramikem a sochafem Aloisem Suterou, ktery byl sice jesté
dlouho rovnéz studentem, ale uz byl vyucen modelafem keramiky, také byl o sedm let starsi,
coZ je v tomto véku vyznamné, a uz na hradi§t'ské 'umprumce’, kde se setkali a mijeli po je-

den 8kolni rok a pozdgji za studii v Praze, pisobil jako zraly a hotovy umélec.“?’

Vysokou $kolu absolvovala O.D.S. v roce 1964. Pii studiu uzaviela coby osmnactiletd siatek
s Aloisem Suterou ze Zlina a béhem vysokoskolskych studii na svét piivedla tfi dcery

(nejmladsi dévceatko zemfielo bezprostfedné po narozeni).

Zatimco mladi manzelé studovali v hlavnim mésté, o malé dcery se starali rodie Otilie

vvvvv

rostnému studentskému Zivotu. SpiSe naopak.

Alois, ktery pochazel z pocetné, socialn¢ slabé rodiny a byl nejstar§im ze sedmi sourozenct,
si uZ jako student uvédomoval existen¢ni zodpoveédnost zejména vici svym rodi¢im a samo-

ziejmé také vaci rodi¢liim manzelky pecujicim o jejich déti. Vypomahal proto svym profeso-

% pozn.: vici profesoru Stanislavu Mikulastikovi pouha shoda jmen.
?’ MIKULASTIK, T. Uvodni slovo k vernisazi, kvéten 2010.
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rim a zavedenym starSim kolegiim pii realizaci zakazek a vydélané penize vcetné piipadnych

honorait za vlastni malé zakazky vénoval na pfilepSenou rodi¢tim.

Soucasné se manzelé snazili v Praze najit potiebny ateliér a bydleni, do kterého by se mohli

po dokonceni studii nast¢hovat i s détmi.

Utéchu v tomto nelehkém obdobi odlouéeni od malych déti a sou¢asné povinnosti dostudovat
(akcentované ze strany svych rodi¢t) nachazela Otilie v kostelich Malé Strany a Star¢ho Més-
ta Prazského, kam utikala okouzlena zejména barokem a jeho hudbou.

Ztejmé pod vlivem manzela skeptického vuéi katolické vife prestala praktikovat tradi¢ni né-
bozensky Zivot. ,, Po civilnim snatku jsme ani déti nenechali pokrtit. Nastala doba redlnych
Zivotnich témat, starosti se studiem, s bytem, se zajisténim rodiny. Doslo k odklonu od hledani

mych cest a zdjmii, “ komentuje sviij vstup do dospélého Zivota O.D.S. dnes, s odstupem let.

Uz tato etapa pifedznamenala zivot sochaiského paru, ktery byl zaloZzen na potieb¢é vybudova-
ni materidlné-technického zazemi, bez néhoz se tak hmatatelny obor, jakym je sochafina,
prosté neobejde, ale i bojem dvou vytvarnikll na nejisté ,,volné noze* o uziveni rodiny a zaro-

ven permanentnim zapasem o hledani umélecky pravdivého vyjadieni.

V roce 1964 ukon¢ila Otilie Demelova Suterova sva vysokoskolska studia (v r. 1963 ji piede-

Sel také manzel, ktery Akademii na ¢as pterusSil).

V roce 1964 za¢ina mlada rodina bydlet v provizornich podminkach na okraji Prahy v ¢asti
Jinonice — v jedné pronajaté vlhké mistnosti staré¢ hospodaiské usedlosti bez vody a socialniho
vybaveni, ale uz spole¢né¢ s détmi a v blizkosti nevelké temné mistnosti slouZici jako spolec-
ny, nepftilis vyhovujici ateliér.

Zdrojem skromnych piijml pro oba vytvarniky byla v Sedesatych letech jednak obcasna tzv.
pracovni stipendia, v jejichz ramci byli tehdejsi umélci symbolicky honorovani za zpracovani
urCitého tematického ukolu, a kromé¢ toho zachraiuje rodinny rozpocet piilezitostny prodej

drobné keramiky v Dile.

V roce 1967 piedstavila O.D.S. svou poéinajici sochaiskou tvorbu na Prvnim prazském salo-
nu, kde byla jeji socha Zena vybrana a zakoupena Galerii vytvarného uméni v Klenové. Pro
mladou autorku to znamenalo potvrzeni a povzbuzeni do dalsi prace. ,,Manzel mi tehdy tuto
plastiku odlil do umélého kamene, tim vSak bohuzel, jakoby se z jeho strany ozval urcity osten

rivality, ktery pak mezi nami trval i v dalSich letech,* vzpomina Otilie.

21



V nasledujicich letech se oba sochaii zucastnovali dal$ich (i tematickych) vystav v Praze,

Casto za podpory Cetnych pracovnich stipendii.

Pracovity, stavarsky schopny a femesIné zruény Alois prakticky svépomoci opravil maly fa-

dovy domek v Praze — Jinonicich, do néhoz se rodina mohla v r. 1968 pfestéhovat.

V dobé pielomu $edesatych a sedmdesatych let zazivala O.D.S. relativné stabilizované roky,
kdy se vénovala drobnym plastikam, které se obcas podafilo prodat prostfednictvim Dila. Ro-
dina se stmelila a prozivala své bézné radosti i starosti. Pen¢z rozhodné neptebyvalo, ale na

zékladni obzivu vZdy né¢jak staCily. V Praze se citila dobfe jak mladéa socharka, tak i jeji dce-
ry.
Neklid v dusi se projevoval u manzela, stile hnaného potiebou budovat néco nového.

Trochu jako blesk z ¢istého nebe ptislo vr. 1973 jeho rozhodnuti prodat prazsky domek
a odst¢hovat se na Moravu, kde se naskytla moznost pfestavét hospodarskou usedlost nedale-
ko Zlina, vhodnou z hlediska bydleni i pracovniho zazemi optimalniho pro sochaiskou praci
a také realna piileZitost prace pro architekturu pres Cesky fond vytvarného uméni ve Zliné ve

spolupréci s tviréimi architekty.

Vytvarna dila byla v té dobé samoziejmou a planovanou souc¢asti novych staveb, ¢emuz na-
hraval i obecné&jsi stavaisky boom tehdejsiho Zlina s vysokou koncentraci projek¢énich kance-
1afi.

Roku 1974 tedy rodina opustila Prahu a odeSla na Moravu.

Malebna okrajova ¢ast Zlina — Lhotka s tehdy jiz existujici odborné zalozenou parkovou
Upravou navsi probudila v tviréim duchu Aloise Sutery ideu zaloZit zde ,,galerii v piirod&*.
Ptedevsim vsSak bylo nutné zrekonstruovat ptivodni vesnické staveni a uzpusobit jej potfebam

bydleni i prace.
Nastalo obdobi dalSiho budovani, dalsiho ptetrzeni kotent, dalSich zacatkd.

Otilie Prahu a Utulny domek, kde si rodina uz stac¢ila zvyknout, tézce opoustéla. Kulturni at-
mosféra velkomésta, moznost ucastnit se nescetnych vystav jako autorka i jako navstévnice,
nedéIni prochazky prazskymi ulickami, zasvécovani dcer do krasy a bohatstvi vytvarné vy-
zdoby prazskych kostelti a pamatek najednou méla vystiidat polosamota malé vesnicky upro-
stted poli a lesti a celkové prostfedi zcela jiné mentality. Nicméné za léta manzelstvi

s pon¢kud dominantnim partnerem se naucila piijimat véci tak, jak pfichazeji a i to, co se
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zpocatku zda nepredstavitelné, brat odvazné a vstiicné. Navic pfislib novych tvir¢ich moz-

nosti se ji urcite také jevil jako motivace k nastartovani energie potiebné pro dalsi etapu.

Rodina opét zacinala v provizornich podminkach: bez vody, svétla, socidlniho zazemi. Na-
Stésti diky pomoci pfibuznych se podatilo objekt v pomérné kratkém Case zprovoznit natolik,

aby se v ném dalo bydlet i pracovat.

Po prazské kapitole drobnych plastik, tematickych ukolt a stipendii pfislo v poloviné sedmde-
satych let obdobi, kdy oba manzelé mohli plné rozvinout to, co patii k podstaté¢ sochaiské
tvorby — praci pro vefejné prostory a architekturu. (Jednou z prvnich soch tohoto moravskeho
obdobi Aloise Sutery bylo keramické souso3i Rodina v moderné neoklasicistnim stylu, které
dosud zdobi park v Holesové. Vibec je zde na misté zminka o tom, ze Alois byl mimofadné
talentovany sochai s darem skloubit velkorysou monumentalitu plastického rukopisu

S néznym jemnocitem pro detail).
Praci pro architekturu dostavala i Otilie.

K prvnim tkolim tohoto druhu patfil poeticky reliéf Racek pro stejnojmennou vinarnu
v Luhacovicich, ktery vsak byl okolo roku 2008 pii celkové rekonstrukci interiéru strzen

a nahrazen sk¥ini s vinnymi lahvemi.

Nasledoval reliéf Sadba a sklizen pro Svit Havifov, Hojnost pro spoleCensky sal Svitu
Uherské Hradisté, Gymnastka pro Sportovni halu v Ttebi¢i a kone¢né plastika Radost pro
fontanu v misté bydlisté¢ — Lhotce (dokonéena roku 1980). Autorem myslenky i architektonic-
ko — vytvarného pojeti kasny byl Alois Sutera s jeho energickym vidéim duchem a také

schopnosti nadchnout pro ndpad na vybudovani fontany obyvatele vesnicky.

Dilo bylo darem manZelti Suterovych obci a nutno vzpomenout, Ze spoluob&ané vzacnym
zpusobem spolupracovali na realizaci vykopu, Salovani, betonovani a dalSich zednickych pra-
cech; vSichni to d¢lali bez jakékoliv mzdy — v zajmu zvelebeni mista svého bydlisté. Na po-
dob¢ fontany a urbanistickém feseni jejiho okoli se podileli rovnéz manzelé — architekti Jun-

gwirtovi.

V chronologii d¢l autorky nasledoval spiritualné procitény reliéf Odlouceni pro smute¢ni ob-

fadni sin v Jasenné z roku 1982, ktery ¢asové i tematicky souzn¢l s Umrtim maminky.
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Brzy na to, na jare 1983, nahle, byt po delSich zdravotnich potizich, zcela neCekan¢ zemfiel
manzel Alois. Utogistém ze smutku a naprostého Soku z této ztraty se pro Otilii stala intenziv-

ni prace.

Dluzno fici, Ze i kdyZ bylo manzelstvi plné napéti, nesnadného, neklidného souziti, vypjatych
situaci, strest a probleskujici rivality ze strany partnera, pfesto bylo postavené na nezpochyb-
nitelném vzajemném respektu, vérnosti, velmi spontanni komunikaci, pfi niz si oba sochafi
byli nelitostnymi a upifimnymi kritiky, kdy vSak obéma S§lo o tentyz cil: vzdy skrze vytvarné
sdéleni hledat pravdu, krasu, harmonii a jejich prostfednictvim v ramci danych spolecenskych
pomért proménovat uniformitu a Sed’” zivota kolem sebe originalnim uméleckym vkladem.
Zde se samoziejmé vtira otdzka, zdali svou participaci na vytvareni kultury socialistické¢ho
rezimu necinili néco nemoralniho. Samotné vysloveni této otazky vSak povazuji za nemoralni
vzhledem K vnitini poctivosti, s jakou ke své praci pristupovali. Vuéi politickym strukturam
zustavali oba jaksi neutralné imunni a parketou jejich tvorby byla civilni témata, nikoliv tkoly
ideologicky exponované. Nebyli ¢leny komunistické strany, ani Svazu ¢eskych vytvarnych
umélct. Jako tvirci bytostné zavisli na hmoté, ktera musi byt kultivovana, aby mohla zu-
Slechtovat vefejny prostor, vychazeli zcela prakticky ze zkuSenosti, ze kazda doba, kazdy
architektonicky styl vzdy vyzadoval uméni na zakazku. A také dokézali kdekoliv pti svych
cestach naprosto presné, s teoretickou fundovanosti i vnitinim citem, rozpoznat dila vytvarné
hodnotna, byt’ tieba ideoveé poplatna urcité dobé. Jejich tcta k socharsky bravurné ztvarnéné
hmoté v riznych dobach a kulturach byla jednim z téch spole¢nych témat, v nichZ si velmi
dobte rozuméli (at’ uz se jednalo o fascinaci starovékym Egyptem ¢i antikou, kde ostatné
dodnes obdivujeme realismus vyjevil pfiblizujicich nam Zivotni styl tehdejsi doby, anebo na-

opak vyrazove svobodné projevy moderniho uméni).

Po umrti manzela nastalo pro Otilii obdobi, kdy takika nebyla schopna jist, energii ¢erpala
Z hotké cokolady a pak...,,V duchu jsem si neustale prerikavala Otce nas, to mné drzelo. Po-
trebovala jsem sebrat sily, abych pres bolest v srdci mohla redlné fungovat v praci i ve vztahu

K blizkym, kteri mé potrebovali, ** svétila se socharka.

Subtilni, drobna Zzena zhubla do proporci utlého dévcete, ale byly pted ni ukoly vyzadujici silu

a kondici urostlého chlapa.

V té dobé vznikly komorni plastiky Samota a Posledni den, které pfedznamenaly nové obdo-
bi, v némz se volna osobni sochatska tvorba O.D.S. stala jakymsi jejim denikovym zazna-
mem: Co emocionalné prozivala, to se zacalo odrazet ve tvarech jejich komornich skulptur.

Povzbuzenim pro ni byl nazor kolegy, piimého nekonformniho, avangardné zaméieného
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cey g

(dnes jiZ nezijiciho) akademického malife Svatopluka Slovencika, ktery pravé v této niterné

tvorb¢ Otilie vytusil jeji novou cestu...

Také vSak bylo nutné dokoncit rozpracované tkoly manzela: vypal a ndro¢né osazeni rozmér-
né a rébusovité ¢lenité kompozice Rodina (pro prostor u dalnice v Lanzhoté) a reliéfy pro

obradni sin ve Frystaku.

Toto tézké obdobi autorce prosvétlovala radost z prvniho vnuka Filipa, kterého jesté kratce

zazil 1 dédecek Alois.

.V roce 1983 jsem na zed smutecni siné v Jasenné u Zlina osazovala reliéf Odlouceni. Kom-
pozice vyjadiovala odevzdani se a zaroven utéchu pro pozistalé. Bylo to pro mne tézké — ani
ne tri mésice po manzelové odchodu. Se zednickou praci mi pomahal pan Jenys, diichodce
primo ze vsi. Vybavuje se mi improvizované leSeni, které vypadalo jako stredoveké mucidlo.
Videl mé smutky a snazil se mé v rozhovorech nabadat k optimismu. Byl to nezapomenutelny
pomocnik a jeho nazory na mé pusobily jako vzpruha. Pokazdé, kdyz jsem potom projizdéla
pres Jasennou, zastavovala jsem se za nim s vdécnosti na navstéevu az do doby, nez zemrel,

vzpomind socharka.
V roce 1984 vznikl reliéf Proristani pro smuteéni sin v Bojkovicich.

O rok pozdgji vytvoiila O.D.S. své nejrozméméjsi dilo — reliéf pro fasadu kulturniho domu
vV Hodonin¢ — Zpév Hodoninska (sestava ze 160 dila). Je proveden — tak jako takika vSechny
prace — v poStorenském keramickém materialu a ve vlastni vytvarné i technické realizaci au-

torky. Tento tikol "zdédila” po manzelovi.

KdyZ po dokonceni hotovy reliéf prohlizela ze zemé¢, v duchu se s diky modlila. 1 s odstupem
fady let se na dilo zobrazujici v symbolech motivy jizni Moravy — zeméd¢lstvi, archeologii,

tanec a zpév I vinafstvi — divala téméf s dojetim.

Nasledovaly reliéf Cas détstvi pro Zakladni Skolu Straznice, reliéfy s postovni tematikou (Du-
najska Streda, Bystfice pod Hostynem, Litvinov) a dale Zdravotnictvi, Generace, Paprsky
a Ptiroda pro nemocnici v Bieclavi a reliéfni sloup Prace a pfiroda, umistény v Luhacovicich,

jehoz replika je instalovana také ve Lhotce.

Soubézné s Ukoly pro architekturu, se ¢im dal tim intenzivnéji sochaika orientovala na tvorbu
komorni — kubizujici, nékdy znaéné expresivni (Cas pravdy, 1986, reagujici na havarii

v Cernobylu i na osobni traumata).

O dva roky pozdé&ji vznikla plastika Armeénie “88 — Humanita.
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V roce 1987 po rozsifeni Clenské zakladny byla Otilie pfijata za ¢lenku Svazu Ceskych vy-
tvarnych umélcti. V t€ dobe¢ ji také bylo nabidnuto zasedat v umélecké komisi, v niz plisobila

az do jejiho zéaniku po listopadu 1989.

Na otazku, jak hodnoti tuto etapu svého profesniho Zivota, reagovala Otilie v lednu 2010:
., Byla to odborna komise pro spolupraci vytvarnika s architektem, jejimz predsedou byl pro-
fesor Stanislav Mikulastik a dale v ni zasedali maliri Jan Gajdos, Frantisek Nikl, sochar Jiri
Vlach, architekti Zikmund a Mozny a za uméleckd remesla Jan Timotej Strycek, dnesni séf
gobelinové manufaktury ve Valasském Mezirici. Vzdy byl prizvan i zastupce investora, takze si
mohl vyslechnout umélecky nazor na zpracovani konkrétniho ukolu. Posuzovali jsme spoustu
vynikajicich navrhit vytvarnych del, ktera jsou dodnes soucdsti rady objektu, ale také treba
navrhy zvonaru Tkadlecovych... Bylo to zkratka velmi rozmanité a pokud nékdo prinesl pro-
blematicky resenou véc, bylo mu doporuceno, at’ na ni jesté zapracuje. I my jako clenové ko-
mise jsme predkladali své véci k hodnoceni a museli takzvané chodit za dvere. Kazdopadné
viadl tam tviirci duch, snaha o objektivitu, nikdo nikoho neprotézoval a nikdo nikomu nechtel
ublizit, naopak to byla velmi cenna prileZitost k vzajemné reflexi a viibec i k urcité profesni
komunikaci vytvarnikii mezi sebou navzdjem. Navic vsechna zditvodnéni — kladnd i zaporna —
Jmenovité podepsand — dostavali autori pisemné cerné na bilém, takze v tomto sméru to bylo

primé a transparentni, coz dnes zdaleka vzdy neplati.*

(Zde je z hlediska faktického vysvétleni potfebna poznamka, ze kromée této odborné komise
umeélecké existovala jeste ,.komise ideova®, do niz byly predkladany navrhy zavaznych stat-

nich zakazek, ta byla obsazena predevsim politicky).

Pocatkem devadesatych let se uzavielo obdobi tzv. ‘volné nohy’, protoze pro O.D.S. skonéily
zakazky pro profanni architekturu. Jako posledni z této etapy byl r. 1992 osazen reliéf pro
poStu v Trnavé. Zasada minulého rezimu, ze asi Ctyfi procenta rozpoctu kazdé vefejné stavby

musi byt vy¢lenéna pro realizaci vytvarné vyzdoby, prestala platit.

Roku 1992 se shodou velmi zvlastnich nahod a okolnosti ¢i spise plisobenim Bozi prozietel-
nosti stala Otilie Demelova Suterova &lenkou Kiestanského sdruzeni umélet réiznych profesi
Sursum Corda Brno, diky némuz poznala fadu mimotadné dobrych ptatel, vzacnych osobnosti
a jejich prostednictvim se ji oteviely i nové tvlrc¢i piilezitosti, jak ostatn€ popisuje ve svém

piisp&vku o &lenstvi v Sursum Corda. %8

2 Brnénska diecéze 1777-2007, s. 376.
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Ve sdruzeni plisobi naptiklad basnik Zdenék Rotrekl, Josef Suchy, vytvarnici Marie Ploténa,
Jana Ondrusova, Eva Téborskd, Jarmila Tiokova, Stanislav Ille, Ctibor Bayer, Jifi Hranic¢ka ¢i
Emil Hoffmann, hudebniky zastupuje Pavel Blatny a Jindfich Tioka, ke skupiné patii i herci

Miroslav Castek, Jifi Dusek, Helena Frybova a dalsi.

Zdrojem piijmu se pro sochaiku v letech 1993-1995 stala pedagogicka Cinnost. Dojizd¢la
vyucovat ze Zlina-Lhotky do Kroméfize na tamni zakladni uméleckou $kolu a k tomuto Gvaz-

ku pfibyla i vyuka estetiky na podnikatelské stfedni Skole tamtéz.

Pokud zbyl ¢as, vénovala se volné tvorb¢, v niz se stale zietelnéji zaCala objevovat kiest'anska
tematika. Vznikly napiiklad plastiky Lazar, Meditace, Vira a dalSi. Autorka navazala na moti-
vy, které pro sebe formou menSich plastik ¢i kreseb ztvarnila jiz v pribéhu minulych dvou
desetileti a k nimz se ruzné vracela. ,, Napriklad jesté v Praze jsem asi vV roce 1973 udélala
perokresbu Uték se Sodomy. Az ve Lhotce jsem ji pak zrealizovala ve hliné — V reliéfu. Pied-

stava dvou dcer Lotovych, jak je andélé vyvadeji pryc..., “ piiblizila Otilie.

Vzhledem k povinnostem ve Skole znamenala polovina devadesatych let Utlum v sochaiské
tvorbé autorky. Pro préci s hlinou je totiz potfebnd ¢asové narocna technologie zpracovani
keramiky vyzadujici pfesné posloupnosti, nebot’ od rozmodelované sochy nemuze tvirce ode-
jit a pokracovat, kdykoli se mu zachce. Material rychle schne a klade nekompromisni naroky
na postup zpracovani, jaky je stary uz nékolik tisic let a ten se musi respektovat. (Mozna i tato
skute¢nost je né¢im, co od sochate pracujiciho s hlinou vyZaduje stejnou pokoru, jakou musi
mit naptiklad zemédélec zavisly na pudé a pocasi. A mozna i to je jeden z divodi, proC se
v plastikach a reliéfech O.D.S. &asto objevuji motivy zemé&délstvi, vinaistvi a viibec sepéti

cloveka s ptirodou).

V letech, kdy kvili pedagogické ¢innosti musela jit sochatské tvorba stranou, zazivala autorka
radost, Ze mize sviij vztah k milovanému materialu predavat zakim v ZUS a udit je zakoni-

tostem keramiky.

V tomto obdobi se vSak zaméfila na kresbu a i na vystavach prezentovala pifedevsim pero-
kresby tusi. Bylo to napfiklad kratce pfed svatofeCenim sv. Jana Sarkandera, kdy téZko popsa-
telné dojeti vyvolal u Otilie telefonat pana biskupa Josefa Hrdlicky, ze by potieboval n€kolik

kust kreseb svétce jako dar pii svatofeceni.

,,Postava sv. Jana Sakrandera mé velmi zaujala oddanosti mucednika obracejictho stranky
Pisma. Mnohokrat jsem se jej pak v mensich i vétsich kompozicich pokouSela socharsky vyja-

drit. Prvotni podklady mi po vzajemném rozhovoru poslal pan dékan Frantisek Handacek
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a bylo to pro mé velmi podnétné. Rovnéz jsem se zabyvala postavou sv. Zdislavy, mné tolik
blizké zviasteé krasnym odkazem zemy, matky, manzelky, sdilejici bolesti jinych: hladovych,
nuznych a churavych. V poloviné devadesatych let jsem udélala kompozici s ndzvem Zastaveni
VI To jsem jesté netusila, kolikrat v reliéfech tento sviij osobni predobraz kiizové cesty zopa-

kuji,** popsala dobu poloviny devadesatych let sochaika.

Ve vyétu svéteu, které zpodobnila v keramice, nechybi sv. FrantiSek, ktery ji oslovil pokorou,

laskavou citlivosti k pfirodé a vSem jejim tvorim a oddané vzhlizejici k Bozi cest.

Rovnéz nelze alespoii letmo nezminit postavu Marie Magdaleny, sv. Prokopa ¢i plastiku Kris-
tus — Laska, ktera je komponovana do pfipomenuti kiize a utrpeni, avsak je predevs$im Jeziso-

vym objetim s nazna¢enim Vzkiiseni.

., Prvniho dubna 1995 se konalo posvéceni nového kostela v Otrokovicich, zasvéceného sv.
Vojtéchu. Po obiadu mi pan dékan Vojtéch Sima sdélil, Ze je na misté piitomen i architekt
Josef Indra, abych s nim pohovorila, Ze ma predstavu keramického reliéfu sv. Vojtécha nad
nového kostela v Otrokovicich, na némz pracovala v prubéhu roku 1996. ,, Postava svétce je
vyjadrena kracejici v pohybu, nikoliv staticka — tak jako nikoliv klidny byl i jeho Zivot — ve
stale opakované snaze prinést poselstvi kiestanské viry do nasich krajin. Paprsky spolu
s lipovou ratolesti jako symbolem slovanstvi vytryskavaji z podstaty zdakladu. Svaty Vojtéch —
biskup — ve své neokazalosti prisel bosy po nevlidnosti zemé neochvéjné nesouci slova Pisma,
vyjadreného otevienou knihou na jeho hrudi. V pravé ruce pozveda kiiz. Pripomenutim jeho
vysveceni biskupem je mitra a berla, které rovnéz vyrustaji ze zakladny. Celd kompozice je
V horejsi casti ukoncena puilkruhem symbolizujicim svatozdr, “ vysvétlila 0.D.S. symboliku
dila, které po vsech technologickych fazich, tedy i po smrsténi zpiisobeném schnutim a vypa-
lem, méfi na vysku bez deseti centimetra téi metry. ,, Nescisiné tichych modliteb jsem vyslovi-
la, aby schnouci dily reliéfu vysly dobre i v jednotné barevnosti pri vypalu, aby néktery dil
nepopraskal nebo nebyl prilis tmavy. Pdlilo se jako obvykle v PoStorenskych keramickych
zavodech v zari 1996 a nasledné jsme spolecné s pomocniky — farniky zacali pri zednickych
pracich reliéf osazovat. Pozdeji jsme casto pri setkanich vzpominali i dramatického napéti,
kdyz bylo nutné presné sladit soucasné nékolik dilu pribetonovanim na zed'. Posvéceni se ko-
nalo v den milénia sv. Vojtécha 23. dubna 1997 panem arcibiskupem Janem Graubnerem, “

vzpomind autorka.

S osazovanim reliéfu je spojena jesté jedna piihoda: Pfi dokoncovacich pracech v fijnu 1996,

kdyz stala na Zebfi, ocitl se v kostele zCistajasna P. Antonin Pospisil, ktery pon¢kud bezradné
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sochatce sd€loval, Ze jistym vytvarnikim zadal praci a ta se zastavila bez vyhlidky na pokra-
covani. Jednalo se o malou kapli¢ku v krajiné€ u Jivové, do niz mél byt ztvarnén motiv Panny

Marie.

Slibila panu farafovi, Ze se na misto pojede neodkladné podivat. ,,Tak jsem poznala milé pro-
stredi fary v Jivove, do které jsem vytvorila glazovany reliéf a vedle toho jeste tii motivy na
Bozi muka pobliz. Pri svéceni v dubnu 1997 mé otec biskup Josef Hrdlicka oslovil ohledné
krizove cesty pro kapli ve veznici na Mirove. Tézko vyjadrit pocit, jaky ve mné toto povereni
vyvolalo. OkamZzité jsem zacala skicovat ndavrhy a v cervnu jsem jela do VySehorek za
P. Frantiskem Liznou, ktery na Mirové vykonaval duchovni sluzbu. Po uvodnim zbézném roz-
hovoru musel odjet a jé jsem se pozdrZela s pani Josefkou, hospodyni. Byla jsem zvédava, jak
vypada interiér, ale klice nebyly po ruce. Vyprosila jsem si tedy Zebi a okénkem nahlédla
dovnitr do clenitého piivabného prostoru s klenbou v presbytari, také bylo vidét prazdny bocni
oltarik. Napadla mé predstava doplnit jej plastikou P. Marie s JeziSkem, kterou jsem stihla
vytvorit do brzkého svéceni. Je ponékud netradicné civilné pojata v keramickém materialu
zemité barevnosti. Na stény po nékolika letech pribyla jesté moje mala kifizova cesta,* vyliila
0.D.S. pocatky seznameni s Frantiskem Liznou, s nimZ v pribéhu dalsich let prozila — jak

sama fika — n€¢kolik nezapomenutelnych a n¢kdy az trochu bizarnich situaci.

Na Mirov viibec vzpomina jako na misto nevSednich duchovnich zazitka. Za naprosto vzacny
moment si povazuje setkdni s panem arcibiskupem Karlem Otc¢enasSkem, ktery sochatku po

posvéceni kiizové cesty pozadal o pokiiZovani na svou ruku.

Téhoz roku se Otilie setkala v krypté sv. Vaclava v Olomouci s P. Bohumirem Vitaskem, fa-
rafem od sv. Vaclava, ktery se zminil, Ze vidél jeji vystavu v Pfemyslovském paléci a pftislo
mu i vzhledem k materidlu, z néhoz tvofi, vhodné vymodelovat pamétni desku pfipominajici
nav$tévu Matky Terezy na jatfe roku 1990 v Olomouci — pfimo zde na fafe. , Byla jsem Stast-
na povérenim timto ukolem. Nejprve jsem poslala maly modylek pres sestiicky ze Zlina a po-
stupné zacala realizovat desku v pomeéru 1:1," popisuje pocatek jedné z fady Cestnych pra-

covnich prileZitosti autorka.

Déle nasledovaly kiizové cesty — pro Hrachovec, Chudcice, Sobé&Sice, Piibram na Morave,
reliéf Obdarovani pro kostel sv. Anny ve Lhoté u Malenovic, ktery symbolizuje eucharistic-
kou svatost. Pro kostel v Radimé&fi u Svitav autorka v letech 1998 —2000 s ur¢itymi ¢asovymi
prodlevami vytvofila nahradu za zcizené pozdné gotické dilo ze zaskleného skiinového vy-
klenku — sv. Annu a Pannu Marii s JeziSkem. ,, Pani hospodyné, jiz pokrocilého véku, mi za-

pujcila fotografii prvodniho dila, a tak jsem se snaZila v zachovdani motivii pitvodni kompozice
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polychromovaného plastického direvéného reliéfu vytvorit keramicky glazovany relief, “ fekla

k této pracovni prilezitosti Otilie.

Realizace dé€l pro sakralni prostory nebyla vzdy jen zdrojem idylickych okamzikd a krasnych
lidskych setkani. Zejména komunikace s nékdej$im malenovickym farafem, P. FrantiSkem C.,
piinesla sochatce nékolik hotkych zkusenosti — napiiklad kdyz si u ni v ,,§ibeni¢nim terminu*
objednal obraz sv. Josefa, ktery mél nahradit puvodni olejomalbu. Autorka namisto staromis-
trovského stylu malby zvolila spiSe svézi rukopis ve stylu sochaiské kresby pii zachovani
puvodni kompozice 1 motivu. Nemrzel ji samotny fakt, kdyz se knézi jeji pojeti nelibilo, ne-
bot’ si byla védoma netradi¢niho zpracovani, ale hodné ji ranil necitlivy zpiisob, jakym ji to
dal i pfed véficimi najevo. Tento moment sehral ziejmé svou roli z hlediska sochat¢ina ,,total-

niho uzavteni se* do vlastniho spiritualniho svéta.

vvvvv

V roce 2002 ztvarnila plastiku Piesvédceni pro pamatnik PTP v KroméfiZi, k némuz byla vy-
chozi piedlohou stejnojmenna plastika autorky z diivéjsi doby, znazorfiujici mySlenku pevné-
ho presvédceni viry. Zde se prolnul tento plivodni vyznam s vyjadfenim politického nesouhla-
su prizna¢ného pro mnoho knézi, duchovnich a dalSich kruté pronasledovanych a zadrzova-
nych i popravenych v procesech 50. let 20. stoleti. Odhmotnéni téla zde znamena zdiraznéni

sily ideje. Piesvédciveé gesto rukou vyjadiuje nekompromisnost mravniho nazoru.

V poloving 90. let se O.D.S. stala &lenkou SdruZeni vytvarnych umélcti moravskych Hodonin

a Unie vytvarnych umélcti Ceské republiky.

Od poloviny osmdesatych let uskute¢nila O.D.S. fadu samostatnych vystav. Jednou z nich
byla napiiklad expozice v Rajské zahradce Palace Slechticen Moravského muzea v Brné
(1985), 0 néco pozdeji (1985-1986) ve zlinském Domé uméni, nasledovala vystava ve straz-
nickém zadmku (1987), ve sluSovickém Derby centru (1989), v Muzeu Krométizska (1992),
v roce 1993 piedstavila svou tvorbu spolu s profesorem Flaviem Melanim v italském Castag-

netu Carduci.

Také v dalsich letech vystavni ¢innost pokracuje mnoha ¢etnymi prezentacemi autorky: v roce
1997 v Tunklové dvorci v Zabtehu, v Pfemyslovském palaci v Olomouci, na zdmecku v Brné-
-Reckovicich, v roce 2000 se opét uskute¢nila samostatnd vystava v kroméfizském muzeu,
vroce 2001 v Tisnové, o rok pozdé&ji ve Svitavach, v 1été¢ 2003 v Galerii F. A. Sporcka
v Kuksu, na podzim téhoz roku vystava soch a kreseb v Hustopecich, v roce 2004 v muzeu
v Tfinci, v roce 2005 v olomoucké galerii Podkova, v roce 2006 v Podhorackém muzeu

v Predklasteri, v roce 2008 v Mendelové muzeu v Brné€, v roce 2009 vystavila kiizovou cestu
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v evangelickém kostele ve Zliné a v roce 2010 se konala jubilejni vystava autorky Kk jejimu

zivotnimu vyroci ve zlinském Kulturnim institutu Alternativa.

V roce 2004 se autorka zapojila do Mezinarodniho sympozia v Tiinci sochou Zivot, ktera
zustala trvale instalovana pied méstskou nemocnici, a o dva roky pozdéji se téze akce ztcast-

nila se skulpturou Pé¢e. Ta byla naslednd umisténa pred budovu diakonie v Ceském T&sing.

Roku 2005 vytvofila reliéf sv. Hedviky pro novy kostel v Darkovicich a sochaiskou vyzdobu

do kostela v Bieztivkach na Zlinsku.

Léta penze znamenaji pro sochaiku obdobi intenzivni tvorby, které se s obdivuhodnou pili

a nasazenim vénuje — nezavisle na mizivé perspektivé prodeje svych del.

Na prahu paSijového tydne, v utery 7. dubna 2009, piedstavila sochaika ve vstupnim prostoru
evangelického kostela ve Zlin¢ cyklus ¢trnacti reliéfii, zobrazujicich v jejim osobnim pojeti
kiizovou cestu. ,,Autorka se nedrzi zcela strikiné tradicniho pojeti, jak je zndme z Katolickych
kostelii, jde tu spise o osobni meditaci, lépe Feceno o subjektivne aktualizovanou reflexi téma-
tu starobylé postni poboZnosti. Pojmenovani rozjimave poboznosti — ‘Krizova cesta” — V sobé
spojuje dvé slova s jejich mnoha vyznamovymi souvislostmi. “Cesta” jakoZto archetypélni
symbol lidského Zivota, putovdini svétem a casem, Zivotem kjeho cili. Rozmanitost cest
K Zivotnim ciliim a jistd neopakovatelnost, nendvratnost, kterd je obavanou, a prece priroze-
nou soucasti takto vymezeného pojmu. V biblickych textech je termin pouzivan napr. ve smys-
lu rozdilu mezi cestou spravedlivych a cestou svévolnikii, ¢i v obraze Sirokeé a Uzké cesty,
z nichz jedna vede do zahuby a druh& k Zivotu. Je to také novozakonni cesta v nasledovani
Krista, ktery sam sebe oznacuje za onu (pravou) Cestu. Zde pristupuje i druhé ze slov —
‘Kiizovd'. Kriz jako symbol potupné popravy spojené s dlouhym trapenim — cestou ke smrti,
se paradoxné stal symbolem nadéje a stejné tak to chape i autorka reliéfniho cyklu. Ve své
nekanonické a aktualizované krizové cesté vyjadruje své Zivotni postoje, svou reflexi sveta,
svou nadéji. Ctrndct zastaveni na pouti dnesnim svétem ukazuje ¢trndct bolesti a trapeni sou-
Casnosti na pozadi starorimského jednoduchého mocenského reseni, které bylo nakonec pre-

kondno silou solidarity a divéry...," napsal ve své recenzi vystavy Tomas Mikulastik. %

Publicista Toma$ Maza¢ vystavu zhodnotil takto: ,Byla to kompletni kiiZova cesta
s pozoruhodnymi zastavenimi, do nichz byl vdechnut obraz nestastnych rodicii zdrcené hore-

kujicich nad drogové (Ci jinak) zavislym déckem, vyhnani, chcete-li odsun nasich néemecky

# MIKULASTIK, T. K¥izova cesta v evangelickém kostele, s. 68-70.
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mluvicich spoluobcanii na zdkladé bludu o kolektivni viné, své zde dokonce hraji zborena

newyorskd Dvojcata. Kolik zastavent, tolik lidskych strasti a bolesti....«“*

V letech 2008-2010 ptibylo v ateliéru sochatky nékolik novych plastik, pozoruhodné je na-
priklad plastické ztvarnéni Modlitby Pané jako sochy i jako cyklu Sesti meditativnich reliéf-
nich zastaveni. Svébytnou soucast dila predstavuji akrylové malby na dievé, vzniklé na pie-
lomu let 2009-2010.

Pravé o téchto obrazech, piedstavujici jakousi dil¢i epizodu v dosavadnim tviréim snaZzeni
autorky, fekl vytvarny teoretik Tomas Mikuléstik pfi zahdjeni vystavy ve Zliné na jafe 2010:
nejsou stridmeé barevné a pritom pestré, jsou chvéjive vzdusné, avsak zachovavaji objem,
tvary se v barevnych skvrnach tahii steétce ztraceji, aby mohly s o to veétsi naléhavosti vystou-

pit. Jejich ndzvy odkazuji k poezii, oteviraji moznost vnimdni, ¢i, cheete-li, pochopeni.

Vedle nich jemné kresby tusi se stridmymi zasahy Stétcem a barvou (zpravidla jen jedinou)
navazuji na dlouhou radu socharskych kreseb, nejsou vsak skicami, ¢i tviircimi nacrty, ale
plnohodnotnymi umeéleckymi dily v ukdaznéné radé otevieného cyklu. Objem je vytvaren vrst-
venim subtilnich car do dominantnich linii, barva ho ohranicuje i rozostruje. Az optickym
sjednocenim a propojenim car a tahu Stétcem je vytvaren vysledny dojem plnosti a umélecké
presvedcivosti.

Vystavené plastiky jsou opravdu charakteristickymi ukdazkami sochaiciny tvorby ve zvoleném
technologickém postupu, ktery Zarem pretvari tviirc¢i zamer a promeénuje tvarnou hmotu hliny
V pevny tvar ostie palené keramiky, v kirehkou a tvrdou kameninu. Pri daném postupu zustava
zachovan také rukopis umeélkyne, stopy svaru myslenky s materii, ktery Gsti do vyrazu, jenz
burcuje i harmonizuje, vybizi k zamysleni a zklidnéni, ale také k nejednoznacné sebereflexi.
Jeji dilo je oslavou lidstvi, myslenky i prace a vztahi, c¢asto vyjadrenych gestem, dotykem ru-
ky, pohledem. Pravé v souvislosti s hluboce duchovnim zamérenim autor "Zdaliz neni slovo

meé takové jako ohen, di Hospodin, a jako kladivo rozrazejici skalu.” (Jer. 23’,29).“31

¥ MAZAC, T. Od divadla véci k dramatu ¢loveka, s. 21.
3L MIKULASTIK, T. Uvodni slovo k vernisazi, kvéten 2010.

32



3. Tvorba, spiritualita, Zivot...

Motto:

., Psychologie tviircitho prvku je vlastné zemskou psychologii, nebot tvurci dilo vyrista
Z nevedomych hlubin, totiz prave z rise Matek. Prevazuje-li tviirci prvek, dominuje nevédomi
Jjako sila, ktera utvari Zivot a osud, nad védomou vuli a védomi je strzeno silou podzemniho
proudu a casto bezmocné prihlizi tomu, co se déje. Rostouci dilo je basnikovym osudem
a urcuje jeho psychologii.

(C. G. Jung)*

V této zavérecné kapitole se znovu dotknu otazek, které jsem naznacila jiz v tivodu a ¢astecné
téZ v prvni ¢asti své prace. Napiiklad jak je mozné, Ze n€ktery umélec je schopny svym dilem
pusobit v ostatnich touhu pozvednout svou dusi k duchovnim hodnotam, tfebaze sam je ve
svém zivoté zmitan lidskymi slabostmi a mnohdy je jeho prakticky nabozensky zivot pozna-

menany mnoha nedislednostmi.

V d¢jinach kultury najdeme vynikajici tviirce, ktetfi byli oddanymi katolické cirkvi, a stejné
tak bychom nasSli spoustu umélcl, obdafenych schopnosti odkazovat svym dilem
K transcendentni urovni lidského byti, ktefi ptitom zadnymi piikladnymi katoliky nebyli

a 0 tom, jaky vztah m¢li s Bohem, véd¢li jen oni.

Rovnéz je pozoruhodné, Ze nas velmi intenzivné zasahuji dila, at’ uz vytvarna, literarni ¢i tie-
ba dramatickd, kterd vystizné odrazeji atmosféru nicoty, uzkosti, bloudéni, tedy stavy, které
mohou byt z nabozenského hlediska povazovany za zmatek a mozna i za ur€ity hiich proti

nad¢ji. Piesto byvaji velmi autentickd a hybou s nami. Pro¢ tomu tak je?

KdyZ jsem se na tuto véc pied ¢asem ptala basnika, piekladatele a emeritniho farare Cesko-
slovenské cirkve husitské Zdeiika Svobody, odpovédél mi: ,,V tom mate pravdu. Clovék
Vv téchto dilech Casto nachézi svou situaci, svou zoufalost a svou ztracenost. Ted jde o to hle-
dani odpovédi. Dobré knihy, skladby, obrazy a dramata kladou otdzky a provokuji nés
k pfemysleni, nenabadaji nas k tomu, abychom se v problémech svéta brouzdali a utapéli.
Napada mé téeba Franz Kafka a podobni autofi, jejichz velikost spo¢iva v tom, jak umi vzbu-
zovat otdzky, i kdyZ uz na n€ sami nemuseji vzdy dat odpoveéd’. Myslim, ze to byl Jan Skécel,

kdo se vyjadfil, Ze je ‘radarem pod lipami’. To je vystizny vyraz pro umélce, ktery reaguje na

% JUNG, C. G. Clovék a duse, s. 150.
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to, co se déje ve svéteé, 1 kdyz odpoveéd’ uz nenabizi. Tu musi hledat ¢loveék sam. Musi se taky

trochu namahat.“>3

Naopak mam zkusSenost, ze nékteré produkty sebevédomé se zdobici piivlastkem ,kiestanské
uméni, mi doslova nahanéji husi ktizi, 1 kdyz se snazim mit porozuméni, ze Cast véticich se
s nimi identifikuje a nachazi v nich své estetické uspokojeni. Obavam se vsak, Ze napiiklad
nékteré ,,moderni kiest'anské pisné* mohou vyplasit nesmélého poutnika a vzbudit v ném do-

jem, Ze kfestanstvi je vlastné prostor jemu zapovézeny.

Muj dojem se v této véci zcela shoduje s nazorem S. Turnera: ,, Tim, Ze neustale “chvali Pana’,
soucasny ‘kiest’ansky hudebnik” jen malokdy prokaze komplexni pohled na svét. Ve skutec-
nosti se na svet viibec nediva. Diva se pouze na osobni duchovni zkusenost a vétSinou navic
jen na jeji vrcholy. Udolim stinu smrti prochazi zfidka, stejné jako udolim vahani. Nahodny
nevétici posluchaé je tak vyfazen ze hry, protoZe s jeho zkuSenosti se nic z toho nepiekry-

Vé..“34

Aby se dobfe minénd snaha predavat svédectvi evangelia nestala propagandou nebo kycem, to
je ukol, ktery povazuji za velmi naléhavy a svym zpisobem nesnadny, protoze nyni — v dobé
multimedialni komunikace se nejen ,,dobré zpravy*“ predavané kulturné, s profesionalitou
a zodpovédnosti, Sifi stejné masové jako nevkus a lacind propaganda. Aktualni se mi to jevi
zvlasté ve vztahu k mladym lidem, ktefi dnes disponuji ohromnym informacnim piehledem
a orientuji se ve svété s nesrovnatelné mensi mirou naivity, nez tomu bylo o nékolik generaci
drive. Protoze jsou ,,vychovavani reklamou a marketingovymi triky, dokézi citlivé reagovat
na vSe, co se jim podobnym zpusobem podbizi. ,,Uméni®, které by se chtélo libivou a lacinou
formou vetfit do né¢i ptizné, nas obklopuje z mnoha stran a ¢asto si uz ani neuvédomujeme,

jakému klamu jsme vystaveni.

V tomto sméru musi cirkev zlstat velmi ostrazitd — myslim, ze radé&ji i za cenu opatrného hé-
jeni si svych vysokych narokd na kategorii krasy. Hajit krasu znamena hajit tajemstvi a zaro-
ven k nému jemné odkazovat. A nechtit za kazdou cenu do svéta vykficet nevyslovné mysté-

rium dila spasy.

Nebojim se, ze by cirkev nevédéla, jak na to. Ma dobrou pozici diky n€kolika faktortim, které
ve své Vizi o kiestanstvi a uméni vypocitava S. Turner: ,,Katolicka cirkev si v celé své histo-

rii vazila umélci a femeslnikd a netrpéla pochybnostmi o pravoplatnosti uméni... Druha pfi-

¥ MRACKOVA, H. Rozhovor se Zdeiikem Svobodou, s. 79.
* TURNER, S. Imagine, s. 45.
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Cina je skutecnost, ze katolické bohosluzby nabizeji divadelni a smyslovy proZitek — pohle-
dem na procesi, barevna roucha, mitry, svicky, vitraze a svaté obrazky, zvukem... zpévem,
vini kadidla, chuti chleba a vina, dotykem ruky knéze... Za tfeti katolictvi klade diiraz na
svatosti. Chléb a vino, olej a popel, voda a plamen, to vSe se muze stat prostfedkem milosti.
Podobné¢ 1 Bith se s nami muze setkat skrze obycejné lidi, véci udalosti. Pro katolické um¢lce
to znamen4, Ze jsou pfipraveni vidét jiny rozmér prostych véci... Za ctvrté, sebezpytovani
a zpoved' funguji jako dobra cviceni v rozvazovani o motivech a lidské posetilosti. Rovnéz
vyuka katechismu od ttlého véku podle vSeho vyryje zaklady teologie tak hluboko, Ze i kdyz
se umélec pozdéji viry ziekne, to, co v ném ziistane, na n¢j nadale velmi siln¢ puasobi...Za
paté, katolici maji pted evangelikdInimi protestanty naskok v uméleckém vzdélani... v cirkvi

je tvofivost pfijimana a je prirozené, Ze i &lenové cirkve se sami cht&ji stat umélci...«.*

Ve vSech téchto souvislostech jsem vdécna za to, ze mi bylo déno vyrustat v prosttedi, kde

mne obklopovalo uméni.

Kdyz jsem jako mal4 po vyucovani chodila za maminkou do jejiho ateliéru, vnimala jsem jeji
hlubokou soustfedénost a zaujatost pro dilo, kterému se pravé vénovala. Jeji sochy ve mné

vzbuzovaly respekt, nevim ¢im a nevim pro¢. Né&jak v jejich pritomnosti neslo zlobit.

Maminka mne viibec vedla k tomu, abych dokazala rozpoznavat ryzi hodnotu od uhlazeného

pozlatka.

Do détského pamatnicku, kam jini kreslili kyti¢ky, zvitatka a srdicka, mi napsala svym stro-
hym energickym pismem: ,,Cil ¢lovéka: pravdu mluvit, krasno tvofit, byt duchem velkého

srdce, piivétivy a laskavy.
Vzpomindm si s usmévem, jak jsem tehdy byla zklamana z takto struéného vénovani.

Zato jsem byla nesmirné $tastna, kdyz mne snad kazdou ned¢li oblékla do hezkych Sath
a vzala do nékterého z prazskych kostelti nebo na vystavu. Nechodily jsme na msi, vstupovaly
jsme do chramu vétSinou tehdy, kdyz byly prazdné. Maminka mi v nich ukazovala sochy,
obrazy a vysvétlovala mi, ¢im jsou pozoruhodné. Mluvila se mnou jako s dospélym ¢lovékem

a mn¢ se tyto vypravy za poznanim ohromné libily.

Kdyz jsme se prest¢hovali na Moravu, do malé vesnicky pobliz Zlina, zivotni zplisob nasi
rodiny se radikaln¢ zménil a nutno fici 1 ochudil o moznost ¢etnych kulturnich podnéth, které

nam dosud skytalo hlavni mésto.

* TURNER, S. Imagine, s. 29 -31.
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Maminka se jakoby jesté¢ koncentrovanéji zameéftila na praci. Do ateliéru odchdzela mnohokrat
I vV noci. Méla jsem dojem, ze pravé tam nachazi utéchu a radost. Kazdou pracovni piilezitost

pfijimala s povdékem a ptistupovala k ni s vnitini vasni a zaujetim.

Jakmile ovdovéla, ptimkla se k tvorbé s plnou oddanosti. | kdyZ béhem let navazala nékolik
vztaht, diive nebo pozdé&ji skoncily a myslim, ze v tom sehréla roli pravé potfeba pracovat
a nerozptylovat se partnerskym souzitim, kdyZz nejevilo perspektivu fadného manzelského

svazku.

Velmi vyraznd potifeba samoty u matky silila v pfimé uméie tomu, jak se jeji dilo postupné
stale zietelnéji produchoviiovalo, az jsem nékdy méla obavy, jestli se ptili§ neuzavira do své-

ho svéta, izolovaného od socialnich kontakt.

K touze po samoté se s pochopenim vyjadiuje kardinal T. Spidlik: ,,Pfedpoklada se, Ze nam
pritomnost a blizkost druhych v dusevnim ristu vice vadi, nez prospiva. Velci myslitelé,
umélci, svétci, vyhledavali samotu. Platon fikal, ze pravy filosof ani nezna cestu, ktera vede
na nameésti. Pythagorovi zaci museli prodélat dlouhou zkousku v ml¢eni a odloucenosti. Ploti-
nos piSe, ze Buh je sam, zivot v Bohu je tedy zivot v samot¢. Neni divu, Ze 1 mnozi kiest'ané

zacinali utikat do samoty...*. 3

Dlouhé tydny houZevnaté prace v ateliéru, od niz nelze vzhledem k povaze materialu kera-
mické hliny a jejimu rychlému schnuti v ur¢itych stadiich pfili§ odchazet, maminka nikdy
nepovazovala za n&jaké stradani. Naopak. S hlinou jakoby dychala, jakoby se napojila na jeji

rytmus.

Fazi vypalu soch v Postorenskych keramickych zavodech proZiva vzdy s nervozitou, nap&tim
jednotlivymi mensimi kusy, byva Stastnd a dojata.

,» 1ady se ty sochy rodi, tady se ztvrzuje jejich existence poté, co byly zranitelné ve své kiehké
formé, vysvétluje, co pro ni PoStorna znamena. A dékuje Bohu, ze pifes mnohé privatizacni
a transformacni vlny zistala tato tradi¢ni moravska tovarna dosud v provozu a umoziiuje ji

zde vypal.

Pokud se ty¢e zminénych socialnich kontakti, faktem je, Ze maminka sice umi samotu zvladat
s takovou samoziejmosti, az se nemohu zbavit piesvédceni, ze ji v podstaté vyhovuje, na dru-

hé strané vsak piilezitosti k setkani s prateli (zejména z okruhu kolegli vytvarnik a umélcu,

% SPIDLIK, T. Prameny svétla, s. 115.
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soustiedénych predevsim kolem SVUM Hodonin ¢i SURSUM CORDA Brno) velmi vita, byt
se i vzhledem k pozvolnému starnuti ¢lenské zakladny stavaji stale sporadictéjsimi.

Velkou radost ma rovnéz z toho, kdyZ se k ni hlasi byvali Z&ci, dnes jiZ dospéli, které ucila

vvvvv

S povdékem dodnes vzpomina na vSechny pomocniky, ktefi ji asistovali pfi osazovani dél do
architektury. Byli mezi nimi prosti lidé, znali zadkladl zednického femesla: dichodci, uc¢iiové,
dokonce jednou na Slovensku i vézni. VSichni se dokazali pod jejim vedenim nadchnout pro

spolecnou praci.

Maminka je ¢lovek, ktery ve spole¢nosti podobné naladénych lidi o¢ividné oziva ve své bez-
prostfednosti a srdecnosti, coz se jevi jako zvlastni kontrast vici zdanliveé introvertni povaze,
jakou si zadé a zarlivé stiezi jeji profese.

Pozoruji, Ze v poslednich letech, i vzhledem k omezené moznosti dopravy ze Lhotky, vesni¢-
Ky, kde Zije a tvofi, na ni urcita spole¢enska izolace chvilemi negativné doléha a prohlubuje se
jeji stesk po méstském prostiedi. Pfesto nechce ani slySet o moznosti odejit z mista, které ji
skyta zdzemi pro tvorbu. ,, Drzi mé, Ze jesté porad mizu pracovat. Kdybych své prdci nevérila,

nic mé tady neudrzi. Ale je mi to tady uz asi souzeno, toto je miyj zivot,” tika.

Nékdy mam pocit, ze s témi sochami, rozestavénymi po celém ateliéru i dvofe komunikuje, ze

tam existuje vztah jakéhosi zvlastniho spolecenstvi ¢i symbidzy.

V samém uvodu jsem naznacila, Ze v jejim ateliéru vnimam klid podobny tomu, jaky nacha-
zim v kostele. Nemohla jsem si tedy mnohokrat nepolozit otazku, pro¢ jsem jako dité (stejné
jako ma sestra) nebyla pokiténa. A pro¢ jsme kromé krasy dél naSich rodici zazivaly také
hodné€ disharmonie, ktera v rodiné€ dosti ¢asto zavladla.

Pozdé&ji jsem s urcitou litosti pochopila, Ze mozna ¢ast z toho trapeni, kterym se rodice souzili,
mohla byt zmirnéna, pokud by Zili své manzelstvi v pozehnani svatosti. Vim vSak, ze toto mi

neptislusi soudit.

Navedeni na cestu k pochopeni nékterych citlivych nuanci mi dala jednoducha véta docenta
Altrichtera pfi jedné z jeho pfednasek: ,,Umélec mnohdy dortsta své dilo*. (Tak jako vlastné

kazdy clovek dortistd do obrazu toho, Cemu véfi a co je konecnym cilem jeho zivota).
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Doslo mi, co znamena, kdyz je feCeno, Ze ,,psychologicky ‘pokoj” nemusi byt duchovni zra-
losti, ze rst ‘pokoje” pneumatologického muze souviset s doprovodnymi fazemi “nepokoje”

psychologického: tedy “antinomiemi’. VV Bohu pak probihé sjednocen...“*’

Nebo-li, ze ¢lovek, ma-li dorist do nekoncici Plnosti (Krasy, Dobra a Pravdy), musi po obda-
rovani Duchem ve kitu projit krizi, tedy obdobim ocisty a utrpeni, kdy jakoby visi ve vzdu-

chu, z Gsp&chu se stava neusp&ch a naopak.

Asi vSichni, kdo touZime po setk&ni s Nim, musime byt piipraveni s pokorou a trpélivosti sné-

Set stav, kdy se v nas ozyva:

Boze miij, BoZe muj, proc jsi me opustil?
Daleko spasa ma, a¢ o pomoc volam.
Boze muij, volam ve dne, a neodpovidas,
Nemohu se ztiSit ani v noci.

(Z 22, 1-3)

,,Cim vice si je umélec védom svého daru, tim vice je pobizen, aby na sebe a na celé stvofeni
hled¢l o¢ima schopnyma kontemplace a dikti a obracel se k Bohu svym hymnem chvaly. Jen

tak mize v celé hloubce pochopit s4m sebe, své povolani a poslani,“ pise Svaty otec.*®

Spiritualita tvlrce, ba kazdého Clovéka, je jakymsi tajemnym prostorem, v némz se tento na-

vysost intimni dialog d&je a nikdo nema pravo jej lidskym pohledem posuzovat a znamkovat.

3" ALTRICHTER, M. Duchovni a dusevni, s. 139.
% ALTRICHTER, M. P¥irugka spiritualni teologie, s. 31.
% List Jana Pavla II. umé&lctm, s. 106.
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KdyZ jsem se v roce 2008 pfipravovala na svij kiest, na Velehradé — ve Stojanové poutnim
domé — se uskute¢nilo setkdni nas katechumentl s panem biskupem Josefem Hrdlickou. Ma-
minka mé pozadala, abych mu tlumodcila jeji pozdrav. Sla jsem za nim trochu nesméle

v domnéni, ze mu bude divné, pro¢ ke svatosti kitu pfistupuji az ve svém stiednim véku.

Vsechna tzkost ze mne spadla, kdyz se pii kratinkém osobnim rozhovoru vlidné¢ usmal a hned
se mu vybavil reliéf sv. Vojtécha v Otrokovicich. Rekl mi, at maminku také srde¢né pozdra-

vuji a dodal: ,,Vite, pted sochami pani Otilie se ¢lovéku dobfe modli.*

Nejen tehdy mi doslo, jak dlouhou cestu jesté asi musim ujit, abych pochopila v plnosti vse

Z toho tajemstvi umeéni a lasky, které zatim zlistava ve vztahu dcery a matky nevysloveno...
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Shrnuti

Préce je osobnim zamyslenim dcery nad spiritualnimi podnéty v dile matky, sochaiky Otilie
Demelové Suterové.

Prvni ¢ast je tvahou nad vztahem mezi teologii a uménim. Druha kapitola je zaméfena na
osobni a tvarci curriculum vitae sochaiky.

Tieti, zaveérecna, Cast si klade otazky tykajici se poméru mezi osobnim ndbozenskym Zivotem
tvurce a spiritualitou jeho dél, respektive také otazku, zdali kiest'anské uméni musi vzdy byt
nutn¢ tematicky spjato s kiest'anskymi motivy.

Tato prace je volnou reflexi a v podstaté osobni vypovédi studentky, ktera nabizi ,,portrét® své
matky — umélkyné — v kontextu teologickych souvislosti.

Textova ¢ast je doplnéna o obrazovou prtilohu, kterd obsahuje ukazku sochatskych praci Otilie

Demelové Suterové.

Summary

This thesis is a personal meditation of a daughter on the spiritual influences in a work of her
mother, sculptress Otilie Demelova Suterova.

The first part is a meditation on a relationship between theology and art. Second part is dedi-
cated to a personal and professional curriculum vitae of the sculptress.

The third, final, part asks general questions about the relationship between personal spiritual
life of an artist and the spirituality of his works, and argues whether Christian art necessarily
needs to use Christian motives.

This paper is a free reflection and basically a personal testimony of a student, who offers

a “portrait” of her mother — the artist — in a theological context.

The text part is supplemented with a picture appendix, which contains some samples of Otilie

Demalova Suterova’s sculptural artwork.
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Priloha: Fotodokumentace

Pohled do ateliéru.
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Prosha a dik, plastika 2002. Foto: archiv autorky.
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Radost, fontana ve Zliné-Lhotce, 1980. Foto: archiv autorky.
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Odlouceni, reliéf (detail), smutecni sin Jasennd, 1982. Foto: archiv autorky.

47



Posledni den, plastika, 1983. Foto: archiv autorky.
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lastika, 1991. Foto: archiv autorky.
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Lazar, plastika, 1991. Foto: archiv autorky.
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Sv. FrantiSek, plastika, 2000. Foto: archiv autorky.
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Mdri Magdalena, plastika, polovina 90. let. Foto: archiv autorky.
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Sv. Vojtech, reliéf, novy kostel v Otrokovicich, 1996. Foto: archiv autorky.
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Presvédceni, plastika z 90. let, podle niZ vznikla v roce 2002 stejnojmenné socha pro pamatnik PTP
v Kromeérizi. Foto: archiv autorky.
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Matka Tereza, reliéf, fasada domské fary Olomouc, 1990. Foto: archiv autorky.
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Zastaveni V: Simon Jezisi pomahd nést kiiz... LIDSKA SOLIDARITA... symbolika adopce na dalku
(S ndznakem africké chatrée a dopisu s dobrym poselstvim). Z cyklu Krizova cesta jako obraz utrpeni

i nadéje soucasného svéta, relief, 2008. (Snimek Krajské galerie vytvarného umeéni ve Zliné.
Foto: R. Cervenka.)
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Zastaveni VII: Druhy pdd pod kiizem... ODSUN... Zena s ditétem a rancem, strom jako symbol
zakotveni v rodné piidé... pripominka smutné etapy nasi historie, kdy Zeny, déti a stari lidé museli
opustit domov a pretrhat své koreny. Z cyklu KiiZova cesta jako obraz utrpeni i nadéje soucasného
svéta, reliéf, 2008. (Snimek Krajské galerie vytvarného uméni ve Zliné. Foto: R. Cervenka.)
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vy

Zastaveni XIV: Zmrtvychvstani Pana Jezie... NADEJE... Naznak hrobu v symbolice klenby s motivem
podanych rukou... i v situaci Zivelnich pohrom, zemétieseni a jinych katastrof je nablizku pomoc Bozi
i pomoc lidskad. Z cyklu KriZova cesta jako obraz utrpeni i nadéje soucasného sveta, reliéf, 2008.
(Snimek Krajské galerie vytvarného uméni ve Zliné. Foto: R. Cervenka.)
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Otilie Demelova Suterova v roce 1997 pFi osazovani reliéfu Panny Marie do kaplicky u Jivové.
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Vyznani

Hlina prazaklad. Hlina historie. Hlina pokora.
Prichazime od détstvi K ni na cestickach, zahradach.

Jilovita tvarna i nepoddajna, nékdy upravend pro nalezeni vypovedi, at uz
vzkazii klinového pisma, ale i pro obdiv touhu zachycenou v idolu.
Casem znovukrat vzata do rukou prostd k vyuce, ale i pro definovani podoby
hmotnych obrazu, ploch reliéfit. Jeji viiné. Hlina, k niz se utika pro otisk pocitii,
pro zrcadlo dusevnich hnuti, sdéleni vnimanym, ale i poznani sebe.
Respekt k jejim zakonitostem. Zar postorenské pece. Ztvrzeni pro Zivot dalsi.
Touha po ni, nelze-li v casovém useku vzit ji do rukou. Drobna i vétsi promenéni
V denik casu, expondty pro vystavu, trvala zakotveni mezi lidmi v prostoru
zahrady, exteriéeru i dominanta interiéru.

Pripomenuti evangelia i obdiv a probuzeni k uslechtilosti obéti i nadéje
v prostorach vysostnych.

Potom casem ruce zemdli, ziistava vdek, pokud jesté nenastala proména
ve hlinu...

Otilie D. S.
socharka

29. ledna 2010
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