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SOUHRN

Cilem diplomové prace bylo posouzeni aspektli hnizdni biologie potapky
rohac¢e (Podiceps cristatus) ve vztahu Kk prostiedi. Sledovani trvalo 6 mésicu
0d 2. 4.2013 do 2. 10. 2013 a probihalo na Nad¢jské rybni¢ni soustavé na rybnicich
Vira, Laska, Skutek, Dobrd Vile, Rod a Nad¢je. Tato soustava se nachazi
v CHKO Ttebonisko v blizkosti vesnic Frahelz a Klec a je tvofena celkem
15 rybniky, které jsou vyuzivany pro intenzivni chov ryb, z¢asti pro odchov kachen

divokych pro lovecké ucely.

V prubéhu prace bylo provadéno hladinové séitani ptakil, ptimé vyhledavani
hnizd a méfeni parametr hnizd a vajec. Hnizda byla nalezena na rybnicich Nad¢je,
Skutek a Laska. V roce 2013 bylo zméfeno celkem 18 hnizd. Na rybnice Nadéje
se nachazelo 8 hnizd, na rybnice Laska 4 hnizda a na rybnice Skutek celkem 6 hnizd.
Z celkového poctu hnizd bylo 13 hnizd nalezeno na volné hladin€ a 5 hnizd v porostu

orobince Sirokolistého (Typha latifolia) v max. vzdalenosti 1 m od volné hladiny.

V roce 2013 bylo zméteno celkem 64 vajec. Na rybnice Nadéje byly ziskany

parametry 33 vajec, na rybnice Laska 17 vajec a na rybnice Skutek celkem 14 vajec.

Kli¢ova slova: hnizdni biologie, potapka rohac¢, Nad¢jska rybni¢ni soustava



SUMMARY

The aim of the thesis was the appraisal of Great Crested Grebe (Podiceps
cristatus) nesting biology aspects in relation to environmental conditions.
The research took 6 months from the 2™ of April to the 2" of October in 2013
and was realised in the Nadé&je fishpond system on the ponds Vira, Laska, Skutek,
Dobra Viile, Rod and Nadgje. This fishpond system is situated in CHKO Tiebonsko
nearby villages Frahelz and Klec and it consists of total of 15 ponds which are used

for intensive fish farming, partly for breeding of Wild Ducks for hunting purposes.

The counting of birds, active searching of nests and measuring parameters
of nests and eggs were carried out during the work. The nests were found on ponds
Nadgje, Skutek and Laska. In 2013 18 nests were measured  altogether.
On the fishpond Nadéje 8 nests were situated, on the fishpond Laska 4 nests
and on the fishpond Skutek 6 nests altogether. 13 nests of the total were found
on a free water surface and 5 nests were situated in the vegetations of the Great
Reedmace (Typha latifolia) ata maximum distance of 1 m from the free water

surface.

In 2013 64 eggs were measured altogether. On the fishpond Nadéje
parameters of 33 eggs were obtained, on the fishpond Laska 17 eggs

and on the fishpond Skutek 14 eggs were found altogether.

Key words: nesting biology, the Great Crested Grebe, the Nadé&je fishpond system
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1. UVOD

Potapka roha¢ z tadu Podicipediformes je ptak vazany na vodni prostiedi.
Preferuje riizné vodni nadrze, rybniky a jezera s litordlnimi porosty. Mimo hnizdni
sezonu se zdrzuje v deltach fek ¢i melkych ¢i chranénych pobieznich vodach. Hlavni

sloZzkou potravy jsou predev§im drobné rybky, hmyz, meékkysi, popt. zaby ¢i uzovky.

Hlavni rozsifeni tohoto druhu se nachazi v severngjsi Eurasii. V Ceské
republice se celkovy hnizdni stav potapky rohace od 80. let sniZuje, proto jsou
ziskané¢ informace o biologii hnizdéni velice piinosné. Dilezité jsou predevSim
poznatky o velikosti a rozmisténi populace na lokalité, hnizdni parametry

a hodnoceni hnizdni Gspésnosti.

Pozorovéni a sbér dat v terénu probihalo na Nadéjské rybnicni soustavé
(NRS). Tato soustava rybnikl je situovana v severni ¢asti Tiebonské panve, pobliz

obci Frahelz a Klec.

Cilem prace byl monitoring hnizdni populace potapky rohdce na vybraném
uzemi (pocetnost, distribuce hnizdni populace na lokalit€), vytipovani zakladnich
environmentalnich faktord, které mohou ovlivnit vyskyt a hnizdéni sledovaného
druhu, hodnoceni vybranych parametrii hnizdéni a posouzeni hnizdni uspésnosti

a monitorovanych parametr hnizdéni ve vztahu k sledovanym parametrtim hnizdéni.
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2. LITERARNI PREHLED

2.1 Vvbér stanovisté

Analyza tzemni distribuce ptakt v souvislosti s nékterymi ekologickymi
parametry usnadnila rozpoznani faktori regulujicich distribuci potapek.
NejdilezitéjSimi  faktory béhem hnizdniho obdobi jsou pfitomnost tichych
anerusenych mist (napf. ostrov na jezefe) spolu s vysokou hustotou pobiezni
vegetace. Stejn¢ tak dulezita je velkd oteviend vodni plocha, kterd ptedstavuje

bezpedné stanovisté, zejména v obdobi pelichani (Santoul a Toureng, 2000)

Stanevicius (2002) stanovil parametry potencialnich, optimalnich a sub-
optimalnich stanovist' lysky apotipky rohace na zdkladé meéteni hnizdnich
charakteristik. Vybér lokality je dle n¢j uréen vzajemnou interakci mezi hustotou
vegetace, hloubkou vody, vzddlenosti od oteviené vodni hladiny, priméru
pobiezniho péasu halofytl, stejné tak jako ekomorfnimi zvlastnostmi urcitych druht.
Zavérem uvedl, ze hlavnim kritériem pro vybér mista pro hnizdéni je odolnost hnizda
vuci narazu vin, moznosti pfistupu k hnizdu bez piekazek a bezpecnost hnizdiciho

jedince.

Ulenaers a Dhondt (1991) zjistili, Zze na rybi farmé v Holandsku pfilétaji
hnizdni pary potapky rohace ve dvou rozdilnych obdobi, pficemz ptaci, kteti ptiletéli
pozdé&ji byli migrujici. Volba prostiedi, rozsifeni a pifeziti vylihlych mlad’at bylo
pozitivné ovlivnéno piitomnosti rakosovych porosti. Dle téchto autorti se u pozd&ji
prilétajicich potapek velikost sniiSky sniZovala s pozdéjSim datem pfiletu. Oproti
tomu potapky, které priletély diive, snaSely vétsi vejce, rozmnozily se vicekrat a méli

vice mlad’at.

Marxmeier a Duettmann (2002) pii své studii na hypertrofickém mélkém
jezefe Duemmer v Némecku zaznamenali, ze zmény v reprodukénim chovani
potapek rohacl ocividné souvisely se zménami hnizdniho prostiedi. Hnizdni
populace potapek rohacu se na lokalité snizila z téméf 400 pard cca na 40—120 part.
V 80. letech vétSina parG hnizdila v zaplavenych rdkosinach, zatimco v dobé¢
sledovani byla vétSina sniSek nalezena v zaplavenych porostech puskvorce, orobince

a také v lekninech. Tato zména hnizdniho prostfedi byla zifejmé zpiisobena
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vymirdnim rozsahlych oblasti zaplavenych rdkosin v poslednich 30 letech.
V nékterych zatokach zaplavené rakosiny kompletné vymizely. V zdvislosti na téchto
faktech byl pozorovéan ¢asovy posun V reprodukci. Potapky hnizdici v rakosi zacali
s reprodukci podstatné¢ dfive nezty, které zvolily porosty puSkvorce, orobince
alekninu. ,,.Dne$ni“ potapky zacinaji klast vejce témét o 50 dni pozdéji
nez v 80. letech. Marxmeier navic poukézal na vyznamny rozdil ve stabilité hnizd
souvisejicich s hnizdnim prostiedim. Hnizda v rakosinach a orobinci méla vétsi

stabilitu nez hnizda v porostech puskvorce.

Gwiazda (2009) zkoumal, zda mize byt pro potapky rohace atraktivni chudé
potravni stanovisté. Na zatopeném povrchovém dolu siry (oteviené, hluboké vody
s relativné malymi litordlnimi oblastmi) bylo pozorovéano pouze 5 druhi hnizdicich
vodnich ptaki. Hustota hnizdicich potapek rohact byla relativné vysoka (cca 1-
1,1 parii/10ha vodni plochy a 1,6—1,8 part/ ha plochy makrofyt) ac¢koliv hustota ryb
byla velmi nizka. Vysoka prihlednost vody pravdépodobné kompenzovala nizkou
hustotu kofisti, protoze potencidlni kofist mohla byt snadno detekovana. VétSina ryb
byla mala a objevovala se ve svrchnich vrstvach vodniho sloupce, proto mohly byt

ryby dobie dostupné a potapky je mohly snadno ulovit.

2.2 Adaptace vyvinuté jako reakce na okolni prostiedi

Potapky roha¢i maji k dispozici piebytek stalych stanovist pro pieziti
(pelichédni a zimovani), ale jejich hnizdni prostfedi je pomérn€ limitované
a neptedvidatelné. Takze je pravdépodobné, Ze maji dlouhou priimérnou délku Zivota
a ponekud omezené vyhlidky na GspéSné rozmnozovani. Vykazuji pom&mné maly
reprodukéni potencial a dlouhou inkubacni dobu. Mlad’ata jsou zavisla na rodi¢ich
dlouhou dobu a maji odloZzenou dobu 1. hnizdéni (ackoliv jsou jednoleti ptaci
pohlavné dospéli, jen ziidka hnizdi pfed dosaZenim stati 2 let). Mira preziti
dospélych potapek je velka, ale mize byt snadno zredukovana vysokymi investicemi
do odchovu potomstva. Dospélé potapky maji jako vysledek rozvinutého vzorce
chovani zvyseni Sance na vlastni pfeziti na hnizdiStich, coZ zahrnuje opusténi hnizda
po delsi dobu v noci a obranu rozséhlych teritorii (coz znamend, ze vytvofené pary
maji k dispozici vice potravy, nez je nezbytné). Velké vodni plochy jim nabizi vice

predvidatelnych podminek, takZze primérna délka Zivota potapek je vysoka. Potapky
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hnizdici na nebo v blizkosti velkych vodnich ploch nasleduji strategii ziti dlouhého
zivota s vysokou zivotni reprodukci, jesté vice nez ty hnizdici na rybnicich. Obecné
plati, ze podil na budoucim genofondu bude pravdépodobné zalezitosti celkové
zivotni produkce spiSe nez ro¢ni produktivity. Potapka rohac patii do K-stratégti
(Vlug, 2005).

2.3 Tok a pareni

Tok potapek rohacth mé nékolik fazi. Role pohlavi jsou identické, pohyby
jsou ptedvadeény soucasné nebo si je ptaci vzajemné opétuji. Vyznamny je vztyCeny
postoj s natazenym krkem, plné rozlozenym limcem peti kolem krku a vztyCenymi
razky (Cramp (ed.), 1985).

Obr. 1: Ruzné faze toku potapky rohace (Hudec, 1994).

13



Oba partneii k sobé nejcastéji ptiplouvaji se vzty¢enym krkem, prudce
pottepavaji hlavou a Spi¢kou zobakl zajizdi do pefi na lopatkach. Pti excitacni fazi
(obr.1e) se ptaci tésné piiblizi hrudniky k sob¢ a vysoko se vzty¢i na vod¢, vétSinou
maji v zobaku vodni rostliny. Tok je bézny také v noci. Pafeni probiha jiz na hnizdé.
Samice se vybizi tak, Ze nejprve stoji na hnizd€ s ohnutym krkem a sehnutou hlavou,
s niz kyva ze strany na stranu a nasledné lezi s krkem natazenym dopiedu (Hudec,

1994).

2.4 Hnizdo

Hnizdo stavi samice 1 samec spole¢né¢ po vybéru vhodného mista
pro hnizdéni. Ackoliv nékdy stavba hnizda trva pouhé 1-2 dny nebo naopak vice nez
14 dni, obvyklad doba je 6-8 dni. Ptaci pracuji na hnizd¢ cely den, a to zejména
Vv pocateénich fazich, ale stavba mulze byt prerusena de$t¢tm nebo jinymi
nepifiznivymi podminkami (Cramp (ed.), 1985). Hnizdo byva vétSinou ukryto
Vv rdkosindch nebo jinych porostech, které mohou byt ovSem fidké nebo vysecené,
takZze mlze byt dobfe viditelné. Hnizda jsou bud’ plovouci, nebo dosedajici na dno.
Vzéacné se nachazi na volné hladiné. Material na stavbu hnizda je sbiran ve vod¢
Vv blizkém okoli hnizda. Hnizdo vétSinou nebyva jen z jednoho druhu rostlin. Jako
materidl jsou zndmy tyto rostliny: rdkos, orobinec, zblochan, ostfice, puskvorec,
Sipatka, vod’anka zabi, zevar, pteslicka ficni, rdest, stolistek, leknin, stulik aj.
(v Holandsku bylo zaznamenano nejméné 40 rostlinnych druh) (Hudec, 1994).
Déle byva pro stavbu hnizda pouzivano bahno, rizné tasy ¢i dal§i neobvyklé
materidly jako napf. papir. Hnizdni material je také pifidavan v pribéhu inkubace,
obzvlasté kdyz stoupne vodni hladina (Cramp (ed.), 1985). Upevnéni hnizda byva
zajisténo tim, Ze jsou do ng zarovnana rostouci stébla. Dokonovéani hnizda
byva také jeSté v dobé sezeni na vejcich, proto se hnizdo miize jeSté ponofovat

a vejce tedy lezet ptimo na vodé (Hudec, 1994).
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2.5 Vejce

SnasSeni vajec probiha v rozmezi od pocatku dubna az ptle srpna, nejcastéji
v§ak od konce dubna po zadatek ¢ervna (St’astny a kol., 2006). Vejce jsou protahla,
ovalna, matn¢ kiidové bild, rychle se zabarvujici od oranzovo-hnédé do hnédé dle
pritomného tlejiciho materidlu. Primérna velikost snisky se zna¢né 1i$i na rtiznych
vodnich plochach. Dle evropského priméru se pocty vajec v hnizdé vyskytuji:
1 vejce v 2 %, 2 vejce v 6 %, 3 vejce v 20 %, 4 vejce v 42 %, 5 vajec v 22 %, 6 vajec
v 6 %, 7-8 vajec v méné nez 2 %. Nahradni snisky jsou kladeny, kdyz par piijde
ovejce i mladata. Vejce jsou obvykle kladena v 48 hodinovych intervalech,
pfedev§im rano. Inkubace trvd 27-29 dni. Lihnuti je asynchronni, mezi prvnim
a druhym mladétem je rozdil nékdy pouze jen 24 hod, dalsi mlad’ata se lihnou
cca Vv 48 hodinovych intervalech. Doba lihnuti je u obou pohlavi stejna v rozmezi

10-492 minut, v praméru 108 min (Cramp (ed.), 1985).

Vlastnosti biotopli na jezefe Luknajno v severovychodnim Polsku v roce
1984 zkoumala Bukacinska a kol. (1993). Biometricka data se liSila u ptaka
na riznych stanovistich. Prvni vejce se objevila v hnizdech kolonidlnich potapek.
Hnizda v kolonii byla umisténa v mén¢ hustém porostu nez hnizda mimo kolonii.
Snisky kolonidlnich potapek byly také vétsi nez u nekolonialnich. Béhem obdobi
rozmnozovani u kolonialnich ptaka také vzrostla primérna velikost sntisky a celkovy
objem snusky, ale u nekolonialnich potapek tyto hodnoty poklesly. Vejce byla

protahlej$i na hnizdech umisténych bliZe oteviené hlading.

2.5.1 Zakryvani vajec

Ulfvens (1989) studoval zakryvani vajec u dvou druht potapek béhem Sesti
sezén u souostrovi Korsnas v zdpadnim Finsku. Pozorovany vzorec chovani
a Podiceps auritus). Zakryvani vajec je slabé v prub&hu prvnich étyfech dnech
inkubace, po kterém se dosahne vysoké trovné asi 90 % a nakonec klesa prudce
od 28. dne inkubace. Autor tvrdi, Ze je pro potapky jednoznacné vyhodné zakryvat

vejce, protoze zakryté snisky trpi mensimi ztratami vajec nez nezakryté.
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Cilem podobné studie bylo zjistit frekvenci zakryvani vajec a experimentalni
testovani jeho efektivnosti pti ochrané vajec pred predatory béhem nepfitomnosti
inkubujici potapky rohdce na hnizd¢. Potapky rohaci na Gerzensee, malém jezeie
ve Svycarsku, zakryvaly sva vejce hnizdnim materidlem v 88 % viech pozorovani.
Experimenty s malymi slepi¢imi vejci umisténymi v opusténych hnizdech potapek
rohact ukézaly, ze zakryvani vajec hnizdnim materidlem chrani potapky pred

hlavnim predatorem, lyskou ¢ernou.

Kdyz je inkubujici potapka vyruSena na hnizd¢, tiSe se zvedne, vytdhne material
z okraje hnizda, zakryje snim vejce, opusti hnizdo i misto hnizdéni, obvykle
se potopi a plave daleko pod vodou a vynofi se az v urCité vzdalenosti od biehu

(Keller, 1989).

Piedchozi studie potvrdil Kogut (1999), ktery vrozmezi let 1990-1994
a 1996-1997 studoval fenomén zakryvani vajec ve 4 oblastech na zapadni Ukrajin¢.
Potapky vykazuji silnou tendenci zakryvat své snisky hnizdnim materidlem. Podil
zakrytych sntsek se zdal byt vyrazn€ nizsi v prvnich a v poslednich fazich inkubace.
Nejlepsi vysvétleni pozorovaného jevu nabizi etologické hypotézy. Mozny konflikt
mezi vzorci chovani v ¢asné a pozdni fazi inkubace mize mit za nasledek oslabeni
motivace k inkubaci, a tak klesa intenzita zakryvani vajec. Byva také diskutovana
moznd role dalSich faktord (zplsob vyruSeni, typ vodni nadrZe, hustota vegetace,

kolonialita, vek atp.).

2.6 Mlad’ata

Oba rodi¢e pecuji o mlad’ata a krmi je stejnym dilem. Mlad’ata obvykle
opousti hnizdo hned po vylihnuti a nepouzivaji ho k odpocinku nebo hiradovani.
Rodi¢e vozi mlad’ata na zadech vytrvale az do 14. dne, n€kdy také az do 21. dne.
Poté je hlidaji az do 30. dne, ale v pfipad€ nedostatku potravy je ponechéavaji
0 samoté. Krmi je hlavné celymi rybkami, ackoli v prvnich dnech pfevazné hmyzem.
Po celé obdobi zavislosti, ale pfedevsim v prvnich dvou tydnech jim podavaji pefi
(Cramp (ed.), 1985). Rodice si vytrhavaji pefi ze spodiny t¢la a nabizi ho mlad’atim.
Spolykané pefi obaluje nestravené zbytky potravy, ¢imz chrani zalude¢ni sténu pied
prevazné ostrymi kistkami ryb. Tato hmota je poté vyvrhovana (Bejéek a Stastny,
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1999). Rychlost krmeni se odviji od velikosti mlad’at, ale také velikosti kofisti, mize
dosahnout az k poctu 96 krmeni za hodinu, ale v priméru je to kolem 12 krmeni
zahodinu. Pokud ma par pouze 1 mladé, mize jeden zrodi¢i pievzit plnou
odpovédnost. V ptipad¢ vice mlad’at si rodi¢e do 4-6 tydne mlad’ata rozdéli a poté
inklinuji pouze K vlastni skupin¢ mlad’at, ktera preferuji. Mlad’ata jsou schopna
uzivit se od 8. tydne, ale jsou potravné zavisla na rodi¢ich nejméné¢ do 10. tydne.
Doba trvani kKrmeni rodici je 13 tydnu, ale preferované mladé je obvykle krmeno déle
nez ostatni, az 15 tydnt (vyjimecné az 23 tydnti). Osamostatnéni probiha po opefeni
(71-79 dni) nebo pozdé&ji s rozdily v ramci jedné rodiny, kde opét preferované mladé

opousti rodi¢e pozd¢ji (17 tydnl) nez ostatni (12 tydnt) (Cramp (ed.), 1985).

Vlug (2005) ve své studii uvedl, ze potapky vyvinuly adaptace pro kontrolu
poctu mladych v riznych fazich rozmnozovaciho cyklu tak, aby alespon jedno nebo
dvé mlad’ata piezila. Tyto adaptace jsou variabilni velikost snisky a asynchronni
lihnuti a jeho Gc¢inky (moznost opusténi poslednich nakladenych vajec po ¢astecném

vylihnuti sntisky a sourozenecka kompetice).

Ando (2006) se domniva, ze mlad’ata potapek rohact se osamostatiiuji mezi
67 a 82 dnem po vylihnuti, protoze se samice snazila, aby byla mlad’ata nezavisla

67 dni po vylihnuti a mlad’ata si sama chytila néjaké ryby 82 dni po vylihnuti.

2.7 Spole¢né hnizdéni potapky rohace s jinvmi druhy

Konter (2002) popsal vztahy mezi hnizdicimi potapkami rudokrkymi,
potapkami roh4ci a lyskami ¢ernymi. Potapky rudokrké a rohaci ¢asto hnizdi v blizké
asociaci s lyskami ¢ernymi. Nejkrat§i vzdalenost namétfena mezi hnizdy lysky cerné
a potapky rudokrké byla 0,5-Im a mezi lyskou a rohacem byla vzdalenost 2 m.
Pozorovani v Struckteich, Zarpen/OD, Remerschen a Lucembursku ukazuji
mezidruhovou kompetici o hnizdni plochy mezi lyskami a potapkami. Zda se,
ze potapky se sdruzuji s lyskami pro lepsi ochranu pied predatory, zejména dravci.
V okoli svych hnizd lysky hrozi a dokonce tto¢i na predatory. Timto zplisobem
poskytuji ochranu hnizdicim potdpkam v okoli a rovnéz poutaji pozornost na sebe.
Mnoho druhti potapek hnizdi v koloniich rackli chechtavych, kde také najdou lepsi
ochranu. Hnizda potapek rohact v koloniich rackt a blizko hnizd lysek maji lepsi
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vysledky lihnuti nez v monodruhovych koloniich potdpek. Pfestoze jsou znadmy
priklady lysek niCicich sniiSky potapek, vyhoda obdrzené ochrany pro potapky

ziejme prevazi riziko predace na vejcich ze strany lysek.

2.8 Faktory ovliviiujici hnizdni aspéSnost

2.8.1 Nepriznivé pocasi

Problematice vyznamnych ztrat vajec potapek rohaci béhem bouiek se vénoval
Konter (2007). Tento jev se ukazuje zejména pii hnizdéni v rozséhlych koloniich.
Pokud nejde o celkové zniCeni hnizd, mohou byt ¢aste¢né ¢i dokonce celé snusky
zachranény. Potapky jsou schopny celit do ur¢ité miry efektu vysokych vin a silného
vétru trvalymi a intenzivnimi opravami hnizda a jeho pfistavovanim. Pokud
si pomizou zobakem a hnizdo kolem vajec plovoucich na hladiné ve zbytcich
zni¢eného hnizda opravi, potom je mozné, aby tato vejce zachranily. Vejce maji
vysokou odolnost proti podchlazeni, a proto se z nich mohou vylihnout mlad’ata
i po nékolikahodinovém setrvani v chladné vodé. Potapky jsou navic schopné
obnovit snisku nebo v ni pokracovat tak, aby rychle nahradily ztracena vejce.

Na hnizdni GspéSnost miize mit také vliv kolisani vodni hladiny, coZ je problém

predevsim u potapek hnizdicich na tekoucich vodach (Sychra, 2012a).

2.8.2 VyruSovani lidmi

Lidskym vyruSovanim je myslena pouha pfitomnost lidi v prostfedi. ProtoZe jak
riziko predace, tak lidské vyruSovani ptakti presmérovava jak cas, tak energii
z ostatnich aktivit zvySujicich fitness jako je rozmnoZovéani a krmeni. Je nezbytné
pochopit, jak ptaci reaguji na riznych urovnich na lidské vyruSovani, protoze
rizikovéjsi chovani clovéka mize mit ni¢ivé UCinky na vyuZzivani stanoviste,
komunitni sloZeni, rozmnozovani a fitness. Ptaci maji tendenci pifecenovat riziko
spojené s lidmi spiSe nez by ho podcenili a riskovali zranéni, ¢asteéné si vSak
navyknou na neSkodny a opakujici se lidsky element spiSe nez by ztratily veskery
strach z lidi. Pta¢i odpovéd se méni dle aktualniho hodnoceni rizik a odezva
je s nejvetsi pravdépodobnosti druhové specificka. Je vSak obtizné piredvidat, jak
ptaci zareaguji na zvyseny dopad lidského vyrusovani (Price, 2008).
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2.8.3 VyruSovani ostatnimi druhy vodnich ptaka

Hnizda potapek rohacti nejsou ohrozovana pouze piimou predaci. Nékdy byva
zni¢eno celé hnizdo i se sndskou, napf. lyskou Cernou, ale také velmi ¢asto uméle
odchovanymi kachnami divokymi, které jsou na rybniky vypoustény v obdobi
hnizdéni potapky (Sychra, 2012a).

2.8.4 Predatori

Faktory ovlivitujici predaci vranou obecnou (Corvus corone) na hnizdech
potapky rohace byly studovany béhem let 1983-1985 ve Finsku. Material sestaval
Z pozorovani hnizd potapek a kontrolovanych experimentt s jejich umelymi hnizdy.
Béhem sledovaného obdobi bylo 39 % ze vSech hnizd predovano alespoin 1x.
husté vegetaci (90 stébel rakosu/m2) nebo v blizkosti hnizd rackd. Podil
experimentalnich hnizd znicenych vranami se snizil, kdyz byla vejce zakryta. Hnédé

zabarveni vajec nemélo Zadny vliv na predaci (Salonen a Penttinen, 1988).

Dalsi piipady predace vranou obecnou zminuje autor Sychra (2012a). Vrany
udajné Cekaly, az kolonii potapek rohact miji motorovy ¢lun, vyplasené potapky

opusti hnizda a vrany poté mohou odkryta hnizda vyplenit.

Bruziere (2008) zaznamenal béhem obzvlasté tuhé zimy v unoru roku 2006 kané
lesni (Buteo buteo), které ulovilo potapku rohace pobliz pobiezni linie v pfirodni
rezervaci Vaud ve Svycarsku. Kratce nato bylo oviem kané spatieno, jak opousti
tuto vyjimecné téZkou kofist.

Ve zvlasté chranéné oblasti ,, Kuehkopf-Knoblochsaue* (Hessen) v Némecku
byla pozorovana volavka popelava (Ardea cinerea) pfi polykani mladéte potapky
rohace. Mlad¢ bylo pravdépodobné uz predtim mrtvé. Na zéklad€ literatury
jetojeden znejvétsich ptacich druhd  ulovenych volavkou (Kreuziger
a Achenbach, 1998).

Oproti tomu jiné studie uvadi, ze hlavni ztraty v dasledku predace mlad’at byly
obzvlaste Stikou obecnou (Esox lucius) a dal§imi vétsimi druhy ryb, dale také

vyhladovénim ¢i neptiznivym pocasim (Cramp (ed.), 1985).
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2.8.5 Umrtnost mlad’at

Vysledky studie zroku 1991 na rybi farmé v Holandsku piinesly zjisténi,
ze umrtnost vylihlych mlad’at byla 60 % a ze 75 % hnizd se nevylihlo dokonce zadné
mladé (Bukacinska a kol., 1993)

Umrtnost mladat, velikost ziskané kofisti a rychlost rodi¢ovského krmeni
potapky rohdce byly studovany na rybnicich liSicich se druhovym slozenim ryb,
hustotou a biomasou v JV Nizozemsku. Mortalita mlad’at byla nejvyssi béhem
prvnich dvou tydnl zivota. Preziti bylo nejvyssi u mladat, které obdrzela vice

potravy za jednotku ¢asu (Ulenaers a Dhondt, 1994).

Umrtnost mlad’at na rybnicich Vrbje a Race ve Slovinsku byla v priib&hu let
1993-2000 nizka, pouhych 12 %, a v zadném roce nepiesahla 33 % (Vogrin, 2003).

2.9 Hnizdni uspéSnost

Vysledky séitani potapek rohact v Berliné v roce 2001 némeckou organizaci
na ochranu pfirody NABU a asociaci na poli ornitologie DDA ukazaly, Ze bylo
zaznamenano 124  dospélych scelkem 298 mladaty, coz znamena

2,4 mladéte/na Gspésny par (Schonert, 2002).

Hnizdni populace potapek rohact byla studovana v Thueringen také v roce 2001.
VétSina para byla spatfena s 1-3 mlad’aty, primémy pocet mladat na GspéSny par

byl 2,2 a na par celkové 1,62 (Rost, 2002).

Mezi lety 1993-2000 byla monitorovana hnizdni uspésnost na dvou rybnicich

ve Slovinsku. Primérny pocet mlad’at na uzemni par byl 1,3 (Vogrin, 2003).

V Britanii 431 parG vychovalo 589 mladat, v priméru 1,3 mladéte/na par

(Cramp (ed.), 1985).
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3. METODIKA A SLEDOVANE LOKALITY

3.1 Hladinové s¢itani

Hladinové sc¢itani ptdktt bylo provadéno na Nadéjské rybni¢ni soustave
(NRS), ktera se nachazi v severni ¢asti Ttebonské panve. Pro ucel diplomové prace
byly sledovany rybniky Dobra Vile, Laska, Nadéje, Rod, Skutek a Vira. Cilem
navstév lokality byl monitoring pocetnosti hnizdni populace potapky rohace.
Soucasné byly na stejnych rybnicich NRS s¢itany i ostatni druhy vodniho ptactva.

Lokalita byla kontrolovana od 2. 4. 2013 — 2. 10. 2013.

K hladinovému s¢itani byl pouzit dalekohled BPC2 s rozliSenim 12x40.

3.2 Metoda primého vyhledavani hnizd

Cetnost hnizdéni byla zjistovana dle poétu nalezenych hnizd (Janda a Repa,

1986).

3.2.1 Méreni hnizd

Hnizda byla vyhledavana v porostu orobince tzkolistého (Typha angustifolia)
(rybniky Vira, Laska), orobince Sirokolistého (Typha latifolia) (rybnik Skutek)
a na volné hladin€ rybnikli. Méfeni bylo provadéno b&hem hnizdni sezony v Cervnu,
cervenci a srpnu roku 2013.

K méfeni hnizd byl pouzit skladaci plastovy metr.

Zjistované parametry:

> vyska hnizda nad vodni hladinou

Sirka kotlinky

hloubka kotlinky

vngjsi prameér hnizda

hloubka vodniho sloupce v misté hnizda

vzdalenost hnizda od volné hladiny

VvV V. V V V V

ponor (,,vySka*) hnizda pod hladinou
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3.2.2 Méfeni rozméri vajec
K méfeni rozmérii vajec bylo pouzito posuvné méfitko.

Zjistované parametry:

» pocet vajec/ hnizdo + délka a Sitka vajec

3.3 Zpracovani dat

» Data z roku 2013 byla zpracovana v programu Microsoft Excel.

» Pro statistické zpracovani dat programem STATISTICA 12 byly pouzity
parametry 805 vajec. Tyto parametry byly ziskdny v rdmci terénnich méfeni
probihajicich v letech 2004-2013 na NRS. Data mi byla poskytnuta
Skolitelem DP.

U vajec métenych v letech 2007-2013 (celkem 157 vajec) na rybnicich NRS
bylo zaznamenano kromé jejich parametrti také datum méfeni, kterého bylo
pouzito pro stanoveni ¢asu sniSky (jarni a letni snisky). Hranice oddélujici

jarni snsky od letnich byla stanovena na 1.7.

V letech 2007-2013 pak byla v mistech, kde to dovolovala situace, méfeny
zakladni environmentalni charakteristiky lokalizace hnizd, vzdalenost hnizda

k nejbliz§imu hnizdu, vzdalenost k vodni hlading a hloubka v misté hnizda.

Soubor vajec byl popsan zdkladnimi charakteristikami deskriptivni statistiky.
Pouzito bylo grafického vyjadfeni pomoci boxploti a histogramt. Testovana
byla normalita rozdéleni cetnosti vyskytu u jednotlivych parametrii
chi kvadrat testem. Parametry byly zjistovany tyto: délka vejce, Sitka vejce

a index (podil sitky a délky).

Vazba délky a Sitky vejce byla sledovana pomoci Gamma korela¢niho

koeficientu.

Objem snusky byl stanoven jako soucet objemt vajec ve snusce. Objem vajec

byl pocitan podle vzorce, ktery uvadi Narushin (2005).
V = (0,6057 — 0,0018 - §itka) - délka - §iika?

Vazba objemu jednoho vejce a poctu vajec byla sledovana pomoci Gamma

korela¢niho koeficientu.
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Charakter sntiSek byl posouzen cetnostné pomoci grafii a pfipadné rozdily

testovany jednofaktorovou analyzou rozptylu.

K ur€eni vazby mezi environmentalnimi proménnymi bylo pouzito Gamma
korelaéniho koeficientu — Pearsonova nemohlo byt pouzito z divodu vyskytu
ordinalni proménné v datovém souboru. Do analyzy vstoupila pouze hnizda
S poctem vajec vétSim nez 2. Hnizda s jednim nebo 2 vejci byly vyfazeny
z divodu piedpokladu neuplnosti snisky. Posouzena byla vazba objemu
vajec, Casu snaSky (jaro versus 1éto), poc¢tu hnizd na rybnice, vzdalenost
hnizda kvodni hladin€ a vzdalenost hnizda knejbliz§imu hnizdu.
Ve vysledcich byl identifikovan podstatny vliv sezény na pocet snisek
narybniku, ten byl dale testovan jednofaktorovou analyzou rozptylu
(ANOVA) s Tukeyho post-hoc testem pro nestejny pocet n. Vzhledem
k charakteru vazeb bylo k posouzeni zavislosti objemu vajec ve sniSce
pouzito mnohonasobné linearni regrese. Vyuzito bylo metody dopiedného

vybéru statisticky vyznamnych proménnych.
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3.4 Sledované lokality

Mapa NRS (http://maps.google.cz/)

Na obr. 2 je vyobrazena ¢ast Nad¢jské rybni¢ni soustavy, na které probihalo

sledovani. Sledovany byly rybniky Dobra Vile, Laska, Nad¢je, Rod, Skutek a Vira.

it Prazky
ovy.u nik
Frahelze 2
Pésak
Bastyr
pismistr o4 Rod
Horak
FRAHELZ

Nadéi Mekky
2CHI rybnik
Strakaty
rybnik
Laska
Skutek
Vira
Dobra vale
Blanik
KLEC

Obr. 2: Nadéjska rybni¢ni soustava
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3.4.1 Charakteristika NRS

Nad¢jska rybniéni soustava se nachazi v severni ¢asti Tieboniské panve, mezi
obcemi Frahelz a Klec. NRS tvoii 15 spolu tésné sousedicich rybnik. Osou celé
rybni¢ni soustavy je feka Luznice. Nadmoiska vyska v této oblasti dosahuje okolo
410 m. n m. Rybniky jsou intenzivné vyuzivany pro chov ryb. Hlavnim chovanym
druhem ryb je kapr rtznych vékovych kategorii. Nékteré rybniky slouzi jako
pladkové vytazniky, coz znamené odchov z Kg na K; a dalsi rybniky jako vytazniky
K; az K,. Probiha zde také produkce trzniho kapra K3. Produkuje se zde také mensi
mnozstvi vedlejsi ryby (candat, lin, amur bily, tolstolobik bily a tolstolobik pestry,
popt. jiné). Chov téchto druhil je Casto limitovan vysokym stupném eutrofizace.
Neékteré rybniky jsou také vyuzivany pro umély odchov kachen divokych

pro myslivecké tcely (Balounova a kol., 1997).

Vliv eutrofizace na vyskyt vodnich ptaki zminuje Kvét a kol. (2001).

Prehled vymér sledovanych rybniki NRS (Balounova a kol., 1997):

Rybnik Vodni plocha (ha) Katastralni plocha (ha)
Nadg¢je 63,50 71,81
Rod 32,00 34,34
Skutek 25,00 27,61
Vira 17,30 18,56
Dobra Vile 17,05 18,09
Laska 15,05 16,98

Rybi obsadka na NRS v r. 2013 (Rajchard 2013, in verb):

Rybnik Rybi obsadka Vysvétlivky:
Skutek Ko—K1 Ko — pliadek

Vira Ki—K2 Kj — jednolety kapr
Laska Ko—K1 K — dvoulety kapr

V rybnicich Skutek a Laska byl vroce 2013 zaznamenan vyssi vyskyt
stievlicky vychodni (Pseudorasbora parva), naopak rybnik Vira vykazoval v r. 2013
nizsi vyskyt tohoto druhu.
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4. VYSLEDKY

4.1 Priubéh vvskytu potapky rohace na rybnicich NRS v r. 2013

Tab. 1: Pocetnost potapky rohace na rybnicich Vira, Skutek, Laska, Dobra Vile, Nadéje
aRod vr. 2013

Rybnik
Datum

Vira Skutek Laska |Dobra Vile| Nadéje Rod
2.4, 6 z Cz VA Cz 2
23.4. 42 24 \Y 0 V 0
14.5. 58+2juv \Y 0 2/CV 4
28.5. 14 \% 0 26 Cv 12
15.6. 7 4 4 6 18 8
22.6. 8 41 10 4 16 4
13.7. 0 16 13 0 5 7
3.8. 0 26+35 442 0 0 6
16.8. 0 27+45 10+5 0 0 6
25.8. 0 29+45 8+3 0 0 11+3
2.10. 0 10+16 4+3 0 0 0

Vysvétlivky:

Z — zamrzly rybnik

CZ — &astetné zamrzly rybnik

V — vypustény rybnik

CV — &astedné vypustény rybnik

Tab. 1 je piehledem vyskytu pozorovaného druhu na jednotlivych rybnicich
NRS vr.2013. Na pocatku dubna byly rybniky pfevdzné jesté pokryty ledem.
V prubéhu kvétna byly rybniky Skutek, Laska a Nadé&je vypousténé a nasledné znovu
napousténé. Z duvodu komeréniho lovu kachen divokych na NRS bylo v zafi

sledovani pteruSeno.
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Graf 1: Grafické znazornéni vyskytu potapky rohace na rybnicich NRS v r. 2013

Celkova pocetnost potapky rohace na pozorovanychrybnicich v r. 2013
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2.4. 23.4. 14.5. 28.5. 15.6. 22.6. 13.7. 3.8. 16.8. 25.8. 2.10.
Datum

Celkovy maximalni vyskyt potapky rohace na NRS vr. 2013 (graf 1) byl
zaznamenan 25.8., a to 99 jedinct. Z grafu 2 vyplyva, Ze nejvyssi pocet adulnich
jedinct (83) byl pozorovan 22. 6. 2013 a nejvyssi dosazeny pocet juvenilnich jedinci

(51) dne 16. 8. 2013.

Graf 2: Grafické znazornéni adultnich a juvenilnich jedinct potapky rohace na rybnicich
NRS vr. 2013

Celkova pocetnost adultia a juvenili na pozorovanychrybnicichr. 2013
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Datum
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Graf 3: Grafické porovnani poc¢ti adultnich jedincti na rybnicich Skutek, Laska, Vira a Rod
vr. 2013

Pocty adulti na rybnicich Skutek, Laska, Vira a Rod vr. 2013
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10
0 :
2.4, 23.4. 14.5. 285, 156. 22.6. 13.7. 3.8. 168. 258. 2.10.
Datum

Z grafu 3 vyplyva, Ze maximdlni pocet adultnich jedincti se vyskytoval
14.5.2013 na rybniku Vira scelkem 58 jedinci. Maximalni pocty juvenilnich
jedinct, patrné z grafu 4, byly na rybniku Skutek 16. 8. 2013 a 25.8 2013. V téchto
datech bylo celkové na hladin¢ rybnika odec¢teno 45 mladat.

Graf 4: Grafické porovnani poctu juvenilnich jedinct na rybnicich Skutek, Laska, Vira
aRodvr. 2013

Pocty juvenilu na rybnicich Skutek, Laska, Vira a Rod v r. 2013
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2.4, 23.4. 145. 285, 156. 22.6. 13.7. 3.8. 16.8. 25.8. 2.10.

Datum
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Graf 5: Grafické znazornéni prubéhu vyskytu potapky rohace na rybniku Vira

Rybnik Vira — prubéh vyskytu potapky rohace v r. 2013
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Jak je patrné z grafu 5, pocetnost potapky rohace na rybniku Vira se postupné
snizovala. Pfi¢inou byla pravdépodobné vysoka turoven trofie vody, kdy uhynulo
pti vysokych teplotdch i vétSi mnozstvi ryb. Potapky se pifesunuly na sousedici
rybniky Skutek a Lasku. Graf 6 zndzorfiuje pribéh vyskytu potapky rohace
na rybniku Skutek v r. 2013. Na zacatku dubna byl rybnik pokryt souvislou vrstvou
ledu. Dne 14. 5. 2013 a 28. 5. 2013 byl rybnik vypustén.

Graf 6: Grafické znazornéni pribéhu vyskytu potapky rohace na rybniku Skutek

Rybnik Skutek — prabéh vyskytu potapky rohace v r. 2013
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Graf 7: Grafické znazornéni prub&hu vyskytu potapky rohace na rybniku Laska

Rybnik Laska— prubéh vyskytu potapky rohiace v r. 2013
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Datum

Jak vyplyva zgrafu 7, vdubnu a kvétnu nebyl druh na rybniku Laska
zaznamenan. Dne 2. 4. 2013 byl rybnik je$té Castecné zamrzly a pii navstévach

lokality 23. 4. 2013 a 14. 5. 2013 byl rybnik vypustén.
Prubéh vyskytu potapky rohace na rybniku Rod je znazornén v grafu 8.

Graf 8: Grafické znazornéni prubéhu vyskytu potapky rohace na rybniku Rod

Rybnik Rod — prubéh vyskytu potapky rohace vr. 2013
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4.2 Dalsi druhy ptaka na NRS v roce 2013

Tab. 2: Piehled druhti ptaki, vazanych na vodni prostiedi, zaznamenanych na NRS v r. 2013

Védecky nazev

Cesky nazev

Alcedo atthis

lednacek ficéni

Anas platyrhynchos

kachna divoka

Anas strepera

koptivka obecna

Anser anser

husa velka

Ardea cinerea

volavka popelava

Aythia ferina

polak velky

Aythia fuligula

polak chocholacka

Bucephala clangula

hohol severni

Circus aeruginosus

motak pochop

Cygnus olor labut’ velka
Egretta alba volavka bila
Fulica atra lyska ¢erna

Gallinula chloropus

slipka zelenonoha

Larus ridibundus

racek chechtavy

Netta rufina

zrzohlavka rudozoba

Nycticorax nycticorax

kvakoS$ no¢ni

Phalacrocorax carbo

kormoran velky

Podiceps cristatus

potapka rohac

Sterna hirundo

rybak obecny

Tachybaptus ruficollis

potapka mala

Tab. 2 uvadi druhy vodnich ptakt vyskytujicich se na sledované lokalité.
Pribéh vyskytu téchto druhi byl zaznamenavan soucasné S pozorovanim potapky

rohéace s cilem zachytit slozeni ptaciho spolecenstva, jehoz byl cilovy druh soucasti.
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Tab. 3: Pozorovani juvenilni jedinci ostatnich ptacich druhi na NRS v r. 2013

Druh Rybnik Datum Pocet juvenilnich
Nadg¢je 13.7.2013 11
kachna divoka
Laska 13.7.2013 12
22.6.2013 3
Rod
2.10. 2013 4
labut’ velka
Nadg¢je 2.10. 2013 9
Dobra Vile 16. 8. 2013 1
Skutek 3.8.2013 3
koprivka obecna 13. 7. 2013 9
Laska
16. 8. 2013 4
Skutek 15. 6. 2013 4
husa velka 28.5. 2013 17
Dobra Vile
15. 6. 2013 4
kvako$ no¢ni Laska 13. 7. 2013 1
zrzohlavka
Laska 13.7.2013 8
rudozoba
potapka mala Skutek 25. 8. 2013 4
motak pochop Dobra Vile 22.6.2013 3
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1) Druhy ptaki hnizdicich na pozorované lokalité (tab. 3):

Kachna divoka

Kachna divokd se na rybnicich vyskytovala ve velkém poctu. Pticinou
vysokého vyskytu je vyuzivani rybniki na odchov kachen pro komer¢ni odstrel.
Najafe jsou na rybniky vypustény stovky mladat kachen a v zafi jsou
na n¢ poradany hony. Nicméné se tento druh na NRS také piirozené rozmnozuje.
Dne 13. 7. 2013 byla na rybniku Nadé&je pozorovana kachna s jedenacti mlad’aty

a tentyz den na rybnice Laska samice s dvanacti mlad’aty.
Labut’ velké

Labut’ velka patii na rybnicich NRS mezi poc¢etnéjsi druhy. Na rybnice Rod
byl dne 22. 6. 2013 pozorovan par s tfemi mlad’aty, dne 2. 10. 2013 na tomtéz
rybniku celkem tfi dospé€li jedinci a Ctyfi mlad’ata a na rybniku Dobra Vile byl
16.8.2013 jeden adultni a jeden juvenilni jedinec. Maximalni pocet mladat
dosahoval po¢tu 9 jedinct dne 2. 10. 2013 na rybniku Nadg&je. Maximalni pocet
adultnich jedinct (56) byl pozorovan na rybniku Nadgje 22. 6. 2013.

Dne 25. 8. 2013 byla na hrazi rybnika Skutek a Dobra Vile nalezena mrtva

labut’. Pravdépodobné byla ulovena predatorem, nejspise liSkou obecnou.

Kopftivka obecna

Tato kachna se vyskytovala na vsech pozorovanych rybnicich. Na rybnicich
Skutek a Laska byla pozorovana mlad’ata, maximalni pocet byl celkem 9 mlad’at

13. 7. 2013 na rybniku Laska.
Husa velka

Maximalni vyskyt byl pozorovan 16. 8. 2013 na rybniku Rod v odhadovaném
poctu 500 jedinci. Bézny vyskyt se pohyboval do 30 exemplaid. Nejvyssi pocet
juvenilnich jedinci (17) byl pozorovan na rybniku Dobra Vile 28. 5. 2013.

Motak pochop

Tti mlad’ata byla zaznamenana na rybniku Dobra Vile dne 22. 6. 2013.

33



Zrzohlavka rudozoba

Zrzohlavka rudozoba byla taktéz pozorovdna na vsSech pozorovanych
rybnicich. Celkem 9 adultnich jedincti se vyskytovalo na rybniku Skutek 15. 6. 2013
a byl to nejvyssi zaznamenany pocet. Maximalni pocet juvenilt (8) na lokalité bylo

zaznamenano 13. 7. 2013 na rybniku laska.

Potapka mald

Tento druh potapky se na NRS taktéz v roce 2013 rozmnozoval. Nejvyssi
vyskyt potapky malé byl na rybniku Skutek dne 25. 8. 2013. Tohoto dne byl

na rybniku zaznamenan par se ¢tyfmi mlad’aty.

Racek chechtavy

Racek chechtavy je ptaci druh vyskytujici se na celé lokalité. Dne 15. 6. 2013
bylo na rybnice Nadé&je zpozorovano dalekohledem 10 hnizd rackd na kopkéch
chlévské mrvy na rybnice Nadé&je. Blizsi sledovani ze dne 22. 6. 2013 prokazalo,
ze se na tomto rybniku nachazelo 13 hnizd s vejci. Kvuli nepfiznivému pocasi
nekteré kopky s hnizdy uplavaly a postupné se rozpadly, takze byly nékteré snisky
zni¢eny. Dal$i hnizdéni bylo v pribéhu hnizdni sezény zaznamenano v porostech
orobince Sirokolist¢ého narybniku Skutek, kde byla uspéSnost hnizdéni

v

pravdépodobné mnohem vyssi diky pfiznivejsim podminkam.

Rybék obecny

U tohoto ptac¢iho druhu byl zaznamenavan pouze vyskyt, nikoliv pocetnost.
Dne 15. 6. 2013 bylo na rybniku Nadéje pozorovano odhadem 10 hnizd rybakd.
Pocet hnizd byl upfesnén 22. 6. 2013, kdy bylo zjiSténo, Ze na rybnice Nadéje hnizdi
na kopkach chlévské mrvy spolu s potapkami rohaci a racky chechtavymi také

celkem 17 parh rybaka obecnych.

Polék velky

Polak velky se na pozorovanych rybnicich vyskytoval v maximalnim pocétu
40 exemplafu pii prvnim pozorovani 2. 4. 2013. Dne 13. 7. 2013 bylo nalezeno jedno

hnizdo tohoto druhu.
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Ptaci druhy. u ktervch nebylo hnizdéni zaznamenano:

Kvako$ no¢ni

Kvako$ no¢ni byl pozorovan na celé lokalité, kromé rybnika Dobra Vile.
Pocet jedincti vzdy dosahoval maximalné péti adultnich exempléit. Dne 13. 7. 2013

byl na rybnice Laska také jeden juvenilni jedinec.

Lyska Cerna

Na jednotlivych rybnicich se lyska c¢erna vyskytovala Vv poctech

do 20 exemplaia. Celkovy maximalni pocet lysek na lokalit¢ byl 54 jedincu

16. 8. 2013.

Poléak chocholacka

RozmnoZzovani poldka chocholacky na rybnicich NRS nebylo zaznamenano.

Maximalni vyskyt byl pozorovén 2. 4. 2013 na rybnice Rod s po¢tem 40 jedincti.
Hohol severni

Hohol severni mohl byt na lokalit¢ zaznamenan pouze na pocatku sezony,
posledni vyskyt byl zaznamenan 28. 5. 2013. Pti prvnim pozorovani dne 2. 4. 2013
se na rybniku Rod vyskytoval nejvyssi pocet (26) jedincii toho druhu.

Volavka popelava, volavka bila

Oba druhy volavek vykazovaly na pozorovanych rybnicich nepravidelny
vyskyt. V ramci jednoho séitani bylo zaznamenano nejvice exemplait obou druhd
2.10. 2013 narybnice Nadéje. V tento den bylo na rybnice odecteno 19 jedinct

volavky popelavé a 13 jedinct volavky bilé.

Kormoran velky, lediiaéek ri¢ni, slipka zelenonoha

Vyskyt téchto druhli na pozorovanych rybnicich NRS byl spiSe sporadicky.
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4.3 Hnizdni parametry — potapka roha¢ v r. 2013

Tab. 4: Rozméry hnizd potapky rohace na rybnice Nadéje v r. 2013

Sitka Hioubka | 1OUPKa | v/ dstenost | o ..
. - . vodniho . Pocet vajec
Hnizdo kotlinky kotlinky od volné
[cm] [cm] S'f’“pfe hladiny Il
cm
1. 18 6 120 volna 5
2. 16 5 120 volna 3
3. 19 7 120 volna 4
4, 16 5 120 volna 3
5. 15 5 120 volna 4
6. 16 5 120 volna 5
7. 18 4 120 volna 4
8. 18 4 120 volna 5

Tab. 4 uvadi piehled rozmért hnizd potapky rohace na rybnice Nadéje
vroce 2013. Hnizda byla zmétena dne 22. 6. 2013. Hnizda se nachazela pfimo
navolné hladin€¢ cca 150 m od bfehu. Vodni sloupec v misté hnizd dosahoval
120 cm. Netradi¢nim podkladem pro hnizda se staly kopky chlévské mrvy. Hnizda
nemé¢la vngjsi prumér diky podkladovému materidlu, na kterém se nachazela.

Vzdalenost mezi hnizdy se pohybovala okolo 1,5 m.

Spolu s potapkou roha¢em zde zahnizdil rybak obecny, racek chechtavy
akachny divoké. Na 12 m? byla spole¢né nalezena 4 hnizda racka chechtavého,

3 hnizda potapky rohace, 2 hnizda rybaka obecného a 1 hnizdo kachny divoké.

Pti dal§im pozorovani dne 13. 7. 2013 bylo na rybnice Nad¢je zaznamenéano
pouze 5 adultnich jedincii potipky rohdce a Zadné hnizdo. Vlivem destivého
avétrného pocasi byla vétsina kopek hnoje rozplavena. Byla pozorovana jedna

samice kachny divoké s 11 mlad’aty.
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Tab. 5: Rozméry vajec — rybnik Nadé&je

Pramérna
2. 3 51 34 52 34,3 15
53 34 1,559
52 35 1,486
3. 4 53 35,5 53,8 35,4 1,493
55 36 1,528
53 35 1,514
54 35 1,543
4, 3 54 36 55,7 36,3 15
56 37 1,514
57 36 1,583
5. 4 52 34 51,3 34 1,529
52 34 1,529
50 35 1,429
51 33 1,545
6. 5 50 34 50,8 35 1,471
50 36 1,389
52 35 1,488
51 35 1,457
7. 4 53 35 52,8 36 1,514
53 36 1,472
54 36 15
51 37 1,378
8. 5 53 34 52,4 34,6 1,559
51 35 1,457
53 35 1,514
53 35 1,514
52 34 1,529

Tab. 5 uvadi jednotlivé parametry vajec na rybnice Nadéje v r. 2013.

Celkem bylo na zminiovaném rybnice zméteno 33 vajec.
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Tab. 6: Rozméry hnizd potapky rohace na rybnice Laska v r. 2013

Celé hnizdo

Hnizdni kotlinka

Vzdal.

, — Hloubka Pocet
Hnizdo r\];)(;sﬁﬁ Ponor \?;slllza ;]rzrer]lzlr Sitka | Hloubka vody voc;fjhl. vajec
1. 0 30 30 100 38 0 40 volna 2
1. 8 50 58 70 14 5 100 volna 6
2. 7 41 48 65 16 5 100 volna 5
3. 7 38 45 64 16 4 110 volna 4
4. 6 | doedl o116 | 54 | 13 35 110 | volna | 2

Celé hnizdo — parametry udavany v: [cm]

Vyska nad hl. — VySka nad hladinou

Celk.vys. — Celkova vyska hnizda
Hnizdni kotlina, hloubka vody — parametry udavany v: [cm]
Vzdal.od vol.hl.— Vzdalenost od volné vodni hladiny [m]

Pocet vajec [ks]

V tab. 6 jsou uvedeny parametry ¢tyf hnizd nalezenych béhem hnizdni sezony

na rybnice Laska v roce 2013. Hnizdo ¢. 1 bylo na rybnice zaznamenano poprvé dne

22. 6. 2013. Hnizdo se nachéazelo ve vzdalenosti cca 60 m od bfehu mimo porost

na volné hladin¢ a vodni sloupec v misté¢ hnizda dosahoval 40 cm. Dne 13. 7. 2013

bylo hnizdo zméfeno znovu. Vodni sloupec v misté¢ hnizda se zvysil na 100 cm.

Natomto prikladu je velice dobfe patrné, jak potapky rohaci b&hem hnizdéni

své hnizdo pfistavuji a opravuji v zavislosti na ménicich se podminkach prostiedi.

Rozméry vajec jsou shrnuty v tab. 7.

Tab. 7: Rozméry vajec — rybnik Laska

Hnizdo  Pocet délka §itka ~ Praméma  Primérna
vajec [cm] [cm] délka Sifka
1 6 55 38 54 37 1,447
54 37,5 1,440
54 38 1,421
52 37 1,405
54 36 1,500
55 36 1,528
2. 5 53 37 54,2 36,9 1,432
54,5 36,5 1,493
57 37 1,541
53 37 1,432
53,5 37 1,446
3 4 56 37 54,8 36,5 1,514
55 37 1,486
53 36 1,472
55 36 1,528
4, 2 58 37 60 37,5 1,568
62 38 1,631
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Tab. 8: Rozméry hnizd potapky rohace na rybnice Skutek v r. 2013

Celé hnizdo Hnizdni kotlinka Vzdal.

, — Hloubka Pocet
Hinizdo r\];)(;sﬁ Ponor S;SIII; ;fnrllrer]lzlr Sitka | Hloubka vody vo(ifjhl. vajec
1. 5 40 45 42 20 - 110 0,5 0
2. 6 42 48 55 18 4 110 0,5 3
3. 9 41 50 53 17 4 110 0,5 3
4, 11 41 52 68 14 3,5 110 1 4
5. 10 25 35 48 14 3 105 volna 2
6. 7 34 41 53 - - 100 1 2

Celé hnizdo — parametry udavany v: [cm]

Vyska nad hl. — VySka nad hladinou

Celk.vys. — Celkova vyska hnizda
Hnizdni kotlina, hloubka vody — parametry udavany v: [cm]
Vzdal.od vol.hl.— Vzdalenost od volné vodni hladiny [m]
Pocet vajec [ks]

Tab. 8 obsahuje naméfené parametry hnizd potapky rohace z rybniku Skutek
roku 2013. Z dtvodu zvySené hladiny rybnika dne 13. 7. 2013, zpusobené
ptivalovymi desti, nebylo mozné provést méfeni parametrd hnizd a vajec. Pii dalsi
navstéve lokality byla jiz mlad’ata vyvedena, proto nebyly tudiz ziskany zbyvajici
vysledky. Rozméry vajec jsou shrnuty v tab. 9.

Tab. 9: Rozméry vajec — rybnik Skutek

Hnizdo  Pocet délka sitka Priméma  Pramérna
vajec [cm] [cm] délka Sifka
1. 3 51 34 50,7 34,7 1,5
52 36 1,444
49 34 1,441
2. 3 49 36 48,7 35,7 1,361
49 35 1,4
48 36 1,333
3. 4 58 37 56 36,8 1,568
56 36 1,556
54 37 1,459
56 37 1,514
4, 2 54 37 54,5 36,5 1,459
55 36 1,528
5. 2 57 36 55 345 1,583
53 33 1,606
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4.4 Hodnoty parametru hnizd potapky rohacée, namérenvch v r. 2013

(maximalni, minimalni a prumérné)

V roce 2013 bylo na rybnicich Nadé&jské rybni¢ni soustavy nalezeno celkem
18 hnizd. Nizky pocet zméfenych hnizd s vejci byl ¢astecné zptuisoben piivalovymi
desti v Cervenci roku 2013, kdy nebylo mozné provést méfeni parametri na rybnice
Skutek.

Potapka roha¢ zahnizdila na rybnicich Nadéje a Laska na oteviené vodni
hladiné¢ a na rybnice Skutek v porostu orobince Sirokolist¢ho (Typha latifolia)

Vv primérné vzdalenosti 0,6 m od volné hladiny. Vodni sloupec V mist¢ hnizda

dosahoval vpraméru 111 cm. Minimalni zaznamenana hloubka byla 40 cm

a maximalni 120 cm vodniho sloupce.

Primérna $itka hnizda byla 58,2 cm, maximalni Sitka dosahovala 100 cm
a minimalni 42 cm. Primérna vyska hnizda nad hladinou byla 7,5 cm, maximalni
zaznamenand vyska hnizda nad hladinou ¢inila 11 cm. Diky podkladovému
materialu, ktery pozorovany druh pouzil pro hnizdéni na rybnice Nadgje, nebyl tento
parametr na daném rybnice Spolu s dal§im parametrem (ponorem hnizda) zjistovan.
Jako maximalni ponor hnizda byl zaznamenan udaj 110 cm, v tomto pfipad¢é hnizdo

dosedalo na dno rybniku Laska. Maximalni celkova vyska hnizda byla tedy 116 cm,

minimalni zmétend celkova vyska hnizda 30 cm a primérna celkova vyska hnizda

byla 56 cm.
Hnizdni kotlinka byla v nékterych ptipadech neznatelna. Prumérna §iika
kotlinky byla 15,2 cm, maximalni zjisténa $itka kotlinky 38 cm a minimalni $itka

kotlinky 13 cm. Primérna hloubka kotlinky byla 4 cm, maximalni zaznamenana

hloubka kotlinky byla 7 cm a minimalni hloubka kotlinky 3 cm.

4.5 Hodnoty parametru vajec potapky rohace namérenvch v r. 2013

(maximalni, minimalni a prumérné)

V roce 2013 bylo na pozorovanych rybnicich NRS nalezeno celkem 64 vajec.
Maximalni zaznamenana délka vejce dosahovala 62 mm a minimalni délka
vejce byla naopak jen 49 mm, pramérna délka vajec byla vypoctena na 53,6 mm.
Primérna §ifka vajec Cinila 36 mm, maximalni namétend Sitka vejce byla 38 mm

a minimalni $itka vejce pouze 33 mm.
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4.6 Ziskana oologicka data z let 2004-2013

4.6.1 Délka vajec

Popisna statistika souborti dat délek vajec je vyjaddiena obr. 3, dale

histogramem cetnosti (obr. 4) a shrnujici tabulkou udavajici hodnoty jednotlivych

popisnych statistickych charakteristik souboru (tab. 10).
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Tab. 10: Hodnoty popisnych

charakteristik

délka
primér 53,984
median 54
smérodatna odchylka | 2,289
minimélni hodnota 47
maximalni hodnota 62
hranice 1. kvartilu 52,5
hranice 3. kvartilu 55,5

Obr. 3: Popisna statistika souboru délek vajec vyjadiena Box & whisker plotem.

Data délek nemaji normalni rozdéleni (Chi-Square test = 35,71652, df = 9

(adjusted), p = 0,00004), které je mirné seSikmené doprava (tedy K menSim

hodnotam = ¢asté se vyskytuji mensi hodnoty nez je hodnota praméru, viz obr. 4).
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Obr. 4: : Histogram rozlozeni ¢etnosti méfenych délek vajec.
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4.6.2 Siika vajec

Popisna statistika souborti dat Sifek vajec je vyjadiena obr. 5., dale

histogramem cetnosti (obr. 6) a shrnujici tabulkou udavajici hodnoty jednotlivych

popisnych statistickych charakteristik souboru (tab. 11).
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Tab. 11: Hodnoty popisnych
charakteristik

Siirka

prumeér 35,980
median 36

smérodatna odchylka | 1,3737
minimalni hodnota 32
maximalna hodnota 42
hranice 1. kvartilu 35
hranice 3. kvartilu 37
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Obr. 5: Popisna statistika souboru §itek vajec vyjadiena Box & whisker plotem.
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Taktéz data Sitek nemaji normalni rozdéleni (Chi-Square test = 80,47545,
df =5 (adjusted) , p = 0,00000), které je taktéz seSikmené doprava.
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Obr. 6: Histogram rozlozeni ¢etnosti méfenych Sifek vajec
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4.6.3 Index vajec

Popisnéd statistika souborti dat indexii vajec je vyjadiena obr. 7., dale

histogramem cetnosti (obr. 8) a shrnujici tabulkou udavajici hodnoty jednotlivych

popisnych statistickych charakteristik souboru (tab. 12).
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Obr. 7: Popisna statistika souboru indexu vajec

220

200

180

160

140

120

100

pocet pozorovani

80

60

40

20

Tab. 12: Hodnoty popisnych

charakteristik

index

pramér 0,667
median 0,667
smeérodatna odchylka 0,033
minimalni hodnota 0,568

maximalna hodnota 0,792

hranice 1. kvartilu 0,644

hranice 3. kvartilu 0,691
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Data indext maji rozlozeni blizké normalnimu rozdéleni (Chi-Square test =
12,90590, df = 7 (adjusted) , p = 0,07443).
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Obr. 8: Histogram rozloZzeni ¢etnosti indext vajec
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4.6.4 Ostatni testy
Vazba mezi délkou a Sitkou vejce je sice pozitivni a statisticky prikazna

(na Grovni p <0,001), nicmén¢ velmi slaba (Gamma korelacni koeficient = 0,225).

Na zaklad¢ hodnoty Gamma korelacniho koeficientu (0,006) nemtZeme
vyvratit hypotézu o neexistenci vzajemné vazby mezi poctem vajec ve snliSce

a objemem jednotlivych vajec.

4.6.5 Sniisky
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pocet vajec ve snlsce

pocet hnizd

Obr. 9: Cetnosti poétu vajec ve sniiskach

Z histogramu Cetnosti (obr. 9) je patrné, ze 1 ¢i 2 vejce ve snlsce znaci
neuplnost sntsky, kdeZto 3 vejce ve sniSce poukazuji na moznost taktéZ neuplné
snisky. Naopak u 8 a 9 vajec ve snuSce naznacuji, ze by se mohlo jednat o Kladeni

dvou samic na jedno hnizdo.
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4.6.6 Objem vajec

Hodnota medianu objemu snidek je 146615,294 mm®,

Popisna statistika souborti dat objemi vajec je vyjadiena obr. 10., dale
a shrnujici tabulkou udavajici hodnoty jednotlivych popisnych statistickych
charakteristik souboru (tab. 13).
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Obr. 10: Popisna statistika souboru poéitanych objemi vajec ve sniskach.

Tab. 13: Hodnoty popisnych charakteristik

objem
prameér 150149,9
median 146615,3

smérodatna odchylka | 64858,63
minimalni hodnota 29151,11
maximalna hodnota 322561
hranice 1. kvartilu 106491,7
hranice 3. kvartilu 190625,5
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4.6.7 Prehled dle rybniki a roki

Piehled poétu hnizd na jednotlivych rybnicich NRS v jednotlivych letech
Ize vycist z obr. 11. Naopak objemy méfenych vajec Vv jednotlivych letech jsou
vyjadieny na obr. 12. Nejvyssi pocet hnizd s nejvétsim objemem vajec byl zjistén

na rybnice Vira v roce 2007.
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Obr. 11: Pocet hnizd na jednotlivych rybnicich v jednotlivych letech
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Obr. 12: Objem méfenych vajec na jednotlivych rybnicich v jednotlivych letech
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4.6.8 Vazby mezi sledovanymi proménnymi
Pro identifikaci mezi sledovanymi proménnymi byl pouzit gamma korela¢ni
koeficient. Predevsim se ukazala vyznamnost rozdilti v lokalizaci hnizd mezi jarnimi

a letnimi sntiskami (viz tab. 14).

Tab. 14: Gamma korela¢ni koeficienty objemu snisky a sledovanych environmentalnich
charakteristik polohy hnizda

. pocet vzdalenost | vzdalenost
objem letni
hnizd na od volné od jiného
snusky hnizdo .
rybnice hladiny hnizda
objem snusky 1 -0,0017 -0,36233 -0,15265 -0,1133
jarni hnizdo -0,0017 1 -0,96528 -0,37621 0,588448
pocet hnizd na rybnice -0,36233 -0,96528 1 0,513164 -0,26029
vzdalenost od volné hladiny -0,15265 -0,37621 0,513164 1 -0,18824
vzdalenost od jiného hnizda -0,1133 0,588448 -0,26029 -0,18824 1

Prokorelovanost jarnich a letnich sndsek s ostatnimi proménnymi by mohla
ovlivnit vysledek regresni analyzy a proto byla z dalSich analyz vyjmuta a pouzita
jako zakladni klasifika¢ni prvek, ktery zdsadné ovliviiuje charakter lokalizace hnizd.
Zakladnim vlivem na lokalizaci hnizd je pocet hnizd, kterych je v 1ét¢ vyznamné
méné nez na jafe. Dfive bylo prokazano, Ze lokalizace hnizda je ovlivnéna poctem
hnizdicich para (Rajchard a kol., 2013). Vliv sezdny byl prokazan analyzou
rozptylu jednoduchého tiidéni (F (1,79)=56,200, p = 0,00000) s naslednym post hoc

testem (odli$nost skupin na p < 0,001).

Z tohoto divodu byla linearni regrese provedena 2x. Nejprve pro jarni hnizda
a posléze pro hnizda letni. Ve vysledku tedy byly vytvotfeny dva modely. Pomérné
prekvapivé je, Ze oba modely jsou prikazné a vysvétluji velké mnoZstvi
ve variabilit¢ dat, nicmén¢ vzajemné jsou diametralné odliSné a upozoriuji nas
tak na odlisny vyznam zjistovanych proménnych na lokalizaci hnizd podle velikosti

snusek.
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4.6.8.1 Jarni hnizda

V ptipad¢ jarnich hnizd byl prokadzén samostatny statisticky vliv dvou méfenych
proménnych naobjem snusky. Objem snasky roste s klesajici vzdalenosti mezi
hnizdy a klesajicim po¢tem hnizd na rybniku. Tyto dvé proménné vysvétluji 47%

ve variabilit¢ objemu sntisky.

Tab. 15: Vysledek linearni regrese pro jarni hnizda

suma ¢tvercd d.f. prumerny F p
ctverec
regrese 1,789288E+11 2 8,946439E+10 | 28,25991 | 0,000000
rezidualni 1,867805E+11 59 3,165770E+09
celkova 3,657092E+11
Tab. 16: Regresni model pro odhad objemu vajec ve snusce
b stiedni chyba t (59) p

absolutni ¢len 343182,5 22655,99 15,14754 | 0,000000
pocet hnizd na rybniku -4238,8 583,35 -7,26626 | 0,000000
vzdalenost od jiného hnizda -5827,4 2761,63 -2,11013 | 0,039097

4.6.8.2 Letni hnizda

V piipadé¢ letnich hnizd byla statisticky vyznamnym regresorem objemu vajec
Vv hnizdech pouze mira vzdalenosti od volné hladiny, ktera vysvétluje 42% variability

objemu vajec ve snisce. Pro letni snusky tak plati, Ze objem vajec ve snuSce roste

s jejich vzdalenosti od volné hladiny.

Tab. 17: Vysledek linearni regrese pro letni hnizda

suma ¢tverca d.f. prumeriy F p
ctverec
regrese 1,522319E+10 1 1,522319E+10 | 14,06613 | 0,001593
rezidualni 1,839840E+10 17 1,082259E+09
celkova 3,362159E+10
Tab. 18: Regresni model pro odhad objemu vajec ve sniisce
b stiedni chyba t(17) p-value
absolutni ¢len 131996,4 12174,10 10,84240 | 0,000000
vzdalenost od volné hladiny 5793,1 154464 3,75048 | 0,001593
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5. DISKUZE

5.1 Distribuce potapky rohace na lokalité (NRS)

Balounova a kol. (1997) uvadi, ze v roce 1996 bylo zaznamenané maximum
vyskytu a poCet hnizdéni na rybniku Skutek. VySe zminénou skutecnost potvrzuje
ve své praci Macki (1998). Dodava také pozorovany vyskyt z rybnikti Dobra Viile,
Laska, Nad¢je, Rod, Skutek a Vira. Naopak v nasledujicim roce 1997 vyhnizdila
vétSina part v na rybnice Vira. Uvadénou pfi¢inou byla dle autori manipulace
s vodni hladinou na podzim roku 1996. Vétsina rybnikl ze sledované lokality byla
s vyjimkou rybniku Vira vypusténa. Napusténi rybniku Vira probéhlo az na konci
kvétna 1998. Vyskyt sledovaného druhu nebyl v roce 1997 zaznamenan na rybniku
Dobra Viile.

Pesata (2003) zaznamenal v hnizdni sezoné roku 2002 znatelny ubytek
hnizdicich part sou€asné se snizenim celkové pocetnosti potdpky rohace na lokalité.
Vypusténi rybniktl Vira a Laska v pfedhnizdnim obdobi a na pocatku doby hnizdéni

pravdépodobné souviselo s naslednym nalezem hnizd pouze na rybniku Skutek.

Kucerova (2004) uvadi také pozorovani z rybniku Skutek v roce 2002 a dale
z rybnika Laska a Rod v roce 2003.

Hylova (2007) pozorovala nejvétsi vyskyt potapky rohace v roce 2004
na rybniku Skutek a hnizdéni bylo prokazano na rybnicich Rod a Skutek. V roce
2005 byl naopak vyskyt pard s mlad’aty navic prokdzan i na rybnicich Nadégje, Vira
a Laska. Rybniky Laska, Nadéje a Skutek byly po urcitou cast sezony vypustény.
V poslednim sledovaném roce 2006 uvadi autorka nejvétsi pocet exemplarti a part
s mlad’aty na rybniku Skutek. V této sezoné byl opét na urcitou dobu vypustén

rybnik Skutek spolu s rybniky Nadéje, Vira a Dobra Viile.

Skolnikova (2009) popisuje jako nejpreferovanéjsi rybnik v letech 2007
a 2008 rybnik Vira. Pouze v roce 2008 byl zaznamenan vyssi pocet jedinct potapky
rohace na rybniku Skutek v dobé osidlovani. K pfemisténi ptakti z rybniku Skutek

na rybnik Vira dosSlo v mésici ¢ervnu po napusténi rybniku Vira.

Nasledujici rok popsal situaci na stejné lokalité¢ Alt (2010). Pozorovany druh
zaznamenal nejvice na rybnicich Laska, Skutek a Vira, méné pak na rybniku Rod

a nepatrny vyskyt zjistil na rybniku Dobra Vile a Nadgje.
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Jezkova (2012) uvedla, Ze potapka rohd¢ v roce 2011 taktéz preferovala
rybniky Vira, Skutek a Laska.

5.2 Lokalizace hnizd a material pouzitv ke stavbé hnizd

Na sledovanych rybnicich NRS ma vodni ptactvo k dispozici rizné druhy
letech pozorovani se na rybniku Skutek vyskytoval pievazné porost orobince
uzkolistého. Béhem dalsich let doslo k postupnému zabahnéni rybnika, orobinec
uzkolisty vymizel a byl nahrazen orobincem Sirokolistym. Ten také v soucasné dob¢
porost jezatky kufi nohy (Echinochloa crus-galli) a kamys$niku ptimoiského

(Bolboschoenus maritimus) (Rajchard 2012, in verb).

V roce 2013 se na rybnicich Laska a Vira vyskytovaly pievazné porosty
orobince uzkolistého. Rok 2013, kdy bylo nalezeno 13 hnizd (72%) na volné hladiné
rybniki Nad¢je, Skutek a Laska a 5 hnizd (28%) v porostu orobince Sirokolistého
v max. vzdalenosti 1 m od volné hladiny by se dal pfirovnat k roku 2003, kdy bylo
nalezeno 11 hnizd na volné hladin€ a 1 hnizdo v porostu na rybnice Laska a taktéz

2 hnizda na volné hlading rybniku Rod (Kué€erova, 2004).

Pravym opakem je nalez hnizd situovanych z 93% do orobince uzkolistého

a pouze jednoho z hnizda na volnou hladinu (Kuéerova, 2001).

Z pozorovani probihajiciho v roce 2011 vyplynulo, ze 57% hnizd bylo
nalezeno v porostu orobince uzkolist¢ho na rybnicich Vira a Laska a 43% hnizd
bylo nalezeno v porostu orobince $irokolistého na rybniku Skutek. Na volné hladiné
byla nalezena jen 2 hnizda (Jezkova, 2012).

Zatimco Alt (2010), ktery provadél pozorovani na NRS v roce 2009 uvedl,
ze 50 % hnizd bylo nalezeno v porostu orobince uzkolistého na rybnich Laska a Vira
a taktéz 50 % v orobinci Sirokolistém na rybniku Skutek, na volné hladin€ nebylo

ve sledovaném roce zaznamenano zadné hnizdo.

Rok 2008 se lisil od ostatnich vyrazné tim, ze 35 hnizd (87,5%) bylo
nalezeno v porostu kamysniku pfimotského a 5 hnizd (12,5%) v porostu jezatky kufi

nohy (Skolnikova, 2009).
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V porovnani s ostatnimi roky byl zajimavy rok 2005, kdy 6 hnizd bylo
nalezeno v porostu orobince uzkolisttho a 3 hnizda v porostech kamy$niku
piimotského. Na stavbu 1 hnizda pouzily potapky netradicni material v podob¢ vétvi
a dubového listi (Hylova, 2007). Autorka dale upozorfiuje na dals$i materialy, které
byly v minulych letech nalezené v hnizdu potapky rohace, jako napt. plastova lahev

a folie.

V roce 2013 bylo 8 hnizd na rybniku Nad&je postaveno na netradi¢nim
podkladu, balicich slamy pokrytych chlévskou mrvou. Hnizda byla proto tvofena
pfevazné sldmou. Hnizda, kterd byla nalezena na rybniku Laska na volné hlading,
byla taktéz z materidlu, ktery neni na rybnicich NRS bézné zaznamenavan. Potapky
rohac¢i vyuzily nejen vodni rostliny, vétve riiznych velikosti, vice druhii listi (dub,

btiza), pefi, ale v hnizd€ byl napt. také zabudovan plastovy sacek.

5.3 Potravni faktor

Jiz Pykal a Janda (1994) se zmifuji o tom, Ze intenzita rybairského
hospodateni (pocetnost a hmotnost rybich obsadek) ziejmé ovliviiuji pocty vodnich
ptaka na rybnicich. Existuje zfejm¢ jasnd souvislost s nabidkou potravy, kdy tlak
rybi obsadky o hmotnosti nad 800 kg/ha pravdépodobné zcela redukuje potravni
zakladnu pro vodni ptdky. VySe primérné sezonni hmotnosti rybi obsadky
pro zajisténi optimalnich podminek pro populace vodniho ptactva by neméla
prekrocit hodnotu 500—700 kg/ha vodni plochy. Celkova hustota ptacich druhi byva
vV obdobi od dubna do srpna mnohem vys$§i pfedev§$im na rybnicich s Ko a Kj

ve srovnani s hlavnimi rybniky K» a Ks.

Potapka rohac¢, ktera upiednostiiuje lov spiSe menSich ryb (vétSinou
do 20 cm), se 1épe uzivi za pfitomnosti mladsich kategorii kapra nebo pii dostatku
plevelnych ryb (napt. plotice obecnd). Vétsiné druhd potapek nevyhovuji vodni
nadrze svysokou hustotou ryb, protoze ty jsou pro hmyzozravé potapky
vyznamnymi potravnimi kompetitory, ktefi je nejen ochuzuji o potravni nabidku,

ale soucasné zptsobuji zmény v jeji velikostni struktuie (Sychra, 2012b).

Informace o rybich obsadkach na Nad¢jské rybnicni soustavé bylo obtizné

zajistit, jelikoZ jsou tato data internimi informacemi a.s. Rybafstvi Tiebon
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(Balounova a kol. 1997). Kdispozici jsou informace o rybich obsadkach

jen z n¢kolika malo ptedchozich let a sezony 2013 (viz kapitola 3.5.1).

Hylova (2007) popsala rybi obsadku na rybnich Laska, Skutek a Vira v letech
2004, 2005 a 2006:  Laska — 2004 — Kj; 2005 — Ko; 2006 — K4,
Skutek — 2004 — K3; 2005 — Ko; 2006 — K3
Vira — 2004 — Ky; 2005 — K3; 2006 — Ko
Skolnikova (2009) popsala rybi obsadku na rybnicich Vira a Skutek v letech
2007 a 2008 takto: ~ Vira—2007: K;—Kj; 2008: Ko—K;
Skutek — 2008: K;—K;

5.4 Poéty hnizd a jejich parametry

V roce 2013 doslo k vyraznému poklesu poctu nalezenych a zmétfenych
hnizd. Tato skete¢nost byla ¢astecné zptuisobena piivalovymi desti v ¢ervenci roku
2013, kdy nebylo mozné provést méteni parametri na rybniku Skutek vinou zvySené
vodni hladiny. Naopak v roce 2011 doslo k 52 % nartstku po¢tu nalezenych hnizd
narybnicich Vira, Skutek, Laska (Jezkova, 2012) oproti roku 2009 (Alt, 2010).
V roce 2011 bylo celkem nalezeno 70 hnizd, na rybnice Vira 36 hnizd, na rybniku
Skutek 30 hnizd a na rybnice Laska celkem 4 hnizda (Jezkova, 2012). V roce 2009
bylo nalezeno celkem 46 hnizd, z toho bylo nalezeno 23 hnizd na rybnice Skutek,
16 hnizd na rybnice Vira a 7 hnizd na rybniku Laska (Alt 2010). V letech 2007
a 2008 bylo nalezeno a taktéZ zméteno dohromady 94 hnizd a prvnim roce sledovani
bylo vSech 51 hnizd nalezeno na rybnice Vira. Naproti tomu Vv roce 2008 bylo
zaznamenano 40 hnizd na rybniku Vira a 2 hnizda na rybniku Skutek. (Skolnikova,
2009). Béhem let 2004-2006 bylo na 14 pozorovanych rybnicich NRS nalezeno
a zméfeno celkem 36 hnizd. V roce 2004 bylo 8 hnizd nalezeno na rybniku
Prekvapil, v roce 2005 na rybnicich Nadé¢je (1), Prekvapil (9) a Vira (10) celkem
20 hnizd a posledni sledovany rok 8 hnizd na rybnicich Laska (5) a Skutek (3)
(Hylova, 2007). Kuéerova (2004) nalezla na rybniku Skutek v roce 2002 celkem
6 hnizd. V roce 2003 zminuje nalez 12 hnizd na rybnice Laska a soucasn¢ 2 hnizda
na rybniku Rod. PeSata (2003) ve své praci uvadi ndlez 9 hnizd na rybnice Léska
a 3 hnizda na rybnice Vira v roce 2001. Nasledujici rok 2002 bylo nalezeno 8 hnizd
na rybnice Skutek.
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Primérna sitka hnizda je dle literatury 50 cm (Hudec, 1994). Hodnota
primémé Sitky hnizda v roce 2013 byla vétsi o 8,2 cm. Nejvyssi hodnota primérné
Sitky hnizda byla popsdna v roce 2008 na rybnice Vira. Tehdy byl vypocitan
pramérny udaj tohoto parametru na 98 cm. Autorka ve své praci uvadi, ze tato
nadmérnd velikost hnizd mohla byt nepfimo zpiisobena druhem litoralniho porostu,
ktery si potapky vybraly pro hnizdéni (Skolnikova, 2009). Naopak nejmensi
pramérna hodnota Sitky hnizda 44,5 cm byla zjisténa roku 2009, ale na stejném
Primérna celkova vySka hnizda by byla v roce 2013 témét shodna s rokem 2011
(Jezkova, 2012) a taktéz rokem 2007 (Skolnikova, 2009), ale je zde nutno uvést
hnizdo zrybniku Laska, které dosedalo na dno (celkem 116 cm), které svymi
parametry nezapadd do prumérnych hodnot a udaje primérné celkové vysky
a prumérného ponoru hnizda svymi parametry na daném rybniku zvySuje. Hodnoty
pramérného ponoru hnizda se v prubéhu pozorovanych let ptilis neliSily. Primérna
hodnota vy$ky hnizda nad hladinou se vroce 2013 shodovala s nékterymi udaji
z literatury (Hudec, 1994). Oproti tomu, nejvétsi pramérna naméiena vyska hnizda
nad hladinou byla vroce 2011 na rybniku Laska — 10,5 cm (Jezkova, 2012)
(Alt, 2010). Nejvétsi primérna hloubka hnizdni kotlinky se shodovala ve dvou
poslednich pozorovanych letech. Hodnota 5,1 cm byla namétfena jak v roce 2011
narybnice Laska (Jezkova, 2012), tak vroce 2013 na rybniku Nadé&je. Nejvetsi
prumérna Sifka hnizdni kotlinky oproti ostatnim letem byla taktéz zaznamenéana

Vv roce 2013 opét na rybnice Nadéje, jeji hodnota byla 17 cm.

5.5 Polty vajec a jejich parametry

Nejveétsi pocet vajec za jednu hnizdni sezonu oproti vSem sledovanym
sezonam bylo na vybranych rybnicich NRS (Laska, Vira, Skutek) nalezeno v roce
2011. Toho roku bylo nalezeno celkem 232 vajec (70 hnizd), konkrétné na rybnice
Vira 112 vajec (30 hnizd), na rybnice Skutek 105 vajec (30 hnizd) a na rybnice
Laska 15 vajec (4 hnizda). U 182 vajec byly zméfeny taktéz parametry (Jezkova,
2012). V roce 2009 byly parametry zméfeny u podobného souboru vajec (170 vajec
ze 46 hnizd), na rybnice Skutek u 101 vajec (23 hnizd), na Lasce 25 vajec (7 hnizd)

ana Viie 44 vajec (16 hnizd) (Alt, 2010). V roce 2007 popsala na NRS Skolnikova
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(2009) obdobny pocet (184 vajec, 51 hnizd, Vira) a roku 2008 celkem 99 vajec
(40 hnizd Vira + 2 hnizda Skutek). Béhem let 2004—2006 bylo na 14 sledovanych
rybnicich NRS zméfeno dohromady 109 vajec (36 hnizd). V roce 2004 to bylo
28 vajec (8 hnizd Piekvapil), vroce 2005 celkem 60 vajec (Nadéje 1 hnizdo,
Piekvapil 9 hnizd a Vira 10 hnizd) a v roce 2006 celkové 21 vajec (Laska 5 hnizd +
Skutek 3 hnizda) (Hylova, 2007). Oproti tomu byl vroce 2002 celkovy pocet
zaznamenanych vajec jen 6 ks (6 hnizd Skutek), zatimco v roce 2003 to bylo jiz
40 ks (Laska 12 hnizd a Rod 2) (Kuéerova, 2004). Pesata (2003) uvadi, Ze v roce
2001 bylo na rybnice Léska celkem 19 vajec (9 hnizd) a na rybnice Vira 7 vajec
(3 hnizda) a v roce nasledujicim na rybnice Skutek 18 vajec (8 hnizd). Macku (1998)
v letech 1997 az 1998 nalezla celkem na rybnice Vira 18 vajec a na rybniku Skutek

10 vajec.

Porovnavani bylo ov§em provedeno pouze s hodnotami naméfenymi v letech

pozorovani byly udavany primérné naméfené hodnoty celkové na NRS, nikoliv
samostatné pro rybniky. V roce 2013 se primérny pocet vajec v hnizdé¢ na rybniku
Laska vyrazn¢ zvysil, ale na rybniku Skutek naopak znateln¢ snizil. Na rybniku Vira
nebylo oproti rokim 2009 a 2011 nalezeno zadné hnizdo s vejci, ale na rybniku
Nadgje bylo zméteno 8 hnizd a 33 vajec, kdezto v letech 2009 a 2011 zadné. Ptehled
primérného poctu vajec/1 hnizdo: 2013: Laska (4,3), Skutek (2,8), Nadgje (4,1)
2011: Laska (3,8), Skutek (3,5), Vira (3,4) (Jezkova, 2012)
2009: Laska (3,6), Skutek (4,8), Vira (3,1) (Alt, 2010)
Parametry vajec byly taktéz porovnavany mezi sebou jen v letech 2013, 2011
a 2009. Nejvétsi primérna délka vajec byla zmétena v roce 2009 na rybniku Skutek
a dosahovala hodnoty 55, 17 mm (Alt, 2010). Nejvétsi primérna hodnota Sitky vajec
byla namétena na rybniku Laska v roce 2011, bylo to konkrétné 36,99 mm (Jezkova,
2012). Naopak nejmensi pramérna délka vajec (52,89 mm) a taktéZ nejmensi

prumérna Sitka vajec (35,08 mm) byla zméfena v roce 2013 na rybniku Nadgje.
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5.6 Hnizdni uspéSnost

Sychra (2007) studoval hnizdni uspéSnost potapek a faktory, které
ji ovlivituji na Namést'skych rybnicich na Ceskomoravské vysoéing. Autor sledoval
charakteristiky hnizdéni a prostiedi, které by mohly mit vliv na usp&$nost hnizdéni.
Celkova hnizdni Gspésnost byla u potapky rohace a potapky malé asi 26 %. V obdobi
vyvadéni mlad’at mely na uspéSnost hnizdéni konkrétné u potapky rohace nejveétsi
vliv lokalni podminky na rybniku, a to rozloha rdkosin a hustota rybi obsadky.
Naopak nejvétsi ztraty na mladatech byly zjistény béhem prvnich dnd zivota.

Vysledky studie s sebou piinesly nasledujici skutecnosti. V obdobi inkubace

je hnizdni Gspésnost nejvice ovliviiovana predaci, kdezto v obdobi, kdy potapky

vyvadi mladd’ata, ma velkou roli faktor nedostate¢né termoregulace mladat

a podminky na hnizdni lokalit¢, pfedevSim potravni nabidka.

Stejny autor také publikoval bliz§i informace o nedostate¢né termoregulaci.
Fatalni nasledky Vv prvnich hodinach po vylihnuti mlad’at mize mit chladné a destivé
pocasi. Omezenou termoregulaci by se daly vysvétlit drastické ztraty, kterymi jsou
potapky bézné postihovany. Na jiz zminiovanych Namést'skych rybnicich uhynulo
celych 47 % mlad’at v prvnich 10 dnech Zivota. Proti prochladnuti mladd’at se rodice
snazi zabranit tim, ze mlad’ata vozi a zahtivaji je na svych zadech (Sychra, 2012b).

Hnizdni uspé$nost na rybnicich NRS, konkrétn¢ na rybnicich Vira, Skutek
a Laska, jak vyplyva z pozorovani z jednotlivych let, byla taktéz velmi nizka.
Hodnoceni uspéSnosti hnizdéni na této lokalité v roce 2013 bylo obtizné. Mohlo byt
provedeno pouze na rybnice Laska, kde hodnota dosahovala 29 %. Na rybniku
Nadg¢je sice hnizdéni bylo zaznamenano, avSak potapka rohac zde o sva hnizda pfisla
diky destivému a vétrnému pocasi (podrobnéji v kapitole vysledky), hnizdéni
natomto rybniku bylo tedy zcela netspésné. Na rybniku Skutek nastala taktéz
nepfizniva situace pro sledovani v podob¢ ptivalovych destt (podrobnéji v kapitole
vysledky), takZe existence hnizd, kterd byla nésledné potvrzena vyskytem mlad’at
pozorovanych na vodni hlading rybniku, nemohla byt fakticky dokazana namétenymi
parametry. Proto na tomto rybnice pocet mlad’at ptevySoval pocet nalezenych vajec.

Vroce 2011 byla nejveétsi hnizdni GspéSnost 47 % na rybniku Léska,
narybniku Skutek byla 34 % a na rybniku Vira pouhych 11 %, pfestoze bylo

na tomto rybnice V této sezoné nalezeno nejvice hnizd a vajec (Jezkova, 2012).
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Alt (2010) hodnotil hnizdni Gspé&Snost pouze slovné. V roce 2009 byla dle autora
uspésnost na rybniku Vira vyrazné niz§i az velmi nizka a na rybnicich Laska
a Skutek dle vzijemného poméru adultnich a juvenilnich pfiméfena UspéSnost
hnizdéni. Aviak Skolnikova (2009) zmifiuje vroce 2007 Usp&$nost jesté nizsi,
atovpriméru 1 mladé na 1 par a v roce nasledujicim 1,06 mladéte na 1 hnizdo.
Hylova (2007) uvedla hnizdni uspésnost v letech 2005 a 2006 jako malou
S pramérnym poctem 1,4—1,76 mlad’at na 1 par.

Osidleni rybnikti potapkou rohaem zavisi na faktoru potravy a hnizdnich

prilezitostech. Potapka roha¢ preferuje rybniky, kde byl vysazen plidek kapra,
ale také kde se vyskytuje plevelna ryba stievlicka vychodni. Ze sledovanych rybnika
byl v r.2013 vysazen pludek na rybnicich Skutek a Laska, zatimco na rybnice Vira
byla nasada (K;—Kj3), ktera jiz unika potravnim moznostem potapek rohaca. Pomérné
mensi osidleni rybnikl v roce 2013 pravdépodobné souvisi s pozd€jsim napousténim
rybnikti. Dle sd€leni pracovnika rybafstvi je vyskyt stfevlicky vychodni na rybnicich

Vv mensi mife nez v minulych letech, coz mize byt také pfi¢inou mensiho osidleni

rybnikt. Z hlediska hnizdnich pfileZitosti preferuje potapka roha¢ na lokalité Siroké
porosty orobince Sirokolist¢ho a uzkolistého. Oba tyto porosty byly na rybnicich
v dostatecném rozsahu. Proto tento faktor nebyl pro hnizdni populaci potapky rohace
limitujici. Porosty orobince Sirokolist¢ho na rybniku Skutek se z&asti uvoliovaly
ode dna i s kofenovym systémem. Tvofily misty neprostupné vrstvy horizontalné
na hladiné, coz mohlo do znacné miry negativné ovlivnit hnizdni atraktivitu
prostfedi. Z dalSich enviromentéalnich faktort je tfeba zminit potencidlni predatory
mlad’at. Na lokalité pfipadaji v ivahu krkavcoviti ptaci, popt. motak pochop. Ziejmé
nejvetsi vyznam ma vSak prokazany vyskyt norka amerického, ktery by mohl hnizdni
uspésnost ovlivnit. Neposlednim faktorem by bylo také ruseni potapek rohacu
V hnizdni sezon¢ velkym mnozZstvim vyskytujicich se uméle odchovanych kachen

divokych. Z abiotickych faktori je mozno zminit kolisani hladiny v prib¢hu

hnizdéni. Zejména zvySeni hladiny vlivem piivalovych destd na pocatku hnizdéni
mohlo negativné ovlivnit pozorovany druh, ktery vté dobé inkuboval vejce.
Ptivalové deSté mohly také zptlisobit thyn pravé narozenych mladat, ktera byla
vystavena prochladnuti diky své nedostate¢né termoregulaci. Faktord, které ovliviuji

hnizdni Gspésnost, je nespocet a tyto faktory mohou puisobit spole¢né.
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6. ZAVER
Na Nad¢jské rybnicni soustavé probihalo vroce 2013 sledovani hnizdni

populace potapky rohace. Monitoring trval 6 mésict od 2. 4. 2013 — 2. 10. 2013 na Sesti
rybnicich, Nadéje, Vira, Laska, Skutek, Dobra Vile a Rod.

Z vysledkt prace vyplyva:

e Na lokalité¢ bylo pozorovano 20 druhti ptakii vazanych na vodni prostiedi. Mezi
nejpocetnéjsi patfily: kachna divoka (Anas platyrhynchos), husa velka (Anser
anser), labut’ velka (Cygnus olor), racek chechtavy (Larus ridibundus) a rybak
obecny (Sterna hirundo).

e Potipka rohac se v roce 2013 vyskytovala na vSech sledovanych rybnicich.

e Nejvyssi vyskyt potapky rohace s mlad’aty byl zaznamenan na rybniku Skutek
(29 adult.+45 juv.).

e V roce 2013 bylo nalezeno a hodnoceno celkem 18 hnizd: rybnik Nadé&je (8),
Laska (4) a Skutek (6) hnizd.

e Z celkového poctu hnizd bylo 13 hnizd nalezeno na volné hladin€ a 5 hnizd bylo

situovano v porostu orobince Sirokolistého (Typha latifolia).

e Vroce 2013 bylo zméteno celkem 64 vajec. Na rybniku Nadé&je byly ziskany
parametry 33 vajec, na rybnice Laska 17 vajec a na rybnice Skutek celkem
14 vajec.

e Priamérny pocet vajec na 1 hnizdo byl: na rybnice Laska 4,3, na rybnice Skutek

2,8 a na rybnice Nad¢je 4,1.
o Uspé&snost hnizdéni na rybniku Laska byla 29 %.

e Statisticky signifikantné¢ vychéazi, Ze celkovy objem vajec v hnizd¢ roste
s klesajicim poétem hnizd na rybnice (ty rostou s rostouci vzdalenosti hnizd
od volné hladiny) a s klesajici vzdalenosti od nejbliz§iho hnizda. Léto
se projevuje v poklesu objemu vajec. Plati tedy, ze vé&tSi sntsky jsou
na jafe, a to na rybnicich, kde je méné hnizd, jsou blize k volné hladiné a hnizda
si jsou vzajemné blize.

e Zaenvironmentalni faktory, které mohou ovlivnit vyskyt a hnizdéni sledovaného
druhu, 1ze pokladat: ptitomnost litoralniho porostu na rybnicich, vhodna potravni
nabidka, pfitomnost potenciondlnich predatori (v tvahu ptichdzi krkavcoviti
ptaci, motdk pochop a norek americky), stala hladina rybniku bez kolisani
Vv pribéhu hnizdéni, pfiznivé klimatické podminky v dobé hnizdéni aj.
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8. PRILOHY

Obr. 13: Potapka roha¢ na hnizdé (rybnik Laska) —13. 7. 2013

Obr. 14: Mlad¢ potapky rohace (rybnik Laska) — 25. 8. 2013
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Obr. 16: Hnizdo potapky rohace (rybnik Laska) — 13. 7. 2013
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Obr. 18: Hnizdo potapky rohace (rybnik Laska) — 22. 6. 2013
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Obr. 20: Mlad’ata motaka pochopa (rybnik Dobra Vile) — 22. 6. 2013
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