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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vlivem aplikace piipravkid na ochranu rostlin
Vv systémech péstovani brambor. V soucasnosti je problematika vyuziti pfipravki
na ochranu rostlin dulezitym tématem, které je tieba dale rozvijet. Pozadavky
na pripravky se stale méni a zpiisiiuji. Ochranu porosti brambor proti Skodlivym
Cinitelim, stejné jako u dalSich zeméd¢lskych plodin, neni mozné podcenit. V literarni
Casti se prace zabyva popisem Skodlivych Ciniteli, které mohou ovlivnit porosty
bramboru hliznatého, dale metodami ochrany, pouzitim pfipravkii na ochranu rostlin
a také samotnym uplatnénim postupii v ramci integrované ochrany v systémech
pestovani brambor. Hlavni ¢ast prace tvoii monitoring sledovaného porostu brambor,
jeho komplexni zhodnoceni, popis pozemku, agrotechniky a zpusobl regulace
Skodlivych Ciniteld na sledovaném pozemku. V ramci samotného vyhodnoceni doslo
k porovnani a zhodnoceni u¢innosti dvou insekticidnich piipravki na ochranu rostlin
proti mandelince bramborové, pticemz u prvniho znich se jednd o piipravek

biologicky a u druhého o piipravek chemicky.

Klicova slova: brambor hliznaty (Solanum tuberosum), péstovani brambor,
integrovana ochrana rostlin, piipravky na ochranu rostlin, ucinnost ochrannych

opatfeni, mandelinka bramborova (Leptinotarsa decemlineata)



Abstract

This thesis is focused on the influence of the application of plant protection products
in potato growing systems. The use of plant protection products is these days
an important issue that needs to be further solved. Product requirements are constantly
changing and tightening up. As with other crops, the protection of potato crops against
harmful factors cannot be underestimated. In the literature review, this work deals
with the description of harmful factors that may affect tuberous potato crops, methods
of protection, the use of plant protection products, as well as the application
of integrated protection procedures in potato growing systems. The main part
of the work consists of monitoring the monitored potato stand, its comprehensive
evaluation, description of the land, agricultural technology and methods of regulation
of harmful factors on the monitored land. As part of the evaluation itself,
the effectiveness of two insecticidal plant protection products against potato beetle,

one biological product and one chemical product was compared and evaluated.

Keywords: potato (Solanum tuberosum), potato growing, integrated plant protection,
plant protection products, effectiveness of protective measures, Colorado potato beetle

(Leptinotarsa decemlineata)
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UVOD

Lilek brambor nebo také téz brambor hliznaty ¢i brambor obecny, latinsky Solanum
tuberosum, L., 1753, patii mezi nejvyznamnéjsi hospodaiské plodiny. Uplatnéni této
plodiny je Siroké, a to nejen jako vyznamné potraviny, krmné plodiny, dilezité
suroviny, ale i jako nezastupitelné plodiny v osevnim postupu. Lilek brambor pouta
stale velkou pozornost, a to jak ve vyzkumu, tak ve Slechténi, mnozeni a produkci
vyrobki. Plodina ma vysoké produkéni schopnosti hmoty a obsahuje latky dulezité
pro vyzivu Clovéka i zvirat. Brambory se dle nékterych zebticku fadi mezi Ctyii

Stejné jako u jinych plodin je i v technologickych systémech péstovani brambor
dilezita ochrana rostlin pted okolnimi vlivy. Pfirozené je, Ze kazda rostlina ma své
neptatele, mezi které patii plevelné rostliny, Skidci, choroby a abiotické faktory
prostfedi. Péstovani zemédélskych plodin v monokulturdch ptirozené neni, a proto
tyto porosty celi vétSimu tlaku patogenii nez jind pfirozené¢ rozmanitd rostlinna
spolecenstva.

Pfi napadeni brambor patogeny nebo pii poskozeni rostlin abiotickymi faktory
mize dojit K vyraznému snizeni vynosu a poskozeni kvality hliz. Proto je ochrané
rostlin vénovana stale vétsi pozornost. Kazdy péstitel je tak nucen se zabyvat systémy
ochrany péstovani brambor. Nezbytnou nutnosti je dodrZzovani zasad integrované
ochrany rostlin, a proto je potieba se aktivné zajimat o moznosti ochrany rostlin
a prednostné zvazit vyuziti metod ochrany, které nezatézuji zivotni prostiedi,
a az nasledné uvazZovat o chemickych moZnostech ochrany. Dnes se z kazdého
zemédélského podnikatele a objektu stava Cinitel ovliviujici Krajinu a je nejvyssim
zajmem nas vSech, aby ptirodni hodnoty krajiny byly zachovany a byla udrzena rovnéz
rozumna mira mezi produkci a ochranou Zivotniho prostredi.

Tlak na sniZzovani vyuZiti chemickych ptipravkl na ochranu rostlin roste, a i proto
je potieba hledat vSechny mozné, vice Setrné, metody ochrany rostlin vyuzitelné

V systémech péstovani brambor.
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1 LITERARNI RESERSE

1.1 Integrovana ochrana v systémech péstovani brambor

Zékladem integrované ochrany rostlin (IOR) je ucelné vyuziti vSech dostupnych
moznosti ochrany rostlin tak, aby byl potlac¢en rozvoj populaci skodlivych ¢initeld
a zaroven byly upfednostnény ty metody ochrany, které podporuji piirozené
mechanizmy ochrany pted $kodlivymi Ciniteli a snazi se zamezit ohrozeni lidského
zdravi a poSkozeni Zivotniho prostiedi. Systém IOR vyuziva vSech metod v souladu
s ekologickymi, ekonomickymi a toxikologickymi pozadavky. Za zakladni lze
povazovat udrzeni Skodlivych organismt pod prahem skodlivosti. Samoziejmosti je
preference biologickych piipravku, které jsou schvaleny a jsou schopny regulovat
vyskyt Skodlivych €initeld. IOR umoziuje provazanost jednotlivych ¢lanka systému,
a tim zabezpecuje minimalizaci zasahl pesticidy a zajiSténi vynosd. Je potieba si
uvédomit, ze zamérem neni totalni likvidace Skodlivého Cinitele ale pouze omezeni
jeho vyskytu tak, aby nebyl piekonan prah Skodlivosti. Tento systém ma za ukol
vyuziti riznych metod ochrany rostlin, a to nejlépe ve vzajemné kombinaci. Nutné je
vyuzivat jak monitoring Skodlivych organismi, tak metody progndzy a signalizace
(Kazda a kol., 2010).

Brambory jsou, stejné jako mnoho dalSich hospodatrskych plodin, ohrozeny
mnoha druhy patogend. Tyto patogeny mohou byt rizné nebezpeéné a mohou ovlivnit
kvalitu hliz a také zpusobit odchylku ve vynosu brambor. U integrované ochrany
brambor je potieba dodrzovat legislativni opatieni, pouzivat pouze certifikovanou
sadbu, vybirat odolné odriidy, dodrzovat vsechna agrotechnicka a vyzivova opatieni
a obecné¢ maximalizovat vlastni usili v pfedchdzeni ptfekroceni prahu Skodlivosti
patogent. Pokud je nutné pouzit pfimé metody ochrany porosti brambor, tak je
pfednostné potieba zvazit vyuziti vSech dostupnych biologickych a ostatnich
prostiedki, které minimalné zatiZi prostiedi, a az poté uvazovat o aplikaci ptipravki
chemickych (Rasocha a kol., 2008).

Vyuziti chemickych prostiedkil je v soucasné dobé casté a zaroven diilezité téma.
Je potieba si uvédomit, ze ochrana zivotniho prostiedi a lidského zdravi stoji
na prvnim misté. Dnes je dokazano, ze chemické pfipravky na ochranu rostlin v padé
zanechavaji rezidudlni latky, které maji vliv na lidské zdravi a na které jsou citlivé
predevsim déti. Rezidua se kumuluji a ukladaji do télnich tkdni. Vlivem téchto latek

muze postupné dojit az k vyskytu riznych druht onemocnéni (Kazda a kol., 2010).
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Pouziti pesticidnich latek neni vzdy jen Spatné. Tyto latky ndm pomaéhaji zajistit urodu
dilezitych hospodéiskych plodin, ktera je potfebna k zajisténi zakladnich lidskych
potieb, zejména zajistit nezavadnost potravin, tj. zamezit napt. vyskytu mykotoxinii
nebo také napomahaji k regulaci urcitych chorob, mezi které patii napi. malarie
ptenasena komary (Dvorzakova, 2020).

Vyuziti piipravkd na ochranu rostlin (POR) patfi v soucasnosti mezi témata, ktera
pfitahuji zajem vefejnosti. ProtoZze velmi ziidka dochazi k interakci mezi kone¢nym
spotfebitelem a zeméd€lcem, ndzor na pouziti POR je utvaien pomoci medialniho
prostoru, a ne pomoci informaci ziskanych od skute¢nych zemédé€lskych subjekti,
které produkuji prvotni hospodaiské komodity. V kazdém piipadé by vyuziti
chemickych piipravkli mélo byt vzdy opodstatnéné a v souladu se vSemi danymi

ptedpisy a zasadami jejich pouziti (Dvorzakova, 2020).

1.2 Metody ochrany brambor

Metody ochrany mizeme rozdélit na nékolik zékladnich celki, kterymi jsou metody
preventivni, nechemické, biologické a chemické. Samoziejmé existuje vicero metod
ochrany, jako tfeba metody genetické a Slechtitelské, které se zabyvaji Slechténim
odolnéjsich nebo rezistentnich odrid. V nasledujici kapitole se vSak zamétim jen
na vyse zminéné zakladni rozdéleni.

technologie brambor. Zasahy v ramci ochrany rostlin pozitivné ovliviuji kvalitu hliz
a snizuji vynosove ztraty a v pripad¢ nedostatecné i€¢inného opatieni vV ramci ochrany
rostlin mohou ztraty dosdhnout az n¢kolika desitek procent (Hausvatera a DoleZzala,

2013)

1.2.1 Preventivni metody ochrany brambor
Ugelem preventivnich opatieni je pfedchazet napadeni rostliny patogeny. Mezi tato
opatteni patii predevs§im zasady agrotechnické.

Stiidani plodin v ramci osevniho postupu je jednim z prvnich preventivnich
opatfeni, které aplikuje kazdy péstitel. Brambory by se na stejném stanovisti nemély
pestovat Castéji nez jednou za Ctyfi roky, a to hlavné kvili vyskytu patogent
a vyc¢erpani pudy (Hausvater a Dolezal, 2013). U porostti brambor, které se nachazeji
Vv blizkosti pozemki, kde v predchozim roce byl vysazen porost brambor, je podstatné

vetsi pravdépodobnost vyskytu mandelinky bramborové (Boiteau a kol., 2008).
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Samotnou prevenci miize byt uZ vybér vhodného pozemku. Siteni chorob je nizsi
na leh¢ich pidach a v otevienych lokalitdch, kde casto proudi vzduch. Pro péstovani
brambor jsou zcela nevhodné lokality s tézkou pudou, stanovis$té blizko lesa
a zamokftena pole (Hausvater a kol., 2011).

Volba odridy je také podstatnym faktorem pfi péstovani brambor. Vybirat je tfeba
odridy vhodné do danych péstitelskych podminek a je tfeba brat zfetel i na nachylnost
odridy k riznym patogeniim. Pfikladem muze byt onemocnéni plisni bramborovou,
kde se nachylnost jednotlivych odrud 1isi (Rod, 1997).

Dulezita je i vyvazena vyziva, aby porost nebyl oslaben, tedy nebyl nachylné;si
k napadeni patogeny. Mezi preventivni opatieni patfi v€asna likvidace plevelnych
rostlin, které mohou byt rezervoarem pro patogeny, dale v¢asna doba sazeni a sklizné
brambor, nakup certifikované sadby, dezinfekce stroji a nafadi, v¢asna likvidace natg,
dukladna ptiprava pudy, Setrna sklizen, odstranéni poskliziiovych zbytkd z pozemku
a prihrnovani hribku, kdy ptada ptisobi jako filtr proti pronikani patogent (Rod, 1997).

Vyrovnanost a mezerovitost porostu hraje roli pti napadeni porostu Skodlivymi
organismy. Je dokazano, ze pro msice jsou lakavé&jsi porosty, kde je znaény kontrast
mezi prazdnymi misty a zelenymi rostlinami. Mezerovité porosty jsou vice ohrozeny
ptipadnym vyskytem msic (Hausvater a kol., 20143).

Pfisnd opatieni je nutné dodrzovat i u sadbovych brambor, kde jsou naroky
na zdravotni stav sadby zvyseny, pfedev§im musi byt sadba viruprosta. V oblastech
péstovani sadbovych brambor je nutné dodrzovat, kromé vysSe zminénych zasad,
izola¢ni vzdalenosti porosti, pravidelné odstrafiovat plevelné rostliny a provadét
selekci nevyhovujicich ¢i nemocnych rostlin. Specifickym zakrokem pii péstovani
sadbovych brambor je pfedcasné ukonceni vegetace. Termin je kaZdoro¢né urcen
Ustiednim kontrolnim a zkusebnim ustavem zemé&délskym. Cilem tohoto zasahu je
mimo jin€ ochrana porostu pted plisni bramborovou a rovnéZz ochrana pfed naletem
vektort, kteti mohou pienaset virdzy. Zasady pro pestovani sadbovych brambor musi
byt v uzavienych péstitelnych oblastech dodrzeny bez vyjimky (Houba a Hosned],
2002).
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1.2.2 Nechemické metody ochrany brambor

Mechanicky lze ochranu uspésné provadét na mensich plochach, naptiklad sbérem
Sktdcti ¢i dodanim odchytovych desek a misek, které se ve zluté barvé pouzivaji
na odchyt a monitoring msic v mnozitelskych porostech. Na ekologickych farmach
Vv zahrani¢i jsou na likvidaci mandelinky bramborové vyuzivany specidlni odsavaci
stroje, tato technologie je vSak energeticky ndro¢nd. Fyzikalné lze patogeny nicit
propafovanim pudy a vyuzitim klasického zpracovani pidy, kdy je mozné v pudé
zlikvidovat piezimujici Sktidce. Pro likvidaci plevelnych rostlin mizeme vyuzit

metody mechanické kultivace (Hausvater a Dolezal, 2013).

1.2.3 Biologické metody ochrany brambor

Biologickou ochranu v uz§im slova smyslu chapeme jako vyuziti piirozenych nepratel
pro omezeni vyskytu Skodlivého organismu v porostu. I ptesto, ze kazdy Zivoc¢isSny
druh ma své prirozené nepiatele, tak ne vSichni tito neptatele se daji vyuzit pro potieby
biologické ochrany bud’to proto, Ze nemaji pocetni kapacitu pro hubeni populace
Skudce nebo proto, Ze neni vypracovana metodika jejich chovu, distribuce a aplikace
(Hausvater a Dolezal, 2013).

Pod metody biologické ochrany lze zatadit i podporu pfirozenych nepratel.
Dulezité je vyuzivat selektivni pfipravky na ochranu rostlin tak, aby nebyly zasazeny
necilové organismy. Zaroven biologicka ochrana klade vyssi diiraz na uZivatele, ktery
musi ziskat nékteré potfebné znalosti a provést spravnou aplikaci.

Pokud se zaméfime na nejCastéjs$i chorobu brambor, plisen bramborovou
(Phytophthora infestans), tak zde 1ze vyuzit jako biologickou metodu ochrany aplikaci
médi. V piipad¢ dostate€ného pokryti rostliny pfipravkem plsobi méd’ jako kontaktni
fungicid. Pfipravky na bazi slou¢enin médi lze vyuzivat i v ekologickém zemédélstvi,
a to v presné definovaném mnozstvi (Divi$ a kol., 2011).

Dnes jsou na trhu dostupné piipravky na bazi médi, napt. pfipravek Cobran —
G&inna latka (UL) hydroxid médnaty, piipravek Cuproxat SC — UL siran méd’naty
zasadity, ptipravek Coprantol Duo — UL hydroxid m&d’naty a oxichlorid méd’naty atd.

V ptipad¢ nejcastéjsiho Skiidce brambor, mandelinky bramborové (Leptinotarsa
decemlineata), Ize v biologické ochrané vyuzit pfipravky na bazi ptirodnich latek.
Na trhu jsou dostupné dva biologické pripravky na ochranu proti mandelince
bramborové. Za prvé je to pripravek NeemAzal-T/S, ktery obsahuje vytazky ze semen

Azadirachta indica, A. Juss., 1830. Tento pfipravek skuidce pfimo nehubi, zastavuje
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viak Zir broukt a larev. Za druhé je to piipravek SpinTor s UL spinosad, kde se jedna
o produkt fermenta¢ni ¢innosti bakterie Saccharopolyspora spinosa, Mertz & Yao,
1990. Tato bakterie se bézné vyskytuje v ptidé. Dle Hausvatera a Dolezala (2013)
se ucinnost tohoto ptipravku muze pohybovat az okolo 100 %.

K pfirozenym preddtorim mandelinky bramborové v naSich podminkach
Ize zatadit ptactvo, Skvory, slunécka, plostice, stfevliky a nékteré pavouky (Hausvater
a Dolezala, 2014a).

1.2.4 Chemicka ochrana brambor

Vyuziti chemické ochrany je mozné az po zvazeni a vyuziti v§ech vySe zminénych
nechemickych a preventivnich metod ochrany rostlin. Pokud k chemickému zasahu
ma dojit, je potfeba, aby byl dobfe cileny a byla dodrzena vSechna povinna
i doporucena opatieni.

Negativni vliv jednotlivych pesticidnich latek se li§i. Nejvice negativni vliv na
zivotni prostfedi maji obecné herbicidy, nasleduji insekticidy a za nejméné Skodlivé
jsou povazovany fungicidy (Hudec a Gutten, 2007). LeBaron a Hill (2008) uvadéji,
Ze biotypy plevelt odolné vici herbicidim jiz mély vétsi dopad na zemédélskou
technologii a ekonomiku nez rezistence vSech ostatnich skiidc zemédélskych plodin.

Pfi neodborném zachéazeni s chemickymi POR muze dojit k poskozeni rostlin,
poSkozeni zivotniho prostiedi a ohrozeni lidského zdravi a rovnéz K zasazeni
necilovych organismil jako jsou napiiklad vcely nebo vodni organismy. PouZziti
pesticidli neni obecné jen Spatné. Dnes ndm pouziti pesticidi dopomohlo k omezeni
mnoha patogennich organismu, které zptuisobovaly velké hospodaiské Skody (Hudec
a Gutten, 2007).

Nejen pii chemické ochrané je velice dulezity termin aplikace pfipravki. Zalezi
na rustové fazi rostliny a vyvojové fazi patogenu. K tomuto dopomiize disledny
monitoring Skodlivych ¢initeld. Pti ptipravé postiikového média je dilezité namichat
jen pottebné mnozstvi. Dal$i neméné diilezitou zasadou je dodrzeni ochranné lhity
ptipravku, ktera je vzdy uvedena v piibalovém letaku ptipravku (Hudec a Gutten,
2007).

Osetieni porostu brambor by se nemélo provadét za vysokych teplot, kdy mize
byt ucinnost nékterych latek snizena. S aplikaci je potieba pockat do rannich nebo

pozdnich odpolednich hodin (Hausvater a Dolezal, 2014b).
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Pti pouziti herbicidnich ptipravki je diilezité vystihnout riistovou fazi plevelnych
rostlin, tedy fazi, kdy jsou rostliny na pouziti herbicidl nejcitlivéjsi. OSetieni je vhodné
do faze jednoho az tii pravych listi (pfeslenil). V dalSich fazich ristu ucinnost
herbicidniho piipravku vyrazné klesa. Preemergentni herbicid je nutné aplikovat
pred vzejitim rostlin. Cim vétsi je vlhkost puidy pii aplikaci, tim by odstup aplikace
od terminu vzejiti rostlin brambor mél byt delsi. VIhéi puda zvySuje riziko zasazeni
raSici rostliny bramboru. Zasazené listy bélaji a jejich rust se zpomaluje. Piipravky
uréené pro postemergentni aplikaci (po vzejiti) aplikujeme v piipadé netaéinnosti
preemergentniho oSetfeni plevell nebo pfi nizsi G€innosti na nekteré druhy plevelnych
rostlin (Cepl, 2001). Na jednod&lozné lipnicovité plevele lze vyuzit napt. piipravek
Agil 100 EC s UL propachizafop a na plevele dvoudélozné, hefmanek a rmen
ptipravek Basagran s UL bentazon.

Insekticidni latky pouzivané na hubeni mandelinky bramborové se vyuzivaji
pii hospodarsky vyznamném napadeni porostu. Tato hranice je 100 jarnich broukd,
pti vyskytu 5000 larev na 1 ha nebo pfi po¢tu 14 ohnisek larev na 1 ha. Insekticidy
jsou aplikovany az pii napadeni porostu ve fazi nejvyssi koncentrace larev prvniho
az tietiho instaru (Muska a Hrudova, 2005).

Fungicidni ochrana proti plisni bramborové je nejcastéj§im chemickym oSetienim
obecné. Cilem ochrany je omezit a odsunout infekci hliz a listového pokryti brambor.
Pt1 vhodnych podminkach pro Sifeni infekce plisn€ bramborové se infekéni tlak stale
zvysuje, Sifeni napomaha nejvice vlhké pocasi a povétrnostni podminky. V zavéru
vegetace porostu brambor se snizuje odolnost rostliny vaci infekcim. Sezonni
primérna Ucinnost ptipravkli proti plisni bramborové v nati brambor je u téch
nejlepsich ptipravku 70 az 80 %. Fungicidni roztok je nutné namichat s nejméné 400 |
vody na 1 ha, pfi niz8i davce klesa pokryvnost ptipravku a spolu s tim 1 G€innost
ptipravku (Hausvater a kol., 2017). Ochrana porostu brambor proti plisni bramborové
je organizac¢né naro¢na a dle Hausvatera a kol. (2011) zabira nejméné 10 % celkovych
nakladl na pestovani této plodiny.
déle piezivaji spory patogenu, jelikoZ nejsou vystaveny slune¢nimu zaieni (Hausvater
a kol., 2018).

Prvni oSetfeni porostu proti plisni bramborové je doporuceno provést v dobé

zapojeni porostu v fadcich. Celkova frekvence a pocet oSetieni zavisi na uzitkovém
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sméru péstovani, nachylnosti dané odrudy, infekénim tlaku a vyvoji pocasi. Pro rané
odridy jsou doporueny 2-3 aplikace, u sadbovych brambor 4-6 aplikaci,
pro brambory na vyrobu Skrobu a ostatni je doporuceno aplikovat 5-10 postiika
fungicidl. OSetieni je tfeba obnovit po intenzivnéjSich srazkach. Nejintenzivngjsi
ochranu potfebuji brambory urené k dlouhodobému skladovani a brambory
na vyrobky, kdy se brambory skladuji pii vyssich teplotach. Pokud by doslo k vicero
oSetfenim, nez je uvedeno, ztraci tento krok efektivitu a je zde dosazeno vétsi zatéze
na zivotni prostfedi (Hausvater a kol., 2017).

K zamezeni pienosu infekce plisné bramborové z nati na hlizy se vyuzivad metoda
¢asného odstranéni naté, mechanicky nebo chemicky tak, aby nedoslo k smyvani spor
z nati na hlizy (Hausvater a kol., 2011). Porost lze nechat pfirozené dozrat jen
Vv piipad¢, ze nat’ rostlin je zcela bez znamek vyskytu plisné bramborové (Hausvater

akol., 2018).

1.2.5 Antirezistentni strategie

Na co nelze pfi uzivani chemickych ptipravkii zapomenout, jsou zasady antirezistentni
strategie. U této strategie je cilem, aby nevznikly rezistentni populace $kodlivych
Cinitelt. Stfidanim GCinnych latek a pfipravkil s riznym mechanizmem uc¢inku
se snazime zabranit vzniku rezistentnich populaci a kmentd patogent (Dolezal a kol.,
2009).

Rezistentni populace byly zjistény napt. u mandelinky bramborové. Tento Sktidce
se vyznacuje vysokou prizptisobivosti na rtizné chemické latky a v kratkém ¢asovém
useku dochazi k selekei rezistentnich jedinct (Dolezal a kol., 2009).

V Ceské republice byla rezistence mandelinky bramborové prokazana u fady
populaci. Rezistence vznikla napf. i viiéi pyretroidéim, konkrétné k UL deltamethrinu,
cypermethrinu a lambda-cyhalothrinu. Riziko rezistence je také pfitomno u skupiny
latek neonikotinoidl a karbamatti (Kocourek a Stara, 2018).

U mandelinky je dualezité provadét oSetfeni proti larvam prvniho a druhého
instaru, které jsou nejcitlivéjsim stddiem vyvoje mandelinky. Dospélci a starsi larvy
maji vys$si toleranci k pesticidim, coz je divodem rychlejsi selekce rezistence
(Kocourek a kol., 2015).

Rezistentni kmeny se vyskytuji 1 u plisné bramborové, kdy byla zjisténa odolnost
vuci propamocarb-hydrochloridu a fenylamidim (metalaxyl, benalaxyl). Fungicidy

s obsahem fenylamidt je nutno aplikovat maximalné dvakrat béhem vegetace, a to
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na zacatku sezony tak, abychom se vyhnuli problémtim s rezistenci. To stejné plati
u latky propamocarb-hydrochlorid, kterou je mozné pouziti maximalné tiikrat za jednu
sezénu péstovani brambor S podminkou prostiidani s pfipravky na bazi jinych UL

(Hausvater a kol., 2017).

1.2.6 Odborna zpisobilost pro naklidani s POR

Podminkami odborné zpusobilosti se zabyva zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské
péci a o zmeéné nekterych souvisejicich zakonl. Tento zakon rozdé€luje drzitele
osvédéeni do ti stupiti. Ke kazdému stupni je potieba splnit jiné nalezitosti. V zakoné
je presné definovana ¢innost, kterou muze uzivatel vykondvat v zavislosti na stupni
dosazené odborné zpuisobilosti.

Prvni stupeit odborné zptisobilosti dle zédkona ¢. 326/2004 Sb., § 86, odst. 1,
je definovan jako: ,, Fyzickd osoba, ktera v ramci svych profesnich cinnosti naklada
S pripravky pod dohledem drzZitele osvedceni druhého stupné nebo tretiho stupné, musi
byt drzitelem osvedceni prvniho stupné. “

O osvédceni druhého stupné odborné zptisobilosti zakona ¢. 326/2004 Sb., § 86,
odst. 2, tika: ,, Osoba, kterd v ramci svych profesnich cinnosti pouziva pripravky, musi
zajistit, aby nakldadani s pripravky ridila a vykondvala nad nim dohled fyzickd osoba,
jez je drzitelem osvédceni druhého stupné.

Drzitel osvédceni tietiho stupné je dle zékona €. 326/2004 Sb., § 86, odst. 3, pism.
a), b), ¢): ,, Osoba, ktera v ramci svych profesnich cinnosti a) poskytuje poradenstvi
V oblasti ochrany rostlin pred skodlivymi organismy a s ni souvisejicimi poruchami
rostlin a v oblasti bezpecného pouzivani pripravki, b) uvadi na trh pripravky pro
profesiondlni uzZivatele, nebo C) pordda zdkladni kurzy k ziskani osvédceni prvniho,
druhého a tretiho stupné... musi byt drZitelem osvedceni tretiho stupné, nebo musi tyto
cinnosti vykonavat prostrednictvim fyzické osoby, ktera je drzitelem osvédceni tietiho

stupné... “.

1.3 Metody monitoringu a prognézy v porostech brambor
Monitoring Skodlivych Ciniteld je jednim ze zdkladnich kamenti IOR. Spravnym
monitoringem lze vcasné zjistit vyskyt Skodlivého cCinitele a podle toho zvazit
moznosti ochrany.

Nejsnadnéji sledovatelnym skidcem v porostech brambor je mandelinka

bramborova. Jak vajicka mandelinky bramborové, tak i larvy a dospélci jsou dobie
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viditelni a rozpoznatelni. Monitoring probihd pravidelnym prochdzenim porostu
a sledovanim vyskytu, pozdéji pocitdinim jedinci a rozpoznavanim jednotlivych
vyvojovych stadii Sktidce. Prognoza se provadi na jafe a zavisi na poctu jedinci.
Pti presahnuti prahu 100 broukt v jarnim obdobi je potieba zah4jit oSeteni (Hausvater
a Dolezal, 2014a).

Monitoring msSic je dulezity predev§im v mnozitelskych a Slechtitelskych
porostech, kdy potiebujeme, aby sadba brambor nenesla znadmky virovych
onemocnéni, kterd jsou msicemi pirenosnd. Monitoring msic pfimo na poli probiha
pomoci Zlutych misek typu Lamberse. Neoktidlené msice jsou sledovany pomoci
listovych zkouSek. Vyskyt vajicek mSic lze pozorovat na hostitelskych rostlinach.
UKZUZ provadi pravidelng sledovani letové aktivity msic pomoci nasavacich pasti
typu Johnson-Taylor (Hausvater a kol., 2014a).

Pfitomnost vird je mozné odhalit dle symptomu na rostlinach, nékteré viry vSak
nemaji vizudlni projev a pro jejich zjisténi a urceni je potieba provést laboratorni
Setfeni, nej¢astéji imunoenzymatickou zkouskou ELISA (Rasocha a kol., 2008).

Onemocnéni brambor Ize odhalit pozorovanim zmén v porostu. V piipadé plisné
bramborové se osetfeni provadi preventivng. Pii vyskytu ptiznakt infekce je jiz pozdé.
Nejlepsim zptisobem je sledovat prognézu vydanou UKZUZ a Vyzkumnym tGstavem
bramborafskym v Havlic¢kové Brodé¢, ktera je dostupnd na webovych strankach,
pfipadné vyuzit vlastni modely na principu negativni prognézy (Hausvater a Dolezal,

2014b).

1.4 Plevelné rostliny

Vyznamnym Skodlivym cinitelem V systémech péstovani brambor jsou i plevelné
rostliny. V zavislosti na intenzité¢ vyskytu a druhovém spektru maji negativni vliv
na vynos hliz brambor. Cilem regulace plevelnych rostlin je snizit jejich pocet tak,
aby neskodily rostlinam brambor (Cepl, 2001).

Spolecenstva plevelii stale prochazeji vyvojem. Né&které plevelné druhy se
pfizpisobily pfirodnim podminkam a technologiim péstovani a nékteré postupem ¢asu
zcela vymizely nebo se staly nevyznamnymi. Pfirozenosti ekologickych systémi je
rozmanitost druhového spektra, a to jak u zivodichd, tak u rostlin. Péstovani
monokultur neni pfirozenym jevem. Druhové spolecenstvi rostlin bylo v minulosti

velice rozmanité, zemédélskou ¢innosti vSak doslo K selektovani téch nejodolnéjsich
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druhii, které se ¢asto vyskytuji na nékterych pozemcich ve strmée stoupajici tendenci
poctu jedinc @ omezeném druhovém spektru (Mikulka a kol., 1999).

Plevelné rostliny bramboram konkuruji ve vSech podminkach vyvoje a rustu.
Vynos brambor je pii mirném zapleveleni o 20 az 30 % nizsi a U vVys$si miry zapleveleni
az 0 85 % nizsi (Cepl, 2001).

Vliv osevniho sledu na pocetnost a druhové spektrum plevelnych rostlin
je prokazatelné velky. Posuny ve strukturach osevnich postupti maji za nasledek reakci
plevelnych spolecenstev. Pti spravné aplikaci osevnich postupti je udrZzena rovnovaha
mezi jednodéloznymi, dvoudéloznymi, jarnimi a ozimymi druhy plevell. Spravny
osevni postup by také mél prispivat k mensimu mnozstvi semen v ptid€ a k samocisténi
pady (Mikulka a kol., 1999).

Rezistentni druhy vii€i chemickych POR vznikly i mezi plevelnymi rostlinami.
Rezistence vznikd dlouhodobym vyuzivanim herbicidnich latek se stejnymi G¢innymi
latkami a stejnym mechanizmem téinku. V podminkach CR byla prokazana rezistence
napt. u merliku bilého (Chenopodium album) vici ptipravkim s UL ze skupiny
triazinti (Mikulka a kol., 1999).

K pfenosu semen plevelli ptispiva u brambor organické hnojeni. V porostech
brambor dochéazi piedev§im k pfemnozeni pozdnich jarnich plevell, tj. naptiklad
jezatka kuii noha (Echinochloa crus-galli), laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus),
plevele z rodu rdesno (Persicaria) a plevele z ¢eledi merlikovitych (Chenopodiaceae).
Brambory jsou jednou z mala zemédélskych plodin, kterou 1ze péstovat i bez pouziti
herbicidd, chee to v§ak udrzovat hebeny hribki bez pritomnosti plevelt. Dilezita je
prooravka naslepo po vysazeni brambor a druha prooravka v dob¢, kdy se po odhrnuti
svrchni postranni vrstvy hriibkd objevi nitkujici plevele. Po tomto zdsahu by mélo dojit
jesté ke dvéma prooravkam a kone¢nému nahrnuti zeminy na hrtibky. Nejkriti¢téjsim
obdobim ohroZeni porosti brambor plevely je obdobi pied zakrytim fadkd nati rostlin
brambor a po odstranéni jejich naté¢ (Mikulka a kol. 1999). Neméné dulezita je
podzimni a jarni ptiprava pudy pfed sdzenim brambor. Dojit by mé¢lo k podmitce, ktera
hraje roli hlavné pfi regulaci plevelné fepky a pyru plazivého, k orb¢ a jarni kultivaci.
K odstranéni prvnich plevelnych rostlin by mé¢lo dojit do faze rustu déloznich list
nebo maximalné do faze prvniho pravého listu, tj. asi 10 az 14 dnl po zasazeni brambor

(Cepl, 2001).
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Pozdni jarni plevele jsou plevele vzchazejici na jate, v 1ét€ i béhem teplejsiho
podzimu, a to pfi vyssich teplotach pidy nad 10 °C. Tyto plevele zapleveluji plodiny
vzchazejici pozdé€ji nebo ty s pomalym pocatecnim vyvojem (Kazda a kol., 2010).

Chemické pripravky Ize aplikovat preemergentné nebo postemergentné
dle vybraného pfipravku.

Plevelné rostliny maji rizny stupen hospodaiské skodlivosti. Plevele jsou vazany
na ekologické a pudni podminky a jejich vyskyt je rozdélen dle dvou zakladnich
oblasti péstovani brambor. Prvni je Grodnéjsi a teplejsi oblast péstovani v Polabské
nizin¢ a na Moravé, kde prevladaji plevelné druhy jezatka kufi noha, laskavec ohnuty,
pétour malotborny (Galinsoga parviflora) a pcha¢ rolni (Cirsium arvense). Druha
oblast je oblast péstovani brambor vSech uzitkovych smérdt s centrem
na Ceskomoravské vrchoving, kde nejvice prevazuji svizel piitula (Galium aparine),

pyr plazivy (Elymus repens) a merlik bily (Chenopodium album) (Cepl, 2001).

Jezatka ku¥i noha (Echinochloa crus-galli), (L.) Beauv, 1812, ECHCG

Tato jednoletd pozdné jarni travina je jednim z nejrozsitenéjSich plevela
bramboratskych porostil. V oblastech vyskytu jsou ptitomny desitky az stovky jedincii
této rostliny na 1 m? (Cepl, 2001). Rostlina $kodi piedeviim v Sirokoradkovych
plodinach a jarnich obilnindch. Problematické je periodické vzchdzeni jezatky

v prib¢hu vegetace. Regulace je mozna pleckovanim nebo chemickou ochranou
(Kazda a kol., 2010).

Laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus), L., 1753, AMARE

Laskavec ohnuty patii mezi nebezpecné plevele, které se rychle S§ifi. Jedna se
0 jednolety, pozdné jarni plevel patfici do Celedi laskavcovitych (Amaranthaceae),
Juss., 1789. Je to jeden z nejéastéjsich plevelu Sirokofadkovych rostlin a zakotenuje
az do hloubky 2 m. Konkurenéni schopnost laskavce je velka, rostlina zastinuje porost
velkou listovou plochou a od&erpava Ziviny a vodu. V CR se vyskytuji rezistentni

populace proti nékterym UL (Mikulka a kol., 1999).

Merlik bily (Chenopodium album), L., 1753, CHEAL

Merlik bily je jednoletd pozdné jarni rostlina s vysokym rizikem nebezpeci. Rostlina
vytvati obrovské mnozstvi nazek, které maji velkou Zivotnost v piidé. V CR se jedna
0 jeden z nejvice rozSifenych plevelnych druh. Rostlina nema pfiilis velkou

konkuren¢ni schopnost. Silny vyskyt je pfedev§im v bramborach, cukrovce, kukufici
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a zelening. Semena jsou schopna klicit po celou dobu vegetace brambor. V CR se jiz

vyskytly nékteré rezistentni populace (Kazda a kol., 2010).

Mle¢ rolni (Sonchus arvensis), L., 1753, SONAR

Velmi vyznamnym vytrvalym a konkurenén¢ silnym plevelem je mlec¢ rolni. Rostlina
patii mezi hloubé&ji kofenici plevele s kofenovymi vybézky. Tento plevel je oslabovan
zpracovanim pudy. Rostlina Gspé$né roste ve vsech porostech kulturnich plodin.

Pozemek zapleveluje mle¢ lokaln¢ (Mikulka a kol., 1999).

Pétour malotiborny (Galinsoga parviflora), Cav., 1796, GASPA

Pétour patii mezi vysoce odolné plevelné druhy, které snaSeji extrémni podminky.
Jedna se o jednoletou pozdné jarni rostlinu. Nazky se $ifi anemochorné a rostlina
vytvati husté zapojené porosty. Ohrozuje predevsim Sirokotadkové rostliny. Tento
plevelny druh ma velice rychly vyvoj a jeho regulace je slozita. Rostliny jsou citlivé
na mechanickou kultivaci, ale zaroven jejich semena jsou pii dostatku vlahy schopna
témet okamzité vzchazet, regulaci je proto nutné provadét opakované (Kazda a kol.,

2010).

Pchaé rolni (Cirsium arvense), (L.) Scop., 1772, CIRAR
Pchac¢ rolni je fazen mezi 10 nejvyznamnéjSich plevell svéta. Jedna se o vytrvalou
hluboko kofenici rostlinu z ¢eledi hvézdnicovitych. Plevelna rostlina je povazovana

vvvvvv

proto potieba jeho regulaci nepodcenit (Kazda a kol., 2010).

Pyr plazivy (Elymus repens), (L.) Gould, 1947, AGRRE

Pyr je vytrvala trava rozmnozujici se pfedeviim oddenky. Skodi nejen jako piimy
konkurent ale i tim, ze komplikuje sklizen hliz brambor. Pyr je rovnéz schopny
proristat oddenky hlizy brambor. Dale tato plevelna rostlina do pudy vypousti
alelopatické latky, které zpomaluji riist ostatnich rostlin (Cepl, 2001). Pyr se vyskytuje
na 75 az 85 % orné pidy. Sifeni rostliny podporuje minimalizace zpracovani ptdy.
Tento plevelny druh se vyskytuje v porostech vSech zemédélsky péstovanych plodin.
Rostlina ma vysokou regeneracni schopnost, neni proto mozna mechanicka regulace

(Kazda a kol., 2010).
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1.5 Abionézy

Abiondzy jsou poruchy a vady, které vznikaji na rostlin¢ vlivem nevhodnych faktora
prostiedi. Postizeny mohou byt vSechny ¢asti rostlin. Tyto poruchy nejsou pienosné
z rostliny na rostlinu a projevuji se zménami na organech rostlin (Rasocha a kol.,
2008). Zmény na rostliné mohou byt indikaci poskozeni rostliny podminkami
prostiedi, mechanickymi zasahy, agrotechnikou, nespravnou vyzivou brambor,
genetickymi poruchami a cizorodymi latkami nebo nespravnym pouzitim POR.
Nejzavaznéjsi je poskozeni hliz, protoze dochazi ke zhorSeni kvality a degradaci
produktu (Vokal a kol., 2013).

Vlivem extrémnich podminek prostfedi a stanoviSté miize vzniknout cela fada
poskozeni. Vlivem mrazu a chladu mize dojit k poSkozeni naté¢ a hliz. Vlivem
vysokych teplot mize dojit k uzehu hliz ¢i hlizkovani a vlivem slune¢niho zafeni
na nezakryté hlizy v hriibcich k zelenani hliz a poskozeni listd. Deformace hliz a jejich
rozpraskani mize byt zptisobeno suchem. Hlizy mohou byt poskozeny i nespravnym
pouzitim mechanizace (Vokal a kol., 2013).

Zavazné je poskozeni brambor nespravnou aplikaci herbicidi. Pfi¢inou mize byt
pozdni pouziti preemergenich postiikli, pochybeni pti aplikaci herbicidni latky
¢i nespravné zvoleny piipravek pro oSetieni. Zasazeni rostliny se projevuje chlorézou
listh, kdy na jejich povrchu miZeme vidét Zluté a bilé zilkovani. Nékdy dochazi
i k deformaci listd. Porosty jsou nevyrovnané a rostliny zpomaluji sviyj pocatecni rust.
Ptiznaky na rostlin€ se s ohledem na podminky pocasi ¢asem ztraceji (Rasocha a kol.,
2008).

Poskozeni hliz nespravnou aplikaci desikacnich latek je zplsobeno vysokou
davkou aplikovaného piipravku a vyuzitim desikantli za vysokych teplot a sucha.
Je potieba dodrzovat metodické pokyny aplikace desikanti. Desikaci je vhodné
provadét brzy po ranu nebo v pozdnich odpolednich hodinach. Pfiznakem poSkozeni
je mirny propad slupky na hlizach v oblasti ptipojeni hlizy na stolon. Zasazena duznina
hlizy je pod slupkou tmava. Hlizy nedostate¢né zakryté zeminou mohou byt postizeny

hnédymi skvrnami pfipominajicimi popaleni (Vokal a kol., 2013).
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1.6 Virové a bakterialni choroby

Virové choroby jsou choroby zpiisobené rostlinnymi viry. Tyto viry jsou pfenosné
sadbou, mechanicky §tavou z rostlin a hmyzimi vektory, pifedev§im tedy savym
a zravym hmyzem (Vokal a kol., 2013). Hlavnimi hmyzimi virovymi pfenaseci jsou
msice broskvonova (Myzus persicae) a msice feSetlakova (Medoralis nasturtii)
(Prokinova, 2014).

V naSich klimatickych a geografickych podminkéach se viry velice dobie S§ifi
a zpusobuji problémy ptedevsim v porostech sadbovych brambor (Rasocha a kol.,
2008). Piitomnost virovych chorob v porostech sadbovych brambor je hodnocena jak
na poli, tak v poskliziiovych zkouskach imunoenzymatickym laboratornim testem
ELISA (Dé&dig, 2014).

Virové choroby muzeme délit na lehké a tézké (Dé&di¢, 2014). Virdézy mohou
probihat bezptiznakoveé nebo piiznakové. Symptomy se mohou vyskytovat na nati,
kdy je projev mozny napt. zkadetenim, mozaikovitosti, nekrozou, inhibici rustu
¢i deformaci, a také na hlizach, kdy se vyskytuji nekrozy slupky i duzniny (Vokal
a kol., 2013). Dle ptiznakl nelze ve vétSiné piipadi urcit plasobici virus. Virové
choroby dle odridy a podminek mohou snizit vynosy hliz brambor o 10-80 %.
Pfi napadeni miiZze byt snizena Skrobnatost hliz 0 1-2 % nebo miize dojit ke zhorseni
zbarveni vyrobka z brambor (Rasocha a kol., 2008). U rostlin ze zdravé sadby jsou
pfiznaky velmi slabé a naplno se pfiznaky projevi aZ pii nové vysadbé vyprodukované
infikované sadby (Prokinova, 2014).

Mezi lehké virové choroby fadime svinutku brambor (Potato leafroll virus —
PLRV), vir A brambor (Potato virus A — PVA) a vir Y brambor (Potato virus Y —
PVY). K té¢Zkym virovym onemocnénim se fadi vir S brambor (Potato virus S — PVS),
vir M brambor (Potato virus M — PVM) a vir X brambor (Potato virus X — PVX)
(Dé&di¢, 2014). Muze se stat, Ze rostlina je soucasné napadena vice druhy vird. Tento
komplex virll je také Fazen mezi t&7ké virdzy (Rasocha a kol., 2008). Skodlivost
a zpusob prenosu jednotlivych virt vektory je rozveden v tabulce 1.

Prevenci vyskytu virovych chorob je ndkup certifikované sadby, dodrzovani
1zola¢ni vzdalenosti mezi porosty, volba odolnéjSich odriad, nepifehnojovani porostii
dusikem, vyrovnané nemezerovité porosty a monitoring letové aktivity virovych

hmyzich pfenaSect (Vokal a kol., 2013).
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Virus ,Sniienio .Zpﬁsob prenosu
vynosu v % mechanicky mSicemi
virus svinutky (PLRV) 40-80 ne ano
X virus (PVX) 10-30 ano ne
Y virus (PVY) 30-70 ano ano
A virus (PVA) 30-40 ano ano
M virus (PVM) 10-30 ano ano
S virus (PVS) méné nez o 10 ano ano

Tabulka 1: Skodlivost hlavnich virti brambor a zpiisob jejich pienosu
Zdroj: Rasocha a kol., 2008

Bakterialni choroby zpisobuji u brambor zna¢né ekonomické skody a ohrozuji jejich
kvalitu i vynos. K nejvyznamnéj$im bakteriozam u brambor patii hniloby. Nékteré
bakterie zasahuji az sekundarné a pousti se do rozkladu jiz napadenych hliz jinym
patogenem. Pro svou nebezpec¢nost jsou nékteré bakterialni choroby brambor fazeny
mezi karanténni. Piivodce bakterioz u brambor nelze likvidovat piimym zasahem,
jelikoz nédklady na bakteriocidni pfipravky jsou velmi vysoké a zat€z na Zzivotni
prostiedi prili§ velka. Proto je potieba dodrzovat veskera pravidla prevence (Kidela
a kol., 2002).

Mezi u nas znamé bakteridzy brambor patii bakterialni hnéda hniloba brambor,
bakterialni ¢ernani stonkii a mékka hniloba hliz bramboru, aktinobakterialni obecna
strupovitost bramboru a bakterialni krouzkovitost brambor.

Bakterialni hnéda hniloba brambor je bakterialni choroba, jejimz ptuivodcem je
bakterie Ralstonia solanacearum, (Smith, 1896) Yabuuchi et al., 1995. Tato choroba
je karanténni. V CR byl nalez této bakterie u brambor potvrzen v roce 2012. Bakterie
pusobi na cévni svazky. Pti napadeni rostliny jeji listy a stonky vadnou, v cévnich
svazcich hliz 1 stonkl je pfitomen bélavy exsudat a hlizy se rozkladaji. Zdrojem
infekce je povétSinou sadba, pivodce se vsak $ifi i vodnimi zdroji a kapkovou
zavlahou, rezervoarem jsou nékteré plevelné rostliny. Ochrana spoc¢iva v kontrole
sadby. Pti vyskytu patogenu v porostu je nutna likvidace rostlin (Vokal a kol., 2013).

Bakterialni ¢ernani stonki a mékka hniloba hliz bramboru je bakterioza,
kterd ma vice pavodcu, a to Pectobacterium atrosepticum, (van Hall, 1902) Gardan
et al., 2003, Pectobacterium carotovorum subsp. carotovorum, (Jones, 1901) Hauben
etal. 1999 a Dickeya dadantii, Samson et al., 2005, dfive znama jako Erwinia

chrysanthemi. Pti napadeni rostliny dochazi ke svinovani listt podél hlavniho nervu,
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svétlani listh a Cerndni a vodnaténi stonkl. Hlizy hniji a uvoliluji vodu. V naSich
podminkach piivodci v piidé nepiezimuji (Prokinova, 2014).

Aktinobakteridalni obecna strupovitost bramboru je zplisobena bakterii
Streptomyces scabies, Lambert & Loria, 1989. Tato bakterie je béZnou soucasti pud.
Infekce hliz je mozna na zacatku jejich tvorby. Bakterioza se projevuje na hlizach
korkovitymi strupy rtizné velikosti a tvaru. Je potieba vybirat méné nachylné odridy
brambor. Jedinou moznou ochranou proti této bakterii je zavlaha hliz v obdobi
nasazovani. Pfi silném napadeni jsou hlizy hife skladovatelné, ohrozena je i klicivost
sadby (Vokal a kol., 2013).

Bakterialni krouzkovitost brambor je velice zavazna choroba, ktera podléha
karanténnim zasahim. Puvodcem je Clavibacter michiganensis subsp. sepedonicus,
(Spieckermann & Kotthoff 1914) Davis, Gillaspie, Vidaver & Harris 1984. Cévni
svazky rostliny se stavaji nepriichodnymi, to ma za nasledky vadnuti a zloutnuti listd
a pozdéji odumfieni celé rostliny. Hlizy maji pfi pfi¢éném fezu hnédé zbarveni a v dalsi
fazi jsou rosolovité a rozkladaji se. Zakladem prevence je nakup certifikované sadby
(Rasocha a kol., 2008).

1.7 Houbové choroby

Houbové patogeny jsou dal§im cCastym puvodcem chorob v porostech brambor.
Zacatek infekce neni Casto zfejmy a V disledku toho dochazi k pozdni registraci
vyskytu a nasledkem toho k rozvinuti infekce a ztraté¢ vynosu. DlleZita je prevence

a v€asny zasah.

1.7.1 Plisenn bramboru

Nejcastéji se vyskytujici chorobou brambor je plisefi bramborova, jejimz ptivodcem je
Phytophthora infestans, (Mont.) de Bary, 1876. V nasich podminkach tento ptivodce
napadd brambory, rajéata a rulik zlomocny. Choroba se vyskytuje kazdoro¢né
a bez ochrannych zasahit mize dojit ke ztrat€é na vynosu brambor az o 80 nebo 90 %.
Primérné ztraty se pohybuji okolo 10 % a pfi skladovani okolo 5 %. Houba napada
nejprve nat’, na které se tvori zluté a nekrotické skvrny. V pozdé&jsi fazi pokryva listy
bily povlak, coz jsou vytvorené konidiofory. Patogen se splavuje do pudy a napada
i hlizy. Na napadenych hlizach se objevuji tmavsi lehce propadlé skvrny a na praiezu

jsou vidét hnédé 1éze v duzning, a to predevsim na obvodu hliz. Hlizy dale napadaji
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sekundarni patogeny. Sifeni patogenu je ovlivnéno vlhkosti a povétrnostnimi
podminkami (Kazda a kol., 2010).

V nepohlavnim procesu houba tvoii sporangiofory se sporangii, dalsim krokem
procesu je vznik oospory, ve které tento patogen preziva. Patogen piczimuje
v napadenych hlizach, ze kterych se pak $ifi do nadzemni ¢asti rostliny. Ptiznaky
na hlizach mohou byt n¢kdy zcela latentni (Kazda a kol., 2010). Za vegetace se
patogen $ifi z infikovanych rostlin na rostliny zdravé ve formé sporangii v destovych
kapkach a na vétsi vzdalenosti vétrem. Hlizy jsou napadeny do ptidy smytymi sporami
(Rod, 1997). V nasich podminkach uz byl prokazan i vyskyt pohlavni formy patogenu,
ktera je vSak nedostate¢né popsana (Kazda a kol., 2010).

K napadeni hliz pfispiva blizkost lesa a vodnich ploch, pfehnojeni dusikem,
nedostate¢na vrstva piihrnuté zeminy a husty zapleveleny porost. Prevenci je vybér
odolnych odrid, vysadba zdravé sadby, vyrovnana vyziva s dostatkem fosforu
a nahrnuti dostatecné vrstvy zeminy na hribky. V ekologickém zemédélstvi je mozné
na ochranu rostlin vyuzit pfipravky na bazi médi, které v piipadé dostate¢ného pokryti
oSetfenych rostlin piisobi jako kontaktni fungicid. Mozné je vyuzit napt. pfipravky
Cuproxat SC, Coprantol Duo a Cobran (Divis a kol., 2011). K zabranéni napadeni hliz
brambor je potieba v dostate¢ném predstihu odstranit nat’ rostlin. Fungicidni oSetfeni
se poprvé provadi v dobé zapojeni porostu v fadcich a déle pravidelné az do konce
vegetace brambor (Hausvater a kol., 2017).

Patogen Phytophthora infestans je pfizpisobivy se znaéné proménlivymi
populacemi. Hrozbou je rezistence puvodce Kk nékterym fungicidim. Dnes jiz je
potvrzend rezistence patogenu vuaci fenylamidim (metalaxyl, benalaxyl)
a propamocarb-hydrochloridu (Hausvater a kol., 2017).

Néklady na oSetfeni proti plisni bramborové se pohybuji okolo 5-12 %
z celkovych naklad na péstovani brambor, samoziejmé s piihlédnutim k ostatnim
faktoriim. Progndza vyskytu plisné bramborové je pravidelné dostupné na strankach
Ustiedniho kontrolniho a zkuiebniho ustavu zemédélského a Vyzkumného tustavu
bramboraiského v Havlickové Brod¢ (Hausvater a Dolezal, 2014b).

Nebezpecénost patogenu Phytophthora infestans dokazuje i Velky irsky hladomor,
ktery byl zptsoben ve ¢tyficatych letech devatenédctého stoleti prave timto patogenem.
Doslo k devastujici likvidaci porosti brambor a vzhledem k tomu, Ze to byla v té¢ dobé

v Irsku ptevazujici plodina, doslo k masové emigraci a smrti milionu lidi. Zasazeny
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byly i nékteré evropské staty. V té dobé jesté nebyla zndma teorie pienosu patogenu

hlizami (Ristaino, 2002).

1.7.2 Vlockovitost hliz bramboru
Puvodcem vlockovitosti hliz bramboru, znamé také jako kofenomorka bramborova,
je Thanatephorus cucumeris, (A. B. Frank) Donk, 1956, (anamorfa: Rhizoctonia
solani. J. G. Kiihn, 1858). Tato choroba se v porostech brambor bézné vyskytuje
a v mnoha pfipadech ujde pozornosti diky tomu, Ze piiznaky na rostliné nemusi byt
zcela vyrazné a devastujici. Napadeni rostliny patogenem snizuje vynos. Pivodce je
Siroce polyfagni. Zdrojem infekce je ptida a rostlinné zbytky. Na hlizach se objevuji
¢erna pseudosklerocia v podobé drobnych vloc¢ek a povlakt, ktera pevné ulpivaji
na hlizach. Pfi praniku patogenu do lenticel hliz brambor vznika poSkozeni podobné
pasobeni dratovcd. Na kli¢cich a bazich stonkl se objevuji tmavé nekrozy, listy se
kréi, Zloutnou a zasychaji. Tésné nad povrchem pudy se mize na stoncich vyskytovat
bélavy povlak mycelia (Rasocha a kol., 2008).

Dispozi¢nim faktorem vyskytu infekce je hlubokd vysadba, tézka pida, ptilis
nizké pH ptdy, vysadba do neprohtaté pudy a delsi ponechani hliz v zemi po odumieni
nati. Ochrana zahrnuje preventivni opatfeni a piipadné¢ moteni sadbovych hliz

fungicidy. Pfima ochrana neni mozZna (Prokinova, 2014).

1.7.3 Rakovina brambor

Piivodcem onemocnéni rakoviny brambor je Synchytrium endobioticum, (Schilb.)
Percival, 1909. Tento organismus patii u brambor mezi karanténni, a to zasluhou své
schopnosti zpiisobit vazné Skody. Organismus je vazan na vlh¢i a chladnéjsi oblasti.
Diky dtslednym karanténnim opatfenim Se organismus vyskytuje jen omezené. Pii
zjisténi vyskytu tohoto piivodce je nutné neprodlené kontaktovat UKZUZ a fidit se
vydanymi pokyny. Ptiznakem vyskytu tohoto organismu v porostu brambor je
piitomnost nadord rtizné velikosti, a to na hlizach v blizkosti o¢ek, na stolonech a na
stoncich. Nadory jsou zprvu svétlé, ale pozdé€ji tmavnou a rozpadaji se. Patogen
dlouhou dobu pretrvava v pude a je prenosny mechanicky a dale také padou a sadbou.
Ochrana neni mozna, dulezité je dodrzovani preventivnich opatfeni (Kazda a kol.,

2010).
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1.7.4 Ostatni houbové choroby

Mezi houbové choroby brambor lze zafadit i te€kovitou a hnédou skvrnitost
bramboru. Tato choroba se u nas vyskytuje ¢asto, ale Skody obvykle nejsou zavazné.
Puvodci choroby jsou houby rodu Alternaria, Nees ex Wallroth, 1816, predevsim
A. tenuis, Nees, 1816 a A. solani, (Ellis & G. Martin) L. R. Jones & Grout, 1896.
Infekce vytvaii na listech nekrézy zIuté a poté hnédé barvy. Priznakem jsou
soustiedéné kruhy na nekrotickych tkanich. Na hlizach se infekce projevuje obdobné.
Ochrana obvykle neni nutna, jelikoZz fungicidy proti plisni bramborové obsahuji
chlothalonil a mancozeb, ptipadné dalsi UL, které puasobi i proti patogenim
zpisobujicim teckovitou a hnédou skvrnitost brambor. Prevenci je vyrovnana vyziva
s dostatkem hot¢iku (Rasocha a kol., 2008).

StribFitost slupky bramboru je zptsobena patogenem Helminthosporium
solani, Durieu & Mont., 1849. Zdrojem infekce je sadba a samotna infekce se
projevuje na hlizach pfi sklizni v podobé¢ stiibfitych skvrn. Infekce se §ifi béhem
skladovéni. Postupem casu se za¢nou na postizenych tkanich tvofit tmavé konidiofory
s konidiemi. Zakladem ochrany je prevence. Jako U¢inné se ukazalo i mofeni sadby
brambor fungicidy (Hausvater a kol., 2014b).

Vodnata hniloba bramboru se objevuje lokalné, ale ztraty mohou byt zavazné.
Dochézi k rozkladu hliz v prvnim tydnu po sklizni. DuZnina uvoliiuje velké mnoZzstvi
vody. Pivodcem je houba Pythium ultimum var. ultimum, Trow, 1901, popf. jiné druhy
rodu Pytrium, Pringsheim, 1858. Pivodce se vyskytuje v pud¢ a hlizy brambor jsou
infikovany pi1 mechanickém poSkozeni pfi sklizni. Doporuceno je pii zjiSténi vyskytu
onemocnéni sklizen ukoncit a pokracovat az po zchladnuti pidy (Rasocha a kol.,
2008).

Koletotrichové vadnuti bramboru je zcela bézné se vyskytujici choroba
brambor. Zpasobené skody je téZké odhadnout. Projev choroby piipomind bézné
dozravani, proto je choroba ¢asto piehlizena. Pfima ochrana pii vegetaci se neprovadi.
Mozné je aplikace piipravki s UL azoxystrobin do brazdy specialnim aplikatorem
pfi vysadbe¢ brambor, uziti téchto ptipravki pti péstovani konzumnich brambor je v§ak
tteba konzultovat s drzitelem povoleni. BéZné¢ se oSetfeni neprovadi. Pavodcem
onemocnéni je houba Colletotrichum coccodes, (Wallr.) S. Hughes, 1958. Zdrojem
patogenu je piida a rostlinné zbytky. K infekci dochédzi v druhé poloviné vegetace
a projevuje se zloutnoucimi a zasychajicimi stolony brambor. Pokud jsou napadeny

hlizy, tak se infekce projevuje nekrozami slupky, které lze popsat jako otlaky.
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Na kofenech a stoncich se vyskytuji cernd mikrosklerocia a acervuly patogenu
(Rasocha a kol., 2008).

Sucha hniloba (fuzariéza) brambor je zptusobena houbami z rodu Fusarium,
Link, 1809, a to konkrétné tieba zastupci F. solani, (Mart.)) Sacc., 1881,
F. sambucinum, Fuckel, 1863, F. coeruleum, Libert ex Saccardo, 1886 atd. Ochranna
opatieni jsou stejnd jako u vodnaté hniloby bramboru, tzn. zabranit u hliz
mechanickému poskozeni pii sklizni. Napadany jsou zejména hlizy po sklizni,
na kterych se tvori drobné bilé a hnédé skvrny (mycelia) a povlaky, posSkozena tkan
nekrotizuje a vrasni se, hliza se propada a vznika tzn. suchd hniloba. Infekce se §ifi
sadbou a pudou (Hudec a Gutten, 2007).

Fomova hniloba brambor je skladkova hniloba zptisobena houbou Phoma
exigua var. foveata, (Foister) Boerema, 1967. Jeji vyskyt je mozny piedevsim
v chladngj$ich a vlhéich letech. Zakladem ochrany je zamezit mechanickému
poskozeni hliz a vyuzivat preventivni opatieni. Houba napada stonky brambor
Vv zavéru vegetace, kdy se na nich tvoii tmavé skvrny s pyknidami. Skladbové hlizy
nesou prvni naznak infekce v obdobi listopadu a prosince. Slupka je napadena
nekrotickymi skvrnami, pod kterymi se v duzniné vytvaii dutiny s fialovo Sedym

myceliem a ¢ernymi pyknidami (Rasocha a kol., 2008).

1.8 Skidci
Spektrum $kidcd brambor neni prespfili§ Siroké. Hlavnim Skidcem brambor je
mandelinka bramborova (Leptinotarsa decemlineata). Dale sem lze zatadit karanténni
had’atka, dratovce a mSice, které jsou vektory pro pienos virdz. Poskozeni porostu
brambor nezptsobuje jen jeden jediny zastupce druhu, ale pfemnoZena populace.
Dilezité je dodrzovani preventivnich opatieni, vyuzivani monitoringu a diagnostiky
vyskytu a ptesné cileni ochrannych zasaht (Hudec a Gutten, 2007).

Prvnim krokem je vzdy spravna identifikace. Musime poznat, o jaky druh se
jedna, abychom mohli stanovit jeho moznou skodlivost, pfipadné zvolit zptisob nutné
ochrany. Rozpoznéni je nezbytné i1 proto, ze kazdy Sklidce ma jiny prah Skodlivosti

(Waters a Jensen, 2014).
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1.8.1 Mandelinka bramborova

Mandelinka bramborova (Leptinotarsa decemlineata), Say, 1824, je v naSich
podminkach nejcastéji se vyskytujici Skiidce brambor, ktery napada jak brambory,
tak i ostatni lilkovité rostliny (Kazda a kol., 2010).

Imaga mandelinky jsou 10 az 12 mm velka a jejich zbarveni je bilé ¢i krémové
s deseti pfi¢nymi ¢ernymi pruhy na hibeté. Hlava je vyraznéji oranzové zbarvena
s ¢cernymi skvrnami. Pod krovkami se nachazi blanita kiidla. Vajicka jsou zbarvena
do oranzova a nachazeji se ve shlucich na spodni strané listd brambor. Mandelinka
bramborova ma ¢tyii vyvojové stupné larev, které jsou dobie rozpoznatelné podle
velikosti. U prvnich stupn je zbarveni larev oranzové a u posledniho larvalniho stadia
Zlutavé hnédé. Kukly mandelinky se nachazeji v pud€, maji ¢ervenozlutou barvu
a dobte viditelné koncetiny neobalené sklerotizovanym obalem (Miller, 1956).

Oplozené samic¢ky mandelinky bramborové kladou vajicka do shluki ¢itajicich
cca 30 kust. Pti kladeni vypousti samicka lepkavou tekutinu, kterou lepi vajicka
K listu. Vylihlé larvy ihned zacinaji pfijimat potravu. Nejdiive larvy poziraji vaje¢né
obaly, poté se piesouvaji a poziraji listy. V pribéhu prvniho stupné larvy skodi okusem
na horni strané listu, v dalSich fazich vyvoje se ptesouvaji a skodi okusem na spodni
stran¢ listu. Ve tfetim a ¢tvrtém larvalnim stadiu dochdzi k prudkému zvySeni zravosti
a larvy za¢nou pusobit holoZiry na bramborovych trsech. Pfi teploté 20 az 24 °C trva
délka vyvinu larev u prvniho larvalniho stupné 3 az 4,5 dne, u druhého larvalniho
stupné 3,5 az 4,5 dne, u tfetiho larvalniho stupné 2,5 az 3 dny a u ¢tvrtého larvalniho
stupn€ 8 az 11 dnd. Vyvoj kukly v zemi trva 7 az 14 dnti. V kypré ptidé dochazi ke
kukleni mandelinky hned pod trsy brambor, pifi utuzeni pudy hleda skiidce trhliny
a kukli se hloubgji v pudé. Bézna hloubka kukleni je okolo 5 az 12 cm. Po vylihnuti
v dospélce je télo mandelinek svétlejsi a postupné tmavne. Brouci ihned piijimaji
potravu, pti¢emz Zir za¢ind z boku listt a postupuje smérem do stiedu listu (Miller,
1956).

Dospélec ptezimuje v pude. Béhem roku jsou bézné dvé generace mandelinky
bramborové. Prvni brouci se vyskytuji velmi brzy z jara, kdy jesté nejsou viditelné
listy brambor. Mandelinky se pfesouvaji na velké vzdalenosti na jiné hostitelské
rostliny. Vyskyt prvni generace broukti v porostech brambor je nej¢astéjs$i od poloviny
kvétna do prvni poloviny Cervna, druha generace Skiidce se vyskytuje v letnich
mésicich, ale jeji vyvoj nemusi byt v chladnéjSich oblastech tplny (Miller, 1956).
Zivotni cyklus mandelinky bramborové je vidét na obrazku 1.
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Obrazek 1: Vyvojovy cyklus mandelinky bramborové (Leptinotarsa decemlineata)

Mandelinka bramborovad je nejhordim $kiidcem brambor. Skodlivost spoéiva
ve velkém ziru jak larev, tak dospé€lcli, v malém mnozstvi pfirozenych nepratel,
ve vysoké plodnosti samicek, rychlém vyvoji a schopnosti broukti piesouvat se
na pomérn¢ velké vzdalenosti. 100 larev je schopno zni¢it za 1 mésic asi 80 g listq,
100 dospélct za 1 mésic spofada zhruba 424 g listl rostlin brambor. Pokud je
na porostu zplsoben totalni holozir, brouci se pfesouvaji na jiné porosty brambor.
Pfi nedostatku potravy na konci vegetace brambor jsou dospélci schopni zivit se
I na hlizach vy¢nivajicich nad brazdy (Miller, 1956). U brambor mtize dojit k redukci
vynosu, a to zejména pokud mandelinka zasahne porost na pocatku ristu, kdy se jesté
netvoii hlizy, nebo pokud dojde k vyskytu mandelinky v pozdé€j§im obdobi
po nasazovani hliz a zaroven se nezvoli spravny postup ochrany, kdy mize dojit
k redukci vynosu hliz v fadku, a to aZ o desitky procent (Dolezal a Hausvater, 2018).

Mandelinka bramborova pochazi ze Severni Ameriky (pravdépodobné
z oblasti stftedniho Mexika) a puvodné se zivila na divokych rostlinach z ¢eledi
Solanaceae. Kdyz se v této oblasti okolo roku 1850 zac¢al péstovat brambor hliznaty,
Skudce piesidlil pravé na né&j. Postupné se L. decemlineata rozsitila do porosti
hospodarskych plodin po celém kontinentu (Wraight a kol., 2007). Okolo roku 1918
byla mandelinka bramborova zaznamenana v Evropé, konkrétné v blizkosti velkych
pfistavii. V prib&hu prvni svétové valky se mandelinka bramborova definitivné
usadila ve Francii, odkud se §ifila dale po Evropé (Miller, 1956). Na tizemi byvalého

Ceskoslovenska byla mandelinka bramborova zjiiténa v roce 1945 v severnich a také
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zépadnich Cechach. Do roku 1958 se tento Skiidce rozsifil na celém tvzemi
Ceskoslovenska (Hausvater a Dolezal, 2014a).

Rozsifeni Leptinotarsa decemlineata na vétsi vzdalenosti je tzce spjaté
S rozmnozovanim, krmenim a diapauzou. Toto vSe pomaha sktidci vyuzit reprodukéni
strategie ,,zajiSténi* a rozSifovat své potomky jak v prostoru (v rdmci poli a mezi poli),
tak v ¢ase (v ramci let a mezi nimi) (Alyokhin a kol., 2008).

Skodlivost mandelinky bramborové vedla k prvnimu velkému pouZiti insekticidt
na zemédélské plodiné. Toto uspésné pouziti rychle podnitilo vyuziti insekticidnich
latek i na jiné plodiny a sktdce (Wraight a kol., 2007). Je mozné konstatovat, ze velka
Skodlivost mandelinky bramborové sehrala roli pfi vytvafeni moderniho primyslu
vyroby pesticidi (Alyokhin a kol., 2008).

Vysoky selekéni tlak spolu s pfirozenym sklonem k pfizplsobeni toxickym
latkam nakonec vedly k velkému poctu populaci mandelinky bramborové, které byly
a stale jsou odolné vuci nékterym insekticidim. Od poloviny minulého stoleti si tento
brouk vyvinul odolnost vii¢i 52 riznym slou€eninam, které patii do vSech hlavnich
tiid insekticidi (Alyokhin a kol., 2008).

Rezistence mandelinky bramborové je velkym tématem, jelikoZz patii ke skidcim
s nejveétsi pravdépodobnosti vyskytu rezistence k insekticidim. Mechanizmus
rezistence funguje u tohoto skidce na bazi knock down rezistence, ktera je podminéna
bodovou mutaci. Tato mutace zaménuje aminokyseliny leucin za fenylalanin.
Koevoluci s rostlinami z ¢eledi lilkovitych si tento sktidce vyvinul toleranci k jejich
obranym latkam, to je diivodem schopnosti vytvoteni si rezistence proti insekticidnim
latkdm. Mandelinka bramborovd rovné€z disponuje mnohocetnou rezistenci,
tj. rezistenci k vice skupinam UL. Jako prvni byla zaznamenéna rezistence $kiidce viici
DDT (tato latka byla zakazana v 70. letech 20. stoleti v USA a nasledné i v dalSich
zemich), pozdé&ji byla zjisténa rezistence k dal$im pyretroidim, neonikotinoidim,
karbanatiim a organofosfatiim (Kocourek a Stara, 2018).

Preventivni ochranou brambor je stfidani plodin a disledné zpracovani pidy,
kdy dochazi k redukci prezimujicich dospélcti. Je mozné vyuzit rotavatory
a technologii odkamenovani. Na menSich plochach se mandelinky likviduji sbérem.
Na vétSich plochach Ize vyuzit chemickou ochranu s dirazem na antirezistentni
strategii. Osetfeni porostd brambor se provadi v dobé maximalniho lihnuti larev.
Aplikace ptipravku by méla probéhnout v dob& vyskytu larev prvniho a druhého

instaru, jelikoz tyto instary jesté nejsou tolerantni k nékterym piipravkiim na rozdil
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od larev tfetiho a ctvrtého instaru. V ekologickém zemédélstvi lze vyuzit dva
ptipravky na bazi ptirodnich latek, NeemAzal-T/S s UL azadirachtin a piipravek
SpinTor s UL spinosad. V bramborafskych oblastech probiha 1 aZ 2 insekticidni
oSetfeni a VvV ranobramboraiskych oblastech 2 az 3 oSetfeni (Hausvater a Dolezal,
2014a). Zavlazované porosty brambor nevyzaduji odlisné oSetieni nez porosty
nezavlazované. Je vSak mozno fici, ze mirn¢ zlepSené zivotni podminky ma
mandelinka v zavlazovaném porostu, a to za suchého a teplého pocasi (Hausvater
a kol., 2018).

K biologické ochran¢ v porostech brambor proti mandelince bramborové je
napiiklad v USA vyuzivana plostice Perillus bioculatus, ktera hubi larvy i vajicka
mandelinky bramborové, dale bakterie Bacillus thuringiensis a entomofagni houba
Beauveria bassiana. V CR zatim nejsou tyto moZnosti biologické ochrany
registrovany (Hausvater a Dolezal, 2013). Wraight a kol. (2007) upfesnuji,
ze mandelinka bramborova ma v USA mnoho parazitoidi a predatord, ale vétSina
Z nich ma maly vyznam, protoZe bez ndkladn¢ augmentace ma maloktery potencial na
to, aby dostateéné rychle potlacil populace broukii a chranil tak brambory pted

defoliaci.

1.8.2 Hadatka

Had’atka jsou mikroskopické hlistice s prithlednym nitkovitym télem. U brambor $kodi
dvé had’atka, a to had’atko bramborové (Globodera rostochiensis) a had’atko nazloutlé
(Globodera pallida). Ob¢ tato had’atka patii mezi cystotvorna. To znamena, ze samice
Vv pribéhu vyvoje ziskava tvar kulovité cysty, ktera je vyplnéna nékolika stovkami
vajicek a poté larev (Rasocha a kol., 2008).

Obé¢ vyse zminéna had’atka patii mezi karanténni organismy. V ptipadé vyskytu
téchto had’atek je nutné se tidit vyhlaskou ¢. 332/2004 Sb., o opatienich k zabezpeceni
ochrany proti zavlékani a Sifeni plivodce rakoviny bramboru, had’atka bramborového
a had’atka nazloutlého. Dal$imi had’atky vyskytujicimi se na bramborach jsou had’atko
zhoubné (Ditylenchus dipsaci), Kiihn, 1857, hadatko hlizkové (Ditylenchus
destructor), Thorne, 1945, a had’atko lu¢ni (Pratylenchus pratensis), (de Man, 1880)
Filipjev, 1936. Vyznam téchto had’atek neni velky (Rasocha a kol., 2008).

Had’atko bramborové (Globodera rostochiensis), Wollenweber, 1923, Skodi
sanim na kotenech. Napadené kofeny odumiraji a nad nimi se vytvari nové nitkovité

kofinky. Rostliny jsou neduzivé, nazloutlé a maji malou riistovou schopnost, hlizy jsou
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drobné. Ze samic vytvoiené cysty jsou nejprve svétlé, pozdéji tmavnou, tvrdnou
a odpadavaji do pudy. Larvy druhého instaru postupné pronikaji do bunék kotene
a vytvari syncytium. Ptisedlé larvy had’atka dospivaji a méni se v mladé samicky,
které jsou oplodnény samci a postupné se méni v tvrdou cystu. V pudé jsou cysty
schopné prezit az deset let. Po prasknuti z cysty vylézaji larvy a ty saji na kofenech
rostlin. Cysty maji velikost od 0,5 do 0,8 mm. Napadeni je vétSinou ohniskové
a sSkudce se prenasi sadbou. Zakladem je pravidelné sledovat vyskyt patogenu
na pozemku, vysazovat odolné odridy a dodrzovat odstup péstovani brambor
na pozemku alespont 4 roky. Chemicka ochrana nematocidy se provadi jen velice
vyjimeéné, je finan¢né velice narocna a z ekologického hlediska problematicka
(Kazda a kol., 2010).

Had’atko nazloutlé (Globodera pallida), Stone, 1973, ma obdobny zivotni cyklus
jako had’atko bramborové. Jeho vyskyt je méné casty. Cysty maji bilou barvu
a postupn¢é hnédnou. Poskozené hlizy jsou nekrotické a deformované. Vyskytuje se
prevazné v Americe a v zapadni Evropé. U nas se tento patogen Vv poslednich 15 letech
vyskytl jen tiikrat (Vokal a kol., 2013).

1.8.3 MsSice

MsSice jsou podiadem stejnokiidlého hmyzu, ktery patti do celedi msSicovitych
(Aphididae), Latreille, 1802. Na bramborech miizeme najit spektrum téméi dvaceti
druhd msic. MSice na bramborech obvykle nevytvaii velké kolonie a brambory jsou
pro né& pouze ptilezitostnym hostitelem. MSice neSkodi v porostech brambor piimo,
poSkozeni sanim je zanedbatelné. Jsou vSak pirenaseci vird brambor. Pii poSkozeni
rostlin sanim mSic jsou rostliny deformované, listy Zloutnou a zakriiuji a vyhonky
mohou zasychat (Prokinova, 2014).

Ochrana proti t¢émto $kiidciim je nutnd pouze v mnoZitelskych porostech brambor.
Mnozitelské porosty se oSetfuji preventivné, a to kratce po vzejiti. Lze vyuzit
ptipravky s UL lambda-cyhalothrin a pirimikarb. K ochrané se také doporuduje
chemické mofeni sadby. K indikaci pozdéjSich terminli ochrany mnozitelskych
porostil se vyuziva prognéza letu msic vydavana UKZUZ. Chemicka ochrana je vice
ucinna proti pifenasecim perzistentnich virti. Pfi chemické ochrané samotné je nutné
dodrzovat zasady antirezistentni strategie. K signalizaci letu msic jsou do porostu
brambor umistovany Morickeho Zzluté misky. V nemnozitelskych porostech se

ochrana proti mSicim nefesi. K preventivnim opatienim u mnozitelskych porosti patii
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izola¢ni vzdalenosti, vyrovnané porosty bez mezer, provadéni negativniho vybéru
a dodrzovani terminu ukonceni vegetace brambor a odstranéni naté, ktery kazdoro¢né
stanovuje UKZUZ (Hausvater a kol., 2014a).

MsSice jsou schopny v porostech brambor pienaset svinutku brambor (PLRV),
vir Y brambor (PVY), vir A brambor (PVA), vir M brambor (PVM) a vir S brambor
(PVS). Neokiidlené jedince msic lze pozorovat na spodni strané listi brambor
(Hausvater a kol., 2014a).

Pti pfenosu vira zéalezi predevsim na prubéhu pocasi béhem roku. Prvni nalety
msic byvaji zaznamenany v poloviné kvétna. Nejvice msic se vyskytuje od poloviny
¢ervna do srpna (Prokinova, 2014).

Nejvyznamnéj$i msSice, které ptenaSeji rostlinné viry brambor, jsou msice
broskvonova (Myzus persicae), msice feSetlakova (Aphis nasturtii) a msice chmelova
(Phorodon humuli) (Hausvater a kol., 2014a). Dalsi druhy msSic, a také jejich tcast
na prenosu rostlinnych vird, jsou uvedeny v tabulce 2.

MSice broskvonova (Myzus persicae), Sulzer, 1776, je polyfagnim druhem.
Vajicka prezimuji na kustovnici a broskvonich. Po jarnim vyvoji se mSice piesouvaji
na jiné rostliny vcetné porostli brambor. MSice broskvonova je v systémech péstovani
brambor nejintenzivnéj$im pienaSeCem vird. Zbarveni msice je rizné, od zelené
po zlutou az po hnédocervenou. Okiidleni jedinci maji cernou hlavu a hrud
a na hibetni ¢asti zadecku cervenou skvrnu (Miller, 1956).

Msice FeSetlakova (Aphis nasturtii), Kaltenbach, 1843, ptezimuje ve formé vajicek
na fesSetldku. MSice je polyfagni a v porostech brambor tvoii bezkiidla forma velice
pocetné kolonie. Hlava a hrud’ msic jsou tmavé stejné jako oci, zbytek téla je zlutozeleny,
po stranach s cernymi skvrnami (Miller, 1956).

MsSice chmelova (Phorodon humuli), Schrank, 1801, je morfologicky velice podobna

msSici broskvonové. Vajicka této msice pfezimuji na zimnich hostitelich z rodu slivoni

(Miller, 1956).
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Prenasené viry
MsSice
PLRV | PVY | PVA | PVM | PVS

Kyjatka hrachova, Acyrthosiphon pisum — + + + +
Kyjatka oseni, Sitobion avenae - + - - -
Kyjatka zahradni, Macrosiphon euphorbiae + + - - -
Kyjatka zemakova, Aulacorthum solani + + + + _
Msice bramborova, Rhopalosiphoninus

latysiphon * B + B B
MSice broskvornova, Myzus persicae ++ ++ + + +
MsSice chmelova, Phorodon humuli + ++ - - -
Msice jablonova, Aphis pomi - + - - _
Msice krusSinova, Aphis frangulae — + - + _
MsSice makova, Aphis fabae + + — + +
MsSice FeSetlakova, Aphis nasturtii + ++ + ++ ++
Msice sklenikova, Neomyzus circumflexum + + + — —
Msice slivova, Brachycaudus helichrysi + + + - -
Msice stfemchova, Rhopalosiphum padi — + - + +
Msice svestkova, Hyalopterus pruni — - - - _
Msice zdobena, Myzus portulacae + + - - —
Msice zelna, Brevicoryne brassicae - - — — -

Tabulka 2: Msice vyskytujici se nejcastéji v porostech brambor a jejich Gi¢ast na pienosu virovych
chorob

Vysvétlivky: ++ pfenos vysoce efektivni, + pfenos byl dokazana, — pienos neni znam

Zdroj: Hausvater a kol., 2014a

1.8.4 Dratovci

Dratovci jsou larvy zastupci z Celedi kovatikovitych (Elateridae), Leach, 1815.
Zastupci této Celedi jsou polyfagni Skadci a jejich larvy poskozuji vSechny podzemni
¢asti rostliny. Dratovci Skodi Zirem hliz, ve kterych vytvafeji chodbicky naplnéné
trusem. Prezimuji brouci. Samic¢ky jsou oplodnény na jafe. Po nakladeni se larvy
lihnou po 25 az 30 dnech a zprvu se zivi humusem v ptd¢ a poté rostlinnymi pletivy.
Jedna samicka naklade ptiblizn¢ 100 az 200 vajicek. Vyvoj dratovct trva 3 az 5 let
abarva larev se postupné méni od Zluté po hnédou. Larvy jsou valcovité, $tihlé

a dlouhé cca 10 az 30 mm (Miller, 1956). Dratovci jsou jedine¢nymi Sktidci, protoze
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se na stanovistich vyskytuji nékolik let, coz u ostatnich Skiidci brambor neni casté
(Waters a Jensen, 2014).

Hlizy kontaminované trusem dratovct jsou znehodnoceny pro potravinaiské
vyuziti. Spolu s trusem jsou do hliz zavleCeny patogeny zpusobujici hniloby.
Nejcastéjsimi kovaiiky v bramborovych porostech jsou kovatici rodu Agriotes,
Linnaeus, 1758, predevsim zastupci A. lineatus, Linnaeus, 1767 — kovaiik obilni,
A. obdcurus, Linnaeus, 1758 — kovaiik tmavy, A. sputator, Linnaeus, 1758 — kovaiik
locikovy a A. ustulatus, Schaller, 1783 — kovacik zacoudly, dale pak Athous
haemorrhoidalis, Fabricius, 1801 — kovatik narudly, Melanotus brunnipes, Germar,
1824 — kovatik hnédonovy, Limonius pilosus, Leske, 1785 — kovafik travni
a Adelocera murina, Linnaeus, 1758 — kovaiik sedy (Hausvater a Dolezal, 2019).

Jako ochranu rostlin je potfeba vyuzit veskeré agrotechnické postupy, likvidaci
plevelnych rostlin a dodrzovani osevnich postupl. Ke snizeni vyskytu pfispivaji
lusténiny, len, hoicice, fepka, cibule apod., protoze tyto rostliny nejsou dratovci
Vv takové mife napadany. Naopak nejvice jsou ohroZzeny porosty brambor vysazené
po travnich porostech. Vyskyt dratovetl redukuji 1 ptirozeni nepratelé jako jsou ptéci,
mysi & krtci. Chemicka ochrana se vyuziva pfi vyskytu 10 a vice jedincti na 1 m2.
Chemické piipravky vsak neni mozné pouzit k bramboram, ale jen k ptedchozim nebo
naslednym plodinam (Rasocha a kol., 2008). Nejvétsim rezervoarem dratovcd jsou
trvalé travni porosty. Hlizy brambor jsou dratovci nejvice napadany star$imi

vyvojovymi stadii ke konci vegetace (Vokal a kol., 2013).

1.8.5 Ostatni Skiidci

Podivame-li se na dalsi Skiidce brambor, mizeme jich do této kapitoly zatradit celou
fadu. Vyjmenujeme-li vsak ty nejcastéjsi, ktefi mohou zpusobit zavaznéjsi Skody, jsou
jimi hlodavci, slimacci a plzi, osenice a jmenovité pak také diepcik bramborovy
a makadlovka bramborova.

Z hlodavci nejvice u brambor Skodi hrabo§ polni (Microtus arvalis),
Pallas, 1778, ktery je schopny vykusovat hlizy brambor. Pozerky jsou rozpoznatelné
dle viditelnych okusti zubt. Hlodavci skodi ve velké mife pfi pfemnozeni, a to jak
na poli, tak ve skladech. Ve skladech je mozné vyuzit deratizaci a na poli je vhodnou
ochranou kazdoro¢ni dostate¢né zpracovani pudy (Rasocha a kol., 2008).

Z Celedi slimakovitych (Limacidae), Lamarck, 1801, a plzakovitych (Arionidae),

J. E. Gray, 1840, jsou nejcastejsimi skidci na bramborach slimacek polni (Deroceras
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agreste), Linnaeus, 1758, slimacek sitkovany (Deroceras reticulatum), O. F. Miiller,
1774, a plzak Spanélsky (Arion lusitanicus), Moquin-Tandon, 1855. Tito zastupci
okusem ni¢i jak nadzemni, tak podzemni ¢ésti rostliny. Cast&j§i je jejich vyskyt
ve vlh¢ich letech. Typicka je pro né slizovita stopa, kterou za sebou zanechavaji. Mezi
metody regulace téchto Skidct patfi agrotechnicka opatieni, dale pak vyuziti
dusikatého vapna a rtiznych druht pasti s atraktanty, kterymi mtize byt naptiklad pivo
(Rasocha a kol., 2008).

Osenice polni (Agrotis segetum), Denis & Schiffermiiller, 1775, no¢ni motyl, je
polyfagni skidce. Nejvyssi miru vyskytu osenic lze ocekavat pii tuhé zim¢ a suchém
jaru. Na bramborech skodi housenky, které vyziraji obsah hliz, vyjimeéné poskozuji
okusem i listy. Pfezimuji vSechna vyvojova stadia vyjma vaji¢ek. Ochranou jsou
agrotechnické zdsahy a odstranéni plevelnych rostlin z porostu. Housenky maji
Sedozelenou barvu a dospélci jsou zbarveni do Seda. V porostech brambor se také
vyskytuji osenice vykti¢nikova (Agrotis exclamationis), Linnaeus, 1758, a osenice
ypsilonova (Agrotis ipsilon), Hufnagel, 1766 (Hausvater a Dolezal, 2019).

Diepcik bramborovy (Psylliodes affinis), Paykull, 1799, je hnédo az zelenoZluty
brouk, ktery prezimuje v pidé a Skodi dirkovanim listih brambor. Skodlivost
pti mensim vyskytu neni vysoka (Miller, 1956).

Makadlovka bramborova (Phthorimaea operculella), Zeller, 1873, je motyl
Sedé barvy. Skodi jeho nazelenalé housenky okusem nadzemnich &asti rostlin
a vyziranim hliz brambor, které nasledné hniji. U nas se nejedna o typicky druh, jeho
vyskyt je Casty v teplych oblastech, ale postupné se tento Skiidce zacal rozsitovat
i do oblasti chladnéjsich. Za velice dulezitou lIze povazovat kontrolu dovozu brambor,

a to proto, aby se tento $kiidce v nasich podminkach nerozsitil (Rasocha a kol., 2008).
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2 CIL PRACE
Cilem prace bylo:
1. zalozit poloprovozni maloparcelkovy polni pokus brambor
2. na pokusnych plochach provést monitoring skodlivych ¢initelt a osettit pokusné
plochy vybranymi ptipravky na ochranu rostlin

3. vyhodnotit u¢innost pripravki na skodlivé Cinitele a vynos z pokusnych parcelek

Vv zavislosti na pouzitém piipravki na ochranu rostlin
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3 METODIKA

V roce 2021 probé¢hl v katastralnim uzemi obce Zahorcicky maloparcelkovy polni

pokus zkoumajici vliv aplikace POR v systémech péstovani brambor.

3.1 Podminky a popis pozemku

Vybrany pozemek, na kterém byla zalozena zkuSebni parcela, se nachazi
v katastralnim uzemi Zahor¢icky. ZahorCicky jsou Casti obce Hradisté, ktera spada
pod obec s rozsifenou pusobnosti Nepomuk nalezici do okresu Plzen-jih v Plzeniském
kraji. Pozemek je soucasti ptidniho bloku 9903/6, viz obrazek 2. BPEJ pozemku je
7.37.16. Primérna nadmotska vyska pozemku je 489,64 m. Vybrany pozemek neni
zamokieny a v minulosti na ném nebyly nalezeny zadné karanténni Skodlivé
organismy. Ptredplodinou brambor byla ozima obilnina. Pro vysadbu byla pouzita
odrida brambor Red Anna. Tato polorand odrida varného typu AB se vyznacuje

¢ervenou slupkou, kratce ovalnym tvarem a stfedni velikosti. Skladovatelnost hliz je

dobra a brambory této odridy netmavnou po oloupani ani po uvaieni.

0801/17

9903/6

9903/30 i

| Méritko = 1 : 3000
I 100 m

Obrazek 2: Mapa umisténi zkusebniho pozemku v kontextu nejbliz§iho okoli
Vysvétlivky: Cervené je vyznatena pokusna plocha

Zdroj: Registr pady — LPIS (upraveno)
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3.2 Rozlozeni pokusu
Pokusna plocha byla rozdélena metodou latinskych étverct v poétu deviti parcelek.
Velikost jedné parcelky byla 4 m? Vsouladu s timto rozdélenim bylo pozdgji
piistoupeno K aplikaci dvou riznych POR proti mandelince bramborové. Tti parcelky
byly vyuzity jako kontrola, tzn. neoSetieny POR, tii parcelky byly oSetieny
biologickym pfipravkem na ochranu rostlin na bazi pfirodniho produktu a tii parcelky
byly osetieny chemickym piipravkem na ochranu rostlin s UL lambda-cyhalothrin.
Brambory byly sazeny ve sponu 30 x 60 cm do hloubky 6-8 cm. Na jedné parcelce
byly vysazeny ¢tyti fadky brambor, kazda po 5 hlizach. Celkem tedy 20 hliz na jedné
zkusebni parcelce. Mezi jednotlivymi parcelkami byl oddéleny prostor bez vysadby
v §iice dvou hliz. Sitka ochranného pasu mezi sloupci pokusnych ploch byla 1 m.

Uvedené parametry byly zvoleny na zakladé dispozi¢ni charakteristiky pozemku.

3.3 Priprava pozemku na pokus

Ptiprava pozemku zapocala jiz na podzim roku 2020, kdy byl pozemek organicky
hnojen a zoran. Na jatfe prob&hlo hnojeni mocovinou v davce 90 kg N na 1 ha a poté
probéhla priprava ptidy na sdzeni. Brambory byly zasazeny 18. 5. 2021 a poté prob¢hla
prooravka naslepo. V ¢asovém useku 14 dni pfed planovanou sklizni hliz byla
mechanicky odstranéna nat’ rostlin. Sbér brambor probéhl dne 3. 9. 2021 ve dvou
etapach, kdy nejprve byly hlizy vyorany dvoufadkovym vyoravacem a poté rucéné

sesbirany a dopraveny k vazeni a skladovani, viz obrazek 3.

Obrazek 3: Kontrolni vzorky brambor
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3.4 Metody monitoringu

Monitoring porostu brambor na zkuSebnim pozemku probihal v pravidelnych
intervalech. Metoda vizualni kontroly byla zaméfena jak na pfitomnost a ¢etnost
Skidcn, tak i1 na ptitomnost plevelnych rostlin a na kontrolu rozsahu napadeni rostlin
patogeny.

Monitoring pomoci vizualni kontroly je u porostd konzumnich brambor
dostateCny, jelikoz timto zplsobem Ize snadno kontrolovat a urcit vSechny
ze zakladnich $kidct a symptomii vyskytu houbovych patogenii vyskytujicich se
v porostech brambor.

Snadno rozpoznatelné poskozeni listi bramboru hliznatého zpiisobuje naptiklad
mandelinka bramborova, kterd je svym typickym vzhledem lehce viditelna
asostatnim hmyzem nezaménitelnd. Vizualni kontrola se provadi sledovanim
piitomnosti larev a dosp€lcti na rostlinach, kontrolou spodni strany listdi, protoze zde
se nachazeji drobna zluta vajicka ve snuskach, a dale kontrolou neposkozenosti listi
okusem. Mandelinka bramborova zirem poskozuje listy brambor a zanechava na nich
trus, nasledné okus listl prertistd az v holoziry. Typické poSkozeni nadzemni ¢asti

rostlin brambor zirem mandelinky bramborové lze spattit na obrazku 4.

Obrazek 4: Listy bramboru poskozené zirem mandelinky bramborové
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3.5 POR pouzité pri pokusu

Na mandelinku bramborovou byly pouzity dva rozdilné insekticidni ptipravky.
Na zkusebnich parcelkach s ¢isly 4, 5 a 9 byl vyuzit chemicky piipravek Karate se
Zeon technologii 5 CS. Na parcelkach s ¢isly 2, 3 a 8 byl k ochrané
pted mandelinkou bramborovou pouzit ptipravek na biologické bazi SpinTor, ktery je
mozné uzit i v ekologickém zemédélstvi.

Insekticidni chemicky piipravek Karate se Zeon technologii 5 CS (dale jen
Karate) je bézn¢ dostupny chemicky piipravek, jehoz drzitelem povoleni je LOVELA
Terezin s.r.o. UL je zde lambda-cyhalothrin (Lambda-cyhalothrin) s obsahem 50 g/l.
Formulac¢ni Giprava pfipravku je suspenze kapsuli. Konkrétni baleni niZze na obrazku 5
je uréeno pro neprofesiondlni uzivatele. Piipravek je uren na pouziti proti savému
azravému hmyzu dle konkrétnich parametrd. Omezeni pro jednotlivé plodiny
S povolenym uzitim, pfesné davky a druhy pouziti jsou vyjmenovany v ptibalovém
letaku ptipravku a v Registru pfipravkll na ochranu rostlin. Pouziti pfipravku je Siroké,
namatkou tfeba uZiti na kvétopasa jahodnikového v jahodniku, na obalece
jahodnikového na jabloni nebo také mandelinku bramborovou v porostech brambor.
Davkovani na mandelinku bramborovou v porostech brambor je 1,5 ml na 3-6 | vody
s pouzitim na 100 m?. Ochranné lhita ¢inni 14 dni. Piipravek je nesystemicky, funguje
jako dotykovy a pozerovy jed a ma repelentni uéinek. Piipravek Karate je urceny
na pouziti v dobé maxima lihnuti larev. OSetfeni se provadi nejlépe do tfetiho
larvalniho stadia v€etné. OSetfeni je moZzné maximalné jednou za rok a pfipravek se
aplikuje rosenim a postfikem. Postfik Se nanasi na rostliny a je ukoncen pfi viditelném
ovlhéeni listi, nejpozdéji pii skanuti roztoku z povrchu listh rostliny. Ptipravek je
vysoce toxicky pro ryby a fasy, je proto potieba dodrzovat pokyny a doporuceni
Vv ptibalovém letdku piipravku.

Biologicky ptipravek SpinTor, viz obrazek 5, jehoz drzitelem povoleni je
LOVELA Terezin s.r.0., je insekticid ve formé suspenzniho koncentratu s UL spinosad
(Spinosad) v koncentraci 240 g/l. Piipravek je voln¢ k dostani a je uréen
I pro neprofesionalni uzivatele. SpinTor slouzi jako pozerovy a kontaktni insekticid,
jehoz systém ucinku je zaloZen na inhibitorech syntézy chitinu. Syntetické latky
(derivaty mocoviny), které obsahuji inhibitory chitinu, zplisobi po nahromadéni v téle
svlékajicich se stadii mandelinky bramborové neschopnost pfi svlékani vytvofit vnéjsi
chitinovou kostru a dasledkem toho je jejich thyn. Latka ptisobi 1 pfi samotném lihnuti
larev z vajicek, kdy larvy nedokazi narusit vaje¢ny obal. Latka u¢inkuje spravné pouze
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na larvy, které se dostaly s piipravkem do kontaktu. Samotna UL spinosad je piirodni
produkt ziskany fermentacni Cinnosti bakterie Saccharopolyspora spinosa. Tato
bakterie se bézn¢ vyskytuje v pudé. Latka je Setrna k Zivotnimu prostiedi a vyznacuje
se nizkou toxicitou vici Cloveéku a teplokrevnym zivo¢ichum. Ptipravek je mozné
vyuzit proti obalec¢lim ve vinné révé, proti housenkam motyld v zelening€ a také proti
mandelince bramborové v bramborech atd. Pii pouziti v porostech brambor je
ochranna lhita 7 dni a davkovani 1,5 ml na 3-5 | vody na 100 m?. SpinTor je tfeba
aplikovat v dob¢ maxima lihnuti larev a pfednostné na larvy prvniho a druhého instaru.
Aplikace je mozna maximalné dvakrat za sezénu. Zpusob aplikace je obdobny jako
u ptedchoziho ptipravku. Ptipravek nese oznaceni jako zvlast nebezpecny pro ostatni
necilové ¢lenovce a je vyloucen z pouziti v ochranném pasmu II. stupné zdroju

povrchové vody pii aplikaci na jablong, vinnou révu a zeleninu.

y
Phipravek na ochranu rostiin - baleni
pro neprofesionalni pouitl

= Karate SPINTOR"*
INSEKTICID. .~

baleni pro neprofesionalinf ufivatele
o

syngenta.

Drivyiuderiproti
skodlivemu]
NMyZU|

=

SpinTor je insekticid ve formé sus nih
koncentratu na bazi pFirodni insekticidni
latky pro fedéni vodou, uréeny k ochrani

bramboru, révy vinne, jablon v

plodové a cibulové zeleniny pi

L. | naé6-301
aplikacni kapaliny

kalendar vyskytic §

6 ml:7% Skdcd wnity

Obrazek 5: Pouzité insekticidni pfipravky

Oba vyse zminéné insekticidy byly aplikovany dne 29. 7. 2021 v rannich hodinach,
za bezvétrného pocasi.

Proti plisni bramborové byl pouzit fungicidni piipravek Ridomil Gold MZ
Pepite s UL mankozeb (Mancozeb) a metalaxyl-M (Metalaxyl-M). Délka ochranné
lhity je 7 dni. Pripravek se aplikuje béhem vegetace dvakrat az tfikrat, v davce

2,5kg/ha na 200-600 I/ha. Tento fungicidni piipravek ve formé ve vodé
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dispergovatelnych granuli piisobi systémové i kontaktné a je i€¢inny i proti alternariové
skvrnitosti brambor.

K osetieni plevelnych rostlin v porostu byl pouzit ptipravek Keeper liquid, a to
postemergentné v davee 5 ml na 2-3 | vody na 100 m?. Tento p¥ipravek je mozné
aplikovat jak preemergentng, tak postemergentnd. UL metribuzin (Metribuzin) je
uvedena v koncentraci 600 g/l. Forma pfipravku je suspenzni koncentrat. Pripravek je

selektivni a ptisobi na dvoudélozné jednoleté plevele.

3.6  Zpisob hodnoceni
Porost brambor byl prochazen ve sméru vysadby, byly kontrolovany vSechny rostliny
a zjisténé udaje byly pribézné zapisovany. Pocet jedinci mandelinky bramborové byl
zaznamenan v ramci jednotlivych parcelek a rozliSovana byla stadia dospélec, larva
a vajicko. Porost byl kontrolovan v pravidelnych intervalech od zaznamenani vyskytu
prvnich jedincti mandelinky bramborové az po odstranéni naté. Insekticidni piipravky
byly aplikovany v dobé& nejvyssiho poctu ptitomnych larev prvniho az tfetiho instaru.
Stav poctu jedincti byl ovéfen v den aplikace insekticidl. Stav G¢innosti piipravka byl
ovéten 3. den a 10. den po aplikaci. Sklizenn brambor probéhla dne 12. 9. 2021 a ve
stejny den byly zvazeny i vzorky hliz z pokusu.

Zjisténé vysledky byly statisticky vyhodnoceny prostiednictvim programu
STATISTICA 12.
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4 VYSLEDKY

V roce 2021 byl na zkuSebni ploSe v tzemnim katastru Zahor¢iCky proveden
monitoring Skodlivych organismi porostu brambor. Pozornost byla zaméfena
na mandelinku bramborovou a poté na jeji regulaci pomoci dvou odlisnych insekticida
s ovéfenim jejich ucinnosti. Ve vhodném vyvojovém stadiu byly na mandelinku
bramborovou aplikovany dva riizné POR, jeden biologicky a druhy chemicky.

Ptipravky byly aplikovany v pfedem daném schématu.

4.1 Vyvoj stavu porostu a priibéh vegetace
Rok 2021 je charakteristicky svym chladnym jarem a vyrazné opozdénou vegetaci.
Samotné letni obdobi pak Ize popsat jako teplé. Pocasi v roce 2021 ptispélo K silnému
vyskytu plisn€ bramborové a lokdlné silnému vyskytu mandelinky bramborové. Vldhy
bylo v letnich mésicich dostatek, porost brambor netrpél suchem.

Dle dat CHMU V roce 2021 dosahly v Plzefiském kraji primérné roéni teploty
7,7 °C. Tato hodnota piedstavuje odchylku —0,3 °C od dlouhodobého priméru let
1991-2020. Pramér srazek byl v roce 2021 v regionu 755,8 mm, coz tvoii 107,1 %
dlouhodobého priméru thrnu srazek v letech 1991-2020. V Plzeniském kraji byla
v roce 2021 prumérna doba trvani slune¢niho svitu 1526,1 h. Tato hodnota odpovida
96,7 % dlouhodobého pruméru let 1991-2020. Rok 2021 Ize dle klasifikace extremity
primérné ro¢ni teploty, srdzek a dobé trvani slune¢niho svitu charakterizovat jako
normalni. Podrobné informace o meteorologickych prvcich v roce 2021 v Plzeniském

kraji jsou uvedeny v tabulce 3.

Mésic 1. 2 3. 4. 5% 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
2 teploty
0) -12 | -03| 28 5,2 9,7 186 | 17,7 | 155 | 139 7,1 29 | 08
o srazky

66,7 | 32,1 | 37,0 | 26,7 | 117,2 | 1240 | 126,0 | 96,5 | 31,7 | 19,9 | 458 | 47,6
(mm)
o délka

sluneéniho | 31,0 | 86,8 | 129,9 | 163,0 | 144,3 | 236,5 | 1951 | 138,5 | 159,4 | 1395 | 31,1 | 23,0
svitu (h)

Tabulka 3: Meteorologicka data za rok 2021 v Plzenském kraji
Zdroj dat: CHMU
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Mandelinka bramborova se na sledovaném pozemku objevila az po otepleni koncem
¢ervna, Coz je V porovnani s ptedchozimi lety vyrazné zpozdéni. Aktivita na pocatku
vyskytu mandelinky bramborové v porostu byla slabd. Tento fakt lze pfisuzovat
pozd¢jsi vysadb& brambor, ktera byla ovlivnéna chladngj$im jarnim pocasim,
anasledné 1 pozdéjsimu vzchazeni rostlin a samotnému chladnému pocasi, které
nebylo nejvhodnéjsi k vyvoji mandelinek.

Prvni zndmky plisné bramborové se na sledovaném porostu daly pozorovat
v prvni poloving ¢ervence. Sifeni patogenu pfispély ptiznivé povétrnostni podminky
a dostatek srazek v mésicich Cervenci a srpnu. Napadeni listd plisni je vidét na
obrazku 6. Pti napadeni plisni bramborovou listy rostliny nejprve Zloutnou, pozdé&ji se
objevuji nekrotické hnéd¢ skvrny a postupné dochazi k odumirani celé¢ nadzemni ¢asti

rostliny. Fungicidni ptipravek proti plisni bramborové byl pouzit dvakrat b&éhem

vegetace.

Obrazek 6: Napadeni listti brambor plisni bramborovou

Ve sledovaném porostu brambor byl zaznamenan vyskyt i dalsich skodlivych ¢initeld.
V mésicich ¢erven a Cervenec bylo mozné na spodni stran¢ listli rostlin brambor

pozorovat vyskyt msic, viz obrazek 7.

Obrazek 7: Neokfidlené formy msic na listu brambor 48




V priubéhu letnich mésicti byl na okrajich porostu brambor zaznamenan vyskyt jedinci
plzaka Spanélského (Arion lusitanicus), typické slizové stopy na rostlinach a pozdéji
i okus listi zpusobeny timto S$kidcem. V pribéhu vegetace byl v porostu dale
zaznamenan vyskyt dospélcii osenic a pii sklizni pozorovany housenky osenic.

Ke konci vegetace byly v padé v blizkosti hribkii pozorovany drobné otvory
s patrnym okusem hliz v jejich blizkosti. Toto poSkozeni bylo zpiisobeno hrabosem
polnim (Microtus arvalis), (viz obrazek 8.), ktery se ziejmé na pole dostal z blizkého

remizku.
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Obrazek 8: Mladé hrabose polniho (Microtus arvalis)

4.2 Odrudové slozeni plevelnych rostlin

Spektrum plevelnych rostlin v porostech brambor je Siroké. Mezi nejhojnéji se
vyskytujici plevelné rostliny, které na sledovaném pozemku vzesly par tydni
po zasazeni brambor, patii penizek rolni (Thlaspi arvense), vikev (Vicia) a pchac rolni
(Cirsium arvense). V mensim zastoupeni se na pozemku vyskytly $tovik kadefavy
(Rumex crispus), merlik mnohosemenny (Chenopodium polyspermum), hluchavka
nachova (Lamium purpureum), opletka obecna (Fallopia convolvulus) a pchac¢ rolni
(Cirsium arvense). V pozdégjsich fazich byl na pozemku problém s pelynikem
cernobylem (Artemisia vulgaris) a jednodéloznymi plevely, jako je napt. pyr plazivy
(Elytrigia repens), na které nejsou v porostech brambor bézné dostupné herbicidni
piipravky. Tyto plevelné rostliny by se mély regulovat jiz u piedplodin. Rostliny
pelynku cernobylu ptezily aplikaci herbicidniho ptipravku a ve velké mife

postupovaly v dalsim rustu. S touto plevelnou rostlinou je obtizné bojovat, rostlina ma
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mohutnou kofenovou soustavu a dortista do velkych rozmérai. Cast plevelného spektra

ve sledovaném pokusu je zachyceno na obrazku 9.

Obrazek 9: Plevelné rostliny v porostu brambor

Regulace plevelnych rostlin probéhla prooravkou naslepo a poté postemergentné
herbicidnim ptipravkem Keeper liquid. Tento piipravek je ur¢en na dvoudélozné
plevele. Vznikl jiz zminény problém s plevely jednodéloznymi, které se v porostech
brambor nedaji snadno regulovat a pozdé¢ji komplikuji sklizeit brambor. Zde doslo

k zanedbani regulace plevelnych rostlin jiz u predplodin.

4.3 Utinnost uzitych pripravka POR proti mandelince bramborové

I pfes pozdni jarni vyskyt a pocate€ni nizkou aktivitu mandelinky bramborové
v porostu brambor byla ¢etnost populace na sledovaném pozemku vysoka. Silny byl
jak vyskyt jarni populace brouki, tak vyskyt letni populace broukd.

Osetieni porostu POR probéhlo pii maximalni koncentraci poétu larev prvniho,
druhého a tfetiho instaru dne 29. 7. 2021. Kontrola stavu porostu probéhla
pted aplikaci a po aplikaci vybranych POR. Pted aplikaci POR na ostatni plochy se
na kontrolnich parcelkach vyskytovalo celkem 16 jedinci mandelinky a po tiech
dnech pak 23 jedinct. Na parcelkach pied aplikaci chemického ptipravku se nachazelo
celkem 93 jedincl a po aplikaci 19 jedincii. Na parcelkach uréenych pro oSetfeni
biologickym ptipravkem bylo pted aplikaci celkem 120 jedincii a po oSetfeni
13 jedinct mandelinky. Ptezivsi jedinci na oSetfenych parcelkach mohli bud'to
uniknout, nachézet se na plochach mimo dosahu POR nebo byt viiéi UL rezistentni. Je
ziejmé a statisticky prikazné, ze zatimco na neoSetiené ploSe poc¢et mandelinek vzrostl

043,75 %, tak na plose oSetfené biologickym piipravkem klesl a zbylo zde 15,6 %
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jedincti z ptivodniho poctu, na chemicky oSetfené plose zbylo 17,67 % z ptivodniho
poctu jedinc.

K vyraznému ubytku listové plochy doSlo u oSetfenych parcelek az v pribéhu
mésice srpna a lokaln€ postupné dochazelo az k holoziram.

Na sledovaném porostu brambor v obci Zahor¢icky byl prokazan statisticky rozdil
poctu jedinct mandelinky bramborové pied aplikaci a po aplikaci obou POR, SpinTor
a Karate.

Na parcelce ¢islo 1, ktera se nachazela na zacatku pokusné plochy, se v priubéhu
témet celého pozorovani nevyskytovali zadni jedinci mandelinky bramborové, a to
jako na jediné sledované parcele. Tato parcelka byla jesté pted vysadbou uréena jako
kontrolni isek. Mandelinka se zde objevila az v poloving srpna, proto zde rostouci
rostliny byly Zirem zasazeny nejméné. Pocty jedincu dle jednotlivych stadii jsou
rozepsan v tabulce 4. Pocty jedincti mandelinky bramborové pted a po aplikaci POR

jsou vypsany v tabulce 5.
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Kontrola vyskytu mandelinky bramborové v porostu brambor
pé;'é’elky 2 3, a, 5, 6. 7. 8. 9.
Pocet jedinct (V = vajicko, L = larva, I = imago)

Datum N V2% I V2 T V2 T T V2 V2 T V2 I T V2 O B O IV I O
26. 6., NI
3.7. N U (U (e T (- U 72 U I (U N R N A B (T B
8.7 - - - - - es -2 - - - - -] - 4] -] 339 -4
15.7. - - -2 -2 - - 2o - 33| - |- -]-]83|-]-]|-]17]1
20.7. ~lar| - |2 22| - -1 -] -7l a3~ -8 -|-20]22|-]|-|14]|1
25.7. |73/ 8| 4| -|14|-|54]|2|-|26|35|2]|-[17|2|-|22|-]-|28]|-/|-]22]-
29.7. - 132064 1| - |16|-]46|13| - 58|74 - a3 7| -|27|9|-|-|39]|-|-|6]-
1.8 a2 - - - - -2 - -] - a3 -erof - -] -|-]-]-
8.8. -1 -l9o|-|-|-]-|25|5|-]20[3|-|28[8]-|24/2]|-]|-]8]-]|12]3
16.8. 6|-12]20f-|-12|-|8[23|-|-|25|-|9|18|-|15]2)-1|-]29]|-]10]13
29.8. |- - 13| --|-|-|-]l9|-l1|8|-|2|2z|-]- aof-]-]22]-1]-]38

Tabulka 4: Pocty jedinct mandelinky bramborové v porostu brambor
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Rozdil poctu jedincii mandelinky bramborové pied a po aplikaci POR

g‘ Pocet jedincii 3 | Pocet jedinci 10
§ Pocet jedincu pied aplikaci POR | dny po aplikaci | dni po aplikaci
< POR POR

% Pocet dospélct Pocet sniisek Pocet dospélct Pocet dospélct

o a larev vajicek a larev a larev

1. 0 0 0 0

2. 65 1 12 9

8 16 0 0 0

4, 13 2 2 20

5. 74 3 17 23

6. 7 2 13 36

7. 9 1 10 25

8. 39 0 1 8

Q. 6 0 0 0

Tabulka 5: Rozdil poétu jedincti mandelinky bramborové pied a po aplikaci POR
BILA — Kontrola — neosetieno

ZELENA - Biologicky POR

ZLUTA — Chemicky POR

Vysvétlivky:

U piipravku Karate byla 3 dny po aplikaci zjisténa G&innost na hranici 82,33 %. Zir
listd byl omezen. Pti hodnoceni insekticidniho piipravku 10 dni po aplikaci nebyla
déale zjiSténa dal§i mortalita jedinci mandelinky bramborové. V dalSich tydnech
po aplikaci doslo k opétovnému nardstu poc¢tu jedinct a k narustu ziru.

Uginnost piipravku SpinTor v pokusu doséhla po 3 dnech 84,4 %. Po 10 dnech jiz
nebyl zjistén dalsi narist G€innosti piipravku a po pocatecnim zmirnéni Ziru listh opét
doslo k jeho nartistu.

U obou ptipravkti bylo dosazeno dobré ucinnosti oSetfeni. Toto zjisténi je
uspokojujici a doklad4, Ze za danych podminek je mozné dodrzet podminky
antirezistentni strategie, a to moznosti st¥idani obou téchto p¥ipravki s riznymi UL
a riznymi mechanizmy t¢inku.

Lépe z porovnani piipravkd vysel biologicky piipravek s UL spinosad, jelikoz
po jeho aplikaci ubylo, v porovnani s chemickym pfipravkem, vice jedinct
mandelinky. Pocty jedincti mandelinky pted aplikaci POR a 3 dny po aplikaci POR

jsou uvedeny v grafu 1.
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Poéty jedinci mandelinky pi‘ed a 3 dny po aplikaci POR
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Kontrola Chemicky pripravek  Biologicky ptipravek
O Pied aplikaci POR Po aplikaci POR

Graf 1: Pocty jedincti mandelinky pfed a 3 dny po aplikaci POR

Lze konstatovat, ze uc¢innost obou ptipravkll byla uspokojivd. U pozd¢jsi sklizné
brambor by vsak bylo nutné provést druhou aplikaci ptipravku a omezit tak piisobnost
letni populace brouki.

Utinnost jednotlivych piipravki se bude samoziejmé ménit podle zvolené
lokality, podminek pocasi, masivnosti vyskytu skiidce v daném ro¢niku, zptsobu
aplikace, odridové skladby, terminu vysadby, terminu aplikace daného POR a vyskytu
rezistentnich populaci mandelinky bramborové. VSechny zminéné faktory je nezbytné

brat v tivahu a zohlednit pfi vybéru t¢inné ochrany.

54




4.4 Vynos hliz

Vynos hliz byl stanoven ihned po sklizni, kdy byly jednotlivé vzorky ulozeny zvlast
do pytld, oznaCeny a zvazeny. Vahu jednotlivych vzorka lze najit v tabulce 6.
Hmotnost vzorkli se pohybovala od 8,3 kg do 14,6 kg. Primérma hmotnost vzorkt
kontrolovanych hliz byla 10,5 kg, hliz oSetfenych chemickym ptipravkem 10,7 kg
a hliz oSetfenych biologickym piipravkem 11,3 kg. Ve sledovaném pokusu procento
zvysSeni vynosu hliz dosahlo oproti neoSetiené kontrole u biologického ptipravku
7,62 % a u chemického ptipravku 1,91 %. Biologicky ptipravek dopadl v porovnani
lépe. Dle vystupu z programu STATISTICA 12 nejsou vysledky statisticky prukazné.
Cilem prace bylo zjistit, zda se budou vyrazn¢ lisit vynosy hliz brambor v zavislosti
na osetfeni proti mandelince bramborové. Tato hypotéza nebyla potvrzena, protoze
vysledky z pokusu jsou statisticky neprikazné. Pro lepSi stanoveni a porovnani
vysledki by bylo potteba pokus nékolikrat opakovat v pribé¢hu nékolika let a zaroven

pokus uskutec¢nit pfi vice opakovanich.

Cislo parcelky Vynos hliz v kg
10,5

14,6

8,4

13,7

8,3

12,2

10,0

0 N|O OB W I

10,9

©

10,2

Tabulka 6: Vynos hliz z pokusu dle parcelek

Vynosy hliz z neoSettenych kontrolnich parcelek byly 10,5 kg, 12,5 kg a 10,0 kg.
Vynosy hliz z parcelek oSetienych biologicky byly 14,6 kg, 8,4 kg a 10,9 kg. Hmotnost
hliz z parcelek oSetfenych chemickym ptipravek byla 13,7 kg, 8,3 kg a 10,2 kg.
Z porovnani dvou ptipravkil vzhledem k uc¢innosti a vynosu hliz vysel 1épe ptipravek
na biologické bazi s UL spinosad. Porovnani hodnot vynosu hliz podle zpisobu

oSetfeni je zpracovano Vv grafu 2.
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Graf 2: Primérny vynos hliz v kg dle zpusobu oSetieni
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5 DISKUZE

Rezistence proti POR u mandelinky bramborové prokazatelné roste. Kocourek a Stara
(2018) ve svém vyzkumu zabyvajicim se pravé zvysujici se rezistenci mandelinky
bramborové vici pripravkim na jejich likvidaci uvadéji, ze nejveétsi riziko vzniku
rezistence vzniké pii jednostranné preferenci nékterych skupin UL.

Z vyzkumu provedeného mezi lety 2010 az 2017 uskute¢néného rovnéz autory
Kocourek a Stara (2018) vyplyva, Ze se rezistence mandelinky bramborové zvysila,
ato hlavné vuci pripravkiim ze skupiny pyretroidi a organofosfatl. Zvysujici se
uroven rezistenci mandelinky bramborové viic¢i chemickym latkdm potvrzuji ve svém
¢lanku i autofi Hausvater a Dolezal (2018). Velmi zajimavy poznatek uvedli ve svém
¢lanku LeBaron a Hill (2008), prevence vuci vzniku rezistence je mnohem levnéjsi
a mén¢ naro¢néjsi nez nasledné fesenti jiz vzniklé plné rozvinuté rezistence. O nutnosti
vyuziti antirezistentni strategie se zminuji ve své studii i Huseth a kol. (2014), kdy
uvadéji, ze rezistence mandelinky bramborové neustale stoupa, a to napiiklad
I U neonikotinoidnich insekticidd, které byly dulezité pro pfechod z piipravka
ze Sirokospektralnich listovych insekticidd, jimiz jsou karbamaty, pyrethroidy,
organofosfaty atd. Nckteré latky ze skupiny neonikotinoidi vSak byly zakazany,
protoze byl prokazan jejich negativni dopad na vcely.

Dolezal a kol. (2009) uvadéji, ze pro redukci jarnich broukd jsou dulezité dva
faktory. Prvnim je nedostatecné mnozstvi potravy v zavéru vegetace a druhym jsou
vyrazné vykyvy teplot béhem zimy a dale ¢etnost a podminky pro entomofagni houby
a bakterie, které jsou schopny znicit ¢ast populace mandelinky bramborové.

Piedevsim z diivodu chladnéjsiho pocasi v pribéhu jarnich mésict roku 2021 byl
nalet mandelinky opoZzdén, ale i1 presto byl vyskyt mandelinky lokalné silny.
V porovnani napiiklad v roce 2020 byl vyskyt mandelinky bramborové slaby
az primérny, a to diky nevhodnym podminkdm k pfezimovéni, chladnému jaru,
malému promrznuti pidy a vétsi mife napadeni prezimujicich dospélcit houbovymi
a bakterialnimi patogeny (Dolezal a Hausvater, 2021). Oproti tomu v roce 2018 m¢la
mandelinka bramborova pro svlij vyvoj vhodné podminky a na tom se odrazila
I pozdgjsi vysoka Cetnost populaci (Dolezal a Hausvater, 2019).

Podle Dolezala a Hausvatera (2018) zavisi redukce vynosu hliz brambor
na intenzité vyskytu mandelinky bramborové. V ptipad¢, Ze je nélet Casny a hojny, a to

zejména v brzké rastové fazi rostlin brambor, kdy se jeSté netvofi hlizy, mize dojit
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K uplnému zniceni naté a k velkému ovlivnéni vynosu. Dale tito autofi uvadéji, ze pii
pozdéjsim vyskytu generace jarnich broukli v porostu brambor miize pii nespravné
volb¢ ochrany rostlin dojit ke snizeni vynosu hliz v fadu az desitek procent. V pokusné
vysadbé brambor v obci Zahor€icky byla sledovana pocate¢ni nizka letova aktivita
dospé€lct mandelinky bramborové, ale pocty larev jiz odpovidaly zvySenym poctim
a stejné tak vyskyt letni populace broukd.

Dolezal a kol. (2009) potvrzuji, Ze biologicka ochrana proti mandelince
bramborové je pomérné uéinna. Uginné preparaty na biologické bazi jsou i ty zalozené
na bazi bakterie Bacillus thuringiensis a houby Beauveria bassiana, bohuzel tyto
mikroorganizmy nejsou k ochrané brambor proti mandelince bramborové v CR
registrovany, stejné jako predator Perillus bioculatus, kterého v podminkach CR nelze
pouzit kvtili nevyhovujicim ptirodnim podminkam pro jeho pteziti.

Zajimavosti také mize byt vysledek z pokusu Brusteho (1994), kdy byl zkouman
vliv na vyskyt mandelinky bramborové na plose, kde byla k rostlinam brambor piidana
sldma (mul¢), a na plose, kde se slama nevyskytovala. Ve svém pokusu Brust (1994),
potvrdil, Ze porost brambor s pSeni¢nou slamou vykazoval vyS$$i narast pfitomnosti
predatord, napi. predatofi z cCeledi slunéckoviti (Coccinellidae) ¢i zlatoockoviti
(Chrysopidae), a tento nartst zpusobil tbytek vajiek a larev druhého a tfetiho instaru
mandelinky bramborové. Pozemky bez mulce v pokusu utrpély 2,5x vétsi defoliaci
neZ pozemky s mulcem.

Indikace oSetfeni proti mandelince bramborové se li§i. Jak uvadéji Muska
a Hrudova (2005), je mozné oSetfit porost brambor pii indikaci prahu Skodlivosti
100 broukt na 1 ha nebo podle poctu larev, kdy se doporucuje oSetieni pii zjisténi
140 a vice ohnisek po 35 larvach na 1 ha, ale napi. ve Svycarsku je jako prah
Skodlivosti uvadéna 20 % ztrata listové plochy. Muska a Hrudova (2005) se také
shoduji na tom, Ze oSetfeni je vhodné provést diive, nez v porostu za¢nou prevladat
larvy ¢tvrtého instaru. Nejucinnéjsi je provést osetfeni pii nejveétsi koncentraci larev
prvniho aZ tfetiho instaru mandelinky. Co se tyké larev ¢tvrtého instaru, tak Sharif
a Hejazi (2014) uvadgji, ze ty jsou nejvice tolerantni k pfipadnému oSetieni, a dle
autord UL spinosad nevykazuje 7adné ovicidni tginky. Neni ale mozné prahy
Skodlivosti u mandelinky bramborové zobecnovat, zalezi vzdy na stavu porostu,
vyrovnanosti vyskytu mandelinky v porostu a dalSich faktorech. Porosty brambor je

potieba pravidelné prochazet a sledovat pocty a aktivitu populace mandelinky
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bramborové a rozhodnout se, zda je napadeni ohniskové nebo plo$né vyrovnané,
a podle toho zvazit mozné kroky.

Utinnost ptipravku SpinTor v uskuteénéném pokusu byla 84,4 % a u piipravku
Karate 82,33 %. Porovnam-li tento pokus s pokusy ostatnich autort, tak naptiklad
zkoumani Gc¢innosti ptipravkil proti mandelince bramborové Dolezala a kol. (2009)
v roce 2009 ptineslo vysledky hodnoceni uc¢innosti piipravkii proti mandelince
bramborové dle metody Hendersona-Tiltona vici neoSetfené kontrole u piipravku
SpinTor 3 dny po aplikaci 83,23 % ucinnost a u pfipravku Karate 33,67 % G¢innost.
Dolezal a Hausvater (2018) v roce 2017 ve stejném méfeni 2 dny po aplikaci ptipravku
SpinTor uvadgji ucinnost 77,04 %. V dalsim méfeni Dolezal a Hausvater (2019)
Vv roce 2018 uvadéji ucinnost piipravku SpinTor 1 den po aplikaci 89,35 % a piipravku
Karate 1,43 %. Stejné jako u pokusu i zde doslo k nizs§i u¢innosti ptipravku Karate.
V roce 2020 Dolezal a Hausvater (2021) vytvoftili polni pokus, kde byla zjisténa
ucinnost 3 dny po aplikaci ptipravku SpinTor 94,34 % a piipravku Karate 34,99 %.
UL spinosad i nadale dosahuje v ochrané rostlin vybornych vysledkd. Ve zminénych
pokusech hodnoceni po 10 a vice dnech pfineslo u pfipravku SpinTor zvySeni
ucinnosti, ale v pokusu sledovaném v této praci k tomuto zvySeni uUéinnosti
po 10 dnech od aplikace nedoslo.

Co se ty¢e UL spinosad, tak ve studii Sarfraz a kol. (2005) dokladaji, ze UL
spinosad ma obecné vétsi bezpe¢nou hranici pro parazitoidy a predatory, avSak jeho
vetsi koncentrace mohou byt smrtelné pro nekteré prospésné ¢lenovce.

U piipravku Karate s UL lambda-cyhalothrin dle vysledkt polnich pokusi
dochazi dlouhodobé ke snizovani G¢innosti, jehoz pti¢inou je nartstajici rezistence
populaci mandelinky bramborové. Rezistence mandelinky bramborové vici
insekticidnim pfipravkim z riznych skupin je obecné velmi dilezitym tématem, které
je 1 nadale velice pal¢ivym a omezujicim. Nezbytné je proto dodrzovat pravidla
antirezistentni strategie a 1 nadale hledat nové a udrzitelnéjsi cesty ochrany.

Ve sledovaném pokusu procento zvyseni vynosu dosdhlo oproti neosetfené
kontrole u biologického piipravku 7,62 % a u chemického ptipravku 1,91 %.
Biologicky ptipravek dopadl v porovnani 1épe, nicméné statisticka souvislost mezi
oSetienim porostu POR a vynosem hliz v pokusu nebyla dokazana. Ale napiiklad
Dolezal a Hausvater (2019) ve svém pokusu z roku 2018 souvislost mezi pouzitym
POR a vynosem brambor dokazali a podlozili konkrétnimi vysledky. Kdyz zminime

naptiklad ptipravek SpinTor, tak ten dosahl procenta zvyseni vynosu oproti neosetiené
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kontrole v pokusu Dolezala a Hausvatera (2019) o 110,04 %. Pripravek Karate
v tomtéz pokusu dopadl podstatné hiife, jelikoz dosahl procentualniho zvyseni vynosu
oproti neoSetfené kontrole pouze o0 0,01 %.

Plisent bramborova méla v roce 2021 idealni podminky ke svému Sifeni. K oSetieni
byl vybran ptipravek Ridomil Gold, ktery dle Hausvatera a Dolezala (2014b) dosahl
v letech 2008 az 2011 procentniho zvyseni vynosu hliz oproti kontrole 34,15 %. Tento
vysledek se ve zminéném pokusu fadil K pramérnym.

Ve sledovaném porostu brambor byl dale zaznamenan vyskyt osenic, ktery mize
byt dle Hausvatera a Dolezala (2019) zptsoben blizkosti nedalekého remizku, jelikoz
zaplevelené plochy v sousedstvi poli zvySuji pravdépodobnost vyskytu osenic.
Osenice napadaji prevazné hlizy mélce pod povrchem. Jako ochranu je vhodné vyuzit
v¢asnou sklizen brambor a piihrnuti hribka.

V pokusu se také potvrdilo tvrzeni Cepla (2001), ktery uvadi pelynék ¢ernobyl
jako casto se vyskytujici plevelnou rostlinu druhotného zapleveleni brambor. Dulezita
je disledna redukce tohoto obtizného plevele, jelikoz jeho vyskyt se mize
v naslednych letech opakovat. U brambor je dle Cepla (2001) pfi vysoké mife
zapleveleni vysoka redukce vynost hliz, a to tieba i o 85 %. Na sledovaném pozemku
byla regulace plevelného spektra zanedbana jiz u predplodiny, ¢emuz by se
Vv nasledujicich letech mélo predchazet.

| kdyZ plevelné rostliny maji delsi reprodukéni cykly a neptesouvaji se na tak
dlouhé vzdalenosti jako hmyz a dal$i patogeny, tak i piesto je dilezité jejich regulaci
vénovat pozornost a nepodcenovat ji. V piipadé antirezistentni strategie je dulezité
fesit rozvoj rezistenci nejen u patogend, ale i u plevelnych rostlin. Rezistenci
K herbicidnim ptipravkiim zpomaluje pravidelné stfidani plodin na pozemku. Diky
narUstajici odolnosti plevelnych rostlin a patogenli zeméd¢lskych plodin vi¢i POR
doslo postupné k zavedeni postupil integrované ochrany rostlin, a v disledku toho

K vyznamnym zménam Vv pouzivani POR (LeBaron a Hill, 2008).
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ZAVER

Integrovana ochrana je dnes jiz béznou zemédélskou praxi. S nartstajicim tlakem
na zachovani kvality zivotniho prostfedi se snizuje vyuzivani chemickych ptipravki
na ochranu rostlin a hledaji se vhodné alternativy. Vlivem sniZujici se rozmanitosti
spektra pouzivanych piipravka se také prokazateln¢ zvySuje rezistence populaci
patogent proti jednotlivym piipravkim a uc¢innym latkdm. Je v z4jmu nas vSech
zajimat se 0 nové moznosti ochrany rostlin, 0 vyuzivani vice Setrnych metod ochrany
rostlin a snazit se o udrzeni rovnovahy mezi ochranou zivotniho prostiedi a potfebnou
produkci zékladnich zeméd¢€lskych komodit.

Tématem prace byla otazka vlivu aplikace pfipravki na ochranu rostlin
Vv systémech ochrany péstovani brambor. Vliv POR v systémech péstovani brambor je
ziejmy, a proto je dalezité vénovat mu pozornost. Z vysledkd porovnani dvou
rozdilnych POR pouzitych proti mandelince bramborové vysly oba porovnavané
piipravky velmi dobie. Vyss§i ucinnost 84,4 % vsak vykazoval ptipravek zalozeny
na biologické bazi. Chemicky ptipravek vykazoval u¢innost 82,33 %. Ve srovnani
vySel statisticky prukazny rozdil mezi pocty jedinc mandelinky bramborové
pted a po aplikaci jednotlivych insekticidnich pfipravkt. Oba ptipravky mély vysokou
miru u¢innosti, ale je tfeba dbat na dodrzovani pravidel antirezistentni strategie, tzn.
vyuzivat k ochrané proti mandelince bramborové piipravky s riznymi UL a S riiznymi
mechanizmy G¢inku. V uskute¢néném pokusu nebyla dokazéna statisticka souvislost
mezi uzitym POR proti mandelince bramborové a vynosem brambor.

V porovnani s ptredchozimi lety lze ze souhrnu monitoringu vyzdvihnout
opozdény vyskyt a pocatecni nizkou aktivitu mandelinky bramborové. I pies tento
pozdni vyskyt vSak byly v pozdé€jsim sledovani zaznamenany vysoké pocty jedinci
mandelinky. Krom& mandelinky bramborové byly ve sledovaném porostu brambor
zaznamenany 1 dal$i Skodlivé organismy, jmenovité pliseni bramborova, hrabo$ polni,
plzak Spanélsky, mSice a osenice polni.

V navaznosti na tuto praci by bylo vhodné ziskat vice dat o vyskytu mandelinky
bramborové, zaloZit vice opakovani a zamé&fit se na G¢innost insekticidnich ptipravki
pouzitelnych proti mandelince bramborové. Ziskana data z vice let by byla idealnim
prikazem ucinnosti uzitych ptipravki.

Zavérem lze konstatovat, ze realizace popsaného pokusu a nastudovani

potiebnych informaci, souvislosti a vazeb, které byly nezbytné pro pochopeni tématu
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a tvorbu této prace, pro m¢ znamenaji nedocenitelné zkusenosti, a dale mi pfinesly
osobni obohaceni a podpofily milj zadjem o téma ochrany rostlin. Cile stanovené na

zacatku této prace byly splnény.
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