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Uvod

Jedinecna lidska psychika v plné své slozitosti a rozmanitosti by méla byt pro ¢loveka
tim nejdrazsim pokladem. M¢li bychom se ji naudit znat a slySet jeji poteby, o¢istovat ji od
vSech téZkosti, které nas béhem zivota potkavaji a chranit tak jeji kiehkost. Je dilezité
respektovat jeji potfebu harmonie, ktera mize pramenit jedin€ ze sjednoceni téla, mysli a duse.
Dnesni svét je velmi uspéchany, zaméfeny na vykon a plny socialniho natlaku. (Byung-Chul
Han, 2016) Ne vzdy jsou vSak pozadavky aktudlniho tempa svéta i socialniho okoli v souladu
snasi vnitini spokojenosti. I piesto mnozi vénuji své psychické strance ¢im dal méné
pozornosti. Autorka se domnivd, Ze pravé dramaterapie je jednim z mnoha
psychoterapeutickych pristupty, ktery se snazi pohlizet na cloveka celistvé a respektovat jeho
sloZitost, jedineCnost a podporovat jeho potfebu kreativniho vyjadfeni. Vychazi z lidské
pfirozenosti a pracuje s koteny a poznatky davnych predki, kteti v nas nepochybné zanechali
odkazy. Dramaterapie nabizi vhled do lidského prozivani, poskytuje porozuméni a zpiisob, jak

Setrn€ psychickou stranku ¢lovéka uzdravovat.

Po provedené resersi problematiky dramaterapeutické diagnostiky v Ceské republice
autorka zjistila, Ze je toto téma v kontextu dramaterapie znacn¢€ zanedbavano. V Ceské literatuie
o dramaterapii, které neni mnoho, lze nalézt nc¢kolik malo zminek o dramaterapeutické
diagnostice. Neexistuje vsak v Ceském jazyce témét zadna ucelena koncepce, ktera by se
podrobné tématem diagnostiky zabyvala. Jest¢ mnohem mensi mnozstvi dikazi Ize nalézt pii
zkoumani praktického vyuziti téchto metod mezi odborniky. VSechny tyto skutecnosti a také
zainteresovanost autorky do dramaterapeutického studia, vedly k inspiraci pro zpracovani

tohoto tématu.

Bakalaiska prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni se vénuje prozkoumévani rozdilnosti
mezi tradi¢ni standardizovanou diagnostikou a diagnostikou v dramaterapii. Odhaluje a
charakterizuje jednotlivé pfistupy a metody v dramaterapeutické diagnostice, hleda jejich
specifika a vyuziti v praxi a usiluje o rozsiteni povédomi o t€chto metodach v nasi zemi. Druha
¢ast je zamétena na vyzkum provadény formou dotaznikli mezi odborniky v poli dramaterapie.
Prakticka ¢ast si klade za cil zmapovat, zda jsou tyto diagnostické metody vyuzivany. Nasledné

zkouma vnimdni a nazory ucastniki vyzkumu na vyuziti diagnostickych metod
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v dramaterapeutické praxi. V praktické casti se Ctenal muze napiiklad dozvédét, na kolik
odbornici hodnoti miru vyuZitelnosti diagnostiky v dramaterapeutické praxi, jaké konkrétni
metody pro své klienty uplatiuji, nebo co povazuji v dramaterapeutickém posuzovani za
klicové. Na zéakladé svych praktickych zkuSenosti ucastnici také definuji, jaké vyhody a

nevyhody v diagnostice spatiuji.

Pti realizaci vyzkumného Setfeni nastalo nékolik malo komplikaci, se kterymi se
autorka musela potykat. V Ceské republice se nachazi velmi malo dostupnych dramaterapeuti,
kteti by splnovali podminky tcasti na vyzkumu, a proto se na vyzkumném Setfeni podileli
pouze dva zastupci z této zeme. Podstatné veétsi Cast tcastniki tedy tvoti odbornici ze zahranici.
Dalsi neshody nastaly pfi piekladu zahrani¢ni terminologie. Obor dramaterapie je pomérné
mlady a v nasi zemi stale jesté témet neukotveny. Pojem dramaterapeutické diagnostiky je tedy
v nasi zemi v podstaté neznamy. Je zakotveny spiSe v zahranic¢nich statech jako je USA a Velka
Britanie, které jsou dramaterapii kolébkou. V téchto zemich se pro oznaceni dramaterapeutické
diagnostiky vyuzivd vyrazu “assessemnt, pro tento vyraz vSak neexistuje vhodny cesky
preklad. Nejbliz§im podobnym vyrazem, ovSem ne se zcela odpovidajicim vyznamem, je
termin dramaterapeutické hodnoceni. Faktem vSak zlistava, ze “assessment” v dramaterapii lze
nejpresnéji vnimat prave jako termin stojici mezi hodnocenim a diagnostikou. Proto tato prace
bude vyuzivat oba terminy jako ekvivalent a dale se bude zabyvat i touto terminologickou

problematikou.

Cela prace z velké Casti vychazi a je inspirovana zahrani¢nim dilem, které je jako jedno
z mala ucelenym souborem piehledu vSech diagnostickych metod v dramaterapii. Autofi tohoto
dila jsou osobnosti, které¢ se podilely na vyvoji dramaterapie jako plnohodnotného oboru. Tato
zésluha patii Davidu Readu Johnsonovi, Susan¢ Pendzikové a Stephenu Snowovi spole¢né
s kolektivem dalSich vyznamnych autorii, kteti vydali knihu s ndzvem Assessment in Drama

Therapy.



1. Uvod do dramaterapie

Dramaterapii lze povazovat za jednu znejmladSich expresivnich a terapeuticko-
formativnich uméleckych disciplin. Pocatky jejiho novodobého pojeti jsou na zacatku 20.
stoleti spojovany se vznikem psychodramatu, za jehoz zakladatele je povazovan J. Moreno a ze
kterého se pozd¢ji dramaterapie vydélila a osamostatnila (Valenta a kol. 2009). Pendzikova
(2016) vsak dodava, ze ackoliv J. Morenovi nelze jeho zasluhy v oblasti vyvoje dramaterapie
upftit, je nutné vzit v uvahu kulturné specifické koreny dramaterapie v riiznych zemich (které
Jjsou s psychodramatem spojeny minimalné)...(Pendzilova in Kantor, 2016, s.24). Spadaji sem
tedy koteny z Velké Britdnie nebo Ruska. Se vznikem dramaterapie se poji velkd fada
dilezitych jmen, ktera se budou v pribehu této prace objevovat a postupné budou predstaveny

dramaterapeutické piistupy a metody, které se s témito jmény poji.
1.1 Obecné vymezeni dramaterapie

Pro potieby této prace je nutné vymezit zakladni terminologii a upfesnit vyznam a
definici dramaterapie, aby zde vynikla jistd souvislost mezi povahou tohoto oboru a jejim

vlivem na specifikum diagnostickych metod.

Vymezeni dramaterapie je v mnoha ohledech a smérech pojato rliznymi zpuisoby.
Nejptesnéjsi definici 1ze nalézt u dvou zastiesujicich svétovych dramaterapeutickych asociaci.
Prvni znich, The British Association for Dramatherapists (2020), definuje disciplinu

nasledovné:

Dramaterapie pomaha uchopit a zmirnit socialni a psychologické problémy, mentalni
onemocnéni i postizeni a stavd se nastrojem zjednoduseného symbolického vyjadrovani, diky
némuz poznavd jedinec sam sebe, a to prostiednictvim tvorivosti zahrnujici verbdlni i

nonverbalni sloZku komunikace.

Druha asociace, North American Drama Therapy Association (2022) ve Spojenych

statech, nabizi nasledujici vymezeni:



Dramaterapie je ztélesnénd praxe, ktera je aktivni a proZitkova. Tento pristup miiZe
ucastnikiim poskytnout kontext pro vypraveni jejich pribéhii, stanoveni cilii a FesSeni problémi,
vyjddieni pocitit nebo dosazeni katarze. Prostrednictvim dramatu lze aktivné zkoumat hloubku

a SiFi vuitrnich prozitkii a zlepSovat dovednosti v oblasti mezilidskych vztahii.

Jedna se o aktivni piistup, ktery usnadiuje zménu. Mezi takové prostiedky zmény
muzeme v dramaterapii zaradit vypravéni ptibéhi, cilenou improvizaci a ztvarnovani,
projektivni hrani a mnoho dal§ich. Dramaterapie pfedstavuje oblast praxe a vyzkumu, v nizZ se
prolinaji znalosti dramatickych uméni, psychoterapie a specialni pedagogiky. Dramaterapie je
zalozena na nékolika rozlisnych ptistupech, pticemz si kazdy z ptistupt vytvofil sviyj vlastni
jazyk a také metody. Ve vSech pfistupech vSak zlstava zachovéana idea, ze jde o proces

uzdravovani prostfednictvim ztvarnéni a uméni (Listiakova, Valenta, 2015).

1.2 Cile a klientela dramaterapie

-----

mentalné postizeni jedinci, dale pak také klienti s psychiatrickou diagnoézou, lidé se
specifickymi poruchami chovani a uceni, mladez s jinymi poruchami chovani ¢i mladez
psychosocialné ohrozena, jedinci nachazejici se ve vykonu trestu a jednici v postpenitenciarni
péci a v neposledni fadé také nesmime opomenout gerontologickou klientelu (Valenta a kol.,

2021).

Cile vyplivaji ze specifika klientely a jsou velmi variabilni. Valenta (2011) zminuje
specifickeé cile naptiklad pti praci s autistickymi détmi, kde klade diraz na zménu jejich chovani
a presn¢ strukturovany terapeuticky piistup soustfedény na vyuziti modulacnich faktora hlasu,
pozorovani v zrcadle apod. Rozdilny je i ptistup k senior@im, kde za stézejni cil uvadi cvic¢eni
paméti (prevence Alzheimerovy choroby) vcetné schopnosti reflexe jejich zivota a jeho

smysluplného proziti.



1.3 Dramaterapie jako paradivadelni systém

Dramaterapie vychazi a spolupracuje s paradivadelnimi systémy. Pojem
“paradivadelni* nese vyznam uziti divadla k jinym ucelim neZ jen estetickym ¢i uméleckym

(Ruzicka, Polinek, 2013).

Divadlo jako syntetické uméni piisobi na vSechny slozky jedince daleko hloubéji nez
jiné discipliny a muze jej tedy rozvijet z vice perspektiv (Valenta a kol., 2021). Cile
paradivadelnich pfistupli stoji mezi uménim a terapii. MiiZze se jednat naptiklad o naplnovani
cili edukacnich, které uplatituji drama ve vychove. V piipadé psychodramatu, dramaterapie
nebo gestaltdramatu se hovofi o cilech terapeutické povahy. Napliiovani uméleckych cili se
proliné s rozvojem osobnosti a zahrnuje také naplilovani psychickych a mnohdy i spiritudlnich

potieb (Razicka, Polinek, 2013).
1.4 Formy dramaterapie

Formy dramaterapie u néas lze délit na ambulantni, kde je dramaterapie vyuzivana spise
terapeuticko-formativnim piistupem a je vétSinou zalezitosti ob¢anskych sdruzeni, neziskovych
sektorti, dennich center, specialnich kol apod. Naproti tomu stoji klinické formy, kam spadaji
1écebny, psychiatricka odd¢leni, kliniky a je vyuZivano dramaterapie jako doplnkové terapie
v ramci celého 1é¢ebného procesu. Dalsi déleni, podle poctu klientli a zplsobu organizace,
zahrmuje dramaterapii individualni, kde uz z nazvu vyplyva, Ze se jedna o terapii jednotlivce, a

skupinovou (Valenta a kol., 2021).



2. Diagnostika

Pro lepSi chépéani rozdilnosti i jist¢é podobnosti bézné klinickopsychologické
standardizované diagnostiky v porovnani s diagnostikou dramaterapeutickou, se bude tato
kapitola zabyvat popisem n¢kolika metod z obou zminovanych oblasti. Z hlediska zaméfeni
prace bude tato kapitola hovotit pouze o diagnostice vyuzivané primarné¢ v psychologii,

specialni pedagogice nebo v rdmci potieb terapeutické intervence.
2.1 Standardizovana psychodiagnostika

V klinické psychologii se vyuziva Sirokd Skala standardizovanych metod pro
diagnostiku déti i dospélych. Standardizované metody jsou vétSinou povazovany za velmi
validni, avSak k posouzeni jedince je vétSinou zapotiebi pfistupovat mnohem komplexnéji a
jednotlivé metody dle potieby kombinovat. Naptiklad Ri¢an (2006) v diagnostice klade diiraz
predevsim na spravnou strategii, tj. celkovou koncepci psychologického vysetieni, pii cemz ma
vyniknout §ife a slozitost psychodiagnostické Cinnosti. Dale uvadi, ze diagnostika ma vzdy

smétovat k urcitému cili a podle toho ma byt také uzptisobena.

Téma standardizované diagnostiky je velmi rozsahlé. Tato prace si vSak neklade za cil
shrnout v§eobecny ptehled standardizovanych metod, z toho divodu, ze jsou obecné znamé.
Zamétuje se blize na specifika diagnostiky v dramaterapii. V nasledujici kapitole bude
nastinéno n€kolik malo vybranych standardizovanych metod, aby vznikl ucelenéjsi prehled o

rozdilnostech v diagnostickych ptistupech.
2.1.1 Inteligencni testy a riizné testové techniky

Testove metody predstavuji standardizovany pristup vySetreni, pri kterém dodrzujeme
urcita pravidla, uzivame jednotlivych pomiicek a jednotnym zpiisobem vyhodnocujeme ziskané
informace. Test je v podstaté experimentem, nebot vyvolava chovani vysSetFované osoby

v kontrolovanych podminkach (Svoboda a kol.,2013, str. 91).

Slouzi k vySetfeni rozumovych schopnosti a soucasné¢ mentalni urovné jedince. Podle

Sattlera (2002) mohou standardizované testy popsat soucasné fungovani klienta ve vztahu ke



skupin€ vrstevnikil, identifikovat silné a slabé stranky a poskytnout vychozi uroven pro
nasledné testovani. Béhem provadéni terapie lze testy a opatfeni pouzivana formativné vyuzit
ke sledovani pokroku klienta a jeho reakce na provedené intervence. Ri¢an (2006) uvadi, ze
tyto techniky mivaji u psychologli vysokou prestiz. Jednak z toho divodu, Ze umoziuji dojit
k ¢iselnym vysledkim a budi tak dojem vysoké objektivity, jednak i pro to, Ze jejich
interpretace byva pro nezasvéceného neprohlédnutelna. Dale vSak také zminuje, Ze tyto
techniky vyuzivaji pfevazné zacatecnici, zkuSeny psycholog ma na tyto testy malo Casu a vice

toho dokaze vytezit z rozhovoru s klientem.

Psychodiagnostika u dospélych osob zminuje testy vykonové neboli testy schopnosti.
Jiz z nazvu vyplyva, Ze jsou zaméfeny na vykon vysetfované osoby a orientované na ,,aspéch*
¢i ,,neuspéch®. Témito vykonovymi testy rozumime konkrétné testy inteligence nebo i testy
specialnich schopnosti a jednotlivych psychickych funkci(Svoboda a kol., 2013). V ptipadé déti
raného véku se hojné vyuzivaji rizné skaly a vyvojové testy jako je naptiklad vyvojovy
screening, Mnichovska vyvojova diagnostika a mnoho dalSich. Od piedskolniho véku uz se
zacinaji aplikovat inteligencni testy. Jako ptiklad takovych testl Ize uvést naptiklad Stanford-
Binetovu zkouSku, kterd je urCena k hodnoceni stupné intelektového vyvoje déti. DalSim
znamym diagnostickym nastrojem jsou Weschlerovy zkousky Inteligence, které nabizeji verzi
jak pro déti predskolniho i §kolniho véku, tak i soubory pro diagnostiku dospélych (Ri¢an,
2006).

2.1.2 Dotazniky a posuzovaci Skaly

Dotaznikové metody umoziuji ziskat velmi snadno a rychle urcité informace, avSak
jejich pravdivost nemusi byt vzdy zcela ptesna. Kvalita posbiranych dat zavisi na mnoha
faktorech, napiiklad jak jednotlivi jedinci rozumi otazkam, jak je interpretuji, zda se v oblasti
dostatecn¢ orientuji, do jaké miry jsou schopni introspekce,aj.. Dotazniky jsou zaloZeny na
subjektivni vypovédi vysetiovaného jedince, jsou metodou nepiimého posouzeni (Ri¢an a kol,

2006).

Posuzovaci skaly neslouzi pouze k ziskani urCité odpovédi, ale umoznuji posoudit

sledovany projev zhlediska jeho intenzity nebo Cetnosti. Umoziiuji snadnou



kvantifikovatelnost, ovSem n¢kdy Casto za cenu redukce variability a presnosti ziskanych

informaci (Vagnerova in Ri¢an a kol., 2006).

Dotazniky mizeme dale rozdé¢lit na jednorozmérné neboli unidimenzionalni. Zabyvaji
se méfenim jednoho rysu ¢i ohrani¢ené¢ho aspektu osobnosti. MiiZe jit naptiklad o zjiStovani
vlastnosti jako je extraverze a introverze nebo o zjistovani jednotlivych klinickych syndromii.
Nejstar§i metodou tohoto druhu je 4-S Reaction Study od G. W. Allporta, ktery ji publikoval
jako metodu k méfeni ascendance (tendence knadvladé) a submise. Naproti
unidimenziondlnim dotazniklim stoji multidimenzionalni, které méfi dva ¢i vice rysil osobnosti
nebo se snazi o zmapovani osobnosti v co mozna nejsir§im kontextu. Jako piiklad lze uvést

Kalifornsky psychologicky inventdr nebo Miksikovy dotazniky (Svoboda a kol., 2013).
2.1.3 Projektivni techniky

Projektivni techniky umoznuji dostat se ke skutecné lidské niterné zkusenosti, coz
poskytuje vhled i do vyznamu, které 1idé ptipisuji svému chovani, prozivani a mysleni. Podafi-
li se diky projektivnim technikam zachytit klicové ¢asti klientovych zkuSenosti z jeho pohledu,
1ze z nich poté odvodit pravdivéjsi vyznam (Tuber, 2020). Za jistou podkapitolu projektivnich
technik, 1ze povazovat interpretacni projektivni techniky. Sem lze zatradit napt. velice znamou
a v psychodiagnostice hojné uzivanou Roschachovu metodu, ta je zaloZena na interpretaci
inkoustovych skvrn, které ma klient za ukol popsat, co mu jednotlivé skvrny ptfipominaji.

Metoda zaznamenava percepcné kognitivni proces, jenz se poté stava predmétem analyzy

klientovy osobnosti (Lecbych, 2016).

Naproti Roschachove metode stoji, jak jej uvadi ve své knize Tuber (2020), Tematicko
apercepcni test (TAT), jehoz principem je vypraveéni piibéhli vychazejicich znegativné
ladénych obrazti. TAT se pokousi odhalit aspekty osobnosti pomoci mnohoznacnych,
dysforickych a mnohdy temnych scén, kterym musi klient vypravénim ptibchu dat konkrétni
obsah. Mezi dalsi projektivni metody odvozené od TAT patii CAT (Children’s Apperception
Test) podle Bellaka. CAT funguje na stejném principu, avSak vyuziva obrazy se scénami zvirat

s predpokladem, Ze se s nimi hlavné mensi déti 1épe identifikuji (Ri¢an, Krejéifova, 2006).



Zde se jiz projektivni techniky ve vztahu k dramaterapeutické diagnostice svym
charakterem pfiblizuji. I dramaterapeutické pristupy se snazi dostat k niternim individualnim
obsahtim ¢lovéka a jsou Casto zalozZeny praveé na nevédomé projekci. Tohle prolnuti 1ze vyuzit
jako spojovaci most pro nasledujici kapitolu, ktera se zabyva charakteristikou diagnostiky

v expresivnich terapiich.
2.2 Specifika diagnostiky/hodnoceni v expresivnich terapiich

Pro zacatek této kapitoly je diilezité vymezit terminy. S ohledem na tematické zamétreni
prace zde bude hojné vyuzivano pojmu diagnostika, nicméné tento pieklad ze zahrani¢nich
zdrojii neni zcela pfesny. Dramaterapie vychazi z piistupu, ktery je zameéten na individualitu
Clovéka, podporuje ji a bezprostiedné pfijima. Termin diagnostika by tedy v tomto

3

dramaterapeutickém pojeti mohl byt nespravné vniman jako jisté¢ “zaskatulkovani“ neboli
oznaceni diagnézy. Posouzeni klienta ma vSak v dramaterapii dilezitou roli. V zahrani¢nich
zdrojich je pro tento termin vyuzivan pojem assessment. Jako nejblizsi pieklad Ize nalézt vyraz
hodnoceni. Nicméné assessment stoji praveé na pomezi diagnostiky a hodnoceni, a proto budou
tyto terminy z dvodu nenalezeni vhodného piekladu v préci uzivany jako ekvivalent. Je nutné
zminit, ze oproti bézné klinicko-psychologické diagnostice, je dramaterapeutickd diagnostika

méné formalni a vice respektuje jedinecnost ¢loveka.

Kapitola hodnoceni v expresivnich terapiich se bude opirat o publikaci Jifiho Kantora
(2016) snazvem Spolecné a rozdilné v Expresivnich terapiich. Tato publikace obsahuje

vSeobecny piehled hodnoticich metod ve vSech expresivnich pfistupech.

Vzhledem k symbolickym a neverbalnim aspektiim poskytuje uméni casto snadnéejsi
pristup k vnitinim nebo skrytym aspektiim svéta klienta, zvldasté pokud je klient v odporu nebo

se silné brani (Bruscia, 1988,s.7 in Kantor a spol., 2016, s. 168).

Hodnoceni v uméleckych terapiich ulehcuji ur¢it vhodné terapeutické cile na zaklade
samotnych uméleckych situaci, kdy je klient aktivn€ zapojen do kreativniho procesu. Klient se
totiz v uméleckém projevu mlize vyjadiovat velmi odlisné na rozdil od bézné terapie mluvenym

slovem a totéz plati i u klientli, které nelze adekvatné testovat béznymi psychologickymi
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prostfedky. Hodnoceni tedy umoziuji rozhodnout o nejvhodnéjSich a nejucinngjsich

umeleckych zkuSenostech v rdmci terapie pro daného klienta (Kantor a kol., 2016).
2.2.1 Hodnoceni/ diagnostika v Arteterapii

Arteterapeutickd hodnoceni lze délit riiznymi zptsoby. Naptiklad J. Rubinova (2008)
rozd€luje hodnoceni na strukturovana a nestrukturovana. Pravé nestrukturovana hodnoceni,
jsou mezi arteterapeuty obliben¢jsi uz jen z toho divodu, ze poskytuji jistou volnost, jak ve
vybéru materialu, tak i ve vyuziti technik. Cilem je dekodovani symbolil, jez se objevuji

v procesu vytvarné produkce.

Dale, pro lepsi prehlednost této kapitoly, bude vyuzito rozdéleni arteterapeutického
hodnoceni dle domén od D. Bettsové a v ramci né¢j, zde bude zminéno nékolik ptiklada

konkrétnich metod spadajicich pravé pod tyto domény.

D. Bettsova rozd¢luje hodnoceni do ¢ty domén. Prvni z nich je klinicka interview, ktera
predstavuji $irsi pristup v hodnoceni, protoze tento zpiisob vyuziva vice zdrojii informaci, jako
napiiklad behavioralni pozorovani, slovni asociace klienta pfti reflexi produktu nebo sbirku vice
umeéleckych produkti vramci standardizovaného vySetfeni. Spadd zde vétSina

arteterapeutickych testovych metod (Bettsova in Kantor, 2016).

Druhou doménou je Hodnoceni vztahové dynamiky, jez je nastrojem pro hodnoceni
dynamiky v parové, rodinné nebo skupinové arteterapii. Radi se zde napiiklad Hodnoceni
rodiny uménim od H. Y. Kwiatkovské. Jedna se o sérii osmi kresebnych uloh, které zjistuji
napiiklad diagnosticky dojem ve vztahu ke kazdému ¢lenu rodiny, pasivni a dominantni role
nebo hodnoti kapacitu klientd pro abstraktni mySleni. Jako dal§i z piikladti lze zminit
Arteterapeutickou evaluaci pro pary od Wadesonové, jez je modifikovanou verzi predchozi
zminéné metody, nebo Kineticky systéem kresby od Knoffa a Prouta, ktery obsahuje kresbu
rodiny a kresbu Skoly, a jehoz cilem je zjistit problémy ve Skolnim nebo domécim prostredi

ditéte (Bettsova in Kantor, 2016).

Dalsi doména je Kognitivni neboli neuropsychologickd a vyvojova evaluace
v arteterapii. Tato kategorie hodnoti ur¢ité kognitivni, neuropsychologické nebo vyvojové

indikatory (Kantor a kol., 2016). Zvlastni pozornost si ziskala metoda, zaloZzena na analyze
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obsahu a verbalnich asociaci spojenych se standardizovanymi kresebnymi ukoly, a to Kresebny
test Silverové, ktera toto hodnoceni vytvotila jako alternativu tradicnich testd inteligence, které
znevyhodnuji klienty s nizkymi fecovymi schopnostmi. Patfi sem také klasické projektivni

testy jako Diim — Strom — Postava od J. N. Bucka nebo také Kresba lidské postavy Koppitzové.

Posledni doménou dle Bettsové jsou Arteterapeutickd hodnoceni tykajici se
rozmanitych oblasti 1écby. Tyto typy hodnoceni odrazeji pestrost arteterapeutické praxe a
pfinaseji rozmanita témata pii hodnoceni klientd. Sem se tadi rizné nestandardizované nastroje
jako napiiklad studium portfolia klienta. Jedno z prvnich hodnoceni takového typu je Volna
kresba, kterou popsala Naumburgova. Piikladem takového hodnoceni Ize uvést
Arteterapeutické hodnoceni snu Horvitzové, jednd se o metodu analyzy a interpretace snt
s vyuzitim vytvarné tvorby. Jiz zminovana autorka také uvadi Arteterapeutické hodnocent viry,
které je metodou fenomenologického prozkoumavani osobni viry a spirituality. (Bettsova in

Kantor, 2016)

2.2.2 Hodnoceni/ diagnostika v Muzikoterapii

Diagnostika v muzikoterapii je koncipovana jako komplexni pfistup zalozeny na vice
metodach, ktery méti klientovo fungovani ve vice oblastech. Odhaduje jeho silné i slabé stranky
a potfeby, zkouma klientovu kulturu a zjistuje klientovy hudebni schopnosti, hudebni
preference a celkové reakce na hudbu (Jacobsen a kol., 2019). Spousta muzikoterapeutt si
vytvari ke svym klinickym potfebam vlastni hodnotici nastroje. I kdyz je nékdy sjednocena
procedura procesu hodnoceni, tak testy maji casto problém s nizkou validitou a reliabilitou a
tim padem mnohdy pfili§ neaspiruji na standardizovana klinicka hodnoceni (Kantor a kol.,
2016). Wilson (Wilson in Unkefer 2005) identifikuje ¢tyfi tradicni metody hodnoceni, které
jsou spole¢né vSem muzikoterapeutiim, rozliSuje rozhovor, pozorovani, testovani a prohlizeni

existujicich materiala.

Jako ptiklad zde bude uvedeno n€kolik malo metod vyuzivanych v muzikoterapeutické
diagnostice. E.B.Miller pfichazi se Zdkladnim muzikoterapeutickym hodnocenim (GMTA),
které je urceno pro analyzu hudebni improvizace ( Miller in Brook 2006). N. Wasserman zase
vytvofil hodnotici nastroj pro osoby sdudlni diagnézou sndzvem Muzikoterapeutické

evaluacni skaly. Hodnoceni se tyka identifikace kvalitativnich zmén v hudebnich schopnostech,
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v emocionalnich reakcich a mj. v socidlnim chovani klienta. Autofi Laymannova, Hussey,
Laingova nabizi hodnotici nastroj pro déti s tézkymi poruchami chovani, takzvany Beech Brook
muzikoterapeutického hodnoceni, jeZ pomaha pti vytvareni terapeutického planu pro dité a
evaluuje jeho zmény ¢i pokroky. (Kantor a kol, 2016) V muzikoterapeutické literatuie miizeme
nalézt velmi rozsahly piehled jednotlivych hodnoticich metod, zaméfenych na rozmanitost

klientely a na riznorodost muzikoterapeutickych pfistup.

2.2.3 Hodnoceni/ diagnostika v tane¢né€ pohybové terapii

Specifickym znakem je analyza a pozorovani pohybu. VSechny strategie vychazi
z predpokladu, Ze télesné a pohybové vzorce uzce souvisi s psychologickymi stavy jedince a
projevuji se charakteristickym zplisobem v pohybovém repertoaru clovéka (Sack, Bolster in
Snow, 2009). Nastroji pro hodnoceni v tanecné pohybové terapii existuje sice méné nez
v ostatnich expresivnich terapiich, jsou vSak i pfesto védecky ovéfeny a hojné vyuzivany
v praxi tane¢n¢ pohybovych terapeutti (Kantor a kol., 2016). Jistou pozornost si v této kapitole
zaslouzi hodnoceni R. Labana, kter¢ je zaloZeno na jeho rozsahlé praci tanecnika a choreografa,
jedna se o analyzu pohybu a Zaklady Barteneiffové. TaneCnice a fyzioterapeutka Barteneiffova
byla studentkou jiz zminovaného Labana a jeji prace vychdzela z jeho dila. Mezi hodnoceni
zabyvajicimi se détmi, mizeme zatadit naptiklad Behavioralni ratingovy ndstroj pro autistické
a jiné atypické déti. V ném najdeme télesné pohybovou skalu, ktera posuzuje vstupni Groven

ditcte a nabizi evaluaci jeho nasledného progresu. (Ruttenberg a kol., 1976).

2.2.4 Hodnoceni/diagnostika v Dramaterapii

Dramaterapie je dal$im pravoplatnym ¢lenem a ma své dilezité misto mezi ostatnimi
expresivnimi terapiemi. Jeji specifika budou popséana v nasledujici kapitole, ktera se mj. zabyva

také charakteristikami jednotlivych dramaterapeutickych hodnoticich nastroju.

Zakladnim cilem hodnoceni v dramaterapii je zjistit co nejvice o klientovi a potizich,
s nimiz se setkava. Dalsim cilem je pak zjistit, jak miize klient dale postupovat ve vyuZiti
dramatického prostoru, aby mohl pracovat s materidalem, ktery si do terapie prinasi“ (Jones,

2007, s. 285)
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Dramaterapuetickd diagnostika je orientovand na estetické a divadelni aspekty hrani roli
s malym darazem na exaktni méfeni (Kantor a kol., 2016). Smétuje ke kvalitativnimu a
dramatickému hodnoceni, které¢ je zaloZeno na kreativité a intuici. (Snow, 2009) Hodnoceni
v dramaterapii vychazi jak z perspektivy riznych dramaterapeutickych pfistupi, tak z rozdilné
teorie a rozmanitosti vyuzivanych hodnoticich metod. Hlavni rozdil spociva pievazné ve
filosofické orientaci kazdého pristupu. (Listiakova a Valenta, 2015). Jako ptiklad ne€kolika
vyznamnych hodnoticich metod 1ze uvést 6 -PMS a Basic Ph od M. Lahada, Tell a story, jehoz
autorem je Robert Landy nebo Johnsonovu DRPT. Specifikaci téchto, a dalSich metod se bude
blize zabyvat kapitola vybranych diagnostickych metod dramaterapie (¢.2.4 ).

2.3 Specifika hodnoceni/diagnostiky v dramaterapii

Termin hodnoceni/diagnostika je ¢asto z hlediska védeckého spojovano s vyzkumem,
meéfenim pomoci néjakého nastroje nebo stupnice, skaly a nasledného srovnavani jedince
s predem stanovenou normou. Umélecké a estetické koteny dramaterapie se nad témito terminy
pozastavuji, nesnazi se individualitu ¢lovéka srovnavat, ale spise ji porozumét a dale rozvijet,
proto dramaterapeutické hodnoceni dava prednost terminiim jako je intuice, spontdnnost a
impulz. (Johnson a kol. 2012) Termin hodnoceni/diagnostika z dramaterapeutického pohledu
je tedy vniman jako: Urcovani charakteristiky osoby na zdkladé pozorovani jevi
kategorizovanych podle urcitého koncepcniho schématu za ucelem porozuméni osobé nebo

provadent intervence. (Johnson, Pendzik, Snow, s.31,2012)

Hlavnim cilem hodnoceni je tedy pochopeni osob, se kterymi odbornik pracuje nebo
urceni postupti 1éCby. (Jones, 2007) V hodnoceni klienta se dramaterapie zaméfuje na tzv.
stavové nebo rysové charakteristiky. Stavové charakteristiky jsou pritomny v daném okamziku
a jsou v dusledku Casu, situace i prostiedi ¢asto proménné. Charakteristiky ryst jsou trvalejsi,
dlouhodobé a individualni vzorce, které jsou spiSe konzistentni, mize se jednat napiiklad o
diagnozu nebo personalitu. Hodnoceni se vyuziva k posouzeni, zda bude pro klienta vhodng&;jsi
individualni ¢i skupinova terapie, také zda vyzaduje spise strukturovanéjsi nebo volngjsi ptistup
v intervenci a jaky konkrétni dramaterapeuticky pristup mtize terapeut pti praci s timto klientem

uplatiiovat. (Johnson, Pendzik, Snow, 2012)
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V dramaterapii existuje fada riiznych specifickych prvki, uc¢innych faktorii a zakladnich
procesu, které se v dramaterapeutické intervenci spojuji a vytvaii jedineCny dramaterapeuticky
proces. Hodnotici metody v dramaterapii se spoléhaji na ti¢inné faktory, které jsou definované
Jonesem jako klicové procesy. Procesy tvoti zakladni pilife dramaterapie a jsou spolecné pro

vSechny dramaterapeutické pristupy. (Jones, 2007).

Klicové procesy pojmenovavaji terapeuticky potencidal divadelnich a dramatickych
prostredkii, uzivanych v dramaterapeutickém procesu (Valenta a kol,2017, s.118). Jones

(1996) na zakladé¢ analyzy stanovil devét zakladnich klicovych procest, kterymi jsou:

e Dramaticka projekce

e Dramaterapeuticka empatie a distance

e Hra v roli a personifikace

e Interakce mezi divakem a aktivni svédectvi
¢ Embodiment

e Hra

e Transfer do zivota

e Zména

e Terapeuticko-divadelni proces

Kli¢ové procesy nepiedstavuji jednotlivé hodnotici metody, ale popisuji jevy a déje
které nam nabizi dramaticka realita a jsou stéZejni pro zakladni pochopeni dramaterapeutického

procesu. (Silarova, Vavra in Valenta 2017)
2.4 Vybrané hodnotici/diagnostické metody v dramaterapii

Tato kapitola se jiz vénuje jednotlivym vybranym diagnostickym/hodnoticim metodam.
Budou zde zminény metody z nejznaméjsich piistupt v dramaterapii. Aktualni prehled a popis
hodnoticich metod v dramaterapii obsahuje publikace, o kterou se tato prace opira. Publikace s
nazvem Assessment in Drama Therapy od kolektivu autort D. R. Johnson, S. Pendzik a S.
Snow (2012). Nekteré z metod jsou Casto soucasti komplexnéjsi ucelené teorie a zmiilovany

v kontextu konkrétniho dramaterapeutického piistupu.
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2.4.1 Loutkaisky rozhovor

Dle Kantora (2016) se jedna nejspiSe o prvni formalizovanou metodu
v dramaterapeutické diagnostice vyvinutou v 70.letech 20. stoleti E. Irwinovou. Tato metoda

vyuziva loutky pro projektivni a psychodynamické vysetfeni déti.

Jedna se o pouziti psychoanalyticko-volného asociac¢niho ptistupu. Ditéti je predlozen
kosik loutek a nasledné je pozadano, aby si vybralo jednu ¢i vice loutek. Potom probiha
rozhovor mezi ditétem a terapeutem za pomoci loutek. Dité popisuje loutku, kterou si vybralo
a jeji charakter. Prostiednictvim loutkovych postav dit¢ vypravi nebo dramatizuje ptibchy.
Terapeut vnima projekci ditéte do loutky a pomaha mu pfemyslet o jeho pfibézich a
dramatizacich. Zavérem interpretuje ptibchy z psychodynamické perspektivy, co se tyce jejich

obsahu a formy. (Landy a kol. 2003)

2.4.2 Socialni atom

Jedna se o projektivni metodu od vyznamného terapeuta J.L.Morena, ktery ji vytvoril
cilen€ na hodnoceni vztahil a interakci klienta ve skupin€. Metoda analyzuje obtize ve vztazich
klienta, jezZ mu plsobi problémy v bézném zivoté. Dale umoziuje mapovani zmeén a vyvoje ve
vztazich v pribéhu dramaterapeutické intervence. Lze ho provadét naptiklad formou kresby
nebo vyuZitim riznych objektd nebo osob pfitomnych ve skupin€, pomoci nichZ se nasledné
vytvoii reflexe vztahti v realném zivoté€. Socialni atom je reflexi samotného klienta a také toho,
jak vnima své vztahy k ostatnim a neni vyjimkou, ze je doprovazen slovnim popisem. Ve
vytvofeném schématu neni dulezitd jen vzdalenost, ale také zplsob postoje vzhledem
k jednotliveim. Klientem sestaveny socidlni atom muze byt nasledné doplnén otazkami a tkoly
od terapeuta. Napiiklad mlze byt klient pozadan, aby setadil postavy na zakladé jejich
dulezitosti ¢i aby néjakou z postav zastoupil a néco v jeji roli pronesl. Pravidelné vyuziti
socialniho atomu v pribc¢hu terapie miize pomoci v mapovani a srovnani vyvoje vztahl

v prib¢hu Casu. (Valenta a Listakova s.33)

2.4.3 Spectogram

Spektrogram je v zékladni podstaté metodou pro hodnoceni skupiny jako celku, ktera

umoznuje terapeutovi efektivné shromazd’ovat informace o skupiné€. Zaroven dava ti¢astnikiim
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moznost zjistit, kam ve skupiné patfi a prileZitost navazat vzajemny kontakt. UmozZiuje
mapovat jedince ve skupin¢ a odhalit jeho témata pro terapii. Spektrogram je sebehodnoceni
zalozené na ¢innosti v ramci spektra v mistnosti. Facilitace spektrogramu se provadi tak, ze se
urci dva rtizné objekty nebo dvé protilehlé stény mistnosti, které predstavuji zacatek a konec
spektra. Obecné se jedna strana oznacuje jako nula procent a protilehla strana jako sto procent,
pricemz se zdiiraziiuje, ze pomyslna ¢ara mezi poly zahruje vSechny moznosti mezi nulou az
sto procenty. Uastnici jsou vyzvani, aby se pfi zvazovéani otazky &i podnétu fyzicky umistili

na pomyslnou ¢aru podle toho, kam se domnivaji, Ze patfi. (Giacomucci, 2021)

At uz je spektrogramovan jakykoli problém, piechdzi od vagnich a abstraktnich pojmt
ke konkrétnim a osobnim pojmiim. Setkani se nasledn¢ mutize ubirat nékolika sméry, ¢lenové
mohou komentovat své pozice a na zékladé nové ziskanych informaci mohou nasledné
postupovat tak, ze sami sebe umisti ve spektru, kde by si prali byt (idedlni ja). Dalsi variantou
je, ze skupina nebo jednotlivec umisti jedince ve spektru ta jak jej vnima. Jedinec si tak mtze
uvédomit napftiklad své zkreslené vnimani a dostava timto zptisobem zpétnou vazbu o svém
chovani. Jedna se o dramatickou a ti€¢innou formu konfrontace. Spektrogram lze pouzit jako
vychozi bod pro nasledujici praci na né&jaké otazce ¢i néjakém individualnim pfipadné

skupinovém problému, na ktery se diky spektrogramu zaméfila pozornost. (Delbert, 1967)
2.44 BASIC Ph

Na zaklade¢ Sesti skupin a jejich riznych stylt zvladani stresu vytvoril M. Lahad zkratku:
BASIC Ph. Jedna se o Sest dimenzi, které jsou zakladem klientovych stylt zvladani: B se opird
o presvédceni a hodnoty, A je projevem afektu, S je socidlni rezim, I je Imaginativni cesta, C

je kognitivni odpoveéd,, Ph je fyzicka a aktivni strategie zvladani. (Lahad a kol., 2013)

M. Lahad, izraelsky dramaterapeut a psycholog pouziva tvorbu ptfibéhti k posouzeni zptisobu,
jakym se lidé vyrovnavaji se stresem. Jeho vyzkum ukazal, Ze lidé se 1isi, pokud jde o jejich
styly zvladani. Vyvinul tedy 6 typologii. Néekteti klienti pouziji kognitivné-behavioralni ptistup,
vyhledavaji informace a pak podle nich jednaji. Jini pouziji afektivni, emocionalni piistup a
vyjadiuji se tim, ze demonstruji své reakce nebo je nasméruji do tvirci ¢innosti. Jini budou
hledat podporu skupin tim, Ze se ujmou socidlni role. Ctvrty typ vyuzije své tviréi
predstavivosti, aby zastfel brutalni fakta traumatické udalosti. Paty typ se bude spoléhat na své
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presvédceni, a to at’ uz naboZzenske, politické ¢i etické a jejich hodnoty, kterymi se tidi. Dalsi
mohou reagovat a vyrovnavat se se stresem tak, ze budou pouzivat své t¢lo k fyzickému

vyjadreni, pohybu a Cinnosti. (Jennings a kol. 2005)

2.4.5 6PMS: Six Part Story Making

Jedna se o metodu jejimz predstavitelem je pan profesor Mooli Lahad. Metoda Six Part
Story Making nebyla pivodné zamyslena jako nastroj pro hodnoceni, ale byla vyvinuta
v kontextu dramaterapie jako tvlirci format pro vytvareni piibéhu a zkoumani jak dramatického,
tak i terapeutického potencialu. V ramci aplikace této metody v dramaterapeutické praxi si
casem M. Lahad pov$iml, Ze ptfibchy studentdi casto odhaduji zplsoby zvladani, které
odpovidaji integrativnimu modelu zvladani BASIC PH. Diky pozdé¢jsSimu intenzivnimu
vyzkumu této metody, M Lahad ovéfil platnost 6PMS jako diagnostického nastroje zvladani.
Spattil v ni vhodnou hodnotici metodu pro mapovani a planovani terapeutické intervence
jednotlivet i skupin. Aktudlné tato metoda vyuziva sedmi urovni analyzy, z niz poté vytvaii
viceuroviiové porozumeéni svétu klienta, a to v kontextu védomé i nevédomé trovné klientova
vnimani. (Lahad in Johnson 2012) V praxi se realizuje pomoci Sesti otazek, které tvoii strukturu

piibéhu (Lahad, 2013)

Kdo je (jsou) hlavni postava (hrdina)?

Jaky je kol nebo poslani hlavni postavy?

Kdo nebo co vam miize pomoci?

Co je prekazkou v cesté nebo co tomu brani?

Jak se hlavni postava/postavy vyrovnaji s prekazkou?
Co se stane dal, nebo jak ptibéh skonci?

SANANE e e

Vvéet jednotlivych urovni mozné analyzy dle Lahada (2013):

Prvni uroven: St/ zvlddani — Hleda silné stranky klienta, jazyk, kterym se klient
vyjadfuje, potencial pro zménu a rtst, miru konflikt pfitomnych ve stylech zvladani (dle Basic

Ph)

Druha uroven: Témata — Hlavni presvédceni klienta o sobé samém a o svéte. Jak klienta

ovliviiuji jeho vztahy? Zda jsou témata optimisticka vs pesimisticka.
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Tieti aroven: Otazky tady a ted — Jedna se o otazky, které se jiz objevily nékdy
v minulosti? (Tteti uroven hodnoti pfipravenost klienta zabyvat se jimi, hleda zptsoby, jak jim

naslouchat pfi terapeutickém sezeni)

Ctvrta Groven: Konflikty — Otazky, zda jsou konflikty orientovany na vék, jestli rezonuji
s referencemi ostatnich lidi. Jsou konflikty pfi¢inou utrpeni? Identifikace terapeutova a

klientova chovani, které konflikt vyvolava

Pata uroven: Vyvojovd faze — Co vime o tomto vyvojovém obdobi ve kterém se klient
nachazi? Jaké je ocekavané vyvojové obdobi. Prace v tomto stadiu, ocekavané projevy chovani,

predchazeni uviznuti ve znamych fixnich vzorcich chovani.

Sesta uroveii: Hledani — Chapani hrdinova hledani ve vztahu k aktudlni terapii, rozdil

mezi vnéj$im a vnitinim hledanim, role a jejich vyznamy v sezeni.
Sedma uroveini: Symboly - Vyznamy symbolt jez se v piibéhu objevuji
2.4.6 Rolova metoda

Jednim z ucelenych pfistupt v dramaterapii je teorie roli Roberta Landyho. Tato teorie
vnima Clovéka jako komplex vzajemné propojenych dynamickych roli, znichz kazda
predstavuje specifické vlastnosti jedince. VSechny tyto role jsou skutecné a je mozné je ztvarnit.
Pfinasi zakladni konstrukci osobnosti a v tomto konceptu neexistuji zadné falesné vrstvy, které
by zakryvaly néjaké nepravé ja. Hodnotici metody v tomto pfistupu takovéto pojeti role

reflektuji (LiStiakova, Valenta, 2015)

Rolova metoda ma za cil ptivést klienta do fiktivniho svéta roli a pfibéhi a za hlavni cil
si klade navozeni rovnovahy neboli estetické distance mezi emocemi a racionalnim myslenim.
Metoda vyuziva Ctyti kategorie roli: pritvodce, prekdzku, hrdinu a cil. Pomoci cesty hrdiny
klienti vytvati své ptibehy a prostfednictvim Ctyf zminénych kategorii je analyzuji. (Listiakova,
Valenta, 2015) Pro konceptualizaci a systém roli vytvofil Landy taxonomii roli, aby bylo mozné
1épe porozumét mnoha moznostem byti. Na zéklad¢ rozsdhlého zkoumani Landy vyc¢lenil 157

typt a podtypd roli, které predstavuji prostiedek pro interpretaci lidského chovani a
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charakteristiku osobnosti. (Landy, Butler in Johnson 2012) Na tomto zaklad¢ se pozdé&ji

vyvinuly nasledujici tfi hodnotici metody, kterymi se bude tato kapitola dale zabyvat.

Prvni dvé metody, Role Profiles a Role Chescklist, vyuzivaji Landyho taxonomii roli
k posouzeni repertoaru roli klienta, irovei jeho fungovani a posouzeni sebe sama. Tteti metoda,
Tell A Story, zkouma role prostiednictvim vypravéni ptibéhu. Landyho teorie roli se narozdil
od jinych hodnoticich metod nezamétuje na schopnost jedince hrat roli, ale spiSe na to, jak o
sobé¢ jedinec v roli premysli. Proces vede klienty od zkoumani jejich systému roli k aktivnéjsi
forme vypravéni, ktera se také zabyva riiznymi rolemi ve vztahu k ostatnim. VSechny metody
vSak vyuzivaji teorii roli jako prostfedek k pochopeni a interpretaci lidského chovani (Landy,

Butler in Johnson 2012).

2.4.7 Role Checklist

Tato metoda vychazi z tfidéni karet Role Profiles. Jedinec je pozadan, aby rozdélil
predloZené role do Ctyt rubrik: Kdo jsem, kym chci byt, kdo mé blokuje a kdo mi mize pomoci.
Narozdil od ostatnich metod je Checklist hodnocenim prostfednictvim papiru a tuzky. Proto
jeho vyhoda spociva v tom, ze nevyzaduje zadny velky fyzicky prostor a lze jej zadat n¢kolika
vice osobam najednou. Postup se velmi podoba postupu tiidéni Role Profiles pouze s drobnymi
zménami. Misto padesati osmi roli je jich vybrano pouze Ctyficet jedna, nékteré nejsou
obsazeny v taxonomii roli, ale byly pfidany tak, aby zachovaly diilezitou polaritu. Role
zachovavaji ustalenou chronologii, aby klient mohl vnimat jejich polaritu, toto potadi je ur¢eno
Sesti oblastmi dle taxonomie roli (Listiakova, Valenta, 2015). Pfi ziskani uplného obrazu u
jednotlivce, nasleduje diskuse a reflexe celého obrazu. Terapeut se vyptava na rizné dopliujici
otazky a ma zde i prostor pro experimentovani. Napiiklad miiZe jedince pozadat, aby si vybral

néjaké tfi role a popsal blize jejich vlastnosti, funkce a vztahy (Landy, Butler in Johnson 2012).

2.4.8 Role profiles

Metoda opét vychazi zLandyho Taxonomie roli a piedstavuje strukturovanéjsi
projektivni diagnostickou metodu, jejimz cilem je identifikace zakladnich roli klienta a
nasledné prozkoumavani jejich vyznamu (Kantor a kol., 2016). Metoda prosla nékolika

upravami. Prvni verze Role Profiles byla pivodné vytvoiena v roce 1997 jako test papiru a
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tuzky. Jednotlivci dostali seznam 90 roli, odpovidajici zkracené verzi v Landyho Taxonomii
roli. Byli pozadani, aby sami sebe hodnotili podle jednotlivych roli na stupnici typu Likert.
Nasledn¢ byli pozadani, aby si vybrali n€kolik vyraznych roli a vypravéli ptibéh o téchto

vybranych postavach (Landy a kol., 2003).

Avsak v fad¢€ zkousek s postgradualnimi studenty se metoda jevila piilis tézkopadnou a
casove narocnou. Doslo tedy k odstranéni ¢asti tykajici se vypravéni pribeht, ktera se sama o
sob¢ nasledn¢ stala dal§im samostatnym hodnoticim nastrojem Roberta Landyho ,, Tell-4-

Story“ (Landy a kol., 2003).

V roce 2000 se metoda revidovala do karetniho fazeni. Na zaklad¢ zpétné vazby od
postgradualnich studentt i kolegii bylo omezeno mnozstvi roli na 70. Ve své soucasné podobé

je metoda podavana s témito pokyny:

Tento zazitek je urcen k prozkoumdani vasi osobnosti, jako by to byly vymyslené postavy,
které se bezné vyskytuji ve hrach, filmech a pribézich. Dostanete mnozstvi karet. Na kazdé karté
je ndzev role, coz je typ postavy, kterou jste pravdépodobné videéli ve filmech a hrdach nebo o
které jste Cetli v pribézich. Prosim, ditkladné zamichejte kartami. Umistéte kazdou kartu do
jedné ze ctyr skupin, které nejlépe vystihuji, co k sobé prave citite. Kazda skupina je oznacena
velkou kartou s napisem: Jsem tohle, Tohle Nejsem, Nejsem si jisty, jestli jsem tohle a chci byt
timhle. Snazte se seskupit karty co nejrychleji. Néjaké otazky? Az budete pripraveni, zacnéte.

Nezapomerite umistit kazdou kartu pouze do jedné skupiny. (Landy a kol, s. 153, 2003)

Hodnoceni je pak do zna¢né miry subjektivni, v této metodé se nevyuziva zadny
skorovaci systém. Terapeut se vSak nechava vést Landyho nabizenymi navodnymi otazkami ¢i

riznymi interpretacemi (Kantor a kol., 2016).
2.49 Tell A Story (TAS)

Metoda Tell A Story se vyvinula z Role Profiles jako ptirozeny piechod od role
k pfibéhu. Stalo se tak z diivodu piilisné tézkopadnosti metody Role Profiles, kdy ji bylo tieba
odleh¢it tim, Ze se ¢ast vypravéni odd¢li a stane se samostatnou hodnotici metodou. Narozdil
od Role Profiles. TAS ptimo vyvolava kreativni akt ze strany klienta (Landy, Butler in Johnson,

2012). Klienti jsou pozadani, aby vypravéli piibeh, ktery mize byt Cist¢ vymysleny nebo
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zalozeny na skutecné udalosti. Pficemz jedinym pozadavkem je, aby v ném figurovala alespon
jedna postava. Pfibéh pak miize byt vyjadien slovy, pohybem ¢i loutkou. Nasleduje analyza
podle teorie roli. Klient nad svym pfibéhem pfemita, hleda v ném témata ¢i otazky, které¢ mu
jeho zkusenost pfinasi a mluvi o ném v souvislosti se svym kazdodennim Zivotem (Listiakova,
Valenta, 2015). Prostfednictvim tohoto procesu ziskava klient i terapeut cenné informace

z osobniho 1 socialniho svéta klienta.

R Landy (2003) vytvofil pro tento test Skaly schopnosti invokovat a pojmenovat roli, dale také
Skaly pro vlastnosti roli, jejich funkce a pro spojeni mezi fiktivnimi rolemi a rolemi

kazdodenniho Zivota.

2.4.10 DRPT-Diagnostic Role-Playing Test

Johnson (2012) vyvinul dvé verze diagnostického testu hrani roli DPRT1 a DPRT 2.
V prvni verzi testu DPRT 1 je jednotlivec pozadan, aby provedl kratké série roli. Tato
improvizace je provadéna samostatné za pouziti 11 rekvizit (napf. zidle, hil, telefon atd.)
Klientovi je zadano pét roli, které ma zahrat (prarodic, ucitel, vandrak, milenec, politik) Poté
nasleduje druhy test DPRT2. Podplrné rekvizity jsou odstranény a jedinec je pozadan, aby
improvizoval tfi scény, které zahrnuji akci mezi tfemi postavami. Jedinec nejdiive popise tyto

postavy a nasledné rozehraje improvizaci interakci mezi nimi. (Landy a kol. 2003)

Zameérem testu je poskytnou ukdzku chovani v ramci hrani roli. Toto chovani nasledné
odkryva strukturu osobnosti klienta i s jeho obavami. Ziskany material a informace jsou
interpretovany podle fady kategorii a poskytuji jisty ramec pro diagnostiku. Mezi tyto kategorie
patfi napf. repertoar roli, vzorce tematického obsahu, zpiisob, jakym klient strukturuje prostor,

interakce mezi postavami z hlediska slozitosti nebo i stupn¢ a formy afektd (Johnson, 2012)

2.4.11 Developmental model

Tento model je zalozeny na teorii S. Jennings (1990), kterd popisuje hru u déti skrze tfi
vyvojova stadia od kojeneckého vnimani az po détskou hru. Tato teorie se nasledné prolina
dalsimi diagnostickymi metodami, které budou v ramci této kapitoly zminény. V uvodu budou

tedy nejdiive blize popsany nasledujici vyvojova stadia definovana S. Jennings (1990):
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Prvnim stadiem je ztélesnéna hra neboli embodyment, ktera zahrnuje pied verbalni
obdobi, kdy dité zkouma svét prevazné pomoci smysli a zije v domnéni, Ze ono je cely svét.
Tyto pocatecni smyslové zkuSenosti jsou zakladem lidského sebepojeti a potéseni z fyzického

svéta.

Druhé stadium Projektivni hry je typické prechodovymi predméty, které jsou prave
jistou pomtickou pro oddéleni svoji identity od okolniho svéta. Dité zkouma predméty a hracky
mimo sebe a zacina si s nimi spontanné hrat. To je pocatek symbolické hry, ve které si dité

uvédomuje ze je schopno ptredstavovat néco nebo ne¢koho jiného.

Tietim stadiem je hrani roli. Jedna se o jisté ,,vymysleni“ v sebe piedstavovani ve hie
s ostatnimi détmi. Neni to vSak jen napodobovani, protoZe i kdyz se jedna o malé déti, dokazou

se ztotoznit s témi, jejichz role piebiraji.

Vyvojovy model v tomto kontextu vidi pfic¢inu lidského problému v zastaveni se nebo
zablokovani ¢lovéka v uréitém vyvojovém obdobi. Ukolem terapeuta je posoudit/ zhodnotit
v jakém vyvojovém obdobi se klient nachazi. Ziskané informace slouzi k nalezeni vhodného
terapeutickému postupu prace s klientem. Obecnéji feceno tento vyvojovy model zkouma
tvarci zivot klientl jako soucast celé jejich zivotni cesty. Tématem je zpracovani a prepracovani
zivotnich etap a zmén jednotlivet 1 skupin. Model zahrnuje zmény, promény a transformace
prozivané prostiednictvim socidlnich, kulturnich a psychologickych aspekti Zivota.
Prostfednictvim dramatickych procest 1ze zkoumat linii Zivota tam a zpét, hledat obrazy,

symboly, piibéhy, texty, které slouzi k sebeuvédomeéni ¢loveka (Jennings a kol, 2005).

Mc Alister, ktera tento vyvojovy model shledava jako velmi dilezitym hodnoticim
nastrojem v dramaterapii, dodava, ze nejvetsi hodnota tohoto modelu spociva v tom, Ze
umoziuje klientim expresivné pracovat v jakékoli fazi kontinua. Umoziuje tedy
dramaterapeutovi identifikovat oblasti, ve kterych se klientliv vyvoj zasekl nebo zastavil. Tento
vyvojovy model umoznuje pohybovat se mezi jednotlivymi etapami, neZ piechazet z jedné do

druhé, proto je dulezity jako kontinuum (Mc Alister, 2000).
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2.4.12 EPR: Embodyment- Projekction- Role

Model EPR uzce souvisi s vyse pospanym Vyvojovym modelem a opira se o tfi popsana
vyvojova stadia. Mapuje dramaticky vyvoj déti, ktery je zdkladem toho, ze dit¢ mtize vstoupit
do svéta predstavivosti a symboli, do svéta dramatické hry a dramatu “jakoby®. Rany vztah
mezi matkou a ditétem ma silnou dramatickou slozku diky hravosti a vymeéné roli. Dokonce i v
téhotenstvi si matka tvofi dramaticky vztah ke svému nenarozenému ditéti. Interakce skrze télo
je pro dité hlavnim prostfedkem uceni a vyvoj détského embodymentu miiZe byt narusen celou

tadou faktoril. (Jennings in Johnson, 2012)

Model EPR poskytuje tedy presné sledovani stadii dramatického vyvoje a umoznuje
prepracovani ztracenych zkuSenosti. Kdy déti i dospéli mohou napravit své vyvojové
nedostatky. Lze jej vyuzit jako diagnosticky nastroj za ti€elem urceni oblasti nedostatku. £PR
se nespoléha na prakticky pojatou psychologickou teorii. Ve skutecnosti jej lze zaclenit do
jakéhokoli psychologického modelu, terapeutické ¢i vzdélavaci praxe, protoze je zalozen na

podrobném pozorovani, nikoli na interpretaci. (Jennings in Johnson, 2012)
2.4.13 PASSA: Play and Story Attachment Assessment

PASSA pouzivd neuro dramatickou hru jako zdklad pro urCeni vzorcti ranného
pfipoutani ditéte k matce. Zjisténim piipadného deficitu smyslové, rytmické a dramatické hry

1ze pochopit soucasné problémy ditéte. (Jennings 2011)

Mnohym détem, dospivajicim i dospélym zlistava jen malo vzpominek na ¢asy zdravého
pripoutani na hry a piib&hy v raném détstvi. Casto idealizované détstvi kompenzuje zanedbané
nebo kruté obdobi raného zivota. Pokud vsak jedincim nebylo o jejich ranych zazitcich
vypravéno a oni si je tedy nepamatuji nebo je nemaji zprostiedkovany od rodiny, je velmi
obtizné zjistit fakta o t€hotenstvi, porodu a fixnim Sestined€li. (Jennings, 2011). PASSA se snazi
zjistit, zda byla v prvnich letech zivota zachovana rovnovaha mezi pfirozenosti a vychovou.
Zejména se zajimad o hravé aktivity ze strany rodicl, prarodicii a dalSich ¢lenti rodiny. V
opacném piipadé nezbyva nez odvozovat tyto rané zkusenosti ze souc¢asného chovani ditéte v
roding, s rodici a pecovateli, taktéz i z kreativnich podnéti dostupnych v herné a dramatické

mistnosti. (Jennings in Johnson, 2012)
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PASSA se sklada ze tfi ¢asti: (Jennings in Johnson, 2012

1.

Udalosti a informace, které si ucastnici, rodice, pratelé a ptibuzni pamatuji — Jedna
se o vypraveéni udalosti z détstvi ditéte, a to at’ uz od n¢j samotného, tak ze strany
ptibuznych. Terapeut se volné vypravéni snazi vétSinou usmeérnit dopliujicimi
otazkami.

Reakce jedince na smyslové, hudebni a herni materidly — V herni mistnosti se
nachdzi Sirokd nabidka rlznych hernich, hudebnich, kreativnich i smyslovych
materialii. Terapeut si v§ima u ditéte, jaké materialy dit€ nejvice zajimaji, zda si
hraje samo nebo se snazi zapojit do hry i nékoho jiného. Jestli svoji hru udrzuje nebo
se Casto presunuje k jinym materialiim. Zkouma také kvalitu hry, kreativni zapojeni,

osobni vlastnosti ditéte, které se pti hie projevuji.

Reakce na vypraveéni piibéhi: sdileni ptibéhi a vytvareni ptibéht — Aspekt sdileni
ptibéhti v ramci metody PASSA umoziuje t€astniklim reagovat na piibehy, které se
k nim vazou a maji rezonan¢ni témata. Tyto piibehy lze sdilet a nasledné je kreslit,
dramatizovat a diskutovat o nich. Uastnici mohou nabidnout své vlastni piib&hy,
at’ uz vzpominkové, nebo vymyslené. Pozoruje se pozornost déti k piibéhu a
ptipadny zajem nebo ztotoznéni se s tématy. Zaznamenava se také zvédavost, otazky
a vyjadfené souvislosti s vlastnim Zivotem a zplsob, jakym dité piibéh vyuziva k
malovani nebo dramatizaci. Tato pozorovani se zaznamenavaji a hodnoti od nuly do

péti na stupnici zapojeni.

Muze se stat, ze informace, pozorovani a piibéhy nemusi byt shromazdény ve vsech

castech hodnoceni. Pfibuzni napt. nemusi byt k dispozici nebo ochotni mluvit. Déti mohou
odmitnout pozvani ke hie nebo vypravéni pribehti. Nicméné se v§emi dostupnymi informacemi

lze Casto alespon castecné identifikovat problematické oblasti. (Jennings in Johnson, 2012)

2.4.14 Six keys for assessment

S. Pendzik (2003) vyuziva ve své praxi kombinaci rtiznych dramaterapeutickych

diagnostickych metod. Touto skutecnosti, ze Ize v pribéhu terapeutického procesu pouzit

nekolik metod, poukazuje na kompatibilitu a flexibilitu dramaterapeutického mysleni a na jeho
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odraz uméleckosti. Také mluvi o dulezitosti individuality klienta, z niz poté vychazi preference

ve vyjadfovani expresivity.

Model Sesti kli¢t, ktery S. Pendzik vyuziva je zakotven v pojmu dramatické reality,
kterou lze definovat jako: Zvidstni a bezpecnou formu reality, kde miizeme zacit provadet

experimenty (Duggan and Grainger, 1997, s. 2).

Cilem této metody je pochopit a urcit dramaterapeutické procesy odehravajici se
v dramatické realité prostfednictvim Sesti opé€rnych bodd. Dramaterapeutim tato metoda
pomaha Iépe identifikovat oblasti obtizi klienta, vybrat parametry pro praci, vyhodnotit pokrok
nabizeno k zamysSleni prostfednictvim uvah a otevienych otazek (Pnedzik, 2003). Ramec je
integrativni, kazdy kli¢ funguje jako parametr, ktery se prolina s dal§imi dramaterapeutickymi

metodami (INTERVIEW WITH... Susana Pendzik, 2021).

Prvni kli¢: prah-vstup a vystup z dramatické reality — jedna se o prechod, kde je pro

diagnostiku dle Pendzik (2012) kli¢ové pozorovat, jakym zplisobem osoba nebo skupina dany
ptechod realizuje. (napf. zda je pro né€ obtizny nebo jednoduchy? Dokézou se jedinci vratit zpét

do “b&zné“ reality? atd.).

Druhy kli¢: kvalita dramatické reality — dramaterapeuticky proces vyzaduje dostatecné

dobrou realitu, nelze vSak dramatickou realitu kategorizovat pouze na dobrou a Spatnou
(Pendzik, 2003). Tento kvalitativni parametr se vztahuje i na zvlastni zpusob, ktery
charakterizuje styl obyvani dramatického svéta ¢lovékem. MiiZze zde vzniknout bohata Skala
obrazi,, které ji mohou popisovat. Dramatickou realitu muze také ovliviiovat esteticka
vzdalenost, ktera ma znacny vliv na angazovanost klienta. Zmeéna této estetické distance tedy
muze zmenit také kvalitu dramatické reality. Tento kli¢ vede terapeuta k tomu, aby zvazil styl
jednani, zapojeni, spontannosti, zaméfeni, plynulosti a obecn¢ vSechny aspekty tykajici se

formy (INTERVIEW WITH... Susana Pendzik, 2021).

Tieti kli¢: role a postavy — Pendzik upfesiiuje, Ze role je struktura, kterd je spojena

s archetypalni vrstvou a postava je ztélesnéna role, tedy konkrétni zptisob, jakym jedinec danou

roli zosobiiuje nebo ztélesnuje. Toto rozliSeni je pii diagnostickém procesu diilezité, protoze i
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kdyZ mtze jedinec do procesu vnaset Sirokou Skalu charakterti, vSechny mohou ve skutecnosti

patfit k jedné roli (Pendzik, 2003).

Ctvrty klig: zapletka, témata a konflikty — jedna se o obsahovou stranku dramatické

reality a jeji naslednou interpretaci, jez je v psychoterapeutickém pojeti povazovana za
dramaticka realita je promitanym obrazem vnitiniho svéta cloveka. Zapletky lze hodnotit na
zéklad¢ jejich zakonitosti, emoci ¢i mytického, metaforického poselstvi, které predavaji.
Témata jsou metaforou pro vnitini procesy, kterymi se jedinec nebo skupina zabyva. Konflikty

1ze povazovat za vice zaméfené aspekty témat (Pendzik in Johnson, 2012).

Paty kli¢: reakce publika na dramatickou zkuSenost — po navratu z dramatické reality

prebira osoba nebo skupina roli divaka. Reakce Ize povazovat za funkci sebehodnoceni nebo
muze néco prozrazovat o samotném procesu. Tento kli¢ métfi dopad terapeutického procesu a

je velmi dilezity pii volbé dalsich intervenci (Pendzik, 2003).

Sesty kli¢: podtext nebo metarealita — Stanislavski definuje podtext jako sit nescetnych,

rozmanitych vnitinich vzorcit uvniti hry a role (Stanislavski in Pendzik 2003, 5.96). Pendzik
(2012) v dramaterapii podtext vnima jako to, co je pritomno, ale nenaléza nalezité vyjadieni
ani v dramatické ani v bézné realité. MUlze se jednat naptiklad o naladu, pocit, roli, téma,
kulturni zvlastnosti atd., které se skryvaji v terapeutickém procesu, ale neprojevuji se otevieng.
Dle Pendzik je to metarealita neboli paralelni piib¢h, ktery bloudi mezi obéma realitami, aniz
by naSel misto, kam by patfil. Zde nachazime pienosovy a protipfenosovy material, nevyicené

pocity atd. (INTERVIEW WITH... Susana Pendzik, 2021)

Metodu lze aplikovat na individualni osoby nebo skupiny a pouzit 1ze i ke zkoumani jednoho

sezeni, celkového procesu nebo jako profil jedné osoby ¢i skupiny. (Pendzik, 2003)
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3. Prakticka cast

Prakticka Cast se bude zabyvat analyzou dat provadéného vyzkumu. Cilem je predevSim
predlozit zpracované vysledky a vyvodit zavéry z mapovani vyuziti diagnostickych metod
odborniky pohybujicimi se na poli dramaterapie. V uvodu praktické Casti autorka zmifnuje
vytycené cile, zplisob sbéru i zpracovani dat a limity vyzkumného Setfeni. Také uvadi specifika

a kritéria pro ucast odbornikll na tomto vyzkumu.
3.1 Cil

Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat, zda néktefi dramaterapeuté ve své praxi
vyuzivaji diagnostické/hodnotici metody a pokud ano, v jakém rozsahu a na jakou specifickou
klientelu se zaméfuji. Vyzkumné Sefeni zkoumd, jak jednotlivi odbornici vénujici se
dramaterapii vnimaji miru vyuzitelnosti hodnoticich metod, co je dle jejich nazoru
v diagnostice klicové a jaka pozitiva ¢i negativa v dramaterapeutické diagnostice spatiuji. Déle

se vyzkum zaméfuje na konkrétni diagnostické metody, které odbornici ve své praxi uplatituji.

Utastniky vyzkumu jsou nahodné vybrani dramaterapeuté ze tif statd. Jednim z nich je
Ceska republika, kde byli osloveni ¢lenové Ceské asociace dramaterapeutd. Daliimi u¢astniky
jsou terapeuti, jejichz profily jsou vedeny pod dvéma zastfeSujicimi sveétovymi
dramaterapeutickymi asociacemi tedy The British Association for Dramatherapists a The North

American Drama Therapy Association ve Spojenych statech.

Vyzkumné Setfeni si neklade za cil pfedat n¢jaky uceleny obraz o vyuziti diagnostickych
metod v dramaterapeutické praxi. Zaméfuje se predevSim na mapovani postoji
k dramaterapeutické diagnostice od vybranych odbornikii a také usiluje o zvySeni povédomi
dilezitosti vyuziti hodnoticich metod v dramateraputickém procesu, které jsou ¢asto v kontextu

dramaterapie opomijeny.
Tato prace si stanovuje dva nasledujici hlavni cile:

1. Zmapovat vyuzivani dramaterapeutickych diagnostickych metod
odborniku v poli dramaterapie.
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2. Zmapovat nazory a hodnoceni dramaterapeutickych diagnostickych
metod odborniki v poli dramaterapie.

3.2 Metoda sbéru a zpracovani dat

Sbér dat ve vyzkumném Setfeni probihal dotaznikovou metodou. Dotaznik obsahoval
z velké Casti oteviené, ale také i uzaviené otazky (text dotazniku viz. pfilohy str. 61). Dotaznik
byl vytvaien v aplikaci Google Forms. Diky pifehlednosti a pfesnosti vypoctu dat pomoci

nastroje Google Analytics, byly souhrnné grafy zachovéany a ptedlozeny pro ucely této prace.

Ugastnici vyzkumu museli splitovat podminky odbornosti v poli dramaterapie. Jedna se
0 nédhodn& vybrané dramaterapeuty ze ti statl. Jednim z nich je Ceska republika, kde byli
osloveni &lenové Ceské asociace dramaterapeutii. Daldimi ucastniky jsou terapeuti, jejichz
profily jsou vedeny pod dvéma zastieSujicimi svétovymi dramaterapeutickymi asociacemi tedy
The British Association for Dramatherapists a The North American Drama Therapy

Association ve Spojenych statech.

Nasledné vyhodnocovani a analyza dat probihala za vyuZiti principli obsahové analyzy
a otevieného kodovani jednotlivych odpovédi. Data byla predkladana v prostém vyctu, kdy
byly pocty odpovédi kvantifikovany v jednotlivych kédovych tématech. VSechny kody jsou
nasledné podlozeny pfimymi citacemi ucastniku. Uzaviené odpovédi byly ponechany
v prehlednych grafech, které byly vyhodnoceny v aplikaci Google Forms. Vyzkumné Setfeni je
obecné predkladano a neni z n&j vyvozovan platny zavér, jelikoz mnozstvi dat a vybér metody

sbéru dat neumoznuje vyvodit zcela validni vysledek.
3.3 Limity vyzkumného Setieni

Jak jiz bylo zminéno, metoda sbéru dat probihala dotaznikovou formou, ktera ptinasi
jista omezeni, napfiklad neni mozné pokladat dopliujici otazky pro upfesnéni vypovédi
ucastnika, zrovna tak je znemoznéna reakce vyzkumnika v pribéhu vyjadfovani odpovédi.

Nékteré odpovédi proto nebylo mozné vyuzit, nebot’ nemély zadnou vypovédni hodnotu.
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Predkladané vysledky, jak je uvedeno v cilech prace, jsou zakladnim mapovanim dané
problematiky. Z divodu kulturnich odlisnosti zucastnénych odbornik je vsak zavadéjici

aplikovat vysledky na tizemi Ceské republiky, coz zaroven neni cilem této prace.

JelikoZ podstatnou ¢ast ucastnikii vyzkumu tvofili odbornici ze zahranici, byly jejich
jednotlivé vypovédi z divodu mozného zkresleni vystupu ponechany v originalnim jazyce.
Prace je limitovana i terminologickou nesjednocenosti, a to ptevazn¢ z ditvodu nevyhovujicich

preklada nékterych zahrani¢nich terminti uzivanych v dramaterapii.
3.4 Vybér souboru

Vyzkumného Setfeni se uc€astnili ndhodné vybrani dramaterapeuté napfic tiemi staty
(USA, VB, CR). Dotaznikového Setieni se téastnilo celkem 26 osob. Vybrani odbornici museli
spliiovat urcitd kritéria. Aby mohli byt zafazeni do vyzkumu, museli byt jedinci registrovani
pod dramaterapeutickymi asociacemi ve své zemi. Tyto asociace zarucuji odborné vzdélani
nebo absolvovani patfi¢ného psychoterapeutického vycviku dramaterapeuta. Jedinec, krome
vyse uvedenych pozadavki, musel také aktivné pisobit v praxi. Kvuli t¢émto podminkam bylo

mozné spolupracovat pouze se dvéma dramaterapeuty z Ceské republiky.
3.5 Analyza dat

Prvni graf obsahuje zaznam odpovédi na otdzku, zda dramaterapeuté ve své praxi
vyuzivaji diagnostické metody. Vysledek lze povaZovat za velmi pozitivni, protoze se

neobjevila zadna zaporna odpovéd. Na zaklad¢ tohoto grafu muizeme tedy konstatovat, Ze
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vSichni ucastnici vyzkumu, at’ uz vice ¢i méné, vyuzivaji ve své praxi dramaterapeutické

diagnostické metody.

1. Do you use assessment methods in your Drama Therapy practice?
25 odpovedi

@ VYes, regularly
@ Yes, but sporadically
@ More likely no
@ Absolutely not

Graf 1- vyuziti diagnostickych metod v dramaterapii
Nasledujici otazka se tykala formy dramaterapie, ve které jednotlivei diagnostiku
uplatiuji. Z grafu ¢.2 1ze usoudit, Ze dramaterapeuté ji vyuzivaji vice v individualni terapii.

Skupinova terapie vSak ma také velké zastoupeni.

2. If you answered YES to the previous question, do you use assessment methods in your work?
25 odpovédi

Individual therapy

Group therapy

0 5 10 15

20 25

Graf 2- vyuZiti metod dle poctu klientii v terapii
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3.5.1 Mira vyuzitelnosti dramaterapeutické diagnostiky v praxi

V této otazce méli iCastnici vyzkumu oznacit na Skale od 1 (malo vyuZitelné) do 10
(velmi vyuzitelné) miru vyuzitelnosti dramaterapeutickych hodnoticich/diagnostickych metod
a nasledn¢ své rozhodnuti okomentovat. Na zakladé¢ analyzy dat byl vytvofen graf a dv¢
tabulky. Prvni tabulka se vénuje piehledu uddvanych hodnot miry vyuzitelnosti metod
jednotlivych konkrétnich ucastnikii a druhé nasledné zpracovava jejich argumenty k zadanym
hodnotam. Argumenty jsou vyhodnoceny a rozrazeny dle jednotlivych klicd na zaklad¢ jisté
podobnosti. Dle grafu lze usoudit, Ze vétsi cast ucastnikii povazuji dramaterapeutickou
diagnostiku ve své praxi za velmi diilezitou a vysoce vyuZzitelnou. Nazor na vyuzitelnost vSak
nebyl zcela jednotny, néktefi Gcastnici zminili 1 jistda omezeni a limity které v hodnoceni
spatfuji. Jednalo se napfiklad o nazor, Ze nékteré diagnostické metody nejsou dostatecné
ovefené a vyzaduji zdokonaleni (viz cit. €.3). Néktery z ticastniku také zminil omezenou volbu
vybéru v t€chto metodach a pottebu cerpat metody z jinych obort (viz. cit. €.5). Velmi ¢asto se
diagnostiky pro pocatecni posouzeni diagndzy, potencidlu a kapacity klienta pro terapii pied
samotnym zacatkem procesu a také vyuzitelnost diagnostiky v priitbéZném monitoringu (viz.
cit. ¢.15 a 25). Tyto pocatecni informace povazovali za urcity vychozi bod (viz. cit. ¢.1 a 20) a
za podklad pro stanoveni cill a plant lécby (viz. cit. €.24 a 9). Jini ti€astnici dokonce uvadéli,
7e vyuzivaji vcetné prvotniho posouzeni diagnostiku pravidelné v pritbéhu celého 1écebného
procesu, diky ¢emuz pak mohou hodnotit posun klienta v urcitém case (viz cit. €.15). Zajimavy
je i pohled ucastnika €.7, ktery nevnima diagnostické metody jen pro své potieby, ale zminuje

jejich dulezitost pro vnitini vnimani a sebereflexi samotného klienta.
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25 odpovédi

0(0 %) 0 (0‘ %) 0(0 %) 0 (0‘ %)

1 2 3 4

Graf 3- prehled volenych hodnot miry vyuzitelnosti

Stupeii hodnoceni: Ukastnici:
10 ¢.2,¢4,¢.7,¢.11,¢.14, €.19, ¢.26
9 ¢.12,¢.15, ¢.17, ¢.18,
8 ¢.5,¢.9,¢.13,¢.21,¢.23
7 ¢.3,¢.20
6 ¢.10, ¢.16, ¢.24
5 ¢.1,¢.6,¢.22, .25

Tabulka T1-Prehled volenych hodnot jednotlivych ucastnikii

Potet odpovédi v daném kédu: Mira vyuzuell!ostl drz'lmaterapeutlcke
diagnostiky:

5 a) Indikace a monitoring klienta
4 b) Soucast komplexni diagnostiky
3 ¢) Diagnostika zalozena na kreativité
3 d) Plan terapie na zéklad¢ diagnostiky
‘) e) Potieba zlepseni diagnostiky
2 f) Prodlouzena distanc

Tabulka T2 Prehled odpovedi ve stanovenych kodech

Piimé citace k jednotlivym kodum v tabulce ¢.2:
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a)

b)

d)

Utastnik &.15 (hodnota 9): ,,I would only use assessment methods that would help me
track where clients are in treatment and if they have progressed or not.*

Ucastnik &.25 (hodnota 5): ,,Diagnostika v podob&é monitoringu aktualniho stavu
klienth.*

Ugastnik ¢.20 (hodnota 7): ,,Assessment can be a great starting point and also give the
client a chance to try out the therapy.*

Ucastnik &.1: (hodnota 5) ,,I use it during the initial consultation and in places
throughout as neede.*

Ucastnik ¢.26 (hodnota 10): ,,V piipadé jakékoli terapeutické prace je vedle indikace
zapotiebi i diagnostika, ktera umoziuje 1épe posoudit potencial a kapacitu klienta v
terapii i vhodnost volené terapie...*

Ugastnik ¢.22 (hodnota 5): ,,] work in short term therapy so I tend to use dramatherapy
techniques to support assessments.*

Ucastnik ¢.18 (hodnota 9): ,I find Dramatherapy and Playtherapy assessments very
useful, they provide a holistic approach to client needs*

Jiz zminény ucastnik ¢.10: ,,I work in the NHS where I am expected to use a typical
CAMHS assessment format. Once this is complete, [ offer a couple of dramatherapy
assessment sessions to get a sense of how the young person works with creative
methods...

Jiz zminény Ucastnik ¢.26: ,,V ptipad¢ jakékoli terapeutické prace je vedle indikace
zapotiebi i diagnostika, ktera umoziuje 1épe posoudit potencial a kapacitu klienta v
terapii i vhodnost volené terapie...*

Utastnik &.4 (hodnota 10): ,,To be able to communicate diagnosis while demonstrating
the inherent value in creative arts therapies with mental health professionals.

Ugastnik ¢.16 (hodnota 6): ,,...I use eg. 6 part story method and other creative
assessments rather than standardized.*

Ugastnik &.10 (hodnota 6): ,,...I offer a couple of dramatherapy assessment sessions to
get a sense of how the young person works with creative methods, where their interests

lie and how these can be used to support the aims of the therapy.*

Ucastnik &.24 (hodnota 6): ,,I find assessment to be important as it allows me to create
a formulation and plan for treatment.*
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Utastnik ¢.9 (hodnota 8): ,,...assessments are what...helps with IPP reports, and goal
setting.*

Ucastnik &.2 (hodnota 10): ,,Sociodrama measures issues essential to group topic or
individual clients agenda.*

Ucastnik &.3 (hodnota 7): ,,We need more work as a profession to enhance and validate
our assessment tools*

Ucastnik ¢.6 (hodnota 5): ,,Low focus on formal assessment training - moderate focus
on informal assessment.

Ugastnik &.5 (hodnota 8): ,,Overall there are fewer models/frames for assessment in
drama therapy than in some other disciplines I've studied, and they sometimes need

translation if you're going to share them with non-drama therapists.*

Utastnik &.12 (hodnota 9): ,,When working with issues related to trauma the use of non
verbal approaches is very useful*

Ucastnik &.21 (hodnotu 8): ,,Enables a narrative therapy approach.“
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3.5.2 Klifové aspekty dramaterapeutické diagnostiky

Otazka tykajici se kliCovych aspektii v dramaterapeutické diagnostice byla vyhodnocena
dle kodu v tabulce ¢.3. Nejcastéji se objevovala odpoveéd’, kdy ucastnici povazovali ve své
diagnostice za klicové nalezeni vnitiniho jazyka, tedy zptlsobu uméleckého vyjadieni a
zapojeni klienta do diagnostickych metod. (viz cit. ucastnikii celého klice a)). Dalsi ¢ast
odborniktl vnimala klicovost ve stanoveni né&jaké zakladny (viz cit. €. 14), nebo planu 1écby
(viz. cit. €.7) a cile 1é¢by (viz cit. €. 15 a 19) na zaklad¢ diagnostiky. Ve stejném zastoupeni se
objevovala odpovéd’ v kodi odbornosti. Uastnici zminovali klicovost v dostateéném vzdélani,
odbornosti (viz cit. ¢6 a 17), ale také citlivosti (viz cit. €. 26) a schopnosti propojit své hodnoceni
se zakladnimi teoretickymi ramci (viz cit. ¢.5). Objevily se zde uz méné zastoupené odpovédi
v kontextu dulezitosti individualniho pfistupu a spravné interpretace. Né&kteti zmifovali i
klicovost v hodnoceni vysledkti diagnostiky v kontinuu del$iho obdobi (viz cit. ¢. 24 a 25).
Utastnik ¢. 18 vyjadioval zajimavy a ojedinély nazor, a to Ze za kli¢ovy povazuje vztah mezi
terapeutem a klientem proto, aby se oba citili pfi hodnoceni a procesu terapie bezpe¢né a byli

schopni spoluprace.

Pocet odpovédi v daném kédu: Klicové aspekty:
a) Nalezeni vnitiniho jazyka/ zptisobu
7 vyjadieni

b) Stanoveni planu

¢) Odbornost

Individualni ptistup

e) Dostatek casu

f) Spravna interpretace

NN W~
o
=

Tabulka T3-Prehled odpovédi ve stanovenych kodech

Piimé citace k jednotlivym kodum v tabulce &.3:

a) Ucastnik ¢. 14: ,,Dramatherapy assessment is an essential part of practice, assessing how
they might engage, what they would engage with and the way they are able to engage. ..
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b)

d)

e)

Ucastnik ¢.10: ,,Using a variety of dramatherapy methods to understand how the young
person engages with different methods. Finding creative ways to get a chronology of
their lives and the people in it.*

Utastnik &.21: ,,Client centered using their own internal language rather than expert
criteria.*

Ucastnik ¢.20: ,,Observation of the way a client engages with metaphor and creative
process.*

Ucastnik &.13:,,A way to determine if someone is able to engage their imagination*
Utastnik &.22: ,,To see how they can be creative and vulnerable in sessions.*
Ucastnik &. 12: ,, The nonverbal response to questions.“

Utastnik &.14: ,...It creates a baseline so the therapist can monitor the effectiveness of
therapy and make recommendations based on the person’s needs.*

Utastnik &.15: I have a record of how the client is doing and where the client needs to
go next, then I can see if they start moving toward that goal.*

Utastnik &.19: ,,To get a sense of the aims of the work — what does the client need?*
Ugastnik ¢.7: ,,Deciding actually what you want to assess. Having beginning and end.
Ucastnik ¢.17: ,,Practitioner's training — knowledge and expertise; clinical supervision.*
Utastnik &.26: ,,Citlivost, pozornost, kontext, flexibilitu, zkusenost.*

Ucastnik &.5: ,,The ability to connect your assessment to underlying theoretical
frameworks (Drama therapy or otherwise).*

Ucastnik &.6: ,,More training...

Ucastnik &.11: ,,Simplicity and adaptive for individual needs.“
Utastnik &.1: ,Understanding their limitations.*

Ucastnik &.9: ,Progress, victories, concerns.

3

Ugastnik &.24: ,, Time...I usually think of the assessment lasting for six sessions.*
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Ucastnik &. 25: ,,Hodnotit vysledky orientaéné a v kontinuu celého obdobi trvani
terapeutické skupiny.*

f) Ucastnik &.2: ,,Concretization and interpersonal and intrapersonal role play.“

Ugastnik ¢&.3: ,,Not over-interpreting the information.
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3.5.3 Specifické diagnostické metody v dramaterapii

Nasledujici tabulky jsou rozdé€leny do kategorii podle toho, zda se zminované metody

fadi do specifickych diagnostickych metod pro dramaterapii nebo nikoliv. Parametrem pro toto

zafazeni je vhodna publikace Assessment in Drama Therapy, kterd je povazovana za jisty

standard a prehled dramaterapeutické diagnostiky. Dle tabulek lze vidét, Ze nejcetngjsi

zastoupeni tvoftila kategorie tvorby Sestidilného pribéhu od M. Lahada. Nasledn¢ vSak pocet
vyuzivanych metod velmi rapidné klesa. Za velmi rozsifenou metodu je povazovana i Rolova

teorie, ktera byla obecné zminéna ve ctyfech piipadech a lze pod ni zatadit i T4S, Role Profiles

a Checklist, coz jsou metody vychazejici z teorie roli. Rolova metoda tak byla celkem ve

vyzkumu zminéna v sedmi vypovédich. Jinak uz se vyuziti dalSich diagnostickych metod

v dramaterapii pohybovalo opravdu jen v fadu jednotek.

Pocet odpovédi v daném kodu:

Dramaterapeutické diagnostické metody:

13 6 PMS

4 Role theory

2 Basic Ph

1 Role checklist (Role theory)
1 Role profiles (Role theory)
1 TAS (Role theory)

1 EPR

1 Six Keys

1 Social Atom

1 Developmental model

1 PASSA

1 Developmental paradigma
1 Spectogram

2 Z4dné specifické

Tabulka T4-Prehled odpovedi ve stanovenych kodech
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Nasledujici tabulka se vénuje vyctu objevujicich se diagnostickych metod, které vsak

nespadaji piimo do Dramaterapie a nenalezneme je tedy ani ve zminované publikaci.

Pocet odpovédi v daném kodu: Metody n(eligi:l;tjei:;;]i);ciﬁcky do
3 Projektivni metody
3 Dotazniky
2 Skaly a stupnice
1 Pozorovani
1 Rozhovor
1 Reflexe procesu
1 Dam, strom, ¢loveék
1 CORE 10
1 GSRS
1 Sociogram
1 Rosenberg tool
1 Vlastni metoda

Tabulka T5-Prehled odpovedi ve stanovenych kodech

3.5.4 Vyhody dramaterapeutické diagnostiky

Utastnici vyzkumu v této otdzce zaznamenavali, zda v dramaterapeutické diagnostice
spattuji n¢jaké vyhody a nésledné je blize specifikovali. Dle vyhodnoceného grafu ¢.6, 1ze vidét
témef vétSinova jednotnost nazoru ohledné otazky, zda lze v dramaterapeutické diagnostice
spatfit n¢jaké vyhody. Tato jednotnost je piekvapiva oproti otazce, ktera se vénuje nevyhodam

v diagnostice, kde uz jsou nazory rozdilné.
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7. Do you see any advantages in Drama Therapy assessment?
25 odpovédi

® Yes
® No

Graf 4 Vyhody v dramaterapeutické diagnostice

Dle tabulky ¢.6 lze vidét, Ze nejCastéjSi zminovana vyhoda se tykala odhaleni
individuality ¢lovéka v terapii. Uastnici vnimaji dramaterapeutické hodnotici metody jako
prilezitost poznani dynamického prozivani ¢lovéka a vyvarovani se ,,Skatulkovani* klientd do
fixnich diagnoz (viz. cit. ¢.21). Dal$im hojnéji zastoupenym nazorem bylo, ze hlavni vyhoda
dramaterapeutické diagnostiky je v moznosti mapovani klienta, a to at’ uz v procesu 1écby (viz
cit. ¢.14 a 17), tak i pfimo v jeho samotném vnitinim svété (viz cit. €. 1, 3 a 24). Dalsi ¢ast
ucastniki spatfovala dilezitost vyuzivani diagnostickych metod pievazné v tom, ze umoznuji
ziskani vice vysledk zalozenych na dikazech. To vede k hojnéjSimu uznani funkénosti
dramaterapie (viz. cit. €. 4, 16 a 19). Zminka zde byla mj. o vyhodach kreativniho vyjadieni a
objevil se i ojedin€ly nazor ucastnika ¢.20, ktery vnimal vyhodu v moznosti opusténi komfortni

zony svych klientt.

Pocet odpovédi v daném kédu: Vyhody dramaterapeutické diagnostiky:
8 a) Zachyceni individuality
5 b) Mapovani
4 ¢) Uznéni dramaterapie
3 d) Kreativni vyjadieni

Tabulka T6-Prehled odpovédi ve stanovenych kodech
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Piimé citace k jednotlivym koédum v tabulce ¢.6:

a)

b)

Utastnik &.2: ,,Ability to give voice and consciousness to problems.*

Ucastnik &.10: It is a gentler approach for the client to share their story.*
Utastnik &:7: ,,More visual work and helps the client also to see and reflect.*
Utastnik &.23: I think in terms of getting to know a client it is very beneficial.“
Utastnik &.6: ,»Challenges intellectualization as defense mechanism of client.*

Ucastnik ¢.21: ,,Diagnosis shared as changing narrative of understanding rather than
fixed.*

Ucastnik ¢.18: ,,Holistic approach, person centered and subjective approach, non-
directive approach helps person feel they have a voice to convey what is important
to them.*

Ucastnik &.17: ,,Acquire a holistic picture of client strengths and difficulties...*

Ucastnik &.1: ,,Knowing where the client is in their personal growth thinking,
creativity, appreciation & engagement in possibilities.*

Ucastnik &.14: It provides the therapist with an idea of goals and hoped for
outcomes of the person they are working with and a direction for the work. They are
able to track the persons progress and if no progress is being made can make
alternative recommendations. It provides information for others and informs the
practitioner of when they should be working toward an ending.*

Ucastnik &.17: ,,...facilitate treatment planning; managing potential risks...“

Utastnik &.24: It allows me to consolidate my thoughts and think about whether
Dramatherapy is the best intervention for the client and if not refer to another
service.*

Utastnik &.3: ,,...It gives a sense of whether the person is able to engage in further
drama therapy.*

Utastnik ¢.19: ,,They give a quantitative evaluation so that you can track progress
in numbers, which is helpful for proving that dramatherapy is useful for clients.*

Utastnik &.16: ,,In order to get more evidence based outcomes which leads to more
wide recognition of Dramatherapy...*
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d)

Utastnik ¢.4: ,,...1 see using assessment tools as a way to build on evidence based
practices and research, get cross the board recognition on the healing power of
creative arts therapies.*

Ucastnik ¢.17: ,,...endorsing ethical practice; tracking progress of therapeutic goals;
endorsing harmonious and positive collaboration with other professionals...*

Utastnik &.3: It is easier for some to participate in creative assessments, it allows
for dramatic projection, it gives a sense of whether the person is able to engage in
further drama therapy.*

Ucastnik ¢.15: ,, They all relate to emotions, relationships, coping styles, and patterns
taken by the client in sessions in the language of drama and the creative arts
therapies.*

Utastnik ¢.5: ,,Can capture dimensions of identity/experience/behavior not captured

by purely verbal or behavioral assessments; can sometimes cross cultural or
linguistic boundaries better than traditional verbal assessments.*
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3.5.5 Nevyhody dramaterapeutické diagnostiky

Dle grafu ¢.5 Ize konstatovat, Zze pomérn¢ velkd cast ucastnikit vyzkumu
v dramaterapeutické diagnostice nespatiuje zadné nevyhody. Avsak v druhé casti, ktera se
zabyva konkrétnimi nevyhodami v diagnostice a je o néco vice zastoupena, se objevovaly velmi

rozmanité nazory.

9. On the contrary, do you see any disadvantages in Drama Therapy assessment?
25 odpovédi

® Yes
® No

Graf 5- Nevyhody v dramaterapeutické diagnostice

Nejcasteji se tiCastnici zminovali o obavach z nepiesné interpretace informaci. A to at
uz ze svého pohledu psychoterapeuta jako posuzovatele (cit. €. 26 a 12), nebo z hlediska $patné
interpretace ve spolupraci s multidisciplindrnim tymem (cit. ¢. 18). N¢kolik ucastnika také
zminovalo nizkou miru flexibility. Objevily se zde tvrzeni, Ze je dramaterapeuticka diagnostika
hife proveditelna a malo podporovana v jinych terapeutickych modelech, (viz cit. ¢.5,10 a 18)
a také ze svym charakterem neni pfistupnad rozmanitému spektru vSech klientt (viz cit. ¢.20).
Dalsi ¢ast nazord upozoriovala na nizkou validitu, nedostatecny vyzkum (viz cit.¢.6,15) a maly
diraz na znalosti a vycvik terapeutii v diagnostickych metodach (viz cit. ¢.4). Nechyb¢la ani
domnénka, Ze diagnostikovani zamezuje vnimani ¢loveéka jako slozité individuality a stavi jej
do pozice jisté “Skatulky* (viz cit. ¢.16). Ojedinélym nazorem byla vypoveéd ucastnika ¢.23,
ktery vnimal diagnostikovani jako naruSeni kreativniho procesu a také ucastnika ¢.19, jenz
shledaval nevyhodu vtom, ze je lépe financovana formalnéjsi diagnostika nez ta

dramaterapeuticka.
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Pocet odpovédi ve stanoveném kodu: Nevyhody dramaterapeut. diagnostiky:

a) Riziko neptesné interpretace

b) Nizka flexibilita

c) Nizka validita a odbornost

5
4
3
2

d) Potlaceni individuality

b)

Tabulka T7 — Prehled odpovédi ve stanovenych kodech

Piimé citace k jednotlivym kodum v tabulce &.7:

Utastnik &.19: ,,Emotions are difficult to put into numerical data! It will never show the
whole picture.

Ucastnik &.12:,,We do not know the patient and we are not aware of the impact.*
Ucastnik &.18: ,,Perhaps in the way a multi-disciplinary team or others may understand
the information, so I would be careful in my assessment report on wording.“

Utastnik &.26: ,,Nemusim se vzdy ve svém odhadu/vyhodnoceni trefit*

Utastnik &.25: ,,Piikladani daleZitosti bez kontextu*

Ugastnik ¢&.18: ,,Perhaps in the way a multi-disciplinary team or others may understand
the information, so I would be careful in my assessment report on wording.“

Ugastnik ¢.20: ,,Using one type of assessment for all clients could mean that some
clients are unable to access the process, for example if they are non-verbal, have learning
disabilities, or have English as a second language.*

Ugastnik &.10: ,,It is an ongoing process which doesn't always fit in to the NHS model
which I am expected to work with.*

13

Ugastnik &.5: ,,Generally they are less translatable in an interdisciplinary environment.
Utastnik &.6: ,,Not enough research.*

Ucastnik ¢.15: ,They are not always viewed as valid by other mental health
professionals.*

Ucastnik &.4: ,,Disadvantage could lack of training on appropriate tool and knowledge
of diagnostic assessment.*
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d) Ucastnik &.16: ,Boxed in nature of ticking boxes can make clients feel less of an
individual, like we aren't being with them as an complex human, but more of a label.*

Jiz zminény ucastnik ¢.19: ,,Emotions are difficult to put into numerical data! It will
never show the whole picture.*
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3.5.6 Specifika klientely

Zde se jednalo o otazku, sjakou konkrétni klientelou odbornici v praxi pracuji.

V odpovédich se tiCastnici zminovali jak o vékové specifikaci, tak o diagnézach a zaméfeni

intervence, které se vénuji. Tabulka ¢.8 tedy zobrazuje ptehled rozdéleni klientely podle

veékového kritéria. Nejcastéjsi skupinou pro praci jsou déti, dospivajici a studenti neboli mladi

lidé.
Pocet odpovédi v daném kodu: Specifika klientely dle véku:
10 Déti a dospivajici
8 Studenti a mladi lidé
7 Dospéli jedinci
3 Rodiny
1 Vsechny vékové kategorie

Tabulka T8 — Prehled odpovédi ve stanovenych kodech

Druha tabulka se vénuje rozdé¢leni klientti dle problémovych oblasti nebo diagnoz.

Odpovedi se dost riznily. Nej€astéji tcastnici vyzkumu pracovali s problematikou traumatu a

duSevniho onemocnéni nebo také s depresi, izkosti i emocnimi problémy.

Pocet odpovédi v daném kodu:

Specifika klientely dle zaméreni:

3 Jedinci s traumatem

3 Psychiatrické (dusevni onemocnéni)
2 Deprese, uzkost, emocni problémy
2 Mentalni a vyvojové postiZzeni

1 LGBTQ

1 Socialni problémy

1 Osobni rist

Tabulka T9- Prehled odpovédi ve stanovenych kodech
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Diskuse

Téma dramaterapeutické diagnostiky je v ceské republice velmi ojedinélé, na jejim
uzemi autorka nenalezla zddnou vypovidajici podobnou praci nebo vyzkumné Setfeni. Dokonce
1 v zahranici je tato problematika stale nova a malo probadana (Johnson, Pendzik, Snow, 2012).
Proto se autorka musela potykat béhem vypracovani s nedostatkem literatury a nesjednocenym
nazorem této problematiky. Pti tvorbé teoretické Casti autorka ¢astecné vychazela z vyzkumu.
Kdy ze ziskanych vysledkd, vytvarela seznam konkrétnich vyuzivanych diagnostickych metod,

které jednotliveé v teoretické ¢asti nastiniuje a predklada zakladni popis metod a jejich vyuZiti.

V zahrani¢nich statech funguje naprosto jiny zdravotni i socidlni systém nez v nasi
zemi, objevuji se rozdilné kulturni i historické zvlastnosti, které maji vliv na ukotveni oboru
dramaterapie. Proto se autorka Casto stietavala béhem piekladani zahrani¢nich zdroji do
ceského jazyka s nesjednocenou terminologii a nenalezenim vhodnych Ceskych piekladu.
Z vySe zminéného se autorka domniva, ze je narocné aplikovat vysledky vyzkumu na Gzemi

Ceské republiky.

Autorka predpokladd, ze v dané praci je mozné identifikovat priseciky mezi teorii
dramaterapeutické diagnostiky a tim, jak je vyuzivdna v praxi odborniky. Coz usuzuje
z dotaznikového Setieni. Utastnici vyzkumu zaznamenévali v Setfeni riizné nedostatky a
podobnym zplisobem se o nich vyjadiuje odborna literatura. Toto prolnuti povazuje autorka za
dulezité pfi rozvoji praxe dramaterapie. Cilem praktické Casti je zmapovat, zda ncktefi
odbornici v poli dramaterapie vyuzivaji v praxi dramaterapeutické diagnostické metody.
DalSim vytyCenym cilem je mapovani ndzorl, tykajicich se miry vyuzitelnosti, vyhod a
nevyhod, klicovych aspektt i specifik klientely pfi vyuzivani téchto dramaterapeutickych

metod. Vysledky mapovani jsou shrnuty v nasledujici diskusi.

Prvni, zakladni otazka, zda dramaterapeuté ve své praxi vyuzivaji diagnostické metody
m¢éla prekvapive priznivé vysledky. VSichni ucastnici vyzkumného Setfeni vyjadiili souhlas, ze
diagnostické metody, at’ uz vice ¢i méné, ve své dramaterapeutické praxi vyuzivaji. Nicméné
v dal$im Setfeni se objevily nesrovnalosti v tom, jaké konkrétni metody ticastnici v dramaterapii
povazuji prave za specifické. Na vyuziti konkrétnich specifickych metod v dramaterapeutické

praxi byla v dotazniku vyhrazena oteviena otazka. Ucastnici zminovali pomémeé velké
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mnozstvi metod, které pies svoji diagnostickou povahu hrani¢i s dramaterapeutickou
diagnostikou, nebo do ni vitbec nespadaji (viz T5). Dva tcastnici dokonce zminily, ze zZadné
specifické metody v praxi nevyuZzivaji. Ze souhrnu vSech odpoveédi mizeme konstatovat, ze
nejvyuzivanéj$i metodou mezi ucastniky byla Lahaodva 6 Part Story Making, o které se
zminovalo celkem tfinact odbornik. Nemalé zastoupeni, konkrétné¢ sedmi jedinci, méla i
Rolova metoda Roberta Landyho (kam spada i TAS, Checklist, Role Profiles). Piekvapivé
zustava, ze zastoupeni témet vSech zbyvajicich dramaterapeutickych metod (Basic Ph, EPR,
Social Atom, Developmental model, PASSA, Developmental paradigma, Spectogram, Six
keys) se pohybuje jen vtadu jednotek (viz T4). VSechny zminéné metody jsou popsany

v teoretické casti (2.4 Vybrané hodnotici/diagnostické metody, str.15) a vychazi z vyzkumu.

U miry vyuZitelnosti se odpovédi pohybovaly pfevazné az v druhé poloviné Likertovy
stupnice, tedy od péti nahoru. (viz graf ¢.3) PfiCemz nejCastéji ticastnici hodnotili miru
vyuzitelnosti kvalitou deset (velmi vyuzitelnd). Nasledn¢ z komentaiti vyplynulo, ze nejvétsi
hodnotu diagnostiky odbornici spatfuji v moznosti indikace, kdy povazuji diagnostiku za
néjaky vychozi bod (cit. ¢.20 pod T2) pro tvorbu planu a nasledny monitoring klientii v prubé¢hu
procesu terapie (cit. ¢.15 a 25 pod T2). Téma dllezitosti mapovani, planovani a monitoringu se
objevovalo na vrchnich pti¢kach i v jinych otazkach. Naptiklad ¢tyfi Gcastnici povazovali za
klicové prave stanoveni planu 1é¢by na zaklad¢ diagnostiky (viz T3). I téma mapovani se hojn¢

promitlo ve vyhodach diagnostiky, kdy odpovéd’ v tomto kodu uvedlo pét ucastniki (viz T6)

Podle vyse uvedenych nazori Gcastnikli vyzkumu, mizeme konstatovat, ze na zaklade
diagnostiky je mozné vystavit plan 1écby, ktery zahrnuje indikaci, mapovani klienta v pritbéhu
plnéni planu 1écby a jeho tspésnost v dosahovani cilii. Mapovani a monitoring v ¢ase procesu
dle vypovédi, lze taktéz realizovat pomoci pribézné diagnostiky, kterda vede ve vysledku ke
kompletni evaluaci procesu. Vyhodnoceni takového vysledku koresponduje s nazorem Jonese
(2007), ktery ve své knize uvadi, ze jednim z vice cilii diagnostiky v dramaterapii je urceni
postupu lécby. Johnson, Pendzikova a Snow (2012) dodavaji, Ze pomoci hodnoceni je mozné
realizovat indikaci, kterd zahrnuje prvotni diagnostiku klienta, podle které se dale posuzuje

vhodnost terapeutického pfistupu a forma terapie pro klienta.
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Nejvice klicové v diagnostice shledavali ti€astnici nalezeni vnitiniho jazyka, zptisobu,
jakym se klienti vyjadiuji (viz. T3). Johnson, Pendzikova a Snow (2012) ve svém dile toto
tvrzeni nepopiraji, ale dodéavaji, Ze v poli dramaterapie chybi sit' sjednoceného jazyka.
Problematiku vidi v tom, Ze kazdy terapeut ma jiné minéni o vnimani fenoménti v dramaterapii,
a proto je velmi obtizné sjednotit vyklad a interpretaci vysledkd diagnostiky, tak aby je bylo
mozno sdilet mezioborové. Podobné se o tom zminuji dotazovani odbornici v otazce nevyhod
diagnostiky. U¢astnik (¢.5 pod T7) zmifuje pravé horsi preloZitelnost v interdisciplinarnim
tymu, jiny ucastnik (¢. 18 pod T7), mluvi o opatrnosti formulace vysledki, aby nedoslo ke
Spatnému pochopeni. A ucastnik (¢.10 pod T7) uvadi, ze dramaterapeutickd diagnostika ne vzdy

zapada do jiného modelu hodnoceni.

Nesjednocenost sité jazyka, se podle nazoru autorky mulze také promitnout ve Spatné
interpretaci v diagnostice. K tomuto nazoru se pfidavaji i n¢ktefi z iCastnikt, kteti se timto
smérem vyjadiuji ve zkoumané otdzce o nevyhodach diagnostiky. Ugastnik (.19 pod T7)
zminuje, ze emoce se tézko vyjadiuji ¢iselnymi udaji a ze nikdy dramaterapeuticka diagnostika
neobsédhne celistvi obraz. Dalsi z ti€astnikl (¢.25 pod T7) mluvi o riziku prikladani dalezitosti
bez kontextu. Ugastnik (¢. 26 pod T7) dodava k tomuto tématu, Ze se jednoduse nemusi ve svém

odhadu/vyhodnoceni vzdy trefit.

Jako vyhodu diagnostiky v dramaterapii nejvic ti€astnikti uvadélo umoznéni zachyceni
individuality klienta. V tomto kodl bylo zaznamenano celkem 8 odpovédi (viz T6) Jeden
z Ucastnikl v tomto kodt zminil velice zajimavy poznatek, ze za vyhodu v dramaterapeutickém
diagnostikovani povazuje pravé moznou proménlivost diagnozy a jeji nestabilitu, coZ zamezuje
»Skatulkovani® (cit. €.21 pod T6). Tvrzeni, ze diagnostika v dramaterapii umoznuje ke klientovi
pristupovat vice individualné je v souladu i snazory v literatufe. Jak jiz bylo zminéno
v teoretické casti, Jones (2007) uvadi jako cil diagnostiky celistvé pochopeni osob, se kterymi
odbornik pracuje. Kantor (2016) dodava, ze dramaterapeuticka diagnostika je orientovana na
estetické a divadelni aspekty hrani roli, s malym dirazem na pfesné méteni vysledkd. Ve
vyzkumu se dva ucastnici v otdzce nevyhod vyjadrili v rozporu s témito tvrzenimi. Minili, ze

diagnostikovani individualitu ¢lovéka potlacuje (viz cit. €.16 a 19 pod T7).

V tématu tykajiciho se miry vyuzitelnosti se objevily odpovédi snazorem, ze

dramaterapeutickd diagnostika potfebuje zapracovat na zlepSeni (viz T2) a ovéfeni
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diagnostickych metod, a to pievazn¢ v oblasti validity (cit. ¢.3 pod T2 a ¢.15 pod T7) a
odbornosti (viz cit. ¢.6 pod T2). Stejné tak se tyto nazory objevily v otdzce o nevyhodach
diagnostiky (viz T7). O validité se z literatury dozvime, Ze se dramaterapeuté obecn¢ potykaji
surCitymi problémy, protoze mnoho hodnoticich nastroji méfi aspekty dramatického
vyjadieni, bez zjisténi souvislosti mezi timto méfenim a diagnostickymi konstrukty
uznavanymi jinymi odborniky (napf. konstrukty symptomil, funk¢nosti a miry dobrého byti).
Dramaterapie se timto problémem teprve za¢ind zabyvat. Az doposud byla dramaterapeuticka
diagnostika vyvijena predevS§im pro dramaterapeuty. Napfiklad stale neni jasné, jak vyuziti
nékterych dramaterapeutickych metod souvisi s nedramatickymi aspekty osoby, jako je
inteligence, spontannost aj. K odhaleni téchto souvislosti mtize dojit pouze soucasnym
uplatnénim, jak dramaterapeutického konceptualniho schématu, tak tradicné pouzivanych
schémat a jejich porovnanim u stejnych klienti. Vyslednym prolnutim lze tedy zjistit platnost
dramaterapie (Johnson, Pendzik, Snow, 2012). K feCenému mize byt zajimavé, Ze v dotazu
ohledné vyhod v diagnostice se u ¢tyf Gcastnikl objevil nazor podporujici uzite¢nost vyuzivani
diagnostiky pro vyzkum (viz T6). Napiiklad jeden Gcastnik tvrdi, Ze diagnostika v dramaterapii
je dualezita proto, aby bylo mozné ziskat vice vysledki zalozenych na dikazech, coz vede k
SirSimu uznani dramaterapie. (viz cit. ¢.16 pod T6) Podobné vyjadieni Ize nalézt i u ucastnika
(cit. .4 pod T6), ktery pouzivani hodnoticich néstroji vnima jako zptisob, jak navazat na praxi
zalozenou na ditkazech a vyzkumu, a ziskat tak uznani o 1écivé sile kreativnich uméleckych

terapiich.

Z praktické casti vychazi nasledujici vysledky, které zaroven podkladaji naplnéni vSech
stanovenych cilti. VSichni tcastnici vyzkumu uvedli, ze dramaterapeutické metody ve své praxi
vyuzivaji. Odbornici se shoduji, Ze na zaklad¢ dramaterapeutické diagnostiky je mozné vystavit
plan 1éCby a stanovit jeho cile. Pribézné uziti diagnostickych postupti miize slouzit k mapovani
a monitoringu klienta v pribéhu procesu. Vysledky vykazuji, ze diagnostika v dramaterapii

umoziuje klientovi vyjadiit se kreativn€ a odhalit svlij individualni zpisob jednani.

Naproti tomu se vynofuji ndzory, ze dramaterapeutickou diagnostiku je nutno vice
podlozit vyzkumem, aby si ziskala lepSi wvaliditu, uznadni a moznost aplikovatelnosti
mezioborove. Také je dulezité klast vyssi pozadavky na odbornost a znalost diagnostickych

nastroji mezi terapeuty. Timto zavérem se napliuji dva stanovené cile prace, prvni cil
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mapovani, zda dramaterapeuté vyuzivaji diagnostické metody a druhy, jak hodnoti odbornici

jejich vyuziti v praxi.

Ze ziskanych vysledkd vyplyva doporuceni, které si autorka dovoli interpretovat.
Diagnostickym metodam chybi sjednocena sit’ jazyka. Je diilezité tuto sit’ vyvinout, aby mohly
byt diagnostické metody Iépe aplikovatelné i v jinych oborech nez jen v dramaterapii a aby i
odbornici z jiného pole méli moznost jim rozumét a povazovat je za vypovidajici. Takového
sjednoceni je mozné dosdhnout jen zvySenim zkoumani diagnostickych metod v praxi. Vyse
stanovené doporuceni vychazi nejen z vyzkumu, ale mj. z odborné literatury a autorka se

k nému pftiklani.
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Z7.Aavér

Néplni této prace bylo zjistit, zda dramaterapeuté v praxi vyuzivaji diagnostické metody
a zmapovat jejich nazory na vyuziti téchto metod v praxi. Prvni ¢ast prace uvadi stru¢né shrnuti
teoretickych vychodisek a definici zdkladni terminologie. Kapitola zaméfend na
dramaterapeutickou diagnostiku, je zpracovana tak, aby ctenaie uvedla do ¢asti vyzkumné a

aby se Ctenaf seznamil s metodami, které jsou v druhé Casti prace zminovany.

V uvodu praktické ¢asti se Ctenai dozvi podrobnosti o sbéru dat i zplsobu realizace
vyzkumu. Jsou zde stanoveny otazky pro odborniky i hlavni cile prace. Ukazalo se, Ze stanoveni
metody sbéru dat limitovalo vypovédni hodnotu zaznamenanych odpovédi. Predkladané
vysledky jsou zakladnim mapovanim dané problematiky a z divodu kulturnich odlisnosti

zi&astnénych odbornikii je zavadéjici aplikovat vysledky na tizemi Ceské republiky.

Z analyzovanych dat v diskusi vyplyva, ze dramaterapeutické diagnostické metody maji
v praxi své dilezité misto. Jsou pfevazné€ vyuzitelné pro pochopeni jedinecnosti osobnosti, se
kterou odbornik pracuje, a také pro stanoveni pland a cila lécby. Vyplyva vsak také, ze
dramaterapeuticka diagnostika se stale potyka s jistymi nedostatky a nesrovnalostmi a zada si

jesté dlouhodobou praci na vylepSeni a uceleni diagnostického konceptu v oboru dramaterapie.

Z prace vyvstalo n¢kolik otazek, na které by bylo podle autorky vhodné navézat dalsi
praci. Jedna se napf. o otazku nesjednocené jazykové sit€¢ v dramaterapeutické diagnostice.
Autorka by po zkuSenosti z tohoto vyzkumu zménila zpisob sbéru dat. Protoze povazuje
dotaznikovou metodu za nedostate¢nou a limitujici v komplexnosti odpoveédi a anonymité
ucastnikii. To zamezuje mozné upfesnéni, rozsifeni zodpovézenych informaci. Domniva se
vsak, ze dotaznikova metoda je uzitecna pro obecné nastinéni zkoumané problematiky a diky

ni se vynofuje mnoho dilezitych otazek pro zpracovani.
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Prilohy
Priloha ¢.1: Anotace bakalarské prace

ANOTACE BAKALARSKE PRACE v ¢eském jazyce

Nazev prace: Metody dramaterapeutické diagnostiky
Autor prace: Michaela Caslavova

Vedouci prace: Mgr. Jakub Vavra

Pocet stran a znakii: pocet stranek: 58 pocet znakti 93 138
Pocet piiloh: 2

Pocet tituli pouzité literatury: 39

Klic¢ova slova: Diagnostika, hodnoceni, dramaterapie, diagnostické metody, expresivni

terapie

Anotace: Prace pojednava problematice diagnostickych metod v dramaterapii.
Predklada charakteristiku vybranych dramaterapeutickych metod a popisuje specifika
dramaterapeutické diagnostiky. Zahrnuje také vyzkum, ktery mapuje nazory na vyuziti téchto

metod mezi odborniky v dramaterapeutické praxi.
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ANOTACE BAKALARSKE PRACE v anglickém jazyce

Thesis name: Assessment in Drama therapy

Author of the thesis: Michaela Caslavova

Thesis supervisor: Mgr. Jakub Vavra

Number of pages and characters: pages 58, characters 93 138
Number of attachments: 2

Number of titles of literature used: 39

Keywords: Assessment, diagnsostic, diagnostic methods, Drama therapy, creative therapy

Abstract: The bachelor thesis deals with the problem of diagnostic methods in
dramatherapy. It presents the characteristics of selected dramatherapy methods and describes
the specifics of dramatherapy diagnostics. It also includes research that maps the opinions on

the use of these methods among professionals in dramatherapy practice.
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Priloha ¢.2: Dotaznik

Assessment in Drama Therapy
Hello,

I am a third-year Czech student of Special Education and Drama Therapy at the University of
Palcky in Olomouc. You have been invated to praticipate in this survey, because of your
expretise in your field.This researche will serve as the basis for my bachelor thesis.

My bachelor thesis is "Assessment methods in Drama Therapy."

This survey is confidential. Your participation is voluntary.

Thank you for your time and assistence.
If you have any questions or comments please contact me: michaela.caslavova01@upol.cz

1. 1. Do you use assessment methods in your Drama Therapy practice?
Oznacte jen jednu elipsu.

) Yes, regularly
) Yes, but sporadically
) More likely no

) Absolutely not

2. 2.If you answered YES to the previous question, do you use assessment methods in
your work?

Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

|| Individual therapy
| Group therapy
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3.

3. Please rate from 1to 10, the degree of usability of Drama Therapy assessment in
practice.

Oznacte jen jednu elipsu.

Unusable Very usable

4. 4. Please comment your previus decision about usability of Drama Therapy
assessment.

5. 5.Do You use any specific assessment methods in your dramatherapy practice?

6. 6. What do you consider crucial in the use of Drama Therapy assessment?
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7. 7.Do you see any advantages in Drama Therapy assessment?
Oznacte jen jednu elipsu.

Yes

No

8. 8.If so, please indicate some specific benefits.

9. 9.0n the contrary, do you see any disadvantages in Drama Therapy assessment?
Oznacte jen jednu elipsu.

) Yes

) No

10. 10. If so, please indicate specific disadvantages here.
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11.  11. What clientes do you work with most often in Drama Therapy assessment?

Obsah neni vytvoren ani schvélen Googlem.

Google Formulare
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