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Uvod

Téma jsem zvolil z divodu mensinové povahy vlady, nebot’ mensinové vlady jsou zajimavy
jev v &eské politice. Ustavni nastaveni Ceské republiky a $patna politicka kultura komplikuje
vznik a fungovani mensinovych vlad. BabiSova vlada je zajimavym ukazem Ceské politické
scény. Jednak protoze byla menSinova, ale také, protoze jako menSinova dokéazala doslouzit
celé funkcni obdobi. Ze zakladni logiky fungovani parlamentni demokracie vyplyva, ze vlada
musi disponovat né¢jakou formou parlamentni vétSiny. MenSinové vlady maji situaci
komplikovangjsi, protoze nedisponuji jasnou vétSinou. Nosnym tématem prace je
akceschopnost vlady. Akceschopnou vladu lze charakterizovat jako vladu, ktera je schopna
dosahovat svych cili. Cile mohou mit podobu prosazovani legislativy, nebo ziskani politickych
posti. Prace analyzovala, jak GspésSna byla vlada v téchto oblastech. Prace vénuje analyze a
detailnimu popisu legislativniho procesu. Jako druhotné ukazatele akceschopnosti jsou
zkoumany, rozlozeni politickych pozic (pozice v PS a mista ve vyborech), a opozi¢ni
pozménovaci navrhy. Pro lepsi pochopeni akceschopnosti v Ceském politickém kontextu byla
Babisova vlada komparovana s pfedchozimi vladami. Komparace se zaméfila na kvantitativni
hlediska legislativni uspésnosti a rozlozeni politickych pozic. Akceschopnost vlady je
analyzovana v rozmezi od voleb 2017 po 12. brezen 2020, datum vyhlaseni nouzového stavu.
Diivodem vymezeni po pocatek roku 2020 je propuknuti pandemie Covid-19, ktera vyrazné
ovlivnila bézné fungovani politiky. Vzajemna komparace s ostatnimi vladami, by byla velice

problematicka.

Vyzkumna otazka pro tuto prace je nasledujici:

VO ¢.1. ,Byla BabiSova vlada akceschopna?“

Vyzkumnou otazku jsem zvolil, jelikoz mensSinové vlady by mely byt méné akceschopné,
protoze nedisponuji jasnou vétsinou. Laver a Schofield (Laver, Schofield, 1990) poukazuji na
fakt, ze koali¢ni mensinové vlady maji nejkratsi zivotnost, ze vSech typu vlad. Kratka zivostnost
muze byt vyloZena jako neakceschopnost (Eckstein, 1971; Laver, Schofield, 1990). Jednoduché
konstatovani, ze Babisova vlada, byla akceschopna, jelikoz prezila celé své funkéni obdobi neni
dostacCujici. Pro lep§i analyzu fungovani vlady je pouzita legislativni uspésnost, jako jedno
z méfitek akceschopnosti. Podle toho, zda vlada dokazala prosadit sva stanoviska mizeme

urcit, jestli se jednalo o vladu uspéSnou nebo netspéSnou. Sestaveni akceschopné vlady je



jednim z problému Ceské politické scény. Akceschopna mensinova vlada, by znamenala jisty
posun v Ceské politice. Vznikl by precedens, ze neni za vSech okolnosti nutné sestavit
vétSinovou vladu. Diky tomu, Ize predchidzet moznym budoucim vladnim krizim. Slovy
Michala Klimy ,,zacina takova normalni demokracie” (Klima, 2001). V zahranici se najdou
priklady vlad, které sice byly mensinové, ale 1 akceschopné.

Teoreticka ¢ast se vénovala zardmovani teorie mensinovych vlad, koncepty akceschopnosti a
vlivu Ceského prostredi. Prvni Cast prace se vénovala problematice mensinovych vlad. Jaké
okolnosti vedou kjejich vzniku a jak legislativné menSinové vlady funguji. Teorie
mensinovych vlad je zalozena na praci Kaareho Stroma. Na teorii mensinovych vlad navazuje
konceptualizace akceschopnosti. Byly rozebirany koncepty od politolog: Duvergera,
Sartoriho, Shugerta, Ecksteina, Stroma. Posledni cast teoretické Casti byla zaméfena na
specifika ¢eského politického prostfedi. Cilem bylo poukazat, jak Ceské ustavni nastaveni
ovliviiuje fungovani mensinovych vlad. Poté byl popsan stav ¢eského stranického systému po
volbach 2017. Na zavér teoretické Casti jsou zformulovany hypotézy na zakladé zkoumané

teorie.

Analyticka ¢ast byla vénovana analyze legislativniho fungovani vlady Andreje BabiSe. Analyza
byla provedena ve dvou aspektech. Témito aspekty byly uspésnost v legislativnim procesu a
pocet ziskanych posti v Poslanecké snémovné a snémovnich vyborech. Analyza tspésnosti
legislativniho procesu se vénuje jednak samotné Uspésnosti vlady, ale také dil¢im aspektim.
Jednim z nich je podoba spoluprace. S jakymi stranami primarné vlada spolupracovala pii
hlasovani? Preferovalo hnuti ANO prosazovani na vladni urovni + KSCM, nebo se pro podporu
ohlizelo do fad opozice? Zkoumani rozdélovani posti by mélo ukazat, jak silna byla vlada pfi
rozdélovani posti. Ziskané posty maji vliv na finalni podobu legislativy. Rozdélovani post na
zacatku vladniho obdobi by mohlo napovédét, jak silna byla vlada viici opozici. Pozornost byla
také vénovana, jednoté vlady pii hlasovani a jejimu vztahu s KSCM. Vztah vlady s komunisty
byl dilezitym bodem pro legislativni fungovani vlady. Soucasti analyzy je také vzajemna
komparace BabiSovy vlady s ostatnimi vladami v obou zminénych aspektech.

Cesti politologové pracuji s pojmem vladni akceschopnost primarné ve vyznamu
stability vlad. Jako jeden z prvnich se tématu vladni stability vénoval Miroslav Novak. Jiz
v roce 1996 upozoriioval na mozny problém se stabilitou Ceskych vlad. Za eventualni problém
Ceské politické scény oznacuje fragmentaci politického systému. Upozoriluje na moznost, ze
ODS ztrati své do té doby dominantni postaveni na politické scéné, coz zkomplikuje

sestavovani vlad, vladni akceschopnost. Jako feSeni na mozny problém navrhuje posileni



vétSinovych prvka v pomérném volebnim systému, jinymi slovy zménu volebniho zakona.
Vétsinové prvky mirni fragmentaci a tim napomahaji vladni stabilité. Druhou komplikaci pro
akceschopnost vlad je podle Novaka existence antisystémovych stran na obou koncich
politického spektra, KSCM nalevo a sladkovi republikani napravo. Zvétsujici se ideologicka
vzdalenost mezi stranami omezuje moznosti vzniku vlad (Novak, 1996a; 1996b).

Meéné kriticky ke stabilité vlad je Michal Klima. Ten stfidajici se vlady vnimé jako pfirozeny
demokraticky proces. Nestabilita vlady podle n€j nutné neznamena nestabilitu systému nebo
spoleCnosti. Naopak Klima varuje pfed unahlenymi volebnimi zménami za cilem zajisténi vétsi
vladni stability. Vychyleni volebniho systému smérem k posileni velkych stran muze

odstartovat proces koncentrace moci do rukou defacto volebni mensiny (Klima, 2001 ).

Michal Kubat, povazuje za problémy &eské politické scény antisystémovou KSCM spolu se
slabou vét§inou v parlamentu. ReSeni neefektivity Ceského parlamentarismu vidi ve dvou
urovnich. Prvni feSeni je zména volebniho systému. V této otazce je Kubat radikalnéjsi nez
Novak. Navrhuje zavedeni dvoukolového vétSinového systému, podle francouzského vzoru.
Druhym feSenim je vétsi racionalizace parlamentarismu. Ta tkvi v zavedeni konstruktivniho
vyjadieni nediveéry. Diky kterému by nedochazelo k situacim, kdy pfebéhnuti par poslanct
zpusobi pad vlady. Dalsim neméné dilezitym prvkem, ktery Kubat navrhuje, je stanoveni
pevnych 1hit pfi jmenovani vlad. Lhaty zneskodni potencialni pokusy prezidenta o zasahovani
do sestavovani vlad. Poslednim prvkem je posileni pozice premiéra (Kubat, 2010).

Kubata dopliiuje Cabada, ktery ke zminénym feSenim pridava zlepSeni politické kultury. Slaba
politické kultura a odpor k politice nevytvati dostatecné propojeni mezi politickymi elitami a
socialnimi tfidami. Diky tomu klesd konsenzualnost politiky, coz dopada na vladni stabilitu
(Cabada, 2017).

Odlisny zpusob, jak nahlizet na akceschopnost vlady je analyza uspéSnosti vlady v
legislativnim procesu. Jednim z nejjednodussich pristupd, jak posoudit akceschopnost vlady, je
porovnat pocet a uspésnost vladnich navrhi. Na legislativni proces se zaméfili ve své praci
Mansfeldova a Linek. Provedli analyzu navrzenych a schvalenych zakoni ve volebnich
obdobich. Uspé&snost vlad ve schvalovani vladnich navrhd se pohybovala od 60 %90 % (

Mansfeldova, Linek, 2009).



1. Teorie mensinovych vlad

1.1 Vznik mensinovych vlad

Vznik menSinovych vlad, lIze vysvétlit dvéma teoriemi. Prvni teorie, se opird o strukturu
systému. Ze strukturalnich diivodu nastane jedna z nasledujicich situaci, ktera zapficini vznik
mens$inového kabinetu. Zaprvé, po volbach existuji ocekavani, vzniku vét§inové vlady, ale ty
se nenaplni. Zadruhé, stranicky systém je pfili§ fragmentovany a polarizovany. Tenhle stav de
facto znemoziiuje vznik vétSinové vlady. Fragmentaci a polarizaci identifikoval Dodd, jako
klicové pro vznik mensinové vlady (Novak, 2004). Zatfeti, existuji okolnosti, za kterych strany
daji stranou své rozdily a nechaji vladnout mensinovou vladu. Napf. pfiprava nové Ustavy,
nastavajici parlamentni volby apod. Zactvrté, vétSinova vlada se rozpadne, ale vlada zistane u
moci, do doby, nez je znovu sestavena jina vétSinova koalice. Zapaté, mensinové vladé chybi
pouze par kiesel k parlamentni vétsing (Richova, 2006).
Teorii, kterd se pokusi pfiblizit fungovani mensinovych vlad, vypracoval Kaare Strom. Jak dale
podotyka (Strom, 1990) polarizace a nestabilita politického systému jako pfi¢in vzniku
mensinovych vlad maji slabou empirickou podporu. Proto vypracoval teorii racionalni
mensinové vlady. Podle této teorie vznikd mensinova vlada, jako vysledek racionalniho kalkulu
hraca v politickém systému. Strany nejsou motivovany do vlady vstoupit z nékolika davoda.
Prvnim divodem je, Ze strana je policy oriented. Hlavnim cilem takové strany je
dosazeni programovych slibi. Hlavni motivaci pro vyjednavani ohledné politik je, aby strany
splnily své programové cile. Splnéné programové body jsou cestou, jak zvysit své volebni
preference v nasledujicich volbach (Laver & Schofield, 1991). Pro jejich dosazeni neni
nezbytné nutné, aby strana vstoupila do vlady. Za predpokladu, ze mé v opozici velky vliv, je
schopna sva stanoviska prosazovat. Vliv mohou strany ziskat skrze parlamentni vybory. Ty
umoziuji ovliviiovat podobu legislativy, o niz bude parlament hlasovat. Vliv opozice se odviji
primarné od jeji sily v parlamentnich vyborech. Strom urcuje silu opozice ve vyborech podle
péti kritérii. Poctu stalych vybort, zda maji vybory fixni zaméfeni, zda se agenda vyboru
shoduje s agendou ministerstev, zda existuji omezeni Clenstvi ve vyborech a zda jsou kiesla ve
vyboru rozdélena pomérnym zpusobem. Pro vlivnou opozici je nejpiiznivejsi nastaveni: vice
nez, deset stalych vybort, s pevné danou agendu, ktera koresponduje s agendou ministerstev.
Zaroven existuji omezeni na Clenstvi ve vyborech, ve kterych jsou kiesla rozdélovana
pomérnym zpusobem. Pokud dokaze byt opozice ve vyborech dostate¢né vlivna a potencialni

naklady vstupu do vlady jsou vétsi nez prinosy, pak strana do vlady nevstoupi.



Druhym faktorem racionalni volby je fakt, Ze pro strany je pragmati¢téjsi zastat v opozici. Z
divodu obétovani kratkodobych cilti, na tkor budouciho volebniho zisku. Podil na vlade by
mohl mit na stranu negativni dopad napft. volebni ztraty, nebo pokles preferenci. Napt. ucasti
na vladé se stranou, kterou voli¢i vnimaji negativné. Dal§Sim moznym vysvétleni odmitnuti
participace na vlade je, ze ucast nepfinasi malé strané zadné politické zisky za cenu velkych
rizik.

Ttetim faktorem jsou pfili§ velké ustupky ve vladnim programu. Formovani vlady s sebou
zakonité nese ustupky a hledani kompromisu, ktery nemusi byt pro malou stranu vyhodny.
Silné strany si mohou diktovat podminky, jelikoz maji vice stran k potencialni spolupraci. Silna
strana si muze stanovovat podminky, za predpokladu, Zze v systému existuje vice malych stran,
se kterymi mize jednat. Mala strana se tim stava nahraditelnou a dostava se do slabé pozice
pro vyjednavani. Strany mohou vstupem do vlady a naslednymi ustupky ztratit ¢ast své identity
a dvéryhodnosti (Bergman, Ecker & Miiller, 2013). To plati zvlast pro malé strany, které maji
slabou vyjednavaci pozici. Podminkou, aby faktory mohly zapficinit vznik mensinové vlady,
jsou rozhodné volby. To znamena, ze voliCi skrze své hlasy ve volbach silné ovlivni podobu
budouci vlady, podoba vlady méné podléha parlamentnimu vyjednavani. ,MenS§inova vlada
vznika tam, kde pro vétSinu stranického systému je podil na moci prevazen naklady“ (Strom,

1990).

1.2. Fungovani mensinovych vlad

Aby mohla menSinova vlady spravné fungovat, potiebuje dosahnout legislativni vétsiny. K
tomu je nezbytna spoluprace s opozici. Ke spolupraci pfispiva pomérny volebni systém. Podle
Dahla pomérny systém, nuti politické strany navzajem spolupracovat. Takovy systém malo
redukuje pocet stran. S rostoucim poctem politickych aktért je opozice méné jednotna a vice
kooperativni. Malé strany védi, ze pro prosazeni svého programu musi spolupracovat
s ostatnimi aktéry. Mala koncentrace a vysoka kooperativnost stran jsou potiebné, aby byla
opozice naklonéna jednani s vladou (Dahl, 1966). Nejvhodnéjsi podminky pro spolupraci vlady
s opozici, 1ze najit v unipolarnich multipartismech s pomérnym systémem. Mira spoluprace
mezi vladou a opozici zavisi také na polarizaci. Von Beyme tvrdi, ze vymizeni, nebo oslabeni
antisystémovych stran napomohlo posilit vyjednavaci silu opozice (Kubat, 2010).

Strom rozdéluje mensinové vlady do Skaly, podle podpory. Na jednom konci skaly lezi tzv.
Jormdlni mensinové viddy. To jsou vlady, které sice jsou formalné€ mensinové, ale v legislative

se chovaji jako vétSinové. Bergman, Ecker, Miller je nazyvaji Previecené vétsinové viddy.



(Bergman, Ecker & Miiller, 2013). Takova situace nastava ve chvili, kdy vlada uzce
spolupracuje s nekoali¢ni stranou. Na druhém konci §kaly jsou externé podporované mensinové
vlady. To jsou vlady, které musi legislativni podporu pro kazdy navrh separatné vyjednat
s opozici. Sestavovani legislativni vétSiny, lze rozdélit do dvou dimenzi. Prvni dimenzi je
konzistence koali¢nich ¢lent. Pokud vlada vyjednava podporu pro kazdé hlasovani, hovoiime
o tzv. ménici se vétsiné (shifting majority). Tato moznost sice dava vladé velkou flexibilitu, ale
zvySuje moznost legislativni porazky. Nicmén€ podpora muze také nabyt podobu dlouhodobé
hlubsi spoluprace. V takovém pfipadé se vlada pfiblizuje formalni mensinové vladeé. Druhou
dimenzi sestavovani vétSiny, je podoba politickych astupkt. Jako politicky ustupek 1ze oznacit,
podporu pozadované legislativy nebo misto ve vlivném politickém organu, popiipadé jiné
organizaci.

Pti sestavovani vétSiny se vlada fidi strategii. Strategie se odviji od: vyjednavaci sily vlady a
vladni kontroly agendy a podoby vladnich Gstupka

Vyjednavaci silu vlady determinuje pocCet potencialnich partnera a jejich ideologicka blizkost.
Cim vice ma strana potencialnich partnerd, tim je jeji sila v&tsi, jelikoz ma vice variant, s kym
vyjednat spolupraci (Bergman, Ecker & Miiller, 2013). V tomto ohledu lze najit stejnou logiku
jako pfi vytvareni vlady. Pokud se svym navrhem vlada neuspéje u jedné strany, stale ma
k dispozici dal$i moznosti. Vlada, ktera je z ideologickych nebo personalnich divoda schopna
vyjednavat pouze s malym poctem stran, svou vyjednavaci silu ztraci. Pro fungovani
mens$inovych vlad je idedlni silnad strana ve stfedu stranického systému, ktera je schopna
spolupracovat se stranami na levici 1 pravici tzv. unipolarni systém. Pravé flexibilitu pfi
vyjednavani lze oznacit jak elementarni pro spravné fungovani menSinovych vlad (Green
Pedersen, 2001; Brauninger & Debus, 2009) Pokud se strana nachazi na jednom z pélu
systému, jeji vyjednavaci pozice se zhorSuje. Jelikoz ideologickd vzdalenost komplikuje
spolupraci se stranami na opacné stran¢ spektra. Laver a Schofield upozorriuji, na odli$nosti ve
vyjednavaci sile podle stranickych systémt. V multipartismu se vyjednavaci sila maze ¢asto
menit. I mala zména v parametrech systémua, muze vést k velké zméné ve vyjednavaci sile.
Neptiznivé zmény v prazkumech, pospinéna poveést strany, nebo nepopularita nékterych kroka,
mohou zpusobit radikalni zménu ve vyjednavaci pozici (Laver & Schofield, 1990).

Kontrola agendy zahrnuje Siroké spektrum moznosti, jak ovliviiovat legislativni ¢innost.
Pozadavek investitury je jednim ze zpGsobd, jak mize vlada kontrolovat agendu. Cim jsou
pozadavky na vysloveni duvéry benevolentnéjsi, tim vétsi moc ma vlada nad agendou. Pii

prosazovani svych cili neni vazana divérou v parlamentni vétSinu. Vlada, tim ziskava volné
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ruce pro legislativni vyjednavani. ,, Pokud vlada neni nucena vytvaret explicitni a komplexni
program, nez usedne do vlady je pro ni snazsi vytvaret vétSiny“ (Strom, 1990). V pfipadé, ze
vlada musi pfed uvedenim do ufadu pfinést komplexni program, hledani partnert se stava
narocnéj§i, protoze v pripadé, ze by se od programu odchylila, mohla by celit vysloveni
nedaveéry. Dal§im moznym zpusobem ovliviiovani agendy, je skrze procesnim fungovani
parlamentu. Rozhodovani o poradi projednavanych navrhd, nacasovani projednavani
legislativy, nebo moznosti zabranit obstrukcim jsou zadané zpusoby ovliviiovani agendy
(Doring, 2001). Pro vlady je dilezita zejména schopnost ovlivnit poradi projednavanych navrhu
(Martin, 2004). Poslednim zptsobem, jak pusobit na podobu agendy, je skrze parlamentni
vybory, zeyména diky ovliviiovani finalni podoby schvalované legislativy.

Finalni vysledek vyjednavani urcuje také podoba tstupku, ta se odviji od tii faktort. Prvni je
dostupnost politickych ustupkd. Cim vice moznosti politickych Gstupkd systém nabizi, tim vétsi
volnost pfi vyjednavani s opozici vladnouci strana ma. Jako politické ustupky lze oznacit
ustupky v legislative, dilezité politické pozice atd. Druhy faktor je hodnota ustupku. Ta se lisi
strana od strany. Pro office oriented strany preferuji politické posty, policy oriented preferuji
podporu legislativy. Tretim faktorem je poptavka po ustupcich. Poptavka se 1i§i v navaznosti
na vahu politickych pozic. Pozice vysoké ustavni funkce, je zadanéjsi nez funkce ve vladni
organizaci. Roli muze také hrat podoba poptavané legislativy. Napf. pro socialné
demokratickou stranu je nezajimava spoluprace v oblasti, jako napt. obrana, nebo zahranic¢ni
politika, protoze takova témata nemaji pro stranu velkou vahu.

Shrnuti, pokud ma vlada silné vyjednavaci postaveni a silné€ kontroluje agendu, bude preferovat
vytvareni meénicich se vétSin. Diky svému silnému postaveni v systému je vysoka
pravdépodobnost, ze vlada bude schopna legislativni vétSinu sestavit. Pokud je vlada
v nékterém ztéchto faktord slaba, bude inklinovat k dlouhodobgjsi spolupraci, potazmo

vytvoreni formalni mensinové koalice.
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2. Konceptualizace akceschopnosti

Prace vyuziva jednoduchou koncepci akceschopnosti vlad podle Stroma: ,Kromé velmi
kratkého obdobi, musi byt [vlada] pravidelné schopna shromazdit legislativni vét§inu, pro
schvalovani legislativy, rozpoctovych zakont, jejich jmenovani atd.“ Prace operuje s timto
konceptem, protoze byl navrzen pifimo pro mensinové vlady a je jednoduse aplikovatelny.

Nicméng¢ politologové pracuji s rozliénymi koncepty.

2.1.  Akceschopnost podle Duvergera

Podle Duvergera se sila vladni koalice odviji od sily jednotlivych koali¢nich stran. Silu stran
lze chapat dvéma zpusoby. Silu u vefejného minéni (neboli volebni sila), nebo silu
v parlamentu. Sila u vefejného minéni se odviji od podpory strany napfi¢ spolecnosti. Sila
v parlamentu je vyjadiena poctem ziskanych mandati. Obé€ sily jsou dvé strany jedné mince a
jsou spolu tizce propojeny. O tom, jak odpovida parlamentni sila volebni sile zalezi na volebnim
systému. V pomérném systému, ktery nevytvari podreprezentaci nebo nadreprezentaci je
volebni sila podobna jako parlamentni. Ve vétSinovych systémech se ale obé sily nerovnaji,
z divodu nadreprezentace velkych stran. Parlamentni sila stran se odviji od jejich velikosti.
Duverger rozliSuje strany s vétSinovym poslanim, velké strany a malé strany. Strany
s vétSinovym poslanim se nejcasté]i vyskytuji v jednokolovém vétSinovém systému, kdyz jsou
ve vladé, vladnou samy ¢ili jejich sila parlamentni sila je velka. Velké strany se vyskytuji ve
dvoukolovém vétSinovém systému a v pomérném systému. V obou piipadech vladnou
v koalicich, ve kterych jsou silnéjsim aktérem s velkou parlamentni silou. V pfipadé€, ze jsou
v opozici, piestoze nevladnou, zastavaji vyznamnou politickou silou. Mensi strana ma mensi
respekt a vliv na rozhodovani, tim padem 1 mensi silu. Aliance stran ziskava svou silu od svych
alianénich stran. Cim je koali¢ni strana siln&j§i (&im vice ma mandatd), tim je koalice silngjsi
(Duverger, 2016).
2.2.  Akceschopnost podle Sartoriho

Giovanni Sartori vinima vladni akceschopnost v uzkém propojeni se stranickym systémem. Jeho
argumenty ohledné efektivity vladnuti maji strukturalni charakter. Byt i sam pfipousti, ze
politické osobnosti a jejich charakter maji na akceschopnost vliv. Strukturalni vlastnosti jsou
nezbytné, pro dobré vladnuti. Jak sam fika , Tak jako fidi¢ potiebuje silnice, potiebuji
vykonavatele struktury, které jim umozni konat“ (Sartori, 2001). Prvnim faktorem ovliviiujici

akceschopnost vlady je volebni systém. Sam Sartori za systémy s nejvice akceschopnymi
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vladami poklada vétSinové systémy, konkrétné vétSinovy systém britského typu First past the
post. FPTP systém napomaha k efektivit¢ vladnuti tim, ze vytvari silné vétSinové vlady.
Zejména tim, ze omezuje fragmentaci stranického systému. Jednobarevné vétsinové vlady jsou
nejsiln€jsi moznou podobou vlady, jelikoz se ve vladé nachazi pouze jedna vétSinova strana
odpada koali¢ni vyjednavani. Jedina hrozba pro takovou vladu je vnitini nejednotnost strany.

FPTP systém je specifikum anglosaského prostiedi.

V pomérnych systémech se akceschopnost vlady odviji od né€kolika faktorti. Prvnim faktorem
je podet vladnich stran. Cim vice stran je soudasti vladni koalice, tim je vladnuti slozit&jsi,
z divodu narocnéjsiho hledani konsenzu, mezi stranami. Na pocet stran navazuje jejich
vzajemna interakce a to, zda je koalice sjednocena nebo konfliktni. Schopnost vzajemné
spoluprace mezi koalicnimi partnery je nezbytnou soucasti politické hry. Jestlize nejsou
koali¢ni partnefi schopni pracovat v souladu, neni mozné vladu oznacit za akceschopnou.
Sartori jako urcujici faktor vladni spoluprace oznacuje celkovou polarizaci stranického
systému. S rostouci polarizaci systému, roste Sance vzajemné nekompatibility koali¢nich
partnerti. Je tfeba rozliSovat mezi bipolarnim a bipolarizovanym systémem. Bipolarni systém
je systém, ktery ma sice dva poly, ale volici jsou rozlozeni ve tvaru Gaussovy kiivky. Takovy
systém ma tendence byt umirnény, protoze vétsSina volici se nachazi ve stfedu a tim se tlumi
radikalni postaveni stran. Bipolarizovany systém je systém, ktery ma také dva poly, ale mezi
nimi je velka propast, coz ni¢i spolupraci mezi poly téméf nemoznou. Bipolarizovany systém
je posle Sartoriho nachylny ke zhrouceni. Sartori jako funkcni systém oznacuje systém, ktery
ma akceschopnou, ale také stabilni vladu. Mezi akceschopnosti a stabilitou je tfeba rozlisovat.
Neakceschopna vlada, je takova vlada, kterd nema moznost Cinit rozhodnuti napt. schvalovat
pottebnou legislativu. Kdezto stabilita je délka trvani vlady ¢ili to, zda vlada dokéazala doslouzit
své volebni obdobi. Oba pojmy je tfeba navzajem rozliSovat, jelikoz vlada mize byt

akceschopna, ale nestabilni, nebo stabilni, ale neakceschopna (Sartori, 2001, 2005).
2.3.  Akceschopnost podle Shugarta

Mattew Shugart jako zastupce americké politologie nahlizi na akceschopnost odlisn€. Rozlisuje
mezi volebni efektivitou a politickou efektivitou. Jako volebni efektivitu chape schopnost
voli¢t, ovlivnit, kdo bude vladnout. Volebné nejefektivnéjsi jsou podle predpokladi Spojené
Staty, z divodu, pfimé volby prezidenta, ktery je hlavou vykonné moci. Voli¢i tedy maji piimy
vliv nato, kdo jim bude vladnout. Naproti tomu parlamentni rezimy, kde se vitéz voleb
automaticky nedostava do vlady, oznacuje jako volebné neefektivni. Politicka efektivita na

druhé strané, predstavuje schopnost prosazovat narodni zajmy. Moznost prosadit narodni
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zajmy, pochazi ze spole¢ného cile a sméfovani volenych zastupct. Zastupci jsou voleni za svij
volebni obvod, ne za cely stat. Problém politické neefektivity spociva v pifipadé, kdy voleny
reprezentant prosazuje zajmy svého volebniho obvodu, na tkor narodnich zajmu. Jeden ze
zdrojt politické neefektivity lezi, ve vnitrostranickych bojich. Clenové jedné politické strany,
ktefi bojuji navzajem proti sob€, oslabuji vlastni stranu. Negativné tim ovliviiuji jeji narodni
smeéfovani, coz se projevuje politickou neefektivitou. Druhym problémem je pfiliSné politické
obchodovani mezi exekutivou a legislativou. Tzv. pork barreling zaméfuje pozornost na
regionalni politiku a upozad'uje narodni cil, napomaha politické neefektivité. Tyto problémy
jsou spjaty s prezidentskymi rezimy a vétSinovym volebnim systémem. Ten je nachylny k
politické neefektivite, podobné jako jsou parlamentni rezimy nachylné k vladni nestabilité. Aby
byl prezidentsky rezim politicky efektivni mél by spliiovat tfi kritéria: prezident by mél mit
omezené legislativni pravomoci. Strany by mély mit kontrolu nad kandidatnimi listinami, aby
se zamezilo vzajemnému soupefeni mezi straniky. Synchronizované volby, zajisti, ze prezident
nebude mit tendence ovliviiovat rozlozeni sil v pribéznych volbach ve prospéch svého bloku.
Tim by podkopaval celonarodni politiku. Aby v pribéznych volbach podporfil ,,své“ kandidaty,
déla politicka rozhodnuti, ktera jsou vyhodna pro potiebné regiony, ale jsou v rozporu

s celonarodni politikou (Shugart & Carey, 1992).
2.4.  Akceschopnost podle Ecksteina

Harry Eckstein pracuje s pojmem politickd vykonnost. Tento koncept rozdéluje do Ctyt
dimenzi. Prvni dimenzi je délka trvani. , Durabilita se vztahuje na trvalost politiky v prabéhu
Casu® (Eckstein, 1971). Durabilita je zavisla na celkovém vykonu dané politiky, ¢ili je jejim
indikatorem. Pokud je politika efektivni, pak je také dlouhotrvajici. Druhou dimenzi je
obcansky poradek. Politiky maji za cil vytvaret socialni prostfedi, ve kterém jsou obcanské
nepokoje nepravdépodobné. Podle vyskytu socialnich nepokoji v riznych podobach, mizeme
usoudit, zda jsou politiky efektivni, ¢i nikoliv. Tteti dimenzi je legitimita. Legitimita oznacuje,
jak jsou politiky pfijimany a jakou maji podporu. Za predpokladu, vysoké legitimity je snazsi
dosahnout cild, kterych by bez vefejné podpory nebylo mozné dosahnout. Ctvrtou dimenzi je
efektivita rozhodovani. , Efektivita rozhodovani oznacuje miru, do jaké politici pfijimaji a
provadéji rychla a relevantni rozhodnuti v reakci na politické vyzvy“. Jednou z moznosti, jak
mefit efektivitu rozhodovani je porovnani vstupa a vystupti. Nicméné tento pfistup s sebou nese
celou fadu vyzev, na které narazi Eckstein (Eckstein, 1971). Dal§i moznosti méfeni je krizovy
management. Pokud jsou politici schopni reagovat a feSit krize lze systém oznalit jako

efektivni. Tento pfistup ale nenabizi moznost porovnavani vlad, jelikoz kazda krize je odli§na,
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ekonomicka krize zptisobena mezinarodni situaci je jiného charakteru a jiné vahy nez vladni
krize zptsobena neshodami mezi vladnimi subjekty. Vyskyt krize neni znakem neefektivni
vlady, krize muze vzniknout bez vladniho pficinéni, vyskyt krize nemuze slouzit jako ukazatel
neefektivni vlady. Jako mozného ukazatele efektivity, lze vyuzit ekonomickou efektivitu,
pokud je systém efektivni umi dobfe nakladat s financnimi prostiredky, systém, ktery
s financemi neumi efektivné nakladat je neefektivni ve své podstaté¢ Odrazem tzv. budgetingu
je schvalovani rozpoctu. Schvalovani statniho rozpoctu je zdrojem politického boje, vlada je
tlacena hospodafit s penézi efektivné. Pokud je vlada schopna tento boj, bez vétsSich zdrzeni

vyhrat je mozné ji oznacit jako efektivni. (Eckstein, 1971)
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3. Popis Ceského politického prosttedi

3.1. Vliv ustavniho nastaveni na fungovani mensinovych vlad

Ze strukturalniho hlediska Strom (Strom, 1990) definuje dvé klicové oblasti pro kontrolu
agendy: podminky vysloveni investitury a strukturu vybort. V Ceském parlamentarismu se
vlada musi opirat o dGvéru v Poslanecké snémovné. Jak pise Novak . Lze tedy fici, ze Ceska
republika patfi k zemim, kde nové nastupujici vlada nutné potfebuje explicitni formalni
legislativni investituru“ (Novak, 2004). V Ceské republice je nositelem davéry vlada jako
celek. Tim, Ze divéra se vyslovuje celé vlad€, ma opozice vétsi vliv. Opozice mize mit vyhrady
ke stranickému slozeni vlady (napf. Gcast extremistickych stran ve vladé, je silnym argumentem
proti vysloveni divéry), mize mit vytky ke konkrétnim ministrim, nebo k vladnimu programu.
Treti jsou pocCetni pozadavky na vysloveni davéry. Pro vysloveni davéry je potieba
nadpoloviéni vétsina poslanci. Cesky systém usnadiiuje vysloveni dovéry moznosti snizeni
hlasovaciho kvora, béhem vyslovovani diivéry. K vysloveni diveéry je potfeba relativni vétsina
v Poslanecké snémovné, tzv. tolerance vlady.

Poslanecka snémovna ma podle zakona sedm stalych vybort, Cili prvni Stromovo kritérium
neni splnéno. Na druhé strané je pravdou, ze poCet vyboru se historicky neméni a zistava
stabilni kolem poctu 18. Zakon rovnéz pevné stanovuje agendu stalych vybort, ¢imz je splnéno
druhé kritérium. Tteti kritérium o shodé zaméteni vyborti a ministerstev neni naplnéno. Podle
zakona je cClenstvi ve vyborech limitovano ,Kromé ¢lenstvi ve vyboru mandatovém a
imunitnim, peti¢nim a organizaCnim muze byt poslanec ¢lenem nejvyse dvou dalSich vybort.*
(zékon o jednacim fadu Poslanecké snémovny, 2020). Clenové vybort byvaji odbornici na dané
téma vyboru. Vétsi odbornost ¢lent vyboru, vyrovnava politickou moc, ¢imz posiluje opozici,
kritérium je splnéno. Posty ve vyborech jsou rozdélovany podle sily danych stran ve snémovng,
toto kritérium lze také povazovat za splnéné. Ceska politicka scéna spliuje tfi z péti
Stromovych kritérii pro vlivnou opozici, opozici lze charakterizovat jako stfedné vlivnou.
Vzhledem k vyznamu pro kontrolu agendy jsou vybory klicové jak pro vladu, tak pro opozici
(Strom, 1990; Laver, 1991)

Z pohledu legislativniho procesu ma kontrola agendy podobu ovliviiovani zpusobu
projednavani legislativy, jak v PS, tak ve vyborech. V ¢eském prostfedi klicovou roli hraje
hlasovani o poradu a datu schize PS a snémovnich vybord. Jak o poradu, tak datu schiize
rozhoduje PS. Pro vladu je kontrola nad urovanim pofadu schize dualezita proto, aby mohla
v piipadé potieby urychlit schvalovaci proces. Za predpokladl, ze vlada ma ve snémovné

vétSinu muze dulezité navrhy protlacit legislativnim proces s co nejkrat§im mozném case. Pro
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kontrolu agendy v Ceské politice jsou klicové pozice piedsedi a mistopiedsedi. Jak
predsedové, tak jejich zastupci jsou voleni vétSinou PS. Predseda PS svolava a fidi schlize
snémovny, navrhuje porad schiize, ktery poté schvaluje snémovna. Pfedseda organizaénimu
vyboru, ktery organizuje praci PS. UrCuje poradi ve, kterém ho zastupuji mistopredsedové.
Zvoleny mistopiedseda v ptfipadé absence prebira pravomoce predsedy. Na agendu maji vliv
také predsedové vyboru. Piedsedové vybort svolavaji a fidi schiize vybord. V jejich agendé je
také navrhovani poradu jednani vybort a zptsob projednavani agendy (zakon o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, 2020).

Z vySe popsanych skute¢nosti vyplyvaji dvé skuteCnosti. Zaprvé, strukturalni nastaveni
omezuje vladni kontrolu agendy. Pfisné pozadavky k vysloveni davéry spolu se strukturou
vybora vladu zna¢né limituji. Zadruhé, agenda je z velké Casti kontrolovana diky vétsiné v PS.
Vétsina v PS rozhoduje o personalnim slozeni vybort, o vedeni vybord. Hlavné potvrzuje
porady a data schiizi, na kterych se schvaluje legislativa. Bez vétsiny v PS vlada pfichazi o

moznost urychlit schvalovaci proces pozadované legislativy.
3.2.  Stranicky systém a situace po volbach 2017

Ceské zemé& mély strukturovany stranicky systém jiz od doby Prvni republiky. Ten zahrnoval
politické strany ti narodnosti: Cecht, Slovakd a Némca, defacto vedle sebe existovaly tii
paralelni stranické systémy (Cabada & Vodicka, 2011). Jiz od Prvni republiky se v systému
projevovala tendence k fragmentaci stranického systému. Fragmentace se ukazala, jako
dulezity faktor negativné ovliviiujici sestavovani vlad i po Sametové revoluci. Zpusobem, jak
mefit velikost stranického systému, je index efektivniho poctu stran od Laaksa a Taagenpery.
Hodnota indexu 5 a vice je pokladana za vysokou hodnotu, znacici velkou fragmentaci
stranické scény (Laakso & Taagenpera, 1979). Index efektivniho poétu stran pro Ceskou
republiku zacinal na hodnoté 4,8 v roce 1992. V prabéhu ¢asu mél index klesajici tendenci.
Nejniz§i hodnoty dosahl v roce 2006, kdy dosahl hodnoty 3,1. Po politickém zemétieseni po
volbach 2013 index stoupl 6,1 a po volbach 2017 klesl na 4,8 (Casal Bertoa. 2022).

Pro ceskou politickou scénu je ptiznacny nizky koali¢ni potencial stran. Novak vysokou
fragmentaci a nizky koali¢ni potencial povazuje za hlavni faktory komplikujici sestavovani
vlad (Novak, 2004). Strany s nizkym koali¢nim potencidlem se vyskytuji v ¢eském politickém
systému od zacatku 90. let. Vedle antisystémovych stran se nizkym potencialem historicky
vyznacovala ODS, po volbach 2017 hnuti ANO. Reputace ODS utrpéla po aférach
s financovanim strany, které vedly k odstépeni Casti strany. Nove vznikla US diky skandalim

ODS a osobnim rozporum s byvalymi spolustraniky odmitala spolupracovat s ODS. Problémy
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s koali¢énim potencialem, mélo také hnuti ANO 2011. Po vitéznych volbach 2017 se ANO
nachazelo ve slozité situaci, z diivodu kauz jejiho predsedy. ODS, Pirati, KDU-CSL, STAN i
TOP 09 odmitaly vstoupit do koalice s ANO (Gregor & Dvorak, 2019). Pivodné spolupraci
odmitala také CSSD, po tlaku prezidenta Zemana, pod zaminkou zabranéni vlady extrémistl

do vlady vstoupila.

Fungovani politického systému je ovlivnéno existenci antisystémovych stran (Hlousek,
Kopeéek & Sedo, 2011; Novak, 2004). Giovanny Sartori definuje antisystémovou stranu jako
stranu, ktera podkopava legitimitu rezimu. Nejedna se o opozici vuci vlade, ale vici systému
(Sartori, 2004). Jako antisystémové strany v Ceské republice miizeme oznagit KSCM a SPD.
KSCM lze oznaiit za antisystémovou stranu ze dvou divodd. Zaprvé KSCM se odmitla
transformovat a odvrhnout svou komunistickou minulost. Zadruhé, komunisté stale udrzu;ji
propojeni s pfidruzenymi organizacemi, které demokracii odmitaji radikalnéji nez samotna
KSCM. Jeji priklonnost ke starému rezimu a verbalni odmitani nového rezimu a udrzovani
vztahi s nedemokratickymi organizacemi, lze oznagit za delegitimiza&ni &innost, to z KSCM
Cini antisystémovou stranu (Kubat, 2010). Hnuti kolem Tomia Okamury Ilze za
antisystématicka oznacit, jelikoz také napliuji delegitimizacni charakter. SPD vyuziva silné
populistickou rétoriku, zalozenou na kritice zastupitelské demokracie a tradi¢nich politickych
stran. Vypjatou populistickou rétorikou, kterou zpochybnuji fungovani politiky, podkopavaji
divéru v politické instituce a politiky. Tim snizuje legitimitu samotného demokratického
ziizeni Ceské republiky. SPD tedy také spliiuje Sartoriho delegitimiza¢ni kritérium.

Problém vyskytu antisystémovych stran nelezi pouze v jejich delegitimizacni povaze. Tyto dvé
strany jsou antisystémové, ale zaroven také extrémni. ,,Extrémni strany se nachdzeji na koncich
(extrémech) politické skaly“ (Kubat, 2010). Diky své pozici na politické §kale jsou ideologicky
vzdalené od ostatnich stran a nachazeji se na hranici politické izolace. ZvétSovanim ideologické
vzdalenosti mezi stranami roste polarizace celého politického systému. Izolaci KSCM zagal
naruSovat az prezident Vaclav Klaus, ktery do jednani pfedstaviteld parlamentu o Evropskeé
Unii v roce 2003 pozval také predsedu KSCM. V prolamovani izolace pokratoval predseda
CSSD Bohuslav Sobotka, ktery zakaz spoluprace s komunisty oznaéil ,,za prezitek (CT24,
2017a). Nicméné pro velkou ¢ast populace je ucast komunistt ve vlade stale nepfijatelna. Hnuti
Tomia Okamury jsou povazovana za krajné¢ pravicova, az extrémistickd. Krajné€ pravicovy
charakter SPD je pro spolupraci se zbytkem politického spektra velkou piekazkou. Existence

stran s nulovym potencialem na obou stranach politického spektra, komunisti nalevo a
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republikand, pozdeji hnuti Tomia Okamury napravo, vyrazné ovlivitovalo politicky systém
(Balik, Havlik, 2011).

Diky nulovému koali¢nimu potencialu extrémnich stran se zuzoval poCet dostupnych mandati
ke vzniku vlady. Defacto potiebna stojednic¢ka nevznikala z 200 mandatt, ale z mensiho poctu.
Na demonstraci komplikovanosti vzniku vlad poslouzi povolebni situace po volbach 2017.
7 200 mandati bylo 37 v rukou stran s nulovym, nebo velice malym koali¢nim potencialem.
Stojednicka tedy vznikala pouze ze 163 mandati. Dominantnim vitézem voleb se stalo hnuti
ANO Andreje BabiSe s 78 mandaty. I hnuti ANO diky kontroverzim okolo jejiho predsedy
mé&lo zmenseny koaliéni potencial (Denik.cz, 2017; CT24, 2017b, CT24, 2017d). Zbylych Sest
stran disponovalo dohromady 70 mandaty, pficemz i mezi nimi existovaly velké ideologické
rozdily, napi. mezi ODS a CSSD. Strana okolo Andreje Babise sice méla poskozeny koaliéni
potencial, nicméné porad disponovala dominantnim postavenim na politické scéné. Realna
Sance, sestaveni legislativni vétSiny bez hnuti ANO byla miziva. Ikdyz strany demokratického
bloku odmitaly vstoupit do vlady s hnutim ANO, porad mély s ANO nékolik programovych
prunika (Eibl, Dostalova, 2019). Diky svému silnému vysledku ve volbach, spolu s postavenim

ve stiedu stranického systému, ma ANO stale obstojné postaveni do legislativniho vyjednavani.

Jsou zformulovany tyto hypotézy:

H1 ,,Absence jasné vétsiny v PS ovlivnila rozlozeni sil ve vyborech v neprospéch ANO*
H2 ,,Vlada méla Spatné podminky pro kontrolu agendy*

H3 , Vlada byla v legislativé méné aktivni, nez predchozi vlady*

H4 ,, ANO sestavovalo legislativni vétSiny ad hoc na zakladé programovych pranika*

HS ,,Vladni legislativa byla ovliviiovana opozi¢nimi pozméiovacimi navrhy*

Ad H1 - Diky chybégjici vétsin€, byla opozice schopna ovlivnit podobu vybora ve svij
prospéch. At uz velikost vybord, nebo rozlozeni sil uvnitf.

Ad H2 — MenSinova povaha vlady zapficinila slabou kontrolu vlady nad agendou, tedy vlada
mela malo moznosti, jak ve sviij prospéch ovlivnit legislativni proces.

Ad H3 - Vlada je v menSinovém postaveni méné aktivni, jelikoz musi vyjednavat podporu pro
své navrhy. Diky tomu je aktivita v predkladani nizsi. Pro vladu je nevyhodné plytvat svym

politickym kapitalem a podavat navrhy, u kterych vi, Ze nemaji Sanci uspét.
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AD H4 - Vladni strany vyjednavaly podporu pro své konkrétni navrhy podle programovych

shod. Napt. pro navrh z oblasti socialniho zabezpeceni hledaly podporu u levicovych stran.
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4. Operacionalizace

Vladni akceschopnost je méfena pomoci tfi faktor(i: aktivity a uspéSnosti v legislativnim
procesu, poctu obsazenych pozic ve vyborech PS, UspéSnost opozi¢nich pozméinovacich
navrhu.

Legislativni aktivita a uspéSnost jsou zkoumany skrze pocet podanych vladnich navrht. Za
cilem vzajemné komparace vlad jsou analyzovany dva roky nasledujici po roce, ve kterém se
uskutecnily volby do PS. Toto vymezeni ma dva divody. Prvni je Casové vymezeni prace,
porovnani dvou let vlady Andreje BabiSe s celymi volebnimi obdobimi minulych vlad je
nevypovidajici. Druhym divodem je odlisné datum voleb a zaCatek legislativniho obdobi.
Zahrnuty jsou pouze navrhy, které kompletné prosly celym legislativnim procesem ve
zminéném obdobi. Analyza legislativniho procesu za vlady Andreje Babise je vymezena od 20.
listopadu 2017, prvni zasedani PS, az po 12. bfezen 2020, vyhlaseni nouzového stavu. Zkouman
je proces pouze u vladnich navrht, které dokoncili cely legislativni proces ve vymezeném

obdobi.

Jako obsazené pozice jsou chapany pozice ve vyborech PS. Analyzovan je pomér obsazenych
mist mezi stranami v PS. Jako zakladni méfitko pro urceni sily jednotlivych stran je pouzit podil
ziskanych mandati v PS. Nasledné je podil ziskanych mandati porovnan s podilem ziskanych
mist ve snémovnich vyborech. Vysledek znaci, zda bylo rozdéleni postt ve vyborech pomémé,
nebo zda byla néktera ze strany nadreprezentovana, popiipadé podreprezentovana. Analyza
pracuje s personalnim obsazenim vyboru, jak bylo ustanoveno na zacatku funkéniho obdobi
snémovny. Vysledky rozdéleni jednotlivych funkénich obdobi parlamentu jsou navzajem
komparovany.

Obdobnym zptsobem jsou zkoumany také obsazené pozice predsedu a mistopiedseda vybort.
Obsazené pozice je vztazené na stranickou pfislusnost. Personalni zmény na pozicich v ramci
jedné strany nejsou brany v potaz. Pro praci je kliGovy stranicky pomér ve vedeni. Casové
obdobi pro vedouci pozice je celé funkcni obdobi. Divodem rozdilného designu je ztrata dat,
pokud by byly brany v potaz pouze pozice rozdélené na zacatku funkéniho obdobi. Vedouci
pozice prochazely Cetnymi zménami, v n€kolika piipadech ziskala né€ktera ze stran pozici ve
vedeni ve vyboru, po delsi dobé od ustavovani vedeni vybord. Zapocitavany jsou jakkoliv
dlouha funkéni obdobi predsedi a mistopiedsedu. Urcit podminky, pro zapocteni pozice by
bylo metodologicky narocné.

Pti analyze pozménovacich navrhi prace operuje pouze s jednotlivymi body navrhi, o kterych

bylo hlasovano v PS. Jsou vytfazeny navrhy, které se podle jednaciho tadu PS staly
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nehlasovatelnymi. Zejména navrhy, které jiz byly v rozpravé PS projednany. Napt. nékolik
poslancii poda vyznamové totozny navrh, ale projednan je pouze jeden, tedy prace eviduje
pouze jeden navrh. Tento zpusob analyzy pozmériovacich navrhtu je aplikovan, jelikoz
hlasovani o legislativnim néavrhu jako celku je spiSe sporadické, prevlada hlasovani o
konkrétnich bodech navrhti. Aby nedoslo k velké ztraté dat, navrhy jsou analyzovany na urovni
konkrétnich bodi hlasovani. Veskera pouzita data pochézi z webovych stranek digitalni

parlamentni knihovny.
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5. Rozdéleni politickych pozic a kontrola agendy

O poctu mist ve vyborech rozhoduje PS, jejich pfesny pocet byva stanoven pifi nékteré z
uvodnich schuzi. Pocet ustanovenych pozic ve vyborech se odviji od dvou faktorti: poctu
vybort a poctu stran v PS. Pocet vybort se z puvodnich dvanacti v roce 1996, rozrostl na
osmnact v roce 2006. V obdobi po volbach 2017 byly ustanoveny vybory ve dvou zakladnich
velikostech. Exponované vybory Citaly 24 ¢lenl, zatimco vybory druhotného vyznamu mély
18 ¢lend. Ani typy velikosti vybort, ani rozptyl hodnot v obdobi 2017 neni ni¢im vyjimecnym.
Jako atypické lze oznacit rozlozeni vybori béhem vlady Petra Necase. V tomto obdobi lze

pozorovat nadstandartni pocet Ctyfi typu velikosti vybora, od poétu 15 po pocet 30.

Nicméné ve struktufe vybort v obdobi 2017-2021 1ze nalézt dvé anomalie. Prvni je nadmérna
velikost mandatového vyboru. Mandatovy vybor byva tim nejmenSim vyborem, potazmo
typicky spada do typu pocetné nejmensich vybord. V obdobi po volbach 2017 byl ustanoven v
poctu 19 clend, zatimco nejmensi vybory Citaly 17 ¢lenti. Mandatovy vybor svou velikosti
predcil 1 organizacni vybor. Oba vybory jsou Cinnosti spjaty s vnitinim fungovanim PS.
Vzhledem k velikosti a povaze agendy, lze za vyznamnéj$i oznacit organizacni vybor.
Mandatovy vybor je ustanovovan separatné od ostatnich vybord, jako jediny je ze zakona
ustanoven jiz na prvni schiizi PS. Prevazujici pocet ¢lend na strané mandatového vyboru je
v Ceské politice netypicky jev. Druhou anomalii je velikost peti¢niho, kontrolniho a Ustavné
pravniho vyboru. Ti zminéné vybory svou velikosti odchyluji od standartnich velikosti vyboru,

18 potazmo 24 clent.

Man. Pet Roz Kon. Org, Vol Evr. Hos Ust. Obr. Bez Soc Zdr Ved. Vet. Ziv Zah Zem.
8 7 10 7 7 7 7 10 9 7 7 10 10 10 10 7 7 7
2 2 3 2 2 3 2 3 2 3 2 3 3 3 3 2 2 2
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
1 1 2 1 1 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2 1 1 1
1 1 2 1 1 1 1 2 2 1 1 2 2 3 2 1 1 1
1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 0 1 0 1 1 1 1 2 0 1 0 1 1 1 1 1 1

19 17 24 17 18 18 18 24 22 18 18 24 24 24 24 18 18 18
Zdroj: Spolecna cesko-slovenska digitdalni parlamentni knihovna, (2023), Parlamentni

knihovna. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/index.htm

Tabulka ¢.1
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Pozice jsou v kazdém vyboru mezi strany rozdeleny podle sjednaného kli¢e. Pro vybory s 18
&leny platil kli¢: ANO-7; ODS-2; Pirati-2; SPD-2; KSCM-1; CSSD-1; KDU-CSL-1; TOP 09-
1; STAN-1. Tento kli¢ byl pouzit v osmi z osmnacti vybori. Takové rozdéleni odpovida
pomérnému rozdéleni mandatd v PS. Ve vztahu k =zastoupeni v PS jsou mime
nadreprezentovany malé strany: KDU-CSL, TOP 09 a STAN. Nadreprezentace je zptisobena
nizkym ziskem mandati v PS. V Ceském prostiedi je zvykem, ze kazda strana obsadi post
v kazdém vyboru. Za predpokladu, Ze strana ziska ve volbach méné mandatd, nez je pocet
vybora, vznika mirna disproporce. Napi. STAN ziskal pouha 3% mandati v PS. Pokud bude
dodrzen kli¢ rozdélovani mandati ziska v jednom 18¢lenném vyboru 5,6% pozic. Pro vybory
s 24 &leny platil kli¢: ANO-10; ODS-3; Pirati-2; SPD-2; KSCM-2; CSSD-2; KDU-CSL-2; TOP
09-1; STAN-1. Tento zplisob rozdélovani byl vyuzit v sedmi z osmnacti piipadi. Na rozdil od
predchoziho kliGe, tento posiluje zejména ANO, ale mimé také ODS, KSCM, CSSD.

V tomto volebnim obdobi mlizeme pozorovat, nékolik vybort, které svym obsazenim
neodpovidaji rozdélovacimu kli¢i. V Ceském kontextu se objevuje jeden az tii vybory, ve
kterych jsou mista rozdéleny v jiném pomeéru, byt je zachovan standartni pocet ¢lend. Napt. za
vlady Mirka Topolanka, ziskala KDU dvé mista na ukor Strany Zelenych, ale celkovy pocet
mist ve vyboru se neliSil od ostatnich. Nebo se lisi celkovy pocet mist ve vyborech. Takova
situace nastala v obdobi po volbach 2014. Hnuti ANO ziskalo v organiza¢nim vyboru o jeden
post méné, nez byl kli¢ k rozdé€lovani 18¢lennych vybort. Po volbach 2017 vyse popsanym
klicim neodpovidalo sedm z osmnacti vybora. Prvni pfipad byl ustavné pravni vybor. Misto
24 misty disponoval pouze 22 misty. O jednu pozici pfislo hnuti ANO a o druhou ODS. Peti¢ni
a kontrolni vybor disponoval pouze 16 misty. V obou vyborech o pozici pfiSel STAN.
V peti¢nim vyboru, oviem KDU-CSL obsadilo o jednu pozici vice na tkor TOP 09. Zmény
oproti klasickému rozdélovacimu kli¢i, se nevyhnuly ani vyborim se standartnim poctem
Clent. Ve volebnim vyboru ziskala ODS pozici na ukor TOP 09, v obraném vyboru ziskal
taktéZ o pozici vice, oviem v neprospéch hnuti STAN. V socialnim vyboru ziskala CSSD,
pozici na ukor STAN. Zajimavym ukazem je také mandatovy vybor. Disponoval 19 ¢leny, od
18¢lennych vyboru jej odliSoval, pfidany mandat, ktery obsadilo hnuti ANO.

Samotny proces rozdélovani pozic se znatelné odliSoval od pfedchozich obdobi. V predchozich
obdobich byly pozice ve vyborech rozdé€leny najednou béhem jedné schiize PS. Pouze v jednom
ptipad€, pozice v ustavné pravnim vyboru v obdobi 2002, byla néktera z pozic rozdélena
dodatecn€. Po volbach 2017 bylo béhem druhého zasedani PS plné obsazeno pouze pét z

osmnacti ustavenych vyborua. Z celkovych 363 pozic, bylo rozdéleno 348. V jedenacti vyborech
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chybél jeden ¢len, ve dvou vyborech chybéli dva ¢lenové. Jednalo se o vybor pro verejnou
spravu a vybor pro zivotni prostiedi. Nerozdélené pozice byly dodatecné rozdéleny
b&hem nasledujicich zasedanich. Osm pozic bylo rozd&leno na zasedani PS 30. listopadu. Ctyfi
pozice ziskalo ANO, jednu pozici ODS, ti1 pozice STAN. Zbylych sedm pozic bylo rozdéleno
na zasedani PS 15. prosince. Jednu pozici ziskala ODS a zbylych sest CSSD. Dalsim aspektem
rozdeélovani pozic ve vyborech, je celkovy pocet ziskanych pozic v poméru k ziskanym
mandatim v PS. Rozdélovani mandat v Ceské praxi se blizi pomé€mému rozdéleni. Objevuji
se pouze mirné disproporce, jak u nejsilnéjSich stran, tak i u mensich, ale vlivnych koali¢nich

partnerd.

Pomérmy zisk Redlny zisk
85,3 88

90,7 90

90,3 96

129,6 126

92,2 93

83 85

Zdroj: Spolecna cesko-slovenska digitdalni parlamentni knihovna, (2023), Parlamentni

knihovna. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/index.htm

Tabulka ¢.2

Tabulka ¢.2 zobrazuje rozdil mezi pomémym rozdélenim a skuteCnym ziskem pozic u
nejsilnéjsich vladnich stran. Za stavu vétSiny v PS, miZeme pozorovat nadreprezentaci silnych
vladnich stran. OvSem situace okolo mensinovych vlad tak jednoznacna neni. Za druhé vlady
Viclava Klause se v PS nevyskytovala vétsina, nicméné ODS 1 tak dokézala ziskat vice mist
ve vyborech, nez by ji nalezelo podle proporcniho rozdé€leni. Naproti tomu v nasledujicim
volebnim obdobi Opozi¢ni smlouvy, se CSSD, byt velmi t&sné&, nedostala ani na proporéni
vysledek. Jesté horsiho vysledku dosahla ODS mezi 1éty 2006-2010. Tato disproporce vznikla
diky tomu, Ze 12 ze 14 vybori bylo rozd&lovano klitem: ODS-7; CSSD-7; KSCM-2; KDU-2,
Zeleni-1. Tento kli¢ posiloval zejména CSSD, ktera sice ziskala ve volbach o sedm mandatd
meéng, ale podle klice dostala stejné zastoupeni jako vladni ODS. V nasledujicim volebnim
obdobi, vladu opét sestavovala ODS, ikdyz volby vyhrala CSSD. Pravé CSSD na rozdélovani
pozic nejvice doplatila, oproti proporénimu zisku ztratila 4 pozice. Nejvétsi posileni

zaznamenaly V'V, ziskaly o 3 pozice vice.
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V nasledujicim volebnim obdobi byly nadreprezentovany dvé nejsilngjsi strany CSSD a ANO.

ANO ziskalo o Sest pozic vic, oproti pomé&rnému rozd¢leni.

Pomeérného rozdéleni Redlny zisk ve vyborech
141,6 147

454 44

39,9 36

39,9 36

27,2 25

27,2 25

18,2 20

12,7 16

10,9 14

Zdroj: Spolecna cesko-slovenska digitdalni parlamentni knihovna, (2023), Parlamentni

knihovna. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/index.htm

Tabulka ¢.3

Situace z obdobi po volbach vroce 2017 je vyobrazena v tabulce €.3. Vyplyva, Zze
nadreprezentované byly ANO, TOP 09, STAN. Nadreprezentace dvou nejmensich subjektt jiz
byla popsana. Nadreprezentace ANO vychazi ze 24¢lennych vyborti a mandatového vyboru.

Predsedové vybora Mistopiedsedové vybora
21
14
14
14
12
12
3
2
0 2
Zdroj: Spolecna cesko-slovenska digitdalni parlamentni knihovna, (2023), Parlamentni

S = O DWW

knihovna. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/index.htm

Tabulka ¢.4
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Od roku 2006 se pocet predsedi vybort ustalil na Cisle 18. Predseda vyboru disponuje
vyznamnymi pravomocemi ve vztahu k fungovani vyboru. Pfedseda navrhuje potadi, dobu a
zpusob projednavani jednotlivych bodd (Jednaci fad snémovny, 2022). Z pravomoci vychazi
poptavka politickych aktéri po pozici predsedy. Strana bude vice usilovat o pozici ve vyboru,
jehoz agenda odpovida volebnimu programu strany. Rozdélovani piedsednickych kresel mezi
strany v obdobi po volbach 2017 odpovida tradici ¢eského prostiedi. Od ustaleni poctu vyboru
na 18, obsazovaly nejsiln&jsi vladni strany sedm piedsednickych postd. Vyjimkou byla CSSD
Bohuslava Sobotky, ktera obsadila pouze Sest pozic.

Pocet ustavenych mistoptedsedd v porovnani s rokem 2006 znac¢né vzrostl. Z pivodnich 78
v roce 2006 se rozrostl na 94 v roce 2017. Primémé narostl poCet mistopredsedt v kazdém
vyboru o jednoho. Tento narast koresponduje s nardstem poctu politickych stran v PS.
Dlouhodobé rozlozeni posti mistopiedsedu, odpovida sile stran v PS. Ani v pfipadé poctu
mistopiedsed ani v rozloZeni mezi strany, nelze pozorovat zadnou odchylku, od minulych

obdobi.

Hnuti ANO obsadilo sedm predsednickych postd. Jednalo se o vybory: organizacni, peticni,
kontrolni, volebni vybor, vybor pro socialni politiku, vybor pro zdravotnictvi, zeméd¢lsky
vybor. Jak uvadi Eibl a Dostalova (Eibl, Dostalova, 2019) nejvétsi duraz ANO ve svém
programovém prohlaseni kladlo na oblasti: politicky systém, socidlni systém a ekonomika.
Politicky systém zahrnuje efektivni stat, boj proti korupci a e-government. Témata
tohoto okruhu nejvice spadaji do agendy vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj.
V tomto vybory byly ustanoveny podvybory pro vefejnou spravu a e-government. Misto
predsedy vyboru pro vefejnou spravu obsadil Ivan Barto§ z Piratské strany. ANO obsadilo dvé
mistopredsednicka kfesla. Problematika socialniho systému spadaji do agendy vyboru pro
socialni politiku. Pozici pfedsedkyné vyboru zastavaly Radka Maxova a Jana Pastuchova, obé

za ANO.

Vybory =zabyvajici se ekonomikou a hospodafstvim statu jsou dlouhodobé jedny
z nejvytizengjsich a nejzadanéjsich. Do oblasti ekonomiky spada zejména hospodarsky vybor.
Ale také rozpoctovy vybor, ten ma vyznamné pravomoci v oblasti statniho rozpoctu a dariového
systému. Vahu téchto vybora doklada fakt, ze od roku 1992 byla pozice predsedy jednoho
z téchto dvou vybora v rukou nejsilnéjsi vladni strany. Nicméné to neni piipad po volbach
2017. Pozici piedsedy hospodaiského vyboru zastaval Radim Fiala z SPD, pozici predsedkyné
rozpoétového vyboru Miloslava Vostra z KSCM.
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Z pohledu ANO se podarilo obsadit pouze jednu ze tii pozic ve vyborech, které byly pro ANO
dtlezité z pohledu volebniho programu. Zajimavosti je CSSD. Socialnim demokratim se
nepodafilo ziskat jediné piedsednické kieslo, naproti tomu KSCM se stejnym po&tem mandati
v PS uzmula dvé¢ kfesla.

Mira kontroly agendy se odviji od aktivity vybort, u aktivn€jSich vybora je kontrola silnéjsi,
nez u malo aktivnich vybortu. Aktivitu jednotlivych vybort znazornuje tabulka ¢.5. Hnuti ANO
sice dosahlo sedmi predsednickych kiesel ve vyborech, ale jednalo se o mén¢ aktivni vybory.
Tudiz vliv hnuti ANO ve vyborech, byl realné nizsi, nez se mize na prvni pohled zdat. Vybory
se zabyvaly celkem 863 navrhy, z toho pouze 283 z nich bylo projednavano ve vyborech,
kterym predsedal ¢len ANO. Jinymi slovy pouze u 32,7% projednavanych navrhii mélo ANO
moznost ovlivilovat agendu skrze pfedsedu vyboru. Jen pro srovnani ODS Petra Necase mohla

ovlivnit agendu u 48,9% navrhu. CSSD Bohuslava Sobotky doséahla 39,5%.

Navrhy k projednani  Stranicka ptislusnost predsedy

148 KSCM
106 SPD
94 ODS
74 Pirati
69 ANO
61 ANO
51 ANO
47 ODS
44 ANO
36 ODS
35 SPD
29 ANO
28 Pirati
18 ANO
11 ANO
11 KDU-CSL
1 KSCM
0 ANO

Zdroj: Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, (2023), Parlamentni

knihovna. Dostupné z: htips://www.psp.cz/eknih/index.htm

Tabulka ¢.5
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Za pozornost stoji postaveni antisystémovych stran. V minulych obdobich ziskavala KSCM
dvé az tfi pozice predsedd vybort. Jednalo se vybory s niz§im objemem agendy, komunisté
ziskavali predsedu peti¢niho a kontrolniho vyboru. V téchto pozicich byl vliv komunisti na
agendu témer nulovy, z davodu nizkého vytizeni zminénych vybori. Obdobi po volbach 2017
ptineslo radikalni zménu v postaveni antisystémovych stran. Jak komunisté, tak SPD ziskali po
dvou predsednickych kiesel. Klicové ovSem je, ze ob& antisystémové strany ziskaly pozici
predsedy v nejvytizenéjSich vyborech PS, tedy rozpoctovém a hospodarském vyboru. Tyto
pozice si tradicné mezi sebe rozdélovala nejsilng€j$i vladni strana a nejsiln€jsi opoziéni strana.
Po volbach 207 komunisté ziskali predsedu rozpoctového vyboru a SPD ziskalo predsedu
hospodarského vyboru. Tato skutecnost davala zminénym stranam do rukou daleko vice vlivu,
nez dosud antisystémové strany mély. Zisk hospodarského vyboru pro SPD lIze vysvétlit
volebnim ziskem. SPD byla druhou nejsilnéj§i opozi¢ni stranou, ziskala o pouhé 3 mandaty
méng, ze lidr opozice ODS. Zisk KSCM uZ timto zpisobem vysvétlit nelze. Na zmin&né kieslo
méli podle sily ve snémovné vétsi narok: ANO, ODS a Pirati. Pro hnuti ANO bylo pfijatelnéjsi,
kdyz pozici predsedy rozpoltového vyboru zastaval &len KSCM, neZ poslanec
z Demokratického bloku. Ze strany ANO bylo rozdélovani pozic v rozpoCtovém a
hospodaiském vyboru pouhou limitaci $kod, jelikoz na zisk jednoho z kiesel nemélo ANO
zjevné dostatek vyjednavaci sily. Komunisté ziskali také predsedu mandatového vyboru. To
samo o sobé& velky vyznam nem4, ale kontext roku 2017 dava vyboru vét§i vahu. Vyznamna
byla zejména jedna pravomoc ,,zji§tuje, zda jsou v imunitnich vécech dany podminky pro
trestni stihani poslance (Poslanecka snémovna, 2023). V srpnu 2017, tedy v pfedchozim
volebni obdobi, byla snémovna pozadana, aby vydala k trestnimu stihani poslance Babise a
Faltynka (idnes, 2017). To v kombinaci s nadstandartni velikosti mandatového a imunitniho
vyboru poukazuje na fakt, ze hnuti ANO jevilo velky z4jem o mandatovy vybor. Z celé situace
kolem antisystémovych stran plyne nasledujici. Hnuti ANO nemélo dostatek sily, aby ziskalo
predsedu ve tfech zminénych vyborech. Zaroven pro néj bylo dulezité, aby tyto pozice neziskala
nektery subjekt z demokratického bloku, které razné vystupovaly proti osobé Andreje Babise.
Z toho davodu, BabiSova vlada prolomila tabu a zaCala spolupracovat s antisystémovymi
stranami a nabouravat jejich izolaci. Cinila tak, hlavn& z dtvodu nizkého koaliniho potencialu,
jelikoz potfebovala partnera ke spolupraci. Fakt, ze stfedovy vitéze voleb, upfednostnil
extrémni antisystémové strany, pied demokratickou opozici, znaci jednak slozitou povolebni
situace, ale hlavn& zménu politické kultury v Ceské republice.

Z kvantitativniho hlediska nepozorujeme zmény v ustavovani vyborti nebo v jejich slozeni

oproti minulym obdobim. Tedy absence vétSiny v PS neméla vliv na podobu vyborti. ANO po
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volbach 2017 1 ptes absenci vétSiny dokéazalo obsadit odpovidajici pocet mist ve vyborech.
Navic lze pozorovat velké rozdily v sile stran mezi men§inovymi vladami. Paradoxné ANO
disponovalo ve vyborech silngjsi pozici, nez ODS za Petra Necase. Existence vétSiny v PS
nehrala pfi ustavovani vybort roli. Hypotézu ¢. 1 zamitame. Kvalitativni pohled je odlisny.
ANO dokazalo obsadit pouze jednu pozici predsedy ve vyboru, kterd byl relevantni s ohledem
na program strany. Tedy vybory, které byly vyznamné pro ANO, méla v rukou opozice. ANO
sice dokazalo ziskat uspokojivy pocet piedsedi vybort, nicméné se jednalo o vybory, které
patfily k t€ém mén¢ vytizenym. Tudiz schopnost ANO ovliviiovat agendu skrze predsedy nebyla
prilis velka. Hlavné z divodu malého objemu legislativy, ktery byl projednavan ve vyborech,
kterym predsedal clen ANO. Slabou pozici ANO potvrzuje fakt, Ze misto toho, aby ziskalo
predsedu rozpoctového, nebo hospodarského vyboru, obé pozice prenechalo, nevladnim
subjektim. CSSD nedisponovala ani jednim piedsednickym kieslem. Hypotézu &. 2 lze

potvrdit.
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6. Legislativni proces

V oblasti legislativni aktivity se vlady od sebe vyrazné lisi. Nejaktivng;jsi byla prekvapiveé vliada
Milose Zemana s 268 navrhy, jistou tlohu v tomto mohla sehrat Opozi¢ni smlouva. VEétSinové
vlady se mezi sebou v aktivité prili§ nelisi, jejich aktivita je na podobné tirovni jako Zemanova.
Mensinové kabinety Topolanka a BabiSe jiz zaostavaji. Babisiv kabinet s 151 navrhy se
s prehledem fadi na pozici nejméné aktivniho kabinetu. Jako pfiCina nizké aktivity se nabizi
pozdni vysloveni duvéry. Duvéru Babisuv kabinet ziskal 12. ¢ervence 2018. Nicméné blizsi
pohled na aktivitu ukazuje, pred vyslovenim daveéry bylo podano 48 z celkovych 68 navrhi, po
vysloveni davéry byla legislativni aktivita niz§i. Nejaktivn€jsi v predkladani navrh byla
Babisova vlada na zacatku roku v lednu 2018. V lednu podala 17 navrhti. V prvnim pololeti

bylo navrhnuto 47 z 68 navrha. Pozdni vysloveni divéry v tomto ptipade nehralo roli.

LEGISLATIVNI AKTIVITA
= 1.rok 2.rok Navrh( celkem
300
265
— 247 248
250 219
s 200 190
H 147 160 151
:g 150 =us = 114 124
£ 100 = = > = 83
= = &
0 = = =
o = = = = =
Zemanova vlada Spidlova/Grosova Topoldnkova  Necasova vlada Sobotkovavldda Babidova vlada
vlada vlada

Zdroj: Spolecnda cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, (2023), Parlamentni

knihovna. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/index.htm

Graf ¢.1

Zajimavé vysledky nabizi pohled na uspéSnost vladni legislativy. BabiSova vlada se
v analyzovaném obdobi se nesetkala se zamitnutim vladniho navrhu. V pfedchozich volebnich
obdobich, ¢ast zamitnutych navrhi tvofily navrhy, které byly vraceny snémovnou a vlada je
pozdéji stahla z legislativniho procesu. Babistv kabinet, nestahl jediny navrh. Z toho divodu

je pocet zamitnutych navrha nezvykle nizky. Ve snémovné bylo schvaleno celkem 81 vladnich
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navrht. Senat intervenoval do 33 navrht. V 25 pfipadech uspéla snémovni podoba legislativy,
v 8 pripadech byla legislativa schvalena se senatnim pozméfovacim navrhem. Ve sledovaném
obdobi 2018 a 2019, kompletné proslo legislativnim procesem pouhych 54% navrht. Oproti
minulym vladam jde o znaCny narist neprojednanych navrhi, nejvétsi procento projednané
legislativy mizeme nalézt v letech 2003 a 2004, legislativni proces dokoncilo 92% navrzené
vladni legislativy. Velké procento neprojednanych navrhii poukazuje na délku schvalovaciho
procesu. Aby bylo mozné navrhovanou legislativy schvalit v PS, vlada musela komplikované
sestavovat legislativni vétSinu, coz mohlo prodlouzit dobu schvalovani. Priméma doba mezi
navrzenim zakona a hlasovanim ve tfetim Cteni ¢inila 205 dni. MiZeme tedy fici, Ze vlada méla

diky menSinovému charakteru a slabé vyjednavaci pozici problémy s prosazovanim vlastni
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Graf ¢.2

V ramci prace bylo analyzovano 102 vladnich navrhi. Ze 102 vladnich navrha 69 naslo v PS
Sirokou podporu, tzn. byly podporovany nejméné sedmi snémovnimi stranami, mimo ANO
(jedna se o vladni navrh, ztoho divodu mimo ANO). Tady je tieba upozornit na povahu
navrhi. 32 navrha se Sirokou podporou predstavovala implementace unijni legislativy, potazmo
Gprava, jiz zavedenych predpisi EU. Sirokou podporu vedle unijni legislativy nachazely

navrhy, u kterych je riziko ndzorového stfetu minimalni. Napf. navrh na napravu technickych
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nedostatkll jiz platné legislativy, nezbytné legislativni Gpravy ve spojitosti s digitalizaci statni
spravy, nebo zruseni zakona o razbé Ceskoslovenskych dukati. Nizkou $anci konfliktu doklada
vyrazné nizsi pocet predlozenych pozmeénovacich navrhi. V piipadé konsenzualné pfijatych
navrhi je primér na jeden navrh necelych 7 pozménovacich navrhi, v ptipade zbytku vladnich
navrhi je pocet 26 navrhi.

Nejéastéji v souladu s vladnimi stranami hlasovala KSCM. Ze 102 vladnich navrh@ jich
komunisté podpofili 83. Mimo navrhy se Sirokou podporou v PS, komunisté podpoiili 30
vladnich navrhd. V deviti piipadech schvaleni navrhu stalo pouze na hlasech KSCM. Ve dvou
pfipadech se jednalo o schvalovani statniho rozpoctu na rok 2019 a 2020. Schopnost schvalit
vlastni navrh statniho rozpoctu, jako znak akceschopnosti ur€il Eckstein, jelikoz se od
schvaleného rozpoctu odviji veskera agenda vlady (Eckstein, 1971). Ve tiech piipadech byl
predmét navrhu z oblasti dani. Jednalo se o zvySeni spotfebni dané€ a revize zakona o EET. Dva
navrhy se tykaly socidlniho zabezpeceni, zavedeni e-neschopenky a e-receptu. Jak oblast dani,
tak socialniho zabezpeCeni byla dulezita témata vladnich stran, ale i KSCM (ANO, 2017,
CSSD, 2017; KSCM, 2017).

KDU-CSL podpotila vladni legislativu v 81 piipadech. Krom& navrhd se sirokou podporou
v PS lidovci podporili 14 vladnich navrhi. Na rozdil od komunistd, ani v jednom pifipade
nebyly hlasy lidovcli nezbytné pro prosazeni zakona. Tti navrhy se tykaly rozvoje regiond.
Téma rozvoje regiond a investic se nachazelo v predvolebnich programech jak ANO i KDU
(ANO, 2017; KDU, 2017).

STAN podporil 79 vladnich navrhii. Hlasy STANU sice nebyly nezbytné pro piijeti navrhu,
nicméné poslanci STANU mimo Sirokou podporu, podpofili vladu v sedmi hlasovanich. Ve
dvou hlasovanich spolu s KDU starostové podpofili navrh z oblasti regionalniho rozvoje, ktera
je pro hnuti STAN programové vyznamna (STAN, 2017).

Pirati podporili 80 vladnich navrhu. Piratsti poslanci se na stranu vlady stavéli zejména pfi
hlasovanich o evropské legislativé. Legislativni spoluprace s vladou na konkrétnéjSich
tématech byla minimalni. Za zminku stoji podpora v jednom konkrétnim piipad¢€. Jednalo se o
navrh ohledné mistnich volebnich komisi. V tomto hlasovani byli piratsti poslanci potfebni pro
prosazeni navrhu. Pirati se postavili na stranu vlady také u navrht z oblasti regionalniho
rozvoje, nicméné regionalni rozvoj nebylo programové téma piratl, tedy o vyjednavani na
zakladé programovych shod nejspise neslo (Pirati, 2017).

SPD patiila k méné aktivnimu podporovateli vladni legislativy. Podobné jako u Pirata

podpofila na prvni pohled velké mnozstvi navrha, konkrétné 78. Opét se ale jednalo hlavné o
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podporu evropské legislativy, spoluprace v dilezitych tématech neprobihala. Coz neni
prekvapujici zejména z divodu programové vzdalenosti SPD od vladnich subjektd (SPD,

2017).

TOP 09 sice podporila 75 vladnich navrhu, ale jako v pfipad€ Piratt §lo zejména o evropskou
legislativu. TOP 09 sice podporila vladni navrh v piipadé investic do regionti, nicmén¢ tato
podpora pravdépodobné neméla programovy zaklad. Podobny pfistup zaujimala ODS. Ta
s vyjimkou evropskych navrha s vladou v legislativé nespolupracovala, byt podporfila 71
navrhi. (TOP 09, 2017).

Vladni navrhy legislativy se pouze zfidka zakladaly na programovém zéakladé. Programovy
zéaklad 1ze nalézt u dvou témat, digitalizace v zdravotnictvi a rozvoj bydleni. Ob¢ témata se
objevovala v predvolebnich programech vice stran. Nicmén¢ shodné programové body nutné
neznamenaly legislativni spolupraci. Napt. téma digitalizaci zdravotnictvi mély v programu

vedle vladnich stran, 1 lidovei, STAN. Navrh e-neschopenky byl podpofen pouze komunisty.
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Graf ¢.3

Druhotnym zptsobem prosazovani agendy vladnich stran byly poslanecké legislativni navrhy.
V sledovaném obdobi poslanci vladnich stran podali 18 legislativnich navrhi, 17 Gspésnych.
Podobn¢ jako v piipadé€ vladnich navrha byla patrna velka mira konsenzu. Celkem 12 navrhu

bylo podpofeno celym politickym spektrem. Jako v ptipadé vladnich navrha s Sirokou
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podporou, byl obsah uprava jiz platné legislativy, napf. usnadnéni vyplaceni piispévku,
zmenS$eni byrokratické zatéze u transplantaci apod. Zajimavéjsi pohled nabizi zbyvajicich Sest
navrhd, jeden z dilny poslanct CSSD, pét navrhi od poslanci ANO. Obsahem navrhu
socialnich demokrati bylo zruSeni karenc¢ni doby. Mimo vladni tabor navrh ziskal podporu
Piratt, komunistd a lidovcu. Byt zadna ze stran neméla zruseni karen¢ni doby v programu,
oblast socialniho zabezpeceni, potazmo zdravotnictvi, byla pro zminéné strany stézejni.
Podobna koalice, v tomto piipadé€ bez Pirati, byla vytvorena pfi hlasovani o navrhu na navyseni
statni podpory sportu. Podpora se opét zakladala na programovych shodach. Levicova koalice
se zformovala pii hlasovani o navrhii poslanci ANO o zméné€ nazvu statniho stavku 17.
listopadu. Mimo vladni strany navrh podpofili KSCM, SPD a Pirati. Na spolupraci s lidovci a
STANEM navazaly vladni strany pii navrhu na zachovani snizeného DPH v zivoci§né vyrobg,
opét podpora se zakladala na programové shodé. Vedle levicovych koalic vznikla také jedna
s pravicovou orientaci. Za podpory ODS, Pirati a SPD byl schvalen navrh poslanci za ANO
z oblasti podnikani. Konkrétné o zméné oteviraci doby velkoobchodi béhem svatkt. Za
zminku stoji jednorazova anti-establishmentova koalice. Pro navrh ANO hlasovali Pirati, SPD
KSCM. Cilem navrhu bylo zmenseni odmé&n uvolnénych mistnich zastupiteld, ktefi jsou
zaroven také poslanci. M¢lo dojit k Setfeni statnich financi, ale také k potlaceni kumulace
funkci. Anti-establishmentovy narativ se vyskytoval pouze u zminénych stran, které navrh
podporily.

Z pohledu ceského kontextu byla BabiSova vlada viibec nejméné aktivni v prekladani navrhu.
Vedle aktivity je zarazejici zejména velky pocet vladnich navrht, které nedokoncili ve
sledovaném obdobi schvalovaci proces. Tuto skute¢nost miizeme pficist na vrub slabé kontrole
agendy, vlada nebyla schopna urychlit schvalovaci proces u vladnich navrha. To podtrhuje
slabou kontrolu agendy ze strany vlady a potvrzuje hypotézu ¢. 2. Povaha vétSiny vladnich
navrhi byla vesmés technicka, Cili neméla hlubSi programovy, nebo ideologicky zaklad.
Z tohoto divodu lze hypotézu €. 3 potvrdit. Lze spatfit tfi legislativni koalice. Prvni je koalice
s KSCM. Vlada ve spojeni s komunisty schvalovala, pro vladu kritické navrhy a navrhy se
socialni tématikou. V oblasti socialnich témat vznikala obdobna koalice posilena o KDU-CSL.
Kritické pro vladu byly zejména statni rozpocCty, novelizaci zakona o EET, nebo zvySeni
spotfebni dan€ z lihu a tabaku. Socialni témata predstavovala hlasovani o e-neschopence, e-
recepty, veétsi podpora statniho bydleni, zruSeni karencni doby. Vedle ni existovala druha
koalice. Vladni strany, komunisté, KDU-CSL a STAN. Tato koalice schvalovala navrhy z
oblasti regionalniho rozvoje, potazmo bydleni v regionech. Vedle nich vznikaly také

jednorazové koalice. Koalice ANO, ODS, SPD =z oblasti podnikani, a také tzv. anti-
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establishmentova koalice. Hypotézu €. 4 1ze potvrdit. Nicméné je tieba poukazat na velice nizky

pocet vladnich navrhd, které mély oporu v pfedvolebnich programech.
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7. Pozménovaci navrhy

K celkovym 103 vladnim navrhim, bylo hlasovano o 1836 bodi pozmeénovacich navrhu.
Nicmén¢ tento pocet je siln¢ ovlivnén hlasovanim o EET z 31. kvétna 2019. Pouze v tomto
navrhu bylo hlasovano o 803 bodech, vSechny navrzeny Zbyinkem Stanjurou z ODS. Bez tohoto
extrémniho pfipadu bylo hlasovano o 1007 bodech k 102 navrzich. Vedle hlasovani o EET a
zménam v ramci DPH, lze také nalézt vysoky pocet navrhi pii hlasovanich o statnich
rozpoctech. Témto piipadim se prace vénuje blize pozdéji. Bez téchto Ctyt extrémnich hodnot
bylo podano 624 pozménovacich navrha k 98 vladnich navrhiim . Hodnoty se pohybuji od 0 po

37 navrhu, jak z fad poslanca, tak od vybora.

Je tfeba rozlisit pozménovaci navrhy podané poslanci a podané vybory. Vybory podaly celkem
126 pozméiiovacich navrhd. Uspé&snost navrht podanych vybory dosahovala 87%. Drtiva
vétSina navrhd byla podana trojici: hospodaisky, rozpocétovy, tGstavné pravni vybor, coz
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nejvytizenéjsi vybory ze vSech, je logické. Jak bylo zminéno
v kapitole o vyborech, ani v jednom z téchto vybort nemélo ANO predsedu, ktery fidi zasedani
vyboru. Na druhé strané vladni poslanci byli ve vyborech silné zastoupeni, ¢ili existuje
predpoklad, ze mély na podobu pozménovacich navrhi znatelny vliv. Diky vlivu pfedsedy z fad
nevladnich stran, ale silnému pocetnimu zastoupeni vlady, plyne konsenzualni charakter
pozménovacich navrhu, pfijatelny pro vétsinu politického spektra. To dokazuji také jednotliva
hlasovani. AZ na par vyjimek byla vétSina navrht vybort schvalena s Sirokou podporou, tzn.
hlasovalo pro néj nejméné 6 z 7 stran (strany mimo vladu) . Z 126 navrhi ze strany snémovnich
vybort pouze v 17 piipadech, nemél navrh Sirokou podporu. Nepiekvapive nejcastéji proti
konsenzualnim navrhiim vystupovala SPD.

Zajimavéjsi pohled nabizi poslanecké pozmeénovaci navrhy. Poslanci podali celkem 498
pozménovacich navrht. Podle ocekavani, poslanecké navrhy byly méné Uspésné, nez navrhy
ze strany vybord. Pouze 45% pozménovacich navrhii podanych poslanci bylo uspésné
schvaleno.

Nejaktivnéj§i v predkladani byli poslanci hnuti ANO. Dohromady predlozili 138
pozmé&fiovacich navrhd. Usp&nych bylo 96 navrhd, coz &ini 72% z podanych navrhi. PH
srovnani s legislativni uspésSnosti se mize zdat Cislo zamitnutych pozménovacich navrhu
vysoké. Drtiva vétSina z netspéSnych navrha poslancii za ANO nebyla podpofena samotnym
hnutim. Jednalo se o iniciativu poslanct za ANO, ktera ale neméla podporu v samotném hnuti.
Pouze dvakrat neuspél pozmeénovaci navrh, ktery navrhl poslanec ANO s podporou svych

spolustranikti. V obou pftipadech byli poslanci ANO jedini, ktefi pro navrh hlasovali, proti se
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postavili i jejich koaliéni partneti z CSSD. Z podanych 138 navrhi se 71 vztahovalo k evropské
legislativeé, nebo napravovani technickych nedostatkd, jiz platné legislativy. Majorita navrhu
ANO byla schvalena v souladu s vétsinou politického spektra. Osm piedlozenych navrhu, které
nemély Sirokou podporu, schvalila vladni koalice ve spolupraci s KSCM, v jenom piipadé s
Piraty.

Poslanci ODS predlozili dohromady 100 pozménovacich navrht s uspésnosti 27%. Nejveétsi
zajem poslanci ODS podle ofekavani vzbuzovaly vladni navrhy z oblasti ekonomiky nebo
podnikani. V téchto oblastech vznesli poslanci ODS 47 pozmérniovacich navrhi. Nicméné
uspésné byly pouze 3, tedy uspésnost poslanci ODS v oblasti podnikani byla pouhych 6%.
Zminéné tfi navrhy byly prosazeny v souladu se viemi ostatnimi politickymi aktéry. Usp&sng;jsi
byly pozménovaci navrhy k evropské legislativé. Z 31 podanych navrhi bylo uspésné
schvaleno 11, &ili 35%. Usp&$né byly pouze navrhy, které mély sirokou podporu.

Druhou nejaktivnéj§i opozicni stranou byli Pirati. Pirat§ti poslanci predlozili celkem 96
pozménovacich navrhii, ztoho 18 uspésné. Jako v piipadé ODS byla vétSina navrha
konsenzualné schvalena. Dva navrhy byly schvaleny proti vali vladnich stran. Jednalo se o
pozmeénovaci navrhy v oblasti dichodu a rodi¢ovskych piispévkt. Na rozdil od ODS Pirati se
angazovali v SirS§im spektru témat, vCetné socialniho systému, nebo podnikani. Nejaktivné)si
byly v oblasti evropské legislativy. V této oblasti vznesli 45 pozméfiovacich navrhi, 6 z nich
uspesné.

SPD druhou nejméné aktivni stranou v podavani pozmeénovacich navrha. Poslanci SPD
predlozili pouhych 17 pozméfiovacich navrha. Uspé$né byly pouhé 3 z nich, pii¢emz se jednalo
o navrhy z oblasti napravovani legislativnich nedostatki. Mimo oblast napravovani nedostatka
a implementace evropskych smérnic, SPD neptredkladala zadné pozmeénovaci navrhy, ktery by
mély hlubsi programovy nebo ideovy vyznam. V porovnani s podobné velkymi konkurenty,
byla SPD pasivni stranou, bez jakéhokoliv snahy ovlivnit agendu vlady.

Poslanci za KSCM podali 30 navrhd, 15 bylo schvaleno. Nejvétsi Gspéch zaznamenali
komunisté v navrhu novely o vefejném zdravotnim pojisténi. V tomto pfipadé uspélo vSech
osm pozmeénovacich navrhi, které komunisté vznesli. V rozporu s ocekavanimi se komunisté
piili§ neangazovali v navrzich, jejiz schvaleni stalo na spolupraci KSCM. U navrha, které staly
na hlasech KSCM, vznesli komunisté pouhopouhy jeden pozméfiovaci navrh. Konkrétnd
k novele dariového fadu. Paradoxné nejvice navrha vznesli komunisté k zminénému navrhu o
zdravotnim pojisténi a evropské legislativé upravujici podnikani v zelezni¢ni dopraveé. Oba

zminéné navrhy mély Sirokou podporu v PS.
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CSSD byla aktivngjsi i usp&n&jsi, nez komunisté. Socialni demokraté predlozili celkem 50
pozmeénovacich navrhu, 35 jich bylo uspésnych. 70% tspésnost se muze zdat v piipade vladni
strany nizka. Nicmén& netspéch navrh CSSD byl dan rozporem mezi vladnimi aktéry.
Neuspésné navrhy postradaly podporu od ANO, zaroven ji neziskaly ani od jinych aktért.
Nejéast&j§im podporovatelem neusp&inych navrha CSSD byli Pirati. CSSD byli aktivni
v mnoha oblastech legislativy. Na rozdil od KSCM socialni demokraté se usp&$né angazovali

ve vyznamnych navrzich, jako napt. navrh e-neschopenky.

KDU-CSL piedlozili 37 pozméiovacich navrhi. Nejvice aktivni byli lidovci v oblastech, ve
kterych spolupracovali s vladou, Cili oblasti socialni péce a regionalni politiky. Nicméné
lidovecké navrhy v téchto oblastech nebyly pfili§ uspésné. Celkem ve snémovné uspélo pouze

10 lidoveckych pozmérniovacich navrhi.

Poslanci TOP09 predlozili 24 pozménovacich navrhi. Nejvétsi pozornost cleni TOP09
vzbudila novela lesniho zakona. Navrh mél diky legislativnim zménam usnadnit boj proti
karovei. Diky podpofe ANO PS schvalila tfi pozméfiovaci navrhy poslancai TOP09. Mimo
zminénou novelu byly poslanci TOP 09 uaspésni jiz pouze s navrhy, k legislativeé, ktera

upravovala legislativni nedostatky, nebo evropské legislative.

Poslanecky klub hnuti STAN je velikostné srovnatelny s klubem TOP09. Nicmén¢ ve srovnani
s TOP0O9 byli poslanci STANU méné aktivni 1 uspéSni. Poslanci za STAN podali 12
pozménovacich navrhi, pouze tfi byly uspésné. Jedinym vladnim navrhem, ve kterém se
poslanci STANU znatelné angazovali, byla novela insolvenc¢niho zékona. K té predlozili ¢tyfi
pozmeéiiovaci navrhy, dva uspésné.

Zajimavy uhel pohledu nabizi pohled na vladni navrhy, které byly zalozené na programovém
prohlaseni vlady. Diky tomu lze vyfiltrovat evropskou legislativu a legislativu technického
charakteru. Oporu v programovém prohlaseni vlady mélo 14 vladnich navrhi. K t€ém bylo
predlozeno 154 pozmeénovacich navrhi, z toho od opozice pochazelo 91. V téchto pro vladu
kli¢ovych navrzich dokazala opozice prosadit 19 svych pozménovacich navrhi, coz €ini 21%.
VétSina z nich byla podpofena i samotnymi vladnimi stranami, tedy zistava otazkou, jak velky
vyznam pozménovaci navrhy v té€chto ptikladech mély. Pozménovaci navrhy, schvalené proti
vuli vlady byly pouhé dva. Pti hlasovani o dilezitych vladnich navrzich nebyla opozice schopna
své pozmeénovaci navrhy uspésné prosadit. Neuspésné byly i poslancti ze stran, na jejiz podpore
zaviselo UspéSné schvaleni navrhu. Napf. k novele vodniho zakona predlozila ODS tii
pozmeénovaci navrhy, z toho ani jeden nebyl schvalen. Bez podpory poslanci ODS by vladni

navrh nemohl projit PS.
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Hlasovani o statnim rozpoctu je jeden z nejdilezitéjSich testd vlady. Financni zdroje na
prosazovani vladni agendy se odviji od schvaleného statniho rozpoctu. Pokud opozice dokaze
dostateCné ovlivnit strukturu statniho rozpoctu, dokaze tim efektivné ovlivnit celou vladni
agendu. V navrhovani pozménovacich navrhi k statnim rozpo¢tim byla nejaktivnéjsi pravice.
Nejvice navrhia predlozila ODS, konkrétn€ 119 navrhd. Za ni v rozmezi 40-50 navrht podali
Pirati, TOP 09, KDU, STAN. Nejmén¢ aktivni byly s velkym rozestupem SPD s 19 navrhy a
KSCM s 12. Opozi¢ni pozméiiovaci navrhy nebyly piili§ Gsp&$né. Z pohledu politickych stran
byla neusp&ingjsi KSCM. Komunisté prosadili 8 pozmétiovacich navrha. Jednalo se o
navySovani rozpoCtu v ramci ministerstev socialnich véci a skolstvi. ODS 1 STAN prosadili po
jednom navrhu. V obou piipadech se navrh podafilo schvalit diky podpoife SPD a CSSD.
V oblasti statnich rozpo¢td si vlada dokazala prosadit svou, zejména diky podpoie KSCM a

také SPD.

Zajimavym tkazem je tzv. Novela o evidenci trzeb. Jako reakce na rozhodnuti Ustavniho soudu
byla vlada nucena prepracovat zakon o EET. Tento pfipad byl dilezitym politickym stfetem.
Hnuti ANO povazovalo EET za jeden ze svych nejvétsich tspécht. Zejména ODS bylo EET
trnem v oku. Vznesen byl navrh na zamitnuti novely, na stranu vlady se postavili komunisté,
diky, ¢emz byl navrh na zruSeni zamitnut. Nicméné pozoruhodné bylo zejména hlasovani o
pozménovacich navrzich. PS hlasovala dohromady o 830 bodech. Drtiva vétSina z nich byla
vznesena poslancem Zbytikem Stanjurou, konkrétné 816. Takto velky pocet boda byl zptisoben
tim, ze PS musela individualn€ hlasovat o §iroké Skale oblasti, kterych se EET mélo tykat.
Nicméné zadny z bodi poslance Stanjury nebyl schvalen. Rozhodujici silou na vahach byla, jiz
tradiéng, KSCM. Role komunistd v tomto piipadé podtrhuje roli komunistd, jako neformalniho
koali¢niho partnera.

Opozicni strany byly pomémé aktivni v podavani pozmeénovacich navrhi. VétSina z nich,
avsak byla podana k navrhim, které nemély velky politicky vyznam, mély spise technicky
charakter. V pfipadé politicky vyznamné legislativy, opozi¢ni strany nemély dostatek
politického kapitalu, aby mohly prosadit své pozménovaci navrhy. Celou situaci podtrhuji
hlasovani o statnich rozpogtech, ve kterych krom& KSCM opozice nedokazala prosadit sva
stanoviska. Hlasovani o pozméfiovacich navrzich ukazuje silnou hlasovaci koalice vlady
s komunisty. Ta nebyla pfili§ vyrazna pfi prosazovani legislativy. Ale ukézala se byt uc¢innou
v ptipadé blokovani opozi¢nich pozménovacich navrhd. Opozice nejen, ze musela Celit
relativné silné blokacni vétSing, ale také vlastni vnitini nejednoté. Pozici vnitini opozici

v opozici zastavala nejCastéji SPD, v nékterych ptipadech také Pirati.
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Zaver

Po analyze akceschopnosti vlady Andreje BabiSe mezi 1éty 2017-2020 prace pfisla s témito
poznatky. Hnuti ANO bylo na zacatku obdobi schopné zajistit odpovidajici pocet pozic ve
vyborech. Jak ukazala komparace s minulymi vladami v ¢eském prostfedi ma povaha vlady
maly vliv pocet ziskanych pozic ve vyborech. Respektive, pokud ma vlada dostatek sily v PS,
je schopna si ke standardnimu poctu pozic par piidat. Opacné tento mechanismus nefunguje, u
zadné mensSinové vlady nedoslo ke ztrat€ pozic ve vyborech, na ukor opozice. Vysoka
uspésnost vyboru pii podavani pozménovacich navrh, ukazuje, ze v Ceské politice jsou vybory
vyznamnym hra¢em. V tomto ohledu spatfuji misto pro dalsi vyzkum, jak konkrétné fungovaly
vybory za vlady Andreje BabiSe. Pii urCovani poctu pozic ve vyborech je vzdy zohlediiovan
princip pomérnosti, tedy samotna velikost vyborti neni pfi¢inou politického boje. Kli¢
k rozdélovani pozic mezi strany byl znacné€ slozitéjsi, nez v pfedchozich obdobich. Za zakladé
toho mizeme usoudit, ze ANO celilo velkym tlakiim ze strany ostatnich politickych subjekti,
které se snazily na vladé vydobyt Gstupky. Mimo absenci vétsiny v PS, byl tenhle stav zptisoben
fragmentaci stranické scény. Zatimco minulé vlady musely uspokojit jednu velkou opozi¢ni
stranu, nejCastéji prenechanim predsednickych kiesel. ANO melo situaci slozitou, protoze
nemé¢lo dostatek dostupnych pozic, ale hlavné muselo ustupovat velkému poctu oponentt. Tedy
atypické rozdéleni pozic je CasteCné dano slabou pozici ANO, ale také velkou fragmentaci
stranické scény. Boj se také zaméfoval na pozice predsedi. V tomto aspektu bylo projevem
slabosti BabiSovi vlady prenechani predsednické pozice hospodaiského a rozpoctového
vyboru. Pfenechanim téchto pozic si hnuti ANO mohlo zajiStovat podporu ze strany SPD a
KSCM na zagatku volebniho obdobi. Pro obé strany byla spoluprace piinosna, ANO ziskalo
potiebnou podporu, SPD a KSCM ziskaly pozice, které by za normalnich okolnosti byly mimo
jejich dosah. Dohoda o rozdé€lenim takto vlivnych vybort znaci vytvoreni hlasovaci koalice:
ANO, SPD, KSCM. Tato koalice vznikla pouze za ugelem rozdélovani politickych pozic.
Navazanim spoluprace s antisystémovymi stranami narusil Andrej Babi$ politickou kulturu.
Vyjednavanim s antisystémovymi stranami Babi§ demonstroval, nezajem o demokratické
principy, které KSCM a SPD podkopavaji. Retrospektivné miizeme patovou situaci po volbach
2017 identifikovat jako zacatek posouvani hnuti ANO z politického stfedu smérem k extrému.
Analyza v oblasti schvalovani legislativy pfinesla tyto zavéry. Hlavnim znakem
neakceschopnosti BabiSovi vlady byl nizky pocet vladnich navrhi a dlouhy schvalovaci proces.
Vysokym poc¢tem neprojednanych navrhi se potvrzuje skutecnost, Ze opozice ma diky struktufe

a podobe vybort kontrolu nad agendou. Mensinova povaha vlady vliv opozice jesté zesilila.
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Vysvétleni je, ze vlada predkladala pouze ty navrhy, u kterych védéla, ze budou mit podporu
v PS. To logicky z legislativniho procesu vylucovalo kontroverzni navrhy, o kterych by musela
vlada tvrdé vyjednavat. Vysledkem bylo, ze vlada predkladala navrhy, které nemély hlubsi
programovy nebo ideologicky zaklad. Vétsina vladnich navrhti méla technicky charakter, na
takovych navrzich se akceschopnost zkouma obtizn€. Nicméné fakt, ze vlada predkladala
primarné navrhy technického charakteru vypovida o jeji neschopnosti vyjednat podporu pro
komplexné€jsi navrhy. Ve prospéch vlady sice hovoii uspéchy v klicovych hlasovanich,
konkrétné statni rozpocty a revize EET. Na druhou stranu ani jeden z té€chto navrhi nebyl
predlozen z vile vlady. Statni rozpocet je vlada povinna piedkladat a hlasovani o EET bylo
nasledkem nalezu Ustavniho soudu. Vznika piedpoklad, ze vlada musela ustoupit pozadavkim
komunistd, o jejiz hlasy se vlada musela opfit. V kontextu volebniho obdobi (nizkému
koali¢nimu potencialu ANO, nizkému poctu vladnich navrht, duvéra vliady stojici na podpore
KSCM) mizeme usoudit, Ze spoluprace skomunisty byla pro vladu jedingm moznym
vychodiskem. Navrhy statniho rozpoctu sice byly formalné vladni, ale se silnym vlivem
komunistické strany. Fakticky $lo o projev ville komunista ne vlady, to potvrzuje fakt, ze pouze
KSCM byla schopna prosadit pozméiovaci navrhy ke statnimu rozpoétu. Schvaleni téchto
navrh ve vysledku nebylo znakem vyjednavaci sily vlady, ale vlivu KSCM. Z uceleného
pohledu na legislativni proces nemuzeme BabiSovu vladu povazovat za akceschopnou. Také se
ukazuje, Ze ukazatelem vladni akceschopnosti neni absolutni pocet vladnich navrha, potazmo
jejich uspésnost. Z divodu, ze vladni navrhy obsahuji také drobné technické tpravy, které
nejsou pii¢inou vétsiho sporu. Vladu mizeme oznacit za akceschopnou, pokud je schopna
prosazovat vétSinu svych stanovisek, vCetné téch kontroverznich. Riziko neakceschopnosti
mensinovych vlad neni ve vladni nestabilité, ale vladni neaktivité.

Jako nevyznamné se ukéazaly také opoziéni pozméfiovaci navrhy. Usp&nost opozi¢nich
poslanecky pozméfiovacich navrhti byla obecné mala. Piekvapivé i v piipadech, kdy schvaleni
navrhu stalo na podpote nekteré z opozi¢nich stran. Podpora konkrétniho navrhu nebyla nutné
svazana s piijetim pozmeénovacich navrha. Jako daleko uspésné€jsi se ukazaly pozmeénovaci
navrhy ze strany vyboru. Ty kromé vladnich stran podporovala také opozice, tedy uvnitt vyboru
muselo dojit ke kompromisu. Pfi¢emz na navrzich vybort se podileli poslanci vSech stran.
Razantn€j§i zmény, se kterymi byla svdzana podpora vladniho navrhu, byly navrhovany
snémovnimi vybory. Vezméme v uvahu nasledujici skuteCnosti: predsedové nejvytizenéjSich
vybort byli poslanci KSCM a SPD, nejvétsi vliv na finalni podobu zdkona mély pozméiovaci
navrhy vybord, vladni strany nedisponovaly vétSinou ve vyborech. Ukazuje se tedy, ze pro
opozici je za vlady menSinové vlady snaz§i pozmeéniovat vladni navrhy skrze pozméfiovaci
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navrhy vybort. Z této skuteCnosti lze podporit tezi, ze pro zménu podoby legislativy, je
zasadnéjsi prace poslancli ve vyborech.

Préci se podarilo kvantitativné podchytit akceschopnost vlady a vytvofit zakladni obrazek o
tom, jak efektivni byla BabiSova vlada. Bohuzel limitujici se ukazalo ¢asové vymezeni prace,
pocet predlozenych navrhi v ¢asovém horizontu neni konstantni. Pfiprava komplexnéjsich
navrht vyzaduje Cas, tudiz mize byt predloZena, az v pozdni Casti funk¢niho obdobi, které
bohuzel v tomto ptipadé neni zohlednéno. Obdobi let 2020 a 2021 mohlo z diivodu pandemie
vypovedét, jak schopna byla vlada konat v dobé krize, coz je také jeden ze zptisobt posuzovani
akceschopnosti. Prace také nezohledriuje vliv prezidenta MiloSe Zemana, ktery se zejména
v dobé vyslovovani davéry ukazal byt dialezitym politickym hraCem. Samotny pocet
schvalenych navrhti nemusi nutn€ znamenat, ze vlada dokazala uspokojovat pozadavky, svych
voli¢t a podporovatelt. Tady lze spatiit prostor pro dalsi vyzkum, jak uspésna byla vlada
v napliiovani svého programu. Jelikoz vlada predkladala prevazné navrhy technického
charakteru vznika predpoklad, ze vladni strany v prosazovani svych volebnich programu
uspésné prilis nebyly. Dal§i moznou oblasti pro vyzkum je efektivita schvalenych navrhi. Tkdyz
byl navrh Gspésné schvalen, neznamena to, ze naplni predstavy jeho predkladatelt. Vysoké

Cislo navrhu, které maji napravit nedostatky jiz platné legislativy, tuto moznost podtrhuje.

Nazpét k vyzkumné otazce. Byla vlada Andreje BabiSe akceschopna? Podle Stromovi
definice akceschopnosti, ano byla. Absence selhani vladni legislativy spolu s nékolika
legislativnimi koalicemi, podtrhnutd uspéSnym schvalenim statniho rozpoctu, ukazuji, ze
Babisova vlada byla vskutku schopna vytvaret legislativni vétSiny. Na zacatku volebniho
obdobi vytvofila koalici s SPD a KSCM za cilem rozdéleni snémovnich postd. Pro schvalovani
kritické vladni vétsiny slouzila koalice vladnich stran a KSCM. Vedle ni se vytvoiila koalice
pro oblast socialniho systému. Ta byla kromé vladnich subjekti tvofena komunisty a lidovci.
A posledni rozpoznatelna koalice byla ve slozeni vlady, KSCM, KDU-CSL a STAN. Tato
koalice byla zaméfena na legislativu dotykajici se rozvoje regionti. Pokud k této minimalistické
definici pficteme dalsi dulezité okolnosti musime tvrzeni o akceschopnosti vlady vyvratit.
Vlada sice byla schopna sestavovat koalice, ale pouze u politicky nevyznamnych navrha.
Témata, u kterych byl predpoklad politického stfetu vlada vibec nepredkladala. Jako

problematickou se ukazala byt také nizka legislativni aktivita.

Zavérem par slov k literature. Kniha Mullera a Naruda (Muller & Narud, 2013) byla vhodnym
vstupem do studia vladnuti. Problematiku mensinovych vlad detailnéji popsal Kaareho Stroma

(Storm, 1990), jehoz dily mélo pro praci nejvétsi ptinos. A to hlavné diky, teoretickému
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podchyceni praktického fungovani mensinovych vlad. Pro detailnéj§i pochopeni Ceského
prostiedi byly vhodné tituly Ceskych politologi (Novak, 1996a; 1996b; 2004; Hlousek,
Kopetek & Sedo, 2011; Kubat, 2010). Z metodického hlediska byla piinosna také prace
Mansfeldové a Linka (Mansfeldova & Linek, 2009). Ta slouzila jako inspirace pro metodické
podchyceni vyzkumu. Naopak jako nevhodné se ukazaly prace (Cabada & Vodicka, 2011) a
(Balik, Roberts, Svacinova & et al., 2017). Tyto prace bohuzel neobsahovaly zadné informace,

které by pro prace mely vétsi vyznam.
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Abstrakt
Analyza akceschopnosti viaidy Andreje Babise mezi léty 2017-2020

Bakalarska prace se zabyva analyzou akceschopnosti vlady Andreje Babise v 1étech 2017-2020.
Cilem prace je zjistit, jak akceschopna byla BabiSova vlada pied vypuknutim pandemie Covid-
19. Nauvod teoretické ¢asti je podchyceno teoretické chovani mensinovych vlad. Poté navazuje
konceptualizace fenoménu akceschopnosti. Prace vyuziva koncept vypracovany Kaare
Stromem. Na zavét teoretické Casti jsou popsana specifika Ceského politického prostredi, které
ovliviiuji fungovani vlad. Analyticka Cast analyzuje akceschopnost na tfech ukazatelich: Pocet
obsazenych pozic ve vyborech, legislativni Gspésnosti vladnich navrhi, uspésnosti opozicnich
pozménovacich navrhi. Pro lepsi zasazeni vladni akceschopnosti do Ceského kontextu je
Babisova vlada komparovana s pfedchozimi vladami. Data na jejiz zakladé probiha analyza
pochazeji z Ceskoslovenské digitalni parlamentni knihovny. Vysledy ukazuji, ze BabiSova
vlada byla schopna obsadit nalezité pozice ve vyborech, dokazala také odolavat opozicnim
pozménovacim navrhim. Nicméné oproti minulym vladam byla znacné méné aktivni
v legislativnim procesu. Navrzenou legislativu vlada schvalovala na zakladé programovych

shod s opozi¢nimi stranami, nejéastéji ve spolupraci s KSCM a KDU-CSL.

Klicova slova

Vladni akceschopnost, BabiSova vlada, Legislativni proces, kvalita vladnuti
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Abstract

Analysis of the effectiveness of Andrej Babi§ government between 2017-2020

The bachelor thesis deal with the analysis of the effectiveness of the government of Andrej
Babis between 2017-2020. The aim of the thesis is to find out how effective the Babi$
government was before the outbreak of the Covid-19 pandemic. At the beginning of the
theoretical part, the theoretical behaviour of minority governments is discussed. That is
followed by a conceptualisation of the phenomenon of effectiveness. The thesis uses the

concept developed by Kaare Strom. At the end of the theoretical part, the specifics of the

Czech political environment that influence the functioning of governments are described. The

analytical part analyses the effectiveness on three indicators: the number of occupied
positions in committees, the legislative success of government proposals, the success of
opposition amendments. In order to better place government effectiveness in the Czech

context, Babi§'s government is compared with previous Czech governments. The data on

which the analysis is based comes from the Czechoslovak Digital Parliamentary Library. The

findings show that Babis's government was able to occupy appropriate positions in
committees and was also able to resist opposition amendments. However, compared to
previous governments, it was considerably less active in the legislative process. The
government approved proposed legislation on the basis of programmatic agreements with

opposition parties, most often in cooperation with the KSCM and KDU-CSL.

Keywords

Government effectiveness, Babis§'s government, Legislative process, quality of government
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