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UVvoD

Tato bakalafska diplomova prace se zabyva osobnostnimi charakteristikami fidich
motorovych vozidel. Pozornost je vénovana konkrétn¢ osobnosti rizikovych fidict a
zaroven profesionalnich fidi¢t z povolani. Prace se zaobird osobnosti téchto fidict
predevs§im proto, ze drtivad vétSina dopravnich nehod je zapri¢inéna chybnym chovanim
ucastnikli silni€éniho provozu. Z toho vyplyva, Ze pravdépodobné tim nejdilezitéjSim
faktorem v ramci bezpe¢nosti v dopravé je chovani fidie. Toto chovani obecné vychazi
z charakteristik osobnosti fidice, ale samoziejmée také z dané situace. Dal$im vyznamnym

faktorem v dopravé je psychicka zptsobilost fidi¢e pro fizeni motorového vozidla.

Vyzkumnym problémem préce je empiricky ovétit, zda se osobnost fidicu, kterym
bylo odebrano fidi¢ské opravnéni, statisticky vyznamné 1i$i od osobnosti fidi¢l z povolani
s bezproblémovym prabéhem praxe. Cilem vyzkumu je identifikace rizikovych a
protektivnich osobnostnich ryst fidi¢i motorovych vozidel. Na teoretickou analyzu
navazuje empirické Setfeni prostfednictvim standardizovaného dotazniku osobnosti. Pro
tento ucel je pouzit konkrétné Cattelluv Sestnactifaktorovy osobnostni dotaznik (16 PF).

Ziskana data jsou vyhodnocena zakladnimi statistickymi postupy.

Z obsahového hlediska je prace rozdélena na dvé casti, teoretickou a vyzkumnou
cast. Teoretickd cast je rozdélena do 3 hlavnich kapitol. V prvni kapitole je popsana
struktura osobnosti a dale je pozornost sméfovana k teorii osobnosti Raymonda B. Cattella
a jeho Sestnactifaktorovému systému popisu osobnosti. Druha kapitola je zaméfena na
rizikové fidice a jejich osobnostni charakteristiky. Dale je tato kapitola zaméfena na
teoreticka vychodiska dopravnépsychologického vySetfeni, pfedev$im na roli osobnostnich
vlastnosti pfi fizeni a na diagnostiku osobnosti fidice. Tteti a zaroven posledni teoreticka
kapitola popisuje profesionalni fidi¢e, tedy fidiCe zpovolani, kteti maji
dopravnépsychologické vySetieni povinné ze zakona a ktefi jsou zaroven kontrolni
skupinou K rizikovym fidi¢tm.

Co se ty¢e vyzkumné casti, zde je nejprve popsan vyzkumny problém prace a
zpusob realizace samotného vyzkumu. Dale jsou charakterizovany pouzité metody
vyzkumu a v neposledni tadé¢ vyzkumny soubor. Empirickou ¢ast tvofi predevSim

statisticka analyza dat, vysledné poznatky jsou nasledné¢ shrnuty v zaveérecné diskuzi.



TEORETICKA CAST



1 OSOBNOST

Osobnost Clovéka je soustava pomérné vSeobecnych a relativné trvalych vlastnosti
Cloveéka, kdy jde o typické spojeni, které charakterizuje jedince jako individualitu a
zéroveil ho tim odliSuje od ostatnich lidi. Osobnost tvofi uceleny integrovany systém

vlastnosti, jakousi usporadanou strukturu (Rep¢ik, 1993).

V psychologii osobnosti jsou zakladni kategorie struktura a dynamika. Naptiklad
Nakonecny (1998) uvadi, Ze struktura osobnosti je vnitini uspofaddni osobnosti, které
poukazuje na trvaly stav psychické urcenosti jedince. ,, Dynamika osobnosti pak dava
jednotlivy osobnostnim strukturam tzv. hybnou silu, urcuje zaméreni na dosazeni cile a

motivuje chovani* (Sucha, Rehnova, Kotan & Cernochova, 2013, 64).

V této kapitole bude piedlozena rysova a faktorova teorie, ktera je charakteristicka
usilim o zkoumani osobnosti skrze popis a analyzu vlastnosti lidského chovani. Jiz od
nepaméti se védci snazili stanovit projevy chovani, kterymi se lidé od sebe navzajem lisi a
v navaznosti na to pak vytvofit taxonomii osobnostnich typt. Jak uvadi Drapela (1997, 83)
., Stla Cattellova pristupu spociva v jeho nesporé schopnosti dospét k empiricky podlozené
analyze slozek osobnosti. Toho se dosahuje statistickym postupem znamym jako faktorova
analyza“. Cattellova metodologie tak piinesla uzitecné podklady pro tvorbu dalSich

osobnostnich dotaznika.

1.1 Teorie osobnosti dle Raymonda B. Cattella

Pro zaatek by bylo vhodné uvést definici osobnosti, kterou nabizi pfimo Raymond B.
Cattell: ,, Osobnost je to, co umoznuje predpovédet, co dand osoba ucini v dané situaci*
(Cattell 1950, 2, in Drapela, 1997). Z této definice je tedy patrné, ze Cattell zduraziuje
predikci u osobnosti. Dal§im dulezitym bodem Cattellovy teorie je, Ze pfistupuje k
osobnosti pfedev§im popisné, kdy zdkladnimi prvky umoziujici popis osobnosti jsou rysy.
Rysy jsou vlastnosti, které jsou vyvozené z pozorovatelného chovani ptiznaéného pro

daného jedince (Drapela, 1997).



Jak uvadi Nakone¢ny (2003), R. B. Cattell rozli§il u osobnosti povrchové a
pramenné rysy. Povrchové rysy jsou popsany jako psychické vlastnosti osobnosti, které
Ize vypozorovat z chovani. Pramenné rysy jsou postulované vnitini faktory. Podle Cattella
je toto rozliseni velmi vyznamné, jelikoz vyjadiuje rozdil mezi deskripci a explanaci, tedy
mezi popisem a vysvétlenim. Nakonecny (2003, 279) vysvétluje, ze deskripéni rysy
vyjadiuji ,, komplexni charakteristiky osobnosti (napr. je zdvorily), kdezto explanacni rysy
vyjadiuji trvalejsi vnitini dispozice (napr. uzkostnost) . Tento autor dale uvadi, ze rys
osobnosti je z chovani odvozena duSevni struktura, kterou lIze chapat bud’ jako vlastnost
chovani anebo jako vnitini faktor, ktery vyjadtuje , zevseobecnénou pravdépodobnost

reakci “.

Drapela (1977) dale doplnuje dalsi Cattellovy kategorie ryst, napi. jedinecné a
spolecné, kdy jedinecné rysy u lidi skutecné existuji a nejsou to pouze abstraktni pojmy.
Cattell ale pro vyzkumné ucely chéape rysy jinym zplsobem, a to jako ,, abstrakce
konkrétniho, operaciondlniho chovani* (Cattell, 1946, 88, in Drapela, 1997). Tyto
zobecnéné pojmy lze pouzit k popsani prvki chovani, které se vyskytuji u vétSiho

mnozstvi jedincl a nazyvaji se spolecné rysy.

Konstituéni a prostfedim utvarené rysy jsou dalsi kategorii rysu, kdy se
konstituéni rysy ziskavaji  prostiednictvim dé&diCnosti. Dale schopnostni a
temperamentové rysy, zatimco schopnostni rysy udavaji, nakolik dokaze jedinec
dosahovat zvolenych cilli, temperamentové rysy zahrnuji vrozené nastroje osobnosti, napf.
impulzivitu. Posledni kategorii jsou dynamické rysy, jako motivac¢ni sily, které pohanéji
organismus k urcité¢ Cinnosti. Tyto rysy mohou byt bud fyziologické anebo urcené
prostiedim (Drapela, 1997). Tento autor dale dopliuje, ze rysy lze dale délit na rysové
prvky, coz jsou pramenné rysy neboli faktory. Faktory miizeme definovat jako pramenné

rysy s ptitazenou ¢iselnou hodnotou, kterd znazornuje korelaci s dal§imi faktory.

1.2 Cattelliiv Sestnactifaktorovy systém

Jak uvadi Ri¢an (2010), Raymond Cattell se proslavil pfedeviim svym systémem Sestnacti
osobnostnich faktort. Jak jiz bylo naznaceno vySe, ktémto faktorim dospél
prostfednictvim velkého mnozstvi faktorovych analyz. Vysledkem jeho vyzkumi je
osobnostni dotaznik 16 PF, ktery obsahuje také kratky orientacni test inteligence. Cilem
bylo stanovit pomoci faktorové analyzy zakladni vlastnosti osobnosti, na které by se dalo

redukovat pokud mozno co nejvice zrozmanitosti lidskych povah. Nakone¢ny (1998)



dopliuje, ze zkratka dotazniku ,,16 PF“ znamend 16 faktori osobnosti, tedy 16

»personality factors®.

Drapela (1997) uvadi, Ze pro Gspeésné faktorové-analytické zpracovani ziskal Cattell
spoustu povrchovych proménnych, které zahrnovaly vSechny myslitelné situace, na které
lidé mohou reagovat a oznacil je jako osobnostni sféra. K jejimu popisu pouzil predevsim

tfi zdroje informaci.

Zaprvé to byly udaje o zivoté, neboli L-data (z angl. Life), kdy jde o zdznam o
chovani €loveéka ve spole€nosti. Jedna se o tidaje o kazdodennim chovani, napt. ve Skole,
soudni zaznamy, o snatcich ¢i o rozvodech apod. Tyto udaje se vSak neziskavaji od

zkoumané osoby, ale od jinych osob.

Za druhé data ziskand prostfednictvim dotazniku, neboli Q-data (z angl.
Questionnaire). Tyto udaje se ziskavaji v predlozeném dotazniku v rdmci sebeposouzeni.
Dotaznik obsahuje ur€ité vyroky, kterymi jedinec popisuje sam sebe. Q-data Ize pak
srovnavat s nezavislym zaznamem L-dat. Tim lze odhadnout, jako moc se ziskané

poznatky shoduji.

A poslednim, tietim zdrojem informaci jsou objektivni testy, neboli T-data. Tyto
informace se ziskavaji v ramci vysledkli objektivnich zkousek. Vytvareji se razné Zivotni
situace, ve kterych se poté hodnoti ¢i boduje chovani daného Cloveéka. Cattell si v§imnul,
ze z L-dat a Q-dat se ziskavaji podobné faktorové struktury a ty povazuje za ustalené

vzorce lidského chovani (Drapela, 1997).

R. B. Cattell zacal pracovat na svém Sestnactifaktorovému modelu struktury
osobnosti jiz od poloviny ctyficatych let. Cattell se snazil vytvofit urcity seznam dimenzi,
ve kterém by se promitla rozmanitost lidského chovéni (Kolatikova, 2005). Nakone¢ny
(1998) uvadi, ze Cattellovo faktorovani (zahrnujici celkovou sféru osobnosti) vychdzelo
Z jazykového slovniku, ktery zachycoval zplsoby chovani a zkuSenosti jedince. Tento
slovnik obsahoval seznam skoro 18 000 slov, kterymi je mozné charakterizovat projevy
osobnosti. Kolafikova (2005) uvadi, ze tento seznam 18 000 slov publikovali G. W.
Allport a H. S. Odbert, a to jiz v roce 1936.

Podle Nakonec¢ného (1998) poté Cattell zredukoval synonyma, né€kolikrat poupravil
seznam a dospél k 171 terminliim a nasledné k 36 rlznym proménnym, které nazval
pramenné rysy. Poté byly tyto rysy roztfidény podle zptisobu jejich méfeni. Toto mefeni

vychazelo z pozorovéani druhych jedincti, sebepozorovani (dale rozdéleno na introspektivni



proménné a proménné z dotazniku) a objektivniho testovani. Jak uvadi Kolatikova (2005,
27), ,,vvsledkem bylo vyvozeni systému osobnostnich faktorii temperamentového i
motivacniho razu*. Cattell poté roku 1957 uvadi ve své knize jeho souhrnnou podobu,
avsak k prepracovani tohoto sytému dochazelo i pozdéji, kdy byla pozménéna predev§im

temperamentova &ast.

V konecném vysledku Cattell urcil 16 primarnich faktora (pramennych rysi),
diky kterym vznikl Cattelliv osobnostni dotaznik 16 PF (Cattell, Eber & Tatsouka, 1970).
Nakonecny (1998) uvadi vyznam téchto Sestnacti primarnich faktord, které byly dfive
nazyvany faktory prvniho fadu. Tyto faktory jsou uvedeny spolecné s originalnim
anglickym nazvem faktoru (Russell & Karol, 1997) a jejich vyznamem na levé a pravé

strané v Tabulce 1.1.

Tab. 1.1: Primarni faktory Cattellova osobnostniho dotazniku spole¢né s anglickymi nazvy

Primarni faktor Anglicky nazev Vyznam na leve Vyznam na prave
strane strane
Vielost Warmth Rezervovany Viely
Usuzovani Reasoning Konkrétni Abstraktni
Emom_opalnl Emotional Stability | Emo¢né méné staly Emoéné nestaly
stabilita
Dominance Dominance Submisivni Dominantni
Zivost Liveliness Opatrny Lehkomyslny
. Rule- i o
Zasadovost . Neodpovedny Svédomity
Consciousness
Socialni smélost Social Boldness Nesmély Dobrodruzny
Senzitivita Sesitivity Utilitarni Senzitivni
OstraZitost Vigilance Duvétivy Ostrazity
Snivost Abstractedness Prakticky zaloZeny Snivy
Uzavienost Privateness Ptirozeny Neptistupny
Ustrasenost Apprehension Sebejisty Ustraseny
Otevr?n(,)st ke Sl Tradicionalisticky Experimentujici
zménam Change
Sobéstacnost Self-Reliance Orientace na skupinu Sobéstacny
Perfekcionismus Perfectionism Slaba sebekontrola Vysoka sebekontrola
Tenze Tension Uvolnény Napjaty

Zdroj: Nakoneény (1998), Russell & Karol (1997), vlastni tpravy
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Nasledné bylo od Sestnacti primarnich faktort odvozeno 5 globalnich faktord,
které se diive nazyvaly faktory druhého fadu. Globalni faktory ndm poskytuji obecnéjsi a
jednodussi pohled na osobnost, jelikoz zobrazuji vzajemné vztahy mezi primarnimi faktory
(Russell & Karol, 1997). Vagnerova (2010) dopliiuje vyznam globalnich faktort na levé a
pravé strané, které jsou uvedeny v Tabulce 1.2 opét spole¢né s originalnimi anglickymi

nazvy.

Tab. 1.2: Globalni faktory Cattellova osobnostniho dotazniku spole¢né s anglickymi nazvy

Globalni faktor Anglicky nazev | Vyznam na levé strané | Vyznam na pravé strané
Extraverze Extraversion Introverze Extraverze
Anxieta Anxiety Netzkostnost Uzkostnost
Strnulost VEEl- Racionalnost Citlivost
Mindedness
Nezavislost Independence Ptizpisobivost Nezavislost
Sebekontrola Self-Control Neovladajici se Ovladajici se

Zdroj: Vagnerova (2010), Russell & Karol (1997), vlastni Gpravy

1.3 Diagnostika osobnosti Fidice

Zaoral et al. (2010) uvadi, ze osobnostni diagnostika ma za cil ziskat urcité informace o
Clovéku a nasledné na jejich zakladé urcit piedpovéd’ jeho budouciho chovani v dané
situaci. Podobny nazor m¢l také R. B. Cattell. To znamena, ze co se ty¢e dopravy, mélo by
se predevsim predchazet vstupu do situace fizeni osobam s rizikovymi vlastnostmi nebo

praveé naopak vybirat vhodné kandidaty na tidice.

Cattelltiv dotaznik, ktery vychazi z faktorové analyzy, je viceméné star$i metodou,
aviak v diagnostice stale velmi vyuZivanou (Sucha et al., 2013). Také Havlik (2013)
doporucuje vyuzivat osvédéeny Cattelliiv osobnostni dotaznik. Stikar, Hoskovec a
Stikarova (2003) uvadi, Ze z tohoto dotazniku bylo zjisténo, ze nehodovy #idi¢ ma rysy
neodpovédnosti, neopatrnosti, neinhibovanosti, impulzivity, dale ze ma zvySenou emocni
sensitivitu, nezralost, nejistotu, uzkostnost a ma méné¢ realistické postoje (F+, G-, O+, Q1+,
Q4+). Havlik (2013) dopliuje, Ze Gispésni a bezproblémovi fidi¢i maji pochopitelné opacné
hodnoty téchto rysu (tedy F-, G+, O-, Q1-, Q4-)1. Svoboda (2005) se dale domniva, ze v
ramci Cattellova dotazniku mohou s fizenim souviset také faktory druhého tadu, konkrétné

faktor extraverze a uzkosti (EX a AX).

! Faktory podrobné& popsany ve vyzkumné ¢asti prace, v kapitole 5.1.
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Vyzkum zaméieny na uzkost fidict provedli napt. Dula, Adams, Miesner a Leonard
(2010). Tito autofi zjistili, ze vyssi uUroven obecné uzkosti souvisi s celou fadou
nebezpe¢ného chovani pfi fizeni. Rozdily Se tykaly (nezavisle na pohlavi) predevsim v
roviné uzkosti. Vyssi troven uzkosti byla spojovana s vyS$i arovni nebezpecné jizdy.
Obzvlasté dulezité bylo zjisténi, ze skupina s velkou uzkosti zptisobila vyrazné vice nehod

nez skupiny s nizkou anebo stfedni uzkosti.

Daéle je podle Suchy et al. (2013) umoZnéno v tomto dotazniku zachytit mozné
indikatory agrese Ci riskantniho chovani za volantem, a to konkrétné u faktorti emocni
stabilita (C), dale dominance (E) a perfekcionismus (Q3). Zaoral et al. (2010) dopliuje, ze
Cattelltv dotaznik obsahuje celkem 185 polozek, které jsou ve 2 paralelnich verzich.
Vyhodou je, ze jsou u tohoto dotazniku dostupné Ceské standardizované normy. Podle
Suchy et al. (2013) je také vyhodna velka zkusenost diagnostikil s jeho pouZitim a navic je

realizovano také spoustu vyzkumt s timto dotaznikem.
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2  RIZIKOVI RIDICI

Podle Zaorala et al. (2010) se na zadklad¢ vyzkumi, které se zabyvaly rizikovymi
charakteristikami fidi¢d jak v Ceske, tak 1 zahrani¢ni literatufe, zaméfujeme na osobnostni
proménné, které budou podrobné popsany nize. Jelikoz tato prace vychazi z Cattelovy
teorie osobnosti, pozornost bude sméfovana k rysovym charakteristikam osobnosti, kdy jde
piedev§im o dominanci a egocentrismus, emoc¢ni labilitu a stabilitu, izkostnost, sebejistotu
a sebepojeti, extroverzi a introverzi, sebekontrolu a svédomitost, nizkou frustracni

toleranci, tinavu a psychickou odolnost.

Nejcastéji jsou vinici dopravnich nehod osobnosti velice nestabilni. Také to jsou
velmi Casto extroverti, ktefi jsou méné adaptovani, vétSinou s niz$i inteligenci a tendenci
chovat se Gasto agresivné (Sucha et al., 2013). Jak uvadi Stikar, Hoskovec a Stikarova
(2003), lidé, kteti jsou excentriCti, psychopaticti ¢i impulzivni byvaji ¢asto fidii s vétSim
poctem dopravnich nehod. Podle nich jsou tito fidi¢i osoby, které obecné nemaji respekt
K autorité, jsou Spatné spoleCensky piizpusobené a zaroven jsou trvale ¢i alespon docasné

emocionalné nestalé.

Zaoral et al. (2010) uvadi, ze existuje daleko vice ukazatelt, které ovliviuji fizeni.
Za zminku stoji napt. vyhledavani situacniho vzrusSeni, dobrodruZzstvi, antisocialni postoje
¢i agresivni tendence, do kterych spada napiiklad agrese, hnév ¢i hostilita. U situa¢niho
vzruSeni se na malou chvili pozastavime. Plhakové (2004) uvadi, ze koncept vyhledavani
situa¢niho vzruSeni, neboli sensation seeking, popsal poprvé Marvin Zuckerman. Lidé,
ktefi skoruji vysoko Vv této Skale, maji tendenci vyhleddvat nové, riznorodé a intenzivni
zazitky. Podle Rosenblooma (2003) lze sensation seeking charakterizovat skrze Ctyfi
hlavni body. Zaprvé jde o vyhledavani vzruSeni a dobrodruZzstvi, ddle vyhledavani novych
zkusenosti, za tfeti jde o ztratu zabran a posledni ¢tvrty bod je citlivost na nudu. Nicméné
je vhodné, aby se vSem vySe zminénym charakteristikim vénovala zvySend pozornost pii

dopravnépsychologickém vySetfeni (Zaoral et al., 2010).
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2.1 Dopravnépsychologické vySetieni rizikovych ridici

Dopravni psychologie je pokladdna za vyznamnou oblast profesiondlni psychologie a
zaroven je mensSi oblasti aplikované psychologie. Hlavni naplni prace dopravnich
psychologt je vySetfovani a posuzovani psychické zptsobilosti k vykonu ¢innosti fizeni
motorovych vozidel. Pfi posuzovani psychické zptsobilosti k fizeni motorového vozidla
nejde o posouzeni télesného ¢i duSevniho zdravi, ale zda je Zadatel anebo uchazec
zpusobily fidit motorové vozidlo (Sucha et al, 2013). Tito autofi dale dopliuji, Ze
psychicka zptsobilost se posuzuje nejen u fidicl z povolani, ale také u fidica vozidel, které
neslouzi k vydéle¢né ¢innosti, jinak fe¢eno, u fidi¢t amatéri. Dale se zplsobilost posuzuje
také u pracovnikli ve vybranych profesich méstské a Zelezni¢ni dopravy a u ucitell

autoskol.

Podle Suchy, Sramkové, Zameénika, Cernochové a Rehnové (2016) je nejéast&jsim
diavodem dopravnépsychologického vysetieni odebrani ftidi¢ského opravnéni nebo
vySetfeni profesionalnich fidi¢i. Tito autofi dale uvadi, Ze ve vice nez 70 % piipadl vSech
vySetfeni byva tidi¢ posouzen jako zptsobily, v zhruba 20 % ptipadi jako zplsobily
s podminkou ¢&i nezpisobily. Nejéastéjsimi piestupky v CR jsou rychla jizda ¢&i jizda pod

vlivem alkoholu a jinych navykovych latek.

Dopravnépsychologické vySetieni je podrobné popsano v zdkonu o silni¢nim
provozu ¢. 361/2000 Sb., v § 87a, kdy kazd4 osoba, kterd zada o vraceni fidi¢ského
opravnéni, se¢ musi podrobit dopravnépsychologickému vySetieni. Jde konkrétné o Ctyfi
piipady, zaprvé pokud osoba pozbyla fidi¢ské opravnéné v disledku dosazeni celkového
poctu 12 bodil v ramci bodového hodnoceni fidict (,,vybodovani®). Za druhé pokud osoba
pozbyla ftidi¢ské opravnéni v disledku soudem ulozeného trestu zdkazu Cinnosti, ktery
spociva v zdkazu fizeni vS§ech motorovych vozidel. Tteti ptipad se tyka osob, kterym byla
spravnim organem ulozend sankce zdkazu Cinnosti, ktera spocivd v zdkazu ftizeni
motorovych vozidel, a to na dobu nejméné¢ Sesti mésicl. A posledni, ¢tvrty piipad
povinnosti vykonat dopravnépsychologické vySetfeni se tyka v dlsledku podminéného
odloZeni podéani ndvrhu na potrestani ¢i podminéného zastaveni trestniho stihani, kdy v

priibéhu zkusebni doby se zavazala osoba zdrZet se fizeni motorovych vozidel.?

Sucha et al. (2013) uvadi, ze dopravnépsychologické vysetieni se dale vénuje také

studiu dodanych objektivnich zprav. Jde pfedev§im o eviden¢ni kartu fidice, popiipadé

2 Zé&kon o silniénim provozu ¢. 361/2000 Sb., § 87a, Dopravn&psychologické vySetien.
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vyménny poukaz od praktického Iékare, spolecné¢ se zdivodnénim pozadavku
dopravnépsychologického vySetfeni u daného jedince. Dilezit¢ je zjisStovani
anamnestickych udajt, zvlasté o prubehu ridi¢ské praxe. Tyto udaje miize psycholog ziskat

ptirozhovoru nebo za pouziti standardizovaného anamnestického dotazniku.

Havlik (2013) dale dopliuje, Ze soucasti posuzovani dopravnépsychologické
zpusobilosti je predev§im hodnoceni, které zahrnuje v prvni fadé kvalifikaci, znalosti,
dovednosti, dale praxi, zkusSenosti, zdravotni i télesnou zpusobilost a mravni profil fidice.
Dale Havlik (2005) uvadi, ze psycholog by mél v ramci pozorovani u vySetiované 0soby
sledovat zaroven celkovy vzhled, uces, oblecCeni, postoj, chiizi, nebo také napi. gesta,
mimiku, vystupovani, dale verbalni ¢i neverbalni projevy apod. Psycholog by m¢l
pozorovat, jak dany jedinec reaguje v nejriznéjSich nestandartnich podminkach, napt. pfi

vypliovani zadanych ukold, ve stresu, v Casové tisni, pti zkouskach na ptistrojich atd.

Po vstupnim rozhovoru a zjiSténi anamnestickych udaji nasleduje zadéavani
vykonovych testli, napf. test inteligence, paméti a pozornosti, rozhodovani, rychlosti a
kvality reakci na podnéty. Dale nasleduji osobnostni dotazniky, které jsou zamétené
piredevSim na ty vlastnosti ¢i stavy, které by mohly vést k ohrozeni bezpec¢nosti silni¢niho
provozu, napf. vyrazna labilita, nezralost, soutézivost, zvySend mira agresivity,
impulzivita, tendence k riskovani ¢ k bagatelizaci apod. (Sucha, Rehnova, Sramkova,

Cernochova & Zameénik, 2015).

Po vysetifeni klienta pak nasleduje rozhovor, béhem kterého jsou probrany vysledky
vySetieni, piipadné vysvétleni omezeni ¢i sdéleni zaporného vysledku a nakonec sepsani
zaveérecné zpravy pro zadavatele vySetieni nebo vystaveni zavéreCného posouzeni ptimo
klientovi. Podle Suchy et al. (2013, 27) existuji viceméné celkem tfi typy celkového
zavérecného posouzeni, kdy ,, klient je zpiisobily/nezpiisobily Fidit motorové vozidlo; klient
je zpusobily/nezpiisobily ridit motorové vozidlo pozadovaného typu vozidla a posledni,

klient je/neni vhodny pro daného zaméstnavatele (vyber ridicii pro firmu). *

V zakoné o silniénim provozu €. 361/2000 Sb., v § 87b, je uvedeno, ze dopravni
psycholog  vyddva  posuzované  osobé  pisemny  posudek o  vysledku
dopravnépsychologického vysetieni. V zavéru posudku musi byt jasné, zda je posuzovana
osoba psychicky zptsobild, psychicky zptsobild s podminkou ¢i psychicky nezpiisobila

fidit motorové vozidlo®. V ramci celkového posouzeni se musi brat v potaz samoziejmé i

3 Zéakon o silni¢nim provozu ¢. 361/2000 Sb., § 87b, Dopravnépsychologické vysetieni.
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ziskanad anamnesticka data a objektivni udaje o fidi¢ské praxi, dale zdravotni stav anebo

vysledky piedchozich vysetieni u (jiného) dopravniho psychologa (Sucha et al., 2015).

Sucha et al. (2013) uvadi, 7e ve vySetfeni se podrobné zaméfuje na ty
psychologické kategorie, které jsou pfi fizeni velmi dilezité a které determinuji styl jizdy
fidi¢e. Prvni kategorii jsou kognitivni funkce, kdy se vénujeme hlavné¢ pozornosti,
odolnosti proti monotonii, paméti, inteligenci, dale perifernimu vnimani a reakénimu ¢asu
(ptesnost a rychlost reakci). Druhou kategorii jsou osobnosti vlastnosti, které budou

podrobné¢ popsany v nasledujici kapitole.

2.2 Osobnostni vlastnosti pri Fizeni

Stikar, Hoskovec a Stikarova (2003, 147) jsou piesvédéeni, 7e pro Usp&$né Fizeni
motorového vozidla jsou kromé télesnych a smyslovych pifedpokladi velmi dulezité
osobnostni ptedpoklady, kdy ,,7idicské viastnosti nelze ovsem zcela vymezit jen urcitymi

izolovanymi vlastnostmi, ale celou strukturou osobnosti“.

Podle Havlika (2013, 10), osobnost fidi¢e ,, prredstavuje soubor psychosomatickych
viastnosti a schopnosti cloveka v kontextu s dopravnim prostiedim a situaci”. V ramci
dopravnépsychologického vySetieni se u struktury a dynamiky osobnosti posuzuji tyto
oblasti: emocionalni labilita/stabilita, impulzivita, dominance, agresivita, svédomitost, ale
také napft. tendence k riskovani. Dale pak extraverze/introverze, soutézivost, sebekriticnost,
uzkostnost, odolnost vii¢i zatézi, sebekontrola a neurotickd ¢i psychotickda symptomatika
(Sucha et al., 2013). Jak uvadi Havlik (2013, 10) struktura osobnosti obsahuje obecné
., temperament (prozivani, emocionalita...), charakter (vztahy K sobé, K ostatnim...), dale
motivaci (potieby, zajmy, hodnoty...), v neposledni fadé také schopnosti (inteligence,

pamét...) a socialni vlastnosti (empatie, snasenlivost...) “.

S timto pojetim souhlasi Stikar, Hoskovec a Stikarova (2003), ktefi dale dopliuji,
ze styl tizeni vozidla zavisi pfedev§im na pozornosti, paméti, dovednostech, temperamentu
a na charakterovych vlastnostech fidi¢e. Podle nich napf. neopatrnost fidi¢e mize byt
zpiisobena tim, Ze je fidi¢ nedisciplinovany, neschopny se spravné orientovat ¢i jeho Spatné
zaméfenou pozornosti. Aviak podle Suchy et al. (2013) jedineénost kazdé osobnosti
zaroven zpusobuje to, Ze je velice obtizné nalézt standardni zplisob posuzovani osobnosti
fidice a jeho zpusobilosti k fizeni. Tudiz je mozné urcit jen vlastnosti, které jsou pro

osobnost daného fidice pfinosem a rizikem pouze obecné.
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2.2.1 Charakteristické osobnostni vlastnosti rizikového ridi¢e

Ve vyzkumech se jiz ukazalo, ze urCité osobnostni vlastnosti fidice mohou byt velmi
rizikové. V prvni fad€ je agresivni jizda ptric¢inou velkého procenta dopravnich nehod, z
tohoto divodu se pak pii zkoumdani osobnosti klade velky diraz na téma agrese a

agresivniho Fizeni (Sucha et al., 2013).

Grey, Triggs a Hawort (1989) jsou toho nazoru, ze agresi lze definovat jako
jakékoli chovani zamétené na zpusobeni fyzického nebo duSevniho zranéni. AvSak
klasifikace ¢inu jako agresivniho zavisi také na subjektivnich tsudcich o Umyslu a
kauzalité. Tento koncept zadméru je uziteCny pii rozliSovani mezi fidicskymi akty, jejichz
cilem bylo zplsobit Skodu, a jinymi fidi¢skymi akty, které odhaluji ochotu ndhodné se
vystavit nebezpecnym vysledkiim za ucelem naplnéni motivi fidice. Tato druhd situace
nutné zahrnuje chovani, kdy fidi€ nemusi mit v Umyslu poSkodit ostatni ucastniky

silni¢niho provozu a nemusi si byt védom toho, Ze je spojeno s vyznamnym rizikem.

Podle téchto autord (1989) jsou navrzeny dvé definice agresivity v fizeni, které
zahrnuji rozsah mozného agresivniho chovani. Prvni definice agresivity v fizeni zahrnuje
to, co by se za normalnich okolnosti klasifikovalo jako extrémni chovani. Jedna se o
vrazdy, sebevrazdu, tmyslné a Skodlivé utoky (fyzické nebo psychologické). Druha
definice zahrnuje pojem riskovani. Toto chovani pii fizeni je zjevné agresivni, ale nutné
neznamend Umysl zpisobit Skodu, ackoli to mlZze nasledné ohrozit ostatni Ucastniky

silni¢niho provozu.

Také u hustého a navic slozit¢ého dopravniho prostiedi se mize u fidiCe objevit
tendence k agresivnimu a riskantnimu chovani, které se nasledné mulize projevovat i
V dopravné ptiméfenych podminkach. Napft. v zemich s volnéj$im reZimem (jizni Evropa,
Afrika, latinskoamerické zemé&) ,,se mohou upeviiovat rysy cholerické, manifestované
impulsivnim reagovanim, lehkovadznosti, netrpélivosti, neopatrnosti aj.* (Havlik, 2013,

10).

Je znamo, Ze urcité rozdily v osobnosti spolehlivé ptedpovidaji rizikové chovani
lidi pti fizeni. Naptiklad Wilson (1990) prokézal, Ze tidici, ktefi nepouzivali bezpe¢nostni
pasy, byli jedinci, ktefi vyhledavali vzruSeni, byli impulzivngjs$i a nashromazdili za sviij
zivot vice dopravnich pfestupkii neZ umirnéni a disledni uzivatelé bezpecnostnich pasu.
Neuzivatelé bezpe€nostnich pasi byli také cCastéji mlads$i, méné vzdélani muZi nez

uzivatelé bezpecnostnich pasi.
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Bylo také prokazano, ze havarie vozidel pozitivné koreluji s rychlosti vozidla, coz
dokladé nartst nehod, k nimz dochazi soubézné se zvySenim narodniho rychlostniho limitu
(Boyce & Geller, 2002). Dale tito autoti (2002) dopliuji, ze vétSinu havarii vozidel lze
pricist predev§im chovani fidi¢e. Nékteii lidé tidi cely zivot, aniz by doslo k nehodgé,
zatimco jini fidi¢i jsou v prabéhu svych zivotd zapojeni do nékolika nehod. Zastanci
psychologie osobnosti tvrdi, Zze nekteti lidé jsou nachylnéjsi k riskovani nez jini. Vysledky
vyzkumu naznacuji, ze rizikové fizeni (napf. nepouzivani bezpecnostnich pasu, prekroceni

rychlosti a fizeni pod vlivem alkoholu) je soucasti vétsiho rizikového syndromu fizeni.

Také vysledky vyzkumu Suchy et al. (2015) potvrzuji empirické zjisténi, Ze
rizikové dopravni chovani je zaloZzeno pfedevSim na fidiCcovych nevhodnych osobnostnich
vlastnostech. V tomto vyzkumu byly nalezeny vyznamné rozdily mezi rizikovymi a
impulzivnosti, potieby vyhledavat vzruSeni, nizZs§i schopnost anticipace, svédomitosti,

zodpovédnosti, rozvdznosti a disciplinovanosti“ (Sucha et al., 2015, 19).

Sucha et al. (2013) dale tvrdi, e vztah rizikového fizeni a osobnostnich
charakteristik lze vymezit skrze postoje Fidie, s ¢imZ souhlasi také Stikar, Hoskovec a
Stikarova (2003). U rizikovych idiét se se postoje tykaji piedev§im takovych faktort, jako
napt. respektovani pravidel silni¢niho provozu, tendence k riskovani v dopravnich
zacpach, ale zaroven také pozitivni postoje k témto zacpam (Yilmaz & Celik, 2004).
Dalsim ptfedpokladem dopravnich nehod muze byt také pozitivni postoj k nasili za

volantem (West & Hall, 1997, in Sucha et al., 2013).

Havlik (2005) kupfikladu uvadi, Ze rizikovi fidi¢i vykazuji znaky agresivity,
bezohlednosti a potiebu prosadit se. Také v ramci Vavrikovy studie (Vavrik, 1997, in
Zaoral et al., 2010) se ve vysledcich dospélo k obdobnym rizikovym vlastnostem fidicu,
které jsou urcené vysokou mirou dominance, sebevédomim a sklonem k exhibici. Avsak
Havlik (2005) naproti tomu konstatuje, Ze v rysu dominance je sice pfitomen egoismus,
sebejistota €1 agresivita, ovSem tato vlastnost nestoji v osobnosti sama o sob&. Dominance
mize byt utlumena napf. odpovédnosti nebo nadprimérnou emocni inteligenci.

Dominance se také projevuje odlisné u jedince extrovertniho ¢i introvertniho.

Hanzlikova (2004, in Sucha et al., 2013) uvadi dominantni vlastnosti rizikovych a
nebezpecnych fidi¢d, mezi které patii napt. nizka odpovédnost za vlastni €iny, emocionalni

labilita, nizka frustracni tolerance, hostilita, nizk4 sebekontrola nebo sklon k agresivité.
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Podle Havlika (2013), v dopravnim charakteru problémového fidice stoji pievazné
nepfizptisobivé a zaroven riskantni chovani. Toto chovani byva zpravidla podepiené také
disharmonickou strukturou jeho osobnosti a navic naruSenym mravnim profilem, kdy je
zdtraznény predev§im nesoulad mezi schopnostmi a osobnostnimi i mravnimi vlastnostmi.
Tento tidi¢ se také vicekrat dopousti vaznych prestupkd nebo dokonce nehod, jezdi pod

vlivem alkoholu ¢i drog a zaroven postrada schopnost ucit se ze svych zkuSenosti.

Havlik (2013, 19) dale uvadi vycet osobnostnich vlastnosti a sklony problémovych
fidicl, mezi které patii napt. ,, neprizpusobivost, riskantni chovani, impulzivita, vznétlivost,
uzkostnost, neodpovédnost, zavislost, agresivita, egoismus, ndladovost, precitlivélost,
nesvédomitost, neopatrnost” a mnoho dalSich. Ve struktufe osobnosti vy¢niva napf.
neschopnost jednat racionalné, coz se mize projevovat predevsim v krizovych situacich,
kdy ptevladaji emoce nad rozumem. V zitéZovych situacich se projevuje sklon
k impulzivnimu reagovani, situa¢ni nepfizptuisobivost, dale snaha pfizpusobit prostiedi sobé

a spoléhat na ndhodu.

2.2.2 Typologie problémovych Fidici

Jiz v minulosti byly vytvafeny ruzné typologie s cilem uréit jednotlivé kategoric a
vlastnosti, které jsou riskantni pro dopravni situace. To mélo pomoci K leps$i orientaci pfi

posuzovani psychické zptisobilosti jedince k fizeni.

Chorvatova a Orlikova (1980) typologie je jednou z nejstarSich typologii, ktera
urcuje konkrétné Sest typti nebezpecnych tidict, ke kterym patti fidi¢ zavodnik, hazardér,
exhibicionista, stiha¢, uhané¢ a bazlivec. Téchto Sest typa fidi¢u jsou pro silniéni provoz

velmi nebezpecni a ostatni fidi¢i by s nimi méli na silnici pocitat.

V roce 1996 vytvotil Larson (in Stikar, Hoskovec & Smolikova, 2006) typologii
agresivnich tidi¢h. Tyto fidi¢e nasledné rozdé€lil do péti kategorii. Prvni kategorii tvofi
zavodnik, ktery se snazi dosahnout mista urCeni co nejrychleji a kdyz je mu v tom
zabranéno, rychle se rozzufi. Dale SoutéZici agresor, ktery soutézi v dopravni situaci s
ostatnimi Fidi¢i a snazi se zvitézit. Pokud se mu to nepodafi, zvySuje se jeho agrese. Tieti
kategorii tvoii pasivni agresor, ktery se snazi ostatnim fidi¢im mafit jejich snahy o
ptredjizdéni, zafazeni se do pruhu apod. a vytvaii tak v ostatnich pocity zlosti. Predposledni
kategorii tvofi narcista, ktery rigidnim zptsobem dodrzuje predpisy a ma zlost, pokud je
ostatni nedodrzuji stejné. A konecné posledni kategorie, strazce, ktery si mysli, ze je

povolan k trestani ostatnich za jakékoliv prestupky.
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Z roku 2001 pochazi Ullebergova typologie Sesti subtypti osobnosti fidice. Tento
autor identifikoval dva nejrizikovéjsi subtypy. Zaprvé se jedna o muze s nizkou mirou
altruismu a uzkostnosti, vysokou Urovni sensation seeking, nezodpoveédnosti a agresi za
volantem. Druhou skupinu tvofi jedinci s vysokou tendenci vyhledavat zajimavé podnéty,
ktefi jsou agresivni, se sklonem k hnévu pfi fizeni. Soucasné oba nejrizikovéjsi subtypy
nejméné reaguji na dopravnébezpecnostni kampané (Ulleberg, 2001).

Svéraznou skupinu vytvari také mladi fidi¢i, kdy od starSich fidi¢t je odd€luje
(krom¢ veku) nezralost, nevyjezdénost, mnohem méné zkuSenosti a osobity zivotni styl.
Navic s poétem ujetych kilometrti ¢im dal tim vic vzrista jejich sebejistota (Havlik, 2013).
Podle Suchy et al. (2013) fidi¢i ve véku od 18 do 24 let vykazuji vyssi miru rizika zavinéni
dopravni nehody. Havlik (2013) dopliiuje, Ze u mladych tidi¢t vyzrava dopravni charakter
béhem prvnich 5 ¢i 6 let nebo po najeti alespont 50 000 kilometrt. Podle Havlika (2013,
12) neni samotna praxe az tak rozhodujici, jelikoz ,,za dozrdni je povaZovana relativni
harmonie vzdjemnych vztahii mezi vykonovou a osobnosti, socialni a mravni strankou “,
coZ je u kazdého individudlni. Z toho vyplyva, ze nezdlezi tak na chronologickém véku,

jako na mentalnim fidi¢ském véku.

Stikar, Hoskovec a Stikarova (2003) uvadi, ze z vyzkumu Spolkového ufadu pro
dopravni bezpeénost, ktery se konal v 70. letech v Némecku, vyplyva, Ze mladi fidi¢i jsou
vétsinou vinici nehod, ke kterym dochézi pfevazné mimo mésto. V radmci mista nehody a
priciny nehody je zfejmé, ze dominantni roli v tom piipadé hraje nepfiméiena rychlost.
S timto tvrzenim souhlasi také Havlik (2013) ktery dodava, Ze mladi fidi¢i jsou nejvice
pokutovani za nepiiméefenou rychlost jizdy, a to bez ohledu na dopravni podminky, situaci
a prostfedi. Sjeti z vozovky a sraZka s protijedoucim vozidlem patii mezi nejcastéjsi typ
nehody. Z toho vyplyva, Ze se jedna o jednani, béhem kterého nezalezi na roli druhého
fidice, tudiz se obvykle jedna o ztratu kontroly nad vlastnim vozidlem (Stikar, Hoskovec &

Stikarova, 2003).

Pro mladé tidiCe je typické chovani, které je motivované snahou vyzkousSet si néco
nového, spojené s nedostatecnou schopnosti predvidat nebezpeci. Také vozidlo zde hraje
dilleZitou roli. Auto miiZze byt chapéano jako dilezity prostiedek, ktery umoznuje mladému

fidi¢i vymanit Se z rodi¢ovského vlivu. Dalsi divod mize byt spatfovan také v identifikaci

s vozidlem a moZnosti traveni volného ¢asu (Stikar, Hoskovec & Stikarova, 2003).
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Havlik (2013, 12) dopliuje, Ze k ptirozenym piednostem mladych fidica patii také
perfektni smyslové funkce a télesna zdatnost. AvSak dobra schopnost soustiedéni, paméti,
pohotovost vnimani, rozhodovani a hbité reagovani nemusi za vSech okolnosti znamenat
motoristickou uspésnost. Jde o to, ze ,,dusevni vykonové procesy se nedaji oddelit od

celkové osobnosti struktury .

Dalsi hlavni rizikovy faktor dopravnich nehod je fizeni pod vlivem alkoholu. To je
totiZ pti¢inou pifiblizn€ 10 000 tmrti na silnicich zemi Evropské unie (Peden, Scurfield &
Sleet, 2004). Jak uvadi Havlik (2005), alkohol v mnozZstvi vy§§im nez 0,2 promile narusuje
zrakové a prostorové vnimani, koncentraci, pozornost, postieh, zorné pole a fthel,
rozpoznani Cervené a zelené barvy, emoc¢ni hladinu a sebekontrolu. V dopravnim provozu
pak alkohol prodluzuje vnimani, hodnoceni, rozhodovéni, reagovani, psychomotoriku ¢i
koordinaci pohybt. Mnozstvi alkoholu do 0,3 promile zvySuje riziko nehody o jednou
tolik. U hladiny alkoholu v krvi v rozmezi od 0,3 do 0,99 promile je toto riziko jiz 7x vétsi.
Podle Havlika (2005) je viak nejrizikovéjsi hodnota od 0,5 do 1,54, kdy ¥idi¢ nema pocit,
7ze by ftizeni nezvladl ba pravé naopak, fidic ma v tuto chvili posilenou sebeduvéru,

piestava vnimat nebezpeci, vice riskuje, jede rychleji a opakované se dopousti chyb.

Roku 2011 se konal evropsky projekt SARTRE 4 (Antov et al., 2012), ktery se
vénoval problematice alkoholu za volantem. Tato studie doklada, Ze nejveétsi
pravdépodobnost fizeni pod vlivem alkoholu je u jedinci mezi 25 — 34 lety, a zpravidla u
muzi. Zajimavym zjiSténim je, Ze u osob bez jakéhokoli vzd€lani se pravdépodobnost

jizdy pod vlivem alkoholu zvysuje az o neskutecnych 132 %.

Stikar, Hoskovec a Stikarova (2003) uvadi vyzkum, ktery byl provedeny v Institutu
pravni mediciny na Univerzité v Salzburku. Tento vyzkum pfinesl zjiSténi, Ze fidi¢i po
poziti alkoholu velmi casto ptecenuji své skutecné dovednosti. Tyto fidie je mozné
rozdélit do 2 skupin. Prvni skupina ma omezenou hladinu alkoholu (0,80 — 1,09 promile),
kdy ptestupky téchto fidich byvaji zpravidla ve spojitosti s oslavami, party ¢i navstévou
diskotéky. Osobni problémy ani ndvyk na alkohol zde nemaji dilezity vliv. Druh4 skupina
ma jiz vys§i hladinu alkoholu, kdy jeho konzumace se d&je Casto ve specifickych

problémy, napf. v roding, ve vzdé&lani, v povolani ¢i ve vztahu (Stikar, Hoskovec &

Stikarova, 2003).

# Riziko nehody je jiz 31x vétsi oproti minulym 2 piikladim. Pro zajimavost, nad 1,5 a vice promile je riziko
128x vetsi.
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Vyzkum, ktery probehl v Rakousku, doklada, ze 85 % tidicu (kteti byli zatazeni do
doskolovacich kursi®) pije alkohol pro naladéni pocitti spokojenosti &i dobré nalady. Pouze
omezeny pocet uvadi, ze piji alkohol kvtli tomu, aby zvladli své problémy ¢i frustraci.
Bylo zjisténo, ze v této skupiné se nachazi lidé s nedostatecné rozvinutou osobnosti a
alkohol ma pak ptekryt tyto osobnostni nedostatky, pocity ménécennosti ¢i osamélosti.

Tito Fidi¢i maji bohuZel tendenci ¢asto opakovat své chyby (Stikar, Hoskovec & Stikarova,
2003).

Grey, Triggs a Haworth (1989) dopliuji, ze existuji dikazy, ze stres a alkohol
mohou vyznamnym zpusobem ovlivnit agresivni chovani pfi fizeni. Naproti tomu se vSak
zd4, ze je k dispozici relativné malo informaci o Ucincich jinych drog a nemoci na
agresivni chovani pii jizd€ motorovym vozidlem.

Kromé¢ mladych ftidi¢h a ftidi¢a, ktefi fidi pod vlivem alkoholu, jsou dalsi
problémovou skupinou fidi¢i seniofi. Tento typ fidice ma sklon jiz k pomalejsi a opatrné;jsi
jizdé€. Seniofi obecné velmi neradi riskuji. Nevyhodou je, Ze u této kategorie fidi¢t dochazi
ani mysleni neni tak pruzné jako za mlada. Také rozhodovani a rekce mohou byt bud’
opozdéné, impulzivni anebo zddné. Muze dochéazet k opomenuti ¢i ptehlédnuti dalezitych
podnétii. Pro seniory muze byt problematické také uzivani 1€k, které ovliviiuji koncentraci
pozornosti. Avsak ubyvajici schopnosti nahrazuji tito fidi¢i dlouholetou praxi a
zkusSenostmi (Havlik, 2013).

® V Rakousku povinné nejméné &tyti skupinova sezeni po 50 minutach.
Dostupné z: https://www.cdv.cz/reforma-pravnich-zakladu-pro-zdokonalovani-ridicu-v-rakousku/
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3 RIDICI Z POVOLANI

Prace profesionalniho fidice klade zvySené naroky na psychiku jedince. Tento typ fidicu je
totiz vystaven psychické zatézi a stresu v drtivé vétsiné pracovni doby. Z tohoto diivodu
nemiize tuto psychicky naro¢nou profesi vykonavat kazdy. Havlik (2013) se domniva, Ze u
tohoto typu fidi¢e ma kli€ovou roli pozitivni motivace k praci a dlouholetd praxe, ktera

leckdy dokaZze piekonat 1 n€které nedostatky ve struktufe schopnosti a vlastnosti.

U profesionalnich tidict je vétsi pravdépodobnost, Zze se stanou ucastnikem
dopravni nehody (Lynn & Lockwood, 1998). Ridi¢i z povolani najedou oproti b&znym
fidi¢im daleko vétsi pocet kilometrd, a to jak ve dne, tak i v noci, béhem jakéhokoliv
pocasi. AvSak zajimavym zjiSténim je, Ze 1 kdyZ nevezmeme v potaz pocet najetych
kilometrti, piesto je pravdépodobnost dopravni nehody vyssi nez u béznych fidich
Lamatéria (Broughton, Baughan, Pearce, Smith & Buckle, 2003). Ridi¢i museji naraz
sledovat velkou spoustu informaci, které musi umét spravné zpracovat, jelikoz pti Spatném
vyhodnoceni situace miize dojit k dopravni nehodé. Avsak hlavni pfi¢inou dopravnich
nehod u tidi¢t z povolani je pfedevsim stres a tnava (Cartwright, Cooper & Barron, 1996).

Bylo zjisténo, ze kromé stresu a inavy ma velky vliv na nehodovost také zdravotni stav

fidi¢e (Hakkanen & Summala, 2000).

3.1 Dopravnépsychologické vySetreni ridi¢i z povolani

Sucha et al. (2013) uvadi, Ze postupem ¢asu bylo v historii dopravni psychologie
vypracovano hned nékolik metod pro posuzovani psychické zplsobilosti k fizeni
motorovych vozidel, které byly zpocatku zamétfené piedevsim na fidice z povolani.
Zpocatku prevazovala vykonova slozka jako zadkladni psychicka funkce, ale postupné se

zacal klast vetsi diiraz na neméné dalezitou oblast, a to na osobnostni charakteristiky.
Vroce 2005 zacal platit zdkon 411/2005 § 87a bod 1) o povinném

dopravnépsychologickém vysetieni fidici z povolani. Prakticti lékafi maji povinnost

vydavat potvrzeni o zdravotni zpusobilosti ¢i nezpusobilosti fidit motorové vozidlo u

drziteld skupin C, C+E, D, D+E a podskupin. Tomuto vysetfeni podléhaji ale také ucitelé
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autosSkol, komisaii a dale osoby, které jsou doporuCeny Iékafem, policejnim

vySetfovatelem, soudem anebo dokonce advokatem (Havlik, 2013).

Dopravnépsychologické vysetfeni je podrobné popsano v zdkonu o silni¢nim
provozu ¢. 361/2000 Sb., konkrétné v § 87a, kde je uvedeno, ze tomuto vySetfeni se musi
podrobit drzitel fidi¢ského opravnéni pro skupinu vozidel C1+E, C nebo C+E, ktery tidi
nakladni automobil o maximalni povolené hmotnosti pievysujici 7 500 kg ¢i specialni
automobil o maximalni povolené hmotnosti prevysujici 7 500 kg. Mize se jednat také o
Jizdni soupravu, kterd je sloZena z ndkladniho automobilu a ptipojného vozidla ¢i ze
specialniho automobilu a ptipojného vozidla, kdy maximalni povolend hmotnost prevysuje
opét 7 500 kg. Dalsi kategorii tvofi fidi€i, ktefi jsou drziteli fidicského opravnéni pro
skupinu D1+E, D nebo D+E, zdali fidi motorové vozidlo, které je zafazené do nékteré z

téchto uvedenych skupin vozidel®.

Sucha et al. (2015) uvadi periodicitu vySetfeni ¥idi¢l z povolani, ktefi musi
podstoupit dopravnépsychologické vySetfeni pifed zahdjenim vykonu ¢innosti. Dale pak
nejdiive pul roku pred dovrSenim 50 let, avSak nejpozdéji v den narozenin a dale pak
pravideln¢ kazdych 5 let. Havlik (2005) uvadi, ze dopravnépsychologické vySetfeni nebyva
netusi, co je ¢eka a boji se, Ze neuspéji. Podle tohoto autora plati, Zze az na par vyjimek

vede bezthonnd, alespon 5 letd praxe viceméné k dobrému psychologickému hodnoceni.

V zékonu ¢. 247/2000 Sb. o ziskavani a zdokonalovani oborné zptisobilosti k fizeni
motorovych vozidel je uvedeno ziskdvani a obnovovani profesni zptisobilosti v ramci
dalSiho vzdé€lavani a vycviku. ,, Pritkaz profesni zpusobilosti Fidice se vydava ridiciim, kteri
lispésné absolvovali zdokonalovini odborné zpiisobilosti Fidicii a prezkouseni* (Sucha et
al., 2013, 134). Ridi¢ je povinen se Gi¢astnit zdokonalovani odborné zptisobilosti, pokavad’
fidi motorové vozidlo a je drZitelem skupiny C, C+E, D a D+E nebo podskupiny Cl,
CI+E, D1 a DI+E. Soucésti zdokonalovani odborné zpusobilosti je vstupni Skoleni a
nasledné také pravidelna koleni. Platnost prikazu profesni zptsobilosti je pét let (Sucha et

al., 2013).

66 Zakon o silniénim provozu & 361/2000 Sb., § 87a, Dopravnépsychologické vysetieni.
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3.2 Osobnost profesionalnich ridica

Ridi¢ by mé&l byt idealné jak télesng, tak dusevné zdravy. Podle Smékala (2002) mizeme
osobnost definovat jako jedince se vSemi jeho dusevnimi a fyzickymi vlastnostmi. Vytvari
jednotu psychickych procesu, stavi a vlastnosti a je tak souhrnem determinant prozivani a
chovani. Tento autor urCuje Sest zdkladnich slozek osobnosti, jsou jimi stavba téla,

temperament, dale zaméienost, schopnosti, charakter a zivotni draha.

Antusek (1998) se naptf. domnivd, Ze chovani fidiCe ovliviluje prevazné jeho
temperament a charakter. Podle tohoto autora maji tispéSni fidi¢i vyrovnany a zéroven
silny typ nervové soustavy a navic reaguji rychle a pfesné. Naopak problémovi fidici
mivaji tendenci k nezodpovédnosti, neopatrnosti, impulzivité, emocionalni piecitlivélosti a

nékdy také k tizkostlivosti.

Jak uvadi Havlik (2005, 13), v osobnosti bezproblémového fidice stoji v popiedi
V prvni fad€ ,, vyrovnana struktura, emotivni stabilita, sebeoviadani, prizpiisobivost, ddle
primérend sebediivéra, odolnost viici stresu, svédomitost a spolehlivost“. Soucasti je ale
naptiklad také altruismus, ktery je vyjadieny schopnosti myslet na ostatni a S nutnosti
predikovat jejich chovani. Rizeni vozidla je tedy ¢innost, kdy jedinec musi neustale myslet
nejenom za sebe, ale také za druhé. Ridi¢ zkratka musi poéitat s piipadnymi chybami

druhych a musi umét predvidat.

Podle Bena et al. (1968) je béhem testovani a vybéru béznych i profesiondlnich
fidi¢t nutné vénovat pozornost pievazné takovym osobnostnim charakteristikam jako je
agresivita, emocionalni stabilita, spolecenské ptizptisobeni se, postoje jedince k piredpisim,
k pficindm nehod, ale i k dopravnim orgdniim. Pokud je jedinec schopen ziskat fidi¢ské
opravnéni, nehraje dale jeho inteligence pii nehodovosti roli, nicméné, vysledky
inteligen¢nich testdl by se mély pohybovat alespont v pasmu priméru. Havlik (2013, 16)
doplituje, ze u profesiondlnich fidi¢i by se méla objevovat , psychickd vyvdzenost,
prizpiisobivost, rozvaznost, obezretnost, trpélivost, rozhodnost, samostatnost, spolehlivost,

odpovédnost a predvidavost “.

Zajimavy pohled na véc uvadi Havlik (2013) v ramei urcitych sloZek osobnosti
fidice, které mohou byt zvyraznéné anebo naopak potlacené. Jedna se napi. 0 typ vozidla
(osobni, sportovni, kamion apod.), dale specificky druh dopravy (ndkladni, autobusova,
aj.), a dopravni prostfedi (husté, pfimérené, atd.). Co se tyce typu vozidla, tak tento autor

(2013) se domniva, Ze napi. luxusni velké auto je obrazem urcitého socialniho postaveni,
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zivotniho stylu ¢i svobody. Ridi¢ terénniho vozu s mohutnymi koly si miZze timto
zpusobem vyvazovat komplex ménécennosti a umociovat si tak pocity dominance, moci ¢i

sily, jelikoZ u néj vzroste sebediivéra.

V ramci druhu dopravy se ukazalo, ze né€kolikaletou praxi fidi¢ského povolani u
stejného druhu dopravy se posiluji urcité vlastnosti, které jsou velmi dilezité pro
bezpecnou jizdu. Napt. u fidi¢h linkové autobusové dopravy postupné roste smysl pro
povinnost, zodpovédnost a zaroven se zlepSuje frustracni tolerance a sebeovladani. Dale se
fidi¢1 kamionl postupné stavaji ptizpisobiveéjsi, vytrvalejsi 1 trpeliveéjsi (Havlik, 2013).
Stikar, Hoskovec a Stikarova (2003) k tomu dopliiuji, Ze fada psychologickych vyzkumu
ukazala, Ze f1dici, ktefi po dlouhou dobu neméli zddnou nehodu, byli obecné vic ukaznéni,
vyrovnani, rozvazni, rozhodni, vytrvali a pfizplsobivi oproti fidicim, kteti za sebou méli

veétsi pocet nehod.
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Vyzkumnym problémem prace je empiricky ovétit, zda se osobnost fidicl, kterym bylo
odebrano fidi¢ské opravnéni, statisticky vyznamné 1i$i od osobnosti fidi¢i z povolani s
bezproblémovym priabéhem praxe. Vyzkumnou otdzkou prace je zjistit, zda souvisi
osobnostni faktory s rizikovym ¢i bezpe¢nym dopravnim chovéanim fidi¢t. Cilem prace je
identifikovat rizikové a protektivni osobnostni rysy fidi¢it motorovych vozidel. V této praci
jsou stanoveny dva dil¢i vyzkumné cile, které jsou znaceny C1 a C2.

C1: Zjistit, zda u rizikovych tidi€l a tidi¢ z povolani existuji statisticky vyznamné
rozdily v dimenzich osobnosti dotazniku 16 PF.

C2: Zjistit, zda se rizikovi tidi¢i a fidi¢i z povolani statisticky vyznamné 1i§i v
dimenzi zivosti (F), zasadovosti (G), ustrasenosti (O), otevienosti ke zménam (Ql),

napjatosti (Q4), extraverzi (EX) a tizkostnosti (AX).

Ve vyzkumné casti bakalatské diplomové prace je pomoci Cattellova osobnostniho
dotazniku (16 PF) zkoumana problematika osobnostnich ryst rizikovych fidica a
bezproblémovych fidich z povolani. Tato Cast vychazi z teoretickych poznatkii, které se

tykaji predevSim dopravnépsychologického vySetfeni a osobnosti rizikovych a

vvvvv

Ptedpoklad vyzkumu této prace se opira o vysledky vyzkumt, které byly na toto
téma jiz uskutecnény. Jiz v roce 1940 si Selling v§iml vztahu mezi osobnosti a rizikovym
fizenim vozidel. Selling u svych psychiatrickych pacientd nachazel v anamnéze Castéjsi

vyskyt dopravnich nehod (Selling, 1940).

Je dokazéano, ze v osobnosti bezproblémového fidice stoji v popiedi V prvni fadé
,vwrovnana struktura, emotivni stabilita, sebeovlddani, prizpusobivost, dale primérend
sebeduvéra, odolnost viici stresu, svédomitost a spolehlivost“. Soucasti je ale naptiklad
také altruismus, ktery je vyjadieny schopnosti myslet na ostatni a s nutnosti predikovat
jejich chovani (Havlik, 2005, 13). Tento autor (2005) dale uvadi, Ze naopak rizikovi fidi¢i
vykazuji znaky agresivity, bezohlednosti a potfebu prosadit se. V ramci Vavrikovy studie

(Vavrik, 1997, in Zaoral et al., 2010) se dosp€lo k obdobnym rizikovym vlastnostem
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idi¢i, které jsou urcené vysokou mirou dominance, sebevédomim a sklonem k predvadéni
se. Podle Hanzlikové (2004, in Sucha et al, 2013) patfi mezi dominantni vlastnosti
rizikovych a nebezpecnych fidi¢i také nizka odpovédnost za vlastni ¢iny, emociondlni

labilita, nizka frustra¢ni tolerance, hostilita, nizka sebekontrola a sklon k agresivité.

Podle Havlika (2013), v dopravnim charakteru problémového fidice stoji prevazné
neptizpusobivé a zaroven riskantni chovani. Tento fidi¢ se také vicekrat dopousti vaznych
prestupki nebo dokonce nehod, dale jezdi pod vlivem alkoholu ¢i drog a zaroven postrada
schopnost ucit se ze svych minulych zkuSenosti. Tento autor (2013, 19) dopliuje dalsi
vycet osobnostnich vlastnosti, mezi které patti napft. ,, neprizpiisobivost, riskantni chovani,
impulzivita, vznétlivost, uzkostnost, neodpovédnost, zavislost, agresivita, egoismus,

naladovost, precitlivélost, nesvédomitost, neopatrnost a mnoho dalSich.

Svoboda (2005) se domniva, ze co se tyce Cattellova dotazniku, tak s fizenim
mohou souviset také faktor extraverze a uzkosti. Vyzkum zaméfeny na tzkost fidict
provedli napt. Dula, Adams, Miesner a Leonard (2010). Zjistilo se, Ze uzkost souvisi s
celou fadou nebezpecného chovani pti fizeni. Vyssi tiroven uzkosti byla spojovana s vyssi
urovni nebezpecné jizdy. Co se tyCe vySe zminované extraverze, tak pozitivni korelaci

extraverze a dopravnich nehod potvrdila také studie Lajunena (2001).
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE
METODY

K dosazeni vySe uvedené¢ho vyzkumného cile této prace byl zvolen kvantitativni typ
vyzkumu. Veskera data pochazeji z dopravépsychologickych vySetieni fidi¢t konanych

v letech 2015 — 2019 u akreditovaného dopravniho psychologa.

Data obsahuji odpovédi rizikovych fidi¢a, kterym bylo odebrano fidi¢ské
opravnéni, a to nejCastéji z divodu rychlé jizdy, fizeni pod vlivem alkoholu ¢i jinych
navykovych latek nebo dosazeni celkového poctu 12 bodl. Druhou skupinu tvofili
odpovédi profesionalnich tidich neboli tidich z povolani, ktefi maji bezproblémovym
prubéhem praxe. V této skupiné prevazovali tidi¢i s fidi¢skym opravnénim pro skupinu

motorovych vozidel C+CI1+E, coZ je opravnéni pro fizeni nakladniho auta.

5.1 Testové metody

U vsech fidi¢i byl pouzit standardizovany Cattelliiv osobnostni dotaznik 16 PF. Tento
dotaznik byl poskytnut akreditovanym dopravnim psychologem, byl vyuzit pod supervizi
tohoto psychologa, a to pouze k vyzkumnym tc¢elim prace. Z tohoto divodu neni mozné

dotaznik zvefejnit.

Dotaznik 16 PF obsahuje 185 tvrzeni, které dohromady tvoii 16 primarnich
osobnostnich faktorovych skal. U vSech 185 polozek respondent vyjadfuje kiizkem svij
souhlas €i nesouhlas, tedy moznost vybéru ,,ano* a ,,ne“. U tohoto testu je také moznost
vybéru odpovédi ,,?*. Doba administrace trva maximalné 50 minut, nicméné respondenti

nejsou ¢asove nijak limitovani.

Ptirucka 16 PF uvadi, Ze primarni faktory (resp. $kdly) byly plivodné znaceny
pouze pismeny (napi. faktor A, B, C...); nicméné nyni navic poskytuje pojmy b&zného
jazyka pro znaGeni kazdé $kaly. Skaly jsou svou povahou bipolarni, coz znamena, Ze
vysoké a nizké skory maji odliSny vyznam. Nizké skore se vykytuje na levé strané a
vysoké skore naopak na pravé stran¢. Kazda skala obsahuje 10 az 15 polozek (Russell &
Karol, 1997). Ptehled 16 primarnich skal shrnuje Tabulka 5.1.
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Tab. 5.1: Primarni faktory dotazniku 16 PF

Zkratka Primarni faktor Nizké skore (-) Vysoké skore (+) o
A Vielost Neosobni, odméreny Vrely, spolecensky 0,69
B Usuzovani Konkrétni Abstraktni 0,77
C Emocionalni stabilita Emocionalng nestaly Emocionalné stabilni 0,78
E Dominance Submisivni Dominantni, asertivni 0,66
F Zivost Vazny, opatrny Spontanni, zivy 0,72
G Zasadovost Nekonformni Zasadovy 0,75
H Socialni smélost Plachy, nesmély Dobrodruzny, smély 0,85
| Senzitivita Utilitarsky, objektivni Senzitivni, vnimavy 0,77
L Ostrazitost neII))i\éilegi:;y Obezietny, podeziravy 0,74
M Snivost Realisticky, prakticky Snivy, imaginativni 0,74
N Uzavienost Ptimy, pfirozeny Uzavfeny, neptistupny 0,75
0] Ustrasenost Sebejisty, bezstarostny Ustraseny 0,78

Q1 Otevienost ke zménam Tradicionalisticky Experimentujici 0,64
Q2 Sobéstacnost Oriesrlflj)r\)fiirlljy na iggigé;g 0,78
Q3 Perfekcionismus Neprecizni, flexibilni Perfekcionisticky 0,71
Q4 Tenze Uvolnény, klidny Napjaty, netrpélivy 0,76

Pozn.: ve sloupci a jsou uvedeny hodnoty koeficientu reliability (Cronbachova o) uvedené v ptirucce

kK metodg.

Zdroj: Cattell (1997) in Russell & Karol (1997).

16 PF dale obsahuje krom¢ primarnich faktort také globalni faktory, coz je sada
péti skal spojujici pfibuzné primarni faktory do globalnich faktort osobnosti. Globalni
faktory byly plivodné nazyvany jako faktory druhého fadu a obdobné primarni faktory jako
faktory prvniho tadu. Tabulka 5.2 shrnuje ptehled 5 globalnich faktoru Cattellova

dotazniku.
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Tab. 5.2: Globalni faktory dotazniku 16 PF

Zkratka Globalni faktor Nizké skore (-) Vysoké skore (+)
EX Extraverze Introvertovany Extrovertovany
AX Uzkostnost Nizka uzkostnost Vysoka tizkostnost
™ Strnulost Ptistupny, otevieny Tvrdohlavy, strnuly
IN Nezavislost Prizptisobivy, nesobecky Nezavisly, presvédCivy
SC Sebekontrola Neovladajici se Ovladajici se

Zdroj: Cattell (1997) in Russell & Karol (1997).

Cattelliv osobnostni dotaznik vyuZziva stenové skorovaci skaly, kdy stenové skore
se pohybuje v rozmezi 1 — 10, s primérem 5,5 a standardni odchylkou 2. Rozsah steni od
4 do 7 se povazuje za prumér. Stenovy skor 4 se povazuje za nizky pramér a stenovy skor

7 za vysoky pramér (Russell & Karol, 1997).

Allen (2015) uvadi, ze v klinické psychologii se Cattelliv osobnostni dotaznik
vyuziva predevsim k diagnostice delikvenci a problémt s chovanim, uzkosti, neurdz, ale
napt. také k alkoholismu a zavislosti na drogach. Osobnostni dotaznik 16 PF byl zvolen
také z toho diivodu, jelikoZz je adaptovany na Ceské podminky a vzhledem k vysokému
poctu faktorti popisuje osobnost podrobnéji a komplexnéji nez napt. velmi zndmy
osobnostni dotaznik Big Five. Test 16 PF je navic oproti testu Big Five star$i, navic ¢tyfi z
péti soucasnych ryst Big Five byly jiz popsany v Cattellové knize z roku 1957. To by
mohlo znamenat, ze v praxi je 16 PF také mnohem vic ovéfeny (Cattell & Mead, 2008).
Obdobné a podrobnéjsi informace v ramci srovnani 16 PF a Big Five uvadi ve svém

vyzkumu napf. autofi Rossier, Meyer de Stadelhofen & Berthoud (2004).
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5.2 Formulace hypotéz ke statistickému testovani

Hlavnim cilem bakalafské diplomové prace je identifikovat rizikové a protektivni
osobnostni rysy fidi¢i motorovych vozidel, pfipadné také identifikace rizikovych faktort.
Tato identifikace se tyka fidich, kterym bylo odebrano fidi¢ské opravnéni a profesionalnich
fidi¢t z povolani.

V ramci studia literatury (Stikar, Hoskovec, Stikarova, 2003; Svoboda, 2005; Sucha
et al., 2013; Havlik, 2013) se zamétime na vybrané dimenze Cattellova dotazniku 16 PF.
Bude se konkrétné jednat o dimenzi Zivosti (F), zasadovosti (G), ustrasenosti (O), dale
otevienosti ke zkuSenosti (Q1), napjatosti (Q4), extraverzi (EX) a uzkostnosti (AX). Za
témito ucely budou testovany tyto hypotézy:

H1: Rizikovi fidi¢i dosahuji v dimenzi zivosti (F) vysSiho skoru oproti fidi¢im
Z povolani.

H2: Rizikovi fidi¢i dosahuji v dimenzi zasadovosti (G) nizs$iho skoru oproti fidi¢im
Z povolani.

H3: Rizikovi fidi¢i dosahuji v dimenzi ustrasenosti (O) vys§iho skoéru oproti fidi¢tm
Z povolani.

H4: Rizikovi fidi¢i dosahuji v dimenzi otevienosti ke zménam (Q1) vyssiho skoéru
oproti fidi¢lim z povolani.

H5: Rizikovi fidi¢i dosahuji v dimenzi napjatosti (Q4) vyssiho skoru oproti fidi¢im
Z povolani.

H6: Rizikovi tidi¢i dosahuji v dimenzi extraverzi (EX) vyssiho skoru oproti fidi¢im
Z povolani.

H7: Rizikovi fidi¢i dosahuji v dimenzi izkostnosti (AX) vyss§iho skoru oproti fidi¢im

Z povolani.
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Vzhledem k povaze vyzkumu byl zvolen vybér vzorku z populace metodou zamérného
(GCelového) vybéru pres instituci. Sesbirand data respondenti  pochazeji
z dopravépsychologickych vySetfeni, které se konaly Vv letech 2015 — 2019 u
akreditovaného dopravniho psychologa Ministerstva dopravy CR.

Vyzkumny soubor tvoii celkem 178 tidicti motorovych vozidel, ktefi byli rozd€leni
do 2 skupin, a to rizikovi fidi¢i a tidi¢i z povolani. Z celého souboru byl vyfazen pouze
jeden respondent, ktery mél profesni osvédceni pro skupinu C+CI1+E a zaroven mu byl
odebran Fidi¢sky priikaz. Ridi¢i, ktefi pozbyli fidi¢ské opravnéni na min. 6 mésicti v ramci
zékazu tizeni motorovych vozidel a dale vybodovani fidic¢i spadaji do kategorie rizikovych

*wvo

fidict. Téchto tidich je celkem 113.

Zbylych 65 profesiondlnich fidi¢t tvofi druhou kategorii, a to kontrolni skupinu
fidict z povolani. Drtivou vétSinu tidi€h z povolani tvoti kategorie tidict, ktefi maji
fidicské opravnéni pro skupinu vozidel C+CIl+E (ndkladni auto), nckolik vyjimek
piedstavuji také fidici autobusu (skupina D). Divodem vybéru této kontrolni skupiny je
piedpoklad, Ze profesionalni fidi¢i maji bezproblémovy pribéh fidicské praxe, na rozdil od

vvvvv

oy

VSichni tito fidi¢i vykonali ze zdkona povinné dopravnépsychologické vySetfeni a
zarovenn byl u vSech pouzit osobnostni dotaznik 16 PF (Cattell). Dotaznik byl u
respondenti realizovany formou tuzka — papir. Udaje z protokoli respondenti byly poté
pievedeny a zpracovany v programu Psychosoft’, ktery slouzi k ulehéeni administrace a
predev§im k vyhodnocovani testi. Ukdzkovy anonymni vzor vystupu dotazniku 16 PF je

uvedeny v Priloze €. 5 této prace.

Vekové rozmezi respondentii bylo 18 — 73 let. Drtivou vétSinu vyzkumného
souboru tvoii muzi, konkrétné jde o 163 z celkovych 178 tidi¢t. Z toho tedy vyplyva, Ze

ve vyzkumném souboru je pouze 15 fidicek, kdy dvanacti z nich bylo odebrano fidicské

7 http://www.psychosoft.cz/Default.aspx
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opravnéni a pouze tii Zeny z vyzkumného souboru jsou fidickami z povolani. Deskriptivni

charakteristiky respondentti najdeme v Tabulce 6.1.

Tab. 6.1: Deskriptivni charakteristiky respondenti

Rizikovi Fidi¢i Ridi¢i z povolani
Vékové rozmezi v letech 18-73 23-68
Pramérny vék v letech 40,2 45,4
Pocet muzu 101 62
Pocet Zen 12 3
Pocet respondentii celkem 113 65

Zdroj: vlastni zpracovani

6.1 Etické hledisko a ochrana soukromi

Pti ziskavani dat pro ucely této prace se nepracovalo piimo s respondenty vyzkumu, ale jiz
s vysledky jejich protokolii. Data byla obdrzena v elektronické podob¢, kde byla pivodné
uvedena jména respondentii. Jakmile bylo zji§téno, z jakého diivodu (odebrani RP nebo
z dtivodu povolani) respondent absolvoval dopravnépsychologické vySetieni, byl namisto

jména ptirazen pouze Ciselny kod.

Datovy soubor obsahuje divod dopravnépsychologického vySetfeni (zakaz nebo
Z povolani), pohlavi a veék vSech respondentd. Nasledné se tedy nepracovalo s Zadnymi
udaji, podle kterych by bylo moZzné danou osobu identifikovat ¢i jakymkoli jinym
zpusobem dohledat. V tomto piipad¢ se tedy jednalo o anonymizovany udaj, ktery definuje
zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji v § 4 pism. ¢). Z toho vyplyva, Ze se
nejednd o zdkonem chranéné osobni ¢i citlivé udaje, které zminény zdkon uvadi v § 4

pism. a), b), a tudiz nehrozi jakékoli poSkozeni respondentt.
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7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Tato kapitola je vénovana vSem poznatklim, které byly ziskany od respondentti. Ziskané
udaje byly vyhodnoceny statistickym programem Statistica. Pro zjisténi statisticky
vyznamnych (signifikantnich) rozdild v aritmetickych primérech dvou proménnych byl

pouzit t-test pro dva nezavislé vybéry.

7.1 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

Ke splnéni cile této prace byly stanoveny hypotézy, jejichz ovéfeni potvrdi, zda u
dimenzich dotazniku 16 PF8. Konkrétné se jednalo o dimenzi Zivosti (F), zasadovosti (G),
ustraSenosti (O), dale otevienosti ke zkuSenosti (Q1), napjatosti (Q4), extraverzi (EX) a
uzkostnosti (AX). Platnost hypotéz byla ovéiena pomoci t-testu pro dva nezavislé¢ vybeéry.
Pozornost bude vénovana vysledkiim, které byly statisticky vyznamné na hladiné 5 % (o =

0,05). Vysledky statistického srovnani jsou uspoiadany do Tabulky 7.1.

Tab. 7.1: Vysledky t-testu vybranych dimenzi dotazniku 16 PF

Dimenze t df p d
F 2,733 176 0,007 0,425
G -0,701 176 0,485 -0,109
O 0,604 176 0,547 0,094
Q1 1,816 176 0,071 0,282
Q4 0,505 176 0,614 0,078
EX 2,560 176 0,011 0,398
AX 0,714 176 0,476 0,111

Pozn.: sloupec t obsahuje hodnotu testové statistiky t-testu. Sloupec df obsahuje stupné volnosti. Sloupec d
obsahuje hodnotu miry aéinku, tedy rozdiltt priméri vydéleny spole¢nou smérodatnou odchylkou. Tuéné
jsou zvyraznény dimenze, u kterych byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily, a jejich p-hodnoty.

Zdroj: vlastni vypoéty v programu Statistica.

8 Viz kapitola 5.2.
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Z téchto vysledki vyplyva, ze na hladin¢ vyznamnosti 5 % existuje statisticky
vyznamny rozdil mezi rizikovymi fidi¢i a tidi¢i z povolani pouze ve dvou dimenzich.
Konkrétné v dimenzi Zivosti (F), kde hodnota p = 0,007 a v dimenzi extraverze (EX), kde
hodnota p = 0,011. Vysledky t-testu pro porovnani priméru mezi skupinou rizikovych

fidi¢t (R) a fidi¢t z povolani (P) najdeme v nasledujici Tabulce 7.2.

Tab. 7.2: Vysledky t-testu pro porovnani pruméru mezi skupinami

S Priamér Sm. odchylka
R P R P
F 5,58 5,00 1,34 1,37
G 6,12 6,29 1,70 1,23
0 4,75 4,65 1,18 1,04
Q1 5,02 4,55 1,66 1,60
Q4 3,60 3,48 1,61 1,55
EX 6,23 5,58 1,72 1,43
AX 4,09 3,94 1,41 1,25

Pozn.: R = rizikovi fidi¢i; P = profesionalni fidici.
Zdroj: vlastni vypoéty v programu Statistica.

Z téchto vysledkid vyplyva, Ze rizikovi fidi¢i skorovali v dimenzi zivosti (F)
ktefi jsou tudiz vaznéjsi a opatrnéjsi. Rizikovi fidi¢i dosahovali konkrétné v této dimenzi
skoru 5,58 a tidici z povolani dosahovali primérného skéru 5,00 (na desetibodové skale).

Co se tyce dimenze extraverze (EX), tak rizikovi fidi¢i opét dosahovali v priuméru
vys$siho skore, nez tidici z povolani. Rizikovi fidi¢i dosahovali v této dimenzi skoru 6,23 a

oy

fidi¢i z povolani dosahovali skoru 5,58 (na desetibodové skale). To znamena, ze rizikovi

......

spise k introverzi.

H1: pfijimame. Potvrdil se statisticky vyznamny rozdil v dimenzi Zivosti (F) u

vvvvv

H2: nemuzeme pfijmout. Hodnota p = 0,485; tudiz se nepotvrdil statisticky

vyznamny rozdil v dimenzi zadsadovosti (G) U rizikovych fidi¢i a profesiondlnich fidict.

H3: nemlzZeme piijmout. Hodnota p = 0,547; tudiz se nepotvrdil statisticky

vyznamny rozdil v dimenzi ustraSenosti (O) u rizikovych fidict a profesionalnich fidict.
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H4: nemlzeme piijmout. Hodnota p = 0,071; tudiz se nepotvrdil statisticky
vyznamny rozdil v dimenzi otevienosti ke zménam (QIl) u rizikovych fidi¢t a
profesiondlnich tidica.

H5: nemlzeme pfijmout. Hodnota p = 0,614; tudiz se nepotvrdil statisticky
vyznamny rozdil v dimenzi napjatosti (Q4) u rizikovych fidi¢a a profesionalnich fidicu.

H6: prijimame. Potvrdil se statisticky vyznamny rozdil v dimenzi extraverze

*wo

(EX) u rizikovych tidi¢t a fidi¢u z povolani, kde p = 0,011.

H7: nemzeme piijmout. Hodnota p = 0,476; tudiz se nepotvrdil statisticky
vyznamny rozdil v dimenzi uzkostnosti (Q4) u rizikovych tidi¢a a profesionalnich fidict.

oy

Z téchto vysledki t-testu je tedy patrné, Ze rizikovi fidici a tidi€i z povolani se
statisticky vyznamn¢ li§i pouze ve dvou dimenzich dotazniku 16 PF z celkem 7 zvolenych
dimenzi (hypotézy H1 — H7). AvSak zajimavym zjisténim je, Ze vétSi pocet statisticky
vyznamnych rozdili byl nalezen pfekvapivé v ostatnich dimenzich tohoto dotazniku, které

jsou zaznamenany v nasledujici Tabulce 7.3.

Tab. 7.3: Vysledky t-testu ostatnich dimenzi dotazniku 16 PF

Dimenze t df p d
A 1,349 176 0,179 0,210
0,103 176 0,918 0,016
C -0,428 176 0,669 -0,066
E 2,979 176 0,003 0,463
H 2,624 176 0,009 0,408
I 0,645 176 0,520 0,100
L -0,426 176 0,671 -0,066
M -0,428 176 0,669 -0,066
N -2,581 176 0,011 -0,401
Q2 -1,952 176 0,052 -0,303
Q3 1,023 176 0,308 0,159
™ -1,435 176 0,153 -0,223
IN 3,327 176 0,001 0,517
SC -0,413 176 0,680 -0,064

Pozn.: sloupec t obsahuje hodnotu testové statistiky t-testu. Sloupec df obsahuje stupné volnosti. Sloupec d
obsahuje hodnotu miry ucinku, tedy rozdilli priméra vydéleny spolecnou smérodatnou odchylkou. Tucné
jsou zvyraznény dimenze, u kterych byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily, a jejich p-hodnoty.

Zdroj: vlastni vypocty v programu Statistica.
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Podle vysledkt v Tabulce 7.3 je patrné, ze na hladiné¢ vyznamnosti 5 % existuje
dimenzich. Konkrétné se jedna o rozdil v dimenzi dominance (E), kde hodnota p = 0,003;
dale v dimenzi plachosti (H), kde hodnota p = 0,009. Statisticky vyznamny rozdil byl
nalezen také v dimenzi uzavienosti (N), kde hodnota p = 0,011 a vdimenzi
prizpusobivosti (IN), kde hodnota p =0,001. Vysledky t-testu pro porovnani prumeéru
mezi skupinou rizikovych fidi¢a (Z) a fidi¢t z povolani (P) najdeme v nasledujici Tabulce
1.4.

Tab. 7.4: Vysledky t-testu pro porovnani priméru mezi skupinami u ostatnich dimenzi

_ Primér Sm. odchylka
Dimenze
R P R P
A 5,79 5,42 1,83 1,66
B 4,70 4,68 1,38 1,38
c 6,55 6,63 1,21 1,27
E 5,50 4,68 1,71 1,90
H 6,03 6,74 1,85 1,68
| 4,89 4,74 1,62 1,41
L 5,70 5,80 1,55 1,47
M 4,23 4,32 1,50 1,19
N 4,95 5,95 1,63 1,28
Q2 4,66 5,15 1,57 1,68
Q3 6,22 5,94 1,84 1,66
™ 6,35 6,68 1,49 1,36
IN 4,92 5,77 1,74 157
SC 6,35 6,45 1,56 1,17

Pozn.: R = rizikovi fidi¢i; P = profesionalni fidici.
Zdroj: vlastni vypoéty v programu Statistica.

Z téchto vysledkt vyplyva, Ze rizikovi fidi¢i skorovali v dimenzi dominance (E)

V priméru vyse, coZ znamena, Ze jsou oproti fidi¢lim z povolani vice dominantni. Rizikovi

pramérného skoru 4,68 (na desetibodové Skéle).

Za povsimnuti stoji také statisticky vyznamny rozdil v dimenzi plachosti (H), kde

ove

fidi¢i z povolani skoérovali nize oproti rizikovym fidi¢im, tzn., ze profesionalni fidici
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inklinuji k plachosti a nesmélosti vice nez rizikovi fidi¢i, ktefi jsou naopak sméli,
dominantni a dobrodruzni. Profesiondlni fidi¢i dosahovali v této dimenzi primérného

v

skoru 6,74 a rizikovi fidi¢i dosahovali v porovnani primérného skoru 6,03.

Co se tyce dimenze uzavienosti (N), tak fidi¢i z povolani zde dosahovali vys$siho
skoru oproti rizikovym fidi¢tm. Profesiondlni fidi¢i dosahovali v této dimenzi skoéru 5,55 a
rizikovi fidi¢i dosahovali primérného skoru 4,95. Z toho vyplyva, ze profesionalni fidi¢i
jsou uzavienéj$i a neptistupnéjsi oproti rizikovym fidi¢im, ktefi jsou naopak piimi a
piistupni.

Posledni statisticky vyznamny rozdil byl nalezeny v dimenzi piizptisobivosti (IN),

oy

kdy fidi¢i z povolani dosahovali v priméru vyssiho skore nez rizikovi fidi¢i, a to konkrétné

oy

skoru 5,77. Rizikovi fidi€i méli v této dimenzi primérny skor 4,92. To znamend, Ze

oy

profesiondlni fidici jsou ptizplsobivéjsi a rizikovi fidi¢i naopak nezavisli.
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8 DISKUZE

Cilem prace bylo identifikovat rizikové a protektivni osobnostni rysy fidi¢li motorovych
vozidel. Ke splnéni cile této prace byly stanoveny hypotézy, jejichz ovéteni mélo potvrdit,
zda se rizikovi fidi¢i statisticky vyznamné liSi Vv osobnostnich charakteristikach od
profesiondlnich tidi¢h z povolani. Vysledky prace naznacuji urcité rozdily v osobnostnich
profilech tidi¢a s odebranym fidi¢skym opravnéni a fidi¢t z povolani.

V rdmci sedmi zvolenych hypotéz byly u respondentii nalezeny statisticky vyznamné
rozdily ve dvou dimenzich Cattellova dotazniku osobnosti. OdliSnost byla potvrzena
konkrétn¢ v dimenzi Zivosti a extraverze. Rizikovi fidi¢i, kterym bylo odebrano fidi¢ské
opravnéni, jSOU V porovnani zivéjsi a extrovertnéjsi nez ¥idi¢i z povolani. Napt. vysledky
studie Lajunena (2001) potvrdily, ze extraverze pozitivné koreluje s dopravnimi nehodami.
K obdobnym vysledkiim dosli v izraclské studii také Lev, Hershkovitz a Yechiam (2008),
kdy byla naméfena vysSi mira extraverze u osob, které byly za svou jizdu trestany, ve
srovnani s osobami bez pokut. Pro ostatni hypotézy se nepotvrdily statisticky vyznamné
rozdily.

Avsak rizikovi fidi¢i se oproti profesionalnim fidicim odliSovali v jinych dimenzich,
pro které nebyly stanoveny hypotézy. Rozdil se vyskytl konkrétné€ v tom, Ze rizikovi fidi¢i
jsou vice dominantni ¢i asertivni, dobrodruzni, ptimi a sméli. Kupiikladu Vavrik (1997, in
Zaoral et al., 2010) ve vysledcich své studie poukazuje na rizikové vlastnosti fidice, a to

pfedevs§im na vysokou miru dominance.

Podle Zaorala et al. (2010) by se méla vénovat zvySena pozornost také tendenci
k dobrodruznosti a vyhledavani vzruSeni (sensation seeking), coz jsou dalsi rizikové
faktory, které velmi ovliviuji fizeni. S tim nazorem souhlasi také Sucha (2013), podle
kterého muze byt piikladem takového chovani napf. rychla jizda nebo tizeni pod vlivem
navykovych latek. Vyzkumy dokazaly, Ze existuje pozitivni korelace mezi sensation
seeking a poc¢tem nehod fidi¢a. Také Rosenbloom (2003) uvadi, Ze jeden z hlavnich bodu

sensation seeking je pravé vyhledavani dobrodruzstvi.
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Tyto vysledky by mohly poukazovat na to, ze vySe zminéné osobnostni
charakteristiky rizikovych tidict souvisi s davody odebrani jejich fidi¢ského prikazu. To
by znamenalo, ze dimenze jako Zivost, dominance ¢i asertivita, dale dobrodruznost,
extraverze, smélost by mohly byt chapany jako rizikové faktory fidi¢t. To by mohlo mit
souvislost také s tim, ze fidiCi s témito osobnostnimi charakteristikami pravdépodobné
jezdi rychle, agresivné, neopatrné, pod vlivem alkoholu nebo navykovych latek apod.
Miuze to byt tedy jeden z duvodt, na zakladé kterého jim je poté odebrano fidicské
opravnéni. Z toho také vyplyva, Ze maji vice zaznamu ve vypisu z eviden¢ni karty fidice
oproti profesionalnim fidi¢tm.

Naopak vysledky skort fidi¢t z povolani v dimenzi introverze, plachosti, vaznosti,
pravidla silni¢niho provozu. U téchto Fidicl se objevuje opatrnost, zdrzenlivost, plachost,
prizpusobivost, nesmélost a vstiicnost. Tyto faktory by mohly byt brany jako protektivni
faktory. Také Havlik (2013) souhlasi s ndzorem, ze u profesionalnich fidi¢i by se méla
objevovat piedev§im piizpisobivost, psychicka vyvazenost, rozvaznost, obezietnost,
trpélivost a predvidavost. S timto tvrzenim souhlasi také Stikar, Hoskovec a Stikarova
(2003), kteti dopliuji, Ze fidic¢i, ktefi po dlouhou dobu neméli Zadnou nehodu, byli obecné
vic pfizptsobivi, ukdznéni, vyrovnani a rozvazni oproti fidi¢lim, ktefi za sebou méli vétsi
pocet nehod.

Z téchto osobnostnich charakteristik vyplyva, ze u profesionalnich fidi¢u je vétsi
pravdépodobnost, e jim nebude odebran Fidi¢sky prikaz. Ridi¢i z povolani maji ¢asto
dlouholetou bezproblémovou praxi, tudiz mivaji obecné minimum piestupkli ve vypisu
z evidenéni karty fidie, oproti rizikovym fidi¢im. AvSak bylo zjisténo, ze u fidich
z povolani ptesto dochazi mnohem castéji k dopravnim nehodam. Nicméné hlavni ptic¢inou
dopravnich nehod u ftidi¢t z povolani nejsou pravdépodobné jejich rizikové osobnosti
charakteristiky. Podle vyzkumi je hlavnim faktorem ptedevs§im stres a inava (Cartwright,
Cooper & Barron, 1996). De Vries a Van Heck (2002) navic dopliuji, ze vétsi tendenci k
unavé maji lidé s niz§im skorem extraverze, coz se V této praci u profesiondlnich fidic¢h
také potvrdilo.

Otazkou zlstava, pro¢ se ve vyzkumu nepotvrdilo zbylych pét hypotéz. Statisticky
vyznamné rozdily nebyly nalezeny v dimenzi zdsadovosti, ustraSenosti, dale otevi‘enosti

ke zménam, napjatosti a uzkostnosti. Dimenze napjatosti a ustrasenosti jsou primarni

faktory, které spadaji do globalniho faktoru tzkostnosti (Russell & Karol, 1997). To
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znamena, ze pokud nevysly statisticky vyznamné rozdily v priméarnich skalach ustrasenosti
a napjatosti, tak dava smysl, Ze nemohl vyjit signifikantni rozdil v globalnim faktoru

anxiety.

Co se tyce dimenze otevienosti ke zménam, tak se domnivam, Zze divodem by mohl
byt vyssi primérny vék respondentli. U rizikovych tidi¢t byl primérny veék 40 let a u
profesionalnich tidic¢a jesté o néco vyssi, a to 45 let. Myslim si, Ze to je hlavni divod, ktery
by mohly hrat roli v dimenzi otevienosti ke zménam, ktera se projevuje napt. urcitou mirou
liberalnosti, ochotou experimentovat a vyhledavat nové zazitky. Naopak u starSich jedinct
se obecné¢ objevuje spiSe konzervatismus, usedlost i ulpivani na tradicich. Tudiz jsem
piesvédcena, Ze kdyby byl vétsi vékovy rozdil mezi obéma skupinami (tzn., kdyby napf.
prumérny vek rizikovych fidi¢l byl nizs§i a primérny veék profesionalnich fidi¢u vyssi), pak
je dost pravdépodobné, Ze by se statisticky vyznamny rozdil v dimenzi otevienosti ke

zménam potvrdil.

S timto nazorem souhlasi také Rehdkova (2005), ktera provedla analyzu dat, ktera
byla ziskana v Evropském socialnim vyzkumu v roce 2002. Z vysledku vyzkumu je patrné,
ze obecné se v zemich se zvySujicim vékem zvySuje mira konzervativniho typu a klesa
mira otevienosti ke zméng. Tyto vysledky se navic potvrdily také u dat pro Ceskou
republiku. Dale bylo Vv této analyze zjisténo, ze az do véku 24 let je mira otevienosti ke
zménam nejvyssi a s rostoucim vékem postupné klesa a naopak se u jedincii zvySuje mira
konzervatismu. Také Costa a McCrae realizovali vyzkum v roce 2000 v Némecku, Anglii,
Spanélsku, Ceské republice a Turecku. Taktéz z téchto vysledktl vyplyva, Ze otevienost ke
zmén¢ v zavislosti na véku postupné ubyva. Toto zjisténi se potvrdilo u respondentt
star§tho véku z Ceské republiky, Turecka a Spanélska (McCrae et. al., 2000, in Blatny a
kol., 2010).

Limity prace pozoruji vtom, Zze vSichni respondenti se Ucastnili
dopravnépsychologického vySetfeni, tudiz byli motivovani dosdhnout co nejlepSiho
vysledku. Profesiondlni fidi¢i pfedev§im z toho diivodu, aby mohli dale bez problému
pokracovat ve své profesi fidice. Rizikovi fidi¢i pro zménu proto, aby jim byl po co mozna
nejkrat§i dobé€ navracen fidi¢sky priikaz a mohli opét zacit fidit. To pak mohlo mit vliv na
vysledky vrdmci sebeposuzovaciho dotazniku. Respondenti mohli mit tendenci se
stylizovat a odpovidat socialné zadoucim zpisobem. To by znamenalo, ze respondenti
nemuseli byt ve svych odpovédich zcela uptimni. Mohlo dojit také k tomu, Ze respondent

nemusel porozumét nékterym otazkdm a dopoustél se chyb pfi posuzovani svych nazoru.
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Domnivam se, ze také z tohoto diivodu se neprokdzaly signifikantni rozdily v ostatnich

hypotézach.

I pfes uvedené limity jsem pifesvédcena, ze vysledky této prace navazuji na vysledky
diivejsich vyzkumi na toto téma. Vyzkumny cil prace byl naplnén, jelikoz byly prokazany
nékteré¢ typy rizikovych a protektivnich faktori u fidi¢h s odebranym fidi¢skym
opravnénim a bezpetnych fidich zpovolani. Na zakladé vysledki muzeme tedy
konstatovat, Ze rizikovi fidi€i, ktefi maji zékaz tizeni, a tudiz odebrané tidi¢ské opravnéni,
maji mirn¢ odliSnou strukturu osobnosti od bezpecnych, profesionalnich fidi¢t. Tuto

odlisnost miizeme postihnout pomoci pouzitého osobnostniho dotazniku 16 PF.

vvvvvv

z n¢jakého divodu odebrané fidi¢ské opravnéni, maji opravdu vétsi tendenci dosahovat
vV osobnostnim dotazniku vySSiho skore v urcitych rizikovych dimenzich. Naopak
profesionalni tidi¢i z povolani obecné neinklinuji k problémovému profilu osobnosti, a

tudiz chodi na dopravnépsychologické vysetieni pouze z povinnosti.

Z toho duvodu se domnivam, Ze by dotazniky pro jednotlivé skupiny fidi¢t mohly
byt modifikovany tak, aby vice odpovidaly jejich charakteristikam. Jinymi slovy,
odlisuji ve svych odpovédich, ptfestoze vypliluji totozny dotaznik. Doporucovala bych
proto klast vétsi duraz na ty dimenze, ve kterych se tyto skupiny odliSuji, napf. pridat

do danych dimenzi vétsi pocet otazek a tim je analyzovat mnohem detailnéji.

Zavery prace by mohly poslouzit piedevsSim pii posuzovani psychické zpiisobilosti
pii dopravnépsychologickém vySetieni rizikovych a profesiondlnich fidici. OvSem bylo by
samoziejm¢ chybné délat zavéry dopravnépsychologického vysetfeni pouze na zakladé
vySetfeni osobnosti. Tato prace ma poukazat pouze na rizikové a protektivni faktory tidicu,
které se daji zjistit Cattellovym osobnostnim dotaznikem 16 PF. Ve vySetieni se musi brat
ohled na vysledky ostatnich testli, na dosavadni pribéh fidi¢ské praxe a v neposledni fadé

provést s fidicem klinicky rozhovor.
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9 ZAVER

Vyzkumnou otazkou prace bylo zjistit, zda souvisi osobnostni faktory s rizikovym ¢i
bezpecnym dopravnim chovanim fidicd. Cilem bakalafské diplomové prace bylo
identifikovat rizikové a protektivni osobnostni rysy fidi¢ti motorovych vozidel. Tato
identifikace se tykala fidict, kterym bylo odebrano fidi¢ské opravnéni a tidicl z povolani.

Prace byla rozdélend na ¢ast teoretickou a vyzkumnou.

Teoreticka ¢ast byla tvofena celkem tfemi kapitolami. Prvni kapitola byla vénovana
struktufe osobnosti, kdy pozornost byla sméfovana k teorii osobnosti Raymonda B.
Cattella a jeho Sestnactifaktorovému systému popisu osobnosti. Druha kapitola byla
zaméfena na rizikové fidiCe a jejich osobnostni charakteristiky. Dale byla v této kapitole
popsana teoreticka vychodiska dopravnépsychologického vySetteni, piedev§im role
osobnostnich vlastnosti pfi fizeni a diagnostika osobnosti fidi¢e. Ve tieti kapitole byla
pozornost zaméiena na profesiondlni tidi¢e z povolani, ktefi byli zaroven kontrolni
skupinou K rizikovym fidi¢tum.
rozmezi 18 — 73 let. Vzorek obsahoval muze i zeny, avSak prevahu méli muzi, kterych bylo
celkem 163. VSichni respondenti, jak muzi, tak i Zeny, byli rozd€leni do dvou skupin.
Prvni skupinu tvofili rizikovi tidi¢i, kterym bylo zriiznych divodi odebrano fidi¢skeé
opravnéni. NejCastéji se jednd o rychlou jizdu, fizeni pod vlivem alkoholu ¢i jinych
navykovych latek nebo dosazeni celkového poctu 12 bodli. Druhou skupinu tvofili
profesiondlni fidic¢i, ktefi jsou fidi¢i Z povolani s bezproblémovym pribéhem praxe. V této

skupiné prevazovali fidi¢i se skupinou C+C1+E.

Na zakladé sedmi zvolenych hypotéz byly u respondentti nalezeny statisticky
vyznamné rozdily pfedev§im ve dvou dimenzich osobnosti, a to konkrétné v dimenzi
Zivosti a extraverze. V obou téchto dimenzich skorovali rizikovi fidi¢i vyse. Tato skupina
fidict je tedy oproti skupiné fidi€l z povolani Zivéjsi a extrovertnéjsi. Pro zbyvajicich pét

hypotéz se nepotvrdily statisticky vyznamné rozdily.
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Ovsem rozdily byly nalezeny také v dalSich dimenzich dotazniku 16 PF, a to
konkrétné¢ v dimenzi dominance, plachosti, uzavienosti a prizpusobivosti. Ze ziskanych
vysledkl je patrné, ze rizikovi fidi¢i jsou vice dominantni, dobrodruzni, pfimi a sméli.
Profesionalni fidi¢i se naopak odliSovali v dimenzi ustrasenosti, plachosti, introverzi a
ptizpisobivosti.

Vysledky prace poukazuji na rizikové a protektivni faktory fidict, které se daji zjistit
Cattellovym osobnostnim dotaznikem 16 PF. Zavéry prace by mohly poslouzit pfedev§im
pfi posuzovani psychické zptisobilosti v dopravnépsychologickém vySetfeni jak u fidic¢a
rizikovych, tak profesiondlnich. Zejména poukazuji na skuteCnost, Ze je potieba zamétit se
na rozdily téchto dvou odlisnych skupin fidi¢ a vénovat témto rozdilim vice pozornosti.
Naptiklad rozsitenim osobnostniho dotazniku o vice otdzek v danych dimenzich, ptipadné

se témto dimenzim vice vénovat pfi klinickém rozhovoru.

46



10 SOUHRN

Bakalaiska prace se zaobira osobnostnimi charakteristikami fidi¢t motorovych vozidel.
Prace méla za cil identifikovat rizikové a protektivni osobnostni rysy tidici motorovych
vozidel. Identifikace téchto rysu se tykala rizikovych tidi¢t, kterym bylo odebrano tidi¢ské
opravnéni a profesiondlnich fidi¢i z povolani. Pro tento ucel byl pouzit konkrétné
standardizovany Cattelliv Sestnactifaktorovy osobnostni dotaznik. Prace byla obsahové

rozdélena na teoretickou ¢ast a vyzkumnou cast.

Prvni kapitola teoretické Casti byla zaméfena na definici osobnosti, dale na strukturu
osobnosti, kdy pozornost byla smé&fovana k teorii osobnosti Raymonda B. Cattella. V této
kapitole byla piiblizena historie Sestnactifaktorového systému popisu osobnosti, kdy byl
Ctenaf seznamen s Sestnacti primarnimi faktory a péti globalnimi faktory osobnostniho

dotazniku 16 PF.

V dalsi ¢asti bakalarské prace byla pozornost vénovana rizikovym fidi¢im a jejich
rizikovym osobnostnim charakteristikdim. Dale byla v druhé kapitole popsana teoreticka
vychodiska dopravnépsychologického vysetieni, které je pro fidice, kterym bylo odebrano
fidi¢ské opravnéni, povinné ze zakona (361/ 2000 Sb.). Pfedev§im jsme se zaméfili na roli
osobnostnich vlastnosti pfi fizeni a na diagnostiku osobnosti fidi¢e. Byly zde popsany také

ruzné typologie problémovych fidica.

Ve tfeti a zaroven posledni teoretické kapitole byla pozornost zaméfena na kontrolni
skupinu Kk rizikovym fidi¢im, a to na profesionalni fidi¢e. Ridi¢i z povolani musi ze
zakona podstoupit dopravnépsychologické vySetteni pfed zah4jenim vykonu ¢innosti, dale
pak nejdiive piil roku pred dovrsenim 50 let a poté pravidelné kazdych 5 let (Sucha et al.,
2015). V této kapitole byly popsany osobnosti charakteristiky bezproblémovych fidicu.

Teoretickd ¢ast prace se stala podnétnym zdrojem pro vyzkumnou ¢ast, kde se jiz
nejprve popsan vyzkumny problém prace a zplsob realizace samotného vyzkumu. Dale
byly charakterizovany pouzité metody vyzkumu, vyzkumny soubor a sbér dat. Vyzkumnou

¢ast tvorila predevsim statisticka analyza dat, vysledky prace byly shrnuty v diskuzi.
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vvvvv

respondentl se pohybovalo mezi 18 — 73 lety. Vzorek zahrnoval jak muze, tak i Zeny,
avsak ve vyzkumném souboru pfevazovali muzi, kterych bylo celkem 163. Respondenti
byli rozdéleni do dvou skupin. Prvni skupinu tvoftili rizikovi fidi¢i, kterych bylo 113.
Druhou skupinu tvofili fidi¢i z povolani, kterych bylo celkem 65. Primérny vek rizikovych

fidict byl 40 let a u profesionalnich fidict 45 let.

Ve vyzkumu bylo zvoleno celkem sedm hypotéz, které se tykaly sedmi dimenzi
Cattellova Sestnactifaktorového dotazniku. Jednalo se konkrétné o dimenzi Zzivosti,
zasadovosti, ustraSenosti, otevirenosti ke zménam, napjatosti, extraverzi a izkostnosti,
které jsou v literatute uvadény jako problémové u fidi¢t. U respondentd byly nalezeny
signifikantni rozdily pfedev§sim ve dvou dimenzich osobnosti, a to v dimenzi Zivosti a
extrovertnéj$i. Naopak profesiondlni fidi¢i inklinovali spiSe k introverzi a vaznosti ¢i

opatrnosti. Pro ostatni hypotézy se vSak nepotvrdily statisticky vyznamné rozdily.

Avsak signifikantni rozdily byly nalezeny také v ostatnich dimenzich dotazniku,
jednalo se o dimenzi dominance, plachosti, uzavienosti a p¥izpisobivosti. Na rozdil od
profesionalnich tidi¢t byli rizikovi fidi¢i vice dominantni, dobrodruzni, pfimi a sm¢li.
Profesionalni tidi¢i se naopak od rizikovych fidi¢lh odliSovali v dimenzi ustrasenosti,

plachosti, introverzi a ptizpusobivosti.

Vysledky prace poukazuji na rizikové a protektivni faktory fidict, které se daji
zjistit v osobnostnim dotazniku 16 PF. PfedevSim poukazuji na skute¢nost, Ze je potieba
zamétit se na rozdily téchto dvou odlisnych skupin fidi¢t a vénovat témto rozdiliim vice
pozornosti. Tato prace by mohla mit v budoucnu vyuziti pii posuzovani zejména osobnosti
vSech fidich a také jejich psychické zplsobilosti k fizeni, pfedev§im v ramci

dopravnépsychologického vySetteni.
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Ptiloha ¢. 1: Abstrakt bakalarské diplomové prace v ¢eském jazyce

ABSTRAKT BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Osobnostni charakteristiky fidi¢t motorovych vozidel
Autor prace: Bc. Aneta Madova

Vedouci prace: doc. PhDr. Matt$ Sucha, PhD.

Pocet stran a pocet znakii: 54 stran, 91 670 znaki

Pocet priloh: 5

Pocet titult pouzité literatury: 49

Abstrakt:

Teoreticka Cast prace je zaméiena na rizikové fidiCe a jejich osobnostni charakteristiky.
V praci jsou popsany teoretickd vychodiska dopravnépsychologického vySetfeni. Dale je
pozornost vénovana profesionalnim fidi¢im z povolani, ptredev§im jejich osobnostnim

charakteristikam.

Vyzkumnou otazkou prace je zjistit, zda souvisi osobnostni faktory s rizikovym ¢i
bezpecnym dopravnim chovanim tidi¢i. Cilem bakalatské prace je identifikovat rizikové a
protektivni osobnostni rysy fidi¢li motorovych vozidel. K dosazeni vyzkumného cile je

zvolen Kkvantitativni typ vyzkumu. Data pochazeji z dopravépsychologickych vySetteni

let, kteti jsou rozdéleni do dvou skupin, rizikovi a profesionalni fidi¢i K ovéfeni sedmi
zvolenych hypotéz slouzi standardizovany Cattellliv osobnostni dotaznik 16 PF. Z analyzy
vysledkti vyplyva, Ze rizikovi fidi¢i jsou vice zivi, extrovertni, dominantni, dobrodruzni,
pfimi a sméli. Profesionalni fidi¢i naopak inklinuji k ustrasenosti, plachosti, introverzi a
piizpusobivosti.

Klicova slova: Teorie osobnosti R. B. Cattella, 16 PF, osobnost fidice, rizikovy fidic,

profesiondlni fidi¢, dopravnépsychologické vySetteni



Ptiloha €. 2: Abstrakt bakalarské diplomové prace v anglickém jazyce

ABSTRACT OF THESIS

Title: Personal Characteristics of Czech drivers

Author: Bc. Aneta Madova

Supervisor: doc. PhDr. Mata$ Sucha, PhD.

Number of pages and characters: 54 pages, 91 670 characters

Number of appendices: 5

Number of references: 49

Abstract:

The theoretical part is focused on risky drivers and their personality characteristics. The
theoretical background of psychological assessment of drivers is described in this work.
Attention is also paid to professional drivers, especially their personal characteristics.

The research question of the thesis is to find out whether the personal factors are
related to risky or safe traffic behavior of drivers. The aim of this thesis is to identify risk
and protective personality traits of motor vehicle drivers. To achieve the research goal, a
quantitative type of research is selected. The data come from the psychological assessment
of drivers held in the years 2015 - 2019. The sample consists of 178 drivers, aged between
18 and 73, who are divided into two groups, risky and professional drivers. The analysis of
the results shows that risk drivers are more lively, extroverted, dominant, adventurous,
direct and bold. Professional drivers, on the other hand, tend to be frightened, shy,

introverted and adaptable.

Key words: Personality theory by R. B. Cattell, 16 PF, driver personality, risky driver,

professional driver, psychological assessment of drivers
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Ptiloha ¢. 5: VVzor anonymniho vystupu 16 PF v programu Psychosoft

I

HS=8 PE=2& STEMW=5

INF: HS=1 PE=S51 STEM=5

NIZKY SKOR 3l4afs|e|7 |8 9]0 VYSO0KY SKOR HS | VS
A rezervovany Fage} yrehy 14 g
B konkrétni o+ abstraktni 4 3
C reaktivni stabilni 14 6
E submisivni dominantni 12 5
F vazny Fivy 6 4
G nezasadovy qL:;D zasadovy 16 | &
H plachy ] smehy 4 4
I utilitarni senzitivni g9 g
L divEfivy ostraZity 10| 5
il realisticky SNy ] g
M primy C:D uzavreny 12 g
0 sebejisty _,55 ustrageny 14 g
a1 tradicionalistiky C:Il:____ otevieny ke zménam 12 4
(el orientace na skupinu _i'""':::? zobéstacny 16 ]
a3 toler.neusporadanost perfekcionismus 12 5
Q4 uvolnény napjaty 12 53
EX introvertowvany o extravertovany 4
AX nelzkostny ‘tib lzkostny 5
™ pristupny ‘;!D strnuby 53
I plizplizobivy C( nezavishy 4
sC neovladajici se T ovladajici se 8
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