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Uvod

Hnuti ANO ptedstavuje politicky subjekt, jehoz pozice na ose levice-pravice mize byt spis jen
obtizn¢€ vymezena. Je to dano jednak tim, Ze hnuti zatazeni na této urovni pfimo odmita, zaroven
vSak Ize hovofit 1 o urcité ideologické nestabilit¢ ¢1 nekonzistenci stranické politiky, ktera od
zalozeni hnuti prosla postupnym vyvojem. Tato skutecnost pak odpovida faktu, ze politologové
vseobecné ANO hodnoti jako populistickou stranu. Takovym strandm je pfisuzovana, mimo
jiné, snaha o maximalizaci volebniho potencidlu, a to i za podminek vyznamného potlaceni
ideologického ukotveni. Timto do zna¢né miry vytvareji uritou neptfedvidatelnost svych
postojii a deklarovanych hodnot, které se mohou v relativné kratké dobé zmeénit a neziidka
kopiruji zmény postoje volicl. A prave ideologicka flexibilita je podle mnohych kritiki znakem

1 hnuti ANO.

V poslednich letech ovS§em ANO zdanlivé zakotvilo v jakési formé& ,narodovecky
konzervativniho* proudu, jenz lze charakterizovat diirazem na socialné konzervativni hodnoty
a udrzovanim urcité formy kritického odstupu od evropské politiky. Vyroky o ,diktatu
z Bruselu,” ,,zeleném S$ilenstvi EU,” ,neschopné Unii“ apod. se postupné staly urCitou
konstantou komunikaéni strategie hnuti. Tento atribut politiky ANO se patrné vzhledem
k vnitropolitickému kontextu ¢eské politiky rychle nezméni. Charakterizace ANO ve vztahu k

evropskeé politice je vSak prekvapivé pomérné sloZitou otazkou.

Navzdory oficialnim pozicim hnuti, které se neidentifikuje pfimo euroskepticky a evropskou
integraci formalné podporuje, 1ze predpokladat, ze ANO a Evropska unie coby dva (byt’ typoveé
odlisn€) politické subjekty, nevytvareji v piedstavach mnohych dojem zrovna souzvucéné
aliance, nybrz naopak vice evokuje ptedstavu hodnotové odlisnych subjektl, mezi jejichz
sméfovanim lze ocekévat urcité pnuti. Evropska unie predstavuje spolecenstvi, jehoz ptivod 1ze
odvodit od autentické potieby demokratické spoluprace liberdlnich demokracii po 2. svétoveé
valce. A pravé ochrana liberdlnich hodnot a demokracie se postupné stala jednou z klicovych
hodnot evropské integrace. Naproti tomu strany typu ANO jsou opacné neziidka oznacovany
jako ohroZeni vydobytkii demokratického rozvoje a problém pro funkéni spolupraci (nejen)

v Evropé.

Mezi takovymi stranami (za typové podobné ANO byvaji ve stiedoevropském prostoru
oznacovany strany jako polskad Pravo a spravedlnost, Fidesz Viktora Orbana nebo slovensky
SMER Roberta Fica) vSak hnuti ANO minimaln¢€ v jedné véci vyrazné vybocuje — zadna
z téchto stran neni soucasti liberalni frakce Evropského parlamentu. Frakce, ktera je obvykle

spojovéna prave se socialnim pokrokem a ochranou liberdlnich hodnot.



Jiz od pocatku své existence je totiz strana soucasti liberdlni frakce ALDE (resp. pozd¢ji Renew
Europe). Vzhledem ke zminéné rezervovanosti ANO viici liberdlnim hodnotam i Evropské unii
se instinktivné nabizi otdzka miry kompatibility ANO v Evropském parlamentu s politikou
liberalniho proudu, jehoz je strana v EP oficialn¢ soucasti. Jako predmét této prace tak autor
zvolil pravé otazku hlasovani hnuti v Evropském parlamentu, koncept tzv. ,,voting behaviour*

(VB), a to s ohledem na potencialni stietnuti hodnot hnuti ANO a liberalni frakce.

Vyzkumna otazka bakalatské prace (BP) tedy zni: ,,Je hlasovani ANO v EP kohezni s politikou
liberalni frakce ALDE/Renew Europe?* Tato otazka bude nasledné¢ analyzovdna rovnéz
s ohledem na otazky piipadné divergence, resp. stanoveni odklonu hnuti ANO od politiky
liberalni frakce vzhledem k tematickému vymezeni daného hlasovéani. Dals§i zkoumanou
otazkou je tedy: ,.Jsou specifické oblasti hlasovani, ve kterych je ANO viici ALDE/RE vice
divergentnejsi? V neposledni fadé¢ se autor zamétfuje na to, jakym zplsobem informace
ohledné hlasovani hnuti ANO v EP zapadaji do kontextu nékterych teoretickych poznatkl o
charakteru hlasovani poslancti Evropského parlamentu vzhledem k ptedpokladim, které budou
dale ptedstaveny v prvni kapitole. Tteti vyzkumnou otazkou prace je tak: ,,Jykazuje hlasovani
hnuti ANO v EP néjaka specifika s ohledem na 1) vyvoj v case (v roviné koheze s frakci), 2)
miru centralizace strany?* Pti formulovani teti vyzkumné otazky autor vychdzel zejména z
predpokladu, ze charakter hlasovani ANO v Evropském parlamentu mtze ovliviiovat praveé
silnd mira vnitrostranické centralizace, ktera je obvykle hnuti jakozto populistické strané, resp.
tzv. strané typu firmy pfisuzovana. Otazku casu pak autor zvolil s ohledem na flexibilitu
ideologického sméfovani strany, jejiz postoje a hodnoty se od vzniku hnuti promeénily. Autor
stanovuje hypotézu, ze koheze hnuti ANO s liberalni frakci v Evropském parlamentu je spise
vyssi. Zaroven ovSem piedpoklada, Ze hnuti vykazuje odlisnou miru koheze v zavislosti na
tématu hlasovani. Z hlediska faktoru ¢asu autor o¢ekava, Ze koheze hnuti ANO s liberalni frakci
Jje nizsi u druhého volebniho obdobi ANO v EP (nebot’ zkoumana boudou volebni obdobi 2014-
2019 a 2019-2022, vzhledem k dostupnosti dat). Rovnéz autor predpoklada, Ze strana hlasuje
vnitiné kohezné, tedy vnitini soudrznost strany v hlasovani je vysoka. Autor se domniva, ze
vzhledem k obecné sdilenym ptfedpokladim o vysoké mife koheze Clenskych stran frakci
v Evropském parlamentu (Hix, 2002; 2004 apod.) také ANO vykazuje pomérné vysokou miru
koheze hlasovani s frakci. Zaroven ovSem pifedpokladd, Ze v n€kterych oblastech hlasovani
ANO predstavuje relativné méné€ kohezniho hrace, a to prave s ohledem na spiSe konzervativni

postoje hnuti v nékterych otazkach typu socialni politika apod.



Zaroven ma za to, ze ANO muze byt ve svém druhém volebnim obdobi (po volbach 2019) méné
kohezni oproti prvnimu volebnimu obdobi, nebot’ evropskym volbam roku 2019 ptedchazel
odchod nékterych liberdlnich politikti, jiz hnuti reprezentovali v prvnim volebnim obdobim

(Pavel Telicka, Petr Jezek).

Tato prace predstavuje tzv. ptipadovou studii, jejimz vyznacnym znakem je zaméfeni na jeden
klicovy piipad, ktery je podrobn¢ analyzovéan. Zaroven jednoptipadové studie bézné slouzi
k ovéfovani teoretickych predpoklad, hypotéz ¢i tezi a k individudlnimu vysvétleni
specifickych piipadi (Gerrig, 2004). V nékterych piipadech vSak mohou naopak pomoci
vytvaret teoretické konstrukce a jejich zavéry tak napomdhaji k ziskani generalizujicich
predpokladi, jejichz aplikovatelnost ptekracuje hranice daného ptipadu. Ptipadové studie jsou
tak kvalitativni metodou, kterd mize poslouzit jak k testovani, tak vytvareni obecnych teorii a
ptedpokladii. Tato ptipadova studie ovSem ve své praci vyuzivd predevSim kvantitativnich
metod. Analyza tzv. ,,voting behaviour” bude provedena formou kvantitativni analyzy, resp.
deskriptivni statistiky. Jeji $ir§i implikace vSak budou zasazeny do kontextu informaci a
teoretickych predpokladi, jejichz predstaveni bude analyze ptedchazet. Autor takeé
predpoklada, Ze n¢které implikace o ,,voting behaviour ANO mohou byt rozsifeny do Sir§iho

kontextu chovani stran v EP.

V této studii je ,,voting behaviour predstaveno jako dimenze SirSiho konceptu ,legislative
behaviour* (LB), resp. legislativniho chovani. ,,Voting behaviour* je tak v této praci chapano
jako uzsi vymezeni uzce propojeného Sir§iho konceptu legislativniho chovéani. Oba koncepty se
v politologické literatufe objevuji pomérné Casto, pfi snaze o jejich uz§i vymezeni ovSem
vyzkumnik miiZe narazit na problém nedostatecného vymezeni ve stavajicich akademickych
zdrojich. Mezi prvnimi vefejné dohledatelnymi pracemi na téma legislativniho chovani
nalezneme analyzu amerického politologa Normana Mellera (1960). V sedmdesatych letech
ho pak nésleduje mimo jiné¢ Jean Blondel, ktery ,legislative behaviour* spojil se tfemi
konkrétnimi aspekty 1) vytvarenim ideového prostiedi, které potencidlné motivuje exekutivu
k legislativni iniciativé, 2) kontrola provadéni pravidel vladou a 3) ,,normotvorny* proces, ktery
Blondel extenzivné propojuje s aktivitami ¢lenti parlamentu (MPs) ustanovujici urcita pravidla,
a to 1 nad rdmec tvorby pravnich ptedpisii. Podobn¢ jako Blondel také Alan Rosenthal ve své
praci zroku 1981 spojuje termin s monitorovanim provadéni piedpisit a ,legislativnim

dohledem.



Postupné se v literatuie pojem ,,legislative behaviour* zacal objevovat v pomérné velké mifte.
Kontext prostredi, do kterého se koncept zasazuje, se ale lisi. S ptihlédnutim k faktu, Ze uchopit
chovani zadkonodarcii v celé jeho §ifi by bylo mimotadné narocné, dochazi typicky k vyzkumu
jen specifické ,,vysece® jinak Sirokého spektra chovani ¢lenii parlamentu. Autofi jako Pippa
Norris nebo Daren G. Lilleker se ve svych pracich zabyvali dimenzi legislativniho chovani typu
komunikace ¢lent parlamentu (resp. obecné politikd), Baumgartner, & Jones (1991) zkoumali
principy formovani projednavané agendy v parlamentu, tzv. agenda-setting. Rada autor(i se
zabyvala vazby mezi poslancem a jeho volebnim obvodem (typické zejména
v jednomandatovych volebnich obvodech) apod. Tento demonstrativni vycet lze uzaviit
konstatovanim, ze jen obtizn¢ by bylo mozné vytvofit vyCerpavajici souhrn dimenzi ,,legislative
behaviour,” které predstavuje Siroky koncept schopny absorbovat prakticky jakoukoliv
relevantni oblast Cinnosti ¢lenil parlamentu. Samoziejmé také nelze opomenout, Ze pojem
legislativni chovdni nemiiZzeme omezovat jen na védecké prace v oblasti politickych véd,
jelikoz vyraz ,,chovéani‘ pfimo inherentn¢ implikuje ptisluSnost k oboriim jako jsou psychologie

¢i psychologie. Také ty samoziejmé mohou pracovat s timto konceptem.

Autor v této praci zdlraziuje dimenzi ,,voting behavior®, tedy legislativniho chovani v roving
hlasovani. Praveé analyza charakteru hlasovani MPs muze slouzit jako vstupni néstroj pro Sirsi
uchopeni studia LB, a to s ohledem na fakt, ze naptiklad i pfi studiu dimenzi typu komunikace
zakonodarcli v parlamentu ¢i vnitroparlamentni vztahy, 1ze pfedpokladat, Ze vysledna zjisténi
budou minimalné obecné konfrontovana s informacemi o hlasovani. Respektive mize mit

takové srovnani pozitivni efekt na rozsifeni poznani dané problematiky.

Dostupnost literatury tykajici se konceptu ,,legislative* a ,,voting behaviour* autor hodnoti spise
jako $patnou. Navzdory skutecnosti, Ze se oba pojmy v literatufe objevuji pomérné Casto, uzsi
vymezeni takika zcela chybi. Na rozdil od jinych konceptt, které se v politickych védach bézné
vyskytuji, napt. demokracie, totalitni reZim ¢i vlada, jejichz rliznorodé a mnohdy konkuren¢ni
vymezeni nabizi cela fada autort, specificka konceptualizace ,,legislative behaviour* a ,,voting
behaviour* absentuje i u praci, v nichZ autofi sami oba pojmy aktivné uzivaji. Ke zklamani
autora této bakalatské prace tak de facto nebylo mozné najit a porovnat vymezeni koncepta
riznymi autory, tak, jako by tomu mohlo byt u vyse uvedenych konceptt, jez se mezi politology
ofividné teé§i vétSimu zajmu. Prvni kapitola této bakalafské prace obsahujici teoretické
pfedpoklady tak predstavuje konceptualizaci autora prace vzniklou na zaklad€ reSerSe
relevantni literatury a jejiho syntetizujiciho propojeni. Z hlediska zékladni konceptualizace LB

autor zdlraziuje zejména ¢lanek Normana Mellera (1960) Legislative Behaviour Research,



ktery velmi komplexn¢ a systematicky shrnuje poznatky o tehdejSim stavu poznani
legislativniho chovani. Meller ve své praci pfipousti interdisciplinarni charakter povahy
vyzkumu LB, jenZ propojuje rovnéz s politickou sociologii a psychologii. Ve své praci dale
klade daraz na vyuziti empirickych metod a statistiky pii studiu chovani ¢lenti parlamentt.
Vzhledem ke zminéné Uspornosti relevantni literatury pro koncept ,,legislative behaviour*
poslouzil autorovi bakalarské prace jako zakladni vychodisko pro konceptualizaci, jelikoz praci

4

se paradoxné od doby Mellera zadny autor timto konceptem tak komplexn¢ nezabyval.

Na Mellera navéazal rovnéz zminény Blondel (1970), ktery ve své komparativni studii
Legislative Behaviour: Some Steps towards a Cross-National Measurement srovnaval
legislativni chovéani zdkonodarcii parlamentu Spojeného kralovstvi, Svédska, Francie, Indie a
Irska (které oznacuje za tehdej$i piiklady liberdlnich demokracii). Blondel zvolil empiricky
pfistup zalozeny na vyhodnocovani schopnosti zdkonodarct formovat pfijimanou legislativu,
napt. zkoumal, do jaké miry je schopna opozice prosadit své zmény navrhované legislativy, ¢i
zda existuje vztah mezi velikosti zem¢ a poctem pfijimanych legislativnich akt. Z hlediska
aktualnich autord, ktefi se tématu ,,legislative behaviour* vénuji by autor této bakalarské prace
rad zminil LukaSe Hajka, resp. jeho disertacni praci z roku 2020 ,,Legislative Behaviour of
Deputies in the Czech Republic,” kterd podle autora BP pfedstavuje na toto téma zcela
ojedinélou praci v rdmci Ceského prostfedi. Hajek zde analyzuje hlasovani formou roll-call
poslancii Poslanecké snémovny CR coby néstroje analyzy LB (timto zpiisobem v o&ich autora
bakalafské prace potvrzuje zasadni propojeni hlasovani s konceptem legislativniho chovani,
tedy propojeni konceptu ,,voting* a ,,legislative behaviour). Piestoze z této disertacni prace
autor BP pfimo necerpal konkrétni informace, do zna¢né miry ho inspirovala jako voditko pro

vymezeni obou konceptl a jejich dimenzi.

Z hlediska formulovani jednotlivych rovin VB poslanct Evropského parlamentu a teoretickych
ptedpokladi o jejich principech vychazel autor predevsim z poznatki Simona Hixe, resp. Hixe,
Nouryho a Rolanda. Zakladnim teoretickym pilifem této Casti prace se tak stala kniha
»Democratic Politics in the European Parliament” (Hix, Noury, & Roland, 2007), zejména
kapitola 4 — ,Ideologicka, ne teritoridlni politika,” ktera poskytla zakladni vychodiska pro
vymezeni prenositelnosti konceptu ,,legislative® a ,,voting behaviour* do prostfedi Evropského
parlamentu a dale kapitola 7 (,,Kdo kontroluje MEPs?*) jeZ do zna¢né miry systematizovala
poznatky v souvislosti s teorii ,,double principals agent* (jejiz relevance pro tuto praci bude

nasledné predstavena). Kromé této knihy autor vyuzil n€kolika dalSich zdroji od stejnych



autorti napt. Dimensions of Politics in the European Parliament (2004), ¢i Hixova clanku
Parliamentary Behaviour With Two Principals: Preferences, Parties and Voting in the
European Parliament (2002). Obecné vysoce citovana literatura Hixe, Rolanda a Nouryho (jiz
se Casto spolecné objevuji jako autofi vyzkumii v oblasti Evropského parlamentu) podle autora
bakalafské prace vynika mimo jiné informacni extenzitou, tedy rozsahem vyzkumného zabéru
zaméteného na rtiznorodé aspekty evropské politiky, resp. Evropského parlamentu, jemuz se

tak z hlediska rozsahlosti a metodologické kvality stézi mohou vyrovnat prace jinych autort.

K dalsi elaboraci dimenzi VB vyuzil autor ¢lankt z nékolika zdroji, pfedevsim zurnaly Journal
of European Public Policy, Party Politics, & American Journal of Party Politics. Clanky vicero
politologii autor bakalairské prace propojil pro artikulaci teoretickych predpokladi, které jsou
v této praci reflektovany. V tomto sméru tak nelze zminit dalsi stéZejni dilo nebo autora, ze
kterych autor bakalafské prace cCerpal, nebot’ vysledné dimenze konceptu ,legislative® a
,voting® behaviour jsou kombinaci poznatkl riznych autorti. Z hlediska otazky charakterizace
ANO Ize jmenovat nekteré ¢eské autory, napi. Kopecek a Hlousek (2020), resp. jejich ¢lanek
wtrange Bedfellows: A Hyper-pragmatic Alliance between European Liberals and an Illiberal
Czech Technocrat,” ve kterém autofi nabidli vysvétleni nékterych principii vztahu mezi
liberalni frakci Evropského parlamentu a hnuti, jez oznacili jako priklad ,hyperpragmatické
aliance.* Autor bakalafské prace na tomto ¢lanku ocenil pfedevsim to, zZe otevird problematiku,
ktera je v ceském prostredi jen mélo probadana, jelikoz téma dynamiky vztahi mezi politickymi
stranami a frakcemi Evropského parlamentu se v kontextu ¢eské politiky objevuje jen vzacné.
Rovnéz autor bakalaiské prace vyuzil Kopeckova €lanku I'm Paying, So I Decide”: Czech ANO
as an Extreme Form of a Business-Firm Party (2016), ve které Kopecek zatazuje ANO mezi
tzv. strany podnikatelského typu. Autor u Kopeckovy literatury oceniuje piedevs§im o€ividné
diikladné porozumeéni fungovani ¢eskych politickych stran v kombinaci se schopnosti rozsifit

cile vyzkumu nad radmec ¢eského narodniho prostiedi.

Z Ceskych autorti 1ze dale jmenovat napf. jiZ zminéného Héjka a ¢lanek Left, Right, Left, Right...
Centre: Ideological Position of Andrej Babis’s ANO (2017), ve kterém autor zkouma
ideologickou pozici hnuti ANO s ohledem na hlasovani poslanciit ANO v Poslanecké snémovné
CR. Hajek zde poukézal na takfka zcela dokonale centristickou pozici hlasovani poslancit ANO
z hlediska ideologické Skaly levice-pravice. Jako zdroje dat pro analyzu ve tieti kapitole vyuzil
autor bakalarské prace datasetli Simona Hixe. V neposledni fad€ autor ¢erpal ze sekundarnich
zdroji, resp. médii, a to zejména v Casti prace, kde popisuje vyvoj pfistupu piedsedy hnuti ANO

Andreje BabiSe (nejen) k EU.



Prvni kapitola této bakalaiské predstavuje konceptualizaci obou zminénych konceptil, pfi¢emz
vysvétluje vazbu mezi obéma. Posléze se presouva k ,,voting behaviour coby kli¢ovému
aspektu legislativniho chovani. Nasledné€ jsou ptedstaveny teoretické predpoklady o chovani
¢lent Evropského parlamentu z hlediska hlasovani, a to s ohledem na teorii ,,principal-agent,
jejiz relevance pro vyzkum v této praci je vysvétlena rovnéz. Druhd kapitola pak otevira
dimenzi hnuti ANO jakozto aktéra ndrodni i evropské politiky. V této ¢asti prace je tak strana
charakterizovana zideologického i programového hlediska. Do podobného kontextu je
zasazena 1 liberalni frakce ALDE, resp. Renew Europe, ktera je charakterizovana obdobnym
zpusobem. Zavérecna treti kapitola nabizi vyhodnoceni vyzkumnych otdzek formou provedeni
statistiky hlasovani ANO. Tyto informace jsou ve tieti kapitole zasazeny do kontextu informaci
predstavenych v prvni a druhé kapitole. Tieti kapitola rovnéz stanovuje podrobnéjsi

metodologii kvantitativni analyzy.



1. Konceptualné-teoretické vymezeni

Prvni ¢ast kapitoly pfedstavuje koncept ,,legislative behaviour s poukazem na komplexnost a
Siroky rozsah dimenzi, jez jsou soucasti studia ,,legislativniho chovani® ¢lend parlamentu
(MPs/MEPs). Zaroven kapitola piedstavuje konceptualizaci tzv. ,,voting behaviour® coby
klic¢ového aspektu LB jehoz vyzkum poskytuje elementarni nastroj pro Sir§i uchopeni faktort,
které formuji chovani ¢lent parlamentu. Zaroven prvni kapitola poskytuje kratké uvedeni do
problematiky tzv. principal-agent a jeji relevanci pro vyzkum ,,legislative behaviour,” potazmo
,voting behaviour v kontextu Evropského parlamentu a predstavy o MEPs jakozto aktérech se
dvéma ,,principals. Ve druhé ¢asti prvni kapitoly autor nabizi vymezeni konkrétnich dimenzi
VB, stejn¢ jako reflexi vybranych teoretickych poznatki, které budou néasledné zkoumany ve

tieti kapitole prace nebo maji v kontextu zaveére¢né analyzy néjakou relevanci.

1.1. ..Legislative behaviour* a uziti konceptu v kontextu Evropské unie

,Legislative behaviour” lze oznacit za koncept predstavujici ,,chovani® (resp. aktivity) ¢lenti
parlamentu v maximalni mozné $ifi jeho chdpani — vyzkumy zamétené na LB se zabyvaji
jednotlivymi aspekty Cinnosti Clenti parlamentu, ddle faktory, které jej formuji, dynamikou
procesti v ramci parlamentnich aktivit, stejné jako piisobenim jednotlivych aktérd, jiz jsou

soucasti téchto procesu, jejich vztahy, interakcemi apod.

Akademickd databaze webofscience.com spojuje s pojmem ,,legislative behaviour” vice nez
1500 ¢lankt.! Vétsina z nich pochdzi z doby poslednich cca 20 let a zafazena je do kategorie
»politickeé védy, ¢asti z nich je vSak pfisuzovana piislusnost k ekonomii, psychologii a dalSim
oblastem. Relativni neukotvenost tematické oblasti LB Ize povazovat za odraz Sirokého spektra
dimenzi, které lze k chovani, potazmo aktivitdim zdkonodarcii vztahovat. Jednat se muze
napiiklad o vyzkum politické komunikace a projevil politickych aktérti (Lilleker 2011; 2014;
Norris, 2000), ¢lenstvi v parlamentnich vyborech a jeho vliv na formovani legislativy
v parlamentu (Gaines, Goodwin, Bates, & Sin, 2019), dynamiku vnitrostranickych vztaha
v ramci parlamentnich stran (Gherghina, Close, & Kopecky, 2019; Tavits, 2011), faktory, které
mohou ovliviiovat chovani poslanct, typu pohlavi (Childs, 2004; Chiva, 2018;
Wingnerud, 2009) déle naptiklad vék (Stockemer, & Sundstrom, 2018) ¢i pravé otdzka

hlasovéni, tzn. ,,voting behaviour.*

1 Jednd se 0 1520 &lankud k dobé psani prace. Databéze spojuje LB s pojmy jako jsou ,legislativni koheze,” ,roll-
call hlasovani“ ¢i ,politické strany a zajmové skupiny”.
Dostupné z: https://www.webofscience.com/wos/woscc/summary/4d9b258b-d66d-44e9-8288-21794b73485b-

ca8f94a7/relevance/1
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Pojem ,legislativni® v ndzvu lze pfirozen¢ chapat dvéma zplUsoby — zaprvé, jako termin
odkazujici k charakteru procesu (tedy legislativnimu), tzn. vyzkum ,,legislative behaviour* jako
analyza specificky zamétena na zakonodarné aktivity MPs, zadruhé, pojem ,,legislative* miize
rovnéz piedstavovat typ instituce, na jejiz irovni je vyzkum provadén — tedy legislativni organ,
tzn. obecné parlament. Tento piistup je tak flexibiln€jsi, nebot’ se neomezuje pouze na otazky
spojené se zakonodarnym procesem. Napiiklad Jean Blondel (1970, s. 69—70) hovoii o potiebé
zamétit se pii vyzkumu LB i1 na méné formdlni vyjednavani a ta jednani, kterd zcela
neodpovidaji béznému legislativnimu procesu. Argumentuje pii tom odliSnymi zvyklostmi
jednotlivych politickych systému, kdy ne vSechna vyznamna rozhodnuti museji byt pfijata

formou béznych pravnich predpist.

Vzhledem k chybégjici specifické konceptualizaci v rdmci dosavadni literatury se autor této
bakalatské prace ztotoziiuje sdruhym pfistupem, ktery se jevi jako logicky vzhledem
ke zminéné obsahlosti konceptu, jenz lze potencidlné spojit s libovolnou dimenzi
parlamentniho Zzivota. Vycleiiovat ze zabéru analyzy procesy, které pfimo nesouvisi se
zédkonodarnymi aktivitami, se tak jevi jako zbytecné restriktivni pfistup u jinak Sirokého

konceptu.

At uz piistupujeme k LB jako ke konceptu odkazujicimu k typu procesu ¢i instituce, 1ze si
polozit otazku vhodnosti prenositelnosti do specifického prostiedi Evropské unie. V tomto
kontextu je dobré pfipomenout, Ze z poc¢atku fungovani EP panovaly obavy ohledné principt,
na kterych bude vnitini fungovani tohoto orgdnu postaveno. Podle Hixe, Nouryho a Rolanda
(2007) se 1 po zavedeni ptfimych voleb v roce 1979 nekteti domnivali, Ze Evropsky parlament
bude primarné konstituovan na teritoridlnim principu, tedy jednotlivi poslanci se budou

sdruZovat na zaklad€ narodnich vazeb, a nikoliv téch ideologickych.

Tento ptedpoklad se ale podle nich nenaplnil. Souc¢asny Evropsky parlament ¢ita celou fadu
politickych skupin, jez jsou konstituovany na ideologickém principu. Autofi tak EP oznacuji za
»prekvapivée stejny jako vSechny dalsi demokratické parlamenty* (s. 16). Kreppel (2006, s. 11)
mimo jiné ptipodobniuje Evropsky parlament k parlamentu federdlnich zemi: ,,PfestoZze se
instituce Evropské unie jmenuji jinak a zakladni (federalistické) koncepce jsou jen ziidkakdy
uvadény piimo, vysledny politicky systém i vztahy mezi jednotlivymi institucemi v ném jsou
dosti podobné.“ Podle autorky se Evropsky parlament svému americkému protéjsku pfiblizuje

,vice nez je obvykle piipousténo® (tamtéz).
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Navzdory optimismu Hixe a dalSich ohledné role Evropského parlamentu, 1ze se setkat
s piistupem autorti, ktery je k EP kritictéj$i. Napiiklad Christopher Lord se v ¢lanku
z roku 2003 zabyva otdzkou jak moc ,,evropsky je Evropsky parlament. V ramci komparace
Evropského parlamentu s ndrodnimi parlamenty evropskych zemi a Kongresu USA poukazuje
na to, ze svym charakterem se EP narodnim parlamentim pf#ili§ nepfiblizuje. Zminuje nékteré
slabé pravomoci Evropského parlamentu a absenci srovnatelného modelu fungovani. Na rozdil
od Kreppel, Lord silné paralely mezi EP a americkym Kongresem nevidi. Na druhou stranu, je
nutné zminit fakt, ze od doby sepsani ¢lanku byly pravomoci instituce zménény a rozsiteny,
piedev§im v souvislosti s Lisabonskou smlouvou.? A neopominutelna je rovnéz skuteénost, ze

ani Lord pfimo nezpochybnuje, Ze Evropsky parlament ur¢itou formou parlamentu je.

Lze se tak domnivat, ze uziti pojmu ,,legislative behaviour* v kontextu Evropského parlamentu,
je adekvatni vzhledem k faktu, Ze Evropsky parlament disponuje legislativni roli v ramci
zakonodarného procesu Evropské unie (byt’ je jeho role v rdmci procesu omezenéjsi oproti
béznym narodnim parlamentim)® a chovani MPs lze zasadit do podobného
multidimenzionalniho kontextu parlamentnich procest (otazky napt. vyjednavéni legislativy,
pusobeni v parlamentnich komisich, vnitrostranické a vnitrofrakéni tlaky, vlivy zajmovych

skupin apod.), stejn¢ jako je tomu v ptipad€ narodnich parlamentda.

1.2. ..Voting behaviour® jako specificky aspekt ..legislative behaviour

Hlasovani v parlamentu ptedstavuje klicovou aktivitu poslanct, jiZ obvykle piedchéazi celé
spektrum parlamentnich aktivit tykajicich se vytvafeni navrhd, jejich projedndvani ¢i
vyjednavani o jejich zménach. Z tohoto diivodu tak Ize hlasovani pokladat za centralni bod
parlamentniho Zivota, ke kterému sméfuje vétSina parlamentnich aktivit. Vyzkum ,,voting
behaviour,“ tedy jakéhosi ,,chovani z hlediska hlasovani“ se zamétuje pfedevs§im na analyzu
charakteru hlasovani ¢lent parlamentu a politickych stran, dynamiky jejich hlasovani a faktort,
jez hlasovani formuji. VB je tak koncept predstavujici hlasovani ¢lend parlamentu a souvisejici

faktory, jenz pii hlasovani na ¢leny parlamentu ptsobi.

Analyza hlasovani poskytuje informace o ideologickém smétfovani strany, jejich prioritach,
reflexivité strany vic¢i ndladam volici, ideologické koherenci strany, ¢i kohezi, tedy vnitini

soudrZnosti politické strany (viz dale).

2 Napftiklad byly rozsifeny oblasti, ve kterych EP pusobi jako , kolegislativni“ orgdn se stejnymi pravomocemi jako
Rada EU, rovnéz doslo k rozsifeni pravomoci Evropského parlamentu v oblasti schvalovani rozpoctu EU apod.

3 Jednim z kli¢ovych rozdilG Evropského parlamentu a béZnych narodnich parlament( je ten, Ze EP nema préavo
zakonodarné iniciativy
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Zaroven muze analyza hlasovani poskytnout voditko pro vymezeni miry vnitrostranické
discipliny, vlivu vedeni strany na hlasovani jednotlivych poslancli, ¢i posouzeni souladu

hlasovani s napliiovanim stranou deklarovanych priorit a programd.

Historicky se vyvinulo vice forem hlasovani uplatiiovanych v rdmci parlamentnich procedur.
Ptedevsim se jedna o tzv. roll-call hlasovéni jako typicka forma umoziujici jmenovité hlasovani
poslancti. Dale pak hlasovani formou aklamace (,,voice voting®), pfi kterém se clenové
parlamentu nardz vyslovi pro urcitou z nabizenych moznosti (typicky ano a ne), pficemz
vysledek hlasovani je determinovan na zéklad¢é vybéru té varianty, jez je jednoduSe zvukové
,,dominantn&jsi.“4 Tento zpiisob hlasovani se viak pouziva predev§im pro méné kontroverzni
navrhy, ¢i jednoduchd proceduralni hlasovani, nebot’ postradd vys$i miru transparence
(Benesch, Butler, & Hofer, 2018). Kromé zminénych dvou metod se 1ze setkat rovnéZ s tajnym
hlasovanim, které se pouziva piredevsim pii rozhodovani o citlivych a osobnich otazkéach, dale
hlasovani zvednutim ruky (,,hand vote®), ¢i hlasovanim, pfi kterém se poslanci zvednou ze

svého mista dle toho, jak cht&ji hlasovat (,,standing vote*).>

Vyzkumy zaméiujici se na hlasovani v parlamentech (respektive VB) jsou obvykle provadény
formou analyzy roll-call, nebot’ tento zpiisob hlasovani vzhledem ke svému charakteru
vykazuje vyss$i miru transparence. Roll-call data jsou také obvykle snadno dostupnd a zaroveil
jednodussi pro analytickou praci neZ jiné, méné transparentni formy hlasovani. Carrubba,
Gabel, & Hug (2008) ovSem upozoriiyji, Ze roll-call hlasovani mohou v mnoha ptipadech
piedstavovat jen ¢ast parlamentnich hlasovani,® a tedy vyzkumy specificky zaméfené pouze na
hlasovani touto formou mohou byt deformovany urcitou miru zkresleni. Rovnéz byva
upozoriiovano na udajné odliSné chovani politickych stran pfi hlasovani touto formou.
Hohendorf, Sieberer a Wenzig (2023) v ¢lanku vénovaném uzivani roll-call hlasovani
v némeckém Bundestagu mezi lety 2017 az 2021 ovSem poukazuji na to, Ze zminéné zkresleni
je v ptipadé¢ némeckého spolkového parlamentu pravdépodobné mensi, nez by se mohlo

predpokladat, nebot’” chovani stran u hlasovanich formou roll-call votes se podle nich od

ostatnich forem tolik nelisi. Podobn¢ hovofi i Hix, Noury a Roland (2018), jiz tvrdi, Ze koheze

4 Typické tfeba pro nékterd hlasovani v Dolni snémovné Parlamentu Spojeného krélovstvi, ¢ Snémovné
reprezentant( v rdmci Kongresu USA

5 V mnoha pfipadech se nejprve hlasuje zvednutim ruky, pfi nejasném vysledku se pak prejde ke hlasovani
zvednutim se z mista a paklize pretrvavaji nejasnosti ohledné vysledku, prechazi se k roll-call

6 Politické strany totiz mohou Z3adat o jmenovita hlasovani strategicky, tak, aby mohly demonstrovat své postoje
pred volici
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parlamentnich frakci se po zavedeni povinného roll-call hlasovani u finalnich navrha v EP

v roce 2009 podstatné nezmenila.

,»Vvoting behaviour” lze povazovat za vyrazny aspekt ,legislative behaviour® vzhledem k
centralni pozici hlasovani vramci parlamentnich aktivit. Analyza samotného hlasovani
umoziuje proniknout do SirSiho kontextu legislativniho chovani, nebot’ poskytuje informace,
které lze extenzivné propojit s vyzkumem dalSich aspekti souvisejicich s chovanim cClena
parlamentu jako jsou vnitroparlamentni dynamika, vztahy mezi politickymi stranami, analyza
vnitini organizace stran a s dal§imi oblastmi, jak jiz bylo zminéno vyse. Vyzkum ,,voting
behaviour je tak mozno podle autora této bakalarské prace povazovat za jakysi vstupni nastroj
pro hlubsi porozuméni SirSim aktivitdm zakonodarcii, nebot’ hlasovani jako kli¢ovy bod
parlamentnich aktivit integruje jednotlivé dimenze ,.legislative behaviour, nebot” informace o
hlasovani mohou byt uréitym odrazem dalSich Cinnosti legislativniho chovani, napf. projevi

poslancti v parlamentu.

1.3. ..Principal-agent a pfedpoklady o “voting behaviour* v kontextu teorie ,.agent with two

principals*

,Principal-agent™ dnes pfedstavuje pomérné bézné¢ ptijimanou teorii, kterd nasla uplatnéni v
celé fad¢ (nejen) politologickych oblasti. Pivodné ekonomicky zaméfeny koncept, zkoumajici
v obecné roviné vztahy mezi dvéma subjekty, zaloZené na principu delegace odpovédnosti a
pfenaseni ukoll z jednoho subjektu na druhy, ¢i hleddnim kompromist mezi odliSnymi zajmy

vicero stran (Arrow, 1951; Holmstrom, 1982), se postupné rozsifil i do oblasti jako je

politologie, diplomacie ¢i pravo.’

V politickych védach se s problematikou ,,principal-agent* setkdvame obvykle v réamci
vyzkumu vnitrostranické dynamiky, ¢i vnitiniho fungovani vlad a parlamentd. (napt. Lane,
2013; Thatcher, & Sweet, 2002; Bovens, Goodin, Schillemans, & Gailmard, 2014) Otazka
delegace autority z jednoho subjektu na druhy byva typicky feSena v souvislosti s hleddnim
odpovédi na otazky typu: ,,Koho reprezentuji politické strany?* nebo ,,Ci zajmy reprezentuji

¢lenovée politickych stran?*

,Principal-agent™ v politologii hledd odpovédi na tyto otazky v ramci jakéhosi ,,bipolarniho*

rozdé€leni na ty, které zadavaji instrukce a deleguji svou autoritu (,,principals®), a na ty aktéry

7 Klicovou doménou teorie ale zUstava ekonomie, napf. databdze webofscience.com spojuje pojem ,principal-
agent” z vyrazné vétsiny s oblasti ekonomie, dostupné z: https://www.webofscience.com/wos/woscc/analyze-
results/c779bc30-8d2e-4ab3-89f3-2cc582a22215-cacfce7b
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(,;agents®), jiz tyto instrukce pfijimaji a vykonavaji ikony svétené nadfazenym subjektem. John
M. Carey (2008, s. 4) hovoii o ,,principals® jako o téch ,ktefi vyzaduji urcitou loajalitu od
zakonodarcl a jehoz zajmy zakonodarce muze sledovat a reprezentovat v oficialni funkei.*
Jedna se tak o vztah zaloZeny na asymetrii a subordinaci jedné strany strané druhé. V tomto
sméru byvaji typicky jednotlivi ¢lenové parlamentu politické strany povazovani za ,,agents*
politické strany, ty naopak funguji jako ,,principals pro poslance. Politické strany jednotlivé
poslance ,,ukoluji* (respektive obecné Cleny strany) a vynucuji si jejich disciplinu. Na druhou
stranu, za ,,agents mohou byt souhrnné oznaceny i celé politické strany, za jejichz vedouci
subjekty pak lze povazovat volice samotné. V takovém piipad¢ strana jako celek vystupuje ve
prospéch volice, kterému se pfizpisobuje a piijima jeho instrukce. M. Carey ale tento piistup
odmitd, mimo jiné s argumentem, ze v mnoha piipadech urovenn odpovédnosti zakonodarcti
vici lidu je podstatné slabsi nez odpovédnost zdkonodarce vici své politicke elité (tamtéz).
Nutné vSak ptipomenout slova Hixe, Nouryho a Rolanda (2007, s. 133), Ze ,,agents* maji rovnéz

své vlastni zajmy a cile.*

U poslancti EP dochézi k pomérné specifické situaci, nebot’ jsou podtizeni jak své politické
strang, tak politické frakci EP. Jednd se o aktéry ,,se dvéma principals® (Hix, 2002; Hix,
Noury, & Roland, 2007; Willumsen 2023). Hix et al. (2007) poukazuji na to, Ze realn€¢ mnohdy
dochazi k ideologickému pnuti mezi narodni politickou stranou a evropskou frakei, ve které
stranické delegace do EP pulsobi. Zaroven vSak pfipominaji, Ze ob& strany disponuji néstroji,

pomoci nichz mohou vynucovat® loajalitu daného politika.

Pro vyzkum ,,voting behaviour* coby konceptu ptedstavujiciho charakter hlasovani, jeho
dynamiku, stejné jako klicové faktory, jeZ jej formuji, ma ,,principal-agent* vyznacné postaveni
vzhledem ke svému specifickému ramci vydélujiciho subjekty, lapidarné feceno, na ty ,,co
davaji instrukce* a na ty ,,co poslouchaji.“ V tomto sméru je tak ,,principal-agent zakladni
vychodisko pro zkoumani faktorti formujicich rozhodnuti MPs hlasovat specifickym zptisobem
s ohledem na pfedpokladanou subordinaci poslancii dvéma subjektiim vlivu — ndrodni politické
stran¢ a frakci EP. Nize jsou tak pfedstaveny né€které relevantni dimenze konceptu VB, které

svym charakterem implikuji pfislusnost k problematice ,,principal-agent,” nebot sledu;ji

potencialné rivalitni vliv ndrodni politické strany viici frakci EP. Kazda z téchto dimenzi je pak

8 politické strany maiji kli¢ovy vliv na kariérni vyhlidky politika, nebot rozhoduiji, kdo se objevi na kandidatni listiné
do voleb. Z toho dlvodu se da predpokladat, Ze politik, usilujici o znovuzvoleni, minimalné nebude pfed volbami
zcela ignorovat pokyny narodni strany. Frakce EP pak mohou rozhodnout o vylouceni ¢lena ze svych fad a
vyznamné tim zhorsit jeho pozici v EP. V praxi k tomu ovsem pfilis nedochazi.
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doplnéna teoretickymi piedpoklady, které budou déale zkoumany ve tteti kapitole, ¢i jsou

z hlediska analyzy v zavérecné kapitole relevantni.

Stranicka koheze a stranické disciplina

Za jeden z aspektd ,,voting behaviour* lze povazovat tzv. stranickou kohezi, jez predstavuje
jakousi soudrznost politické strany, kterd se nutn¢ neprojevuje jen v roviné hlasovani, ale 1
v dalSich oblastech fungovani politickych stran. Ozbodun (1970, s. 305) definuje kohezi jako
,,miru, do jaké 1ze pozorovat, ze ¢lenové strany spolupracuji za ucelem naplnéni zajmi strany.*
Dosazeni koheze je bezesporu klicovym cilem politickych stran, zejména s ohledem na fakt, ze
politické strany jsou bézn€ povazovany za unitarni aktéry se specifickymi z4jmy a cili. Tento
ptedpoklad pak implikuje skute¢nost, ze vnitiné nesourod¢é strany mohou stézi fungovat,

paklize se jejich ¢lenové ani neshodnou na prioritach a cilech této strany.

V souvislosti s vyzkumem faktorl, jez lze oznacit za determinanty vnitrostranické koheze,
byvaji v literatufe ¢asto zminovany vnitrostranickd organizace a s ni souvisejici dostupnost
stranickych nastrojii pro vynucovani discipliny Clenid strany. Ta byva mnohymi politology
pfimo spojovana nebo dokonce zaméinovana s vyse uvedenym pojmem stranicka koheze.
Stranicka disciplina by tak méla byt pfimo vyjadiena v mife koheze dané strany. Ozbodun
(1970, s. 305) tyto dva pojmy ovSem rozliSuje. Stranickd koheze podle néj predstavuje ,,miru,
do jaké lze zaznamenat, Ze Clenové strany spolupracuji za ucelem dosazeni spole¢nych cili
strany.” Pojem stranicka disciplina pak podle n¢j obsahuje dva prvky — prvni se tyka toho, zda
Clenové strany pfijimaji pokyny od lidra ¢i lidri strany a podle pokynl nasledné postupuyji,
druhy prvek se pak tyka samotnych néstroji ,,umravilovani* vzpurnych ¢leni strany a pfinuceni
je chovat se podle pokyni lidra. Bowler, S., Farell, D., & Katz, R. (1999, s. 5) rovnéz odkazuji
na Ozboduna a v souvislosti s vztahem mezi stranickou kohezi a disciplinou poznamenavaji, Ze
kdykoliv vidime, Ze ,,strana hlasuje jako jeden blok,” miZe to byt ze dvou diivodl — ,.,clenové
strany spolu souhlasi nebo jsou (naopak) donuceni jednat v souladu navzdory jejich osobnim
preferencim.* Také americky politolog Helmut Norpoth (1976) rozliSuje mezi kohezi strany,
zalozenou na spole¢nych cilech a kohezi postavenou na disciplin€. Norporth vSak v americkém

Kongresu ptisuzuje kli¢ovy vliv kohezi zaloZené na spole¢nych cilech.

Situace poslancti Evropského parlamentu je pomérné specificka vzhledem k tomu, Ze na strané
jedné jsou MEPs €leny poslanecké frakce v EP, na druhé stran¢ vSak nadale zlistavaji leny své
narodni strany. Potencidlné tak Ize porovnat kohezi hlasovani parlamentni frakce jako jednu

,uroven koheze,” na druhé stran¢ lze rovnéz detekovat kohezi narodni politické strany, za jejiz
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vyjadieni néktefi politologové povazuji praveé divergenci hlasovani MEPs ve prospéch postoji
narodni politické strany. Willumsen (2023) vSak v souladu s poznatky Ozboduna poukazuje na
fakt, ze analyza chovani ¢leni Evropského parlamentu a zpasobu, jakym ndrodni strana
zasahuje do jejich hlasovéani v EP, je pomérné problematicka, vzhledem k tomu, Ze samotné
hlasovani MEP proti vétSinovému postoji jeho ,,matefské* frakce v EP nemtize slouzit jako
jednoznacény diikaz o zédsahu a vynucovani discipliny na daném ¢lenovi Evropského parlamentu
narodni politickou stranou, nebot’ dany politik se mohl jednoduSe rozhodnout hlasovat ve

prospéch postoje své strany proto, ze je mu postoj jeho narodni strany zkratka blizsi.

Willumsen pfipomind, Ze vstup do politické strany je obvykle svrchovanym a nezavislym
rozhodnutim jednotlivce, zatimco vstup Clena strany, resp. obvykle strany jako takové do
politické frakce v EP, je mnohem vice zdlezitosti kolektivniho vyjednavani a ptirozené tak lze
ocekavat, Ze postoje narodni strany budou danému politikovi blizsi. Podobné¢ hovoii i Krehbiel
(1993), jenz poukazuje na to, ze lze jen obtizné¢ vyhodnotit vliv ptisobeni vedeni strany na
hlasovani ¢lenti parlamentu vzhledem k tomu, ze jejich jednotny postoj v hlasovani muze
jednoduse odrazet sdilenou viili hlasovat ur¢itym zpiisobem. Krehbiel vSak tvrdi, Ze nezéavisle
na tom, zda na vysledné rozhodnuti politika chovat se ur¢itym zptisobem pusobi loajalita viici

stranické ideologii ¢i vliv vedeni strany, pozorovatelny vysledek je v obou ptipadech stejny.

Pravdépodobné i z tohoto divodu se tak 1ze setkat s celou fadou praci, které ztotoznuji praveé
divergenci hlasovani MEPs vici vétSinovému postoji frakce s vysledkem plsobeni narodni
politické strany, tedy odklon hlasovani MEPs proti frakci ve prospéch postoje ndrodni strany

byva povazovan za jakési ,,vité€zstvi“ vlivu narodni strany coby siln¢jsiho ,,principal.*

Faktor vyvoje hlasovani z hlediska pusobeni ¢asu

Za dalsi aspekt VB Ize oznacit dimenzi vyvoje hlasovani v Case. Tento aspekt reflektuje napf.
dynamiku ideologického sméfovani strany, schopnost strany reagovat na ménici se nalady
volict, ale také vyvoj plisobeni v Case vnitrostranické discipliny na chovani MEPs. Zatimco
celkova koheze v hlasovani politickych stran tak poskytuje jen zakladni informace o vnitfnim
souladu strany, zamétfeni na faktor ¢asu poskytuje reflexi vnitini dynamiky strany, jejiho

sméfovani ¢i menicich se priorit.

V Evropském parlamentu Ize pak mimo jiné sledovat vyvoj hlasovani jednotlivych MEPs
s poukazem na potencidlni konflikt mezi narodni politickou stranou jako jednim subjektem
vlivu a evropskou frakei, predstavujici druhy subjekt vlivu. Koop, Reh, & Bressanelli, (2017)

v ¢lanku vénovaném ,,legislative behaviour* poslanct EP poukazuji na fakt, ze loajalita MEPs
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vuci svym politickym frakcim v Evropském parlamentu kleséd s blizicimi se volbami.
V souvislosti s potencialnim konfliktem odlisnych ,,principals* dokonce poukazuji na to, Ze
v dobé pted volbami (zejména témi evropskymi), se postaveni jednotlivych ¢lent delegace v EP
de facto méni na jakysi ,,one principal set-up* (s.18), jinymi slovy poslanci EP jsou v dob¢ pred
volbami podstatné ,,rebelantnéjsi“ ve vztahu k frakcim EP nezZ mimo obdobi voleb, nebot’
behem obdobi voleb, resp. v dobé predvolebni kampané jsou mnohem vice reaktivni vici
pokyniim narodni politické strany. Zaroven poukazuji na to, Ze uvedené zjisténi se predevs§im
tyka téch stran, které jsou siln€ centralizované, nebot’ takové strany maji vétsi vliv nad tim, kdo
se objevi na kandidatni listiné a timto zpisobem tak maji moznost pfimo zasahnout do

kariérnich perspektiv dané¢ho politika.

Lindstadt, Slapin, & Wielen, (2011) upozoriiuji, Ze koheze hlasovani politickych skupin v EP
se méni nejen mezi jednotlivymi volebnimi obdobimi EP, ale i v rdmci nich. Poukazuji na fakt,
ze nejvyssi koheze v roviné hlasovani je u frakci EP v ,,obdobi uprostfed volebniho obdobi a
nejmensi je naopak v obdobi voleb* (s. 64). Rovnéz v souvislosti s volbami do EP pfipominaji,
ze politické strany neignoruji své delegace v Evropském parlamentu, navzdory tomu, ze
vetejnost oc¢ividné evropské volby pfili§ nesleduje a nejevi o né velky z4jem. Autofi studie toto
vysvétluji tim, ze 1 pies obecné vnimani voleb do EP jako voleb druhého tadu, strany
pravdépodobné pocit'uji ur€ité obavy, zZe by se voli¢i mohli zacit vice zajimat o to, jak ¢lenové
danych stran v Evropském parlamentu reprezentovali ndrodni z&jmy, ¢i pfipadné by tohoto
tématu mohla vyuzit politickd konkurence. Z tohoto divodu tak udajné strany zavérem
volebniho obdobi EP vytvareji vétsi tlak na své poslance v parlamentu s cilem vyhnout se
potencialnim nepiijemnostem. Vzhledem k t€émto faktim autofi studie rovnéz ptipominaji, ze
formy a intenzita vynucovani discipliny MEPs jejich ,,matefskymi* politickymi stranami se

v pribéhu vykonu jejich mandatu v EP pravdépodobné méni.

Vnirostranickd dyvnamika z hlediska centralizace strany a nominaéniho procesu

Za dalsi integralni prvek, jenzZ je soucasti komplexniho setu podminek, které se mohou podilet
na vysledném hlasovani ¢lenti parlamentu, lze povazovat vnitini uspofadani strany a s tim

souvisejici charakteristiku nomina¢niho procesu do voleb.

Charakteristika strany z hlediska centralizace a od ni odvozend vazba mezi vnitinim
nomina¢nim procesem strany, jeji organizaci a (nejen) kohezi strany, se stala predmétem fady
studii (Bille, 2001; Lundell, 2004; Bawn, Cohen, Karol, Masket, Noel, & Zaller, 2012). N¢kteti

autofi (Katz, & Mair, 1995) ptedpoklédaji, Ze strany se silngj$imi centralnimi orgény jsou lépe
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schopny zasahnout do nominac¢niho procesu kandidatii strany pro volby a potencialné tak
eliminovat jiz na zacatku ty kandidaty, u kterych existuje vysoka pravdépodobnost nazorového

nesouladu se stranickym vedenim.

Naopak u téch stran, kde je uplatiiovdna vysokd mira vnitrostranické demokracie, a tedy je
ponechan velky prostor napft. jednotlivym regionalnim buitkdm strany pro vybér kandidati do
voleb, existuje udajné vyssi riziko nesouladného ptistupu v hlasovani témito MPs (pfipadné

MEPs) s pokyny vedeni strany (tamtéz).

V této souvislosti je nutné zminit, ze miize existovat rozdil mezi formélnimi pravidly tak, jak
jsou zaneseny ve stranickych stanovach a redlnou praxi. Meserve, Robbins, & Thames, 2017
tvrdi, Ze strany se redln¢ svymi deklarovanymi pravidly viibec nemusi fidit. Pro politology tak
muze byt obtizné spravné analyzovat ptisobeni faktoru vnitfniho uspotfadani strany na hlasovani
svych ¢leni vzhledem k tomu, Ze strany mohou realn¢ vnitiné fungovat dle jinych principii, nez
k jakym se oficialn¢ hlasi. Kelbel (2020) ovSem tento ptfedpoklad spiSe odmita a ve své praci
na téma konfliktu formalnich a neformélnich pravidel v ramci fungovani politickych stran
poukazuje na fakt, ze politické strany sice sva pravidla zcela nedodrzuji, ale ,,ne v takovém
rozsahu, jak je mnohdy ocekavano.“ (s. 9) Strany totiz sice zcela nerespektuji sva pravidla,
zaroven vSak neplati, Ze by neformalni postupy zcela ,,zvitézily* nad neformdlni praxi. Zaroven
vSak pfipomina slova Blomgrena (2015) o tom, Ze prostor EU pfedstavuje jiny terén a chovani

politickych stran ve vztahu k evropskym institucim stale vyzaduje hlubsi studium.

Vyznam piedmétu hlasovani pro narodni politickou stranu

V ideédlnim piipadé€ by se postoje MEPs a jejich parlamentnich frakci mély shodovat, v praxi
vSak vysledky hlasovani potvrzuji neustalou ptitomnost, byt’ i minimalniho konfliktu v ramci
skupin v EP. Rada studii (Hix 2002; 2007; Willumsen, 2023) vychazi z pfedpokladu, Ze frakce
EP dlouhodobé vykazuji vysokou miru koheze. To potvrzuje i Hix et al. (2007), zaroven vSak
tvrdi, Ze v pfipad€ vyznamného konfliktu mezi postoji strany a frakce, poslanci zpravidla davaji

pfednost postoji narodni strany.

V praxi by vSak nemé&lo dochazet k tomu, Ze by strana neustdle hlasovala proti postoji své
frakce, nebot’ takova strana by mohla v Evropském parlamentu pomérné rychle ztratit reputaci
jako nespolehliva a neloajalni. Hix et al. (2007, s. 87-104) provedli analyzu prvnich péti
evropskych parlamentt (1979-2004), ve které ukazali, Ze u prvnich péti EP, v pfipadech, kdy
se postoje strany a frakce vyznamné rozchazely, MEPs castéji hlasovali s jejich narodni

politickou stranou nez s evropskou. Rovnéz tvrdi, ze v ptipadech, kdy se MEPs v hlasovéni
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,odkloni““ od postoje frakce, jedna se o o¢ividnou manifestaci odliSnych postoju strany a frakce,
zaroven vSak poukazuji na to, Ze ne vSechna hlasovani MEPs v souladu s postoji frakce
znamenaji sdileny postoj téchto dvou subjekti. V nekterych ptipadech totiz tidajné strany
zamérn¢ nechavaji své poslance hlasovat v EP v souladu s postoji frakce, navzdory vlastnimu
odliSnému stanovisku, nebot” udrzeni reputace v EP ¢i vidina ,,odmény* pro jejich ¢leny
delegace v EP formou napt. specifického mista v parlamentnim vyboru, mé pro stranu vétsi

cenu.

Podle predpokladt Hixe et al. v hlasovanich, ktera jsou z riznych divodt klicova pro narodni
politickou stranu, mohou poslanci EP castéji hlasovat ve prospéch postoje narodni strany proti
frakci. Zaroven vSak nelze hovorit o pravidle, ani o intenzivné pozorovatelném jevu, vzhledem
k tomu, Ze koheze frakci v EP, jak jiz bylo feceno, ziistava vysoka a loajalitu MEPs vuci frakci

a ndrodni stran¢ ovliviuji 1 dalsi faktory.
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2. Dva principals: hnuti ANO a ALDE/Renew Europe

Nasledujici kapitola nabizi na tvod shrnuti vzniku, vyvoje i méniciho se sméfovani hnuti ANO.
Pokracuje nastinénim programovych priorit hnuti pro evropské volby v roce 2014 a 2019 a
kon¢i podobnou charakterizaci liberalni frakce ALDE/Renew Europe, jiz je hnuti jiz od pocatku

svého pusobeni v Evropském parlamentu ¢lenem.

2.1. Charakter a typologizace ANO

ANO (oficialné ANO 2011) vzniklo v roce 2012 jako nastupnicka strana predtim kratce
fungujiciho sdruzeni Akce nespokojenych obcant, zalozeného podnikatelem a miliardaiem
Andrejem BabiSem. Pivodni nazev sdruzeni, jenz byl nasledné ve zkratce vtélen i do jména
nové vzniklého hnuti, mél evokovat étos zmény, zhmotnéné v obéanském vzedmuti Andreje

Babise proti korupci, mafii a neschopnym politiklim.

Vstupu podnikatele do politiky pfedchéazely ¢etné medidlni vystupy, véetné téch, ve kterych
jako podnikatel odmital, Ze by mohl mit v budoucnosti zdjem do politiky vstoupit.® V roce 2013
probéhl ndkup medidlniho domu MAFRA, publikujiciho nejétenéjsi periodika v zemi typu
Mlada fronta DNES ¢i Lidové noviny, BabiSovym holdingem Agrofert. Pravdépodobné i diky
témto investicim a masivni kampani, které se zacastnila fada vyznamnych osobnosti kulturniho,
sportovniho i podnikatelského Zivota ¢eské spolecnosti (napt. hokejista Jaromir Jagr, zpévacka
Marie Rottrova, herec Jakub Prachaf, spolumajitel firmy Kofola Janis Sammaras, architektka
Eva Jifi¢na nebo here¢ka Veronika Zilkova)*® hnuti ANO prekvapivé obsadilo druhou piicku
v predC¢asnych volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013 a se ziskem 18,65 % utvoftilo
vladu s CSSD coby vitézem voleb a s KDU-CSL v roli nejmensi strany vlady. Andrej Babis

sam pak obsadil post ministra financi.

Navzdory vnitrokoalicnim neshoddm, jez vyvrcholily odvoldnim Andreje BabiSe z postu
ministra financi tehdej§im premiérem Bohuslavem Sobotkou v kvétnu 2017, se hnuti ANO
nasledné volby v roce 2017 podatfilo vyhrat se ziskem 29,64 %. Jiz fadnym volbam opét
piredchdzela masova kampani hnuti, véetné¢ nékterych zviditelitujicich prvki, napt. vydani
propagacni knihy Andreje Babise ,,O ¢em snim, kdyZ ndhodou spim,* kter4 byla rozdavana na
volebnich mitincich strany.!! Nasledny vznik vlady byl vsak doprovazen komplikacemi

vzhledem k tomu, Ze n¢které strany jiz dopiedu deklarovaly neviili vstoupit s hnutim do koalice

% Napf. Show Jana Krause, 23.9. 2011. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=2135Q0G9K58

10 Rada osobnosti véak od podpory pozdéji ustoupila, ¢ odmitla aktualni postoj k hnuti komentovat. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/osobnosti-se-odvraci-od-babise-proti-nemu-jsou-i-ti-ktere-
hn/r~275601b092a311e9b2a00cc47ab5f122/

115am Andrej Babi$ oviem pFipousti, Ze neni autorem vech pasazi publikace.
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(Denik.cz, 2017). Tehdejsi prezident Milo§ Zeman tak 13.12.2017 jmenoval jednobarevnou
vladu v Cele s Andrejem BabiSem, kterd ovSem v lednu nésledujiciho roku neziskala davéru
Poslanecké snémovny, ndsledkem ¢ehoz musela podat demisi. Vznik nové vlady trval rekordné
dlouhou dobu, nebot’ jmenovana byla az 27.6.2018 ve slozeni ANO v roli siln¢jSiho Clena
koalice + CSSD jako minoritni sila. Druha vlada Andreje Babise jiz divéru Poslanecké
snémovny ziskala, zejména diky tzv. ,,dohod¢ o toleranci,” uzaviené v ¢ervenci 2018 mezi
vladnimi ANO, CSSD a komunisty, ktefi se vyménou za plnéni nékterych jejich programovych

bodii vladou zavézali vladu podporovat (Denik.cz, 2018).

Obdobi druhé vlady Andreje Babise pak bylo poznamenano v prvni c¢asti masovymi
demonstracemi spolku Milion chvilek pro demokracii, které predstavovaly (mimo jiné) reakci
na cetné zpravy Evropské unie i nevladnich organizaci, upozoriujici na stfet z4jml premiéra,
stejné jako na nejasnosti ohledné jeho podnikéni (zejména tzv. kauza Capi hnizdo). Do druhé
¢asti volebniho obdobi pak vyrazné zasdhla pandemie covid-19, ktera pfinutila vladu pfijmout
rozséhla opatieni, jez byla mnohdy oznacovana za chaotickd, neefektivni ¢i nedostatecna.
V této dobé také hnuti ANO v rdmci prizkumil volebnich preferenci vyrazné klesla volebni
podpora.’? Ve volbach do Poslanecké snémovny 2021 bylo hnuti porazeno vitéznou koalici
SPOLU, ktera s hnutim STAN a Pirdty vytvofila vladni koalici jmenovanou prezidentem

v prosinci 2021, ¢imZ hnuti ANO poprvé za svou existenci pieslo do role opozicniho subjektu.

Politika ANO neni odvozena od konkrétni ideologie, hnuti se naopak od pocatku brani zatazeni
na ose levice-pravice s argumentem, ze ,,neni Zadné vlevo a vpravo* (A. Babis, webové stranky
hnuti ANO, 2013). Podle hnuti je takové rozdé€leni zastaralé a nereflektujici realné rozdéleni
politické moci v Ceské republice, které lze idajn& 1épe rozdélit na ,tradiéni strany“ vs.
,obycejni lidé.“!® Tento narativ pouziva hnuti ANO dlouhodobé a prakticky se jednd o jeden
z nejstabilngjSich prvkl komunikacéni strategie hnuti. Za dalsi stabilni prvek komunikace ANO
1ze povazZovat diiraz na oznaceni strany jakoZto ,,hnuti* a nikoliv ,,politické strany* (navzdory
faktu, Ze Ceska legislativa de facto nerozliSuje mezi pojmem hnuti a politicka strana). Politické

strany, resp. tzv. ,,tradi¢ni strany* totiz dle hnuti pfedstavuji korupci, elitafstvi a ipadek.

Ani z politologického hlediska neni ideologickd pozice ANO jasnd. Zejména zpocatku
existence hnuti oznacovali politologové stranu za centristicky, ¢i stiedopravy subjekt

(Lansford, 2015, s. 1656; Bitonti, & Harris, 2017, s. 104). Hajek (2017, s. 293) popisuje

12 Napf. volebni model IPSOS z dubna 2021, ktery dava ANO ,jen“ 22,2 % a Fadi jej na druhé misto. Dostupné z:
https://www.ipsos.com/cs-cz/ipsos-volebni-model-duben-2021
13 Tento zpUsob uvaZzovani byva typicky spojovan pravé s populistickymi stranami
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ideologickou polohu ANO jako ,,témét uprostied spektra.” Diky této strategické pozici pry
strana dokdzala pfitdhnout Siroké masy volict, ktefi se sami ideologicky soustfedi kolem
politického stfedu. Podle nékterych se ale postupné politika hnuti vice pfiblizila levici,
respektive populistické levici. Tomas Lebeda v rozhovoru pro server E15 (2022) zminuje, Ze
volebni podporu hnuti posiluje fakt, ze ,,na levici neni lepsi volba.” V souvislosti s plisobenim
ANO se rovnéz poukazuje na postupny tpadek tradi¢né silnych levicovych stran KSCM a
CSSD jejichZ pad (resp. neuspéch ve volbach do Poslanecké snémovny) do znaéné misty
koreluje s vzestupem a etablovanim hnuti ANO v ramci ¢eské politické scény (Respekt, 2021).
O tomto faktu hovoii i Lukas Jelinek (Cesky rozhlas, 2022), jenZ popisuje postupny piesun

levicove smyslejicich volict k hnuti ANO.

V souvislosti s nejasnym ideologickym sméfovanim ANO lze poukézat na opakované vyrazné
zmeény postoji hnuti mimo jiné napfi. v otdzce diichodd, ¢i postoje k Evropské unii. Strana tak
dlouhodobé nezastava koherentni ideologii a hodnotové sméfovani. Nejasna je rovnéz role
propagacnich publikaci Andreje Babise (,,O ¢em snim, kdyz ndhodou spim,* ,,Sdilejte, nez to
zakazou*), od kterych se strana distancuje,'®s tvrzenim, Ze se nejedna o formu konkrétniho
politického programu hnuti. Zirovenl na tyto materidly ovSem Andrej Babi§ piileZitostné

poukazuje a lze predpokladat, ze volici si tyto publikace s programem ANO spojuji.

Navzdory svému oznaceni ,,hnuti* (které byva politology a sociology spojovano s kolektivnim
snazenim, formaci ,,zespodu,” ¢i absenci jasné hierarchie), 1ze ANO povazovat za silné
centralizovanou stranu v ¢ele spfedsedou Andrejem BabiSem (Kopecek, 2016;
Saxonberg, & Heinisch, 2022) jenz hnuti fidi od samotného zalozeni a jehoz pozice predsedy
zatim nikdy nebyla ohroZena. Jeho mandéat byl naposledy znovu potvrzen v unoru 2024,
navzdory piechozim slibim piedsedy, Ze ,,v daldim obdobi jiz kandidovat nebude.” (Cesky
rozhlas, 2022). Z hlediska vnitiniho uspofadani hnuti byvéa politology (Kopecek, 2016)
poukazovano na mimotadné silnou pozici Andreje BabisSe, stejné jako absenci vnitrostranické
soutéZe a potencidlné tak i nedemokratické prostfedi strany. Nejen silny akcent na boj s korupci
a s ,tradi¢nimi politiky* zatfazuje ANO do kategorie populistickych stran. Tyto strany tak
typicky prezentuji samy sebe jako autentické reprezentanty lidu bojujicich za spravedlnost proti

zkorumpované elit¢ (Mudde 2004; Miiller, 2016).

14 Napfiklad pfed volbami 2017 vznikly kontroverze ohledné toho, zda ma ANO vydaje na vydani knihy poditat
jako ndaklad na volebni kampan, hnuti toto nejprve odmitlo s tim, Ze kniha predstavuje volebni program pro rok
2035. Takovy vyklad byl viak soudy odmitnut.
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O tom, ze timto mysSlenkovym smérem se ubird i ANO svéd¢i samotny akronym hnuti ,,Akce
nespokojenych obcantl.* Tento ndzev je vSak ponékud bizarni s ohledem na okolnost, ze hnuti
bylo zformovano z viile Andreje BabiSe a redlné nepfedstavuje spontdnni formaci obcantl.
Populistické strany rovnéz vystihuje aktivni vyuzivani zejména negativnich emoci a mobilizace
volicli pomoci vytvafeni negativniho az nenavistného obrazu oponenta populistické strany.
(Prior, & van Hoef, 2018). Karlson (2024) poukazuje i na autoritaiské tendence, jeZ nastup
k moci populisti doprovazeji. Za populistické tak oznacuje ANO celd fada autord. (Havlik,
2019; Bustikova, & Babos, 2020; Havlik, 2019; Saxonberg, & Heinisch, 2022). Vzhledem
k absenci ideologického ukotveni, 1ze povazovat pravé populismus za klicovy znak politiky

hnuti.

Zaroven dle nékterych ndzorti svym charakterem strany zalozené a fizené podnikatelem, na
némZ je strana realné existencné zavisla, ANO pfipomind typ tzv. podnikatelské strany
(Kopecek, 2016). Jedna se o typ strany zalozené podnikatelem, ktery de facto politicky subjekt
vlastni. Tito lidfi tak predstavuji jakési politické podnikatele, ktefi svymi aktivitami v politice
,»Zajistuji* a posiluji své ekonomické zajmy. Zarovei prave diiraz na ekonomiku a image Babise
jakoZto uspésného byznysmena se stala permanentni sou¢asti prezentace ANO. Fakt, Ze si volici

zakladatele a ptedsedu strany spojuji s ekonomickymi uspéchy potvrzuji i mnohé pruzkumy.

2.2. ANO v kontextu evropské integrace a programatika pro evropské volby

Ve vztahu k evropské integraci zastava hnuti od pocatku nejednoznacny postoj. Sam Andrej
Babis své postoje opakované méni. Naptiklad v roce 2010, jesté jako ,,nepolitik* prohlasil, Ze
,hemarad Evropskou unii a nehlasoval pro EU* (Lidové noviny, 2010). Ve stejném roce pozdéji
podobny vyrok zopakoval v pofadu Ceské televize (2010), kde piipodobnil EU k RVHP:
»Napfed jsme byli v RVHP, tam rozhodovali Rusové. V EU, samoziejmé jest¢ kdyZ tam
posilame lidi, ktefi se tam ani pofadné nedomluvi, tak kdo rozhoduje? Francie, Némecko,
Anglie a Silvio®. Postupem €asu se vSak vyhrocenost postoje BabiSe k Unii zmirnila. Naptiklad
v roce 2019 na zasedani lidra 13 tzv. mladsich ¢lenskych stati EU ve VarSavé pii ptileZitosti 15
let zemi v EU oznacil Unii za ,,skv€ly projekt,” ktery se ale ,,musi zménit.” (Seznam Zpravy,
2019). V rozhovoru s némeckym denikem Der Spiegel v roce 2020 pak tvrdil, Ze ,,chce zménit
obraz EU v Cesku® (Cesky rozhlas, 2020). Pozoruhodny je rovnéz nazorovy vyvoj piedsedy
strany k otdzce pfijeti eura. Jako podnikatel a nepolitik v rozhovoru vroce 2009 pro
Hospodatské noviny prohlasil: ,,Euro musi byt kli¢ové téma pro jakoukoliv budouci vladu.
Kdyz vam kurz koruny skéace potad nahoru doll, nemtiZzete nic planovat. Nechépu, proc to

politici kone¢n¢€ nepochopi. AZ euro pfijmou vSechny staty kolem nas, tak si spekulativni
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kapital bude hrat jen s nasi korunou. A to nemtizeme ustat. “ V roce 2017 jiz jako ptedseda hnuti
v§ak odmitl euro s argumentem, Ze by ,,Cesko pii§lo o nastroj proti krizim* (E15, 2017). A na
socialni siti TikTok v roce 2024 prohlasil, Ze on ani hnuti ANO ,,nechce euro,* pficemz oznacil

eskou korunu za druhou nejsilngjsi ménu v Evropé po §vycarském franku.'®

Oficidln€¢ v EU hnuti ANO nikdy nebylo povazovéno za piimo ,,euroskepticky* subjekt. Prvni
volby do Evropského parlamentu, kterych se hnuti ticastnilo, byly ty v roce 2014, v nichz ANO
zvitézilo s 16,13 %. Tehdejsi kandidatku vedl byvaly eurokomisat a vyjednava¢ vstupu CR do
EU Pavel Telicka, jehoz pozitivni postoj k evropské integraci pravdépodobné posilil image
ANO jako pro-evropské strany. Dvojkou na kandidatce se stal diplomat a podnikatel Petr Jezek,
tieti misto pak obsadila rovnéz diplomatka Dita Charanzova. V této souvislosti se nabizi zminit,
ze TeliCka, ani Jezek jiZ s ANO nespolupracuji. Telicka se stal pomémné vyraznym kritikem
Andreje BabiSe a Dita Charanzova v roce 2023 oznamila, Ze jiZ nebude kandidovat za hnuti
ANO do EP s argumentem, ze ANO nabralo ,,konzervativni a narodovecky kurz.“ (Novinky,

2023).

wewvr

ziskem 21,18 % a 6 mandatii. Na kandidatni listin€ se v prvni trojici objevila, nyni jiz na prvnim
miste, Dita Charanzov4, nasledovand Martinou Dlabajovou a Martinem Hlavackem. Stejné jako
Charanzov4, 1 Dlabajova pied nadchdzejicimi volbami v roce 2024 oznamila, Ze jiz nebude

kandidovat za hnuti ANO s ohledem na sméfovani strany.

JiZ od pocatku je ANO v EP soucasti liberalni frakce ALDE, resp. pozdé&ji nastupnické Renew
Europe. Hlousek a Kopecek (2020) oznacuji pfipojeni ANO Kk liberdlim za piiklad
,hyperpragmaticke aliance.* Podle autort totiz ANO nejenze vybocuje z fady liberalnich stran,
jez jsou soucasti skupiny, nybrZz svym sméfovanim jde hnuti pfimo proti hodnotam frakce.
Alianci typové protichlidnych subjektt vysvétluji Cistym pragmatismem. Pro liberalni frakci
ma pry ANO hodnotu coby relativné silné strana s nékolika poslanci, ktera tak miize zvysit
prestiz skupiny (nejen) v Evropském parlamentu. Navic ANO nabizelo perspektivu rozsiteni
frakce o stranu ze Clenské zemé, ktera doposud mezi Cleny frakce chybé€la. Pro hnuti ANO se
pak vstup do liberalni frakce mohl jevit jako cesta nejmensSiho odporu. Tehdejsi lidr kandidatky
ANO Pavel Telicka svym euro-optimistickym pfistupem vytvofil hnuti v Evropském
parlamentu ,,dobré jméno* a tedy vstoupit do liberalni frakce se pro ANO pravdépodobné jevilo

jako logické.

15 https://www.tiktok.com/@andrejbabis/video/7320286600598981920
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Stranu navic v rozhodnuti mohl podpoftit fakt, Ze Ceska vefejnost je obecné velmi pasivni
v zaznamenavani evropské politiky a redln¢ jen maloktery volic¢ sleduje, v jaké skupiné je ,,jeho
strana® prezentovana na urovni Evropského parlamentu. Strana se tak nemusela citit ohrozena

piipadnym vstupem do, z hlediska voli¢t, Spatné frakce.

Na trovni dimenze ANO, jakoZzto ¢lena a lidra vlady, doslo k vyraznéj$im konfliktim v ramci
evropské politiky zejména v souvislosti s takzvanou migracni krizi v letech 2015-2016 a
navrhem migracnich kvot pro Clenské staty, proti kterym se ANO ostie stavélo. Jiz takika lidovy
je pribéh Andreje Babise o tom, jak spole¢né¢ s mad’arskym premiérem Viktorem Orbanem
,bouchli do stolu* a spole¢né& zabranili migraénim kvotam.“!® Dostal (2018) rovnéz popisuje
urcitou ,.hungarizaci“ ¢eské zahrani¢ni politiky jakoZto nardzku na iliberdlni obrat mad’arské

demokracie a pfevzeti negativniho narativu ve vztahu k EU mad’arskym premiérem.
Program ANO pro evropské volby 2014

Podobné jako u voleb do Poslanecké snémovny v roce 2013 vyuzilo hnuti ANO ve svych
prvnich evropskych volbach v ramci komunikacni strategie motiv déti a jejich budouciho
prospéchu. Kampaii pod nazvem ,,Aby 1 nase déti mély v Evropé Sanci (webové stranky hnuti
ANO, 2014) odrazela nespokojenost Cechil s politickou situaci a pocit nedostate¢né silného
hlasu v Evropské unii. Samotny graficky jednotvarny program o 12 strankach textu s titulem
LANO Evrop&“ zdiraziioval udajnou neschopnost dosavadnich zastupct CR v EU,

kontrastujici se schopnymi a odhodlanymi kandidaty hnuti, pfipravenymi hajit ceské zajmy.

Uvodni &ast programu je vénovana uréité formé rekapitulace piedchozich 10 let Ceské
republiky v EU a zmince role evropské integrace v rozvoji CR s poukazem na fakt, Ze na trh
EU sméfuje 80 % &eského vyvozu a naopak 90 % piimych investic v CR je evropskych.
V nésledujici ¢asti ANO slibuje zménu piistupu v tom, jak Cesti politikové zastupuji zajmy
zem¢ v EU, kritizuje tidajnou neschopnost predchozich ceskych delegaci v EP prosadit se a
tvrdi, Ze primarni problém tdajné malého tspéchu Ceska t&Zit ze vstupu do EU je piistup
predchozich politickych elit. Zajimava je rovnéz narazka na pad vlady v dobé piedsednictvi CR

v EU a kritika toho, ze Cesko pfilezitosti predsednictvi "nevyuzilo k vybudovani postaveni

16 Motiv ,,boje proti uprchlickym kvotam* se v rétorice ANO, i Andreje Babise objevuje ¢asto a zahrnut byl
rovnéz do dvou propagacnich publikaci A. BabiSe. Role Babise v ,odporu” proti uprchlickym kvétam je vSak
zpochybriovana. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/overovna-babis-kvoty-

migranti 2109301556 pj
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aktivniho, respektovaného a vlivného partnera® (s. 2).}” V této &asti programu rovnéz hnuti
kritizuje nedostateény poéet zastupcti CR v EU, resp. Evropské komisi, chyb&jici konzistenci
v evropské politice CR a zmifiuje, Ze je nutné ,,odmitnout podstatu vyroku Vaclava Klause, Ze
se v Unii rozpustime jako kostka cukru v $alku kavy* (s. 2).28V ramci této programové sekce

rovnéz zaujme zdiraznéni Evropského parlamentu coby ,.,kli¢ového organu EU* (s. 2).

V dal$i ¢asti program zminuje nutnost podporovat ty navrhy, které smeétuji k posilovani
soudrznosti mezi Clenskymi staty, zdroven se vSak stavi otevien¢ k otdzce ,,vicerychlostni
Evropy* s tim, ze je legitimni ,,pokud nékteré zemé se z vlastni vile ¢i z diivodu neplnéni
kritérii neucastni nékterych integracnich okruhii* (s. 4). V ekonomické casti hnuti zminuje
odstranéni administrativnich pifekazek, prohloubeni liberalizace volného trhu, eliminaci
diskriminace ,,¢eskych obcanil, hospodaiskych a dalSich subjektii* (s. 6) a odmitd celkovou
dafiovou harmonizaci v ramci Evropské unie. V dalSi casti se program vénuje rozvoji
infrastruktury, podpofe malych a stfednich podniki, revizi implementace pfijaté reformy
spole¢né zemédélské politiky a zminuje podporu ,,paté svobode,” tedy volnému pohybu
znalosti, kterou ANO vidi v mobilité¢ védeckych pracovniki a schopnosti ziskat kvalitni

pracovniky ze tfetich zemi.

V nésledujici ¢asti programu hnuti kritizuje né€které vytycené cile EU v oblasti ochrany
zivotniho prostredi, cil sniZovani emisi sklenikovych plynt podle hnuti ohrozuje ,,zakladni
prioritu (EU) v podob¢ udrzitelného hospodaiského ristu (s. 8). Podle hnuti takto ambicidzni
cile nemusi v kone¢ném duasledku nicemu pomoct, jen ,,podvazat ekonomicky riist EU* (s. 8).
Déle hnuti slibuje bojovat za odpovidajici misto v energetickych koncepcich Unie pro ¢eskou

jadernou energetiku a strategické zasoby uhli.

V otazce piijeti eura se hnuti ve svém programu stavi spiSe zdrZenlivé. Poukazuje na nékteré
kroky, které¢ EU ucinila v souvislosti s ozdravovacim procesem po ekonomické krizi v roce
2008 typu posileni Paktu stability a riistu, uzavieni Smlouvy o stabilité, koordinaci a spraveé v
hospodaiské a ménové unii v eurozéné Ci zfizeni Evropského stabilizacniho mechanismu.

Hnuti dale uvadi, ze ,,z pohledu ANO neni vhodné doba pro stanoveni data ptijeti eura v CR«

17 Jedn4 se o vyrazné odlidny nazor oproti pozdé&j$imu pfistupu hnuti, ktery lze shrnout vyrokem A. Babie, Ze
predsednictvi je , Zvanirna s chlebicky.” Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/evropska-unie-
predsednictvi-ano-cssd-andrej-babis.A190327 132446 domaci_klf

18 Tento pfistup rovné? kontrastuje s pozdéjsimi postoji hnuti ANO, postavenymi na evokaci nicotnosti Ceska
v Evropské unii a nemoznosti zemé dosahnout svych zajma.
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(s. 9) a nabizi spiSe ptiblizovat Cesko eurozdné prostiednictvim plnéni maastrichtskych kritérii

a postupné sledovat, jak pfijata opatfeni ovlivni budouci podobu a fungovani eurozony.

Zajimavou casti programu je vzhledem k pozdé¢jSim postojim ANO ¢ast vénovana tématu
migrace a bezpecnosti, kde hnuti tvrdi, ze “pfi védomi pozitivnich i negativnich stranek
pristéhovalectvi, slozitosti a nejednoznacnosti tohoto fenoménu, ANO povazuje imigracni
politiku Unie za principidln¢ dobie koncipovanou* (s. 10). Jedna se o pomérné odlisny pfistup,
nez jaky hnuti prezentovalo na urovni narodni politiky v dobé& tzv. uprchlické krize a ktery
zastava i dodnes.'® Zaroven v této sekci ANO hovoii o potencidlnim pfinosu migrace v podobé
prekonavani negativnich demografickych trendt, ptivadéni kvalitnich pracovnikt z tzv. tietich
zemi, ¢i zapliiovanim pracovnich mist, ktera nejsou atraktivni pro mistni obyvatele. Rovnéz zde
zminuje nutnost bojovat s nelegalni migraci s poukazem na zloc¢inecké sité, které za ilegéalni
migraci stoji a ,,bézence vykofistuji a Casto ohrozuji jejich zdravi a Zivoty*™ (s. 11). Hnuti
pfipomind, ze migra¢ni toky do Evropy budou pokracovat a jejich nezvladnuti by ,,vedlo k
destruktivnim jeviim v podob¢ nartistu kriminality, xenofobie a extrémismu® (s. 11). Nakonec
v této Casti pripomina Ceské exulanty a jejich piijeti jinymi staty od doby J.A. Komenského, az

po léta 1938, 1948 a 1968.

Posledni dvé€ ¢asti se tykaji rozSitovani EU, které ma ANO za ptirozené vzhledem k charakteru
EU, ackoliv upozoriiuje na problematicnost piijeti statu, jehoz rozmér by na vstup do Unie ,,za
béZnych podminek mél destruktivni dopad na unijni rozpocet* (s.11). Zaveére€na cast programu
pak zduraziuje nutnost Evropské unie zvySovat svij vliv ve svété, rozSifovat hodnoty
demokracie, pravniho statu, lidskych prav apod. Program kon¢i zminkou o tom, ze ANO

nepodcenuje ani dalsi oblasti politik ,,od kulturni po vesmirnou* (s. 12).
Program ANO pro evropské volby 2019

Pro volby do Evropského parlamentu v roce 2019 vydalo hnuti program? ¢itajici 19 stranek
s titulkem ,,CESKO OCHRANIME. Tvrdé a nekompromisn&.“ Na titulni strance programu se
objevuje pfedseda hnuti Andrej Babis$ spolu s ,,jedni¢kou na kandidatce Ditou Charanzovou.
Program je rozdélen do 16 sekci, opatienych velkym ¢ervenym titulkem a kratkym textem. Pod
nékterymi sekcemi se objevuje jednoduché grafické znazornéni piipominajici textoveé

,bubliny* v rdmci mobilni konverzace, ocividné evokujici vzajemné dopliujici se dialog

19 Kritika pFistupu Evropské unie k migraci je dnes jednim z &asto se objevujicich motivii komunikaéni strategie
hnuti.

20 yolebni program ANO pro evropské volby 2019. Dostupné z: https://www.anobudelip.cz/file/edee/ke-
stazeni/ano-cesko-ochranime.pdf
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Babise a Charanzové typu: A. Babis: ,,To mam jako v Bruselu drzet hubu a krok?* D.
Charanzova: “Mame piimy vliv na fizeni EU.“ Kratké vyjadieni dvou politikll je zaroven

doplnéno riznorodymi emotikony.

Vzhledem ke své utlosti 1ze program povazovat za pomérné vagni. Prvni sekce tykajici se
reformy EU poukazuje na udajnou nutnost posilit subsidiaritu ¢lenskych stati a rozhodovat na
evropské trovni pouze tam, kde to ma smysl. Jako pifiklad nevhodné oblasti pro spolecny postup
hnuti uvadi socialni politiku, ktera by podle né¢j méla ziistat pouze v kompetenci ¢lenskych
statli. Prostor pro spole¢ny postup na evropské urovni naopak vidi ANO napiiklad u zdanéni
velkych technologickych firem a nadnarodnich spolecnosti ,,piisobicich ve vice clenskych
zemich najednou* (s. 2). Ve stejné sekci dale hnuti tvrdi, Ze bude “trvat na tom, aby do budoucna
byly zcela jasn€ vymezeny role unijnich instituci,” (s. 2) zdroven navrhuje posilit roli Evropské
rady (nicmén¢ nenavrhuje jak konkrétné). V podobném duchu pokracuje i dalsi ¢ast programu,
jenz tvrdi, Ze je potieba zvysit efektivitu unijni legislativy a novou pfijimat pouze tam, kde to
ma smysl. Zaroveit ma EU podle hnuti zadit fesit ty problémy, které Evropu skute¢né trapi,

“kupftikladu jak zajistit skute¢nou kontrolu nad vnéjsi hranici EU a dokonceni vnitiniho trhu*

(s. 3).

V ramci sekce vénované migraci a vnitini bezpeénosti?! je kladen diraz na schengensky
prostor, kde hnuti slibuje podporovat rychlé zaclenéni vSech zemi kontinentdlni Evropy.
Zminén je také problém terorismu a nutnost clenskych stath v této oblasti spolupracovat. Za
dalsi programovy cil v této oblasti hnuti oznacuje ochranu vnéj$i hranice EU, kterd by méla byt
,»haprosto neprostupna pro ilegalni migraci“ (s. 5). Rovnéz zdlraziuje nutnost reformy
Spole¢ného evropského azylového systému formou zrychleni azylového fizeni a posileni
readmisni politiky netspéSnych Zadatelii o azyl. Zajimavosti je doplitujici grafika pod textem
se slovy, A. Babis: ,,Zrusili jsme uprchlické kvoty.* D. Charanzova: ,,My sami rozhodneme,
kdo u nés bude zit a pracovat.* Pokracujici text pod grafikou rovnéz zdlraznuje dajné zruseni
uprchlickych kvot vroce 2018 diky pfic¢inéni hnuti a zddraziiuje podporu aktivit v zemich
puvodu uprchlikli. Sekce je uzaviena navrhem na schvaleni ,,Marshallova planu pro Afriku*

(s. 6). Sekce tykajici se migrace a bezpec¢nosti je v ramci programu nejdelsi.

21 Sekce se vénuje pfevazné migraéni politice a bezpeénosti. Oznalena je titulkem ,,my rozhodneme, kdo u nas
bude Zit a pracovat.”
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Program dale pokracuje otazkou rozpoctu, ktery by mél dle hnuti odpovidat prioritam EU i
jednotlivych ¢&lenskych stat, z podhledu CR se dle hnuti jedna o ,,zajisténi bezpecnosti,
vytvareni akceschopnych sil, ochranu hranice, boj s nelegalni migraci, potirani terorismu a
projevt radikalniho islamismu a u¢innou obranu proti utokiim v kybernetické oblasti (s. 6).
Za dalsi vyznamné oblasti program jmenuje napi. rozvoj infrastruktury, digitalizaci, védu a
vyzkum, lidsky kapital ¢i podpora start-upli. Zajimavosti je poznamka na zavér sekce, kde hnuti
uvadi, ze ,,chce pouze jedno sidlo Evropského parlamentu® (s. 7). Timto by podle hnuti méla
EU ro¢n¢ usetiit cca 114 miliont eur. Za dalSi programové priority hnuti uvadi liberalizaci
sluzeb, odstranéni zbyte¢né regulace, prohlubovani takzvanych ,,Ctyi svobod EU.* Velmi kratké
jsou sekce o prohloubeni programu Erasmus+ a vétsi ochrané prav spotiebiteld (té je jako
programovému bodu vénovano cca 5 fadka). VEtsi prostor je dan sekcei ,,bojujeme za stejnou
kvalitu potravin,* kde hnuti slibuje ,,usilovat o zdkaz dvoji kvality potravin® (s. 10). Rovnéz je
zminéna otazka bezpecnosti potravin, jejiho padélani a nutnosti ,,vétSi informovanosti

spotiebiteld o slozeni vyrobku* (s. 10).

Cast programu je vénovéna digitalizaci, kde hnuti poukazuje na nutnost kvalitni digitalni
infrastruktury, slibuje podporovat ,,pravo kazdého obcana na dostupny pfistup k internetu®
(s. 11), koordinaci digitalni agendy na evropské urovni, poukazuje na potencidl v umélé
inteligenci a zmifiuje rovnéz nedostateény rozvoj tzv. eGovernmentu v Ceské republice, ktera
podle hnuti za ostatnimi Clenskymi zemémi ,,vyrazn€ zaostava“ (s. 11). Dale je kratce
v programu zminéna nutnost prohlubujici koheze regiont a stath EU. VéEtSi prostor je pak
vénovan spole¢né zemédé€lské politice EU, ktera podle hnuti potfebuje reformu. Program
rovnéz zdiraziuje zemédélskou nesobéstatnost Ceské republiky a mimo jiné slibuje ,,boj o
uznani a respektovani kvality a tradi€niho charakteru ¢eskych potravin v EU* (s. 13). V této
sekci také hnuti zmifiuje navrh omezeni dotaci pro zemédé€lce, kteti nehospodaii efektivné a

zdiraziuje nutnost spravedlivého rozde¢leni dotaci.

Piijeti eura podle hnuti ,,neni na misté“ (s. 14), Ceska republika by se ale méla dle hnuti
soustiedit na plnéni maastrichtskych kritérii a podilet se na reformé eurozony. V ramci relativné
kratké sekce o energetice hnuti slibuje podporovat vétsi diverzifikaci zdroji a vyraznéjsi podil
obnovitelnych a jadernych zdroji energetiky. Hnuti zde zdiraznuje, Ze bude podporovat, aby
otazka tzv. energetického mixu vzdy zlstala v kompetenci ¢lenskych statti. Podobné kratka je 1
sekce o dopravé, u které hnuti slibuje vétsSi podporu tzv. terminalim kombinované dopravy,
liberalizaci Zeleznici a Evropu, propojenou ,moderni, silni¢ni, Zelezni¢ni 1 leteckou

infrastrukturou® (s. 16).
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Posledni ¢ast programu je vénovana sekci o ,,pfizpiisobeni se zmén€ klimatu, udrzeni vody

ree
1

v krajiné a zivotni prostfedi“ (s. 17). Tato ¢ast programu je sice oteviena slovy o nutnosti
ptizplsobit se zménam klimatu, dal jiz vSak text zdlraziuje pfedevsim problém nedostatku
vody a potieby zadrzovat vodu v krajin€, rovn€z je zminéna podpora udrzitelného rozvoje,
snizeni spotfeby plastii a snizovani sklenikovych plynii se zaméfenim ,,na zlepSeni kvality
ovzdus$i“ (s. 17). Cely program je uzavien slovy ,,podporujeme evropské cile snizovani emisi

sklenikovych plynti, které ale musi byt také v rovnovaze se zachovanim konkurenceschopnosti

a vykonu evropského prumyslu* (s. 18).

Z hlediska kvantity je tak nejvice prostoru v programu vénovano otazce bezpecnosti a migrace
(sekce ,,my rozhodujeme, kdo u nas bude zit a za jakych podminek,” s. 4-6), dale digitalizaci

(,,digitalni Evropa a Cesko,* s. 11) a spole¢né zemé&dglské politice EU (s. 13).

2.3. ALDE/Renew Europe — charakteristika, hodnotové sméfovani, program

Frakce ALDE

Frakce ALDE (Aliance liberali a demokratii pro Evropu) ptedstavovala liberalni frakci
Evropského parlamentu, ktera oficialné vznikla v roce 2004, nicméné jeji pocatky sama frakce
datovala jiz k 50. 1étim a vzniku Shromézdéni v rdamci ESUO. Skupina si pak béhem historie
svého plisobeni v evropské politice opakované zménila ndzev s ohledem na vyvoj vnitiniho
uspotadani frakce a ¢lenskych stran. Po tom, co se dvé evropské politické strany — vétsi Aliance
liberalt a demokrati pro Evropu a mensi Evropskd demokraticka strana v roce 2004 v EP
spojily, ptijala frakce ndzev vétsi ¢lenské strany ALDE. V roce 2019 frakce formalné zanikla,
nicméné vétsina Clenskych stran v EP pfesla do navazujici frakce Renew Europe. Jako evropska

politicka strana vSak ALDE funguje dodnes.

Politicky skupina pfedstavovala ptredevSim liberdlni stied (Staab, 2011, s. 67). McGowan
(2010) oznacuje frakci za jednoho z nejhlasitéjSich podporovateli evropské integrace v EP. Za
dalsi cile frakce oznacuje silny jednotny trh charakterizovany neo-liberalnim ptistupem, hledani
evropskych fesSeni spole¢nych problémt, jednotny hlas Evropské unie na mezinarodni urovni,
veétsi demokratizaci fungovani Unie, ochranu v§ech mensin nebo piedstavu EU jako svétového

lidra environmentalni ochrany. Pravé diraz na ochranu demokratickych hodnot, mensin a

citlivost na tematiku environmentalnich otazek je dnes u skupiny neopominutelny.??

22 Napf. charta politické strany ALDE pro volby 2024. Dostupné z: https://www.aldeparty.eu/the manifesto
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V osmém Evropském parlamentu (2014-2019) méla frakce ALDE 71 mandati. Mezi jeji
nejvetsi Clenské strany z hlediska poctu mandati v EP patfily napf. nizozemska socialné-
progresivni stiedova strana Demokraté 66 se 4 mandaty, ¢i rovnéz nizozemska konzervativné-
liberalni VVD, liberalni finska Stfedova strana (Keskusta) se 3 mandaty nebo némecka liberalni
FDP se 3 mandaty. Hnuti ANO se 4 mandaty se tak zatadilo mezi po¢tem mandatt nejsiln€jsi
strany. Frakce celkem disponovala mandaty z 21 ¢lenskych stati EU.2 Post piedsedy frakce po

celou dobu volebniho obdobi zastaval byvaly belgicky ptedseda vlady Guy Verhofstadt.

Konkrétngjsi sméfovani frakce v této dobé nastifiuje manifest ALDE?* pro evropské volby
2014. Manifest se v prvni ¢asti vénuje otazkam ekonomiky a pracovniho trhu. S ohledem na
vytvareni dalSich pracovnich mist a hospodarsky rist slibuje napt. dalsi smlouvy o volném
obchodu mezi EU a USA, podporu malych a stfednich firem, rozvoj digitalni ekonomiky a
podporu zaméstnanosti, zejména mladych lidi. Kromé toho poukazuje na potiebu vzajemného
uznavani vysokoskolskych diplom napfi¢ staty EU. S ekonomickym rdstem spojuje
environmentalni otazky, predev$im funkéni systém tzv. emisnich povolenek s cilem snizit
emise oxidu uhli¢itého, dale zmiiuje podporu obnovitelnych zdrojii, dekarbonizaci energetické
infrastruktury a postupné upousténi od environmentaln¢ problematickych zdroju typu fosilni

paliva.

Manifest se rovnéZ zaméfuje na otdzku rozpoctu EU, ktery podle n€j musi byt ,,zaméteny na
rist” (s. 4). Clenské staty by se dale mé&ly zavazat, ze evropské fondy budou spliiovat naroénéjsi
kritéria nez jen ty, Ze budou rozd¢leny ,,legalné*, nybrz tak, aby poskytovaly pfidanou hodnotu
(s. 4). Rovnéz zminuje, ze evropské fondy by mély smétfovat na podporu védy a vyzkumu.
V ramci oblasti bezpe€nosti manifest slibuje ochranu lidskych prav, zmifluje rozsifovani EU
jako klicovy nastroj evropské zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a zavazuje se k podnikani
kroki za ti¢elem ,,otevieni Evropy talentim a idejim* (s. 6) Zaroven ale poukazuje na nutnost

prevence neopravnéné migrace.?

Manifest kon¢i sekci vénované ,transparentnéj$i Evropé,” kde skupina navrhuje jesté vice
posilit princip subsidiarity, snizit pocet portfolii kolegia Evropské komise nebo napf.

reorganizovat nékteré subjekty EU typu Vybor regiont. Zajimavosti je, Ze manifest navrhuje

23 vyjimkou byly Itdlie, Kypr, Madarsko, Malta, Polsko, Recko a Slovensko.

24 Jde 0o manifest ALDE coby evropské politické strany, vzhledem k dominantnimu postaveni strany ALDE v rdmci

frakce se ale da predpokladat, Ze je mozné jej ztotoznit s hodnotami stejnojmenné frakce ALDE v EP. Dostupné z

https://assets.nationbuilder.com/aldeparty/pages/1959/attachments/original/1596050894/2014 manifesto_-
a_europe_that works.pdf?1596050894

25V angli¢tiné ,irregular migration.” Pojem v ¢e$tiné nema jednoznaény preklad.
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zruSeni Hospodatského a socidlniho vyboru a vola po revizi evropskych agentur se zdmérem
zrus$it ty, jejichz vysledky ,,nemaji zddnou ptidanou hodnotu (s. 8). V neposledni fadé se zde

objevuje rovnéz prohlaseni, ze Evropsky parlament by mél mit pouze jedno sidlo.
Frakce ALDE/Renew Europe

Frakce Renew Europe vznikla v ¢ervnu 2019 a svou ¢innosti navazuje na skupinu ALDE, ktera
se po volbach do EP v kvétnu stejného roku transformovala na novou skupinu EP, po-té co se
k frakci pfipojilo hnuti La République En Marche francouzského prezidenta Emmanuela
Macrona. V devatém Evropském parlamentu (2019-2024) je po Evropské lidové strané (EPP)
se 177 mandaty a Pokrokovém spojenectvi socialistil a demokratii (S&D) se 141 mandaty treti

nejsilngjsi skupinou EP, ¢itajici po odchodu Velké Britanie z EU 101 poslaneckych kiesel.

Politicky je skupina fazena stejné jako ALDE do centra, nicméné jeji ¢lenské politické strany
se pohybuji od levého k pravému stiedu. Frakce hodnotové navazuje na ALDE, tedy hlasi se
k silné integrované Evropé, pravnimu statu, ochrané¢ demokratickych hodnot, genderové
rovnosti, ochrané¢ mensin, klimatické odpovédnosti, udrzitelnosti apod. Pfi svém vzniku
oznadil prvni predseda frakce Dacian Ciolos?® za znaky skupiny ,,orientaci na ob&any, ochranu
hodnot jako jsou svoboda, individuélni prava, a cile ,,prosperita a udrzitelnost v Evrop€ nebo

vyrovnany ekonomicky a socialni rozvoj.*

Frakeci tvofi v soucasnosti zastupci ze 24 ¢lenskych stath EU.2" Mezi jeji nejvétsi ¢lenské strany
patii francouzské centristické hnuti Renesance (byvalé La République En Marche) se 13 ¢leny
delegace do EP v roce 2024, Spanélska stfedo-prava strana Ciudadanos se 7 €leny, francouzské
liberalni Demokratické hnuti se 6 ¢leny, ¢1 konzervativné-liberdlni nizozemska lidova strana
VVD s 6 ¢leny. V ramci kontextu sttedni Evropy lze zminit také slovenské pro-evropské
liberalni hnuti Progresivni Slovensko se 3 MEPs. V tomto sméru je zajimavé, Ze hnuti ANO tak
opét pfedstavuje se svymi 5 mandaty (resp. 6 na pocatku volebniho obdobi EP) jednu
z nejsilnéjsich stran frakce, alespoii co do po¢tu mandatl. Za zminku stoji rovnéz pomérné silné
zastoupeni britskych Liberalnich demokrati aZ do kone¢ného odchodu Spojeného kralovstvi

z EU v lednu 2020.

26 Jedna se o byvalého rumunského pfedsedu vlady, ktery se jako prvni Rumun dostal do pfimého vedeni frakce
EP, pozdéji rezignoval kvali navratu do rumunské politiky.
27 \lyjimkou jsou Kypr, Malta a Portugalsko.
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V cCele frakce stoji od ledna 2024 Valérie Hayer, jejiz predchiidce Stéphan Séjourne rezignoval,
nebot’ uptednostnil ndvrat do narodni francouzské politiky.?® Na fizeni frakce se rovnéz
podili 13 mistoptedsedil strany, mimo jiné Dita Charanzova, ktera je rovnéz mistoptedsedkyni

Evropského parlamentu. Sir$i vedeni frakce, ,,frak¢éni bureau* pak ¢itad 51 ¢lent.

Na svych strankach uvadi frakce mezi své klicové oblasti silnou demokracii a transparentnost,
vytvaieni pracovnich mist a pfilezitosti, digitalni transformaci, siln€j$i Evropu ve svété a boj
s klimatickymi zménami (internetové stranky ALDE, 2024). Charta frakce z roku 2019%° mezi
své cile uvadi ,,sjednocovani Evropy skrze skute¢nou a hlubokou integraci vSech zemi od
vychodu na zapad, od severu k jihu,” ¢i znovunabyti evropskych hodnot jako mir, svoboda a
prosperita. Skupina rovnéz slibuje zaméfit se na otazku ekologie a udrzitelného rozvoje,
odkazuje k zavazkim patizské klimatické dohody z roku 2015 a pfipomina nutnost vtélit tyto
zévazky to konkrétnich aktivit. Mimo jiné uvadi, ze environmentalni udrzitelnost a ekonomicky
rust jdou ,,ruku v ruce.” V dalsi ¢asti se charta zaméfuje na demokracii, vladu prava a zékladni
prava a svobody. Poukazuje na vyznam svobodnych voleb, ochrany prav mensin ¢i nezavislych
a svobodnych médii. Zaroven zmiiuje, Ze je potieba pfijmout vice opatieni s cilem vétsi
ochrany prav obcanti, rovnosti pohlavi nebo boje s xenofobii. Zaroveii odmitd nacionalisticka
a iliberalni hnuti, kterd se dle frakéni charty vzmahaji ,,v nékterych ¢astech Evropy.© Skupina
se rovnéz zavazuje kboji s ,destruktivnimi a rozdélujicimi snahami populisti a
nacionalistickych extremisti® a odmitnuti spoluprace stakovymi stranami, které by

nerespektovaly klicové hodnoty Evropské unie a demokratického vladnuti.

V dal$i casti charta slibuje maximalni vyuziti jednotného trhu, zmifiuje propojenost
hospodaiského a socialniho pokroku, nutnost investovat ,,politické a finan¢ni* prostredky do
kvalitniho vzdélani a zdravotnictvi, tak, aby byla zajiSténa diistojnost vSech evropskych obcant.
Kromé¢ jiného zminuje nutnost vyuzivat vydobytky technického rozvoje a inovaci pravé
v Evropé, a nikoliv v jinych ¢éastech svéta a zavazuje se k dal§im krokiim v ramci oblasti
digitalni sféry. Zavérecna cast charty pak poukazuje na to, Zze Evropa musi jednat tam, kde
aktivity jednotlivych statd nejsou dostate¢né efektivni, napf. v rdmci ochrany klimatu,
ekonomické a monetarni politiky, stability spolecné meény, bezpecnosti a obrané, trhu,

ekologické a hospodaiské tranzice, imigrace a dalsi.

28 S3m nahradil prvniho pfedsedu frakce Daciana Ciolose po jeho rezignaci v roce 2021

2 Jde o vyjadfeni na internetovych strankach. Na rozdil od ALDE v pfedchozim obdobi se nejednd o &islovany
dokument. Z tohoto ddvodu jsou viechny uvedené citace bez uvedeni stranky. Dostupné z:
https://www.reneweuropegroup.eu/group-charter
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3. Analyza ,,voting behaviour“ ANO

V zavérecné kapitole autor v souladu s poznatky ptedstavenymi v prvni a druhé kapitole
provede Ctenare analyzou hlasovani ANO v letech 2014-2022. Ziskané informace o hlasovani
poslanci ANO budou nésledné zasazeny do SirSiho kontextu legislativniho chovani s poukazem

na implikace, které zjisténi pti vyzkumu chovani a fungovani hnuti ANO piinaseji.

3.1. Metodologie analyzy voting behaviour

Zdroje dat a zkoumané obdobi

Pro analyzu ,,voting behaviour“ ANO v Evropském parlamentu byly vyuzity datasety Simona
Hixe obsahujici zaznamy roll-call hlasovani EP, které jsou vetejn¢ dostupné na internetovych

strankach https://simonhix.com/projects/. V téchto souborech lze nalézt zdznamy o vSech

hlasovanich formou roll-call vc¢etné informaci o hlasovéanich individudlnich poslanc.
U kazdého z nich se pak pro kazdé¢ hlasovani objevuje ¢islo 1-5, s tim, ze 1 ptedstavuje volbu
ano pro navrh, 2 proti, 3 zdrzeni se, 4 absenci poslance v EP a 5 nepfihlaseni se k hlasovani.
Analyza v rdmci této prace se zamétuje na obdobi 2014-2022, respektive na obdobi tzv. osmého
Evropského parlamentu (2014-2019) a ¢ast volebniho obdobi devatého Evropského parlamentu
(2019-2022) do poloviny roku 2022, a to vzhledem k dostupnosti dat a faktu, ze tak Casovy
ramec pokryva relativn€ dlouhou dobu, kdy se rovnéz ¢astecné obménily ideologické principy

hnuti.

Z hlediska metodologie je nutné zminit, Ze ANO ma v dobé svého prvniho volebniho obdobi
na pocatku v EP 4 poslance, nicméné pozd¢ji poslanci (Pavel Telicka a Petr JeZek) ze strany
vystupuji. Vzhledem k vyzkumnému ramci této prace jsou tak jejich hlasovani zatazena do
analyzy pouze v rdmci doby, kdy jsou ¢leny hnuti ANO, dle informaci na strankach Evropského
parlamentu, piestoze oba i po odchodu z ANO v liberalni frakci zlstavaji. Vzhledem k faktu,
Ze oba poslanci v hnuti kon¢i na pielomu ledna a tnora 2018 (posledni hlasovani ma cislo
6473), bude analyza tohoto volebniho obdobi rozdélena do dvou casti (tedy ANO se 4 MEPs)
jako prvni obdobi a ANO se 2 MEPs jako obdobi druhé. Podobné bude feSen 1 problém
odstupujici poslankyné ANO Radky Maxové ve druhém analyzovaném obdobi (2019-2022).
Zpiisob vypotadani se s persondlni dynamikou na tirovni delegace ANO v EP v rdmci vypocta

bude vice rozveden nize.
., Agreement index* a jeho metodologie

Pro vypocet vnitini koheze strany, tedy vnitini soudrznosti hlasovéani poslancii stejné strany Ize

uZit tzv. ,,agreement index*. Rada autorti uziva tento pojem pro metodologicky odlisné postupy,
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vSechny by vSak v tomto kontextu mély sméfovat ke stejnému cili, tedy vymezeni miry vnitini
soudrznosti. Autor této prace se rozhodl vyuzit relativné jednoduchého postupu, kdy jsou
poslanci strany, jejiz soudrznost hlasovani zkoumame, rozdéleni do dvojic, tak, aby kazdy
poslanec tvofil jednu dvojici s kazdym dal§im poslancem parlamentu stejné strany. Celkove tak
pocet dvojic bude odpovidat vysledku vzorce 2nx(n—1). Nasledné je u kazdé dvojice zméteno,
kolikrat se hlasovani dvou MPs (v tomto ptipadé MEPs) shoduje, tedy kolikrat z celkového
poctu hlasovani oba poslanci voli moznost ,,ano, ,ne“ ¢i ,,zdrzeni se.”“ Vysledek je poté
vydélen poctem hlasovani, ¢imz dosdhneme Ccisla, pohybujicim se v rozmezi 0-100, jenz
piedstavuje miru shody v hlasovani téchto dvou Clent parlamentu. Plati, ze ¢im je ¢islo blize
100, tim vétsi miru shody u danych MPs/MEPs Ize detekovat. Vysledky jednotlivych dvojic

jsou nasledné secteny, a nakonec vydéleny poétem dvojic dle zminéného vzorce.

Zarovei je potieba vyporadat se se zplisobem interpretace situace, kdy naptiklad jeden poslanec
hlasuje proti navrhu, zatimco druhy se nepfihlasi k hlasovani. Vzhledem k nejasnosti reélné
motivace toho poslance, ktery se hlasovani neucastnil (ale v parlamentu byl pii hlasovani
ptitomen), tedy zda odmitnuti Gi€astnit se hlasovani pfedstavuje urcitou ,,strategii,” ¢i nikoliv,
pristoupil autor této bakaléaiské prace, v souladu s faktem, Ze pti hlasovani formou roll-call v EP
lze zvolit jednu ze tii moznosti (tedy pro, proti, zdrzeni se), k vyfazeni vSech hlasovani, kdy
jeden z ¢lenti dvojice pfi hlasovani nebo celkové v EP v dobu hlasovani chybi. Redln¢ jsou tak
srovnavana pouze ta hlasovani, ve kterych oba MEPs hlasuji pro moznost 1-3 dle zaznami

Hixova datasetu.

Vyhodou této metody je jeji relativni jednoduchost pii vypoctu a schopnost mimo jiné odhalit
nejsourod¢jsi, a naopak nejvice divergentni dvojice poslanct. Nevyhodou je ptedevsim to, ze
slouzi pouze k vypoctu vnitini soudrznosti stejnorodého bloku, tedy ptfedevsim politickych
stran. Autor tuto metodu zvolil s cilem zasazeni vysledného ¢isla do kontextu informaci o
vysoké mife centralizace hnuti ANO, tzn. ovéfeni, zda se tato skuteCnost promitne do

potencialni vyss§i miry vnitini koheze v hlasovani ANO.

V tomto kontextu je nutné zminit, Ze pro zjednoduSeni vypocth autor ve své praci nerozliSuje
mezi Cleny hnuti ANO v EP a nestraniky za hnuti ANO. Na druhou stranu, pokud poslanec
deklaruje svij rozchod s hnutim, je od daného momentu z analyzy vyfazen, nebot’ mira jeho
reprezentativnosti v roving stranické politiky ANO, je diskutabilni. Jak jiZ bylo uvedeno, tento
problém se tyka titi MEPs, v prvnim volebnim obdobi Jezka a Telicky, ve druhém obdobi
poslankyn¢é Maxové. V obou zkoumanych obdobich 2014-2019 a 2019-2022 tak bude métfena
vnitini koheze ve dvou casovych tusecich, u prvniho méfeného obdobi (2014-2019) do
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hlasovani 6473 (kdy ANO reprezentuji 4 MEPs), a nasledn¢ od hlasovani 6474, kdy ma
delegace ANO v EP pouze 2 poslance. Zaroven vSak bude spocitan tzv. vazeny pramér za ob¢
¢asti jednoho volebniho obdobi. Podobné bude métena soudrznost strany i u obdobi po volbach
2019, kde bude analyza rozd€lena na cast do hlasovéani 2827 (s Maxovou, 6 MEPs) a od
hlasovani 282 (bez Maxové, 5 MEPs).

Metodologie vypoctu koheze strany s frakci a zditvodnéni vybéru metody

Simon Hix fadi ve svych datasetech jednotliva hlasovani do kategorii podle tematickych oblasti,
kterych se tykaji. Jedna se celkem o 21 kategorii: 1) konstitu¢ni a meziinstitucionalni vztahy,
2) zeméd¢lstvi, 3) rozpocet, 4) rozpoctova kontrola, 5) zahrani¢ni a bezpecnostni politika,
6) obcanské svobody, justice a wvnitini zalezitosti, 7) kultura a vzdéldvani, 8) rozvoj,
9) ekonomickd a ménova politika, 10) zaméstnanost a socialni véci, 11) Zivotni prostiedi a
vetejné zdravi, 12) genderova rovnost, 13) energetika, primysl a vyvoj 14) petice,
15) regionalni rozvoj, 16) doprava a turismus, 17) vnitini trh a ochrana spotiebitelti, 18)
mezinarodni trh, 19) vnitini regulace Evropského parlamentu, 20) rybafeni, 21) pravni

zalezitosti.

Autor bakalafské prace se tak vzhledem k rozsahlosti datového souboru a rozmanitosti
tematickych oblasti hlasovani, rozhodl vyuzit Hixova rozdéleni do vySe uvedenych oblasti.
Volbu nicméné¢ z0zil na ta témata hlasovani, kterd lze vzhledem k pravomocim EP, resp. EU
povazovat za relevantni, ptipadné ty, kde Ize ocekavat vzhledem k ideologickému smétovani
ANO urcité pnuti mezi hodnotami strany a liberalni frakce ALDE/RE. Jedna se o tyto oblasti:
1) energetika, primysl a vyvoj 2) genderovd rovnost, 3) hospodaiska a ménova politika,
4) mezindrodni obchod, 5) rozpocet, 6) vnitini trh, 7) zahrani¢ni véci a bezpecnostni politika,

8) zaméstnanost a socialni véci, 9) zemédé€lstvi a 10) zivotni prosttedi a vetejné zdravi.

Kazda z uvedenych oblasti hlasovani bude podrobnéji analyzovéna s cilem zjistit celkovou
kohezi strany v ramci dané tematiky hlasovani. Ta bude vypocitand jako primér kohezi
jednotlivych MEPs. Kazdé hlasovani jednotlivého poslance ANO tak bude konfrontovano
s postojem liberalni frakce. Za shodu v hlasovani bude zapoc€itan pouze ten ptipad, kdy MEP a
frakce hlasuji stejné (pro/pro, proti/proti, zdrzeni se/zdrzeni se). Tento fakt je dan predevsim
skute¢nosti, ze dataset operuje s vysokym poctem hlasovani (jednotky tisic) a neni mozné
jednoznacéné interpretovat situaci, kdy se naptiklad poslanec hlasovani zdrzi, zatimco frakce
hlasuje pro. Pii méfeni jednotlivych kohezi individudlnich MEPs rovnéz nebudou zapocitana

ta hlasovani, kterych se dany MEP neucastni. Tedy, aby bylo hlasovani zapoc¢teno, musi byt u
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zaznamu hlasovani jednotlivého poslance v datasetu Hixe uvedeno ¢islo 1 az 3. Kromé koheze
na urovni vybranych tematickych oblasti bude timto zplisobem spocitdna rovnéz celkova

koheze ze vSech hlasovani v daném volebnim obdobi.

Pro vypotadani se s problémem poslancti, kteti v pribéhu plnéni volebniho mandatu opustili
hnuti, bude pouzit stejny postup jako v piipadé vypoctu ,,agreement indexu,” Kazdé méfené
obdobi bude opé¢t rozd€leno na dve casti. U prvniho obdobi 2014-2019 na hlasovani 1 az 6473
(4 MEPs ANO) a od hlasovani 6474 (2 MEPs ANO). Podobn¢é bude métena koheze strany i u
obdobi 2019-2022, kde bude analyza rozd€lena na cast do hlasovani 2827 (s poslankyni
Maxovou, tedy 6 MEPs ANO) a od hlasovani 2828 (bez poslankyné Maxové, 5 MEPs). Zaroven
bude za kazdé volebni obdobi spocitan celkovy vazeny prumér za obé ¢asti daného volebniho
obdobi. Tento primér bude vypocitan jako soucet soucinli poctu hlasovani a koheze obou ¢asti
daného volebniho obdobi, ktery bude nasledné vydélen celkovym poctem hlasovani za dané

volebni obdobi.

Postojem frakce bude rozumén postoj vétSiny, respektive relativni vétSiny frakce. Jedna se o
urc¢itou formu zjednoduseni, nebot’ vzhledem ke zminénému rozsahlému soboru hlasovani neni
mozné jednoznacné vyvozovat, ve které situaci dava frakce clenskym strandm pokyny
k hlasovani, respektive ve kterych piipadech frakce kohezi v hlasovani vynucuje a jaky
konkrétni postoj navrhuje. Plati, Ze v n¢kterych piipadech vétSina MEPs v ramci frakce
nehlasovala. Takové pifipady byly zanalyzy vyjmuty, nebot’ stejné jako v pfipadech

jednotlivych MEPs je pomérné obtizné interpretovat tuto situaci.

Z hlediska zodpovézeni vyzkumné otazky o mife koheze hnuti ANO s liberdlni frakci
v hlasovani autor poukazuje na dostupné informace o vnitini kohezi vybranych frakei
v Evropském parlamentu. Napf. podle internich materialtt Evropského parlamentu (2019, s. 2)
dosahovaly v letech 2014-2019 nejvyssi miry koheze frakce Zelenych, dale Evropska lidova
strana a skupina Pokrokové spojenectvi socialistli s mirou koheze 95,62 %, 93,71 % a 91,99 %.
Podle Hokovského (2012, s. 37) mély nejsouladnéjsi frakce v patém a Sestém Evropském
parlamentu kohezi na Grovni cca 89-92 %. Aktualné podle ¢lanku Euroactivu (2024) hlasuje
vétsSina Clenskych stran frakce Renew Europe s cca 90% mirou koheze. Vzhledem k tomu, Ze
autorovi neni znama existence specifického vymezeni hranice pro to, co lze oznacit za
,»Vysokou* kohezi a co jiz pfedstavuje méné kohezni ¢i nekohezni subjekt, vychazel autor

z ptedpokladu, ze kohezi v pasmu zminénych 90 % lze povazovat za pomérné vysokou miru
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koheze z hlediska frakce, ale stéle relativné vysokou z absolutniho hlediska.

Tuto metodu prace autor zvolil, nebot ji povazuje za adekvatni vzhledem k formulaci
vyzkumnych otdzek a dostupnosti dat. Jako silné stranky této metody formou kvantitativni
analyzy, resp. deskriptivni statistiky vidi autor jeji relativni jednoduchost ve zpracovani
v kombinaci se schopnosti vystihnout klicové trendy a odpovédét otazky, na které se tato prace
zaméiuje. Deskriptivni analyzy jsou zaroven piesné, nebot’ jejich zavéry nezkoumaji pouze
specificky vzorek, nybrz celou populaci, resp. cely zkoumany subjekt. Jsou tak schopné
relativné jednoduse vystihnout jinak komplexni problémy. Jejich slabinou je obecné predevsim
to, ze mohou zjednodusovat slozité problémy, nebot” popisuji ,,co se déje* a mén¢ jiz ,,proc se
to d&je.” Oproti napft. inferen¢ni statistice neni mozné spolehlivé generalizovat dosazené zavéry
a extenzivné roz$ifovat jeji poznatky na celou populaci, ¢i vétsi soubor subjektii. Na rozdil od
jinych metod mé tak analyticka deskripce hodnotu predevs§im pti zkoumani pravé vybraného

specifického vzorku.

S ohledem na ptedstavené klady a zapory je autor toho nazoru, ze vybér této formy analyzovani
chovani ANO v Evropském parlamentu je adekvatni prave s prihlédnutim k charakteru této
prace, jez slouzi jako ptipadova studie specificky zaméfend na hnuti ANO a neposkytuje prostor
pro vyvozovani Sirokych zavéru bezpochyby implementovatelnych rovnéz do kontextu
odlisnych politickych stran. Také vzhledem k formulaci vyzkumnych otazek, které jsou
zaméiené prave na observaci charakteru hlasovani ANO pfti zasazeni do kontextu teoretickych

predpokladii, ma autor za to, Ze tato metoda je vhodné¢ zvolena vzhledem k cilim préce.

3.2. Vvsledky analvzy hlasovani

Nize uvedené tabulky piedstavuji u kazdého meéteného obdobi analyzu hlasovani. Prvni
predstavend tabulka vZdy analyzuje kohezi jednotlivych MEPs za celé analyzované obdobi,
v jeji spodni €asti je pak pfedstavena primérna koheze vSech MEPs ANO za dané obdobi (tedy
celkové ze vSech hlasovédni). Druha tabulka zobrazuje index vnitini shody strany, tzv.
»agreement index“ (piedstavujici miru vnitini soudrznosti strany v hlasovani). Tteti tabulka pak
ukazuje primér koheze ve vybranych tematickych oblastech hlasovéani. Soucasti je rovnéz graf

zachycujici dlouhodoby vyvoj koheze hnuti ANO s liberalni frakei.
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Tabulka ¢. 1 Analyza hlasovani ANO MEPs 2014-2019

(zdroj: autorovy vypocty)

Analyza hlasovani ANOv Evropském parlamentu mezi ety 2014-2019

Obdobi hlasovani ¢islo 1-6473 (4 MEPs ANO)

Obdobi zasedani EP 16.7.2014-18.1.2018
Celkemroll-call hlasovani 6473
Ztoho zapoctenych 6458
Hlasovani Hlasovani
sfrakci proti frakci Absenci
MEP1: Dita Charanzova 5814 537 107
Ze v3ech hlasovani 90,03% 8,32%
Ze z(€astnénych hlasovani 91,54% 8,46%
MEP2: Martina Dlabajova 5719 508 231
Ze v3ech hlasovani 88,56% 7,87%
Ze z(€astnénych hlasovani 91,84% 8,16%
MEP3: Petr Jezek 5919 517 22
Ze v3ech hlasovani 91,65% 8,01%
Ze zi€astnénych hlasovani 91,97% 8,03%
MEBEP4: Pavel Telicka 5961 476 21
Ze v3ech hlasovani 92,30% 7,37%
Ze z(€astnénych hlasovani 92,61% 7,39%
Primeér ze vSech hlasovani 90,64% 7,89%
Priimér ze zticastnénych hlasovani 91,99% 8,01%
Obdobi hlasovani ¢islo 6474-10253 (2 MEPs ANQ)
Obdobi zasedani EP 6.2.2018-18.4.2019
Celkem roll-call hlasovani 3779
Ztoho zapoctenych 3747
Hlasovani Hlasovani
sfrakei proti frakci Absenci
MEP1: Dita Charanzova 3325 394 28
Koheze ze vSech hlasovani 88,74% 10,52%
Koheze ze zi¢astnénych hlasovani 89,40% 10,59%
MEP2: Martina Dlabajova 3274 401 72
Koheze ze vSech hlasovani 87,38% 10,70%
Koheze ze zi¢astnénych hlasovani 89,09% 10,91%
Primeér ze vSech hlasovani 88,06% 10,61%
Priimér ze zticastnénych hlasovani 89,25% 10,75%
Vazeny primeér za celé obdobi
(ze Zi&astnénych hlasovani) 91,39%

Tabulka €. 2 Agreement index ANO MEPs 2014-2019

(zdroj: autorovy vypocty)

Agreement index hlasovani BP 2014-2019

Do hlasovani 6473 |Od hlasovani 6474

Charanzova+Dlabajova 98,73% 98,19%
Charanzova+Telicka 97,14%
Charanzova+Jkezek 97,87%
Dlabajova+Jkezek 98,37%
Diabajova+Telicka 97,68%
Jkzek+Telicka 97,75%

Primeér 97,92% 98,19%

Vazeny priimér za celé obdobi 97,96%
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V ramci prvniho méfeného volebniho obdobi (2014-2019) vykazovalo hnuti v Evropském
parlamentu nejvétsi kohezi s frakci ALDE zejména v ekonomickych oblastech. Viibec nejvétsi
shodu v hlasovani nalezneme v oblasti mezinarodniho obchodu, kde strana v obou métenych
obdobich hlasovala spolu s frakci ve vice nez 98 % hlasovénich, kterych se delegace strany do
EP ucastnila. Podobné vysoky je tak samoziejme i celkovy primér za ob¢ ¢asti obdobi, ktery
je na urovni 99,23 %. Dalsi oblasti s vyraznou kohezi je na urovni hlasovanich tykajicich se
vnitiniho trhu, kde poslanci ANO rovnéz hlasovali vzdy na Grovni minimalné¢ 96 % koheze

s frakci.

Primarn¢ ekonomickou dimenzi hlasovani pak uzaviraji oblasti rozpoctu a hospodarské
politiky. V rdmci rozpoctovych otdzek poslanci ANO hlasovali shodn¢ s frakei v prvni ¢asti
méteného obdobi v 97,54 %, a pozdé&ji, po odchodu dvou poslancti ze strany, v 91,12 %. Nizsi
mira koheze ve druhé casti volebniho obdobi vSak mulze samoziejmé rovnéz souviset
s obsahov¢ jinym typem legislativy projednavané v ramci druhého méfeného obdobi. Primér
za ob¢ ¢asti prvniho méteného volebniho obdobi odpovida stalé velmi vysokym 95,53 %.
Rovnéz v oblasti hospodaiské a ménové politiky doSlo ve druhé ¢asti méfeného volebniho
obdobi k urc¢itému poklesu z 95,73 % na 89,32 %. Ptesto Ize oznacit tuto kohezi za pomérné

vyraznou s celkovymi 93,68 % jako primérem za celé obdobi.

Vysokou miru koheze s liberalni frakci vykazuje ANO rovnéZ v oblasti zahrani¢nich véci a
bezpecnostni politiky, nebot’ v obou ¢astech volebniho obdobi ma v této oblasti hnuti vzdy vice
vyrazné vice nez 90% shodu. Vazeny prumér za celé obdobi je tak s 95,56 % nepatrné vyssi
nez u oblasti rozpoctu. Piekvapiveé hnuti ve vyrazné vétSing hlasovalo s frakci rovnéz v oblasti
zemédé€lstvi (primér za celé volebni obdobi 93,13 %), pfestoze pravé zemédelstvi se ve
volebnim programu objevilo jako kritizovana oblast fungovani Unie. Na druhou stranu, jedna
se o shodu s frakci, kterd mohla teoreticky prosazovat praveé ur¢ité zmeény, se kterymi hnuti
souhlasilo. Pro dikladnéjs$i posouzeni, zda ANO v EP prosazovalo zmény v zemédé€lské
politice, jak implikovalo ve svém programu, by tak bylo potfeba vyhodnotit obsah jednotlivych

navrhu.

Pomérné vysoka je i shoda strany v oblasti energetiky a priimyslu, kde nejprve Cinila 85,46 %,
pozd¢ji ovsem vzrostla na 94,84 % a s pramerem 88,93 % za celé obdobi se piiblizila vysoce
koheznim ekonomickym oblastem. Naopak v oblasti zivotniho prostfedi a vefejného zdravi
doslo k poklesu koheze z 84,50 % na 77,91 % (priamér za celé obdobi 82,94 %). Vlibec nejniZsi

miru koheze vykazuje hlasovani hnuti ANO v oblasti tzv. genderové rovnosti, kde hlasovalo
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s frakci nejprve v 70,98 %, pozdéji v 76,15 % a s celkovym primérem 73,48 % se stalo viibec

nejméné kohezni oblasti hlasovani ANO.

Tabulka ¢. 6 Analyza hlasovani ANO dle jednotlivych oblasti 2014-2019
(zdroj: autorovy vypocty)

Analyza hlasovani MEPs ANOdl e jednotlivych ablasti
Obdobi zasedani B2 16.7.2014-18.4.2019
Koheze hlasovani ANO
Vazeny
Koheze |Divergence| Koheze |Divergence| primérkoheze
Oblast Hlasovani 1-16473 | Hlasovani 6474—10253 | Celé obdobi

Energetika, primysl a
VWO 85,46% 14,54% 95,15% 4,85% 88,93%
Pocet hlasovani 392 219 611
Genderovarovnost 72,09% 27,91% 77,03% 22,97% 73,48%
Pocet hlasovani 286 112 398
Hospodarska
ameénova politika 95,76% 4,24% 90,31% 9,69% 93,68%
PoCet hlasovani 539 332 871
Mezinarodni obchod 99,34% 0,66% 98,97% 1,03% 99,23%
Pocet hlasovani 343 146 489
Rozpocet 97,56% 2,44% 92,40% 7,60% 95,53%
Pocet hlasovani 731 476 1207
Vnitimi trh 96,91% 3,09% 98,30% 1,70% 97,29%
Pocet hlasovani 159 59 218
Zahranicni véci a
bezpecnostni politika 96,33% 3,67% 93,75% 6,25% 95,55%
PoCet hlasovani 942 405 1347
Zameéstnanost a socialni
véci 86,64% 13,36% 81,48% 18,52% 86,05%
Pocet hlasovani 424 55 479
Zemédélstvi 97,78% 2,22% 90,22% 9,78% 93,13%
Pocet hlasovani 113 181 294
Zivotni prostredi
a verejné zdravi 85,12% 14,80% 79,18% 20,82% 82,94%
Pocet hlasovani 555 322 877

Ve druhém volebnim obdobi ANO v EP (resp. jeho ¢asti 2019-2022) koheze strany s frakei
poklesla takika ve vSech analyzovanych oblastech. Nadale vSak zlstala pomérné vysoka
piedevsim u ekonomickych oblasti. Nejvyssi kohezi 1ze detekovat u otazek rozpoctu, vnitiniho
trhu a mezinarodniho obchodu, kde shoda v hlasovani ANO s frakci ziistala ve v§ech piipadech
na urovni vice nez 90 %. Obdobné vysokou kohezi 1ze pozorovat i u otazek zahrani¢nich véci

a bezpecnosti, kde rovnézZ zlstala na trovni vice nez 90% shody (92,48 % vazeny primér za
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celé obdobi). V neposledni fadé hnuti velmi Casto hlasovalo s frakei v otazkach zemédélske
politiky. Za cel¢ méfené obdobi vykézala tato oblast vazeny priamér 95,85 %, piicemz
zemédéElska politika se tak stala oblasti s celkové nejvyssi mirou koheze (navzdory opakujici se

kritice evropské zemédélské politiky ve volebnim programu ANO).

Podobné vysoka jako v pfedchozim volebnim obdobi je koheze v oblasti energetiky a primyslu,
kde celkovd primérna shoda (vdZeny primeér) ¢ini za toto obdobi 87,43 %. Podobné jako
v predchozim obdobi lze vSak pozorovat vétsi vykyv mezi dvéma méfenymi ¢astmi daného
volebniho obdobi, kdy v jeho prvni ¢asti koheze €inila 81,03 %, ve druhé ¢asti nicméné vzrostla
na 88,73 %. Oblast hospodaiské a ménové politiky naopak oproti prvnimu méfenému
volebnimu obdobi EP poklesla o nékolik procent s celkovym vazenym primérem 84,73 %
koheze. Vyznamnéj$i je pak pokles u tématu zaméstnanosti a socidlnich véci, ktera v tomto
obdobi ptedstavuje shodu na urovni 74,40 % (vazeny prameér za celé obdobi), coz piiblizné
odpovidd mife koheze hlasovani ANO s nejméné kohezni oblasti genderové rovnosti
v predchozim volebnim obdobi. Také oblast socialni tematiky zaznamenava dynamicky vyvoj
koheze v rdmci méfeného obdobi (88,52 % v prvni Casti a 72,60 % ve druhé ¢asti volebniho

obdobi). Nesrovnatelny je ovSem také pocet hlasovani v téchto dvou ¢astech volebniho obdobi

(91 vs. 715).

Pravé oblast genderové rovnosti zlistava jednou z nejméné koheznich oblasti, byt v tomto
obdobi aZ druha nejméné kohezni. Na druhou stranu, jeji mira koheze je srovnatelna
s ptedchozim obdobim, lze tak ptedpokladat, ze ANO v téchto otazkach zlstava konzistentni
(nebot” frakce Renew Europe nasleduje socialné liberalni kurz ALDE, tedy postoje frakce se
nejveétsi propad lze detekovat v oblasti Zivotniho prostiedi a vetejného zdravi, kde hnuti
hlasovalo s frakci pouze v 63,40 % ptipadi. Tato kategorie vSak piedstavuje spojeni dvou ne
zcela identickych oblasti, zejména otdzky vetejného zdravi v této dobé ovlivnila pandemie
covid-19, jez ¢astecné formovala jeji agendu. Zaroveil lze vSak vyznamné snizeni koheze dat
do souvislosti s piijetim nékterych ambicidznich cili Evropské unie v oblasti zZivotniho
prostiedi, které hnuti opakované oznacuje slovy typu ,,zelené Silenstvi,” ,,zelend ideologie* a

podobng.*°

30 Napfiklad v rozhovoru s lidryni ANO do evropskych voleb 2024 Klarou Dostalovou, kterd se o téchto ambicich
EU vyjadiuje praveé jako o zeleném Silenstvi, které v sou€asnosti pouze ,,tahd penize z kapes danovych
poplatnikd.” Dostupné z: https://euractiv.cz/section/eurovolby-2019/interview/ano-je-stale-liberalni-rika-
dostalova-zelene-silenstvi-je-podle-ni-potreba-zastavit/
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Tabulka ¢. 6 Analyza hlasovani ANO 2019-2022
(zdroj: autorovy vypocty)

Analyza hlasovani ANOv BEvropském parlamentu mezi lety 2019-2022

Obdobi zasedani EP 15.7.2019-9.6.2022
Celkem roll-call hlasovani 13459
Ztoho zapoctenych 13458

Hlasovani Hlasovani

sfrakci proti frakci Absenci

MBP1: Dita Charanzova 11325 2121 12
Ze vSech hlasovani 84,15% 15,76%
Ze ziCastnénych hlasovani 84,23% 15,77%
MEP2: Martina Dlabajova 11163 2057 237
Ze vSech hlasovani 82,95% 15,28%
Ze ziCastnénych hlasovani 84,43% 15,56%
MBP3: Martin Hlavacek 11146 2125 187
Ze vSech hlasovani 82,82% 15,79%
Ze ziCastnénych hlasovani 83,99% 16,01%
MEP4: Pavel Knotek 10865 2499 94
Ze vSech hlasovani 80,73% 18,57%
Ze ziCastnénych hlasovani 81,30% 18,70%
MEP5: Ondiej Kovaiik 11122 1972 364
Ze vSech hlasovani 82,64% 14,65%
Ze zi¢astnénych hlasovani 84,94% 15,06%
Priimér ze vSech hlasovani 82,68% 16,01%
Primér ze ziicastnénych hlasovani 83,78% 16,22%
MBEP6: Radka Maxova (do hlasovani 2827) | 2391 389 46
Ze vSech hlasovani 84,61% 13,77%
Ze zi€astnénych hlasovani 86,01% 13,99%
Vazeny priimér za celé obdobi
(Ze zG&astnénych hlasovani) 83,88%
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Tabulka €. 5 ,,Agreement index* ANO MEPs 2019-2022 (vypocet vnitini koheze)

(zdroj: autorovy vypocty)

Agreement index hlasovani BP 2019-2022
Do hlasovani 2827  |{Od hlasovani 2828 |Celé obdobi

Charanzova+Dlabajova 95,51% 99,10% 98,35%
Charanzova+Hlavadek 98,53% 99,14% 99,01%
Charanzova+Knotek 91,30% 97,23% 95,98%
Charanzova+Kovarik 99,96% 99,36% 99,49%
Charanzova+Maxova 97,73%
Dlabajova+Hlavacek 95,39% 98,48% 97,83%
Dlabajovat+knotek 88,41% 96,62% 94,90%
Dlabajova+Kovarik 95,89% 98,62% 98,05%
Dlabajova+Maxova 94,54%
Hlavacek+Knotek 91,63% 97,05% 95,91%
Hlavacek+Kovarik 98,85% 99,06% 99,02%
Hlavacek+Maxova 97,46%
Knotek+Kovarik 91,97% 97,39% | 96,25%
Knotek+Maxova 90,76%
Maxova+Kovarik 98,05%

Priimeér 95,07% 98,20% | 97,54%

Vazeny primeér za celé obdobi 97,54%

Graf ¢. 1 Vyvoj koheze hlasovani ANO s liberalni frakci 2014-2022
(zdroj: autorovy vypocty)

Vyvoje koheze hlasovani ANO v EP s frakci ALDE/RE
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Tabulka €. 6 Analyza hlasovani ANO dle jednotlivych oblasti 2019-2022
(zdroj: autorovy vypocty)

Analyza hlasovani MEPs ANOdl e jednotlivych oblasti
Obdobi zasedani BP 15.7.2019-9.6.2022
Koheze hlasovani ANO
Vazeny primeér
Koheze |Divergence| Koheze |Divergence koheze
Oblast Hlasovani 1-2827 Hlasovani 2828-13459 | Celé obdobi

Energetika, priimysl a
VYVOj 81,03% | 18,97% 88,73% 11,27% 87,43%
PoCet hlasovani 63 309
Genderova rovnost 85,90% 14,10% 76,06% 23,94% 76,68%
Pocet hlasovani 41 612
Hospodaiska
aménova politika 83,38% 16,62% 85,78% 14,21% 84,73%
PoCet hlasovani 337 431
Mezinarodni obchod | 99,12% 0,88% 91,56% 8,44% 93,58%
PoCet hlasovani 39 107
Rozpocet 86,32% | 13,68% 94,07% 5,93% 91,25%
Pocet hlasovani 305 534
Vhitimi trh 95,61% 4,39% 91,12% 8,88% 91,68%
Pocet hlasovani 38 264
Zahranicni véci a
bezpecnost 94,89% 5,11% 92,07% 7,93% 92,48%
PoCet hlasovani 366 2162
Zaméstnanost a
socialni véci 88,52% | 12,22% 72,60% 27,40% 74,40%
PoCet hlasovani 91 715
Zemédélstvi 86,81% | 13,19% 95,93% | 407,00% 95,85%
Pocet hlasovani 8 886
Zivotni prostiedi
averejné zdravi 66,64% | 33,36% 62,59% 37,41% 63,39%
PoCet hlasovani 375 1513

3.3.“Voting behaviour ANO a implikace analyvzy v kontextu legislativniho chovani

Navzdory bézné sdilené piedstavé o nesouladu strany s liberalni frakci EP, typicky napf.
v souvislosti s environmentalni politikou EU, ve které frakce zastdva v medidlné znamych
ptipadech podstatné jiné postoje nez frakce, lze konstatovat, ze z hlediska kvantitativniho

rozméru hlasovani, hnuti ANO na prvni pohled nepiedstavuje ptimo nesourody prvek v ramci
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liberalni frakce. Respektive, pro potvrzeni tohoto piredpokladu bychom potiebovali podobné
zanalyzovat kohezi dalSich ¢lenskych stran frakce, coz presahuje rdmec této prace. Na zékladé
této analyzy vSak mizeme konstatovat, ze koheze strany s frakci v Evropském parlamentu
zustava pomérné vysoka. Ve vSech zkoumanych oblastech hlasovani totiz celkova koheze
strany s frakci nikdy neklesla pod 60 % v Zadné ze zkoumanych tematickych oblasti hlasovani
(a blizko této hranici byla jen v n€kolika ptipadech). Ve vyrazné vétsiné hlasovanich tak strana

hlasovala spolu s frakci.

Na druhou stranu, podle dostupnych udaji o celkové kohezi frakce Renew Europe, Ize ANO ve
druhém volebnim obdobi oznacit za pravdépodobné méné kohezni subjekt v rdmci frakce,
nebot’ primérnd koheze hnuti je pod urovni uvadéného priméru frakce. Dle zavéru vyse
uvedené analyzy se tak ANO nejevi jako na prvni pohled nesouladny prvek v ramci liberalni
frakce, pravdépodobné vSak ve druhém zkoumaném obdobi nepatiilo mezi vysoce kohezni
strany v ramci frakce. Otdzku konkrétni pozice hnuti v rdmci liberalni frakce tak 1ze oznacit za
mozny namét pro dal§i vyzkum v oblasti ,,voting behaviour” hnuti ANO v Evropském

parlamentu.

Zaroven lze poznamenat, Ze strana je v hlasovani vnitiné soudrzna. O vysoké mife vnitini
soudrznosti strany svédc¢i vysoka mira shody v rdmci tzv. ,,agreement indexu®, ktera ve vSech
zkoumanych pifipadech €inila vyrazné pies 90 %, byt’ na urovni jednotlivych dvojic poslanci
se mirné liSila. Ve dvou méfenych volebnich obdobich tak poslanci ANO hlasovali obecné
v souladu. Nutno zminit, Ze v obou analyzovanych volebnich obdobich se mira shody pftili§
neliSila. I v obdobi nizsi koheze ve druhém analyzovaném volebnim obdobi (od roku 2019),
ANO nadale projevovalo pomérné vysokou miru vnitini soudrznosti. V souladu s nékterymi
teoretickymi pfedpoklady predstavenymi v prvni kapitole prace nelze vyloucit, Ze strana jako
siln¢ centralizovany subjekt hlasuje spiSe jako jeden blok. Na druhou stranu, piedpoklad
intervence stranického centra rovn€z neni mozné potvrdit, nebot’ motivaci poslanct hlasovat
souladné miZe byt celd fada. Vcetné autentického zajmu a ideologického presvédceni, Ze dany

zpiisobe hlasovani je zkratka spravny.

V roviné charakterizace hlasovani z hlediska tematického 1ze poukazat na relativné vysokou
kohezi ve vSech métenych oblastech. Nelze vSak opomenout pokles v n€kterych oblastech ve
druhém volebnim obdobi po roce 2019, kdy se celkové snizila koheze hlasovani ANO s frakci
a v né¢kterych oblastech pak doSlo k pomérné vyznamnému propadu. Jednd se predev§im o
oblasti ,,neekonomického charakteru jako zivotni prostfedi a ochrana vetejného zdravi,
genderova rovnost nebo zaméstnanost a socialni politika. Niz§i miru koheze pravé v socialnich
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otazkach lze zasadit do kontextu potencidlné kontrastujicich hodnot strany a frakce. Zatimco
frakce EP je obecné vnimana jako socidlné progresivni, hnuti zdanlivé postupné smétuje v této
oblasti ke spiSe konzervativn€jSim hodnotdm (viz druhd kapitola). Nelze tak vyloucit, ze
relativné nizk4 mira koheze v otdzkach genderové rovnosti miize byt vyrazem schopnosti strany
»zdisciplinovat® si své zastupce v EP v souladu se stranickymi zajmy. Podobny vliv strany Ize
predpokladat rovnéz v oblasti Zivotniho prostiedi, kde se zejména v druhém volebnim obdobi
koheze s frakci vyrazné propadla. Toto zjisténi je v souladu s dlouhodobé prezentovanou

politikou ANO, ktera se v médiich stavi siln¢€ kriticky k environmentalni politice Evropské unie.

V nékterych oblastech ANO vsak dlouhodobé hlasuje ve vyrazném souladu s frakci. Jedna se
zejména o ekonomické oblasti typu rozpocet, mezinarodni obchod, ¢i vnitini trh. V neposledni
fadé zaujme vyrazna koheze strany s frakci v oblasti zemédélské politiky, kterd od roku 2014
do poloviny roku 2022 vzdy ¢inila nejméné cca 90 %. Zaroven je mozné poukazat na urcity
kontrast mezi charakterem hlasovani ANO v oblasti zemé&d¢lské politiky a v oblasti zivotniho
prostiedi, kde je hlasovani vyrazné¢ mén¢ kohezni navzdory tomu, ze obé oblasti se vzdjemné
prolinaji. Vzhledem ke zjiSténé vyznamné shodé€ v hlasovani poslanci hnuti ANO s frakci
v oblasti zemédélské politiky I1ze rovnéZz poukédzat na charakter podnikani piredsedy ANO
Andreje BabiSe, jehoz vyrazna c¢ast podnikatelské Cinnosti je koncentrovana praveé v oblasti

zemédélské a potravinaiské sféry.3!

Z hlediska vyvoje charakteru hlasovani ANO v Case lze poznamenat, Ze hlasovani druhé
delegace ANO do EP je celkové méné kohezni s politikou liberalni frakce. Na druhou stranu,
koheze dlouhodobé¢ fluktuuje. Na poc¢atku prvniho volebniho obdobi byla pomérné vysoka, 1ze

vSak vidét trend postupného snizovani.

V tomto sméru tak bude zajimavé sledovat, jak se bude kompatibilita hnuti s frakei vyvijet
nadale vzhledem k odchodu vyraznych (a liberalné prezentujicich se tvaii) ANO v EP jako Dita
Charanzova, (kterd byla mimo jiné oznacena jako jedna z nejvlivnéjSich Zen v Evropském
parlamentu®?), nebot minimalné jednim z citovanych d@ivodéi odchodu vsech dosavadnich

zastupcit ANO v EP, byl poukaz na nesoulad mezi hodnotovym sméfovanim hnuti a doty¢nych

31 Babi$av Agrofert, zamé&feny pfedevsim na oblast zemédélsko-chemického primyslu, patii dlouhodobé mezi
nejvétsi firmy v Ceské republice, jak z hlediska pfijmu, tak po¢tu zaméstnancd. Viz napt.
https://www.politico.eu/article/andrej-babis-agrofert-czech-republic/

32 Jedn4 se napfiklad o zafazeni na seznamu 100 nejvlivnéjdich MEPs, kde se Charanzova umistila na vysoké
pric¢ce, dostupné z:
https://eumatrix.eu/en/blog/mep-influence-index-2023-top-100-most-politically-influential-meps
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politikti. V ptipadech Dity Charanzové nebo Martiny Dlabajové se jednalo o kritické vymezeni

vici hnuti, které podle nich jiz nesméfuje k liberalnim hodnotam.

V kontextu ,,voting* a ,,legislative behaviour* Ize vysledky analyzy shrnout tak, ze ANO je ve
svém hlasovani stale relativné kohezni s frakci, byt’ obecné je ve svém druhém volebnim obdobi
EP (respektive jeho ¢asti, kterd byla analyzovana) vice divergentnéjsi. Zaroven plati, ze néktera
témata, zejména oblast zivotniho prostfedi a genderové rovnosti, predstavuji relativné méné
kohezni oblasti. Lze také podotknout, Ze jednou z oblasti, kde se ANO nejvic rozchazi s frakei,
je celkem kuriozné prave tematika socialniho pokroku (oblast genderové rovnosti), ktery byva
s frakci ALDE/Renew Europe spojovan. Zarovenl bylo prokazéno, ze delegace ANO do EP
vykazuje vysokou miru vnitini soudrznosti a hlasuje spiSe jako jeden celek. Samoziejmé se
muze jednat o vyjadieni upiimné ville MEPs takto hlasovat, v kontextu informaci o centralizaci
hnuti ANO, se ovSem nabizi spiSe vysvétleni, Ze strana je schopna zajistit loajalitu svych

predstaviteltl v Evropském parlamentu.

Ptipad hnuti ANO jako reprezentanta populistického proudu politiky mize rovnéz signalizovat
schopnost politickych stran vytvaret pomérmné delikatni rovnovahu mezi jednotlivymi a Casto
kontrastnimi zajmy strany. Zatimco na rétorické irovni mize strana se svymi verbalnimi utoky
na Evropskou unii ptsobit jako euroskepticky subjekt, nasledné chovani strany v Evropském
parlamentu s timto stylem komunikace pomérné siln€ kontrastuje. V tomto pfipadu se tak
ukazuje pragmatické chovani hnuti, jehoZ pfedstavitelé (zejména pfedseda Andrej Babi§) ne
ziidka voli spiSe ostra slova na adresu EU, 1 socialné liberalniho proudu, jenz v EP, mimo jiné,
reprezentuje pravé liberalni frakce. Samotné chovani hnuti v Evropském parlamentu je vSak
zdanlivé podstatné méné rebelantnéjsi. Samoziejmée, 1ze namitnout, Ze specifickou pozici ANO
v ramci liberalniho proudu tato analyza neobjasnila. Na druhou stranu, s kohezi vice nez 80 %
v obou analyzovanych volebnich obdobich, si mizeme jen tézko piedstavit, ze by ANO
predstavovalo zcela nekohezni subjekt. V tomto sméru tak ANO potvrzuje, Ze legislativni
chovani k EU a liberalismu kritickych subjektli v EP nemusi zcela odpovidat této rétorice.

Potvrzuji se tak slova nekterych autori, ze EU pfedstavuje ,,jiny terén politiky.*
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Zavér

Predmétem této bakalarské prace bylo ,,voting behaviour hnuti ANO v Evropském
parlamentu. Prvni kapitola pfedstavila konceptudlné-teoretické vymezeni konceptu ,,voting
behaviour,” resp. ,,legislative behaviour.“ Autor zde poukdzal na chybéjici vymezeni obou
konceptl ve stavajici literatufe. Na zakladé reSerSe relevantni literatury pak vytvoril vlastni
konceptualizaci. Autor vysvétlil, ze koncept VB povazuje za uzsi vymezeni Sirsiho konceptu
LB, jelikoz studium hlasovéani ¢lent parlamenti piedstavuje specifickou a centralni dimenzi
legislativniho chovani. ,,Legislativni chovani* se v§ak svym vyzkumnym zabérem neomezuje
jen na samotné hlasovani, jakkoliv se bezesporu jednd o vrcholnou aktivitu parlamentniho
zivota, nybrz zahrnuje takika neomezené mnozstvi dimenzi, jez 1ze s chovanim, resp. aktivitami
zékonodarcti asociovat. Autor bakalarské prace upozornil na skutecnost, ze cela fada zdroji
uziva pojem ,,legislative behaviour.* Objevuje se vSak v riznorodém kontextu. Jedna se o napf.
prace zkoumajici vnitrostranické vztahy, vazby mezi poslanci a voli¢i, komunikace poslanct,
politickych stran apod. Oproti tomu ,,voting behaviour* predstavuje dle autora uzsi koncept,
jenz lze vymezit jako hlasovani ¢lend parlamentu, faktory, které jej formuji, jejich vzdjemna

dynamika atp.

Zaroven se vSak autor domniva, Ze oba koncepty jsou velmi uzce propojeny, a to vzhledem
k faktu, ze samotné hlasovani mize v mnoha pfipadech odrazet jednotlivé dimenze
legislativniho chovani. Naptiklad hlasovani poslanci 1lze povazovat za vyjadieni
vnitrostranickych pomé&rl typu mira centralizace strany, stranicka disciplina a dal$i. Podobné
lze poukéazat na uzitecnost zaznami hlasovani pii zkoumani komunikace ¢lent parlamentu,
napf. pii analyzovani projevii na plénu snémovny. V takovém piipadé se jevi jako logické

konfrontovat vysledky hlasovani s obsahovymi vyjadienimi politikti v parlamentu.

4

Ve druhé ¢asti prvni kapitoly autor vymezil nékteré dimenze, které se ke konceptu ,,voting
behaviour poji. Tomu ovSem pifedchazelo kratké piedstaveni teorie ,,principal-agent.* Autor
bakalarské prace na tomto misté poukéazal na relevanci dané teorie v kontextu analyzy hlasovani
poslancti Evropského parlamentu. Vysvétlil, ze tato teorie obecné vydéluje aktéry na dvé
kategorie — na ty, ktefi zadavaji ukoly a na ty, ktefi tyto tkoly pfijimaji a jednaji v zajmu
nadfazeného subjektu. Tato teorie ma specifickou relevanci s ptihlédnutim k pozici poslanct
Evropského parlamentu. Ti totiz kromé ,.tradi€niho principal® (tedy politické strany) ptijimaji
instrukce rovnéz od frakce, jiZ je jejich narodni strana ¢lenem v Evropském parlamentu.
V takovém piipadu se tak miZze poslanec EP ocitnout v nezdvidénihodné situaci, kdy narodni

strana a frakce zastavaji odliSné zajmy. Autor upozornil, Ze dle Simone Hixe a dalSich by strany
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mély byt schopné v nékterych ptipadech ,,zvitézit* coby silnéjsi ,,principal* a politik by tak m¢l
hlasovat dle instrukci své strany. Zejména v ptipadech, kdy se jedna o pro narodni stranu
dilezité hlasovani. Zaroven vsak plati, Ze koheze frakci v Evropském parlamentu je dlouhodobé

vysoka. Tedy, poslanci ve velké vétsin¢ piipadi hlasuji s frakei.

Nasledné pak autor vymezil specifické dimenze konceptu ,,voting behaviour,“ jez 1ze oznacit
za relevantni vzhledem k zminéné teorii ,,agent-principal,” a snimi se pojici teoretické
piedpoklady, napt. charakter strany z hlediska vnitini organizace. Autor vysvétlil, ze vnitini
organizace strany muze souviset se schopnosti strany dosdhnout vétsi vnitini koheze diky
dostupnosti nastrojii pro zajisténi stranické discipliny. V tomto sméru tak strana mtze byt [épe
schopna vynutit si disciplinu na svém zéstupci v Evropském parlamentu. Podobné se autor

zabyval 1 dal§imi dimenzemi konceptu.

Ve druhé kapitole zasadil autor hnuti ANO do kontextu narodni i evropské politiky. V prvni
¢asti druhé kapitoly upozornil na jistou ideologickou flexibilitu hnuti ANO, mimo jiné
v piistupu k otdzce evropské integrace. Na ptikladu n€kterych vyroka pifedsedy hnuti Andreje
Babise autor demonstroval stale se vyvijejici diskurz (nejen piedsedy Babise), jenz pomérné
flexibiln¢ fluktuuje od viuci EU relativné vielého pristupu ke spiSe negativistickému pojeti, ve
kterém je Unie takika vnimana jako objekt hrozby (a naopak). Zaroven autor prace poukazal
na fakt, Ze dle n€kterych politologii se ANO postupné posunulo k vice levicové politice, coZ 1ze

zasadit do kontextu upadku tradiénich levicovych stran v Ceské republice.

Autor predstavil nékteré programové priority hnuti pro evropské volby 2014 a 2019. Upozornil
na to, Ze programy jsou relativn€ vagni a neni mozné znich vzdy zcela jednoznacné
interpretovat postoje a plany hnuti v EP. Zminil ovSem napft. to, ze hnuti ANO se ve svém
programu pro evropské volby 2014 vyjadtilo veskrze pozitivné o evropské migracni politice,
navzdory tomu, Ze dnes je ANO vnimano spiSe jako zhmotnéni kritického pfistupu k migracni
politice EU, resp. migraci jako takové. Podobné autor detekoval napt. zajimavy fakt, Ze ANO
v obou volebnich programech vyjadiilo kritické postoje vii¢i koncipovani evropské zemédelské
politiky, pfi¢emZ nasledna koheze v hlasovani hnuti s liberalni frakci v Evropském parlamentu
se vSak v obou piipadech ukazala jako pomérn¢ vysoka. Autor zde vSak ptipousti, ze vzhledem
k metodologii analyzy neni mozné odmitnout moznost, Ze postoje frakce ALDE/RE jsou hnuti

v tomto sméru zkratka ptirozené blizké.

Podobnym zplisobem autor bakalaiské prace charakterizoval i liberalni frakce ALDE, resp. jeji

nastupkyni Renew Europe. Poukazal na skutec¢nost, Ze ideologicky je Casto tato frakce
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zafazovana do centra, nicmén¢ za vyznamny znak frakce byva povazovan piedevsim socialné-
progresivni pfistup. Podobné jako u hnuti ANO autor na tomto misté vytyCil nékteré
programové priority frakci pro obé volebni obdobi. Lze zminit napt. diiraz na ekonomicky rust,
zaméstnanost mladych lidi, ¢i naplnovani ambici Evropské unie v oblasti environmentalni
politiky. V tomto sméru by rad autor zminil fakt, Ze volebni program ANO a charta ALDE i
Renew Europe se mimo jiné shoduji na jedné véci, a tou je ,,branit v Evrop¢ naristu xenofobie

a populismu.*

Ve tteti kapitole autor nejprve vymezil metodologii svého vyzkumu. Vysvétlil principy svého
postupu, pfipustil jeji potencialni limity a zdGvodnil jeji vybér. V rdmci samotného vyzkumu
autor stanovil tyto tfi vyzkumné otazky. Je hlasovani ANO v EP kohezni s politikou liberalni
frakce ALDE/Renew Europe? Tato vyzkumna otdzka reflektovala medidlné sdilend tvrzeni, Ze
ANO do liberélni frakce (se stranami jako Renesance Emmanuela Macrona, ¢i Progresivni
Slovensko), nepatii. Ve své analyze vSak autor prokazal to, ze ANO obecné vykazuje pomérné
vysokou miru koheze, kterd ve volebnim obdobi 2014-2019 ¢inila vice nez 91 %. Autor se
domniva, Ze z kvantitativniho hlediska neni mozné tuto miru koheze povazovat za nizkou. Jako
referenéni bod pouzil autor dostupné udaje o dlouhodobé kohezi frakci Evropského parlamentu,
ktera se u vysoce koheznich skupin EP pohybuje na obdobné ¢i jen malo vyssi Grovni. Na
druhou stranu, koheze ve zkoumané ¢asti druhého volebniho obdobi byla jiz podstatné nizsi na

urovni cca 80 %.

Jako druhou vyzkumnou otézku si autor stanovil tuto: Jsou specifické oblasti hlasovani v EP,
ve kterych je ANO viici ALDE/RE vice divergentnéjsi? Ukézalo se, Ze tematické oblasti, kde se
ANO od liberalni frakce odklani lze skute¢né zaznamenat. V obou analyzovanych obdobich
totiz strana hlasovala podstatné koheznéji v ekonomickych otazkach jako wnitini trh, ¢i
hospodatska a ménova politika. Podobné ANO hlasovalo s vyznamnou mirou koheze rovnéz
v otazkach zahrani¢nich véci a bezpe€nostni politiky. Naopak u socialnich otdzek jako
nezameéstnanost, genderova rovnost nebo vefejné zdravi bylo mozné poukézat na podstatné
niz$i miru koheze. Téma genderové rovnosti se stalo u prvniho analyzovaného volebniho
obdobi nejméné kohezni oblasti se 73,48 %. A konzistentni ziistalo v tomto tématu ANO i
nadale, kdy ve druhém meéfeném volebnim obdobi koheze jen mirné vzrostla na 76,68 %.
V tomto obdobi se vSak vyrazné propadla koheze v oblasti zivotniho prostiedi a vetejného
zdravi, kdy ¢inila pouze 63,19 %. Autor vysvétlil, ze ve svych vypoctech respektoval rozdéleni
hlasovani do tematickych oblasti dle zdznam1 v datasetech Simona Hixe, ktery tyto dvé spise

odli$né kategorie spojuje do jedné. V tomto sméru tak autor pfipomind, Ze oblast verejného
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zdravi byla v této dob¢ ovlivnéna pfijimanim opatteni v souvislosti s propuknutim pandemie
covid-19. Autor se v§ak domniva, Ze je vhodné primarné zasadit toto vyznamné snizeni koheze
do kontextu piijeti nékterych ambicidznich cilit EU v oblasti Zivotniho prostfedi, ke kterym se

ANO vyjadtuje dlouhodob¢ siln¢€ kriticky.

Treti vyzkumnou otazkou této prace bylo: VWkazuje hlasovani ANO néjaka specifika s ohledem
na: 1) centralizaci strany (v roviné koheze s frakci), 2) vyvoj v ¢ase? Pomoci uziti tzv.
»agreement indexu‘ autor bakalaiské prace zaznamenal, ze hlasovani poslanci hnuti ANO
v Evropském parlamentu vykazuje vyraznou miru vnitini shody, ktera byla ve vSech méfenych
obdobich vice nez 95 %. Tedy, poslanci ANO v EP ve vice nez 95 % ptipadl hlasovali soudrzné.
Tento poznatek dava autor do kontextu informaci o vysoké mife vnitrostranické centralizace a
potencialné¢ nedemokratického vnitiniho prostfedi hnuti. Zaroven vsak piipousti, Ze interpretace
této situace je pomérné slozita. Poslanci mohli jednoduse hlasovat v souladu proto, Ze jsou jim
tyto postoje pfirozené blizké. A nelze opomenout ani fakt, ze dle nazort nékterych vyzkumniki,
strany mohou také zamérné nechavat poslance hlasovat s frakci navzdory tomu, Ze jim postoj
neni blizky. Co se ty¢e dimenze vyvoje v Case, autor poukazal na kolisajici miru koheze hnuti
s liberdlni frakci v prvnim volebnim obdobi, v jehoz pribehu koheze poklesla, po-té kratce
vzrostla, a nakonec opét klesla. Podobnou dynamiku Ize sledovat i u druhého volebniho obdobi,
resp. jeho analyzované Casti. V této dob¢ vSak jiz ANO hlasovalo o poznadni méné koheznéji
s frakci oproti prvnimu obdobi. Tento fakt dava autor pfedev§im do kontextu potencialni

ideologické promeény piistupu ANO k nékterym otazkam typu environmetalni politika.

Z hlediska hypotéz, se kterymi autor pracoval lze zminit, ze se v zdsad¢ vSechny potvrdily.
ANO skute¢né vykazuje relativné vysokou miru koheze hlasovéni s liberalni frakci. Na druhou
stranu, u koheze je patrny dlouhodoby trend jejiho postupného sniZzovani. Timto zptsobem Ize
také odpoveédét na prvni Cast tieti otdzky, tykajici se specifik hlasovani ANO s ohledem na
faktor Casu. Dale se potvrdilo, Ze v jednotlivych tematickych oblastech hlasovani je mozné
detekovat vyznamné rozdily v mife koheze s liberalni frakei, jak jiz bylo zminéné vySe. Rovnéz
se ukéazalo, ze ANO ma tendenci vykazovat vysokou miru vnitini shody v hlasovani

jednotlivych poslanct.

Tento vyzkum tak potvrzuje, Ze navzdory ,,image ne zcela proevropsky smyslejiciho hrace,
ANO v Evropském parlamentu v rovin€ kvantitativniho rozméru hlasovani nepfedstavuje na
prvni pohled nekompatibilni prvek. Autor se domniva, ze pravé ztohoto ditvodu vedeni

liberalni frakce (asponi zdanlive) nepovazuje ANO za vyslovené problematického ¢lena (i kdyz
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se minulosti ve vefejném prostoru vytky tohoto sméru objevily, napt. po vystoupeni piedsedy

hnuti na konferenci konzervativci v Budapesti v roce 2023).

Lze ptedpokladat, ze ob¢ strany k sobé pfistupuji s jakymsi ,,pragmatismem,* tak, jak byl
popsan ve druhé kapitole v souvislosti s ¢lankem Hlouska a Kopecka. Autor bakalatské prace
ma ovSem za to, ze s ohledem na oznameni Dity Charanzové a Martiny Dlabajové o odchodu
z Evropského parlamentu (resp. z ANO), tedy oznameni vyraznych politicek hnuti, jez se
medialn¢ prezentovaly jako spiSe liberalné pro-evropsky smyslejici politicky, zesiluje
pravdépodobnost, ze v nadchéazejicim volebnim obdobi dojde k dalSimu oslabeni koheze. Autor
pfipomind, ze jako ,,jedni¢ka” na kandidatce voleb do Evropského parlamentu vystiida Ditu
Charanzovou byvala ministryné pro mistni rozvoj Klara Dostélova, kterou autor povazuje za
reprezentantku mainstreamového proudu hnuti, jenz nelze dle minéni autora povazovat za

liberalnimu proudu smysleni zcela naklonény.

Tato prace ma ovsem své limitace. Zejména kvantitativni rozmér analyzy, ve kterém je vSem
hlasovanim pfisuzovana stejna védha. Vybrand metoda tak nebyla schopna odhalit, zda se hnuti
odklani od frakce c¢astéji v t€ch hlasovanich, ktera jsou napt. pro stranu klicova, ¢i takova
hlasovéani, jez se t€si vétsSimu zadjmu médii. V tomto smyslu tak autor nebyl schopen potvrdit,
zda se ANO neodklani od frakce nejCastéji prav€é ve vyznamnéjSich hlasovanich. Autor
bakalarské prace ma tak za to, Ze by bylo vhodné se v budoucnu zaméfit na kvalitativni aspekt
hlasovani, tedy porovnat charakter hlasovani strany u specifickych hlasovéanich s ohledem na

jejich predmét. Je tak mozné navazat na vysledky predstavené v této analyze.
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Abstrakt

Hnuti ANO je povazovano za populisticky subjekt, ktery v poslednich letech ideologicky
sméfuje k socialné konzervativnim hodnotam. Na rozdil od typové podobnych stran vSak hnuti
pusobi jako soucast liberdlni frakce Evropského parlamentu, ktera se dle mnohych vyznacuje
prave socidlné liberalni sméfovanim. Tato prace tak zkouma tzv. ,,voting behaviour hnuti ANO
v Evropském parlamentu jako jednu z dimenzi ,,legislative behaviour.” Pomoci kvantitativni
analyzy byly zodpovézeny zékladni otazky ohledn¢ charakteru ,,voting behaviour® ANO v EP
v kontextu hnuti coby ¢lena liberdlni skupiny. Ukézalo se, ze koheze hnuti ANO s liberalni
frakci je dlouhodobé pomérné¢ vysokd. Zaroven vsak byly zaznamendny nékteré divergence
v zé&vislosti na tématu hlasovani. Nejvétsi soulad s liberdlni frakei 1ze zaznamenat u primarné
ekonomickych oblasti. Naopak pravé socidlni témata jako zaméstnanost, ¢i genderova rovnost
predstavuji tematické oblasti, kde se ANO s liberalni politikou frakce rozchazi astji. Zaroven
bylo prokazano, ze hlasovani druhé delegace ANO do EP (od roku 2019) bylo ve sledovaném
obdobi mén¢ kohezni s liberalni skupinou. Prace rovnéz poukazala na pomérné vysokou miru
vnitini koheze strany, tzn. soulad mezi hlasovanim jednotlivych poslancit ANO v EP. Prace tak
prokazala, Ze ANO na prvni pohled nepiedstavuje zcela nekompatibilniho ¢lena frakce, mira
koheze se vSak pomérné vyznamné 1isi v zavislosti na oblasti hlasovani. Je také otazkou, jak se
bude koheze hnuti s frakci v EP nadéle dale vyvijet v kontextu netcasti nékterych vyraznych

liberalnich tvaii ANO v evropskych volbach 2024.
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Abstract

The ANO movement is considered to be a populist party that in recent years has been
ideologically oriented toward socially conservative values. Unlike similar parties, however, the
movement operates as part of the liberal faction of the European Parliament, which many
believe is characterised by its socially liberal orientation. This thesis thus examines the so-called
"voting behaviour" of the ANO movement in the European Parliament as one dimension of
"legislative behaviour." Using the method of quantitative analysis, basic questions about the
nature of the ANO's "voting behaviour" in the EP in the context of the movement as a member
of a liberal group were answered. It turned out that the cohesion of the ANO movement with
the liberal group is relatively high. At the same time, however, some divergences were noted
depending on the voting issue. The greatest coherence with the liberal faction can be noted in
the primary economic areas. On the other hand, social issues such as employment or gender
equality are the thematic areas where ANO and the liberal faction diverge more often. At the
same time, the voting of the second ANO delegation to the EP (since 2019) was shown to be
less cohesive with the liberal group in the period under review. The thesis also pointed to a
relatively high degree of internal party cohesion, i.e. consistency between the voting of
individual ANO MEPs in the EP. Thus, the thesis showed that ANO does not, apparently,
represent a completely incompatible member of the faction, but the degree of cohesion varies
quite significantly depending on the voting area. It is also a question of how the cohesion of the
movement with the faction in the EP will continue to develop in the context of the non-

participation of some prominent liberal faces of ANO in the 2024 European elections.

Keywords: ANO movement, legislative behaviour, voting behaviour, european politics,

europan parliament

60



