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Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolila reivindikaci v fimském pravu se zaméfenim na
civilni proces. Toto téma jsem zvolila predevsim proto, ze otiazka ochrany vlastnického prava je
velmi vyznamnou soucasti nejen dnesntho soukromého prava, ale nepochybné byla vyznamnou
soucasti 1 prava fimského, ze kterého dnes$ni pravni uprava ve velké mife vychazi. V praci se tedy
zabyvam problematikou reivindikacni Zaloby v fimském pravu, kdy se zaméfuji pfedevs$im na
procesni aspekty reivindikace a provadim téz srovnani se soucasnou ceskou pravni apravou. Co
se zaméfen{ prace na procesnépravni ipravu jak v fimském, tak v soucasném pravu tyce, je zde
tfeba podotknout, ze se nelze zcela oprostit od hmotného prava, jelikoz procesni a hmotné pravo
spolu neodmysliteln¢ souvisi a do urcité miry se prolinaji. Tim spise to pak plati pro fimské
pravo, kde byla hranice mezi hmotnym a procesnim pravem jesté méné ostra.

Cilem mé prace je vytvofit pomoci deskriptivni a komparativni metody uceleny obrazek o
tom, jak vypadal v fimském pravu civilni proces v pfipadé reivindikacni zaloby a poukazat na
shody ¢i piipadné odlisnosti v soucasné ¢eské pravni aprave tykajici se této zaloby.

Pro zpracovani casti prace zabyvajici se reivindikaci v fimském pravu jsem vyuzila
puvodni prameny, jako zakon XII desek, Corpus luris Civilis (pfedevsim Digesta seu Pandectae),
a téz jejich anglické a ceské pfeklady. Dale jsem téz hojné¢ vyuzivala novéjsich materiala,
pfedevsim ucebnice fimského prava, encyklopedie a dalsi odborné monografie a clanky zabyvajici
se problematikou #imského prava. Cast prace zabyvajici se soucasnou pravni Gpravou jsem
zpracovala na zaklad¢ aktualné platnych a acinnych pravnich pfedpist a dale téz na zaklade
judikatury a komentarové literatury.

Diplomova prace je rozclenéna do 7 kapitol. V prvni kapitole se zabyvam reivindikacni
zalobou obecné. Nejprve se zaméfuji na to, co to vlastné byla reivindikacni zaloba, k cemu
slouzila a jaky méla v fimském pravu vyznam. Nasledné se vénuji pfedmétu reivindikace. Dale
rozebiram, jak se reivindikacni Zzaloba v prubéhu casu spolecné s celym civilnim procesem
v fimském pravu vyvijela. Posledni podkapitolu vénuji srovnani se soucasnou pravni upravou,
tedy zaméfuji se na to, jaky ucel a vyznam ma reivindikacni zaloba v soucasné pravni tprave a co
je predmétem dnesni reivindikace. Druhou kapitolu vénuji problematice aktivni legitimace
v fimském pravu a v soucasné pravni upravé. V tieti kapitole se zabyvam problematikou pasivni
legitimace, opét v fimském priavu a v soucasné pravni upravé. Ctvrtd kapitola je vénovana
dokazovani, konkrétné dukaznim prostfedkim v fimském pravu, problematice dukazniho
bfemene a nakonec opét porovnani se soucasnou pravni upravou. Pata kapitola se zaméfuje na
problematiku naklada fizeni v #imském pravu a v soucasné pravni Upravé. Sestd kapitola je

zaméfena na vykon rozhodnuti. Zabyvam se tim, jaké byly pfedpoklady pro vykon rozhodnuti a



jakym zpusobem byl vykon rozhodnuti v fimském pravu provadén, poté opét nasleduje srovnani
se soucasnou pravni upravou. V sedmé kapitole se zabyvam konkurenci reivindikacni Zzaloby

s Akvilskou zalobou, Zalobou z kradeze, zalobou z urazky a zalobou na rozdéleni spoluvlastnictvi.



1 O reivindikacéni Zalobé obecné

1.1  Pojem rei vindicatio

Pojem re/ vindicatio oznaduje civilni Zalobu i rem." Actiones in rem jsou vécné zaloby, tedy
zaloby sméfujici k ochrané vécnych prav, predné k ochrané prava vlastnického jako je tomu i u
reivindikace. Vécné zaloby chrani nositele absolutniho prava proti zasahtim do tohoto jeho prava
a pusob{ proti véem.

Reivindikacni zaloba pfislusela vlastnikovi véci proti nepravem drzicimu nevlastnikovi.
Touto zalobou se zalobce domahal uznani svého vlastnického prava a vydani véci, pfipadné
penézité nihrady.” Jednalo se o nejsilnéjsi a viibec nejucinnéjsi prostredek, kterého mohl vlastnik
véci k ochrané svého prava vyuzit.

Jestlize bylo do vlastnického prava vlastnika véci zasazeno jinym zpusobem, nezli
zadrzovanim pfedmétné véci, slouzila k ochrané jeho prav actio negatoria.
1.2 Vyvoj reivindikacni Zaloby
1.2.1 LegisakCni proces

Nejstar§sim procesem byl proces legisakéni, ktery byl zaloZzen vylucné na zakoné a starém
oby¢eji. Jednalo se per legis actiones.” Toto procesnépravni jednani bylo vyhrazeno pouze #Himskym
ob¢anim* a §lo o fizeni zna¢né formalni, rigordzni, kdy sebemensi odchylka od pfedepsanych
formalit méla za nasledek ztratu procesu. Rizeni se rozdélovalo do dvou fazi, fizeni in iure a apud
indicem.
1.2.1.1 Rizeni in iure

Nejprve muselo dojit k formalnimu ustaveni sporu (litis contestatio), coz se délo pred
statnim nositelem soudni moci. Tim byl nejdfive kral (rex), poté konzulové (consules) a nasledné
prétor (praetor).” Pred soudniho magistrata se ob¢ strany sporu musely dostavit v dies fasti, tedy ve
dnech vyhrazenych pro konani soudu, ptipadné pokud zrovna nezasedala comitia, mohly se strany
dostavit 1 v dies comitiales. Obeslani zalovaného a zajisténi, aby se tento dostavil pfed soudniho
magistrata, spocivalo zcela na zalobci. Jelikoz dostaveni se zalovaného pfed magistrata bylo
klicové pro vedeni sporu, byla zalovanému zakonem XII desek stanovena povinnost dostavit se

pted soud a Zalobci bylo umoznéno uzit nasili v pfipadé¢, Ze zalovany kladl odpor.’

1 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKRE]PEK, Michal. Rimské privo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 152 — 153.

2 Tamtéz, s. 182.

BARTOSEK, Milan. Encyklopedie 1imského prava. Praha: Academia, 1994, s. 78, 139.

3VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1935, s. 14.

+ BARTOSEK: Engyklopedie iimského prava., s. 78, 215.

5> Od roku 367 pf. n. L.

¢ Lex XII tabularum, tab. I: ,,7. 7 in ius vocat, ito. Ni it, antestamino: igitur em capito. 2. Si calvitur pedemve struit, manum endo
iacito. 3. Si morbus aevitasve vitium escit, iumentum dato. si nolet, arceram ne sternito.
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Pfed soudnim magistraitem byly zjistény zakonné pfedpoklady pro ustaveni sporu.
Stranami sporu museli byt svépravni fimsti obcané a Zalobcem uplatiiovany narok se musel
zakladat na civilnim pravu. Zakladni podminkou bylo vzajemné protichudné tvrzeni stran sporu,
coz pii retvindikaci, k niZz slouzila legis actio sacramento, spocivalo v tom, ze zalobce vindikoval véc
jako svou, pficemz zalovany Zalobcovo pravo popiral a taktéZ vindikoval véc jako svou.” Jak
wvadi Vazny: ,, Zalobce vlozil biil...na vés, jejié viastictvi uplatiioval a vindikoval ji zndmymi sovy ...meum esse
aio, sicut dixi, ecce 1ibi, vindictam imposui. Toté§ opakoval i Zalovany... Zalobce problasiv bezpravnost vindikace
Salovaného, vyzval jej, aby vsadil Gsthku sacramenta na své tvrzeni. Stené vyzval Salovany Zalobee.*® Toto
jednani se délo pfed svédky, jejichz pifitomnost byla dulezitd pro dosvédceni pfesného znéni
legisakéni formule, kterd byla zakladem pro projednani véci pfed soudem.’

Alternativné téz pfipadalo v uvahu uzit legis actio per condictionem. N tomto piipadé zalobce
pfed magistratem vyslovil svtj narok, tykajici se v pifpadé¢ reivindikace konkrétn{ véci, a vyzval
zalovaného k prohlasenti, zda jeho narok uznava ¢i popira. Jestlize Zzalovany narok popftel, vyzval
jej zalobce, aby se po 30 dnech dostavil znova pfed magistrata za Gcelem ustanoveni soudce.
Nedochazelo zde k vsazeni c¢astky sacramenta (suwmma sacramenti), nicméné strany se vzajemné
zavazovaly zaplatit 1/3 hodnoty véci jako jakousi sankci v piipadé prohry sporu. Castka zde
ptipadla vitézi, nikoli stitu jak tomu bylo u vsazené ¢astky sacramenta.'’

Dale bylo stanoveno, kdo bude drzitelem sporné véci. Strana, které byla pfitknuta drzba,
musela dat rukojmi (praedes litis et vindiciarum) jako zaruku toho, ze v pfipadé své prohry vyda véc i
s plody protistrané."

Po takovémto ustaveni sporu (/itis contestatio) byl stranam magistraitem stanoven soudce, na
kterém se strany shodly a pfed né¢hoz se mély tiettho dne dostavit."” Timto byla ukonéena prvni
taze procesu.
1.2.1.2 Rizeni apud iudicem

V druhé fazi procesu bylo tfeba, aby se obé strany sporu dostavily k projednani a pfed
soudcem strucné prednesly spornou véc, poté byly provadény dukazy. Soudce nasledné
rozhodoval o tom, ktera strana vsadila ¢astku sacramenta spravedlivé, pficemz aby mohl ucinit
toto rozhodnuti, tak bylo nezbytn¢ nutné jako pfedbéznou otazku vyfesit spor stran tykajici se

véci. Soudce tedy pifimo rozhodoval pouze o sazce, nepfimo pak o sporu stran tykajiciho se véci.

7 Jestlize zalovany nepopftel zalobcovo pravo a mlcel nebo dokonce naopak prohlasil svtij souhlas s vindikac{ zalobce,
mélo toto za nasledek 7 iure cessio — tedy Zalobci bylo pfitknuto vlastnictvi k pfedmétné véci. (V. AZNY: Iimm@/ proces
cviln., s. 16 — 17.)

8 VAZNY: Rzmx/éj proces civilni., s. 19.

9 Tamtéz, s. 31.

10 BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law. Philadelphia: American Philosophical Society, 1968, s. 542
BARTOSEK: Encyklopedie iimského priva., s. 216.

W VAZNY: Rimsky proces civilni., 5. 19.

12 Tamtéz.



Jestlize se jedna ze stran pred soudce v¢as nedostavila, byl vydan rozsudek ve prospéch piitomné
strany (obdobné, jako je tomu dnes u rozsudku pro zmeskani)."

V souvislosti s legisakénim procesem je tfeba téz zminit alternativu v podobé fizeni per
sponsionem, které meélo byt zjevné zjednodusenim slozitého legisakéntho fizeni v pfipadech
vlastnickych sport. Toto fizeni bylo pravdépodobné uzivano jiz v dobé legisakci, ackoli vice se
rozvinulo az za dob klasického procesu. Jak je patrné jiz z nazvu fizeni, slo zde o to, ze zalovany
ucinil tzv. sponsio pragiudicialis, tedy slibil Zalobci uréitou penézni sumu'* pro piipad, Ze Zalobce by
byl vlastnikem véci. Uéelem této sponse bylo pouze umoznit soudci rozhodnout o pravoplatnosti
zavazku ze sponse a jako prejudicidlni otazku tak vyfesit otazku vlastnictvi véci. Zalovany se
zavazoval, ze v ptipadé, Ze bude rozhodnuto proti nému, vyda véc i s plody zalobci.”

1.2.2 Formulovy proces

Stejné jako u procesu legisakeniho, i zde mélo fizeni dve faze — in iure a apud indicem. Nové
vsak byl spor ustavovan pomoci zalobniho formulafe pro zalobctv narok a pfipadné i formulate
pro excepci zalovaného.

Shodné¢ jako u procesu legisakéniho bylo i nyni na zalobci, aby obeslal zalovaného a
zajistil, aby se tento dostavil pred prétora (i ius vocatis). Zalobce jiz v této fazi musel zalovanému
sdelit, na zakladé jakého svého tvrzeného naroku hodla Zzalovat. Zalovanému nové hrozila trestni
pokuta pro nedostaveni se a uziti nasili ze strany zalobce se tak stalo az prosttedkem #/tima ratio.
1.2.2.1 Rizeni in iure

V prvni fazi fizeni pfed prétorem zalobce opét sdélil svij narok a formuli, kterou chtel
uzit, tedy vznesl zidost, aby praetor povolil ustaveni sporu podle konkrétni formule'®. Prétor dale
zjistil, zda jsou splnény formalni podminky pro ustaveni sporu (zptsobilost byt procesni stranou,
samostatné procesné jednat a €init procesni navrhy, vécna a mistni pfislusnost).

Po vyslechnuti zalobce se prétor obratil na zalovaného, kterého vyzval, aby se vyjadfil.
Zalovany v tento okamzik obvykle popiel svou povinnost, ¢mz projevil ochotu hajit se proti
zalobcovu tvrzeni a obecné ochotu k soudinnosti v procesu.'” Souhlasil-li Zalovany s Zalobcem
navrzenou formuli, prétor formuli povolil. Mohla ovSem nastat i situace, kdy zalovany
s navrzenou formuli nesouhlasil, tedy nesouhlasil se subsumpci sporné véci pod dany Zalobni

typ."® Zalovany mohl ptipadné spolu s projevenym nesouhlasem i navrhnou formuli jinou. Poté

135 VAZNY: Rimsky proces civilni., s. 17 — 20.

14 Sponsio pracindicialis byla obvykle v hodnoté 25 sestertit. (BARTOSEK: Encyklgpedie iimského priva., s. 299.)

15 VAZNY: Rimsky proces civilni., s. 23.

16 Ptipadné aby povolil ustaveni sporu podle nové sestavené formule.

17 VAZNY: Rimsky proces civilni., s. 54.

18 Zda se ale nepravdépodobné, ze by bylo pro zalovaného jakkoli vyhodné rozporovat spravnost zalobcem zvolené
formule, jelikoz chybny vybér formule Zalobcem by znamenal pro zalovaného uspéch ve sporu.
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nasledovala diskuze stran, pfipadné se uplatnila také dobra zdani pravnika (responsa). Prétor pak
rozhodl, zda formuli Zalobce povoli ¢i nepovoli.

Po povoleni formule prétorem nasledovalo sepsani formule. Formule byla bud
sepisovana dle vzoru v ediktalnim souboru, vyjime¢né byla povolena nova formule. Formule
obsahovala v prvé fad¢é jméno soudce. Strany sporu se tedy musely po povoleni urcité formule
dohodnout na tom, kdo bude dosazen jako soudce. Toho strany vybiraly ze seznhamu soudcu,
ktery vedl prétor. Uvodni ¢ast formule, ve které byl jmenovan soudce, jez vedl fizeni v druhé
¢asti a jemuz byla formule uréena, se nazyvala indicis nominatio.”

Dale formule sestavala ze dvou casti — intentio a condemnatio. Intentio vyjadftovalo formou
podminky, jejiz naplnéni je tfeba k vydani odsuzujictho rozsudku, Zalobni divod a pfedmét
sporu. Condemnatio opraviovalo soudce k tomu, aby zalovaného bud’ odsoudil, jestlize je intentio
pravdivé, nebo aby v opa¢ném ptipadé zalovaného osvobodil. Condemnatio muselo znit na urcitou
ve formuli pfimo uvedenou penézni ¢astku, nebo na c¢astku pfedem neurcenou (soudce v tomto
piipadé ocetioval pfedmét sporu sam), coz ¢inilo v pipadé reivindikace znaény problém. Zalobce
takto nemohl dosahnout rozsudku na vydani véci, ale pouze na zaplacen{ penézni ¢astky, pficemz
zajem zalobce byl casto pravé na navraceni pfedmétné véci. Tato situace byla fesena pomoci
arbitrarni dolozky (arbitrium de restituent), ktera byla vkladana mezi intentio a condemnatio. Jednalo se
o podminéni condemnatia tim, ze zalovany nevyda véc dobrovolné. K dobrovolnému vydani véci
byl zalovany vyzvan soudcem pifed vydanim odsuzujictho rozsudku, kdy jiz byl spolehlivé
prokazan tvrzeny narok zalobce. Jestlize zalovany véc po vyzve dobrovolné nevydal, doslo
k vydani odsuzujictho rozsudku, kdy hodnota véci v penézich byla stanovena na zakladé
zalobcovy ocetiovaci ptisahy (ius inrandum in litem)” ve vedlej$im fizeni. Ocenéni bylo pro
zalovaného casto nepfiznivé, nicméné zaplacenim stanovené castky se staval vlastnikem
pfedmétné véci, jako kdyby véc od zalobce koupil.”

V ptipadé reivindikace tedy vypadal text zalobni formule takto: , T7tius budig soudcen! Vyjde-
1i najevo, e vét, o kterou se jednd, je v Rviritském viastnictvi Aunla Ageria a nebude-li podle tvého rozhodnuti ta
vée Aulovi Ageriovi vrdcena, odsud, soudce, Numeria Negidia ve prospéch Anla Ageria k takové penéité sume,

Jakon bude mit hodnotu ta véc! Nevyjde-li (vlastnictvi Aula Ageria) najevo, osvobod’ ($alovaného)!“*> Na mista,

19 VAZNY: Rimsky proces civilni., s. 30.

KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské privo., s. 119.

20 K ocenéni véci zalobcovou pifsahou vsak dochdzelo pouze v pifpadé, Ze bylo véc mozno vydat, nebo pokud
zalovany ze zlého umyslu vydani véci znemoznil. Jestlize ale zalovany véc vydat nemohl, byl povinen k nahradé
skody. Zalovany, ktery byl poctivym drzitelem (bonae fidei possessor), byl odpovédny od pocatku procesu za nedbalost.
Zalovany, ktery byl nepoctivym drzitelem (malae fidei possessor), byl odpovédny i pred pocatkem procesu za nedbalost
a od pocatku procesu navic i za nahodu. (HEYROVSKY, Leopold. Déiny a systém soukromého prdva iimského. Praha: J.
Otto, 1910, s. 391 — 392.)

20 VAZNY: Rimsky proces civilni., s. 32 — 36.

22 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské privo., s. 118 — 119.
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kde formule uvadi Aula Ageria bylo dosazeno jméno zalobce. Na mista, kde uvadi Numeria
Negidia bylo dosazeno jméno Zalovaného. Zalobni formule mohla byt té modifikovina excepci
zalovaného.”

Nasledn¢ bylo pfistoupeno k litiskontestaci, kdy zalobce odevzdal zalovanému
schvalenou formuli a zalovany ji pfijal, pfipadné Zalobce pfecetl formuli Zalovanému. Doslo tedy
k procesni dohod¢ stran, ze jejich spor bude veden podle prétorem schvalené formule a pred
soudcem touto formuli stanovenym. Jelikoz formule byla vyhotovovana pisemné, nebylo zde jiz
tak dualezité postaveni svédkd, jak tomu bylo pifi litiskontestaci v procesu legisakénim.
Podstatnym dusledkem litiskontestace v pfipadé reivindikaéni Zzaloby byl zdkaz zcizeni véci, ktera
byla pfedmétem sporu (res litigiosa).™
1.2.2.2 Rizeni apud iudicem

Po fazi fizeni in iure, kterd byla zavrsena litiskontestaci, nasledovalo fizeni apud iudicem.
V praubéhu celého fizeni apud indicem byla vyzadovana pfitomnost obou stran sporu. Jestlize se
jedna ze stran nedostavila, mélo to za nisledek vydani rozsudku ve prospéch pfitomné strany.”
Podstatou fizeni apud iudicems bylo pfedevsim, aby soudce provéfil pravdivost tvrzeni zalobce a
zalovaného. Tézistém celého tohoto stadia fizeni tedy bylo provadéni dikazi soudcem a
nasledné hodnoceni téchto dukazt. Jestlize soudce na zakladé tohoto postupu nabyl presvédcent,
ze je naplnéna intence zalobni formule a ze neni dana Zzadna relevantni obrana zalovaného, vydal
odsuzujici rozsudek v takovém znéni, jak mu pfedepisovala pravé zalobni formule. Jestlize
soudce naopak dosel k zavéru, ze intence neni naplnéna nebo je zde néjaka relevantni obrana
zalovaného, vydal podle zalobni formule rozsudek osvobozujici.”

Vyse uvedené ovsem neznamena, ze bylo rozhodovani soudce omezeno pouze na
skutkova zjisténi. Soudce sice nemohl rozhodovat o subsumpci daného sporného pomeéru pod
urcita zakonna ustanoveni, jelikoz toto ¢inil jiz prétor v pfedchozi fazi fizeni in iure a soudce byl
v této otazce vazan alobni formuli, kterd mu byla predlozena. Ukolem soudce viak bylo provést
pravni hodnoceni toho, zda jsou splnény vSechny podminky vzniku daného poméru, nebo zda
nejsou splnény podminky pro jeho zanik ¢i neplatnost. Pfi tomto hodnoceni se soudce musel
fidit normami civilntho prava, praivem prétorskym se fidil pouze v ptipadech a zptisobem, jakym
mu ukladala Zzalobni formule.”

Rizeni apud indicem tedy probihalo tak, Ze nejprve zalobce a Zalovany, piipadné jejich

advokati pfednesli spornou véc. Toto probihalo formou tzv. perorationes, kdy strany sporu souvisle

23 K excepeim zalovaného blize viz kapitola 3.1.1.1.
24 VAZNY: Rimsky proces civilni., s. 30, 62.

25 Tamtéz, s. 70.

26 Tamtéz, s. 67.

27 Tamtéz, s. 67 — 68.
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vylicily skutkovy déj, a nasledné formou altercationes, tedy kiizovych vyslechd stran.*® Nasledovalo
provadéni dikazi a jejich hodnoceni. Poté byl vydan bud odsuzujici rozsudek (sententia
condemnatoria) nebo osvobozujici rozsudek (sententia absolutoria). Rozsudek musel byt ustné za
pfitomnosti stran vyhlasen.”

1.2.3 Ufednicky proces

Za cisafstvi dochazelo k postupnému posilovani postaveni soudnich dfedniki, kterym
bylo do vylucné pravomoci svéfovano rozhodovani ve véci nové vznikajicich pravnich poméru.
Zbytek sport byl vsak zpocatku stale fesen prostfednictvim fizeni formulového, tedy nastala
situace, kdy vedle sebe existovalo jak fizeni formulové, tak fizeni mimotadné (extraordinaria
cognitio). Tento dualismus pfetrvaval az do pfelomu 3. a 4. stoleti, kdy cisaf Dioklecian stanovil
jedinou moznou formou fizeni pravé kogniéni fizeni.”

Zasadni zménou v souvislosti se zavedenim ufednického procesu bylo vymizeni clenéni
fizeni do dvou stadii in iure a apud iducim, kdy cely spor se vedl pfed jednim soudnim ufednikem.
Dalsi zménou bylo rozdéleni soudt na nizsi a vyssi a pfipustén{ odvolaciho fizeni.

K zahdjeni procesu bylo zapotfebi obeslat zalovaného. V legisakénim a formulovém
procesu bylo na zalobci, aby Zalovaného obeslal, kdezto za dob ufednického procesu se uzivalo
ufedniho obeslani strany. Obeslani mohlo prob¢hnout né¢kolika zpusoby. Obeslani denuntiatione
bylo nejvice podobné tomu, jak probihalo obeslani pfed nastupem ufednického procesu, jelikoz
obeslani zalovaného provadél sam Zalobce, tento byl vsak nové k obeslani soudem zmocnén.
Byla zde stanovena ctyfmeésicni lhuta k zahdjeni soudntho roku. Jestlize se zalovany v této lhute
k soudnimu jednini nedostavil, nasledovalo kontumaéni fizeni.”' Jestlize byl necinny Zalobce,
znamenalo to pro n¢j prohru sporu. Dalsi moznosti bylo obeslani edicto, které probihalo tak, ze
byl vydan obesilaci dekret a tento byl nasledné vyvésen. Tento zptsob obeslani se uzival zejména,
byl-li zalovany neznamého pobytu. Tfeti moznosti pak bylo obeslani /iteris, kdy soud vystavil
vyzvu k obeslani, zalovany ji dorucil obesilajicimu ufadu v jiném obvodu a tento ufad nakonec
provedl obeslani Zalovaného. Jak jiz z popsaného pribc¢hu tohoto zptisobu obeslani plyne,
uzivalo se jej v ptipadech, kdy Zalovany bydlel v jiném obvodu, nez kde se nachazel soud.”

Vyse zminény denunciaéni proces byl v 5. stoleti nahrazen procesem libellovym. Zde
probihalo obeslani zalovaného tak, Ze zalobce ucinil u pfislusného soudniho ufadu podani zvané

libellus conventionis. Jednalo se o jakousi zadost zalobce o soudni obeslani Zalovaného, pficemz

2 BARTOSEK: Engyklopedie fimského priva., s. 82.

2 VAZNY: Rimsky proces civilni., s. 69 — 70.

30 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské privo., s. 125 — 126.

31 Jestlize se zalovany ani po trojim obeslani nedostavil k fizeni, mohl byt proti nému vydan odsuzujici rozsudek,
jestlize to soudce po vyslechnuti pfitomné strany shledal po pravu. (VAZNY: Rimsky proces civilni., s. 110.)

2 VAZNY: Rimsky proces civilni., s. 94 — 95.
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podani obsahovalo jednostranné urceni sporné véci, predev$im vymezen{ pfedmétu zaloby a
zalobniho davodu. Zalobce musel v souvislosti s timto podanim také slozit jistotu, Ze se bude
fadné ucastnit sporu. Obeslani dorucoval zalovanému exekutor, ktery jej zaroven vyrozumél, aby
7alobce bud’ uspokojil, nebo se proti zalobé branil. Zalovany byl povinen /bellus conventionis
pfijmout, vyjadfit své stanovisko k zalob¢é pomoci tzv. /bellus contradictionis a zaplatit exekutorovi
soudni poplatek. Dile se musel zarucit, Ze se bude fadné tcastnit sporu.”

Pred projednanim véci samé se jeste soudce presveédcil, zda jsou splnény vSechny formalni
podminky pro vedeni fizeni. Nasledovalo ustni pfedneseni sporné véci zalobcem (narratio negotii).
Nasledné se k véci, co se skutkového stavu tyce, vyjadiil zalovany (contradictio). Poté, co strany
pted soudem uéinily svd podini™, nastala litiskontestace. Dusledkem litiskontestace byla
nemoznost podani nové zaloby, pokud jesté trvalo fizeni o pavodni Zalobé (/s pendens). Zalovany
nemohl po litiskontestaci jiz odmitnout soudce ani uplatnit zadné namitky. Od litiskontestace
pocinala bézet lhuta 3 let pro vyfizeni sporu. Nasledné obé strany slozily ptisahu zus iurandum
proper calumniam, tedy ze vedou spor poctive, a totéz ucinili i advokati, kteff poté rozebrali piipad
z pravn{ stranky.”

Nasledovalo provadéni a hodnoceni dikazt a vyvrcholenim fizeni bylo vydani kone¢ného
rozsudku (sententia terminalis) soudcem, ktery musel byt vyhotoven pisemné a stranam vyhlasen.
Jestlize soudce dospél béhem fizeni k zavéru, ze byla dana Zalobcem tvrzena pravni povinnost
zalovaného, vynesl odsuzujici rozsudek. V opac¢ném piipadé vynesl rozsudek osvobozujici.
V prub¢hu fizeni bylo mozno vydavat téz rozsudky castecné. Novinkou oproti procesu
legisak¢nimu a formulovému bylo zruseni zasady pekuniarni kondemnace. To pfi reivindikacni
zalob¢ znamenalo, Zze na rozdil od difv¢jsich dob bylo mozno v ufednickém procesu ulozit
zalovanému povinnost véc vydat a nasledné vynutit 1 skutecné vydani véci (nasilnym odnétim
véci), jestlize ji zalovany nechtél vydat dobrovolné a mohl tak uéinit.”

Na tento tozsudek molo nyni nové navazovat fizeni odvolaci,” kdy dochéizelo
k pfezkoumani rozsudku nizstho soudu soudem vyssim. Odvolanim se strana sporu domahala
nového projednani sporné véci a vydani nového rozsudku. Nebylo mozno podat odvolani proti

rozsudku vynesenému cisafem, proti rozsudku vydanému soudcem dosazenym cisafem s tim, ze

3 VAZNY: Rimsky proces civilni., s. 95 — 97.

3% C 3. 1. 14. 4..,,...post narrationem propositam et contradictionem obiectam. .. *

35 VAZNY: Rimsky proces civilni., s. 97 — 101.

D 6. 1. 68.: ,,Ubpianus libro 51 ad edictum. Qui restituere iussus indici non paret contendens non posse restituere, si quidem habeat
remt, manu militari officio indicis ab eo possessio transfertur et fructuum dumtaxat omnisque causae nomine condemnatio fit. Si vero non
potest restituere, si quidem dolo fecit guo minus possit, is, quantum adversarius in litem sine wulla taxatione in infinitum inravert,
dammnandus est. Si vero nec potest restituere nec dolo fecit quo minus possit, non pluris quam quanti res est, id est quanti adversarii
interfuit, condemnandus est. Haec sententia generalis est et ad omnia, sive interdicta, sive actiones in rem sive in personam sunt, ex quibus
arbitratu indicis quid restituitur, locum habet.

37V dtivejsich dobach bylo mozno dosihnout pouze zruseni vydaného rozsudku intercessi magistrita nebo
zakrokem plebejského tribuna. (KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské priro., s. 126.)
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je odvolani nepfipustné a také jestlize se strana odvolan{ vzdala. Odvolani bylo podavano u
soudu, ktery rozsudek vydal a to bud’ ustné po vyhlaseni rozsudku, nebo pisemné skrz tzv. Zbelli
appellatorii, kdy toto podani muselo obsahovat jména stran a oznaceni rozsudku. Pro pisemné
podani byla stanovena nejdiive lhuta 2 — 3 dny, za Justiniana pak 10 dni. Soud nasledné odevzdal
spisy tykajici se daného procesu odvolateli, ktery tyto nasledné predlozil u odvolaciho soudu, kde
bylo zahajeno nové fizeni a cely pfipad znovu projednavan.

1.3 Pfedmcét reivindikace

Obecné mohla byt pfedmétem reivindikace jakakoli individualné urcena jednotliva véc, ke
které mohl mit zalobce vlastnické pravo. Vyjimkou bylo windicatio gregis, kdy bylo pfedmétem
reivindikace stado, tedy véc hromadna (corpus ex: distantibus), nicméné vindikovana jako celek.” Co
se ostatnich hromadnych véci tyce, tak Zadna vyjimka stanovena nebyla, tedy bylo tfeba domahat
se vydani po jednotlivych kusech. Bylo mozno vindikovat téZ pouze zbytek véci.”

Dalsi vyjimkou byla tzv. vindicatio partis, pii které dochazelo k vindikaci urcité stanovené
c¢asti véci. Mohlo dokonce dojit vindikovani pomérné ¢asti véci a to pomoci vindicatio incertae
partis.” Jestlize se jednalo o smiseni véci, které bylo mozno oddélit a ke smiseni nedoslo z vile
vlastnikti, mohl kazdy vindikovat svou cast. Jestlize ale doslo ke smiseni z jejich vile, pak bylo
tieba uZit zalobu na rozdéleni spoluvlastnictvi (actio communi dividundo)."' Pfi spojeni véci bylo pak
rozhodujicim kritériem, ktera z onéch véci byla véci hlavni. Reivindika¢ni Zzalobu mohl uplatit
pouze vlastnik véci hlavni, jelikoz zde nedochazelo ke vzniku spoluvlastnictvi, ale vlastnik véci
hlavn{ se staval vlastnikem celé véci.*

Je tfeba se téz zminit o plodech véci, ktera byla pfedmétem reivindikacni zaloby.
Zalovany byl povinen k plnéni cum omni cansa, tedy vieho, co by nélezelo Zalobci, kdyby mu byla
vée vydana v dobé zahdjeni procesu. Obecné tedy byl Zzalovany povinen vydat véc se vsim, co
k véci nalezelo, tedy také plody véci, to ale patrné az za dob justinianského prava.® Poctivy drzitel
(bonae fidei possessor) byl povinen vydat ¢i nahradit takové plody vindikované véci, které mél v dobé
zahdjeni procesu a které vytézil po jeho zahajeni (fructus exstantes), piipadné které vlastnim

zavinénim nevytézil, a¢ tak mohl ucinit. Nepoctivy drzitel (malae fide: possessor) by povinen vydat ¢i

B D 6. 1. 1. 3.: ,,Per hanc antem actionem non solum singulae res vindicabuntur, sed posse etiam gregem vindicari Pomponins libro
lectionum vicensimo quinto scribit. Idem et de armento et de equitio ceterisque, quae gregatim habentur, dicendum est. Sed enim gregem
sufficiet ipsum nostrum esse, licet singula capita nostra non sint: grex enim, non singula corpora vindicabuntur.

3D 6. 1.49. 1. ,Meum est, guod ex re mea superest, cuins vindicands ius habeo.

4 BARTOSEK: Encykopedie imského priva., s. 323.

YD 6. 1. 5. pt.: ,,Ulpianus libro 16 ad edictum. 1dem Pomponins scribit: si frumentum duornm non voluntate eorum confusum sit,
competit singulis in rem actio in id, in quantum paret in illo acervo suum cuinsque esse: quod si voluntate eornm commixta sunt, tunc
communicata videbuntur et erit communi dividundo actio.

D 6. 1.23. 2.:,,87 quis rei suae alienam rem ita adiecerit, ut pars eius fieret, veluti si quis statuae suae bracchinm ant pedem alienum
adiecerit, ant seypho ansam vel fundum, vel candelabro sigillum, aut mensae pedem, dominum eius totins rei effici vereque statuam suam
dicturnm et seyphum plerique recte dicunt.

# BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. vyd. Brno: CS. A. S. Pravnik. 1932, s. 318.
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nahradit nad ramec vyse uvedeného také takové plody, které pfed zahdjenim procesu spotfeboval
(fructus consumpti) nebo vlastnim zavinénim nevytézil, a¢ mohl, a také plody, které by mohl po
zahdjeni procesu tézit z vindikované véci jeji vlastnik. Na plody véci, které nepoctivy drzitel
spotfeboval nebo opomenul vytézit pfed zacatkem procesu, se vztahovala reivindikacni zaloba
sméfujici k vydani véci hlavni a nebylo tedy tfeba tyto plody vindikovat zvlast.*

Kromé toho, co bylo pfedmétem reivindikace, je z procesniho hlediska velmi dulezita
také otazka, jak musel byt predmét v reivindikacéni zalobé vymezen. Jak uvadéji Kincl, Utrfus,
Skteipek: ,, Vindikace musila smévovat vidy & nréité véci. Zalobee byl proto povinen oznalit presné predmét svého
vlastnického priva, které hodlal pred soudem prokdzat. 1 yjimkn tvorila vindikace pomérné listi, doslo-li
k smiseni nebo sliti sypkych & kapalnych véci.® Zalobce tedy musel véc v zalobé jednoznacné
identifikovat tak, aby nebyla zaménitelna s jinymi vécmi téhoz druhu. Bylo potfeba uvést druh,
vahu, miru, pocet, barvu, tvar atd. Jestlize se jednalo o otroka, bylo tfeba uvést jméno, ale bylo
vhodné specifikovat jej blize i uvedenim véku. U pozemku bylo tieba jej specifikovat nazvem a
polohou.*

Chybné ¢i nedostatecné urcité oznaceni vindikované véci zalobcem mélo za nasledek
neuspéch ve sporu. Nicméné chybné oznaceni véci, které nebranilo spravné identifikaci
vindikované véci, ke ztraté procesu nevedlo.”

1.4  Obecné o soucasné pravni apravé reivindikace

Zaklad soucasné pravni upravy reivindikacni Zaloby nalezneme v ustanovenich § 1040 a §
1041 ob¢anského zakoniku®.

Ustanoveni § 1040 odst. 1 fika, ze: ,,Kdo véc nepravem zadrduje, miige byt viastnikem Zalovin, aby
Ji vydal.“ Z citovaného ustanoveni obc¢anského zakoniku plyne, Ze stejné jako v fimském pravu, i
dnes slouzi reivindika¢n{ Zaloba k ochrané vlastnického prava nedrziciho vlastnika véci proti

nevlastnfkovi, ktery véc nepravem zadrzuje.

# HEYROVSKY: Déiny a systém. .., s. 392.

Jak ale uvadi Bonfante, za dob klasického procesu bylo potieba plody vytézené pred litiskontestaci vymahat zvlast’
skrze vindicatio nebo condictio. BONFANTE: Instituce rimskébo prava., s. 318.)

4 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské privo., s. 183.

D 6. 1. 6.: ,,Panlus libro sexto ad edictum. Si in rem aliquis agat, debet designare rem, et utrum totam an partem et guotam petat:
appellatio enim rei non genus, sed speciem significat. Octavenus ita definit, guod infectae guidem materiae pondus, signatae vero numernm,
Jactae autem speciem dici oportet: sed et mensura dicenda erit, cum res mensura continebitur. Et si vestimenta nostra esse vel dari oportere
nobis petamus, utrum numerum eorum dicere debebinus an et colorem? Et magis est ut utrumque: nam illud inhumanum est cogi nos
dicere, trita sint an nova. Quamvis et in vasis occurrat difficultas, utrum lancem dumtaxat dici oporteat an efiam, quadrata vel rutunda,
vel pura an caelata sint, quae ipsa in petitionibus quoque adicere difficile est. Nec ita coartanda res est: licet in petendo homine nomen eius
dici debeat et utrum puer an adulescens sit, utique si plures sint: sed si nomen eius ignorem, demonstratione eins utendum erit: veluti "qui
exc illa hereditate est”, "qui ex: illa natus est”. Item fundum petiturus nomen eius et quo loci sit dicere debebit.

YD 6. 1. 5. 4.:,,Cum in rem agatur, si de corpore conveniat, error antem sit in vocabulo, recte actum esse videtur.

D 6. 1. 5. 5.:,,87 plures sint eiusdem nominis servi, puta plures erotes, nec appareat de guno actum sit, Pomponius dicit nullam fieri
condemnationem.

48 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa
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Ustanoveni § 1041 odst. 1 znf: ,,Kdo se domdiha, aby mu véc byla vydina, musi ji popsat takovynmi
gnaky, kierymi se rogexndva od jinyeh véei téhog drubn.” 7. citovaného zakonného ustanoveni je zjevné,
ze pro uspésné uplatnéni svého prava na soud¢, musi zalobce vindikovanou véc popsat tak, aby
nebyla zaménitelna s jinymi vécmi téhoz druhu, tedy aby bylo mozno spolehlivé rozeznat, ze ta
ktera véc je skutecné pravé tou véci, k niz ma zalobce vlastnické pravo. Toto se tedy shoduje 1
s fimskopravni Upravou, kterd taktéz kladla pozadavek na presné oznaceni vindikované véci.
Zminéné pravidlo do jisté miry zmirfuje judikatura, kdy napfiklad podle usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1474/2002 ,po Zalobei nelze vidy Zddat, aby véc, jejibos vyddni
se domdhd, popsal prisobem, ktery by ji odlisil od vsech existujicich véci stejného drubu. Postaci, popise-li ji
obecnéji. Pokud by Zalovany tvrdil, e md v drbé (detenci) vice véci, které by odpovidaly takto specifikované véc,
bylo by na ném obledné tohoto tvrzeni diikazni biemeno; v piipadé, Ze by v rizeni vyslo najevo, Ze tommu tak
skutecné je, musel by Zalobce popis véci upresnit.

Predmétem reivindikace je véc v pravnim smyslu tak, jak stanovuje ustanoveni § 489 a
nasledujici ob¢anského zakoniku. V soucasné pravni apravé muze byt pfedmétem reivindikace
jak véc hmotn4, tak i nehmotna®, avak z povahy véci je v praxi reivindikaéni Zaloba uZivana
pfedevsim co se véci hmotnych tyce. , Vindikovat Ize jen takové véc, které e odlisit od jinych véei téhog
drubu, tedy i véci astupitelné, [ze-li je individualizovat (pokud nebyly napr. smiSeny s jinymi stegnymi vécmi,
napr: i bankovky urcené identifikacnini inaky — vig nige). 1V lastnické prdvo k vécem smisenym s jinymi, neni-li
obnoveni predestého stavu mozné, ganika (§ 1078 odst. 1), resp. vznikd podilové spoluviastnictvi (§ 1079).
DPiivodnimu vlastnikovi v téchto pripadech poskytuji ochranu ustanoveni o smisent (§ 1078 a ndsl.).

Ustanoveni § 1041 odst. 2 zni: ,, [ yddni movité véci, kterou nelze rogexnat podle odstavee 1,
ggmiéna jednd-li se o penize nebo o cenné papiry na doruiitele smisené s jinymi vécmi tého drubm, se Ize domdbhat,

Jen [ze-li 3 okolnosti sexnat viastnické prdavo osoby, jez pravo uplatinje, a nedostatek dobré viry osoby, na nig je
poFadovino vyddni véci.“ Predmétné ustanoveni se vztahuje na pfipady, kdy se sice jedna o véci,
které zpravidla nelze individualizovat (zejména véci druhove urcené), avsak v konkrétnim ptipadé
lze z jinych skutecnosti nez popisem véci samotnych zjistit, Ze se jedna pravé o tyto konkrétni
véci, lze je jistym zpisobem v tomto konkrétnim piipadé individualizovat. , Tak napr. nékdo odecizi
hromadu ubli; viastnik dokdze, Ze lodej ubli dovezl do sklepa a Ze tam Fddné viastmi ubli predtim ani potom
nemél (je tak vylouceno smiseni). '

Co se plodu a uzitka véci tyce, dle ustanoveni § 996 odst. 2 obcanského zakoniku po
dobu poctivé drzby ,,Poctivémn driteli naleseii vsechny plody véci, jakmile se oddél. Jebo jsou také vsechny jig

vybrané nzitky, které za drgby dospély.” V piipadé nepoctivého drzitele nachazime pravni upravu

4 SPACIL, Jifi. § 1041. In: SPACIL, Jitf a kol. Obéansky zikonik IIL. Viéend priva (§ 976—1474). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 240.

50 Tamtéz.

51 SPACIL, Jiti. § 1041. In: SPACIL a kol: Obéansky zikonik. .., s. 240.
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v ustanoveni § 1000 obc¢anského zakoniku, dle kterého ,,Nepoctivy dritel vyda veskery ugitek, kterého
drgbou nabyl, a nabradi ten, ktery by iskala 2krdcend osoba, jakoZ i vSechnu skodu, kterd vzesla g jeho drgby.
Nepoctivy drzitel tedy musi vydat zalobci spolu s véci veskeré plody a uzitky za celou dobu své
drzby, a musi téz nahradit spotfebované plody a uzitky a takové plody a uzitky, které by normalné

mohl tézit zalobce jakozto vlastnik véci.
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2 Aktivni legitimace
2.1  Aktivni legitimace v fimském pravu

S otazkou aktivni legitimace tuzce souvisi problematika vlatsnictvi. Je zde dulezité
pfedevsim rozdéleni na vlastnictvi kiritské a bonitarni, které se uplatiovalo az do dob
justinidanského prava, kdy bylo zavedeno pouze jediné vlatsnictvi™.

Kviritské vlastnictvi (dominium ex iure Quiritinm), nebo téz civilni vlastnictvi, bylo
vlastnickym vztahem, ktery byl chranény fimskym civilnim pravem. Subjektem mohl byt vylucné
fimsky obcan. Pfedmétem kviritského vlastnictvi mohly byt véci movité nebo italské pozembky.
Vlastnické vztahy jinych osob nez fimskych obcant nebyly puvodné vibec povazovany za
vlastnictvi v pravnim smyslu a nebyly proto chranény. Postupem casu vSak dochazelo k rozvoji
obchodu a bylo tedy nutné jednak chranit majetek téchto osob pfichazejicich za obchodem do
Rima, ale také chranit neformalni zptsoby prevodu vlastnického prava (z praktickych davoda
zacala pfi prodeji mancipacnich véci pfevazovat tradice nad mancipaci), proto se vyvinulo
vlastnictvi bonitarni (7 bonis habere). Kviritskému vlastnikovi nalezela zaloba reivindikacni,
zatimco bonitairnimu  vlastnikovi nalezela actio Publiciana, ktera byla obdobou Zaloby
reivindikaéni.”

Pred Justinanem byl tedy aktivné legitimovan k podani reivindikac¢ni Zzaloby pouze
kviritsky vlastnik, ktery pozbyl drzbu k véci, jez byla pfedmétem sporu. V justinianském pravu
pak byl aktivné legitimovan nedrzici vlatnik véci vubec, nebot’ jiz nedochazelo k rozlisovani na
vlastnictvi kviritské a bonitarni.

Aktivné legitimovanym k podani vlastnické zaloby byl téZ spoluvlastnik pfedmétné véci a
v takovém pfipadé byla zaloba oznacovana jako windicatio partis. Vindikovana c¢ast véci musela byt
stanovena urcité. Vyjimkou z tohoto pravidla byla vindicatio incertae partis,”* ktera byla uzivana
v pfipadech, kdy doslo ke smisen{ véci a nebylo mozno urcit, kdo je vlatnikem té které jednotlivé
veécl. V ptipadé vindicatio incertae partis se tedy jednalo o zalobu spoluvlastnika na vydani
pomérné &asti véci.”

Aktivne legitimovany, ktery hodlal uplatnit své vlastnické pravo reivindikacni zalobou,
mohl pfed podanim této zaloby vyuzit actio ad exhibendum. Actio ad exhibendum slouzila k tomu, aby

56

zalovany, tedy drzitel, pfipadné 1 pouhy detentor,” pfedmétnou véc predlozil k soudu a zalobce,

tedy ten, kdo hodlal véc vindikovat, se mohl presvedcit, ze se skute¢né jedna o onu véc, jez ma

52 HEYROVSKY: Déiny a systém. .., s. 388.

53 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské privo., s. 158 — 159.
BARTOSEK: Encyklopedie fimského priva., s. 78, 139.

5 HEYROVSKY: Déiny a systém. .., s. 388.

5 Tamtéz, s. 381.

5 Tamtéz, s. 390.
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v umyslu vindikovat. Jestlize zalovany véc nepfedlozil, znamenalo to pro néj vydani takového
odsuzujictho rozsudku, jako by prohral spor pfi samotné reivindikacni Zalobé.” Jestlize chtél
zalobce vindikovat véc vedlejsi, slouzila tato actio ad exhibendum také k odlouceni od véci hlavni.”®
2.2 Aktivni legitimace v sou€asné pravni upravé

Kdo je aktivné legitimovan v piipad¢ Zaloby na vydani véci v soucasné pravni upravé
muzeme vyvodit z ustanoveni § 1040 odst. 1 ob¢anského zakoniku, jiz vyse citovaného. Z tohoto
ustanoveni plyne, ze zalobcem muze byt obecn¢ vlastnik véci.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2011, sp. zn. 26 Cdo 379/2010” plyne, Ze
k podani reivindikacni Zaloby je aktivné legitimovan téz i jen jeden z podilovych spoluvlastnika
pfedmétné véci. Jestlize se vSak jedna o spor mezi jednotlivymi spoluvlastniky navzajem, neni
uziti reivindikacni Zaloby na misté v takovémto piipad¢ je tfeba spor fesit dle ustanoveni § 1128
obéanského zikoniku o spravé spoleéné véci.”

Negativni vymezeni aktivni legitimace pak nalezneme v ustanoven{ § 1040 odst. 2
obéanského zikoniku. Dle tohoto ustanoveni ,, Zalovat o vyddni véci nemiize ten, kdo véc svym jménem
nabyvateli gcizil, aniz byl jejim viastnikem, a teprve poté k ni viastnické pravo nabyl; nabytim viastnického prava
geizitelem se nabyvatel stavd vlastnikem véct.“ Takovéto omezeni moznosti uplatnit zalobu na vydani
véci, které je zaroven také upravou ve véci nabyvani vlastnického prava, je dle mého nazoru
logicky zcela v souladu se zakladni zasadou soukromého prava vyjadfenou v ustanoveni § 6 odst.

2 véteé prvni obcanského zakoniku: ,,Nzkdo nesmi téit ze svého nepoctivého nebo protipravniho cinn.

57 BARTOSEK: Engyklopedie fimského priva., s. 72 — 73.

58 HEYROVSKY: Déiny a systém. .., s. 390.

3 Déle téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ¢ervna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1794/96, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18. ffjna 2006, sp. zn. 28 Cdo 2496,/2006.

60 SPACIL, Jiti. § 1041. In: SPACIL a kol: Obéansky zikonik. .., s. 222.
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3 Pasivni legitimace
3.1 Pravni uprava pasivni legitimace v fimském pravu

Za dob legisakéniho procesu a ve formulovém procesu mél postaveni pasivné
legitimovaného, tedy Zalovaného, drzitel véci (possessor). Pozdéji byla pasivni legitimace pfiznana i
tomu, kdo drzi véc ve jménu jiného (possessor alieno nomine),’" nicméné platilo zde omezeni
reivindikacni Zaloby pouze na ty piipady, kdy nelze uzit zalobu obliga¢ni. V justinianském pravu
pak mohl byt zalovanym jiz kazdy detentor i drzitel véci, tedy obecné kazdy, kdo mél moznost
véc vydat.”

Pasivné legitimovanym mohl byt téZ tzv. fictus possessor. Ackoli fictus possessor pfedmétnou
véc nedrzel, byla proti nému reivindikaéni Zaloba pfipusténa, jelikoz bud’ ze zlého umyslu véc
zcizil nebo znicil, aby se tak vyhnul procesu (dolo desiit possidere), nebo naopak predstiral, Zze véc
drzi, i kdyZz tomu tak nebylo, a vzal na sebe proces, aby Zalobce zmatl (/iti se obtulit).”
V takovémto piipad¢ bylo beze sporu spravedlivé, aby mohl Zalobce proti nému vyjimecné
uplatnit reivindikaéni Zzalobu, ackoli nedrzel, a aby byl takovyto fictus possessor pokladan za drzitele
a odsouzen, jako by skute¢né drzel.

Zalovany mél viéi zalobci, respektive vlastnikovi, narok na nahradu nakladd, ucinénych
na vindikovanou véc. Impensae necessariae, tedy naklady nutné, takové, které zabranovaly zkaze
nebo zhorseni véci, musely byt zalobcem nahrazeny za dob klasického prava poctivému drziteli,
za justinianského prava pak i drziteli nepoctivému. Na nahradu impensae utiles, tedy naklada
uzitecnych, tedy takovych, které zvysovaly uzitecnost nebo vynosnost véci, mél narok pouze
drzitel poctivy. V klasickém pravu mohl pro nahradu uzitecnych naklada véc zadrzovat,
v justinianském pravu byla poctivému drziteli pfiznavana nahrada v mife, v jaké byla zvysena
hodnota véci a v jaké jeho naklad nepokryly plody, které z véci ziskal. Pak zde byly jesté impensae
voluptariae, coz byly viechny ostatni naklady, které véc napf. pouze zkraslovaly.** Takové niklady
nebyl povinen vlastnik drziteli nahradit vibec. Za justinianského prava nalezelo poctivému i
nepoctivému drziteli zus tollendi, coz znamenalo, Ze jestlize zalobce odmital nahradit drziteli
impensae utiles nebo impensae voluptariae, mohl drzitel z véci odejmout to, co nakladem poiidil.
Nesméla tim vsak byt zhorsena véc a nesmelo tak byt u¢inéno ze zIého umyslu, tedy pokud by

z toho drzitel zadny prospéch nemél.”

61 Jednalo se zde prakticky o pouhého detentora, jenz mél faktickou moc nad véci naptiklad z titulu ndjmu, dschovy
apod.

2 HEYROVSKY: Déiny a systém. .., s. 389.

63 Tamtéz, s. 390.

¢ BARTOSEK: Engyklopedie fimského priva., s. 168.

65 BARTOSEK: Encyklopedie fimského prva., s. 189.

BONFANTE: Inustituce fimského priva., s. 319.
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Naproti tomu ale zalovany rucil za poskozeni véci, jez byla predmétem sporu. Nepoctivy
drzitel rucil za kazdé poskozeni véci a od litiskontestace rucil dokonce za poskozeni zptiisobené
nahodou. Povinnosti nahradit takovou nahodilou §kodu se mohl zprostit prokazanim, ze by
stejna skoda postihla véc, 1 kdyby byla u zalobce. Poctivy drzitel rucil za $kodu, nikoli nahodilou,
vzniklou na véci po litiskontestaci.”

3.11 Obrana Zalovaného

P1i reivindikacni Zalobé, jelikoz se jednalo o Zalobu 7 rem, nemél zalovany povinnost se
defendere, tedy povinnost k osobni defensi proti zalobci pfed soudem.”” Bylo ale v z4jmu Zalobce
rem defendere, tedy hajeni Zalobcem vindikované véci. K tomu bylo zapotiebi, aby Zalovany
v dobach legisakéniho procesu predmétnou véc kontravindikoval. Ve formulovém procesu bylo
zapotiebi, aby zalovany popfel zalobcem tvrzenou povinnost a dale spoluptisobil pfi vedeni
sporu. Jestlize takto zalovany neucinil, nastupovalo za dob legisakéniho procesu #ranslatio dominit,
tedy pfevod vlastnictvi kindikované véci na zalobce, za formulového procesu dochazelo
k translatio possessionis, tedy k ptevodu drzby.”® Translatio possessionis bylo uskuteéiovano pomoci
jednoduchého rozkazu prétora, pokud se jednalo o véci movité, a pomoci interdiktu Quen fundum,
jestlize §lo o vindikaci pozemku.”

K vyse zminénému je tfeba téz doplnit, ze pfi zalobach zz rem, a tedy 1 pfi reivindikaci,
bylo po zalovaném pozadovano slozeni kauce k zabezpeceni, ze splni rozsudek. Formalné slo
v fizeni per sposionem o stipulaci pro praede litis et vindiciarum, ve formulovém fizeni o stipulaci
indiciatum solvi. Jestlize se zalovany odmitl zavazat takovouto stipulaci, znamenalo to, Ze tedy
nehodla hijit danou véc (rem defendere) a nasledovalo #ransiatio possessionis.”

Zalovanému se nabizelo nékolik zpusobu, jak se proti zalob¢é branit. Jednak mohl
zalovany prosté rozporovat tvrzeni zalobce, respektive zalobcem uplatnované pravo. Dalsi
moznosti bylo uziti urcité procesni vyhrady, tzv. exceptio.

Excepce se vyvinuly az za dob formulového procesu a jednalo se o prétorsky institut, jenz
mél slouzit k napravé nespravedlnosti zakona. Za dob legisakéntho procesu plnilo podobnou
funkci jako excepce odepfeni Zaloby magistratem (denegatio actionis) jestlize shledal Zzalobu

neodtivodnénou.”' Jakousi pfechodnou formou mezi prostou denegaci zaloby a excepcemi bylo

66 Tamtéz, s. 318.

67 Naopak tomu bylo u Zalob i personam, kdy pfi nesplnéni osobni defensni povinnosti zalovanym mohla byt na
zalobce prevedena drzba jméni Zzalovaného (missio in possessionem bonorum) a nasledné bylo mozno jméni prodat ve
vefejné drazbé k uspokojeni pohledavek (bonorum venditio). V ptipadé actio certae creditae pecuniae mohlo nesplnéni
defensni povinnosti vyustit dokonce ve vazbu zalovaného (ductio). (VAZNY: Rimsky proces civilni., s. 53 — 54.)

% Toto byl paradoxné jediny zpusob, jak mohl zalobce piimo dosahnout skute¢ného vydani véci, jelikoz konecny
odsuzujici rozsudek mohl znit az do dob dfednického procesu pouze na zaplaceni penézité castky.

0 VAZNY: Rimsky proces civilni., s. 54.

0 Tamtéz.

"W BARTOSEK: Encyklopedie fimského prava., s. 131.
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praescriptio pro reo. Praeskripce byla uvedena v cele formule a ukladala soudci povinnost pied
samotnym projednanim sporu provéfit, zda neni dana urcita skute¢nost namitana zalovanym, a
v zavislosti na tomto zjisténi teprve piistoupit & nepfistoupit k projednani sporu.”

Zalovany v ptipadé excepci nepopiral zalobcovo tvrzeni, nicméné proti vznesené Zalobé
uplatiioval své pravo, které zalobu zcela nebo alespon z ¢asti vylucovalo. Za dob formulového
procesu muselo byt o excepci zadano jiz v prvni ¢asti fizeni (i iure), jelikoz soudce byl v druhé
casti Hzeni (apud indicens) vazan pravé zalobni formuli a nemohl se zabyvat jinymi otazkami,
zvlasté pak ne témi, které nemély zaklad v zakoné. V zalobni formuli tak po intenci nasledovala
pfedmétnd excepce ve formé negativné formulovanych podminek vylucujicich vydani
odsuzujictho rozsudku. S pozdéjsim zanikem klasického striktniho rozdéleni fizeni na dvé casti
zanikla 1 nutnost uplatnit excepci jiz ve fazi in iure, ale excepce mohla byt uplatnéna i pozdéji.
Dodlo i k setfen{ rozdilu mezi excepcemi a jinymi ndmitkami Zalovaného.” Ditvodem bylo jednak
vymizeni konfliktu mezi pravem civilnim a prétorskym, druhym davodem byl zanik formuli,
kterymi byl soudce vazan, a nebylo tedy tfeba excepce uplatnéné jiz v této formuli jako vyjimky
z predepsaného kondemnacniho rozkazu. Noveé mél zalovany moznost uplatnit excepci béhem
celého fizeni, dokonce mél moznost uplatnit excepci i v fizeni odvolacim.™

Patrné nejdulezitéjsi a nejuzivanéjsi byla kvali svému sirokému rozsahu pusobnosti exceptio
doli. Jednalo se o namitku zlého umyslu nebo podvodného jednani. RozliSujeme dva druhy této
namitky — exceptio doli specialis (nebo exceptio doli praeteriti) a exceptio doli generalis (nebo téz exceptio doli
praesentis). Exceptio doli specialis byla namitkou, ze zalobce se dopustil podvodného jednani v dobé
pfed soudnim fizenim. Jestlize Zzalovany uzil exveptio doli generalis, namital, Ze Zalobce se dopustil
podvodného jednani tim, ze zalobou uplatioval své pravo, ackoli vedél, Zze zalovany ma proti
zalobé namitky, které Zalobu vylucuji.”” Pomoci exceptio doli se naptiklad mohl Zalovany branit
reivindikacni zalobé v situaci, kdy vynalozil na véc nezbytné naklady a zalobce mu je odmital
nahradit.”

V souvislosti s reivindikaci je tfeba zminit téz dalsi dulezité excepce. Exceptio rei venditae ac
traditae, neboli namitka véci prodané a prevzaté, slouzila k ochrané kupce, jakozto bonitarntho
vlastnika pfedmétné véci, proti prodavajicimu, jenz zustal kviritskym vlastnikem véci a chtel by
tuto véc vindikovat. Exveptio rei donatae et traditae, namitka véci darované a pfevzaté, slouzila

k ochran¢ obdarovaného, ktery mél véc v drzbe, proti darci, ktery by chtél pfedmétnou véc

72 VAZNY: Rimsky proces civilni., s. 49.

3 BONFANTE: Instituce fimského priva., s. 1306.

4 VAZNY: Rimsky proces civilni., s. 101 — 103,

s BARTOSEK: Engyklopedie fimského priva., s. 148.
KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo., s. 121 — 122.
76 VAZNY: Rimsky proces civilni., s. 44.
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vindikovat. A dale téz exceptio wususfructus, jez piislusela usufruktafovi, tedy tomu, kdo mél
k pfedmétné véci pozivaci pravo, proti reivindikaci vlastnika véci. Také je tfeba zminit exceptio
litigiosi. Ta souvisela se zakazem zcizeni véci, ktera byla pfedmétem sporu (res /itigiosa). Jestlize
nedrzici Zalobce spornou véc napfi¢ tomuto zakazu zcizil, mohl se zalovany branit proti zalob¢
nového nabyvatele véci pravé pomoci exceptio litigiost.”

Dale je v souvislosti s reivindikaci tfeba zminit praescriptio longi temporis. Jednalo se o
procesni namitku, kterou uplatiioval zalovany z pozice dlouhodobého drzitele, puvodné pouze
provincnitho pozemku, proti reivindikaci vlastnika pfedmétné véci. Predpokladem uziti této
praescriptio longi temporis byla neptretrzita drzba v délce 10 let mezi ptitomnymi (praescriptio inter
praesentes), 20 let mezi nepfitomnymi (praescriptio inter absentes). Pivodné tato obrana znamenala
pouze zanik zaloby, pozdéji se jednalo o vydrzeni, jelikoz s nepfetrzitou drzbou v urcité jiz
zminéné délce bylo spojeno nabyti vlastnictvi. S timto souvisi i obecné promlceni vSech Zalob,
které bylo zavedeno na pocatku 5. stoleti konstituci cisaift Honoria a Theodesia II. a promlceci
lhata byla stanovena na 30 let. Proti promlcené zalobé se mohl zalovany branit pomoci exceptio
trignita vel quadraginta annornm.”

Dal$i moznost procesni obrany se nabizela u zalovaného, ktery tzv. drzel za jiného. V
piipadé, ze byl pfi reivindikaci zalovanym ten, kdo drzel za jiného, mohl podle Konstantinovy
konstituce tuto osobu na zacatku procesu jmenovat (laudatio auctoris) a odvratit tak od sebe
proces.” Jestlize tato jmenovana osoba proces prevzala, nastoupila tak namisto onoho detentora
do pozice zalované strany. V opacném piipade¢ doslo k tzv. tramslatio possessionis, tedy drzba
pfedmétné véci piesla na zalobce.”

3.2  Soucasna pravni uprava pasivni legitimace

Zakladni odpoved na otazku pasivni legitimace v fizeni o reivindikacni zalobé¢ nam
poskytuje ustanoveni § 1040 odst. 1 obcanského zakoniku, které stanovuje, ze zalovanym muze
byt ten, kdo véc nepravem zadrzuje. Z toho plyne, ze pasivné legitimovanym muze byt jednak
drzitel pfedmétné véci, ktery ma faktickou moc nad véci a zaroven umysl nakladat s ni jako
s vlastni, ale 1 pouhy detentor, u kterého umysl nakladat s véci jako s vlastni chybi. Z dikce
zminéného ustanoveni obcanského zakoniku je totiz zjevné, Ze dulezitym a rozhodujicim

kritériem pro pfiznani pasivni legitimace je pravé ona faktickd moc nad véci.

77 BARTOSEK: Engyklopedie fimského priva., s. 149 — 150.

8 Tamtéz, s. 261.

VAZNY: Rimsky proces civiln., s.

7 Heyrovsky dokonce uvadi: ,,K #fo t. zv. Nominativ neboli laudatio anctoris jest oproti antorovi svému detentor dokonce i
zavizin.“ (HEYROVSKY: Déiny a systém. .., s. 389.)

80 BARTOSEK: Engyklopedie fimského priva., s. 195, 278 — 279.
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Z judikatury Nejvysstho soudu® pak vyplyva, Ze Zalovanym miiZe byt i drZitel véci, ktery
sice nad véci nema faktickou moc, ale mize véc od detentora ziskat a tedy je schopen véc vydat.
Jestlize detentor nabyl detenci od vlastnika véci na zakladé urcitého obligacniho poméru a na
zakladé tohoto poméru jiz nenf dale k detenci opravnén, muze se zalobce domahat vydani véci
prostfednictvim reivindikacni Zaloby na zakladé ustanoveni § 1040 odst. 1 obcanského zakoniku,
ale miZe téZ Zalovat na vydani véci z onoho obligaéniho poméru.*”

Stejné jako v fimskopravni upravé, i co se soucasné upravy tyce, je tfeba zminit
problematiku odpovédnosti za $kodu vzniklou na véci a téZz problematiku fiktivniho drzitele.
Jestlize pfed zahajenim fizeni ¢i béhem fizeni dojde ke zcizeni, zniceni, ztraté ¢i spotfebovani
véci, je nepoctivy drzitel povinen k nahradé skody podle ustanoveni § 1974 obcanského
zakoniku, ktery stanovi, ze , Diugnik nese po dobu svého prodleni nebegpeci skody na véc, at’ jig skoda
vznikla 3 _jakékoli priciny, ledage prokage, e by Skoda vznikla i pii iadném plnéni jebo povinnosti nebo e
Skodn zprisobil véritel nebo viastnik véci. To plati i tebdy, naklida-li dlugnik s véci v rogporu s jinymi svymi
povinnostmi ze avazgkn. “ Nepoctivy drzitel je pfitom v prodleni po celou dobu své nepoctivé drzby,
jelikoz povinnost vydat véc mu vznika jiz zapocetim takové drzby. Co se poctivého drzitele tyce,
zcizeni, zniceni, ztrata ¢i spotfebovani véci nezaklada narok zalobce na nahradu skody. Poctivy
drzitel se stane nepoctivym drzitelem nejpozdéji okamzikem doruceni zaloby. Jestlize vydani véci
neni mozné, muze se zalobce domahat nahrady skody, v takovém pfipadé uz ale podle judikatury
Nejvysitho soudu® nejde o reivindikaéni Zalobu, nybrz o Zalobu na nahradu $kody. Co se
pfedstirané drzby a umyslného zbaveni se véci po zahijeni sporu tyce, odpovédnost k nahrade
skody by zde bylo mozno dovodit z ustanoveni § 2909 a nésl. obéanského zakoniku.*

Ohledné nahrady nakladu vynalozenych na véc drzitelem je soucasna pravn{ aprava velmi
podobna uprave fimskopravni. Ustanoveni § 997 odst. 1 obcanského zdkoniku stanovuje, Ze
WPoctivému drgiteli se bradi nutné naklady, jichg bylo pro trvajici zachovini podstaty véci potieba, jakoF i
ndklady vynalogené iicelné a zvysujici ngitecnost véci nebo jeji hodnotu. Nabrada nalesi do vyse pritomné hodnoty,
pokud ta neprevysuje niklady skutecné. Nahradu nakladta ucinénych nepoctivym drzitelem upravuje
ustanoveni § 1001 obcanského zakoniku takto: , Vynaloi-li nepoctivy drsitel nutné naklady, jich% bylo
potieba pro zachovani podstaty véci, ndlegi mu _jejich nahrada. Pokud jde o ostatni naklady, pongiji se obdobné
ustanoveni o neprikazaném jednateli.” Nepoctivému drziteli tedy nenalezi nahrada vsech nutnych
nakladt, nybrz pouze takovych nutnych nakladt, bez kterych by véc zanikla nebo vibec neplnila
svou hospodatskou funkci. Co se vSech ostatnich nakladu tyce, pouziji se ustanoveni § 3006 a

nasl. obcanského zakoniku. Odlisnost od fimskopravni upravy najdeme u nahrady naklada

81 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. stpna 2000, sp. zn. 22 Cdo 536/2000
82 SPACIL, Jiti. § 1041. In: SPACIL a kol: Obéansky zikonik. .., s. 222.

8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaf{ 2008, sp. zn. 28 Cdo 2649/2006
84 SPACIL, Jiti. § 1041. In: SPACIL a kol: Obéansky zikonik. .., s. 222.
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vynalozenych na zkrasleni véci ¢i ze zaliby, kdy soucasna pravni uprava urcitou, i kdyz omezenou,
nahradu za tyto naklady pfiznava. Dle ustanoveni § 998 obcanského zakoniku ,,Z ndkladii uéinénych
poctivim dritelem e 2dliby nebo pro okrasu se hradi jen tolik, o kolik se vysila obvykld cena véci; diivéjsi
dritel vsak miige k svému prospéchu odstranit vse, co [ze od véci oddélit bez Zhorsent jeji podstaty.

Co se obrany zalovaného v dnesnim pravu proti reivindikacni Zalobé tyce, obecné muze
zalovany namitat, ze zalobce nema vlastnické pravo k pfedmétné véci, muze popirat, ze je
detentorem ¢i drzitelem predmétné véci, nebo muze tvrdit, Ze mit véc u sebe je opravnén na
zakladé néjakého obligacnfho ¢i vécného prava, ze zakona ¢i z dfedniho rozhodnuti. Zvlastni
pozornost si pak zaslouzi obrana zalovaného zalozena na zaklad¢é ustanoveni § 1040 odst. 2, o
kterém byla zminka v pfedchozi kapitole. Namitka Zalovaného je zde velmi podobna fimské
exceptio rei venditae at traditae, zalobce pfi této obrané v podstaté tvrdi, Zze véc mu byla zalobcem
zcizena a ze tento nemuze v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 obcanského zakoniku tézit ze
svého protipravniho jednani. Svym zpuisobem je tedy moznost obrany zalovaného z materialntho
hlediska velmi podobna jiz vyse uvedenym moznostem obrany zalovaného v fimském pravu

pomoci exceptiones, ¢i jim podobnych institutd.
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4 Dokazovani

4.1 Dukazni prostifedky

Stejné jako dnes, bylo 1 za dob fimského prava dokazovani stézejnim bodem soudniho
fizeni, nebot’ pravé na zaklad¢ provedenych dikazi a jejich zhodnoceni rozhodoval soudce o
vysledku sporu. Okruh dukaznich prostfedki, jez mohly byt uzity, nebyl v fimském pravu
taxativné vymezen. Stejné tak nebylo ani vymezeno, jakych dikaznich prostfedkt mélo byt uzito
pfi jednotlivych zalobach nebo k prokazani urcitych tvrzeni. Byly tedy obecné uzivany vsechny
takové dukazn{ prostfedky, které se v dané situaci jevily jako vhodné a ucelné, takové, kterymi
bylo mozno prokazat skutkovy stav. Dokazovani v fizeni o reivindikacni Zalobé se tak v tomto
ohledu od ostatnich fizeni nikterak nelisilo.

V dobé¢ legisak¢niho a formulového procesu byly uzivany pfedevsim vyslech sveédka,
listiny mistni ohledani a pfisaha strany. Pravni praxe kladla daraz pfedevsim na uziti svédeckych
vypovedi, nicméné nebyla fadné upravena svédecka povinnost. Pfisaha strany byla jako dukazni
prostiedek vyuzivana naopak az jako wltima ratio v piipadé¢, ze nebylo jinych dikazt a véc stale
zustala sporna. Uplatnovala se zasada volného hodnoceni dikaz, tedy soudce mél tedy ocenovat
dukazy spravedlivé dle vlastntho uvazeni, na zaklad¢ svych znalosti a zivotnich zkusenosti, a
nebyl pfi tom vazan zidnymi zdkonnymi pravidly.*’

Pozdéji dochazelo k postupnému omezovani volnosti, co se provadéni dukazu a jejich

hodnoceni tyce, pravni uprava v oblasti dokazovani se tak stavala obsahlejsi a konkrétnéjsi.
Jedina svédecka vypovéd, byt’ svédka vysokého ufednfho postaveni, jiz nebyla povazovana za
plné dostacujici a objevuji se tendence vyzadovat svédecké vypovedi vice svédku (za Justiniana
bylo vyzadovano vypovédi 3 svédki, nebo dokonce 5 svédku v situacich, kdy by byl ocekavan
spiSe pisemny dikaz namisto svédecké vypovedi). Svédkové museli pred vypovédi slozit pfisahu,
byla zavedena obecna povinnost svédcit a svédkovi nalezela nahrada vyloh jemu vzniklych
v souvislosti s podanim vypovédi. Dukazni sila svédeckych vypovédi byla hodnocena na zakladé
ruznych kritérif, jako je socidlni a hospodarské postaveni svedka, jeho ufedni hodnost, povést
atd.”

Cim dal tim vice rostl viznam ditkazu listinného. Vefejné listiny a listiny vyhotovené pfed
notafem meély bez dalstho plnou dikazni moc. Soukromé listiny musely byt navic potvrzeny

vypovedi ti svédkau.

85 VAZNY: Rimsky proces civilni., s. 68, 104.
86 Tamtéz, s. 104-105.
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4.2 Dukazni bfemeno

Co se dukazniho bfemene tyce, obecné platila zasada ,,semper necessitas probandi incumbit il
qui agit“’” Dle této zasady potieba prokazovat skutkovy stav tiZila toho, kdo zaloval. Tedy
bfemeno dukazni obecné lezelo na zalobci a bylo na ném, aby pro uspéch ve véci prokazal
skutkovy stav, ze kterého odvozoval svij v zalobé tvrzeny narok, respektive povinnost
zalovaného. V souvislosti s legisak¢nim procesem, jak byl popsan v pfedchozich kapitolach,
nutno uvést, ze zde pfi reivindikacni zalobé tiZilo dukazni bfemeno obé¢ strany sporu, jelikoz zde
dochazelo k vindikaci a nasledné kontravindikaci protistranou.

K obriceni diitkazniho biemene dochizelo v situaci, kdy Zalovany uZil excepce.”
V takovém pfipadé nastupovala zasada ,agere etiam si videtur, qui exceptione utitur: nam reus in

exceptione actor est”’

To znamenalo, ze co se excepce tyce, nastupoval zalovany v podstaté na
misto zalobce a pro uspéch ve véci proto musel prokazat skutkovy stav, na némz zakladal tuto
svou procesni vyhradu.

Strany fizen{ nemusely dokazovat skutecnosti, které nebyly sporné, zejména se jednalo o
skute¢nosti obecné znamé nebo takové skutecnosti, na nichz se strany fizeni shodly. U nékterych
skute¢nosti bylo dokazovani ulehceno, jednalo se o tzv. pravni domnénky (praesumptiones).
Pavodné se jednalo o praesumptiones hominis, tedy na zakladé logického uvazeni bylo z urcitého
faktu usuzovano na existenci faktu jiného. Pozdéji, za dob justinianského prava, se jednalo jiz o
pravni domnénky stanovené zakonem, proti nimz bud byl pfipustén protidtkaz (praesumptiones
iuris) nebo nebyl (praesumptiones iuris et de inre).”

Urcita modifikace, co se dukazntho bfemene tyce, se pfi reivindikaci vyskytovala
v piipadé vindikovani stida (vindicatio gregis). Zalobce vindikoval stido jako celek, piicem?
k uneseni dukazniho bfemene stacilo, aby prokazal své vlastnické pravo pouze k vétsiné kusu
dobytka tvoficich stado. V takovém pifpadé musel Zalovany Zalobci vydat celé stado.” Zalovany
mél moznost vyloucit jednotlivé kusy dobytka tim, Ze ohledné nich popfel, ze Zalobce je
vlastnikem a dokazal své vlastnictvi, pfipadné vlastnictvi tieti osoby.”” Zde je k doplnéni tfeba
zminit fragment z Digest (D 6. 1. 2.), kdy z textu tohoto fragmentu plyne, Ze vlastnické pravo

k nadpoloviéni vétsiné kust stada neopraviiuje vlastnika k vindikaci celého stada.”

D 22.3.21.

8 K excepcim zalovaného blize viz kapitola 3.1.1.1.

9D 44.1. 1.

0 BONFANTE: Instituce fimského priva., s. 139.

BERGER: Engyclopedic dictionary. .., s. 646.

9 HEYROVSKY: Déiny a systém. .., s. 388.

92 BONFANTE: Instituce fimského priva., s. 317 — 318.

3D 6. 1. 2.2 ,,Panlus libro 21 ad edictum. Sed si par numerns duorum interfuerit, neuter solidum gregem, sed ne partem dimidiam
totius eius vindicabit. Sed si maiorem numernm alter habeat, ut detracto alieno nibilo minus gregem vindicaturus sit, in restitutionem non
veniunt aliena capita.
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4.3 Soucasna pravni uprava dokazovani

V souc¢asné dobé nalezneme pravni dpravu dokazovani v obcanském soudnim fadu™ v

ustanovenich § 120 a nasledujicich.
Civilni sporné fizeni stoji na zasad¢ projednaci, ktera je vyjadfena zejména v ustanoveni § 120
odst. 1 obc¢anského soudniho fadu. To znamena, ze objasnéni skutkového stavu zalezi zasadné na
stranach sporu, nebot’ tyto jsou povinné cinit tvrzeni a navrhovat dukazy k prokazani téchto
svych tvrzeni. Soud se pak zabyva pravé tvrzenimi a dukaznimi navrhy, které strany sporu
uplatnily, a na zakladé nich nasledné rozhoduje. K zjisténi skutkového stavu tedy slouzi zejména
dokazovani.

Jak zvySe uvedeného plyne, soud neni ve sporném fizeni odpovédny za zjisténi
skutkového stavu. I tak ma vsak soud dle ustanoveni § 120 odst. 2 obcanského soudnfho fadu
moznost provést i jiné nez ucastniky navrzené dukazy. Toto je mozné ucinit za splnéni dvou
kumulativnich podminek — takovéto dukazy musi byt potfebné ke zjisténi skutkového stavu a
musi vyplyvat ze spisu.

Co se rozdéleni dukazniho bfemene tyce, ,p/7 uplatnéni ndaroku na vydani véc je $alobee povinen
prokdzat okolnosti, od nich odvozuje viastnické pravo k véci, jakog i skutecnost, Ze Zalovany nabyl dribu ii
detenci k. _jeho véci; naopak Falobee neni povinen prokdzat, e Zalovany mu véc stale neopravnéné zadriuje. Dojde-
Ii k prokazdni nabyti driby & detence Zalovanym, lesi dikazni biemeno o pozbyti drsby na Zalovaném.
K tomuto je tfeba dodat, ze nepodafi-li se zalovanému takto prokazat, ze jsou dany okolnosti, na
zakladé nichz nabyl vlastnického prava k véci, nemusi to nutné znamenat nedspéch v celém
fizeni. Jak uvadi komentaf k obc¢anskému zakoniku, zalobce ,wiige byt presto iispésny, bude-li podle
Zalobnich tvrgent i vysledfen 1izeni mogno uplatnény ndrok opiit o § 1043 a ndsl., poskytujici ochranu tém, kdo
maji pravo mit véc u sebe.

Co se dukaznich prostfedku tyce, tak ustanoveni § 125 fika, ze: ,Za dikaz mohou slonzit
vSechny  prostredky, jimig Ize zjistit stav véc...“ V obcanském soudnim fadu dale najdeme
demonstrativni vycet dikaznich prostfedkt, které jsou uzivany nejcastéji, jsou nejbéznéjsi. Témi
jsou dle ustanoveni § 125 , vjislech svédkd, nalecky posudek, zpravy a vyjadieni organi, fyzickych a
pravnickych osob, notarské nebo exekutorské dpisy a jiné listiny, obledani a vyslech scastniks”. U téchto
dukazi obcansky soudni fad rovnéz predepisuje zpusob, jakym maji byt provedeny. U ostatnich
dukazu, které nejsou soucasti demonstarativniho vyctu uvedeného v zdkoné, stanovi zptusob

provedeni soud.

% zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpist
% usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 18. zafi 2018, sp. zn. 22 Cdo 2721/2018
9 SPACIL, Jiti. § 1041. In: SPACIL a kol: Obéansky zikonik. .., s. 222.
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5  Naklady fizeni
5.1 Stanoveni vySe nakladu fizeni
5.1.1 Soudni poplatky

Jistou formou soudntho poplatku za dob legisakéniho fizeni byla tzv. summa sacramenti”’
Sacramentum pavodné predstavovalo jakousi pfisahu, pozdéji ocistnou obét” ve formé 5 dobytcat
¢i ovdl, jiz se vykupoval porazeny v soudnim fizeni. Nakonec se jednalo jiz jen o penézitou
procesni sazku, jez slozil Zalobce na opravnénost svého tvrzeni a zalovany naopak na
opravnénost svého popirani. Strana sporu, jejiz sazka byla spravedliva, spor vyhrala a vsazena
¢astka jf byla vricena. Castka vsazena poraZenou stranou propadla statu.® Pozdéji se swmma
sacramenti neskladala hotové, nybrz pouze zarucovala rukojmimi. Summa sacramenti ¢inila 500 asst
ve sporech o hodnoté 1 000 a vice assd, v ostatnich pfipadech ¢inila 50 assd.” Poplatek byl tedy
odvisly od hodnoty pfedmétu sporu, nikoli od typu zaloby a pro reivindikacni zaloby tak byl
stejny jako pro zaloby ostatni.

V pozdéjsich dobach, kolem 4. stoleti, byly poplatky oficidlné¢ stanoveny a zregulovany.
Jednim z dochovanych piikladta je obsahly soupis poplatkti za pravni a administrativni ukony,
vytesany do vapencové desky a pochazejici z poloviny 4. stoleti z mésta Timgad (jednalo se o
kopii bronzového originalu, ktery byl vystaven v provinénim hlavnim meésté Cirte). Jako jednotka
pro uvedeni cen byl pouzit modius. Jednalo se o dutou miru uzivanou zejména pro obili, kdy
jeden modius odpovidal objemu 8,7 litru."" V dobé, ze které sazebnik pochazi, a v daném misté
se pohybovala cena za 1 modius obili zhruba okolo 1/13 az 1/14 solidu."”" Dle tohoto sazebniku
byl Zalobce povinen zaplatit za zahajeni procesu 5 modit soudnim ufednikim (exceptores) a 5
modit advokatovi za pfedneseni navrhu u soudu. Dale musel zaplatit za pfedvolani zalovaného 5

moditi pfedstavenému daného utadu (princeps officii)'”

a 2,5 modie kazdému z jeho dvou vyssich
podiizenych (cornicularins a commentariensis). Soudni ztizenec (exsecutor) obdrzel od zalobce 2 modie.
Jestlize zalovany zalobé odporoval, tak zalobce i Zalovany byli povinni zaplatit 12 modit soudnim
ufednikam (exveptores) a 10 modit advokatovi. Po ukonceni soudniho fizeni obdrzeli soudni

ufednici (exveptores) 20 modit a advokat 15 modit. Libellensis, jejichz ukolem bylo vyhotovovat

dokumenty, obdrzeli 2 modie. Jestlize tedy soudni fizeni proslo vsemi svymi stadii, ¢inily poplatky

97 MERKEL, Johannes. Abbandlungen ans dem Gebiete des rimischen Rechts. Heft 111, Uber die Entstehung des romischen
Beamtengehaltes und iiber romische Gerichtsgebiibren. Max Niemeyer, 1888, s. 125.

9% BARTOSEK: Encyklopedie fimského priva., s. 253, 283.

9 Lex XII tabularum, tab. II: ,,7a. De rebus M aeris plurisve D assibus, de minoris vero 1 assibus sacramento contendebatur ; nam
ita lege XI1I tabularum cautum erat. At si de libertate hominis controversia erat, efiamsi pretiosissimus homo esset, tamen ut 1. assibus
sacramento contenderetur, eadem lege cautum est ...

10 Weights and Measures Used in Ancient Rome [online]. UNRV.com, [cit. 15. bfezna 2020]. Dostupné na
<https://www.unrv.com/culture/roman-weights-measures.php>.

101 KELLY, Christopher. Ruling the Later Roman Empire. Harvard University Press, 2009, s. 141.

102 BARTOSEK: Engyklopedie fimského priva., s. 264.
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za vedeni soudniho fizeni v Cirt¢ 81 modiu pro zalobce a 59 modiit pro zalovaného bez
poplatki za papyrus. Navic pak byly uctovany pfiplatky, jestlize zalovany nebyl z mésta, ve
kterém fizeni probihalo.'” Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze poplatky byly jednotné bez
ohledu na typ zaloby ¢i hodnotu pfedmétu sporu.

5.1.2 Naklady na zastoupeni

Dalsi podstatnou slozkou nakladt fizeni jsou naklady na zastoupeni stran sporu. Aby bylo
mozno rozebrat tuto problematiku, je tfeba alespon struc¢né shrnout téz otazku vyvoje pravnické
profese za dob fimského prava.

V nejstarsich dobach byla znalost, vyklad i aplikace prava vyhrazena pouze sboru
pontifikd, kteff tak pomahali stranam pfi zahajovani i veden{ sporu. Az v dobé kolem roku 300
pf. n. 1. byl na foru uvefejnén soudni kalendaf, jenz stanovoval dies fasti a dies nefasti, a sbirka
legisakci. Postupné pak zacalo byt zhruba od poloviny 3. stoleti pf. n. 1. pravo vyucovano
vefejne.'"

Pravem se zabyvali pfislusnici vyssich spolecenskych vrstev ze zamoznych rodin, pravni
sluzby byly poskytovany bezplatné. Pavodné se jednalo o pravni zastoupeni vzniklé na zaklade
vztahu patron — klient, kdy klient mél vaci patronovi povinnost ucty a loajality, povinnost
pracovni, vojenskou, povinnost pecovat a patrona a jeho rodinu v nouzi atd. Patron mél naopak
povinnost klienta chranit a zastupovat jej pfed soudem. Postupem casu se pak zastoupeni pred
soudem stavalo nezavislé na vyse zminéném vztahu mezi patronem a klientem, dochazelo k jisté
profesionalizaci a pravni poradce a obhajce strany pfed soudem se nazyval patronus causae. I nadale
zustavalo poskytovani pravnich rad a zastoupeni bezplatné, poskytovani pravni pomoci bylo
chapano jako &estna povinnost.'”

Vyse zminéné mélo vést k tomu, Ze obhajoba pfed soudem bude dostupna pro vsechny. 1
pfesto vsak bylo zvykem, ne-li spolecenskou nutnosti, za obhajobu urcitym zpusobem zaplatit,
napfiklad v podobé daru.'” Roku 204 pf. n. 1. byl proto vydan /ex Cincia, jimz bylo zakizino
pfijmout dar & penize za soudni obhajobu."”

Zakaz byl ovsem neustale porusovan. Vykon pravnické profese se staval ¢im dal tim vice

prostfedkem k zaopatfeni zivobyti, pravnici ¢im dal ¢astéji pochazeli 1 z fad prostsich obyvatel,

103 KELLY: Ruling the. .., s. 138-140.

104 Vyucovani bylo pavodné realizovano pfedevsim formou praktické piipravy, kdy zici pfihlizeli pii udileni respons.
Ke konci republiky zacalo vyucovani nabyvat i podoby souvislého teoretického vykladu a za principatu pak bylo
vyucovani, at’ uz teoretické ¢i praktické, realizovano ve zvlastnich vefejnych posluchdrnach. Nakonec byly zalozeny
pravnické $koly, kde vyucovali tzv. professores. HEYROVSKY: Déjiny a systém. .., s. 53 — 59.)

105 CHROUST, Anton-Hermann. Legal Profession in Ancient Imperial Rome. No#re Dame Law Review, 1955, roc¢. 30,
s. 521 — 616.

106 Tamtéz, s. 521 — 616.

107 BARTOSEK: Engyklopedie fimského priva., s. 201.
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neZ tomu byvalo dfive, a nemohli si dovolit vykonéavat tuto profesi bez jakékoli formy odmény."”

Senatusconsultum Claudianum z roku 47 proto pfipustilo odménu advokatim do maximalni vyse
10 000 sesterciu, s hrozbou repetundarniho procesu pfi prekroceni této hranice. Odména az do
maximalni stanovené vyse ovSem musela byt poskytnuta formou daru, jako projev uznani a
vdéku, a nesméla byt sjednana pfedem.'”

Je treba zminit téz edikt cisafe Diokleciana z roku 301, jimz byly uréeny maximalni ceny
za zbozi a sluzby. Pro advokaty stanovil maximalni sazbu 250 denart za zahdjeni soudniho fizeni
a 1000 denart za zastupovani v fizeni. I pfes pfisné stanovené sankce vsak nebyl edikt

dodrzovan.'"

5.2 Kdo nesl naklady fizeni

Zasada nahrady nakladd, jakou zname ze soucasného prava, byla v fimském pravu
zavedena az koncem 5. stoletl. Cisaf Zenon zavedl roku 487 obecné pravidlo, ze kazdy, kdo
prohral v soudnim sporu, at’ uz se jednalo o zalobce ¢i zalovaného, a at’ byl v dobré vife ¢i nikoli,
musel nahradit vitézné protistrané néklady spojené s danym soudnim fizenim.'"" Jestlize ale
zalobce projevil svou dobrou viru tim, Zze od zaloby upustil, nebo Zzalovany tim, ze plnil, nebo
jestlize soudce dospél k zavéru, ze zalobce nezaloval zlovolné a pfedmétem sporu byla
rozporuplna zalezitost (tedy zalobce se mohl domnivat, ze uplatiuje zalobu po pravu), pak nebyla
strana sporu, kterd prohrila odsouzena rozsudkem k nahradé naklada.'™
5.3 Soucasna pravni uprava nakladu fizeni

Zaklad soucasné pravni upravy nakladu fizeni nalezneme v obcanském soudnim fadu
v ustanovenich § 137 a nasledujicich.

V ustanoveni § 137 odst. 1 je uveden demonstrativni vycet toho, co je povazovano za
naklady fizeni. Jsou to ,zegména hotové vidaje ricastnikii a jejich dstupci, véetné soudnibo poplatkn, usly
vydéleke sicastnikii a jejich zdakonnych dstupedi, naklady dikazi, Humolné, nibrada za daii 3 pridané hodnoty,
odména za zastupovdni a odména pro medidtora podle gakona o mediaci 3a proni setkdni s medidtorem narizené

soudem podle § 100 odst. 2*

108 CHROUST: Legal Profession. .., s. 521 — 616.

109 CROOK, John Anthony. Law an Life of Rome, 90 B.C.-A.D.212. Cornell University Press, 1967, s. 90.

110 BARTOSEK: Engyklopedie fimského priva., s. 142.

KROPFF, Anthony. New English translation of the Price Edict of Diocletianus. Academia.edu, 27. dubna 2016 [cit. 20.
unora 2020]. Dostupné na
<https://www.academia.edu/23644199/New_English translation of the Price Edict of Diocletianus>.

M BERGER: Encyclopedic dictionary. . ., s. 724.

C7.51.5.

12 KEARLEY, Timothy. The Codex of Justinian 3 1 olume Hardback Set: A New Annotated Translation, with Parallel Latin
and Greek Text. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 1937.

32


https://www.academia.edu/23644199/New_English_translation_of_the_Price_Edict_of_Diocletianus
https://www.academia.edu/23644199/New_English_translation_of_the_Price_Edict_of_Diocletianus

Hotové vydaje ucastnika a jejich zastupctu jsou takové vydaje, které maji souvislost

s fizenim. Jednaci fid pro okresni a krajské soudy'”

stanovuje v ustanoven{ § 29 odst. 1
demonstrativnim vyctem, ze ,,& hotovym vjdajiim sicastnika nale3i jizdné, stravné a noclezné®. Taktéz
demonstrativnim vyctem jsou stanoveny hotové vydaje advokata v ustanoveni § 13 odst. 1
advokatniho tarifu, které iika, ze: ,Advokdtu nalezi nibrada hotovych vydajii sicelné vynalogenych v
souvislosti s poskytnutim pravni slugby, zejména na soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, postovne,
telekomunikalni poplatky, nalecké posudky a odbornd vyjddient, preklady, opisy a fotokopie.” , Jejich vysi je
teba v¢dy dolofit, pokud by ale bylo prokdzdno, e vznikly, a jejich vyise byla spornd, mély by se prigndvat v
obvyklé vysi, nikoliv nepiizndvat viibec. "

Soudni poplatky jsou upraveny zakonem o soudnich poplatcich'”, ktery v piiloze nazvané
WSazebnik poplatksn stanovuje konkrétni vysi poplatka za fizeni nebo ukony provadéné soudem.
Na podani zaloby na vydani véci se vztahuje polozka 4 bod 1pismeno c) této prilohy, kdy vyse
soudniho poplatku je zde stanovena na 2000 K¢. Vyse soudnich poplatki je dnes tedy
diverzifikovana na zaklad¢ druhu Zzalob, na rozdil od vyse uvedené fimskopravni apravy soudnich
poplatku, kdy poplatky byly vice méné¢ jednotné pro vsechny zaloby. Poplatnikem je navrhovatel
a poplatkova povinnost vznika okamzikem podani navrhu a vznikem poplatkové povinnosti je
poplatek splatny. Jestlize neni splatny poplatek zaplacen, vyzve soud poplatnfka k zaplaceni ve
lhaté, kterou soud urci. Jestlize neni poplatek zaplacen ani v této lhuté, ma to za nasledek
zastaveni fizeni. Pokud bylo fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, lze Zalobu na
vydani véci podat znova. Zastaveni fizeni pro nezpalaceni soudniho poplatku totiz nezaklada
pfekazku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 4 obcanského
soudniho fadu, jelikoZ se nejedna o rozhodnuti ve véci samé.

Ucastnik fizeni, pfipadné i jeho zdkonny zastupce, ma pravo na nahradu uslého vydélku.
Jedna se o kompenzaci za to, ze ucastnik musel vénovat urcity ¢as samotnému fizeni a tedy
béhem této doby nemohl dosdhnout vydélku, které¢ho by jinak dosahl, kdyby se mohl vénovat
praci. ,,Nahrazovand doba tedy sestiva 3 doby trvdani jednani plus dopravy do mista soudn a 3pét na pracoviste.
V" pripadé;, %e iicastik jig nemiige nastoupit na svou sménu (napriklad 1idic antobusu), nabradi se mu
maximalné délka jeho smény. "

Odména za zastupovani advokatem se fidi smlouvou uzavienou mezi advokatem a

klientem a neni-li takto stanovena smluvni odména, #idi se ustanovenimi advokatniho tarifu'’. P#i

113 yyhlasgka ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich pfedpist

114 BILY, Martin. § 137. In: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni rid. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 570.

115 z3kon ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

116 BILY, Martin. § 137. In: SVOBODA a kol: Obéansky soudni rid., s. 570.

117 yyhlaska €. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahraddch advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist
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stanoveni nahrady nakladu fizeni, kterd se pfiznava klientovi, se vsak vyse odmény advokata urci
podle advokatniho tarifu a vySe smluvni odmény tak zde nehraje roli.

Co se tyce nahrady naklada fizeni, uplatni se zde zasada uspéchu ve véci. Nahrada
nakladta fizen{ je upravena v obcanském soudnim fadu v ustanovenich § 142 a nasledujicich.
Obecné pravidlo je zakotveno v ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, dle kterého

je neuspésny ucastnik sporu povinen nahradit protistrané naklady fizeni, které ji vznikly.
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6  Vykon rozhodnuti
6.1 Predpoklady pro vykon rozhodnuti

Nezbytnym pfedpokladem pro vykon rozhodnuti byla existence pravomocného
odsuzujictho rozsudku pfikazujictho Zalovanému povinnost urcitého plnéni. Z obsahového
hlediska musel byt rozsudek srozumitelny a musel sméfovat k jasnému rozsouzeni sporu.

V piipadé legisak¢niho procesu bylo rozsudkem rozhodovano, ktera ze stran sporu
ucinila sacramentalni sazku spravedlive (sacramentum: instum), otazka vlastnictvi véci u reivindikacni
zaloby byla rozhodovana nepfimo jako pfedbézna otiazka. Ve formulovém procesu bylo
rozsudkem rozhodovano jiz pfimo o pfedmétu sporu, nicméné v obou pifpadech slo pred
soudem pouze o uplatnéni a prokazani vlastnického prava, jemuz dle ptavodniho pojeti

118

neodpovidala zadna povinnost. ° Nebylo tedy mozné timto zpusobem dosahnout pfimo vydani

véci, nepfimo byl v§ak k tomu Zalovany nucen tim, Ze mu byla ulozena povinnost zaplatit zalobci
penézitou castku, kdy ocenéni se provadélo na zaklad¢ zalobcovy pfisahy a zpravidla bylo vyssi,
nez skute¢na hodnota véci. V souladu se zasadou pekuniarni kondemnace tedy znéla zalobcova
povinnost na zaplaceni urcité penézité castky. Rozsudek byl vyhlasovan dstné za pfitomnosti
stran sporu, pro které se timto staval zdvaznym.'"” Vydanim rozsudku bylo fizeni definitivné
skonéeno, nebyla mozna apelace a nabyval tedy ihned pravni moci.

Pravni moc rozsudku, jak uvadi Vazny, vsak byla ,zalbogena jig konsumpinim iicinken
litiskontestace. 1/ éc rogsonzend nemiige byti 3nova vinesena na soud, protoge ji pronim vineseninm na sound byla
Zaloba fkonsumovina.“** V piipadé reivindikaéni Zaloby to znamenalo, Ze ,,Vindikoval-li nékdo bez
ispéchu proti drubémun urciton véc, nemiize vindikovat 3nova, a to ani tehdy ne, kdyg by chtél vindikaci privodné
nerispésné zalogenou nyni dodatecné zaloiti na jiném divodé. Nebot' bylo jig jebo tvrzent, $e mu vée ndlegi podle
priva quiritského, vineseno na soud a tudig podrobeno soudcovu rozhodovdni. Jen tehdy, jestlige byla pivodni
intence omezena na nabyti 3 urcitého divodu, mobl by po zamitnuti aloby novn vindikovat na podklade jiné
kausy. Rovnég tebdy, kdyZ privodné obecné vindikoval, ale po rozsudkn nabyl véci znovu na podkladé nového
titulu, by mobl vindikovati na podkladé nového nabyti...Vindikoval-li nékdo marné iast, nemiige potom
vindikovati celek, a obrdcené.. . Ale indikoval-li nékdo marné cely ususfructus, mige podéji vindikovati idst
ususfruketu, jig dodateiné nabyl akkrescenci quia ususfructus non portioni, sed homini aderescit (D 44, 2, 14, 1,

D 7,1, 33, 1). Zaloval-li nékdo driebnim interdiktem, mize pak Zalovat stran tége véci reivindikaci. "'

118 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské privo., s. 183.

19D 42.1.47.: ,,Panlus libro quinto sententiarum. pr. De unoquoque negotio praesentibus omnibus, quos cansa contingit, indicari
oportet: aliter enim iudicatum tantum inter praesentes tenet.

120 VAZNY: Rimsky proces civilni., s. T1.

121 Tamtéz, s. 72.
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Zalobce, kterj se domahal svého niroku tak tedy ¢inil pouze na zikladé vydaného
odsuzujictho rozsudku, neopiral se dale o puvodni diivod vzniku tohoto naroku, mezi stranami
sporu vzniklo tzv. obligatio, quae ex causa indicati descendit. K uplatnéni svého naroku vyplyvajiciho z
rozsudku musel Zalobce uzit dalsi Zzalobu, kdy pavodné se jednalo o legis actio per manus iniectionen,
pozdéji to byla actio indicati.'”

Pr1i reivindikaci za dob ufednického procesu jiz bylo chapani vlastnického prava ponékud
odlisné. Vlastnické pravo zacalo byt chapano ve smyslu subjektivniho prava, kterému odpovidala
povinnost vsech ostatnich toto pravo nerudit. Byla téZz prolomena zasada pekuniarni
kondemnace. Na zikladé tohoto bylo mozno jiz dosiahnout skutecného vydani véci a tedy i
rozsudek mohl znit tak, ze Zalovanému byla ulozena povinnost véc vydat, ktera mohla byt
pfipadné 1 exekuéné vymozena. Rozsudek byl vyhotoven pisemné a stranam sporu byl vyhlasen,
pficemz strany obdrzely opis pisemného vyhotoveni (exemplum). Jelikoz bylo mozné se proti
rozsudku odvolat, nabyval rozsudek pravni moci az v okamziku, kdy marné uplynula lhita
k odvolan{ se, pfipadné pokud z jiného divodu nebylo odvolini mozné.'”’

Dal$im nezbytnym pfedpokladem pro vykon rozhodnuti byla skute¢nost, Zze zalovany ve
stanovené lhuté nesplnil povinnost, ktera mu byla ulozena odsuzujicim rozsudkem. Za dob
legisakéniho procesu byla lhita pro splnéni dluhu stanovena zakonem XII desek na 30 dni."
Stejna lhita pak platila také pro formulovy proces.'”

6.2 Zpusob vykonu rozhodnuti
6.2.1 Legisakcni a formulovy proces

Za dob legisakéntho procesu se mohl Zalobce domoci svého naroku skrze /legis actio per
manus iniectionem. Zalobce vyzval Zzalovaného, ktery ve lhuté nesplnil svou povinnost, aby se s nim
dostavil pfed prétora (in ius ducito). Pred prétorem zalobce pfednesl svij narok a konstatoval
nesplnéni povinnosti zalovaného, ktera tomuto niroku zalobce odpovidala.'*

Zalovany nemél moznost odporovat, nicméné mohl zakroéit tzv. vindex. Jednalo se v podstaté o
tfet{ osobu, ktera se za zalovaného zarucila, pficemz za bohatého se mohl zarucit bohaty, za

chudého kdokoli.'”” V takovém piipadé byl ustaven spor mezi vymahajicim Zalobcem a vindikem

122 HEYROVSKY: Déiny a systém. .., s. 268.

123 VAZNY: Iiz’m&/éj proces civilni., s. 21,70, 110.

BARTOSEK: Encyklpedie iimského priva., s. 209

KINCL, URFUS, SKRE]PEK: Rimské pravo., s. 183.

124 Lex XII tabularum, tab. II1: ,, 7. Aeris confessi rebusque iure indicatis XXX dies insti sunto. “

125 VAZNY: Rzmx/éj proces civilni., s. 75.

126 Tamtéz, s. 21.

127 Lex XII tabularum, tab. III: 3. N7 iudicatum facit ant quis endo eo in inre vindicit, secum ducito, vincito aut nervo aut
compedibus XV pondo, ne maiore aut si volet minore vincito.

Lex XII tabularum, tab. I: 4. Assidno vindex assiduns esto. Proletario iam civi quis volet vindex: esto.
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namisto puvodniho Zzalovaného, kdy tento byl v pifipad¢ prohry odsouzen na dvojnasobek
plivodni penéZité ¢astky.'
Jestlize nebylo tfeti osobou zakroceno na obranu zalovaného, jak je popsano vyse, byl

véfitel opravnén dluznika vzit do doméci vazby a spoutat.'”

Takto mohl byt dluznik drzen po
dobu 60 dnt, kdy béhem této doby mél byt tfikrat pfedveden na forum, kde méla byt vefejné
vyhlasena castka, kterou je zalovany dluzen. Za tuto ¢astku mohl byt dluznik vykoupen, jinak
mohl byt véfitelem usmrcen nebo prodan do otroctvi trans Tiberim."™

Tento zptsob exekuce byl zmirnén, kdyz byl roku 326 pf. n. l. vydan /fex Poetelia, ktery
stanovil, ze dluznik jiz dile nerucil za splnéni dluhu svou osobou. Dluznik tak nemohl byt
usmrcen nebo prodan do otroctvi a bylo také zakazano, aby byl dluznik drzen v poutech, do
doby nez odpracuje sviij dluh."”

Za dob formulového procesu mél véfitel na vybér ze dvou moznosti — bud’ mohl uzit
vySe popsané exckuce osobni ve zmirnéné podobé po vydani /lex Poetelia, nebo se nabizela
exekuce majetkova, ktera byla zavedena prétorskym ediktem.

Co se majetkové exekuce tyce, jednalo se univerzalnf majetkovou exekuci, kdy dluznikovi
vylo odnimano celé jméni. Véfitel, respektive Zzalobce, mohl svij narok vymoci skrze actio iudicati.
Zalobce musel nejprve obeslat Zalovaného a s timto se dostavit pred prétora. Zde zalobce
pfednesl svij narok a konstatoval, ze Zalovany nesplnil ve lhaté svou povinnost. Nasledné byl
dotazan zalovany. Uznal-li svou povinnost, piipadné se nijak nebranil, povolil prétor dekretem
missio in bona, tedy véfitel byl opravnén k detenci dluznikova majetku. Dluznik musel vefejné
oznamit, ze doslo k missio in bona. Timto bylo zajisténo informovani vech pfipadnych dalsich
vetitelt, ktefi mohli k detenci dluznikova majetku pfistoupit. Do 30 dnu od wissio in bona mél
dluznik stale jeste splnit svou povinnost. Jestlize tak dluznfk neucinil, staval se infamis (coz pro néj
znamenalo uréité pravn{ Gjmy, zejména co se soudniho fizeni ty¢e'”) a nisledoval téz prodej jeho
majetku (venditio  bomorum). Ten probihal tak, ze véfitelé nejprve mezi sebou ustanovili
vykonavatele prodeje (magister bonorum vendetornm), ktery po uplynuti 10 dnd majetek dluznika
prodal tomu, kdo nabidl nejvyssi ¢astku. Tim doslo podle prétorského prava k univerzalni sukcesi

dluznikova majetku na nabyvatele, tzv. bonorum emptor.”>

128 VAZNY: Rimsky proces civilni., s. 2.

129 Lex XII tabularum, tab. III: ,,3. N7 dudicatum facit ant quis endo eo in inre vindicit, secum ducito, vincito ant nervo ant
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Osobni exekuci a tomu, aby se stal znfamis, mél dluznik moznost vyhnout se tim, ze
postoupil dobrovolné svij majetek véfitelam (cessio bonorum). Poté opét nasledoval prodej
majetku, jak je popsino vyse."”

Postupem casu zacalo byt uzivano singularni exekuce, kdy jiz nedochazelo k prodeji
celého majetku dluznika, ale pouze k prodeji jednotlivych kust majetku v rozsahu, v jakém to
bylo tfeba pro uspokojeni pohledavky véfitele. Nejdfive byl tento zpusob exekuce zaveden jako
vyjimka z exekuce univerzalni, pficemz tuto vyjimku méli prvné senatofi a poté i nedospélci a
chorobomyslni."”’

Jak tedy plyne jiz z povahy rozsudku za dob legisak¢niho a formulového procesu, kdy
timto mohla byt v souladu se zasadou pekuniarni kondemnace ulozena zalovanému pouze
povinnost k penézitému plnéni, tak i exekuce za téchto dob vedla k vymozeni penézitého plnéni
na dluznikovi. Jak bylo tedy jiz né¢kolikrat zminéno, ackoli mél zpravidla Zalobce v pifpadé
reivindikacni Zaloby zajem pfedevs§im na skutecném navraceni véci, nemohl se domoci ni¢eho
jin¢ho, nez penézité nahrady.

6.2.2 Utednicky proces

S ohledem na odlisné znéni povinnosti stanovené odsuzujicim rozsudkem, se za dob
ufednického lisil téz zpusob provedeni exekuce, Slo-li o reivindikacni zalobu. Jak jiz bylo
zminéno, posunem v chapani vlastnického prava a upusténim od zasady pekuniarni kondemnace
doslo k tomu, Ze odsuzujici rozsudek znél na vydani véci. V tomto pifpadé se exekuce provadéla
tak, ze pfedmétna véc byla nasilné odnata dluznikovi.”® Odnéti véci provadéli vojaci, ktefi byli
pro tyto tcely uvolnéni ze sluzby."”’

Jestlize zalovany véc vydat nemohl, pficemz imyslné toto vydani znemoznil, byl povinen
nahradit zalobci hodnotu véci v penézich na zakladé ocenovaci piisahy Zalobce, pro kterou
nebyly stanoveny zadné limity. Jestlize vydani véci nebylo mozné z jiného duvodu, byl zalovany
povinen zaplatit zalobci skute¢nou penézni hodnotu dané véci.'”

Vymozeni penézité castky se pak délo singularni exekuci pomoci pignus in cansa indicati
captum. Jednotlivé kusy majetku (véetné dluznikovych pohledavek) byly zabaveny soudnim
organem. Tim nabyl véfitel k témto kusim majetku soudcovského zastavniho prava. Dluznik meél

moznost ve lhaté 2 mésica zabavené véci vykoupit. Jestlize se tak nestalo, bylo pfistoupeno

134 VAZNY: Rimsky proces civilni., s. T7.

135 Tamtéz, s. 77 — 78.

136D 6. 1. 68., viz poznamka pod carou ¢. 306.

137 Digesta neboli Pandekty: svazek 1, kniba 1-XV', vybrané iGsti. Digesta sen Pandectae: tomus I, liber I-XV/, fragmenta selecta.
Pielozil Peter BLAHO, pielozila Jarmila VANKOVA, pielozil Michal SKREJPEK, prelozil Jakub ZYTEK. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 427.

138D 6. 1. 68., viz poznamka pod ¢arou ¢. 30.
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k prodeji majetku, kdy tento prodej mél na starost tzv. curator. Z vytézku prodeje byla pohledavka
véfitele uspokojena, bylo-li véfiteld vice, byly uspokojeny jejich pohledivky pomérné."™”
6.3 Soucasna pravni uprava vykonu rozhodnuti

Soucasnou pravni dpravu vykonu rozhodnuti, jde-li o povinnost vydat véc, nalezneme

v ustanoveni § 345 a nasl. obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 73 exekucniho

140
>

fadu™, ze kterého plyne, ze i na exekuci se vtomto pifpadé¢ uziji ustanoveni obcanského
soudnifho fadu o vykonu rozhodnuti. Dle ustanoveni § 345 odst. 1 obcanského soudntho fadu
o Uklddd-li rozhodnuti, jeho% vikon se navrbuje, aby povinny vydal nebo dodal oprivnénémn véc, postard se soud
0 vykon roghodnuti tim, e da odebrat véc se v$im, co k ni patrs, povinnému a odevzdd ji opravnénému.* Odst. 2
tohoto ustanoveni pak fika, Zze spolecné s véci je v pfipadé potfeby odebrana také listina, ktera je
tfeba k uzivani dané véci. Dle odst. 3 pfedmétného ustanoveni obcanského soudnfho fadu
probiha odebrani véci zasadné za pfitomnosti opravnéného nebo jeho zastupce, pficemz
opravnény je o dobé vykonu rozhodnuti informovan pfedem. Povinnému je nafizeni vykonu
rozhodnuti doruc¢eno vykonavatelem pfi odebrani véci. Odst. 4 pak stanovuje, Ze vykonavatel je
opravnén ,,ucinit osobni problidkn povinného a problidku bytu (sidla) a jinych mistnosti povinného, jakoZ i jeho
skrini nebo jinych schrdnek v nich umisténych, kde je podle diivodného predpokladn véc, kterou mdi povinny vydat
nebo dodat opravnénémn; ga tim iicelem je opravnén jednat si do bytu povinného nebo do jiné mistnosti povinného
Pristup, popripadé uzaviené skiiné nebo jiné schranky oteviit.

Situaci, kdy povinny u sebe nema véc, kterou je mu rozsudkem ulozeno vydat
opravnénému, ale nachazi se tato véc u tfeti osoby, fesi ustanoveni § 346 obcanského soudniho
fadu. Toto ustanoven{ zni: ,,Md-/i véc, kterou je treba povinnému odebrat, u sebe nékdo jiny, vyzve jej soud,
aby ji opravnénémn vydal. Nebude-li véc vydina dobrovolné, pousije se na ndvrh opravnéného primeérené
ustanoveni o vykonu roghodnuti prikazanim pobledavky.” Osoba odlisna od povinného, u niz se véc
nachazi, nemutze byt k vydani donucena nékterym ze zptisobt uvedenych ve vyse citovaném
ustanoveni § 345 odst. 4 obc¢anského soudniho fadu, musi jit o dobrovolné vydani véci. Jestlize
tato osoba odmitne véc vydat, mize soud na navrh opravnéného usnesenim pfenést na
opravnéného pravo povinného na vydani véci, které ma povinny vici této tieti osobé. Jestlize ani
na zaklade takovéhoto usneseni tieti osoba véc nevyda, postupuje se dale podle ustanoveni § 315
odst. 1 obc¢anského soudntho fadu. Ten zni: , Newyplati-li dinznik povinného opravnénému pobledavkn
podle § 314a odst. 2, popiipadé podle § 314¢ odst. 1 a 3, miige opravnény proti dluzniku povinného viastnim
Jménem podat navrh na vikon rozhodnuti, jestlize jej mobl podat povinny, jinak se domdhat vyplaceni pobhleddivky

v 15%ent podle casti treti, popiipadé v rizeni podle zvldstnibo dkona. Nesmi vsak s diugniken povinnébo stran

139 VAZNY: Rimsky proces civilni., s. 78, 115 - 116,

140 zakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti a o zméné dalsich zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist
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této pobledavky nzaviit na iikor povinného smir, ani prominout jeji Zaplaceni. Dingnik povinného si v takovém
Pripadeé také nemiige zapolist svou viastni pobleddavkn, kteron ma vici opravnénémm.

V pfipadé, Zze se nepodafi odebrat véc zpusobem vyse popsanym, pfipada v dvahu
nahradni opatfeni véci. Ustanoveni § 347 stanovi, ze ,,(7) Nepodari-li se odebrat véc uréenon v narizeni
vikonu rozhodnuti a [ze-li si véc stegného drubn a stené jakosti opatiit jinak, vyxve soud opravnéného, aby si ji
opatiil na ndklad a nebezpeci povinného. (2) Povinnémn miige soud ulogit, aby potrebny niklad zaplatil
opravnénému predem. Vykon toboto rozhodnuti provede se pak na navrh opravnéného nékterym ze piisobii
uvedenych v § 258 odst. 1. Komplikace nastava v piipadé, ze se jedna o individualné urcenou,
nezastupitelnou véc a tedy nelze postupovat podle tohoto ustanoveni. Judikatura Nejvyssiho

soudu'!

zni tak, ze toto ustanoveni ,nelze vyklidat tak (jak naznacuje dovolatelfea v dovolini), Ze
umogniuje opravnénému 3 tituly néjiciho na vyddni (doddni) véci navrhnout iispésné narizenti vykonn rozhodnuti
Dprimo pro penéZiton (astku, odpovidajici hodnoté (cené) véci, a to i kdyby 2de byl redlny predpoklad, e povinny
véc nema, resp. neni objektivné prisobily ji dodat, a [ze tndi¥ i olekdvat, Fe se ji ,,odebrat* nepodari. Nejde zde
totig o nic jiného, ne o prisob nabradniho uspokojeni ve vykonu rozhodnuti nikoliv pro penéité pinéni, nybrg
pro plnéni nepenézité, a ten mige byt narizen jen prisobem, ktery odpovidd povaze titulem unlogené povinnosti.
Jestlize se tedy nepodafi odebrat takovouto individualné uréenou véc vykon rozhodnuti tim konci
a opravnény se muze dale doméhat pouze nahrady skody.

V soucasné pravni aprave Ize tedy shledat urcitou podobnost s fimskopravni upravou rozhodnuti

za dob ufednického procesu.

141 ysnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2004, sp. zn. 20 Cdo 360/2003
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7 Konkurence s jinymi Zalobami

Konkurence zalob nastava v pfipadé¢, ze dosazeni jednoho a téhoz pravniho ucelu je
mozné skrze vice zalob (actiones concurrentes). Jestlize je k dosazeni urcitého pravniho ucelu uzita
jedna takovato zaloba, zanika tim c¢aste¢né ¢i uplné moznost uzit ostatnich zalob. Jestlize slo o

zaloby sméfujici z totozného didvodu k totoznému cili (actiones de eadem re),"

uplatnilo se pravidlo
bis de eadem re ne sit actio.'® Litiskontestaci, v justinidnském pravu uplatnénim dané Zaloby pfed
soudem, v fizeni o jedné Zalobé nastaval v plném rozsahu vylucujici tcéinek vici ostatnim
zalobam. Za dob justinianského prava nedochazelo zcela k vylouceni ostatnich zalob, ale bylo
mozno se domihat pomoci konkurenéni Zaloby, ktera by byla obsahlejsi, prebytku.'* Jestlize ale
zaloby sméfovaly ke stejnému pravnimu tcelu z rozdilnych duavodd, jednalo se o konkurenci
solu¢n{ a bylo mozno uzit i vice zalob, avsak pouze do t¢ miry, aby byl uspokojen cely narok
zalobce. Plnym uspokojenim naroku konkurenéni zaloby zanikaly. Jak vSak uvadi Bartosek: ,,Ps7
actiones in rem na kauge pravidla nexdlegelo a proto ddnd dalsi Zaloba nemobla sispésné proniknout; omezil-li
vSak Zalobce spor na urcity nabyvaci divod |agree expressa |adiecta] cansal, dalsi Zaloba oprend o jinon kanzu
nebyla eadens res. "

Co se reivindikacni Zaloby tyce, je tfeba rozebrat konkurenci s zalobou Akvilskou,
zalobou z kradeze, zalobou z urazky a téz s zalobou na rozdéleni spoluvlastnictvi.

7.1  Akvilska Zaloba

Actio legis Aquiliae, neboli Zzaloba z Akviliova zikona, byla zalobou z protipravniho
zpusobeni skody. Tato zaloba se opirala o ustanoveni /ex Aquilia, vydaného roku 286 pt. n. 1. Na
zakladé tohoto zakona byl pokutovan ten, kdo ze zlého umyslu protipravné zabil ¢i poskodil
ciztho otroka nebo dobytce, nebo kdo znicil ¢i poskodil jinou cizi véc. Pokuta za zabiti otroka
nebo dobytcete byla stanovena jako nejvyssi jejich cena v poslednim roce, v ostatnich pfipadech
byla pokuta rovna vysi nejvyssi ceny véci v poslednich 30 dnech.'*

Aktivné legitimovanym k podani actio legis Aquiliae byl vlastnik poskozené véci'*’ a §koda
na véci musela byt pavodné dammnum corpore corpori datum, tedy pfimym télesnym pusobenim na

vec. Pozdeji mohlo jit i o Skodu zpusobenou damnum corpori non corpore, tedy bez piimého

142 Pokud zaloby sméfovaly z totozného duvodu k totoznému cili mezi riznymi osobami, jednalo se o konkurenci
subjektivni, pokud sméfovaly z totozného davodu k totoznému cili mezi tymz véfitelem a tymz dluznikem, jednalo
se o konkurenci objektivni. (BARTOSEK: Encyklopedie fimského priva., s. 112.)

14V téze zalezitosti se zaloba dvakrat nepovoluje. (KINCL, URFUS, SKREJPEK: Riwské privo., s. 344.)

144 HEYROVSKY: Déjiny a systém. .., s. 276.

145 BARTOSEK: Engyklopedie fimského prava., s. 140.

14 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské privo., s. 264.

147 Pozdeji 162 bonae fidei possessor a vécné opravnény, napt. zastavni véfitel. (KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské
pravo., s. 264.)
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pusobeni na véc, nebo dokonce 1 danmnum non corpore nec corpori datum, tedy bez ptimého pusobeni
na véc i bez znideni ¢i poskozeni véci (napf. vypusténim zvifete drzeného v zajeti).'*
7.2  Zaloba z kradeZe

V prvé fadé je zde tfeba uvést, ze zaloby z kradeze byly v fimském pravu dvé. Jednak to
byla actio furti, coz byla zaloba poenalniho charakteru a méla za nasledek infamii. Jestlize byl zlod¢j
pfistizen pfi ¢inu, znéla guadruplum, v opaéném ptipadé na duplum. Druhou Zzalobou byla condictio
Sfurtiva, kdy pravée tato zaloba z kradeze byla ve vztahu konkurence k Zzalobé reivindikacni.

Condictio furtiva sméfovala k vydani ukradené véci a nahrad¢é skody. Aktivné legitimovan
k podani této zaloby byl vlastnik ukradené véci a piipadné téz zastavni véfitel.
7.3  Zaloba z urazky

Iniuria, neboli urazka, bylo v fimském pravu umyslné protipravni jednani sméfujici ke
snizeni vaznosti urcité osoby. Puvodné byla zniuria spatfovana pouze v jednani sméfujicimu proti
télesné integrit¢ osoby, kdy za takovéto protipravni jednani byly zakonem XII. desek stanoveny
pevné pokuty.'”” Pozdéji byla pokuta stanovovana dle okolnosti konkrétniho pfipadu a za iniurii
bylo povazovano i jednani spocivajici ve verbalnich projevech a téz v porusovani néciho prava.
Toto porusovani prava dané osoby mohlo spocivat napiiklad v branéni vykonu vlastnického
prava.”

Jestlize tedy bylo do Zalobcova prava zasazeno tim, ze mu zalovany véc protipravné
zadrzoval a zaroven byl u zalovaného dan animus iniuriandi, mohl se zalobce domahat napravy

skrze zalobu z urazky (actio ininriarum aestimatoria).”'

7.4  Zaloba na rozdéleni spoluvlastnictvi

Communio, neboli spoluvlastnictvi byl vlastnicky vztah nékolika osob k jedné véci. Mira
ucasti spoluvlastniki na tomto vlastnickém vztahu byla urcena spoluvlastnickym podilem,
pficemz se jednalo o podil idealni (pars pro indiviso). Se svym podilem mohl spoluvlastnik volné
nakladat a téz k nému uplatiiovat své pravo. Jak uvadi Kincl, Urfus , Sktejpek: ,,..zz0h! napr. sviy

podil vindikovat i proti drubému spoluviastnikn, aby jej donutil uznat jeho pravo. "

, a jak bylo jiz zminéno
v kapitole 2.1, byl spoluvlastnik aktivné legitimovan téz k vindicatio partis.

Jestlize ale Slo o spoluvlastnicky vztah jako takovy, tedy vzdjemné poméry mezi
jednotlivymi spoluvlastniky, bylo tfeba uzit actio communi dividundo, tedy Zalobu na rozdéleni

spoluvlastnictvi. Touto zalobou bylo mozné dosahnout zruseni spoluvlastnictvi, vypofadani

148 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské privo., s. 264.

149 Lex XII tabularum, tab. VIIL: ,,3. Manu fustive si os fregit libero, CCC [assium], si servo, CL [assium] poenam subito. 4. Si
iniuriam faxsit, viginti quingue poenae [asses] sunto.

150 HEYROVSKY: Déjiny a systém. .., s. 794 — 796.

150 BARTOSEK: Engyklopedie fimského priva., s. 77, 83.

152 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské prdvo., s. 156.
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naroku spoluvlastnikti a rozdéleni délitelnych véci, v piipadé nedélitelnych véci dochazelo
k pfitknuti drzby jednomu ze spoluvlastniki a ostatnim pfislusela nahrada. Za dob justinianského
prava bylo mozno zalobu uzit k vypofadani naroka mezi spoluvlastniky i bez soucasného zruseni

spoluvlastnictvi.l‘r’?’

153 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské privo., s. 157.
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Zavér

Cilem moji diplomové prace bylo vytvofit uceleny pohled na to, jak probihal civilni
proces v ptipadé reivindikace v fimském pravu a téz poukazat na pfipadné shody ¢i odlisnosti co
se tyce soucasné ceské pravn{ upravy. Jak v soucasné pravni upravé, tak i v fimském pravu byla
totiz reivindikacni zaloba velmi vyznamnym prostfedkem ochrany vlastnického prava.

K vypracovani diplomové prace jsem vyuzila jednak puvodni prameny fimského prava,
jako zakon XII desek, Corpus Iuris Civilis (pfedev§im Digesta seu Pandectae), a téz jejich
anglické a ceské preklady, a dale jsem téz vyuzila novéjsich materialti. Jednalo se pfedevsim o
ucebnice fimského prava, encyklopedie a dal§si odborné monografie a clanky zabyvajici se
problematikou #imského prava. Cast price zabjvajici se soucasnou pravni Gpravou jsem
zpracovala na zaklad¢ aktudlné platnych a dcinnych pravnich pfedpist a dale téz na zakladé
judikatury a komentarové literatury.

Z diplomové prace vyplyva, jak jsem pfedvidala, ze soucasna ceska pravni uprava
reivindikace vykazuje mnoho shod s tpravou fimskopravni. Pfedevsim poklasicka fimskopravni
uprava je soucasné pravni upravé v mnoha ohledech blizka, naopak nejvyraznéjsi odlisnosti
oproti soucasné pravni upravé reivindikacni zaloby vykazovala fimskopravni tprava z dob
legisak¢niho procesu. Ucelem reivindikaéni zaloby jak za dob fimského prava, tak i v soucasnosti,
je ochrana vlastnického prava. Ackoli se v dffvéjsich dobach fimského prava do jisté miry lisilo
pojeti vlastnického prava, jednalo se po celou dobu, a je tomu tak i dnes, o ochranu nedrziciho
vlastnika proti tomu, kdo véc nepravem zadrzuje. Lze tedy obecné fici, ze podstata reivindikacni
zaloby zustala v case zachovana. Nejvyraznéjsi odliSnosti oproti soucasné pravni upravé
vykazovala reivindikacni Zaloba, co se povinnosti odsuzujicim rozsudkem ulozené a nasledného
vykonu rozhodnuti tyce, a to za dob legisakéniho a formulového procesu. Oproti soucasné
pravni dpravé a pozdéjsi fimskopravni upravé totiz nebylo mozno ulozit zalovanému pfimo
povinnost véc vydat a toto vydan{ vynutit a diametraln¢ odlisny byl téz zpusob vykonu
rozhodnuti, kdy mohlo dojit k osobni exekuci, pfipadné univerzalni majetkové exekuci. Naopak
znacné shody se objevuji, co se pfedmeétu reivindikace, dokazovani a do znacné miry i aktivni a
pasivni legitimace tyce.

Reivindikacni Zzaloba v fimském pravu (pfedevsim v pozdéjsich dobach) tedy byla znacné
podobna dnesni reivindikacni Zalobé¢, kdy fimskopravni dprava byla nepochybné vychodiskem
pro tu soucasnou. Zejména byla reivindikaéni zaloba shodna svym smyslem a ucelem a shodovala
¢i podobala se téz znacna cast procesnich postupt a pravidel, nicméné s ohledem na znacny
¢asovy odstup fimské a dnesni pravni upravy a téz sociokulturni odlisnosti je nevyhnutelné, aby

se vyskytovalo v aprave téz mnozstvi odlisnosti, coz se v praci potvrdilo.
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Shrnuti

Tématem diplomové prace je reivindikace v fimském pravu se zaméfenim na civilni
proces. Obsahem prace je rozbor toho, jak vypadal v fimském pravu civilni proces v ptipadé
reivindika¢ni Zaloby a nasledné poukazani na shody ¢i piipadné odlisnosti v soucasné ceské
pravni upravé, jelikoz fimskopravni uprava byla vychodiskem, o které se soucasna pravni tprava
opira. Prace obsahuje celkem sedm kapitol. Prvni se zabyva ucelem reivindikacni zaloby, jejim
vyvojem a pfedmétem reivindikace. Druha kapitola se zabyva aktivni legitimaci a tfet{ kapitola
pasivni legitimaci. Ctvrta kapitola je vénovana dokazovani, pata nakladam fizeni a $esta kapitola
vykonem rozhodnuti. Posledni kapitola se zabyva konkurenci reivindikacni zaloby s jinymi

zalobami.

Klic¢ova slova

reivindikace, civiln{ proces, fimské pravo, zalobce, zalovany
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Summary

The topic of the thesis is rei vindicatio in roman law focusing on civil procedure. The aim
of the thesis is to perform an analysis of civil procedure in roman law concerning rei vindication
and to points out to correspondences and distinctions between roman and current legislation in
the Czech Republic, as it derives from the roman legislation. The thesis contains seven chapters.
The first chapter focuses on purpose of rei vindication, its development and subject of rei
vindication. The second chapter deals with plaintiff and the third chapter with defendant. The
fourth chapter deals with taking of evidence, the fifth chapter deals with costs of litigation and
sixth chapter deals with enforcement. Last chapter deals with competition of rei vindication with

other actions.

Keywords

rei vindicatio, civil procedure, roman law, plaintiff, defendant,
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