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Annotation

HRNCIROVA, Tereza. Media as a part of communication between siblings in a family. Hradec
Kralové: Faculty of Education, University Hradec Kralové, 2018. 51 pp. Bachelor Degree
Thesis.

This thesis is about communication in a family in our society. It focuses on the quality of
communication between siblings. The aim of the work is to find out what the media is doing
for communication between siblings in the family. The thesis is divided into the theoretical and
empirical part. The purpose of the practical part is to perform research on the influence of media
in sibling relations. The thesis uses a quantitative research method. The theoretical part defines
basic concepts such as family, communication and media. Describes how different media can
affect sibling communication.
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Uvod

Problematika médii a jejich vlivu v soucasné rodiné je posledni dobou opravdu hodné
diskutovanym tématem v odborné literatufe na internetu nebo ve spole¢nosti obecné. Média se
stala soucasti nasich kazdodennich zivotl a spolu s tim se zménil i zivot v rodin€ a jejich ¢lent.
V Ceské republice se problematikou mapovani situace médii vénuje Cesky statisticky tistav ve
svych pravidelnych zpravach (Informacni spolecnost v Cislech). Z odborné literatury je to pak
predevsim Jirak, Kopllova (2009). Ze soucasné rodiny je to Kraus (2015), Matéjéek (1994)
nebo Sobotkova (2001). Z kapitoly vénované komunikaci Svato§ (2009) nebo Vybiral (2005).

Dle udaji Ceského statistického tfadu dnes najdeme téméf v kazdé domécnosti
minimalné jeden pocitac. Je bézné, Ze i1 kazdy ¢len ma svlij osobni pocita¢ a telefon.
Komunikace se pomalu vytraci a nahrazuje se komunikaci ve virtualnim svété. Je to jednodussi,
rychlejsi a pohodInéjsi. Jak tim ale trpi vztahy? A pfedevs§im pak vztahy déti, které potiebuji
osobni kontakt a pozornost? Z vlastni zkuSenosti vim, ze pro mé a mé sourozence je
komunikace prostfednictvim médii jedinou moznosti, jak spolu mizeme komunikovat kazdy
den. NasSe vztahy jsou diky tomu mnohem lepsi, protoze mame moznost spolu sdilet své
kazdodenni radosti, ale i starosti, proto jsem se rozhodla v ramci své prace zmapovat situaci
1 mezi jinymi sourozenci.

V ramci své bakalaiské prace se zaméfim predev§sim na komunikaci mezi sourozenci
v roding, a jakou roli v ni hraji média. Cilem préace je zmapovat situaci vyuzivani médii ke
komunikaci mezi sourozenci v roding. Ve vyzkumu se zaméfim na déti 2. stupné zakladni
Skoly, protoze lze ptredpokladat, ze jiz aktivné vyuZivaji média ke komunikaci se svymi
sourozenci. Jsem si védoma toho, Ze téma rodiny, médii a komunikace jsou obecn¢ velka témata
a samostatné by se dala rozpracovat do jednotlivych praci. Prace proto slouzi spiSe jako uvod
do problematiky a snazi se zachytit to podstatné, co je pro praktickou ¢ast dalezité. Cilem

vyzkumu je zjistit, jaky maji média dopad na komunikaci mezi sourozenci.

Teoretickd €ast je rozdélena do tfech hlavnich ¢asti. V prvni kapitole se podivam na
pohybuji. V rodin€ probiha jejich primarni socializace a od svych sourozenct a rodicu piejimaji
vzory chovani. Uvedu nékolik definici rodiny, protoze v odborné literatuie se mizeme setkat
s mnoha definicemi rodiny z riznych Ghli pohledu. Vysvétlim rodinu a zakladni pojmy.
Dtlezitou kapitolou je soucasnéd rodina, kde vysvétluji, jaké jsou charakteristika soucasné

rodiny, pro€ je tak zajimavé téma zkoumat média jako soucast komunikace mezi sourozenci
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v rodin€. Samostatna kapitola je vénovana sourozenctim v rodin¢ a jejich postaveni v ni. Druha
Cast teoretické Casti zkouma zakladni charakteristiky komunikace a tfeti se zaméfi na média
v soucasné roding. Z pohledu socialni pedagogiky doufam, ze poznatky, které ziskdm
z vysledkti empirického Setfeni, budou vyuzitelné pro dalsi praci s détmi nebo namétem pro

dalsi rozsahlejsi Setieni.
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Teoreticka ¢ast

1. Rodina jako komunikacni prostiedi

V prvni kapitole se zam¢fim na téma rodina, protoze pro vétSinu lidi je jeho rodina
a sourozenci soucasti bézného kazdodenniho zivota. Pojem rodina je pouzivany v bézné
kazdodenni komunikaci lidi, protoze rodina je jejich osobni, zazitou zkusenosti. Je socidlnim
prostorem, kterého soucasti bezprostiedné jsou nebo byli a ve kterém mezi sebou kazdodenné

komunikuji a téméi kazdy ¢lovék ma osobni zkuSenost s n¢jakou vlastni rodinou. (Misikova,

2003)

Rodina je pro nas samoziejmosti. Ale co rodina vlastné je? Jaka je jeji role ve
spole¢nosti? Prace se zabyva komunikaci sourozencii pravé v roding, a proto tuto kapitolu
povazuji za nejvice dulezitou. Matéjcek (1994) uvadi, ze rodina je nejstarsi spolecenskou
instituci. Na toto téma toho bylo napsano jiz mnoho a v odborné literatufe najdeme spoustu

publikaci, které se rodinou zabyvaji.
1.1. Definice rodiny

Réda bych se tedy nejprve vénovala riiznym pohlediim na definici rodiny, které jsem
v literatuie méla moznost dohledat. Abych se nevénovala pouze sou¢asnym autortim, nasla jsem
alespon na tivod jeden trochu stars$i nahled, jelikoZ se v poslednich par desetiletich pohled na
rodinu u nds v podstaté neméni. Rodina je mala socialni skupina, zalozend na manZzelskych
nebo piibuzenskych vztazich, spole¢ném Zivoté a vzajemné moralni odpovédnosti. Zaujima
dilezité misto v Zivoté osobnosti 1 spolecnosti. Prostiednictvim svych funkci zabezpecuje ukoly

spoleenského a individualniho charakteru. (Brtnikova, Sedivy, 1985)

V béZném povédomi soucasné spolecnosti se na rodinu nahlizi jako na spolecné zijici
malou skupinu lidi spojenou pokrevnimi svazky a velmi tzkymi citovymi vazbami. Soucasnou
rodinu lze povazovat za institucionalizovany socialni Utvar nejméné tfi osob, mezi nimiz
existuji rodi¢ovské, piibuzenské (tedy i sourozenecké), nebo manzelské svazky. (Kraus,

Polackova et al., 2001)

.....

popisuje rodinu Kraus, ktery rodinu vidi jako socidlni Gtvar a socialni skupinu. Prosla a prochazi

vlastnim vyvojem a pfizplisobuje se tak spolecensko-politickym a kulturnim zménam. Rodina
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piimo 1 nepfimo odrazi stav spolecnosti a podminky, které jsou pro ni spolecnosti vytvaieny.

(Kraus et al., 2015)

Jelikoz se prace vénuje sourozencim v roding, libi se mi vyklad rodiny dle Novaka
(2007), ktery vidi rodinu také jako zakladni socialni skupinu. O rodin€ hovofii jako o zdkladnim
socialnim inkubatoru, ktery tvoti zdklad spolecnosti a dit¢ v ném dostava zékladni citovou
vybavu a pfipravuje se na svlj dalsi zivot. V rodin€ si zdroven vytvari predobrazy svych
budoucich roli a vztahti. Od rodi¢ti nebo sourozencu si osvojuje vzory chovani a ziskava si zde

1 své prvni navyky.

Je tieba tici, Ze kazda kultura si v ramci realizace svych vlastnich ideji vytvaii praktické
navody chovani, které v procesu zespolecenst'ovani predava svym Cleniim a jejich détem. Mezi
nejdulezitéjsi predavané hodnoty a techniky patii vychova dalSich generaci. Ve vétSing
znamych kultur tento proces probiha obvykle v instituci zvané rodina. V ramci rodiny a jejich
¢lenil se setkdvame s lidmi rtizného pohlavi, statusti, roli a vzajemnych emocnich vazeb. (Lasek,

Loudova, 2013)

Na rodinu také lze nahlizet jako na systém, tedy soubor casti a vztahi mezi nimi.
Rodinné systémy jsou organizacné slozité, protoze vytvaieji propletené sité vzajemnych vztahii
mezi vSemi Cleny. Rodinny systém se skladd z nékolika subsystémi. Nejpodstatnéjsi je
manzelsky subsystém, subsystém rodi¢-dit€¢ a sourozenecky subsystém. V sourozeneckém
subsystému se déti nauci vzajemné podpofe, spolupraci, soutézeni a schopnosti a vytvaret
kompromisy. Déti dale tyto nabité zkuSenosti pak uplatiiuji 1 v jinych socidlnich vztazich déle

v zivoteé. (Sobotkova, 2001)

Nejcastéji se s definici rodiny setkame v sociologii, kterd rodinu vymezuje jako
primarni, tedy o prvni skupinu, jejimz ¢lenem se ¢lovek stava. Malou poloformalni skupinu,
protoze se zde nesetkdme s piisnou hierarchii, ale clenové pifesto musi dodrzovat rodinou
stanovend pravidla. Jedinec se se svoji rodinou ztotoZiuje, znamena pro né¢j tedy skupinu
referen¢ni. Rodina dité a jeho sourozence vychovava, poskytuje jim citové zdzemi, ekonomicky
je zabezpecuje, ale zaroven je miiZe i pozitivné nebo negativné ovliviiovat. (Jani§, Loudova,

2011) O funkcich rodiny budu konkrétnéji mluvit v dalsi ¢asti prace.

Rodina se z lidského paru stane ale az ve chvili, kdy se jim narodi prvni dit€. Rodicovstvi

a péce o déti tedy znamena rodinu. (MoZzny, 1999)
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Na rodinu mtizeme zaujmout také zcela jiny nahled, ktery je moderngjsi a Iépe
koresponduje s problémy dnesni doby. Rodinou pro dité¢ miize byt i situace, kdy se o n¢j stara
jedna osoba nebo vice, kdy jsou vzajemné svazky zdkonem potvrzeny nebo nepotvrzeny. Dité
tedy za své rodiCe pfijima tedy ty, kdo se k nému rodicovsky chovaji a staraji se o ngj.

(Mat&jcek, 1994)
1.2. Rodina a zakladni pojymy

V lidské historii podle velikosti rodinné jednotky rozliSujeme dva typy — rodinu
nuklearni a rozsifenou. Nuklearni rodina se sklada pouze z rodict a jejich déti. Do rozsifené
rodiny fadime prarodice, tety, stryce, bratrance, sestfenice a dalsi. V rozsifené rodiné dominuji
v systému rodinnych vztaht pfibuzenské vztahy a manzelské vztahy nejsou dominantni. Na
rozdil od nuklearni rodiny, v kter¢ jsou manzelské vztahy prvoradé. V soucasnosti je v moderni
spole¢nosti nuklearni rodina béznéjsim typem rodiny nez rodina rozsitend. Jako v kazdé jiné
socialni skuping, existuje i v rodin¢ socialni struktura socialnich pozic. Patriarchalni rodina je
ta, kde ma moc otec. Matriarchalni, kde ma moc matka a egalitarni je rodina se stejnym podilem
na moci otce a matky. Rodinu délime také dle zalozeni bydleni. Matrilokélni je rodina, ktera
bydli v oblasti, kde ziji rodice a dal$i ptibuzni matky, nebo pfimo s nimi a vytvareji mezi sebou
urcity piibuzensky kolektiv. Patrilokalni rodina je rodina umisténa v lokalité, kde ziji ptibuzni
otce a vytvareji mezi sebou urcity spolecensky kolektiv. Neolokalni rodina Zije mimo lokality,
kde Ziji p¥ibuzni rodi¢t. Ziji na novém misté, takze se da fici, Ze jde o relativné izolovanou
jednotku. V soucasné moderni spole€nosti se prosadila tendence zakladani pravé neolokalni
rodiny v disledku pracovnich, ¢i bytovych ptilezitosti. Orienta¢ni rodina je rodina, do které se
jedinec narodi a ve které vyrasta. Prokreacni rodinou se rozumi ta, kterou si jedinec sdm zalozi.
Rodina je skupina tvofend rodi¢i a détmi, jak je tomu psano vySe. Nemusi tomu byt nutno tak
a v roding miize byt pouze jeden z rodi¢t. Uplnou rodinu tvoii oba rodiée a jejich déti. Netiplnou

rodinu tvoii jeden rodi€ a détmi, které s nim Ziji v samostatné domacnosti. (Misikova, 2003)

Nekteti autofi toto zakladni déleni rodiny rozsifuji jeste o jina déleni. Déleni zakladnich
pojmt rodiny dle Krause a Polackové uvadi, ze typickym znakem ¢Ceskoslovenské rodiny bylo
to, ze se jednalo o manzelskou rodinu. SpoleCenskou normou a neodlucitelnym znakem
spole¢ného Zivota partnerd bylo uzavieni manzelstvi. Moderni rodina, kterou tvoii rodice a déti,
sociologové rodiny nazyvaji jako nuklearni. Rozsitenim vztahovych souvislosti rodiny o blizké
piibuzné, prarodicCe, stryce, tety a ostatni piibuzné se pak pouZzivd pojem rozsifend rodina.

Rodina orientac¢ni je ta, ve které jedinec vyrtsta jako dité, prokreacni jiz sam zalozi. Dale Ize
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hovofit o rodiné tpIné a netuplné. Z hlediska socializa¢niho procesu ma rodina zasadni vyznam,
do jaké miry se ji dafi vypotadat s funkcemi, které ma plnit. Kdyz rodina pfiméfené plni
vSechny funkce, které mé, mluvime o rodiné funkéni. V ptipadé¢ afunkéni rodiny obcas dochézi
k porucham plnéni jedné ¢i nékolika funkci, které ale vaznéji nenarusuji fungovani rodiny
a zasadné€ negativné neovliviiyji zivot a vyvoj déti. K vaznym poruchédm a vnitinimu rozkladu
rodiny dochézi v dysfunk¢nich rodindch, kde je jiz zdsadné naruSovan socializaéni proces déti.

(Kraus, Polackova et al., 2001)

Z hlediska funkc¢nosti rozSifuje typ rodiny jest¢ Haviger, Havigerova (2014)
o problémovou rodinu, kde je naruSena néktera z funkci a mohla by ohrozovat mravni vyvoj

déti, ale je schopna bez vné&jsi intervence danou situaci fesit.

Matéjcek (1994) rozsitfuje déleni rodiny jest¢ o vlastni a nevlastni rodinu, protoze
v soucasné dob¢ se adopce ditéte v nasi spolecnosti stdva pomérné béznou zalezitosti hlavné

pro pary, které maji problém s pocetim.

Je dulezité¢ zminit proces socializace, ktery v rodin¢ probiha. Jde o proces plsobeni
rodiny na vSechny své ¢leny v celém souhrnu jevi a procest — socialnich, kulturnich, mravnich,
ekonomickych a jinych. Rodina je prvni skupinou, kterd dité uci ptizplisobovat se socialnimu

zivotu. (Kraus, Polackova et al., 2001)

Socializace je proces, kdy si déti osvojuji socialni dovednosti nutné pro Zivot. Dité€ je
aktivni a samostatny aktér v procesu socializace. Rodina se pro dit¢ stdvd mistem primarni
socializace, kde je obklopeno svymi rodi¢i a sourozenci, ktefi se pro ng stavaji
zprostiedkovateli reality. Diky tomu, ze se dité ztotoznuje se svymi rodi¢i a sourozenci, dokaze
si poté najit a vytvofit svoji vlastni identitu. Socidlni realita, kterou si dité vytvoifi béhem

primarni socializace, se mu do povédomi dostane nejvice. (StaSova, Slaninova, 2015)
1.3. Funkce rodiny

Rodina by méla predevsim uspokojovat duSevni psychické potieby ditéte, ale i rodict,
protoZe se jedna o oboustranny proces. Mezi pét zakladnich duSevnich potieb patii dostatecny
piisun podnétii zvenci. To se déje, kdyzZ si s ditétem jiz od rané¢ho véku povidame, hrajeme,
nebo se mazlime. Daéle je zde potieba, aby mél svét pro dité svlyj fad. Diteé se uci Cistit zuby
nebo myt si ruce. Dalsi potfebou je zivotni jistota, kterou napliiujeme pomoci citovych vztaht
k lidem, ktefi jsou kolem nas. Na dal$im misté je potieba byt pfijiman, kdy si je ¢lovék védom

vlastniho ,,ja*“ a mlze poté byt i oporou druhym. Na poslednim misté je potieba Zivotni
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perspektivy, které nam umoziuje zit v Case. Protoze se mizeme teSit z minulosti, ale hlavné

z budoucnosti. (Matéjcek, 1994)

»Rodina je mistem, kde se zachovava a uskutecnuje generacni kontinuita, kde se

prendaseji zkuSenosti, nazory a Zivotni postoje na dalsi pokoleni. Tvori zaklad vychovného

vétsinu lidi je mistem citového vyziti, intimity a divéry.  (Brtnikova, Sedivy, st.223, 1985)

Rodina vzdy plnila urcité funkce. K dobré funkci rodiny je tfeba aktivni a stabilni

pritomnost vSech ¢lent. Kraus (2015) rozliSuje hlavni funkce rodiny do nékolika skupin:

. biologicko-reprodukéni funkce;
. socialné-ekonomicka funkce;

. funkce ochranna;

. socializa¢né vychovna funkce;
. emocionalni funkce;

Biologicko-reprodukéni funkce je vyznamna pro spole¢nost z diavodu jejiho
roz§ifovani, ale i pro jedince samotného, protoze tim uspokojuje své biologické a sexualni
potieby. Kazda spolecnost potifebuje mit stabilni reprodukéni zakladnu a je v jejim zajmu, aby
se rodily nové generace déti a spolecnost mohla posouvat dal svilj vyvoj. Zaroven je pro
kazdého clovéka silnd potieba zachovat svlij vlastni rod. Rodina hraje velkou roli na poli
rozvoje ekonomického systému spolecnosti. Rodina se z tohoto hlediska povazuje za zakladni
jednotku. V ramci vychovy ptedava svym détem smysl pro pracovni tsili. Ekonomicky rist je
mozny pouze s demografickou dynamikou. Déti jsou potenciondlnimi vyrobci ekonomickych
statkli a sluzeb. Rodina také hraje zasadni roli v profesiondlni orientaci a budouci volbé
povolani svych déti. Sou€asny trh je z druhé strany zavisly na rodiné, jakoZzto na vyznamném
spottebiteli. Do ochranné funkce rodiny spadé4 zabezpeceni vSech Zivotnich potieb predevsim
u déti. Tyto potfeby jsou biologického, hygienického a zdravotniho razu. Soucasnd spolec¢nost
nuti rodinu k véts$i zodpoveédnosti za své Cleny, zvysuji se tak naroky na rodinu, kdy je potieba
postarat se o staré¢ho, nemocného, ¢i postizeného. Rodina pak v§echny tyto tkoly obtizné zvlada
a velmi Casto se to tak promita do Zivota déti. Rodina ma ustiedni roli v socializaci svych déti.
Od narozeni po celou dobu zivota pfijimaji v rodiné¢ velmi Sirokou zasobu informaci
a zpracovavaji je se svymi pfirozenymi vlohami, biologickymi a psychickymi potiebami, se
svymi zkusSenostmi. Diileziti pro hodnotovou orientaci a vzor ditéte jsou predevsim jeho rodice

15



a star$i sourozenci. Zadna jin4 instituce ve spoleénosti nedokaze vytvofit pro déti tak velké
citové zazemi, pocit lasky, bezpeci, jistoty, davéry, podpory a pomoci, proto je v tomto ohledu
emocionalni funkce rodiny nezastupitelnd. V dusledku promén rodiny bohuzel v soucasné
spolecnosti piibyva rodin, které tuto funkci neplni prakticky vubec, tfeba z divodu
zaneprazdnénosti obou rodi¢i. V disledku toho potom nartsta pocet citové deprivovanych
nebo dokonce i tyranych déti, proto je naplnéni této funkce v roding obrovsky dilezité. (Kraus
etal., 2015)

Na zakladni funkce rodiny se ale lze divat i z jiného pohledu. Hlavni funkce rodiny

v soucasné spolecnosti rozlisuje i Misikova 2003:

. ekonomicka funkce;

. socialné — ochranna funkce;

. socializa¢ni funkce;

. funkce biologické reprodukce;

. emociondlni a psychologicka funkce;

Ekonomicka funkce rodiny se vztahuje pouze na spotiebni roli v rdmci traveni volného
¢asu v§ech ¢lenti rodiny. Ochrannou tilohu rodiny v souc¢asné dob¢ piebira policie, soudy nebo
véznice. Socialni vztahy v rodiné vymezuje stat. Socializa¢ni funkce rodiny ptechazi ve
vyznamné mife i na vefejnd vychovna zafizeni. Organizované masové vzdélavani zpisobuje,
ze se vzdélavani od¢leniuje od rodinné vychovy. Rozsifenim odborného vzdélavani na piipravu
odborné kvalifikace prodluzuje détem mladi a mé na né€ socializa¢ni vliv mimo rodinu. Rodiné
tak zlstalo pravo na mravni formovani déti. Plsobenim konkuren¢nich socializacnich
mechanismi ve spolecnosti vSak roding je toto v rodiné realizovano predevsim ve vychové
mensich déti. V dneSni dobé& lidé ¢asto musi volit mezi rodinou nebo praci, aby se mohli
seberealizovat. ManZelstvi uz se neuzavird primarn¢ kvili plozeni déti, protoZe déti jsou pro
rodinu i ekonomicky naro¢néjsi, nez tomu byvalo diiv. Pro rodinu je v soucasné dobé zvlaste
dalezita emocionalni a psychohigienicka funkce. Rodina je soukromy svét osobnich

a intimnich vztaht, které jsou oddéleny od vetejného prostoru. (Misikova, 2003)

Haviger, Havigerova (2014) mezi zakladni funkce rodiny uvadi biologicko-reprodukéni
funkeci, jejiz hlavni tillohou je poceti a narozeni jedince do rodinného prostfedi a mohl naplnovat
zaklad pro plnéni dalSich funkci. Dale funkci normativni (socializacné-vychovnou), ktera

zahrnuje zéklad pro budouci vychovné modely a realizaci role otce a matky v budoucnosti.
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Rodina déti ptipravuje k zaclenéni do spolecnosti. Rodina by méla déti stimulovat a motivovat.
Dalsi funkce v potadi je ochrannd, zaopatfovaci a peCovatelska, které sleduji opravdovy zajem
o Clena a péci o n¢j. U déti je to jejich vychova a celkovy rozvoj osobnosti na zaklad¢ jejich
fyzickych a psychickych zvlastnosti. Cilem je uspokojit jejich zakladni potfeby a co nejlépe je
piipravit do budouciho Zivota. Emocionalni funkce ma za tkol zabezpecit pocit stability
a bezpeci. Rodina by méla vytvofit pro vSechny své ¢leny hluboké a dlouhodobé citové vazby.
Ekonomické funkce zajist'uje zédkladni biologické potieby vSech ¢lentl. Zde se jedna o bydleni,
provoz domadcnosti, obleCeni, stravovani nebo zajisténi volnoCasovych aktivit. Relaxacni
a rekreacni funkce zajist'uje plnohodnotné traveni volného Casu a spolecné prozivani volnych

chvil.
1.4, Charakteristika soucasné rodiny

O charakteristice soucasné rodiny jiz bylo trochu zminéno v ramci funkei, které by méla
rodina plnit. Nyni bych chtéla vyzdvihnout n¢které zakladni charakteristiky, které jsou typické
pro soucasnou rodinu. MiSikova (2003) uvadi, ze manzelstvi uz neni v z4jmu rodiny, ale
v zajmu manzelskych partnerd, ktefi ho uzaviraji. Primarné dilezité jsou osobni vztahy. V
zivot¢ moderni rodiny stoupa vyznam emocionality, laska se stava postupné jejim

neodmyslitelnym symbolem.

V soucasné rodiné prevzaly nékteré z funkcei rodiny jiné socialni instituce. Pro déti to je
nejprve Skolka, potom $kola nebo rtizné volno¢asové krouzky, kde se uc¢i zakladnim znalostem
a dovednostem a navazuji vztahy. Zakladani rodiny jiz nemé svoji ritualizovanou podobu,
jelikoz mnoho nesezdanych parti ma déti a tvoii rodinu. V soucasné dobé& je 1 vysoky podil
rozvodovosti, protoZze pifiblizné Ctyficet procent manzelstvi dnes konc¢i rozvodem a tim se
snizuje 1 celkova stabilita rodiny. Klesd nejen pocet déti v rodiné, ale omezuje se
1 mezigeneracni souziti. Méni se tim tak celkova struktura rodiny. Divodem, pro¢ ubyva
v rodinach déti, mize byt 1 rozvoj antikoncepce. Navic jsou postoje k umélému pireruSeni
téhotenstvi v soucasné dobé pomérné liberalni. Délka a kvalita zivota se prodluzuje. Déti
odchazeji ¢im dal vice z rodin pozdéji, nez tomu bylo diive. V organizaci rodinného cyklu
dochazi také ke zménam. Rodici se jedinci stavaji ve vysSim véku, protoze se deti zacinaji rodit
az po del§im souziti partnerti nebo manzelli. Prarodici se stavaji star$i osoby, které jsou jesté
mnohdy zapojeny do pracovniho procesu. Najednou dochdzi k proméné ovliviiovani
mezigeneraCnich vztahd. Mlad$i generace casto ovliviluje starSi. Problematika

mezigenera¢nich vztahl by bylo také zajimavym, ale rozsdhlym tématem k dal§imu zkoumani.

17



Naroky rodi¢i na ¢as straveny v praci se ale také zvysuji. Cas, ktery rodi¢e travi s détmi, se
zkracuje. Vedle nedostatku ¢asu je zde otazka, jak soucasné s détmi travi onen volny Cas,
které¢ho je tak malo. Zde nastava problém uzivani médii v soucasnych rodinach. Matky také
casto buduji svoji vlastni kariéru, piibyva tedy dvoukariérovych manzelstvi. (Kraus, Polackova,

etal., 2001)

Soucasna rodina je charakterizovana i postupujici sekularizaci. To znamena, ze velka
nabozenstvi uz nemaji takovy vliv. Nasledkem miize byt celkové rozkolisani moralky. S tim
souvisi 1 dalsi jev — absence zodpovédnosti. Jde o ztratu zodpovédnosti viici sob¢ za vlastni
jednani, vici partnerovi a roding. Stale vice pokracuje oslabovani socialnich vazeb, do nichz je
¢lovek zapojen a ve kterych nachdzi oporu. Soucasna rodina je povazovana za izolovanou.
Misto toho, aby rodina obohacovala nés Cas, tak nas v souc¢asné dobé spise vycerpava. DneSnim
trendem je vnimat dit€¢ v rodiné spiSe jako bariéru v profesnim ristu nebo piekazku
seberealizace. V disledku dlouholetych emancipacnich snah Zen doslo k demokratizaci
rodinného zivota. Rodina s hustou siti socidlnich vazeb se dnes jevi jako ptekazka svobody
jedince. Ve vSech rodinach ubyva téméf jisté chvil, kdy se spole¢né schéazeji za ticelem sdélit
si vzajemné zazitky, radosti nebo problémy a hledat spole¢né feseni. Pfibyva mnoho rodin, kde
spolu jeji ¢lenové prestavaji komunikovat uplné a pouze vedle sebe ,,pfezivaji“. Rodina se tak
stdva pouze pruchozim prostorem, kde ¢lenové ziji vedle sebe a ne spolu. Pfitom problém
komunikace je pro fungovani rodiny naprosto zisadni. Jasnd komunikace na urcité téma
doprovazena emocemi s urcitou mirou naslouchéani a svéfovani se poklada za velice dulezitou
pro pfiznivé rodinné vztahy. Kazda rodina si vytvari svilj vlastni slovnik. Pfimou komunikaci
nahrazuje komunikace pfe komunikacni sit€. Dezintegraci rodinného Zivota jsou bohuZel

nejvice poznamenany déti, které tyto nedostatky hledaji jinde. (Kraus et al., 2015)

V souvislosti s vysokou rozvodovosti, sniZenou porodnosti, snizujici se sobéstacnosti
a existenci alternativnich manzelskych forem se v sou€asné dobé hovoti o tzv. krizi rodiny.
Odptrci tohoto tvrzeni argumentuji, Ze jde pouze o pfirozeny vyvoj spole€nosti, ve kterém se

soucasna moderni rodina nachézi. (Misikova, 2003)
1.5. Sourozenci v rodiné

Sourozenectvi je zvlaStni vztah. Sami si ho nevybereme, zkratka se tak narodime. Je to
jeden z nejblizsich vztahtl, které ve svém Zivoté mame, ale pfitom je pro nas samoziejmosti.
Tvofti ho lidé stejného, nebo odlisného pohlavi. Neni to jako s manzelstvim — sourozenci se

prosté nemiizou nechat rozvést a najit si jiné sourozence. Je to vztah, ktery vytvaiime a neseme
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si ho po cely nas zivot. VétSina odbornikd se ale shoduje, ze rozdil pét a vice let mezi sourozenci
Jiz vytvari generacéni rozdil. Jiz Jan Amos Komensky mluvil o ,,spoludétech®, ale prvnim, kdo
se podrobngji v historii zacal zabyvat vztahy mezi sourozenci, byl Alfred Adler. Po mnoha
staleti bylo potadi a pohlavi sourozenct dulezité, jelikoZz uz od narozeni ovliviiovalo jejich
postaveni v rodin€, vzdélani, dédictvi, profesni moznosti a siatky. Varianta ,,prvni dité dédic,

druhé klaster, tieti vojak* byla bézna. (Novak, 2007)

Soucasny styl spolecnosti souziti a utvatreni vzajemnych vztahii mezi sourozenci miize
ovlivitovat v disledku mnoha faktorti, o kterych bylo jiz zminéno v charakteristice soucasné
rodiny. Proto je dtlezité, aby spolu sourozenci v rodiné¢ komunikovali a uméli spolecné
vyuzivat a travit spolu ¢as. ,,Cim vic ¢asu spolu bratii a sestry travi, ¢im vic maji prileZitost se
poznat, hrat si, Zit spolu, tim jsou si blizsi a vzdjemné se podporuji. Nas zpiisob Zivota prilis

nesvedci vytvareni pout mezi détmi.“(Dumonteil-Kremer, st. 109, 2015)

Struktura hospodaricich domacnosti dle SLDB 2011

pocet déti

absolutni Vv rodinach

pocty (%)
domacnosti tvofené jednou rodinou | iplnd neuplna | aplna neuplna
celkem 2097 031| 570 836 100 100
bez zavislych déti 1236 561| 271 859 59 47,6
s jednim ditétem 409 925 209 145 19,5 36,6
se dvéma détmi 384 109| 76702 18,3 13,4
se tfemi détmi 56999 10968 2,7 1,9
se Ctyimi a vice détmi 9437 2162 0,5 0,4

(Zdroj: Kuchatova a kol., Zprava o roding, 2017, st. 39)

Podle s¢itani lidu, domacnosti a byt v roce 2011 jsou Vv poctu déti nejvice zastoupeny
rodiny s jednim ditétem. Dle prizkumu CSU bylo zaznamenano 19,5 % uplnych rodin pouze
s jednim ditétem a 36,6 % neuplnych rodin s jednim ditétem. Uplnych rodin se dvéma détmi
bylo 18,3 % a netiplnych 13,4 %. Nejvice zastoupeny v populaci jsou tedy rodiny s jednim nebo
dvéma détmi. Uplnych rodin se tfemi je jiz znaén& méng, pouze 2,7 % a netplnych 1,9 %.
Uplnych rodin se &tyfmi a vice détmi je 0,5 % a netiplnych 0,4 %. I pies zmény v reprodukénim
chovani je z hlediska podtu déti v roding potad idealem vétsiny obyvatel Ceské republiky typ
dvoudétné rodiny. Lze fici, Ze tyto preference se dosud v Case pfili§ nezménily a prostupuji
skrze celou populaci, tj. bez rozdilu pohlavi ¢i dalSich charakteristik. V roce 2016 uvedlo jako
idedlni pocet dvé déti v rodin€ 69 % respondentii dotdzanych v ramci Setfeni realizovaného

Centrem pro vyzkum vetfejného minéni, pfi¢emz tento podil se nijak vyrazné nemenil v pribehu
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Casové fady stejnych Setifeni CVVM od roku 2004 (tj. mezi lety 2004-2016 se pohyboval
v rozmezi 69-71 %) (CVVM, 2016). Podobné vysledky udavaji i star$i vyzkumy, napf.
prizkum Mlada generace z roku 1997 zaméfeny na svobodné osoby ve veéku 18-29 let, dle
kterého povazuje dvoudétnou rodinu za ideédlni 76 % muzi a 73 % Zen. (Kuchatfova a kol.,

Zprava o rodin¢, 2017)

Postavenim sourozenct v roding se v soucasné dobé zabyva fada autort. VEtSina autort
deli sourozence do tii skupin. Nejstarsi dité se nejvice prizptisobuje ocekavani svych rodicu.
Nese v sobé zat¢z, nadéje a ocekavani své rodiny. Kdyz pfijde do rodiny druhé dité, starsi se
najednou musi naucit chovat zodpovédné a miiZze to pro n¢j znamenat velkou citovou zatéz.
Diky o¢ekavani rodict je pak casto té¢zké vybudovat si pevnou sebedivéru. Nejstarsi je asto

velmi spolec¢ensky a miva blizko k druhym lidem. (Dumonteil- Kremer, 2015)

Nejstarsi dité miva veétsi potfebu kontrolovat, protoze je u néj vétsi pocit zodpoveédnosti
vici ostatnim sourozencim. Na nejstarSiho jsou ¢asto kladeny vyssi naroky v préci pro rodinu,
ale 1 v péci o ostatni sourozence. Nejstar$i sourozenec se také boji o své postaveni vici
mladS$imu sourozenci a ma proto zranitelné¢ sebevédomi. Snadno se ztotozituje s hodnotami
dospélych, ale nebyva za to odménén. Starsi miize byt konzervativngjsi a prevzit tradice své

rodiny. (Novak, 2007)

Prvorozeni jsou spolehlivi a svédomiti, Casto si délaji seznamy a mysli cernobile. Maji

silny smysl pro dobro a zlo. Vé&fi, ze existuje zpusob, jak délat véci spravne. Chovaji se na svij

veék dospéleji. V 7-8 letech z nich byvaji mali dospéli. Pracuji nezavisle. (Leman, 2016)

Prostfedni dité byva vice origindlni a kreativnéjsi, nez star§i sourozenec, n¢kdy az
rebelantské. Byva svédkem agresivnich projevi rodi¢ii vici starSimu sourozenci a ma strach,
7e dojde i na néj. Pokud ptijde brzy na svét tfeti sourozenec, prostiedni si moc neuzije vyhradni
pozornosti rodic¢ii. MliZze to v ném vyvolat pocity nejistoty v ndvaznosti na napliiovani citovych

potieb. (Dumonteil- Kremer, 2015)

Prostiedni déti byvaji Casto ti nejvic problémové, protoze jsou neustale uprostied
mlad$im a star§Sim sourozencem. MladSi ohroZuje jejich postaveni a zaroven se snazi dohnat
starSiho. Nemayji suverenitu a konzervativni zajiSténi starSich sourozenct, chybi jim roztomilost

a ochranitelstvi benjaminkti. Umi vyuzit situace a prizptisobovat se. (Novak, 2007)

Tézko se definuji, ale vzdy chtéji byt opakem ditéte, které jim v rodiné predchazi.

Prosttedni dité je hodné¢ soutézivé. Prostiedni dit¢ neni pod takovym tlakem a necekaji se od
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n&j takové vykony jako od star§iho sourozence. Casto se tyto déti ocitaji v roli vyjednavace,

ktery se snazi udrzet mir. (Leman, 2016)

U nejmladsiho ditéte nikdy nevime, kdy toto dité zacnou rodice vnimat jako velké
a presunou na n¢j zodpovédnost. Cely zivot miize byt povazovano za nezralé dité, kterému
nemuzeme poradné nic svéfit. Zaroven to ale mize byt dité nejvice ,,otrkané, které miva
nejblize samo k sobé. Toto dité tézi z osobniho ristu svych rodici. Muze citit silny pocit

bezmoci a byt utlaovano dvéma star§imi sourozenci. (Dumonteil- Kremer, 2015)

Nejmladsi dit€ byva od prirody starSimi osobami vniméno jako roztomilé, neohrozujici
a prijemné. Benjaminci pfichazeji na svét ve chvili, kdy jiz maji rodiCe za sebou néjakou
kariéru. Jsou to ,,déti pro radost®, protoze rodice jiz naplnili kariérové, majetkové a své zivotni
cile. Mize mit i star$i rodice, kterym se jiz k jeho vychové nedostava sil. Nejstarsi sourozenci
mohou jit uz zcela mimo, a mladsi se dostane do role jedinacka.(Novak, 2007) Nikdo pro né
neni cizi. Jsou spontanni, veseli a umi to s lidmi. V rodinném kolektivu zaujimaji roli hvézdy.

(Leman, 2016)

%

Kdyz je v rodiné vice déti, dostava se kazdému ditéti méné pozornosti. Ti nejvetsi Casto
ve velkych rodinach napliuji citové potieby nejmensich. VSechen hnév, ktery pociti starsi ze
strany rodici, se odrazi na mlads$im ditéti, které zase bude ublizovat mladSimu. Zarovei to ale
plati 1 obracené, protoze vSechny projevy vielosti a néhy, které zaZije nejstarsi dité, bude
pienaset na ostatni sourozence. Kazdé dité potiebuje byt povazovano za jedine¢ného ¢loveka.
Vsechno, co rodi€ na ditéti projevi s laskavosti a empatii a porozuménim jejich citiim, se jednou
promitne na ostatnich sourozencich. Jak déti rostou, rozvijeji schopnost napliovat citovy
zasobnik svych sourozenct. Kdyz rodice prekonaji krizové momenty, déti to preziji tak, ze se

navzajem podporuji. (Dumonteil-Kremer, 2015)

Sourozenecké vztahy nékdy funguji svépomoci. Bratr nebo sestra nahrazuje
sourozencim to, co jim nedali rodie. Vztahy, které ziskame v rodiné, si dale neseme do
budoucna. Za velkou sourozeneckou skupinu v nasich podminkach mizeme povazovat kolektiv
Ctyf a vice sourozencii, pokud mezi nimi neni velky v€kovy rozdil. Idealni v€kovy rozdil mezi
sourozenci se uvadi dva az tfi roky. Vymezuji se od ostatnich a drzi ptfedevSim spolu, vytvareji
si vlastni formy komunikace, normy, dorozumivani, role i formy manipulovani vii¢i dosp&lym.

Nejstarsi dité obvykle miva autoritu. (Novak, 2007)

Réda bych zminila, Ze jsem zamérmné vynechala problematiku jedinacka a dvojcat, se

kterou se také v ramci rodiny samoziejm¢é muZeme setkat. JedindCky jsem do vyzkumu
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nezafazovala a taktéz jsem se respondentl neptala, zda jsou z dvojcat. Problematika vztahi
mezi dvojcaty by mohla byt dal§im zajimavym namétem k samostatnému vyzkumu. Taktéz se
v soucasné dob¢ setkavame s tim, ze jsou v rodin€ vlastni a nevlastni sourozenci. Moje prace
se ale nevénuje rozvodiim v manzelstvi a nasledné problematice, proto jsem to do prace taktéz
nezafazovala. Problematika rozvodi v manzelstvich by taktéz mohla byt namétem k dalSimu

badani.

Poradi narozeni neni jedinym faktorem v postaveni sourozencii. DalSim dulezitym
faktorem je pohlavi sourozencli. Mlze rozporuplnost roli znéasobit nebo zklidnit. Pohlavi

ovliviluje postaveni, projevy, ba i pfijiméani v sourozenecké hierarchii. (Novak, 2007)

Leman (2016) uvadi, Ze ale na sourozenecké postaveni nelze nahlizet jen jako na lehky
fadovy systém podle poradi narozeni. Existuje zde fada proménnych, které postaveni mohou
zménit. Mezi proménné uvadi: vékovy odstup mezi détmi, pohlavi ditéte a v jakém poradi se
narodili chlapci a divky, télesné, dusevni a emo¢ni rozdily, pokud dojde k tmrti sourozence,
adopce, sourozenecké potradi kazdého z rodicl, vztah mezi rodi€i, kritika za strany rodice

a spojeni dvou rodin po smrti nebo rozvodu.

Z pohledu socialniho pedagoga se nad sourozenci zamyslim také z hlediska vychovy.
Styl vychovy rodi¢t mize hrat také velkou roli v utvafeni vztahti mezi détmi. Nékteré rodiny
déti vedou k vzajemné odpoveédnosti, spolupraci a lasce mezi sebou. Déti s rodici travi spole¢né
¢as v podobé vyletd, spole¢né stravenych vikendti nebo rodinnych dovolenych. Vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny se pak utvaii lehce a maji pevné zéklady. Nékteré rodiny naopak nemaji
tolik ¢asu vénovat svym détem tolik pozornosti, kolik by si zaslouZily. Déti spole¢né netravi
¢as a nemaji mezi sebou tak uzké vztahy. Miize se stat, ze rodice upfednostiiuji pouze nekterého

ze sourozencl, coz ostatni NESOU samoziejmé negativné a vznikd mezi nimi spise rivalita.

Dité¢ si zadd pozornost a nezajima ho, jaky maji jeho rodice program a jak jsou
zaneprazdnéni a je velmi vytrvalé ji ziskat. Nebere v potaz ani to, Ze do rodiny patii 1 dalsi
sourozenec. Muze to vypadat tak, Ze zarli, ale pouze touzi po naplnéni svych potieb a zacne byt
zl¢ a proti sourozenci projevovat negativni pocity. Sourozenecké konflikty prameni
i z nedostate¢né pozornosti rodi¢i. Casto se pak stava, Ze se o mladsim ditéti mluvi jako
o bezproblémovém potomkovi, zatimco star$i jsou htlife zvladatelni. Starsi dité je pfitom to,
které zaziva s piichodem mladSiho bratra nebo sestry nejvétsi zvraty. (Dumonteil-Kremer,
2015)
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2. Zakladni charakteristika komunikace

Ve druhé kapitole prace se zaméfim na komunikaci, protoze je to piedevSim
komunikace, ktera utvari vztahy at uz v rodin€é nebo spole¢nosti. Stejn¢ jako rodinu,
1 komunikaci definuje mnoho védnich obort, ale kazdy ze svého hlediska. S nejcastéjSim
vysvétlenim pojmu se ale setkame v sociologii. Rozebereme si, jak komunikace funguje a kdo
jsou jeji ucastnici. Stejné jako rodina mé i komunikace své funkce, které se lisi podle riznych
definic jinych autord. RozliSuji se také rizné druhy komunikace nebo faktory ovliviiujici
komunikac¢ni proces, kterymi se také budu zabyvat. Protoze jde o velice Siroky pojem, zamétim
se dale spiSe na socialni komunikaci a medialni komunikaci, protoze tyto dv¢ oblasti
komunikace koresponduji nejlépe s obsahem mé prace. Zakladnim médiem rodiny je jazyk,

protoze pomoci n¢j sdélujeme a sdilime informace. (Hogenova, Kalabova, 2013)

Pivodné pojem komunikace pochazi z latinského slova ,,communicare®, coz znamena
sdélovat a prendSet informace, radit se s nékym. Jde o interdisciplinarni pojem, protoze ma
mnoho vyznamd. BéZn€ se s timto pojmem setkdvame v laické slovni zasobé,
ale 1 v terminologii fady védnich disciplin. K pojmu se hlasi sociologie, psychologie, filozofie,
pedagogické védy, biologie, kybernetika, logika, jazykovéda, technické védy, vypocetni
technika a dal$i. Kazda disciplina pojem interpretuje svym zpisobem a dava mu tak svij
specificky obsah. (Svato§, 2009) Komunikaci lze oznacit za interdisciplinarni disciplinu.
Prolina se mnoha védnimi disciplinami a dle nich méni svlij vyznam. S pojmem komunikace
se muZeme setkat sociologii, psychologii, filozofii, biologii nebo tfeba v pedagogice.
V sociologii je komunikace definovana jako dorozumivani ¢i vzajemné ovlivnéni mezi lidmi

pii spolecenském styku. (Kfoustkova Moravcova, 2014)

Komunikace je prostiedek, v némz se odrazeji a ukazuji vztahy mezi lidmi. Je nastrojem
k jejich vytvateni, udrZzovani a péstovani. Je neoddélitelnou soucasti naSeho zivota. (Loudova,
Svarcova, 2015) Probiha neustale, protoze nikdy nevime, kdy zacala a kdy skonéila. Provazi
cely nas zivot, lze tedy fici, Ze je nevyhnutelnd. Je nevratna a neopakovatelnd, protoze sva slova
nikdy nemiizeme vratit zpét. (DeVito, 2001) Z hlediska asertivity je nutné chiapat komunikaci
jako vzajemné sdélovani informaci, tedy dialog. S partnerem komunikujeme verbalné

i neverbalné. (ValiSova, 1992)

S nejcastéjSim vysvétlenim pojmu se vSak setkadvame v sociologii. Jedna se o sd€lovani,
dorozuméni aZ vzajemné ovlivnéni, sdé€lovani mezi lidmi pfi spolecenském styku (socidlni

zaklad komunikace), sd€lovani (aZ vyména) obsahu (myslenky, pocity, informace, nazory,
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postoje, zpravy), sdélovani komunika¢nimi prostfedky (verbalni, neverbalni, situaéni,
grafické), sdélovani komunika¢nimi formami (monolog, dialog), z hlediska komunika¢niho
procesu se chape jako cesta od komunika¢niho zdméru ke komunika¢nimu efektu. (Svatos,
2009)

Komunikaéni prostfedi je velmi dulezitym prvkem komunikace, protoZze ma na ni
vyznamny vliv. Zahrnuje totiz prostor, kde se komunikace odehrava, osvétleni, usporadani
mistnosti nebo pritomnost rizného poctu lidi. Ovliviiuje vSechny ucastniky komunikacniho
procesu. (Strnadova, 2011) Mluvime predevs§im o rodiné jako o vyznamném komunika¢nim

prostiedi pro sourozence.

Socialni komunikace je chdpana jako jev, ktery doprovazi spolecensky styk. Jedna se
o sdélovani, jehoz cilem je pfenos nebo vymeéna informaci a nazort v socialnim kontaktu, tzn.,

Ze se projevuje v socialnim chovani a mezilidskych vztazich.(Moravcova, 2014)

Jde o natolik vyznamné spolecenské funkce, Ze se bezprostiedné dotyka ¢lovéka jako
individua; zptsobuje zmény v osobnosti, ovliviluje lidské chovani a ndzory. Je nedilnou

soucasti spolec¢né Cinnosti lidi.(Svatos, 2009)

Strnadova (2011) popisuje socidlni komunikaci jako interakci prostfednictvim
koédovanych symbolii verbalnich nebo neverbalnich. Socidlni komunikace je interakéni proces
mezilidského dorozumivani. Touto cestou si lidé sd€luji vyznamy pomoci konvenénich znaka
napf. feci.

Kdyz mluvime o tak velkém vyznamu komunikace a jejim vlivu na formovani osobnosti, je
dobré se zamyslet, jak se komunikace méni diky vlivu masovych médii, coz je 1 cilem mé prace.
Osobnost cloveka se za¢ina formovat jiz v détstvi, proto jsem vyzkum zaméfila na sourozence

v rodiné. Ze své zkuSenosti vim, Ze vzdjemnd komunikace mezi sourozenci nebyva tak Casta,

jelikoz sviij Cas radsi travi na pocitaci nebo chytrych telefonech.
2.1. Funkce komunikace

Vybiral (2005) rozliSuje funkce komunikace na nésledujici:

Informativni funkece, jejiz cilem je informovat. Sourozenci si také mezi sebou kazdy
den podavaji informace o tom, co délali nebo jak se m¢li ve skole. Instruktazni funkce muize
nastat v situaci, kdy tfeba jeden ze sourozenctl potiebuje poradit s postupem stavby stavebnice.

U divek je oblibena instruktaz o li¢eni nebo oblékéani. Persuazivni funkce ma za cil presvédcit
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bratra nebo sestru o své pravde€. Vyjednavaci funkce nastane v piipadé, Ze se mezi sebou musi
domluvit a najit spole¢né feSeni. Zabavni funkce zajistuje odlehéeni komunikace, kdyz si mezi

sebou vypravi vtipy nebo rizné veselé piihody.

Pét spolecnych funkcei komunikace déli také DeVito (2001):

. Ucit se — ziskavat informace sourozencich, o svété€ o sobé

. Spojovat — Vytvaret vztahy s druhymi sourozenci, vzajemné na sebe reagovat
. Pomahat — Naslouchat a nabizet jim feSeni

. Ovliviiovat — Posilovat nebo ménit postoje ¢i chovani druhych

. Hrat si — tésit se z prozitku

Déleni komunikace dle Strnadové (2011) je podrobnéjsi, protoze hranice mezi
jednotlivymi funkcemi komunikace jsou nejednoznacné a dost Casto se ptekryvaji. Mezi funkce
komunikace fadi funkci informativni, kdy si mezi sebou pfedavame informace a fakta. Funkce
instruktivni pfinasi navic vysvétleni vyznamu nebo popis postupu. Funkce presvéd¢ovaci ma
piisobit na jiného &lovéka se zamérem zménit jeho nazor nebo postoj. Casto zde hraje roli
pusobeni na city. Funkce zdbavna fesi to, jak pobavit, rozesmat nebo prosté¢ vyplnit Cas
komunikovanim a vytvofit pocit spokojenosti. Vzdélavaci a vychovna funkce se uplatiiuje
prostfednictvim instituci, do kterych déti dochazi. Spolecensky integrujici funkce a socializa¢ni
vytvafi pravé ony kiehké vztahy mezi sourozenci, vzdjemné se sblizuji a maji pocit
sounaleZitosti mezi sebou. Funkci osobni identity si urovnaji své sebevédomi a uspotfadaji své
postoje. Poznavaci funkce izce souvisi s funkci informativni. Jde o pojeti spiSe z pohledu
komunikanta. Umoziuje sd€lovat si kazdodenni zazitky nebo vzpominky. Pomoci svétovaci
funkce komunikace se miiZou zbavit svého vnitiniho napéti, mohou piekonat t€zkosti, které je
tizi. Jestlize je n€kdo skliceny, otraveny, znechuceny, tak se miZe pomoci komunikace

odreagovat. Hovofime pak o unikové funkeci.

2.2.  Proces, uCastnici a druhy komunikace

KdyZ chceme hovofit o socidlni komunikaci, musi se ji i€astnit vzdy vice osob. Druha
osoba sama nemusi verbalné¢ komunikovat, ale musi reagovat tieba alespoil neverbalné.
Socialni komunikace se musi uc¢astnit komunikator, tedy osoba sd€lujici urcity obsah. Osoba,
kterd sdéleni pfijimd, se nazyva komunikant. Vlastni sd€leni je potom nazyvano komuniké.

Proces komunikace za¢ind od formulace sdéleni v mysli komunikétora k reakci komunikanta
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na toto sdéleni. Proces komunikace se déli do 7 fazi. Prvni faze je obsah sd¢€leni, kde se objevuje
myslenka a téma sdéleni. Druhou fazi je zakodovani, tedy snaha formulovat néjak svoji
myslenku pomoci slov nebo gest. Ve tfeti fazi probiha vysloveni formulovaného obsahu.
Vysilany obsah je poté prenesen smérem od komunikatora ke komunikantovi. Poté dojde
k zachyceni sdéleni. Pfijemce si obsah sdéleného néjak interpretuje. Zde muze dojit k riznym
komunika¢nim Sumiim, které mohou mit za nasledek nepiesné porozuméni obsahu. Dochéazi
tak ke zkresleni pivodni informace. Konkrétni reakce piijemce je akce. (Kroustkova

Moravcova, 2014) DeVito (2001) oznacuje za tcastniky komunikace mluvciho a posluchace.

Vybiral (2005) d€li komunikaci do Sesti slozek. Pii komunikaci sd€lujeme obsah.
Vyjadiujeme sviij postoj ke komunikovanému obsahu. Vyjadiujeme sviij postoj k partnerovi,
s nimZ komunikujeme. Zarovei signalizujeme své emoce. Prozrazujeme dal$i vlastnosti sebe
samého (pohotovost, rozvaznost, vtipnost,...). V poslednim bod¢ sd€lujeme svou ptedstavu

o pokrac¢ovani komunikace.

Komunikace probiha ve dvou rovinach. V roviné obsahové a vztahové. Rovina
obsahova znamena aktualné pouzita slova a informaci nesouci obsah, tedy sdéleni samotnému.

Rovina vztahovéa znamena jak je obsah vyjadfovany.

Komunikaci mize ovlivnit i1 fada dalSich faktord. Komunikace se vyviji, dochazi ke
zménam, mohou se meénit role komunikujicich jedincli, motivace ke komunikaci, zdmér

komunikujicich a kontext situace.

Faktory ovliviiujici komunikaéni proces (Loudova, Svarcova, 2015) : Spoletenské
a kulturni zazemi, protoze kazda spole¢nost ma jinou komunikacéni zptisobilost. Jazyk, protoze
ucastnici komunikace musi najit spole¢nou fec, aby si rozuméli. VEk, protoze s sebou piinasi
vetsi rozsah slovni zésoby a zkuSenosti. Vzdélani md vliv na tUroveil znalosti tématu
a inteligenci. Omezeni v komunikaci mohou nastat, kdyZ ma néktery z Gc€astnikli naptiklad
smyslové poruchy, neznd téma rozhovoru nebo ho nepochopil. ZvlaStnosti neverbalni
komunikace, mezi které¢ tfadime piizvuk, slovosled, rychlost, hlasitost nebo rytmus feci.
Schopnost komunikujiciho mluvit, naslouchat, slySet, rozumét, vnimat. Osobni prostor
znamena vzdalenost mezi komunikujicimi. Postaveni a vztahy ovliviluji obsah rozhovoru
1 reakce. Prostfedi. Nejlépe se komunikuje v pfijemném prosttedi. Emoce a sebeucta znamena

to, jak se ma ¢loveék rad, jak si véfi, jak je emocné naladén apod.

Mezilidska komunikace je vzdy zkreslena Sumem. Sumy v komunikaci a nedostatecna

zpétna vazba jsou Castymi zdroji nedorozumeéni a konflikt mezi lidmi. (DeVito, 2001)
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Cilem komunika¢niho procesu je, aby obsah informace mluvciho byl shodny
s dekédovanym obsahem pfijemce a aby na zdklad¢ spravného pfenosu informace nastala
adekvatni reakce ve smyslu jazykového vyjadfeni nebo vyjadieni ¢inem, tedy zpétné

vazby.(Loudova, Svarcova, 2015)

Komunikaci délime dle raznych hledisek. Kioustkova Moravcova (2014) déli
komunikaci na verbalni, neverbalni nebo komunikaci ¢inem. Komunikace ¢inem je chovani
v urcité situaci, které mé svou vypoveédni hodnotu. Miizeme tfeba demonstrovat svou tizivou
zivotni situaci tim, Ze nebudeme plnit své povinnosti. Mezi dalsi druhy komunikace patii
socialni komunikace, ktera je typickd pro ¢loveka, protoze probiha pomoci feci, pisma nebo
kresby. Biologickd komunikace je spole¢na i pro ostatni zivoCichy. Je to komunikace
prostiednictvim pachti, zvukii nebo barev. Technickd komunikace se potom odehrava za

pomoci riznych tabulek a grafti.

Podle poctu ucastnikii rozliSujeme komunikaci jednostrannou, oboustrannou
a mnohostrannou. Pfi jednostranné komunikaci je sdéleni sméfovano jednostranné od jednoho
Cloveka k druhému. O socidlni interakci se jiz jednd v piipadé oboustranné komunikace.
Komunikace mezi dvéma lidmi se nazyva dyada. Mnohostranné komunikace se zucastiuje jiz
vetsi mnozstvi osob. Komunikaci také mizeme délit z hlediska vztahového na intrapersonalni,
interpersonalni a masovou. O intrapersonalni komunikaci lze mluvit, kdyz naptiklad
vyhleddvame informace z knih. Komunikace mezi dvéma a vice osobami je interpersonalni.
Interpersonalni komunikaci dale délime na verbalni a neverbalni. Symetrickd komunikace se
odehrdva mezi osobami, které maji v danou chvili stejné socidlni postaveni. Asymetricka
komunikace naopak probihd tfeba mezi ulitelem a Zzdkem. Harmonicka komunikace se
vyznacuje vzéjemnym porozuménim a souladem mezi aktéry. Konfliktni komunikaci mizeme
chapat jako stfet ur¢itych nazort. Cilem soutézivé komunikace je né¢koho piekonat. Jsou zde
stanovena veskera pravidla. V ptipad¢ spolupracujici komunikace si lidé vzajemné pomahaji
a pracuji v harmonii. Formalni komunikace je Sablonovitd a nepfili§ osobné zamétend. Pro
neformalni komunikaci jsou typickd neformdlni témata, kterd jsou odlehcena. Komunikace
pomoci hromadnych sdélovacich prostiedkli se nazyva masova. Pro zajimavost uvedu jesté

typologii mezilidské komunikace dle Jiraka, Kopllové, 2007:
Intrapersonalni — komunikace se sebou samym napf. pfi zpracovani nového poznatku jedincem
Interpersonalni — komunikace mezi dvéma az tfmi lidmi tedy dyadicka ¢i triadicka

Skupinova — komunikace uvnitt n¢jaké ustavené skupiny, napf. rodiny
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Meziskupinova — komunikace mezi ustavenymi skupinami, napi. mezi tfidami ve Skole, mezi

sportovnimi tymy, ¢i mezi zdjmovymi skupinami uvnitf néjaké komunity

Instituciondlni/organizaéni — komunikac¢ni procesy v ramci politického systému, uvniti

podnikatelského subjektu

Celospolecenska — komunikacni procesy, jez jsou potenciondln¢ dostupné vsem piislusnikiim
dané spolecnosti — sem spada i komunikace podminéma existenci masovych médii, tedy

medialni komunikace

Piimé komunikace v rodiné vyrazn¢ ubyva. Byla nahrazena pies komunikacni sité.

Pokud spolu €lenové rodiny komunikuji, jedna se o komunikaci velmi strohou. (Kraus, 2015)

Medidlni komunikace piedstavuje v modernich spole¢nostech velmi vyznamny zdroj
zkuSenosti, prozitkd a poznatki pro stale vétsi okruh piijemcu. Problém sdilené informovanosti,
chapani souvislosti a reflexe vlastniho postaveni a sdilené hodnotové orientace se pro ¢lovéka
staly zédkladni podminkou uplatnéni jednotlivce a jeho zapojeni do spolecnosti. Média vstupuji
do soukromého zivota jedince a vnaseji do n¢j velkou mérou vefejny rozmér, sdileny
s ostatnimi. Sou€asné se média podileji na formovani podoby vetejného Zivota spole¢nosti.
Meédia soucasné nabizeji mnozstvi neustale se opakujicich interpretaci naSeho Zivota, informuji
nas o hodnotach, postojich a nazorech, které jsou (nebo se diky medialni komunikaci zdaji byt)
sdilené s ostatnimi. Sdéleni, kterd jsou médii nabizena, maji velmi riznorody charakter a jejich
predkladana podoba je vysledkem fady vlivl a postupt, jez ziistavaji tém, jimZ jsou tato sdéleni
urcena, skryty. Jejich spravné vyhodnoceni proto vyzaduje spravnou pripravu. Soucasné maji
média jiz svou existenci a roli, kterou sehravaji, zteymy (i kdyz Casto obtizné postizitelny) vliv

na chovani jednotlivce a spolecnosti 1 na Zivotni styl.(Jirdk, Kopllova, 2007)

Nasledujici charakteristiky pfiblizuji podrobnéjsi pohled na masovou komunikaci:
Materialy jsou zpravidla urcené ke kratkodobému pouziti. Producentem je formalni organizace
disponujici vyspélou technologii. Vyuzivd nejriznéj$i mediac¢ni techniky. Veliky pocet
pfijemct je pro komunikatora anonymni. Komunikace je vefejnd, bez omezeni pfistupu.
Vzajemné vztahy jsou asymetrické, komunikator a pfijemce si nemohou vymeénit postaveni.
Vliv je nepiimy, bez zpétné vazby. Produkce médii je periodickd. Je nabizena pribéZné.

(Kunczik, 1995)

»Podstatnou stranku masové komunikace, to cim se odliSuje od jinych forem

komunikace a zaslouzi si pozornost, predstavuje zpravidla modifikace symbolickych sdélenti,
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stavajicich se vice ménée predmetem mocenského, ekonomického zhodnocovani. Jeji fungovani
se casto spojuje s pusobenim stdale modernéejsich sdelovacich prostredkii. Jejich celkovy podil
na komunikaci se neustdale zvysuje, a tim se stale vice dostava do popredi autorita
reprezentujicich ~ organizaci s  narustajicim  vlivem v  komunikacnich  aktech

a procesech.“(Misovig, st. 65, 2015)
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3. Problematika médii v soucasné rodiné

Jsem si védoma, Ze téma média je velice Siroky pojem a nelze ho cely rozebrat na
zéklad¢ par stranek. Tato kapitola ma slouzit pouze jako zadkladni definice a uvedeni do
problematiky, protoze rozebirani tohoto tématu vice do podrobnosti by vydalo na dalsi
samostatnou praci. Pro svoji praci jej nepovazuji za tolik stézejni jako tieba kapitolu o rodiné
nebo komunikaci. Souc¢ésti predchozich kapitol jiz bylo téma medidlni komunikace a nahled
n¢kolika autorti na média v soucasné rodin€. Vysvétlim pojem ,,médium* a média na zaklade
odborné literatury. Zamétim se na jejich funkce, a jaky mohou mit vliv, 1 kdyz se vétSina autorti

shoduje, ze je t¢zké urcit, jaky maji média konkrétni vliv na soucasnou spolecnost.
3.1. Média a ,,médium*

Zijeme ve véku informaci a média funguji jako filtr, ptes ktery &lovék vnima svét.
Medialni gramotnost je soucasti kompetentnosti ¢loveéka. Soucasna spole¢nost obohacuje zZivot
o proces ,,medializace”. VétSina informaci je zprostiedkovdna masovymi médii, jejichz
produkce ma své vlastni zdkonitosti, které je tfeba zndt a rozeznavat. Neustale stoupd pocet
jednotlivett 1 skupin na medidlni komunikaci. Postaveni masovych médii a medialni
komunikace v zivoté ¢lovéka je zcela zietelné jednim z faktora kvality jeho zivota. (Verner,

2007)

Déti a mladez jsou specifickou skupinou uzivani médii a je tfeba jim vénovat zvlastni
pozornost a pé€i. Oblast medidlni socializace je asto redukovéana na zdjem a povinnost skoly,
a to 1 presto, ze se zdlraziuje, ze rodice nesou hlavni zodpovédnost a Ze déti se s médii setkavaji

uz od velmi nizkého ve&ku, tedy v prostiedi rodiny. (Sloboda, 2013)

Média a specificky typ socidlni komunikace, na jejiz realizaci se podileji, predstavuji
stale vyznamnégj$i podobu spoleCenského, politického 1 kulturniho Zivota soucasnych
spole¢nosti a podminku ekonomické tspésnosti fady odvétvi. Pojem média znamend piedevsim
tisk, televize, rozhlas a tzv. ,,novd média“, kterd maji digitalni zpracovani a jejich tikolem je
pienos dat. Ze slova ,,médium* je ztetelné patrny jeho ptivod. Vychazi z latiny a znamena
prostiedek, prostfednika, zprostfedkujici Cinitel — tedy to, co néco zprostredkovava, zajist'uje.
S vyrazem ¢i pojmem médium se tak mizeme setkat ve fyzice, chemii, biologii, vypocetni
technice 1 teorii socidlni komunikace. A pravé obory, které se vénuji rliznym projeviim
mezilidské, socialni komunikace, oznacuji pojmem médium/média to, co zprostiedkovava

nekomu néjaké sdéleni, tedy médium komunika¢ni. Komunika¢nimi prostiedky vSak nejsou
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pouze tisk, rozhlas a televize. Komunikaci zprostiedkovava daleko vic nejriznéjSich médii,
protoze komunikace je bez néjakého média, které by ji zajisStovalo, nemozna. Proto se n¢kdy
za médium pokladaji i kody, které se pii komunikaci pouzivaji, tedy i pfirozeny jazyk, napft.
ceStina. Kody (tj. soustavy znaki a pravidel pro jejich pouzivani) je mozné povazovat za
primarni komunika¢ni média, za zprostfedkovatele sd€leni mezi ucastniky komunikace.
S rozvojem lidské spolecnosti a lidské civilizace rostla potfeba pienaset sdéleni na veétsi
vzdalenost, nabidnout je co nejvétsimu poctu lidi ¢i skupin a zaznamenavat je tak, aby vydrzela
co nejdéle. Proto je mozné v pribéhu déjin mezilidské komunikace sledovat 1 vyvoj
sekundarnich médii, jimiz se lidé snazili pfekonat Casovou a prostorovou omezenost vysilanych
sdéleni. Za komunika¢ni média je proto mozné povazovat prostiedky snazici se o zdznam
a prenos sdé€leni; jsou to obrazky (jako u pravékych nasténnych kreseb v jeskynich), pismo,
pozdéji tisk a nejriznéjsi prostredky mechanického, analogového, ¢i digitdlniho nahravani,
stejné jako prostfedky snazici se dostat sdéleni ke vzdalenym adresatiim prostfednictvim posl
(a pozdéji posty jako organizace zajist'ujici prepravu sdéleni), nejriiznéjsich typt signalizace
(napft. koutrové signalizace, vlajkové abecedy) a nakonec i pfenosové a vysilaci techniky (od

telefonu po telemost) a pocitacové komunikacni sité. (Jirdk, Kopllova, 2007)

Meédia jsou velice slozity a v ¢ase se proménujici socialné komunikacni jev, podminény
dobovou situaci spolecenskou, technickou, politickou i kulturni. Povaha médii, ktera lidé
pouzivaji, ma vliv na to, jak se k sob¢é navzdjem chovaji. Proto je uZite¢né rozliSovat rizné
kategorie médii podle toho, jaky typ spolecenskych vztahli maji nebo mohou vytvaret ¢i
podporovat, Cili jakou roli plni média jako spolecenské instituce. Dale Jirak (2007) déli média
na: Interpersondlni média, kterd slouzi k dorozumivani mezi jednotlivci, ktefi se navzajem
vnimaji jako jedine¢na individua a podporuji existenci ¢i utvafeni socialnich vztaht mezi
jednotlivci. (dopis, email, chat). Masova média slouzi k celospolecenské komunikaci, tedy
zpravidla komunikaci mezi jednim vychozim bodem a blize neuréenym, ale vysokym poc¢tem
bodii cilovych. Komunikace sméfuje od jednoho bodu k publiku, jez se sklada z velkého poctu
lidi. Jejich podstatnym rysem je to, Ze nepodporuji vysilani a pfijimani sdéleni na obou stranéch,
ale svou podstatou stavi jednoho ucastnika do role vysilatele a druhého do role pfijemce. A
prave piedpokladana povaha piijemce — tj. pocetné skupiny lidi, kteti maji navzajem slabé nebo
zadné socialni vazby, vétSinou se neznaji, tvori tedy ,,masu‘- svadi k predstavé o anonymnim
souboru pifjemci, ktery dal t€émto médiim ndzev. Tato média tvoii nové socidlni vazby ve
spolecnosti, utvrzuji skupinovou identitu (napf. politicky tisk svého ¢asu pomahal podporovat

integritu piisluSné strany ¢i politického hnuti) a pomahaji jedinci najit jeho misto mezi
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ostatnimi. Mezi masova média v tomto smyslu patii noviny, Casopisy, knihy, kabelové, satelitni
televizni i rozhlasové vysilani, film, kompaktni disky i magnetofonové nahravky, stejné jako
ekvivalenty téchto ,,tradi¢nich® médii v kyberprostoru pocitatovych siti, zvlasté internetu.

(Jirdk, Kopllova, 2007)
3.2. Funkce a plisobeni médii

Funkce médii. RozliSuje se funkce informativni, ktera chape média jako nositele
informaci, které n¢jakym zptisobem predavaji adresatovi. Do informativni funkce médii spada
zaroven funkce hodnotova, hodnotici, kognitivni, vzdélavaci a petrifikacni. Jinymi slovy se déti
pomoci médii vzdélavaji a rozsituji si obzory poznani vnéjsiho svéta. Dalsi dilezitou funkei
médii je funkce komunikativni, kterd uskuteciiuje spojeni mezi komunikujicimi. Zaroven se
d¢li na socializa¢ni, stimulacni, kulturni a kompenzacéni funkci. Média se pomoci socializacni
funkce stavaji zprostiedkovateli nazort, postoji nebo pocitd jednotlivct. V prostiedi rodiny ma
socializacni funkce 1 specifickou integratni funkci, kterd se uplatiiuje prostfednictvim
spole¢nych zazitki ¢lenil rodiny tieba pti spoleéném sledovani televize, kdy dochazi k upevnéni
védomi jejich duchovni a socialni sounaleZitosti. Je to nezastupitelna funkce. Stimulaéni funkce
u déti rozviji senzibilitu, fantazii a imaginaci. Masmédia uci déti také pfijimat zptisoby chovani
a jednani, které jsou pro urcité socidlni skupiny charakteristické, uci ho ctit tradice, idealy
a normy dané spolecnosti, proto mluvime o kulturni funkci médii. Kompenzacéni funkce meédii
je vyuzivano tteba pii poslechu hudby, aby doSlo k uspokojeni osobnostniho vyrovnani.
Formativni funkce se projevuje tim, Ze détem vytvoii urcitou predstavu cloveka a svéta. Média
mohou zjemnovat vnimavost a ucit déti byt tolerantngjSimi k ostatnim lidem kolem nich, zde
se jednd o funkci humanizacni. Ve spojeni humanizaéni a vychovné funkci masmédii maze byt
ovliviiovan i emocionalni postoj adresata k socialnim otdzkam. Mluvi se také hodné
o manipulativni funkci médii, kdy je na déti cilené¢ zamétena reklama tfeba v dobé pied
Vénocemi. Defrustracni funkce ma za cil odstraiiovat smutek a pocity skli¢enosti. V ndvaznosti
na to maji média rekreativni funkci. Déti si prostfednictvim meédii uziji zdbavu, proZziji pocit
osvobozeni a relaxace, pricemz jsou v kontaktu s okolnim svétem. (Kraus, Polackova et al.,
2001)

Pusobeni médii. Zajem odbornikli o média je zaloZen na piedpokladu, Ze ovliviluji
jednotlivce 1 spole¢nost, Ze maji néjaky vyznamny ucinek. Ani dnes ale neni jednota v tom, ¢im
mohou média jednotlivce ovliviiovat a jaké povahy toto jejich plisobeni je. (Jirdk, Kopllova,

2007) U¢inky médii dale déli dle nasledujicich kritérii: Kratkodobé, dlouhodobé. Kratkodoby
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uc¢inek muze vyvolat napiiklad bezprostiedni reakce na obsah — strach z hororového filmu.
Socializace jedince do spole¢nosti s podporou médii, jez nabizeji vzory chovani je povazovano
za dlouhodoby ucinek. PFimé, nepiimé. Pfimé ucinky médii byvaji spojovany s ptisobenim
nabizeného medialniho obsahu jako rozhodujiciho podnétu — komer¢ni reklama a tispéch zbozi.
Nepiimé pusobeni médii miize byt zprostiedkovano ndzorovym vidcem ¢i vyznamnym
druhym. Muze se projevit se znaénym ¢asovym odstupem ve spojitosti s dal§imi faktory.
Plinované, neplanované. Komercni, politicky i socidlni marketing spadd do planovanych
ucinki médii. O neplanovanych uc¢incich se mluvi hlavné ve spojitosti s i¢inkem medialniho

nasili na agresivni chovani nebo stereotypizaci.
3.3. Soucasnd média a rodina

V roce 2010 probéhlo v ¢eskych domécnostech Setieni, které se vztahovalo na 4,3
milionu &eskych domécnosti a 8,9 milionu obyvatel CR starsich 16 let. Z Setfeni vyslo najevo,
7e podty uzivateldi poditaéd a internetu neustéle rostou. Za sledované obdobi bylo v Ceské
republice 59 % domécnosti vybaveno osobnim pocitacem, vice nez jeden pocita¢ méla dokonce
kazda pata domacnost. Pfipojeni k internetu mélo ptes polovinu domacnosti, z toho 91 % bylo
k internetu pfipojeno vysokorychlostng. Mezi obyvateli CR starsich 16 let pouzivalo poéitat 64
%, uzivatell internetu bylo jen o néco méné (62 %). Minimaln¢ 5 dni v tydnu useda k pocitaci
3,6 milionu Cechtl, k internetu se jich pfipojuje 3,1 milionu. (Zdroj: Déti, dospéli a internet,

2010, CSU)

Z vyzkumu CSU vyplyva, Ze v roce 2010 mélo sviij osobni poéita¢ 91 % chlapcti a 87%
divek ve veku 10-15 let. Z toho kazdy den vyuZivalo pocitac¢ 57 % chlapcii a 52 % divek.
Z vyzkumu také vyplynulo, ze 84 % dé&ti vyuzivad doma internet.(Zdroj: Déti a informacni

technologie, 2010, CSU)

Podle nejaktualngjsich udaji CSU lze pozorovat, ze v roce 2017 bylo vybaveno
pocitacem celkem 76 % ceskych domacnosti. Domacnosti s détmi a pocitacem bylo 94 %. Od
roku 2003 Ize pozorovat piibytek pocitact v ¢eskych domacnostech o vice nez 50 %. V roce
2017 mélo zaroven 77 % ceskych domacnosti pfistup k internetu. Domadacnosti s pfistupem
k internetu a détmi bylo téméf 96 %. Domacnosti, které nemaji zajem o internet a nemaji déti,
bylo 82 %, pficemz 57 % domacnosti, které déti maji, uvadely jako diivod toho, ze nemaji
internet, piili§ vysoké naklady. (Zdroj: Informaéni spole¢nost v ¢islech 2018, CSU) Zamyslim
se nad tim, jestli pravé déti nejsou hlavnim diivodem, proC si domdacnosti pofizuji internet.

Jednim diivodem muzZe byt to, ze v ramci plnéni svych Skolnich povinnosti délaji pomoci
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internetu prezentace nebo domaci ukoly. Mnoho $kol jiz také vytizuje omluvenky nebo zapisuje
znamky pfes internet. Na druhou stranu détem internet a socidlni sit¢ slouzi ke komunikaci
s vrstevniky. Bez pfistupu k internetu, jako by nebyly. Proto se poté¢ muze stat, ze clenové jejich

rodiny a sourozenci jiz nejsou sttedem z4jmu komunikace.

Dle prizkumu Ami Digital Index v roce 2016 vyplyva, ze vliv socidlnich siti stale
posiluje. Dle prizkumu jen 3% lidi s pfistupem k internetu nevyuzivaji socialni sité. Naopak tii
ctvrtiny (76 %) respondentl uvedly, Ze socidlni sit¢ vyuzivaji témét denné a dalSich 12 %

uzivatell sleduje socialni média alespon nékolikrat tydné. (Zdroj: Ami Digital Index, 2016)

V praktické Casti prace zkoumam, jestli naptiklad sestry vyuzivaji komunikaci pfes
socialni sit¢ vice, nez bratfi. Posledni prizkumy AMI Digital Index totiz ukézaly, Ze Zeny
v Cesku navitévuji socialni sité ¢ast&ji, travi na nich vice asu a také jim piikladaji vétsi
dilezitost. Socialni sit¢ navstévuje kazdy den 72 % zen, coz je o sedm procent vice nez muzi,
a také jim prikladaji veétsi dillezitost. Nejveétsi procento zen stravi na socidlnich sitich mezi
jednou az ¢tyfmi hodinami. Nejvétsi ¢ast muzil se ptitom vejde jenom pod tficet minut denné.
Obecné plati, ze socidlni sité navstévuji predevsim mladsi uzivatelé. (Zdroj: AMI Digital Index,

2017)

Rychlost medidlniho prostoupeni v soucasnych rodindch je v riznych zemich
a spoleCenskych vrstvach rtizna. I bez ohledu na rliznorodost takového syceni rodinného
prostiedi se timto zplisobem méni zivot soucasné rodiny, jeji zivotni styl, komunikace, kultura
i cely rodinny systém. O medializaci rodiny se mluvi v poslednich letech ptedevs§im diky stale
vétsimu a pocetngj§imu vyskytu novych modernich médii v domacnostech. Clenové rodiny
mohou mit média jiz kdykoliv a kdekoliv u sebe. Traveni volného casu déti se presunul
predeviim dovniti. Casto travi volny &as u piatel tak, Ze spolené vénuji pozornost médiim. Ve

svém vyzkumném Setfeni jsem také polozila otazku na toto téma. (Kraus et al., 2015)

Psychologické vyzkumy ukdzaly, Ze vychova neni zavisla na tom, kolik ¢asu s détmi
stravime. Soucasn¢ ale také ukdzaly, ze spolecny Cas je nutny, aby se vychova viibec dala
provozovat. Stejné tak je tomu s prostorem. Rozhodné¢ by nebylo Zadouci, aby celd rodina zila
spolu jen v jedné mistnosti, ale na druhé strané situace, kdy kazdy v rodiné Zije oddélen¢ ve
svém pokoji a rodina se schdzi formalné tfeba jen jednou denné, vylucuje prakticky souziti, tak

vychovu. (Matg¢jcek, 1994)

Dnes vétSina déti travi vétSinu svého volného Casu vevnitt. Ze strachu pred tnosy

a dal§imi spolecenskymi hrozbami se détem nedovoluje, aby béhaly venku. Zistavaji tedy
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vevnitt a misto s jinym ¢lovékem se bavi se svymi pocitaci. Nanestésti plati, ze ¢im vic Casu
travi dité u pocitacl, tim méné ¢asu mu zbyva na kontakt s rodici, sourozenci a kamarady.

(Chapman,Pellicane, 2016)

Potéd vice studii doklada, jak traveni u obrazovky negativné ovliviiuje mozek a socidlni
i emocionalni vyvoj déti. V roce 2000, nez pfisly do obliby mobilni telefony a pocitacové
aplikace, byla primérna délka soustiedéni dvanact vtefin. Od té doby se zkratila o Ctyficet
procent. Zaroven se meéni charakter déti. Umét se vyporadat s internetovymi komentaii nebo
jejich absenci, ktera cloveku sdé€luje: ,,Nikdo o tebe nema zdjem,* je tézké i pro dospélého.
Hovoti se o novém jevu ,,facebookova deprese*, definovaném jako deprese, k niz dochazi, kdyz
déti a dospivajici travi prili§ ¢asu na socialnich sitich, jako je Facebook, a za¢nou vykazovat
klasické ptiznaky deprese. Internetové ,lajky* jsou zaloZeny na vykonu a vzhledu. Takova
naklonnost je podminecna. D¢ti jsou zdsadné ovliviiovany tim, na co se divaji. Piebiraji
z televiznich potadt, videi na Youtube a virtudlnich svéth slova, fraze a hodnoty. Déti jsou ve
videohrach vystavovany nasili, které je uci vaci bolesti druhych i vici Sikanovani a nésilnym
skutkim pachanych na ostatnich. Sexudlni obsah ma vice nez sedmdesat pét procent televiznich
programil v hlavnim vysilacim ¢ase. Mladsi déti posilaji nebo vyvésuji na internetu fotografie
svého téla, protoze jsou k tomu vyzvany nebo chtéji upoutat. Kdyz déti nikdy uplné nevypnou
a nedopfeji svym oc¢im odpocinek, jsou neklidné a nachylné k hnévu. Svét obrazovek navic
klade dirraz na rychlost, a tak dit¢ odchované na pocitaci nema velkou trpélivost s tempem
zivota. KdyZ tedy musi na néco cekat, jeho netrpélivost se rychle miize promeénit tieba ve

frustraci a hnév. (Chapman, Pellicane, 2016)

Vsechny tyto faktory mohou ovlivnit sourozenecké vztahy. Vzdyt na koho muze dité

otocit svoji frustraci a hnév? NejspiSe na sourozence, kterého ma pobliz.

Zaroven maji média potencial stmelovat a spojovat ¢leny rodiny, umoznovat Castéjsi

vvvvvv

soucasti traveni volného ¢asu v rodiné. (Kraus, 2015)
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Praktickd ¢ast
4. Cil vyzkumu

Prakticka ¢ast ma za cil zjistit, jestli sourozenci v rodinach komunikuji prostfednictvim
médii a jaké dopady to mize mit na jejich vztah. Jestlize pres média komunikuji, potom vyzkum

zjistuje jakym zplisobem.
4.1. Empirické Setfeni
Pted zaCatkem vyzkumu jsem si stanovila hypotézy, které se opiraji o teoretickou ¢ast:

Ti, kteFi sourozence maji, s nimi komunikuji vice, nez s rodi¢i. SnaZila jsem se zjistit, jestli
spolu viibec sourozenci mezi sebou komunikuji vice, nez S rodici. Jestlize by komunikovali

spolu pies média, mohla by byt potom jejich komunikace ¢astéjsi.

Sestry spolu castéji komunikuji na socidlnich sitich, nez bratfi. Jak jsem jiz psala
V teoretické Casti, zeny travi dle prizkumu AMI Digital Index o 7 % vice Casu, nez muzi.

Predpokladala jsem teda, ze tato hypotéza bude platit i mezi sestrami.

Sourozenci, ktefi spolu komunikuji prostrednictvim médii, maji mezi sebou lepsi vztahy

nez ti, ktefi nekomunikuji pires média.

V teoretické Casti jsem se mnohokrat zminovala o celkov€ negativnich dopadech médii
V soucasné rodiné. Zaroveit mohou ale média rodinu i1 vice spojovat. Rozhodla jsem si to

potvrdit nebo vyvratit touto hypotézou.

Vyzkum hledd odpovédi na problémy a zkouma zakonitosti spole¢enského vyvoje,
sleduje formy, projevy a fungovani téchto obecnych zakont v rtznych oblastech Zivota
z komplexniho hlediska. Vyzkum ma své specifické metody zkoumani. Provadéni
sociologickych vyzkuml ma sva urcita pravidla. Vyzkum se déli do nékolika ¢asti: ptipravné
faze, faze sbéru empirického materidlu, fdze zpracovani a zobecfiovani a zobecitiovani

empirickych udaja. (Vesela, 1999)

Pro sviij vyzkum jsem zvolila kvantitativni metodu sbéru dat pomoci dotazniku. Protoze
problematika médii a rodiny je v soucasné dob& ve spolecnosti stdle vice zkoumanou
a diskutovanou, bylo by dobré ve vyzkumu vyuzit odpovédi vice respondenti. Kvantitativni
vyzkum se soustiedi na zastoupeni socidlnich objektii (sourozenct), frekvenci (kolik jich média

vyuzivd) a intenzitu (kvalita jejich vztahil). Tyto charakteristiky se prevadi do souboru
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ukazatelli (respondentil). Zékladnim tkolem vyzkumu je méfeni uvedenych charakteristik
a jejich souvislosti. Kvantitativni vyzkum lze charakterizovat také jako statistické testovani

hypotéz s tim, ze hypotézy obsahuji souvislosti mezi uvedenymi charakteristikami. (Surynek,
2001)

Vyuzila jsem metodu pisemného dotazovani formou dotazniku (viz. ptiloha). Vyhodou
pisemného dotazovani je to, Zze je levnéjSi a nedochdzi k ovlivnéni plisobenim tazatele.
Nevyhodou je niz8i navratnost, nez u osobniho dotazovani. Respondent si mize odpovédi
rozmyslet. Nemuzeme si skutecné¢ zkontrolovat, kdo dotaznik vyplnil, a nemtizeme vytvorit
vhodné podminky pfi vypliiovani. (Surynek, 2001) Dotaznik je soubor pisemnych zamérnych
otazek, sledujicich poznani urcitych jevll v urcitém souboru osob. Pfedmétem analyzy jsou

pisemné odpovéedi na pevné a pro vSechny dotazované stejné otazky. (Vesela, 1999)

Nejprve jsem si stanovila hypotézy, které vychazeji z praktické ¢asti prace. Na zaklade
hypotéz jsem vytvofila dotaznik, ktery obsahoval 15 otdzek postavenych tak, aby pii
vyhodnocovani byly potvrzeny nebo vyvraceny stanovené hypotézy. V lednu 2017 jsem méla
moznost dat dotaznik k vyplnéni détem 2. stupné zékladni Skoly. Vedeni skoly ke mné bylo
velmi vstiicné. Kazdy tfidni ucitel si dotaznik rozdal sdm ve své tfidé. Po tydnu jsem si vSechny
nashromézdéné dotazniky zasla vyzvednout do kancelate Skoly. Dotazniky byly rozdany détem
2. stupng. Jednalo se o 6. — 9. ro¢nik ZS. Vybrala jsem druhy stupen zakladni §koly z diivodu
toho, Ze je pravdépodobné, Ze tyto deti budou jiz aktivné vyuzivat se sourozenci média ke
komunikaci, coz je idedlni situace pro realizaci mého vyzkumu. Dotaznik vyplnilo 171

respondenttl.
4.2. Vyhodnoceni vyzkumu

Pouzity dotaznik se skladal z 15 jednoduchych otazek, ve kterych byly vétSinou mozné
pouze dvé odpovédi. Nekteré otazky byly oteviené, jelikoz jsem potiebovala konkrétnéjsi
odpovéd’ od kazdého respondenta zvlast. Vyplnéni dotazniku nebylo naro¢né, mohlo trvat
maximalné¢ pét minut. Dotaznik jsem po jazykové strance upravila tak, aby byl pro déti
sympati¢téjsi a 1épe se jim vyplioval. VSechny dotazniky jsou k dispozici v soukromém
archivu. Kazdou otdzku jsem pro piehlednost zpracovala jednotlivé tak, aby méla co nejlepsi

vypovédni hodnotu pro ucel prace.
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Otazka ¢. 1: Jsi divka nebo chlapec?

Na tuto otazku odpovédelo celkem 171 respondenti. Chlapcti bylo 100, zatimco divek 71.

71
= Chlapec

Divka

Otazka ¢. 2: Mas Sourozence?

Na otazku, zda ma sourozence, odpovédélo kladné 156 respondenti. Sourozence nema 15
respondentli. Protoze vyzkum se zaméfuje predevSim na sourozence v roding, onéch 15
respondenttl, ktefi jsou jedinacci, z vyzkumu nadale vynechdm a budu pracovat s odpovédmi
156 respondentii, ktefi sourozence maji. Pokud vysledek pievedeme na procenta 91 %

respondentli tedy sourozence ma a pouze 9 % sourozence nema.

= Ano = Ne

38



Otazka ¢. 3: Mas brasky nebo sestricky?

Z této otazky vyslo najevo, ze 91 (59 %) respondentt Zije ve vétsim kolektivu, kde ma sestru

i bratra. Jak jsem psala v teoretické Casti je z hlediska poctu sourozencu v ¢eskych rodinach

vvvvvv

nebo sestru, bylo 65. 24 (15 %) respondentt zilo pouze v sesterském kolektivu a 41(26 %)

V kolektivu pouze bratri.

91

m Sestry = Bratfi Sestry i bratfi

Otazka €. 4: PiSete si spolu pies Facebook?

Vyplynulo najevo, ze 102 (65 %) respondentti ptes Facebook nekomunikuje, coz jsou dvé
tietiny respondentt. Pies Facebook komunikuje 54 (35 %) respondentii. Facebook ovsem nesmi
uzivat déti mladsi 13 let, i kdyZ v praxi se mladS$i déti na Facebbok stejné¢ dostanou. Podle
poslednich prizkumti AMI Digital Index obliba Facebooku v posledni dobé u mladsich

uzivatell klesa a naopak stoupa obliba jinych siti, na coz se zamétim v dalsi otazce.

102

= Ano Ne
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Otazka ¢. 5: Jak jinak jesté komunikujes se sourozenci?

V této otazce jsem nechala otevienou odpoved, jelikozZ jsem nechtéla respondenty omezovat ve
vybéru dal$ich komunikaénich prostfedkti v prostfedi médii, pficemz jeden respondent mohl
napsat i vice moznosti. 63 z nich odpovéde¢lo, Ze nijak pies média se sourozenci nekomunikuje.
Bylo to tfeba z divodu, Ze byl jejich sourozenec ptili§ maly nebo neméli svij telefon, a tudiz
nemohli vyuzivat mezi sebou rizné aplikace urcené ke komunikaci. Z téchto 63 respondentt
budu porovnavat kvalitu vztahQ s témi, kteti média néjakym zplsobem ke komunikaci

vyuzivaji. Nejvic oblibeny u respondentli byl Messenger, Viber, Snapchat nebo Instagram.

70
63
60
50
40 38

30

10 9
10
11 2
0 |

40



Otazka €. 6: KdyzZ si chcesS o néCem promluvit, jdeS radsi za sourozencem nebo rodi¢em?

V této otazce jsem zkoumala, jestli respondenti viibec uptfednostiiuji komunikaci se
sourozencem. 106 (68 %) respondent jde radsi za rodi¢em, coz mé piekvapilo, protoze je to
vice jak polovina. Mohlo se to stat, protoze déti nemaji divéru k mlad§imu sourozenci, nebo
Casto psaly, Ze jejich starsi sourozenec jiz doma nebydli. 32 (20 %) by tedy §lo za sourozencem

radsi a 18 (12 %) respondenti uvedlo, ze jim to jedno.

= Rodi¢c = Sourozenec Je to jedno

Otazka €. 7: Mate se se sourozenci mezi sebou radi?

Tuto otazku jsem brala velice individualné a spise jako dopliikovou pfi celkovém vyhodnoceni
hypotéz. Odpovédi respondentli byly v tomto ohledu nejednoznacné. Nékdo mél rad jenom
sestru nebo bratra. Nemizeme také védét, v jakém byli respondenti zrovna rozpolozeni. Proto
jsem se rozhodla tuto otazku celkové ve vyzkumu nevyhodnocovat, ale spise jsem pfihlizela

k jednotlivym odpovédim.
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Otazka ¢. 8: Telefonujete si mezi sebou?

Mezi sebou si bézné telefonuje 88 (56 %) respondentti. Mezi 68 (44 %) patfi ti, kteti telefon
nemaji nebo ho témét nevyuzivaji. Vysledek mé nepiekvapil, protoze je téméf bézné, Ze déti

na 2. stupni maji sviij telefon.

68

= Ano Ne

Otazka €. 9: Jak travite spole¢né ¢as?

P4

Jelikoz jsem v teoretické ¢asti zminovala fakt, ze je v dneSnich rodinach témét bézné, ze déti
travi svlij volny ¢as na pocitaci, polozila jsem otazku na toto téma. 73 (48 %) respondentt
uvedlo, ze nejvice travi volny €as se sourozenci venku, coz je pomérné velka ¢ast. 31 (20 %)
potom travi ¢as na pocitaci a 31 (20%) jinak. 7 (12 %) respondenti uvedlo, Ze spolu ¢as netravi

vibec. Miize to byt i z diivodu, Ze nekteti napsali, Ze s nimi jiz star$i sourozenec nebydli.
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Otazka ¢. 10: Divate se spolecné na televizi?

Psala jsem také o faktu, Ze tim, kdyZ spolu ¢lenové rodiny sleduji spole¢né televizi, maji potom
pocit vétsi sounalezitosti ke své rodiné. Celkové to vztahiim prospiva. Vysledek je ten, ze
pfevazna vétSina respondentd opravdu spolecné televizi sleduje. Celkem 128 (82 %)

odpovédélo, spolecné televizi sleduji.

= Ano Ne

Otazka €. 11: Stava se ti nékdy, Ze jste se sourozenci v jedné mistnosti, ale viibec spolu

nemluvite, protoZe jste bud’ na telefonu, nebo pocitaci?

rowr

Dalsim faktem, o kterém jsem psala v teoretické Casti, byl ten, Ze ¢lenové rodiny v soucasné
dobé& vedle sebe spise prezivaji a rodina se pro né stava spise jakymsi prichozim prostorem.
A opravdu 107 (69 %) déti uvedlo, ze ¢asto svym sourozenclim nevénuji pozornost, piestoze

JSOu V jedné mistnosti.

= Ano Ne
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Otazka ¢. 12: Je ti blizsi braska nebo ségra?

Tuto otazku jsem mohla vyhodnocovat pouze podle toho, zda mél respondent moznost vybrat
si mezi sestrou nebo bratrem v rodiné. Zaroven byla tato otazka dulezita pro hypotézu, jestli
spolu sestry komunikuji mezi sebou vice. Z vysledkii mi vyslo, ze pokud si mohou vybrat,
komunikuji bratfi rad¢ji s bratry a sestram je to v podstaté jedno. Rozdil hlasti mezi sestrou

a bratrem pfi vybéru byl v tomto piipadé pouze o jeden.

Otazka €. 13: Povidate si mezi sebou doma jen tak?

Vétsina respondentt uvedla, Ze si spolu doma spolu povidaji jen tak. Bylo jich 136 (87 %), ale

naslo se i par, kteti uvadeli, Ze si mezi sebou jen tak doma nepovidaji.

= Ano  Ne
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Otazka ¢. 14: KdyzZ chce$ néco Fict, napiSes to radéji do zpravy a na Facebook nebo to

rekne$ osobné?

Osobni komunikaci upfednostiiuje 129 (83 %) respondenti, coz je vétSina. 27 (17%) si piSe

rad¢ji pies zpravy na Facebooku.

= Osobné Facebook

Otazka ¢. 15: Mluvis ¢astéji se sourozenci nebo s rodici?

Castgjsi komunikace déti v roding probih4 s rodi¢i. Uvedlo to celkem 76 (44%) respondenti.
Ptesto alespon 36 (23 %) mluvi Castéji se sourozencem. 44 (33 %) uvedlo, ze frekvence

komunikace se sourozenci a rodici je stejna.

m Sourozenci = Rodici Stejné
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4.3. Vyhodnoceni hypotéz a diskuze

Sourozenci, ktefi spolu komunikuji prostiednictvim médii, maji mezi sebou lepsi vztah

neZ ti, ktefi nekomunikuji pres média.

Tato hypotéza se mi diky vyhodnoceni vysledka dotaznikl potvrdila. Z 91 respondentt, kteti
pies socialni sit¢ pravidelné¢ komunikuji se sourozenci, ma mezi sebou celkem 77 (85%) lepsi
vztah. Do hodnoceni hypotézy jsem zatadila i otdzku, jestli se mezi sebou tito respondenti maji
radi a komunikuji spolu doma jen tak nebo umi travit ¢as spole¢né i jinak, nez na pocitaci.
Nektefi fesili své problémy radsi se sourozenci, nez s rodici. Z respondent, kteti uvadeli, ze
ptres média nijak nekomunikuji, kterych bylo 65, se da u 47 (72 %) ptedpokladat, Ze maji mezi

sebou lepsi vztah na zékladé dil¢ich otazek.
Ti, ktefi sourozence maji, s nimi komunikuji vice, nez s rodici.

Tato hypotéza se mi bohuzel nepotvrdila. U obou dil¢ich otdzek respondenti uvadéli, ze bud’ si
jsou radgji promluvit s rodi¢em a mluvi s nim ¢ast&ji. Regit problémy s rodi¢em §lo rad&ji 106

(68 %) respondentii. Castéji s rodi¢em mluvi 76 respondentil a ostatni to nerozlisuji.
Sestry spolu ¢astéji komunikuji na socidlnich sitich, nez brat¥i.

Obecné dle uvedenych vyzkumt plati, Ze Zeny spolu komunikuji pfes socidlni sité vice, nez
muzi. Dalo se tedy pfedpokladat, Ze podobné to bude 1 u sester. Tato hypotéza se mi potvrdila.
Z 29 aktivnich uzivatelek socialnich siti komunikuje konkrétné se sestrou 21 (72%). Ze 49

chlapct, ktefi aktivné vyuzivaji socialni sit€¢, komunikuje dle vysledki s bratrem 23 (45 %).

Diskuze: To, co mi vyslo z hypotéz, se opravdu skoro shoduje s teoretickou ¢asti bakalarské
prace. Média opravdu hraji svoji roli v komunikaci mezi sourozenci v rodin¢, dokonce miizou
jejich vztahy ovliviiovat i k lep§imu, 1 kdyz se hovofi spiSe o negativnim vlivu médii v soucasné
roding. I kdyZ komunikaci s rodi¢i upfednostiiovala vétSina respondentil. Z posledni hypotézy

opravdu vyslo najevo, Ze komunikace mezi sestrami skrze média je Cast€j$i, neZ mezi bratry.
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Zaver

Nejprve bych rada zhodnotila empirické Setieni. Cilem mé prace bylo zjistit, jaky maji
média dopad na komunikaci mezi sourozenci v rodin€. Vyslo najevo, ze 1 kdyz sourozenci
vyuzivaji ke komunikaci pomérné ¢asto riznych socialnich médii, nemusi to na jejich vztah mit
negativni dopad. Stale spolu umi travit volny Cas tfeba venku nebo uvadi, Ze se mezi sebou se
sourozenci maji radi. Casto si spolu doma také povidaji jen tak a koukaji spole¢né na televizi.
Potvrdila jsem také, ze divky spolu pies socialni sit¢ komunikuji mezi sebou castéji, nez bratfi.
Prestoze vztahy mezi sourozenci vychazely v tom lepSim, déti Castéji komunikuji s rodici.
Muze to byt tim, ze problémy zkratka se sourozenci nevyiesi. Empirické Setfeni jsem provadéla
mezi détmi na 2. stupni zdkladni Skoly, u kterych jsem ptedpokladala, Ze jiz aktivné média ke
komunikaci se svymi sourozenci vyuZzivaji a jsou aktivni na socialnich sitich. Mnohdy déti
uvadely, Ze s nimi jiz jejich stars$i sourozenec nezije nebo naopak s mlad$im sourozencem jesté
prostiednictvim médii komunikovat nemohly. Prace vztahy mezi sourozenci nezkoumala piili§
do hloubkys, jelikoZ by poté méla mnohem vétsi rozsah. Namétem pro dalsi praci by proto mohla
byt hlubsi a detailnéjsi sonda do sourozeneckych vztaht, jelikoz na toto téma neni dle mého
nazoru piili§ mnoho literatury, kterd by se timto konkrétné zabyvala. Socialni pedagogové se
V ramci své prace s détmi setkavaji, proto toto téma povazuji za dilezité, jelikoz sourozenecké
vztahy odrdzi aktudlni stav i naladu ditéte. Sourozenecké vztahy by se méli podporovat
a upevilovat, protoze jak jsem jiz psala v teoretické ¢4sti, sourozence mame po cely sviij Zivot

a nemuzeme je vymenit za jiné.

Teoreticka cast piinesla n€kolik dalSich namétl k zamysSleni. Naptiklad mi pfijde
zajimava otdazka mezigeneracnich vztahii v SouCasné rodin€. JiZ tomu neni tak, aby starsi
generace ovliviiovala mladsi, ale ¢asto je tomu tak, Ze mladSi generace ovliviiuje tu starsi,
piedevsim v otazce novych médii, protoze déti z rodiny odchazeji ¢im dal déle, nez tomu bylo
difv. Téma mezigeneracnich vztahli v rodiné by mohlo byt zajimavym namétem k dal$imu
rozsahlejsimu vyzkumu. Z pohledu pedagoga by bylo také zajimavé zamyslet se nad vychovou
sourozencd. Jaky dopad mohou mit rizné vychovné ptistupy na vztahy mezi sourozenci.
Mluvila jsem také pouze okrajové o tom, Ze néktefi rodice vzdjemné vztahy mezi sourozenci
upeviuji a podporuji, ale nékteti mezi nimi vzbuzuji rivalitu. Prace splnila svij cil, ale zaroven
pfinesla spoustu dal§ich naméth pro dalsi praci. Z hlediska praxe bychom neméli média vnimat
pouze negativng, ale prijmout i fakt, ze mohou upeviiovat vztahy a byt dilezitou soucasti

moderniho rodinného Zivota.
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Priloha
Dotaznik:

Ahoj! © Dékuju, Ze mi pomiizes vyplnit nasledujicich par otazek a pomtizes mi tak s
mou zaverecnou praci do Skoly. Tvé odpovedi jsou anonymni, takZze se nepodepisuj. Jestlize se

ti nevejde odpoveéd’ vedle otazky, napis ¢islo otazky na druhou stranu a napis odpoveéd’ tam.

1. Jsi divka nebo chlapec?

2. Mas sourozence?

3. Jestlize ano, kolik braskt a sestfiek a jsou mladsi nebo starsi?

Mam ........ bratra/bratril @ JE/JSOU .....eeueintiii e
(mladsi/starsi)

Mam......... sestru/sester a je/jsou
............................................................... (mladsi/starsi)

4. Pisete si spolu pies facebook?

5. Jak jinak je$té komunikuje§ se sourozenci? (Viber, Twitter, Snapchat,....)

6. Kdyz si chce§ o né¢em promluvit jdes radSi za sourozencem nebo rodicem?

7. Mate se sourozenci mezi sebou radi?

8. Telefonujete si mezi sebou?

9. Jak travite spolecné ¢as? (venku, u pocitace,...)

10.  Divate se spole¢né na televizi?

11. Stava se ti n¢kdy, ze jste se sourozenci v jedné mistnosti, ale viibec spolu

nemluvite, protoze jste bud’ na telefonu nebo pocitaci?
12.  Je ti blizsi bracha nebo ségra?

13.  Povidate si doma mezi sebou jen tak?



14.  Kdyz chces néco fict, napises to radéji do zpravy a na Facebook nebo to feknes

osobné?

15.  Mluvis castéji se sourozenci nebo s rodici?



