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Téma prace: Studentka Tereza HrncCifova zvolila pro svou BcP téma, které je nejen
aktualni, ale také velmi zajimavé. Problematika novodobych zptisobld komunikace jisté
spada do hledacku socialni pedagogiky a také by tato disciplina méla na nové trendy
v této oblasti reagovat. Téma prace je o to originalnéjSi, Ze se zabyva nepfilis
probadanou sférou medialni komunikace mezi sourozenci.

Zaméreni prace: Autorka se v teoretickém vymezeni zabyva vymezenim rodiny jako
komunikaéniho prostfedi, definuje komunikaci a popisuje typy komunikace, ve tfeti
kapitole potom mapuje média — typy médii a roli médii v souCasné rodiné. V kapitole,
ktera se vénuje komunikaci, by dle mého nazoru mélo byt vice pohovofeno o medialni
komunikaci, ktera je podstatou vyzkumného Setfeni. Ackoliv obecné kladné hodnotim

vyskyt vysledku realizovaného Setfeni v tomto typu praci, kapitola 3.3 je bohuzel cela

postavena vyhradné na takovych vysledcich.

Empirické Setfeni: Studentka se v empirické Casti prace vénuje velmi kratce
vymezeni vyzkumného cile a formuluje hypotézy. Hypotézy nejsou Cislovany, kromé
jedné hypotézy neodkazovala autorka na puvod vzniku domnénky — nékteré vyroky

jsou nestastné formulovany (napf¥. ,Pfredpokladala jsem teda, Ze tato hypotéza bude

platit i mezi sestrami.”). U hypotéz neni uvedeno, které dotaznikové polozky se jich

tykaly. V textu, ktery popisuje vyzkumné Setfeni, je fada nesrovnalosti, napf. na s. 37



.Nejprve jsem si stanovila hypotézy, které vychazeji z praktické ¢asti prace.“. Kromé

minimalni zminky o vyzkumném souboru na s. 37, neni této polozce vénovana vétsi

pozornost (napf. anonymizovani Skoly, kde byl vyzkum realizovan, jak probihal vybér
vyzkumného vzorku, apod.). AcCkoliv je v popisu vyzkumu uvedeno, Ze dotaznik
vyplnilo 171 respondentl, ve skuteCnosti se pracuje pouze se 156 respondenty (tedy

témi, ktefi maji sourozence). Vysledky uzivani Facebooku mohou byt zkresleny tim,

Ze jsou na komunikaci pres tuto platformu dotazovany déti, které by na Facebooku

ucet mit nemély (vékova hranice 13 let).

Jakym zplsobem autorka dosla k ovérovani hypotéz a na zakladé ¢eho je vyhodnotila,

mi neni jasné. Diskuze k vyzkumnému Setfeni obsahuje 5 radkd textu! Navic diskuze

obsahuje vyrok ,To, co mi vySlo z hypotéz, se opravdu skoro shoduje s teoretickou

Casti bakalarské prace.”. Negativhé hodnotim bohuzel i predlozeny dotaznik — autorka

piSe, ze ,pouzity dotaznik se skladal z 15 jednoduchych otazek, ve kterych byly

vétSinou mozné pouze dvé odpovédi‘ — o jaké dvé mozné odpovédi se jedna? Dotaznik

v pfiloze obsahuje pouze polozky oteviené, bez moznosti vybéru odpovédi. Polozka

.povidate si mezi sebou jen tak® je nejednoznaéné polozena — co podle autorky
znamena ,jen tak*?

Celkové zformulovani védecko-vyzkumného Setfeni je na nizké urovni, autorka
poznatky nekomparuje, nedava do souvislosti, formulace hypotéz v podstaté neni
osvétlena. Stejné jednoduse je pracovano i s vysledky vyzkumu, autorka velmi stru¢né
komentuje ziskana data, opét neuvadi v souvislostech. Véfim, Ze autorka v dalSim
studiu nasbira zkuSenosti s tvorbou odbornych textl i vyzkumi. Ackoliv design
vyzkumu zvolila autorka velmi dobfe, je Skoda, ze z vysledkl nebylo vytézeno vice a
Ze se setkavame s urCitymi metodologickymi chybami. Na velmi obecné urovni je

bohuZel i dopad zjisténého do praxe socialniho pedagoga.



Rozsah prace: Predkladana bakalarska prace je rozsahové dostacujici, obsahuje 51
stran textu. Text je rozdélen do Ctyf kapitol, obsah je bohuzel velmi nepfehledny a
odbornou zavéreCnou praci neni zvykem délit na teoretickou a empirickou cast.
Autorce by se mélo podafit obé Casti provazat do jednoho nedélitelného celku.

Prace s odbornymi zdroji: Autorka v textu pfimérené cituje, celkem v praci vyuzila
36 zdroju (nebyl vyuzit Zadny cizojazyCny zdroj a z metodologické literatury mohla
autorka Cerpat dalece vice). Zdroj z roku 1985 je zastaraly.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Chyby se objevily napf. na s. 9
(schazi &arka pred ,na internetu”), na s. 9 ,Cesky statisticky ustav*. Stylisticky
neobratna byla autorka na s. 9 (,Ze soucasné rodiny je to Kraus (2015), Matéjcek
(1994) nebo Sobotkova (2001).9), s. 30 (,Jsem si védoma, Zze téma média je velice
Siroky pojem a nelze ho cely rozebrat na zakladé par stranek.”), dale autorka vyuziva
mnoho feénickych otazek a ich formu. Skoda, Ze se autorce nepodafilo tyto nedostatky
eliminovat, text by tak byl na vySSi urovni.

Cil prace: Cil prace je uveden v uvodu prace jako ,zmapovat situaci vyuzivani médii
ke komunikaci mezi sourozenci v rodiné“. Cilem vyzkumu je potom ,zjistit, jaky maji

meédia dopad na komunikaci mezi sourozenci®.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Jakym zpusobem autorka vyhodnocovala jednotlivé hypotézy?

2. Prosim autorku, aby u obhajoby konkretizovala svij vyrok ,To, co mi vySlo z
hypotéz, se opravdu skoro shoduje s teoretickou ¢asti bakalarské prace.”.
3. U obhajoby autorka muze reagovat na podtrzené pasaze v posudku — dle mého

nazoru podstatné nedostatky prace.



Pres vSechny nedostatky v textu véfim, Ze ma prace Sanci byt uspésné obhajena,

pokud bude studentka na obhajobu BcP radné pfipravena.
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