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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnuơ:

Abstrakt je napsán svědomitě a obsahuje všechny jeho náležitosƟ, anglický abstrakt má velmi dobrou angličƟnu.

Literární rešeršemá celkem 14,5 strany, což považuji zaminimumpro daný typ práce. V textu pozor na shodu podmětu
s přísudkem. Str. 19 úprava textu – jiný font písma. Pozor na citace – Taxier, 2015 nenalezen v seznamu literatury (jen
Texier). Metodika kap. 4.2. – výchozí geneƟka – lépe nazvat výchozí geneƟcký materiál,kap. 4.4. staƟsƟka – lépe např-
”použité staƟsƟké metody”. Ve výsledcích postrádám tabulky se staƟsƟckými popisy.

Zásadní nedostatky spatřuji v rozsahu a popisu výsledků a diskuze. Tato kapitola má jen něco málo přes dvě strany,
prakƟcky diskuze chybí, chybí komentáře k výzkumným hypotézám, je zde jen jeden. Hypotéza navíc nemůže být
z logicky věci potvrzena, ale jen vyvrácena/přijata. Je vidět, že především formulace výsledků a závěrů práce byla
vytvářena v časovém presu, což se podepsalo na kvalitě práce.

Otázky k obhajobě:

1. Jaká konkrétní staƟsƟcká metoda byla použita pro hodnocení dat? Kde jsou konkrétní výsledky staƟsƟckých analýz
pro obsah THC a CBD? (Doplnit při obhajobě)

2. Student musí konkrétně položit stanovisko k výzkumným hypotézám a to na základě správně zvolené staƟsƟcké
metody.

3. Prosím o doplnění deseƟ zahraničních zdrojů, s kterými by student své výsledky porovnal.

4. Vysvětlete hlavní význam/přínos airpot kvěƟnáčů pro obsah kanabinoidů.

5. Jaký konkrétní rozdíl v CBD a THC byl při použiơ airpot kvěƟnáčů a jejich možná rizika/nedostatky pro pěstování
rostlin konopí?
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