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Cinnost a financovani Uradu pro ochranu osobnich

udaja v kontextu zavedeni GDPR

Abstrakt

Financovani Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji je zajistovano samostatnou
kapitolou 343 statniho rozpoétu Ceské republiky. Ufad pro ochranu osobnich udaji
vykonavéa dozor v Ceské republice pii nakladani s osobnimi udaji a je souéasti soustavy
kontrolnich instituci, které vykonavaji dozor nad ochranou osobnich udaji v

Evropské unii.

Price se zabyva ¢&innosti a financovanim Ufadu pro ochranu osobnich tdaji
v kontextu zavedeni Natizeni EU 2016/679 (dale jako ,,GDPR®). Rozebira a porovnava
Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji s Nafizenim EU 2016/679 (GDPR).
Porovnava zmény v téchto dvou pravnich normach a vyvozuje z nich, ze nemohly zasadné
ovlivnit &innost a hospodafeni Utadu pro ochranu osobnich udaji. Tyto zavéry jsou
dokladany na datech o &innosti a hospodateni Utadu pro ochranu osobnich udaji za celou
dobu jeho fungovani se zaméfenim na obdobi pfijeti a nabyti €¢innosti GDPR. Vykyvy

V hospodateni i ¢innosti jsou dokladany jinymi diivody nez zménou zdkonné normy.

Klic¢ova slova:
Ceské republika, GDPR, hospodateni, naklady, ochrana osobnich tdaji, piijmy, statni

rozpocet, statni Sprava, Utad pro ochranu osobnich udaji



Activity and Funding of The Office for Personal Data

Protection in Context of Implementation of GDPR

Abstract

The Office for Personal Data Protection is financed by separate chapter 343 of the
state budget of the Czech Republic. The Office for Personal Data Protection performs
supervision in the Czech Republic when dealing with personal data and is part of a system
of control institutions that supervise the protection of personal data in the European Union.

The work deals with the activities and financing of the Office for Personal Data
Protection in the context of the implementation of EU Regulation 2016/679 (hereinafter
referred to as “GDPR”). It analyses and compares the Personal Data Protection Act
No. 101/2000 Coll. with EU Regulation 2016/679 (GDPR). It compares the changes in
these two legal norms and concludes from them that they could not significantly influence
the activities and funding of the Office for Personal Data Protection. These conclusions are
supported by data on the activities and financial management of the Office for Personal
Data Protection for the entire period of its operation, focusing on the period of adoption
and entry into force of GDPR. Fluctuations in management and activities are evidenced by

reasons other than a change in the legal standard.

Keywords:
Czech Republic, GDPR, Economy, Costs, Personal data protection, Revenues, National

budget, State administration, Office for Personal Data Protection
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GDPR - General Data Protection Regulation (Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z dne 27. dubna 2016 o ochran¢é fyzickych osob v souvislosti se
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Narizeni EU 2016/679, narizeni — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z dne 27. dubna 2016 0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich daji a o volném pohybu téchto udaji.

Smérnice — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. tijna 1995 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a 0 volném pohybu
téchto udaju.

UO0OU - Uiad pro ochranu osobnich udaji

Utad — Utad pro ochranu osobnich udaji

MF — Ministerstvo financi

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

CSU - Cesky statisticky ufad
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1 Uvod

Osobni udaje jsou soucasti zivota prakticky od doby, co je lidstvo na svété. Kazdy
¢lovek je nositelem svych osobnich tdaji, mezi které patii naptiklad jméno a piijemni. |
kdyz se to nemusi na prvni pohled zdat tyto informace se zejména v poslednich dvou
stoletich staly velkym tématem ve spolec¢nosti. Na vin€ je enormni technologicky pokrok
zejména v oboru informacénich technologii. S rozmachem elektronizace ve vSech
myslitelnych odvétvich jako napiiklad nakupovani, zdbava, zdravotnictvi, komunikace se
statem, doslo kvelké koncentraci osobnich udaji na jednom mist¢ a jejich
automatizovanému zpracovavani. Toto muze byt potenciondlné rizikové pro kazdého
jednotlivce v systému bez jasnych pravidel s jejich zachazenim. VysSe uvedené plati jak pro
zvlastni kategorie osobnich udajii ve smyslu ¢l. 9 GDPR (napf. informace ze zdravotni
karty), tak pro béznou elektronickou adresu. Vsechny tyto udaje mohou byt nasledné
zneuzity. Bez nadsdzky muzeme fict, Ze osobni udaje se staly i obchodni komoditou se

svoji cenou.

Zakladem je obezfetné zachdzeni se svymi osobnimi udaji. Nakladani s osobnimi
udaji nemohlo zistat ani bez odezvy statu potazmo Evropské unie. Proto v tomto pomérné
mladém, ale dynamicky se rozvijejicim oboru dochazi k nastavovani jasného pravniho
ramce a zaloZeni organti uréenych k dozorové ¢innosti nad touto oblasti. V Ceské republice

je dozorovym organem Uftad pro ochranu osobnich tdajt.

Pravnim rémcem snazicim se oblast ochrany osobnich tdaji ve svétle
technologickych novinek kodifikovat je nafizeni Evropského parlamentu a rady EU
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a o volném pohybu téchto tidajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich tdaji), které nabylo ucinnosti dne 25. kvétna 2018 a je
vefejnosti spiSe zndmo pod zkratkou GDPR. Z tohoto diivodu bude v praci nadale norma

oznacovana jako GDPR, nebo natizeni EU 2016/679.

Ackoliv se problematice ochrany osobnich udaji dostdva sluchu vice jak dvé
posledni stoleti, K vétSimu vnimani spolec¢nosti doSlo az v posledni dob¢, v souvislosti
s nabytim u¢innosti GDPR. Nemalou roli v tomto rostoucim zajmu hrala média, ktera

ptispéla k velké medializaci GDPR.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je zhodnotit ¢innost a financovani Ufadu pro ochranu
osobnich udaji se zaméfenim na obdobi a v kontextu se zavedenim a uc¢innosti GDPR.
V ramci prace bude piedev§im rozebran dopad nabyti ucinnosti Naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob
V souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto tidajii a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji) a zruSeni zikona

¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju.

2.2 Metodika

Teoretickd vychodiska feSené problematiky jsou zpracovdna na zaklad¢ literarni
reSerSe. Je vyuzita metoda studia odborné literatury, zdkona €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji, Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES. Informace byly ziskavany nejen z Ceskych materiald,
ale i ze zahrani¢nich. Aktualni informace jsou Cerpany z odbornych ¢asopisii a
internetovych zdroji. Poznatky z literarni ¢asti slouzi jako vychodiska a podptirna

argumentace pro praktickou ¢ast, z obou ¢asti je odvozen zavér prace.

Vlastni prace je zpracovana primarné na zakladé podklada ziskanych ve Vyrocnich
zpravach Utadu pro ochranu osobnich tudaji a zvykazii o hospodafeni obsazenych
v zavérecnych uctech kapitoly 343 statniho rozpocCtu. O zavére¢né ucty kapitoly 343
statniho rozpoctu, které nebyly zvefejnény bylo v prib&hu feSeni prace pozadano v souladu

se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Na zaklad€ primarnich dat jsou sestaveny dlouhodobé casové fady okamzikoveé,
které jsou podrobeny empirické analyze. Synek a kol. (2009 s. 71) definuje dlouhodobé
okamzikové Casové tfady jako fady kvantitativnich ukazatelti setazenych v Case, kde jsou
udaje vztazeny K ur¢itému okamziku, nebo K piesnému datu a periodicita pozorovani je

ro¢ni ptipadné delsi ¢asové obdobi nez jeden rok.

Casové fady jsou az na vyjimky konstruované na obdobi od roku 2000 az do roku

2018. V praci je pracovano s ¢asovymi fadami puvodnich hodnot i s fadami odvozenych

14



charakteristik. Synek a kol. (2009 s. 71) tvrdi, Ze pGvodni hodnoty jsou neupravené
hodnoty ziskané z primarnich zdroji. Kdezto odvozené charakteristiky definuje jako

takové, které vzniknou z pivodnich hodnot. Maze se jednat o priméry, soucty, pomery,

atd.

V piipadech, kdy je to vhodné jsou zcCasovych fad stanovena tempa rustu a
fetézové indexy, nebo vlastni podilové ukazatele v Case. Je vyuzita metoda komparace pro
vzajemné porovnani a vyhodnoceni rozdili. Na zakladé metody syntézy je formulovan
zaveér plynouci z daného zkoumani. Komentare vyvoje dat, které slouzi jako prostiedek
k formulaci vysledkti jsou zpracovany na zaklad€ vyro¢nich zprav, zavéreénych uctd,

¢lank, a predevsim z dlouhodobé praxe studenta na Utad¢ pro ochranu osobnich udaja.

Prosty koeficient riistu (tempo ristu)

1ze spocitat pomoci vzorce dle Budikové a kol. (2010 s. 262)

1
(1)
k; =
Yia

1=2, ..., n (obdobi)
y = sledovand data
ki = prosty koeficient ristu
Retézovy index
1ze spocitat pomoci vzorce dle Ruzickova (2010 s. 109)

)

A% = beiné obdobi— predchozi obdobi 100
° piredchozi obdobi '
Primérny koeficient ristu
Ize spocitat pomoci vzorce dle Neubauer (2016 s. 43)
T= Yx 7 x, " %, )

n = pocet pozorovani

x = kladné hodnoty temp rastu nebo poklesu
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Vsechna ziskanad primarni data jsou upravena do piehlednych tabulek a graft.
K jejich zpracovani je vyuzit MS Excel 2016. Uplné podklady pro tvorbu téchto grafii a
tabulek jsou pfilohou prace. VSechny zdroje jsou citovany v souladu s citaéni normou
podle tzv. Harvardského stylu a Uplny vycet zdroju je pfilozen na konci prace. Prehled

zkratek uzitych v praci je mozné nalézt na strané ¢. 12.
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3 Teoreticka vychodiska

Nasledujici kapitoly se vénuji rozboru zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajt a natizeni GDPR. Nastini zédkladni vyvoj ochrany osobnich idajii na nasem tizemi a

osvétli fungovani a financovani Ufadu pro ochranu osobnich udaji.
3.1 Historicky vyvoj ochrany osobnich udaji a jejich predpisi

Dle Zarka (2017, s. 12) vsechny civilizované a demokratické spole&nosti
zastoupeny pravnimi staty stoji a zakladaji si na dodrzovani zdkladnich lidskych prav.
Jednim z téchto zékladnich prév je pravo na ochranu soukromi. Z tohoto zékladniho prava

vyplyva i pravo na ochranu osobnich udaju.

Nulicek a kol. (2017, s. 58) tvrdi, Ze prvnim celosvétové uznavanym dokumentem
zaruCujicim zakladni lidska prava byla VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948
pfijatd Organizaci spojenych narodd. Neméné dulezitym dokumentem byla z roku 1950
Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. I kdyZz se oba tyto
dokumenty zabyvaly pouze obecné ochranou soukromi a nevénovaly se blize problematice
ochrany osobnich udajti, polozily prvni zaklady pravé pro ochranu osobnich udaju a jeji

budouci pravni ukotveni.

Zirek (2017, s. 12-23) hovoti o tom, Ze vyvoj spoleénosti i technologii $el kupiedu.
S rozvojem technologii dochazi k stale ¢ast&jSimu zpracovani osobnich udaji pomoci
automatizovanych prostfedkii. V ndvaznosti na tento vyvoj reagovala i pravni Uprava
tohoto odvétvi. Neformélné Ize za milnik v tomto odvétvi uréit Umluvu o ochrang osob se
zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat pfijatou ve Strasburku roku 1981. Od
této doby miizeme prakticky chépat ochranu osobnich udaji pifi zpracovani jako
samostatné pravni odvétvi tzce spojené s ochranou osobnosti jako celku. Umluva jako
prvni presné vymezila pojmy osobni Udaj, spravce, zpracovatel, automatizované
zpracovani atd. Dale také stanovila zasady zpracovani, a predevsim jasn¢ definovala, ze je
tieba osobni udaje zabezpecit. To, jakym zptisobem byl osobni udaj po obsahové strance
definovany touto umluvou, pietrvava prakticky dodnes, a nebylo tieba defini¢nich zmén

ani v sou¢asném uc¢inném GDPR.

Zajimavosti je, Ze den pfijeti imluvy 28. leden je bran jako mezindrodni den

ochrany osobnich tdaju.
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Zarek (2017, s. 12-23) k tomu dodava, Ze s pokradujicim rozmachem modernich
technologii a globalizace v 80. a 90. letech 20. stoleti bylo tfeba tyto zmény reflektovat i
V oboru ochrany osobnich tdaji. Pfedev§im zamé¢fit se na problematiku vice komplexné.
Tento pohled pfinesla Evropska unie svoji smérnici, jejiz nazev zni: Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob Vv souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a volném pohybu téchto udaji z 24. fijna 1995. Transpozici této smérnice
vznikl na$ narodni zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, o kterém bude blize

pojednano pozdéji.

Dle Nulicka a kol. (2017, 60-61) jednim z cil smérnice bylo i sjednoceni prava
v zemich EU. Bohuzel ztitulu smérnice a jejiho zapracovani do prava jednotlivych
¢lenskych zemi doslo k odchylkdm v jednotlivych narodnich zakonech. Nekteré z nich
byly podstatného charakteru. Z tohoto divodu, a logickym vyusténim dal$iho vyvoje
technologii a zastardvanim pavodni smérnice, dosSlo k pfijeti Natfizeni Evropského
parlamentu a rady EU ¢. 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji ze dne 27. dubna 2016 tzv. GDPR. Piijeti tohoto nafizeni zaroven zruSilo

puvodni Smérnici 95/46/ES.

Obrazek 1 Vyvoj dokumentii ochrany soukromi a osobnich udajua

Vyvoj zakladnich dokumenta ochrany soukromi a osobnich adaju tykajicich se CR

1948 - Vieobecna deldarace lidsloych prav

1950 - Evropska imhva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

1964 - Obéansky zdkonik / 1992 - Listina zdkladnich prav a svobod / 2014 - Novy obéansky zdkonik

2002 - E-privacy smérnice / 7 - E-privacy natizeni

1981 - Umhwva o ochrang osob se zietelem na automatizované Zpracovan

1992 - Zakon o ochrané osobnich udaji v informacnich systémech

1995 - Smérnice o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaj

azdaeN

Transpozice smérnice do pravniho fadu ¢R

¥

2000 - Zakon o ochrané osobnich udaji = «

Nahrazen

2018 - Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju (GDPR)

Tresiné pravni smérnice 2016/680

PRN smémice 2016/681

2019 - Zakon o zpracovani osobnich udagi (provadéci zakon k GDPR)

Zdroj: vlastni zpracovani, Zurek (2017, s. 21)
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UOOU (2017d) dodava, ze dalsim duleZitym stupném, se kterym je v budoucnu
pocitano, je Natizeni Evropského parlamentu a Rady o respektovani soukromého zivota a
ochran¢ osobnich udajtii v elektronickych komunikacich a zruseni smérnice 2002/58/ES.
Zkracen¢ téz znamé jako E-privacy. Toto nafizeni se tyka stanoveni pravidel a regulace
vyuzivani cookies a zasilani obchodnich sdéleni prostiednictvim elektronickych kontakta.
V Ceském pravnim prostiedi upravuje tuto problematiku zakon ¢. 480/2004 Sb. o nékterych

sluzbach informacni spolec¢nosti a zékon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
3.1.1 Zakon o ochrané osobnich udaji ¢. 101/2000 Sb.

Na zakladé zdkona ¢. 256/1992 Sb., o ochran¢ osobnich udaji v informacnich
systémech §1 mizeme tvrdit, 7e na izemi CR nema ochrana osobnich tidaji p#ili§ dlouhou
historii. Dikazem je to, Ze prvni pravni Gprava problematiky ochrany osobnich udaji byl
vySe zminény zakon zroku 1992. Zakon upravoval ochranu osobnich udaji pouze
v souvislosti s provozovanim informacnich systémd. Nezabyval Se jiz osobnimi udaji
v jinych formach zpracovani naptiklad papirovém. Neda se tedy hovofit o komplexni
ochrané¢ osobnich udajl. Tuto tezi je mozné podpofit tim, Ze nevznikly kontrolni organy,

se kterymi tato norma pocitala.

Kucerova a kol., (2012, s. V) tvrdi, Ze za opravdovou renesanci v ochrané osobnich
idajii u nds mtizeme hovofit az 0 obdobi, kdy se Ceskéa republika chystala na vstup do
Evropské unie. Pfed pfistoupenim do Evropské unie bylo tfeba harmonizovat nékteré naSe
zékony s tehdy platnou a G¢innou pravni tpravou Evropské unie. Tykalo se to i ochrany
osobnich tdaji. V té dob¢ platna a u¢inna smérnice o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji byla mnohem komplexnéjsi nez nd§ pomérné omezeny
zakon ¢. 256/1992 Sh., o ochrané osobnich tidaji v informacnich systémech. Z povahy
smémice vyplyva, 7e ji bylo tieba zapracovat do pravniho fadu Ceské republiky
samostatnym zakonem. Proto v roce 2000 vznikl zakon o ochrané osobnich udaji, ktery
byl transpozici vySe uvedené smérnice. Timto novym zdkonem byl kompletné nahrazen
star$i zakon z roku 1992, a vznikl tak prvni opravdu komplexni zdkon na nasem tUzemi
zabyvajici se touto problematikou. Tento zdkon za dobu své Uc¢innosti prosel vice nez
dvaceti novelizacemi. K jeho kompletnimu zruseni doSlo az s pfijetim nafizeni EU
2016/679 (GDPR) a u¢innosti zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju.
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Dle UOOU (20190) se jednalo o velmi kvalitni normu, kterd vymezovala viechny
dulezité pojmy, nalezitosti, povinnosti, prava atd. V jadru véci je velmi blizka novému
natizeni EU 2016/679, pravé z duvodu, Ze jak GDPR, tak na$ narodni zakon vychazeji
z puvodni smérnice. Diky tomu fakticky nedoslo k velkym zménam. Tyto piipadné
odchylky budou zminény v dal$ich kapitolach. Nové nafizeni pouze reflektuje vyvoj
pravniho odvétvi ochrany osobnich udajd, informacnich technologii a spole¢nosti jako
celku. Z povahy nafizeni si slibovalo lep§i harmonizaci pravni Gpravy napii¢ ¢lenskymi

staty EU.
3.1.2 Narizeni EU 2016/679 (GDPR) a pisobnost

UO0O0U (2017¢) uvedl, ze Natizeni Evropského parlamentu a rady EU 2016/679 o
ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaji vstoupilo v platnost od 27.dubna 2016. Zarovenl nafizeni ru$i smeérnici o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja (95/46/ES) i nas

narodni zakon. Uginnosti nafizeni nabylo 25. kvétna 2018.

Natizeni Evropského parlamentu a rady EU 2016/679 (2016, s. 30-31) hovoii o to,
ze GDPR nastavuje pravidla dotykajici se ochrany fyzickych osob v souvislosti s jejich
zpracovanim a volnym pohybem v Evropské unii. Nafizeni upravuje automatizované a
neautomatizované zpracovavani osobnich udaji. Nafizeni se vztahuje na vSechny spravce a
zpracovatele na tizemi EU. Na ty mimo ni pouze, pokud svoji ¢innosti piichazeji do styku
s osobnimi Udaji od subjektli natzemi EU za téchto podminek: Nabizeji sluzby nebo
zbozi, monitoruji chovani subjektl udajii, které jsou soucasti EU. Vyjimku tvofi pouze
fyzické osoby, které provadi zpracovani pouze pro své osobni ucely, (tzv. domaci
vyjimka), dale statni organy vykonavajici prevencni, vySetfovaci ¢innost a vykon ¢innosti

Clenskymi staty, které spadaji pod hlavu V kapitoly 2 smlouvy o Evropské unii.

Dle UOOU (2019i) oproti piivodni smérnici a nasemu narodnimu zdkonu rozhodné
nedoslo k néjaké revoluci, ktera by kompletné ménila pohled na ochranu osobnich tudaji.
V nové normé doSlo pouze ke zptfesnéni nékterych vykladi a nékterym novinkam nepftilis
zavazného charakteru. Vsechny podstatné zmény budou reflektovany v nasledujicich
kapitolach této prace. Novinek, které GDPR pfineslo neni mnoho. Jednou z nich jsou
zdznamy o Cinnostech zpracovani. Je tieba poznamenat, Ze tato novinka se tyka pouze

vétsich spolecnosti s poctem zaméstnanct piesahujici pocet 250, nebo spolecnosti, které
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nakladaji s osobnimi udaji zafazenymi ve zvlastni kategorii udaji. Dals§i novinkou je
ohlasovaci povinnost. Obsahem této povinnosti je do 72 hodin ohlasit dozorovému organu
poruseni zabezpeCeni osobnich udajii spravce. Jednd se o povinnost pouze u piipadd
zasadnéjSiho charakteru. Toto ustanoveni se nevztahuje na bagatelni ptipady, napiiklad
ztraty listu papiru s osobnim udajem, ktery byl do nékolika hodin nalezen a navracen na
své misto. Dobrovolnou novinkou je zavedeni kodextli a osvédceni. Spolecnosti, u kterych
dochazi k systematickému nakladani s osobnimi udaji, S& mohou pfidavat ke sdruzenim
S vypracovanymi kodexy chovani a zadat o osvédCeni které doklada, Ze zpracovavaji
osobni udaje v souladu s GDPR. Pomérné zasadni zménou je nutnost ziizeni pozice
povéfence pro ochranu osobnich udaji, kterd se tyka vsSech spolecnosti, které budou
s osobnimi daji provadét rozsahlé nebo rizikové operace zpracovani. Tato povinnost se
tykéd i vSech spravnich organt. Detailnéji se této pozici bude prace vénovat v samostatné
kapitole. Stejnymi podminkami jako zfizeni pozice povétence se fidi i dalsi zména, a tou je
posouzeni vlivu zpracovani osobnich udaji a nutnost konzultace s Ufadem pro ochranu
osobnich tudaji. Posledni zasadni zménou je exponencialni narust vyse ulozené pokuty za
poruseni GDPR. Ovsem Utad pro ochranu osobnich widajii jednim dechem dodava, ze
pokuty i po zavedeni GDPR jsou stale ukladany pfiméfené a v zadném ptipadé na
likvidaéni urovni.

Na zakladé UOOU (2019i) Ize za mnohem horsi povazovat stav, ve kterém se
Ceska republika nalézala tésné pred nabytim w¢innosti GDPR. Vlivem §ifeni nepiesnych
nebo zavadgjicich informaci v mediich a na nékterych ,,odbornych* ptednasSkach. Doslo
k dezinformaci a obecné panice se zavedenim GDPR mezi lidmi v Ceské republice, a
predev§im mezi spolecnostmi, ale 1 mezi organy statnimi. Velké mnozZstvi poradenskych
firem, ale i pravnika tyto famy Sitilo s vidinou zisku. Nabizely své sluzby a pravni analyzy
v podnicich v souvislosti s GDPR. Bohuzel tuto situaci nezvladl esky stat ani Ufad pro
ochranu osobnich udaja, ktery nedostate¢né informoval ob¢any, jaké jsou faktické dopady

nové normy.
Vystréil (2019) ve svém c¢lanku dodava, Ze k této tezi pfispiva i fakt, ze sendt na své
dvandcté schiizi, dne 15. tnora 2018 pfijal usneseni, ve kterém konstatuje Zalostny stav

implementace GDPR a selhani dozorového orgénu ve vztahu k informovani subjekti,

kterych se GDPR tyka.
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MVCR (2018) a Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky (2018)
dopliyji, ze dikazem je, Ze v rdmci nafizeni muze kazdy stat upravit tuto normu svym
provadécim zakonem, Ktery umozZnuje upravit néktera dil¢i ustanoveni a pfizpusobit
nafizeni danym specifikim zemé¢, ve které ma platit. Na§ stat samoziejmé vyuzil této
Sance. Smutnym faktem je, ze GDPR u nas vstoupilo v G¢innost jiz 25. kvétna 2018 ve
svém ,.nejtvrdSim* znéni. Kdezto provadéci zakon znaméjsi také pod ndzvem adaptacni
zakon byl schvalen poslaneckou snémovou teprve 12. 3. 2019 a sméfoval k podpisu
prezidentu republiky, i kdyz platnost GDPR je jiz od 27. dubna 2016. Nas stat tuto zménu

prakticky dva roky vubec nereflektoval.
3.2 Dozorovy organ — Uiad pro ochranu osobnich uidaji

Dle Zurka (2017, s. 166) je nepostradatelnou slozkou ochrany osobnich tdaji
kontrolni instituce, kterd vykonava dohled nad dodrZzovanim pravidel. Naprostou
samoziejmosti je predpoklad, ze takovy kontrolni Gifad je nezavisly podobné¢ jako centralni
banky. Dozorové organy Se Se svymi pravomocemi a zabérem dozorové ¢innosti napii¢
Evropou lisi. Zakladnim a spoleénym prvkem vsak je dozorova ¢innost nad nafizenim

EU 2016/679 potazmo ochranou osobnich tidaji jako celku.

Kuderova a kol. (2012, s. 5) hovoti o tom, Ze v Ceské republice je dozorovym
organem ochrany osobnich udajii Utad pro ochranu osobnich udaju sidlici v Praze v ulici
Pplk. Sochora 27 pobliz Strossmayerova namésti. Ufad vznikl 1. Gervna 2000 na zakladé
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji. V jeho ¢ele stoji predseda. Kompetence
byly stanoveny vySe zminénym zakonem a jinymi pravnimi piedpisy dale také
mezindrodnimi smlouvami zapracovanymi v naSem pravnim tad¢ i pfimo uzitymi ptedpisy
Evropské unie. Kompetence ze zékona ¢.101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tidaju ptevzalo
GDPR a zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaj.

UO0O0U (2018d) tvrdi, e po derogaci zakona o ochrang osobnich udaji je vymezeni
Utadu definovano v adaptaénim zakon& k GDPR. I pfes ¢asovy nesoulad ve zruSeni staré a
pfijeti nové normy Ufad nezanikl. Ufad je chapan jako komplex kompetenci a tyto
kompetence vznikaji nebo Iépe feCeno pokracuji i s GDPR, které zruSilo nd$ narodni

zakon.

Dle UOOU (2019j) konkrétni ¢innosti UOOU je dozorova ¢&innost nad

dodrzovanim povinnosti vyplyvajicich z GDPR na naSem Uzemi. Zajistuje konzultace a
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porada prednasky v oblasti problematiky ochrany osobnich tudaji. Shromazd'uje a
rozhoduje o stiznostech na poruseni nafizeni. V Ceské republice do kompetence Utadu
spada 1 dozorova Cinnost nad Sifenim nevyzadanych obchodnich sdéleni podle zékona
480/2004 Shb., jedna se o reklamu a propagaci znacky pomoci komunikace skrz email a
SMS. Tato agenda tizce souvisi i S GDPR, protoze emailova adresa je povazovana za
osobni udaj. UOOU dale vydava rozhodnuti o napravé a piipadné sankce za poruseni
povinnosti kontrolovanych subjektt. Reprezentuje Ceskou republiku v tomto odvétvi

Vv institucich Evropské unie. Poméha se zfizovanim kontrolnich afadii v jinych zemich.

Dale UOOU (2019a s.71) hovoii o tom, Ze spravuje informacni systém ORG, jehoz
prostfednictvim se ziskavaji informace o fyzickych osobach. Nahrazuje rodna Ccisla
bezvyznamovym identifikatorem. Na zaklad¢ téchto bezvyznamovych identifikatori

nasledné ziskava informace ze zakladnich registrii Ceské republiky pro ucely statni spravy.
3.3 Definice a vyklad zakladnich pojmii

Naésledujici kapitola je vénovana vysvétleni zdkladnich pojmi uzivanych v zakoné
¢. 101/2000 Sh. o ochrang osobnich idajti i novém nafizeni EU 2016/679. Porovnava, zda
tato zakladni terminologie zlstala stejnd, nebo doslo k odchylkdm ve vykladu pojmt
Vv téchto dvou pravnich normach. Ptipadné zda GDPR zavedlo nové zasadni pojmy. Je
naprosto klicové védét, jaky vyznam dany pojem ma a jaky je jeho realny dopad v praxi.
Zejména z divodu vymezeni toho, co lze povazovat za osobni udaj a co nikoliv. V dalsich
kapitolach je na tuto zakladni terminologii navazano tim, jaka vyplyvaji prava a povinnosti
s nakladanim s takovymito udaji, jak pro spravce, zpracovatele, tak dotCené osoby,
S jejichz 0daji je nakladano.

Osobni udaj

Kucerovéa a Nonnemann (2013, s. 9) hovofi o tom, Ze za osobni udaj fyzické osoby
muzeme povazovat vSechny udaje, na =zakladé, kterych je mozné subjekt udaji
jednoznacné identifikovat at’ uz pfimo nebo neptimo. Z této definice vyplyva, ze pojem
osobni Uidaj je pomérné Siroky. Za osobni Udaje povazujeme zékladni udaje, jako jméno,
pfijmeni, adresa bydlisté, datum narozeni, rodné Cislo. Stejné tak jako dalsi udaje naptiklad
Cislo platebni karty, ¢islo ob¢anského pritkazu agendova ¢isla v registrech a mnoho dalsich

udaju, které spliuji definici jednoznacné piimé nebo nepiimé identifikace subjektu udajt.
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Osobni tdaje mohou mit podobu zikladnich identifikatord, Cciselné, audiovizudlni,

biometrické nebo citlivé udaje.

Dle § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji a Nulicka a kol. (2017, s.
73-74) definice osobniho udaje zistava defacto stejna v GDPR, jako tomu bylo u naseho
zakona o ochran¢ osobnich udajii. Pouze doslo ke zptesnéni vykladu nékterych pojmi.
Zaroven v této oblasti doslo k jedné zméné nepftilis zdvazného charakteru. Zakon o ochrané
osobnich udaju pracoval s pojmem citlivé osobni udaje. Nafizeni tento pojem nahrazuje
pojmem zvlastni kategorie osobnich udajii. OvSem vécny vyklad obou pojmil zlstava
stejny.
Subjekt udaji

Kucerova a kol. (2012, s. 64-67) definuji, Ze o subjektu udaji hovofime v piipadé,
jedna-li se o fyzickou osobu, se kterou jsou spojeny osobni udaje. Dale subjektem tdaju
mize byt pouze zijici fyzicka osoba, na jiz zemielé se ochrana osobnich udaji nevztahuje.
Osoby tedy nabyvaji naroku na ochranu osobnich udajii svym narozenim a jejich pravo
zanikd smrti. Za subjekt idaji nepovazujeme pravnické osoby. Pokud se jedné o fyzickou
osobu podnikajici, vztahuje se ochrana na jeji udaje pouze ve spojitosti s jeho fyzickou
osobou, nikoliv na udaje spojené vyhradné s podnikanim. GDPR i zakon ¢. 101/2000 Sb.,

o ochrané osobnich tidajti, maji totozny vyklad pojmu subjekt udajt.
Zvlastni kategorie osobnich udaju

Jak jiz bylo zminéno vyse, citlivé tidaje se transformovaly na zvlastni kategorii

osobnich tdajt.

Zurek (2017, s. 50) hovoii o tom, Ze tyto osobni tdaje zasluhuji zvlastni ochranu
oproti ostatnim osobnim tdajim zejména z divodu, jejich charakteru. Mohou vyrazné vice
zasdhnout do prav subjekt udaji, pokud s nimi bude neopravnéné nakladano. Napiiklad

dojde K jejich zvetejnéni bez souhlasu dotéené osoby.

Dle Kucerové a Nonnemanna (2013, s. 10) za udaje ve zvlastni kategorii osobnich
udaju jsou povazovany udaje, které prozrazuji na svého nositele rasovy ¢i etnicky piivod,
informace o jeho politickém a nabozenském smysleni, nebo clenstvi v odborové
organizaci. Stejn¢ tak jsou zde zatfazeny idaje o zdravotnim stavu nebo sexudlnim Zivoté a

orientaci.
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K tomu Zorek (2017, s. 52) dodava, ¢ v GDPR oproti narodnimu zikonu
z definice vypadl udaj o narodnim ptivodu, na druhou stranu byl pfidan udaj o sexudlni

orientaci.

Ziarek (2017, s. 51) zmifiuje, Ze genetické a biometrické Gidaje jako naptiklad otisky
prstd se za zvlastni kategorii osobnich tidaji povazuji pouze v souvislosti se zpracovanim
pro jednozna¢nou identifikaci fyzické osoby. Pokud tyto udaje neslouzi k jednoznacné
identifikaci subjektu udaja, pak se s témito udaji naklada stejné jako s ostatnimi osobnimi
udaji.

Kucerova a Nonnemann (2010, s. 18) popisuji, ze napiiklad rodné ¢islo se zda, zZe
by mohlo spliovat rysy takového tudaje. Natizeni Evropského parlamentu a rady EU
2016/679 (2016 s. 109) stanovuje zvlastni kategorie tdaju taxativnim vyctem. Jejich
vymezeni je tak naprosto jasné a neni mozné tento pojem svévolné rozsifovat nad ramec
stanoveny pravni normou. Proto rodné ¢islo nespada do této kategorie, ale jedna se pouze o

osobni udaj.

Dle Zurka (2017, s. 50) ze zpracovani téchto osobnich udaji vznikaji dodateéné
povinnosti a naroky na zabezpeceni oproti klasickym osobnim tdajim. Jako naptiklad
jmenovat povéfence pro ochranu osobnich udajt, tzv. DPO. Povinnost vést zdznamy o
¢innostech zpracovani a Ukonech spojenych s témito udaji. Hlasit pfipadné poruseni
bezpecnosti na pfislusny dozorovy organ. Monitorovat rizika scilem piedejit
bezpecnostnimu incidentu. BliZze se této problematice vénuje kapitola zabezpeceni

osobnich udajl.

K tomu Nafizeni Evropského parlamentu a rady EU 2016/679 (2016, s. 38-39)
dodava, Ze se zpracovanim téchto udaji musi subjekt udajti vzdy souhlasit, pokud nafizeni
nestanovuje jinak. Podminky jsou uréeny v GDPR vV ¢lanku 9, odstavec 2 pism. b) az j).
Jednd se predevSim o plnéni povinnosti z pracovniho prava, lékatstvi, archivace ve
vefejném zajmu atd.

Souhlas a jeho dokladani

Definice souhlasu zlistava vécné naprosto totozna, jak v GDPR, tak v nasem starém

zakong ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju.
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Nulic¢ek a kol. (2017, s. 75) definuje Souhlas jako informované, jednoznacné, a
predevsim svobodné vyjadieni vile, kterym udé€luje fyzickd osoba jiné osob& povoleni se

zpracovanim svych osobnich udajt.

Zarek (2017, s. 74) dodava, e souhlas musi obsahovat tyto naleZitosti: kdo je
spravce nebo spravcové, ucel zpracovani, za jakym ucelem je souhlas ud€lovan, rozsah

osobnich udaju, které jsou zpracovavany a informace o moznosti odvolani souhlasu.

Dle Zurka (2017, s. 69) je souhlas jednim z pravnich divodt k zpracovani osobnich
udaji, které jsou popsany v jedné s nasledujicich kapitol. Bézné v praxi je souhlas
pouzivan jako nadbyte¢ny doplnék k jinym pravnim divodim, které zakladaji pravo na
zpracovani osobnich udaju fyzickych osob. Je naprosto zasadni, ze takto udéleny souhlas
je mozné kdykoliv odvolat. Stejné¢ tak jako se dozadovat dalSich prav uzce spojenych
s pfedeSlym udé€lenim souhlasu, jako je prdvo na vymaz osobnich udaji. 1 této

problematice je vénovana samostatna kapitola.

Kucerova a Nonnemann (2010, s. 22) zddraziuji, ze takto ziskany souhlas musi
spravce osobnich tdaji byt schopen dolozZit dozorovému organu v piipadé kontroly po
celou dobu zpracovani. Fyzickd osoba nemusi udéleny souhlas nijak dokladat nebo
archivovat. U souhlasu neni vyzadovdna forma. Spravce ma pouze povinnost takovy
souhlas dolozit at’ uz bude v papirové podobé¢, elektronické, nebo se dokonce bude jednat

pouze o zvukovou nahravku.

Zirek (2017, s. 70) fika, Ze vyraznou zménu, kterou piineslo GDPR oproti zakonu
¢. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich udaju, je posileni prav subjektu udaji. Je vSak tieba
konstatovat, Ze diive se Vv praxi Casto stavalo, ze poskytnuti sluzby bylo podminéno
udélenim souhlasu napt. pro ucely pfimého marketingu (zasilani obchodnich sdé€leni),
nebot’ tento souhlas byl inkorporovan do vSeobecnych obchodnich podminek, které bylo
treba odsouhlasit. Predev§im diky medializaci GDPR a také diky vétSimu zdjmu Siroké
vefejnosti o ochranu svého soukromi je vSak od této praxe ustupovano, a proto je napi. na
webovych strankach e-shopt casto k vidéni zatrhavaci checkbox jak pro souhlas
s obchodnimi podminkami, tak pro souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni. Teprve

V tomto pfipadé¢ mizeme hovofit o svobodném souhlasu.

Ze zékona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji §7 a Natizeni Evropského

parlamentu a rady EU 2016/679 (2016, s. 37) lze tvrdit, ze posledni zménou Vv oblasti
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souhlasu, kterou GDPR pfineslo je moznost ud€leni souhlasu ditéte v souvislosti
s nabidkou sluzeb informacni spolecnosti. Tento veék je v nafizeni stanoven na 16 let
S moznosti Upravy narodnim zdkonem, ovSem ne mén¢ nez 13 let. Nasi zadkonodarci
upravily tuto podminku adaptaénim zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udaju, na 15 let veéku ditéte. Predesli zakon ¢. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich udajt tuto

problematiky nezohlediioval vibec.
Anonymni udaj a anonymizace

Dle Kuéerové a kol. (2012, s. 62) je definice anonymniho udaje v narodnim zakoné
¢. 101/2000 Sb. vymezena, jako tdaj, ktery nelze piiradit ke konkrétnimu subjektu tdaji
V puvodni podobé ani po zpracovani takového udaje. Tim se zésadné lisi od udaje

osobniho.

K tomu Zirek (2017, s. 42) dodava, ze GDPR s pojmem anonymni udaj nepracuje
vibec. Vymezuje pouze co je osobnim udajem. Proto se pisobnost nafizeni EU 2016/679
na takové udaje nevztahuje a lze takové udaje volné zpracovavat. Tato problematika je
pouze zminéna v natfizeni EU 2016/679 v recitalu ¢islo 26, kde je popsano, Ze zasady
tykajici se ochrany osobnich Udajii se nevyuZivaji na tzv. anonymni udaje. Ve stejném

recitalu je zminéna pseudoanonymizace.

Nuli¢ek a kol. (2017, s. 75) tika, ze pseudoanonymizovanymi udaji se rozumi
takové udaje, které nelze pouzit k jednoznacné identifikaci subjektu udaji bez pouziti
dalSich dodate¢nych indicii. Takové indicie jsou uloZzeny oddélené a tykaji se jich vSechna
bezpecnostni opatieni tak, aby bylo zachovano pravidlo, Ze nemohou slouzit k identifikaci
konkrétni fyzické osoby.

Zurek (2017, s. 43-44) uvadi, e jako prakticky piiklad pseudoanonymizovanych
udaju 1ze uvést napiiklad vyzkum, ve kterém jsou zjiStovany informace od respondentd.
| jsou zde udaje respondentdl, jako jméno a adresa, nicmén¢ vyhodnocovateli se posléze
predavaji pouze obecné informace jako naptiklad dosazené vzdélani, mésicni piijem atd. a
udaje, jako jméno a adresa jsou nahrazeny bezvyznamnymi ¢isly, ktera samy 0 sobé bez
dalsich udaji nemohou slouzit k identifikaci konkrétni fyzické osoby. Ovsem zadavatel
vyzkumu je po zpracovani vysledku schopen zpétn¢ dohledat konkrétni osobu, a to na
zaklad¢ spojeni vyhodnoceni vysledku s ptivodné odd€lenou ¢asti, ktera je ulozena zvIast.

Tento proces pomaha zvySovat bezpe€nost pii nakladani s osobnimi udaji. Pravé z tohoto

27



diivodu nelze na pseudoanonymizované udaje nahlizet stejné, jako na idaje anonymni, ale
musi byt brany jako udaje osobni. Proces, pii kterém by ze stejného vzorku byly tdaje
odebrany nastalo bez moznosti replikace, je smazani. Pfipadné je mozné udaje
anonymizovat. Z takového vzorku by zistaly poté tidaje pouze anonymni, na zaklad¢,

kterych jiz neni mozna identifikace konkrétni fyzické osoby.

S anonymizaci poc¢ita GDPR a rovnéz byla zakotvena v zakon¢ ¢. 101/2000 Sh., o
ochran¢ osobnich udaji v ramci prav a povinnosti spravci pii zpracovavani osobnich
udaju.

Spravce a zpracovatel udaja

Na zaklad¢ zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a GDPR definice
spravce zustava stale stejnd a nezménéna jiz od dob smérnice 95/46/ES o0 ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji. V podobném znéni byla

pfevzata, do naseho zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaju, i do GDPR.

Dle Kucerové a kol. (2012, s 78.) spravce tedy muzeme definovat, jako fyzickou
nebo pravnickou osobu, kterd samostatné nebo s jinymi osobami urcuje Ucel a prostredky
zpracovani osobnich Udajii. Za sprdvce jsou povazovany i osoby, kterym jsou tucel a
prosttedky zpracovani dany zakonem clenského statu nebo normou evropského
spolecenstvi. Pokud osoba urcuje ucel a prostiedky zpracovani spole¢né s jinymi osobami,

nazyvame je tzv. spole¢nymi spravci.

Do kategorie spravce nespadaji fyzické osoby, které provadéji zpracovani osobnich

udajli vyhradné pro své osobni Ucely. Jedna se o tzv. domaci vyjimku.

Nulicek a kol., (2017, s. 91) fikaji k pojmu zpracovatel, ze fakticky vyklad pojmu
zustal napfi¢ normami také stejny, i kdyz urCeni zpracovatele doznalo dil¢ich zmén.
Spravce muze zpracovani provadét sam, nebo si pro zpracovani vybrat zpracovatele.
K tomu dochazi v situaci, kdy spravce neni schopen technicky takové zpracovani provadet
sam, ptipadné by pro néj bylo pfili§ nédkladné, a proto je pro n¢j ekonomicky vyhodné;si
takovou ¢innost prostfednictvim smlouvy sjednat s jinym subjektem. Zpracovatel je takova
osoba, kterd je jinou osobou nez spravce. Zpracovatelem mtize byt fyzickd nebo pravnicka
osoba, kterd na zaklad¢ zdkona nebo na zakladé povéereni od spravee zpracovava osobni

udaje.
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Zirek (2017, s. 89-90) dodava ke vztahu spravce zpracovatel, ze pokud nedochazi
k pfedavani osobnich udaji mezi spravcem a zpracovatelem na zakladé zakona je nutné
takovy vztah vzdy smluvné upravit. K tomuto u¢elu slouzi smlouva o zpracovani osobnich
udaju, Ktera vymezuje vSechny potiebné nalezitosti zejména dobu trvani zpracovani, typ a

povahu osobnich udajt, prava a povinnosti spravce.

Dle Zurka (2017, s. 88) z GDPR vyplyva, e za osobni udaje i nadale odpovida
spravce. Na jeho bedrech lezi odpovédnost za to, Zze zpracovani probéhne v souladu
s nafizenim EU 2016/679. Je na ném, aby vybral dostateéné bezpeéného a provéfeného
zpracovatele, kterého se zejména tykaji ustanoveni o sankcich a zabezpefeni osobnich

udajt, o kterych se hovoii v dalsich kapitolach prace.
Prijemce osobnich udaji

Nuli¢ek a kol. (2017, s. 92) mluvi o tom, Ze zdkladni pojem piijemce osobnich
udaji ma velmi podobné definice jak v zakoné ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju,
tak i v GDPR. Obecné je lze definovat, jako vSechny subjekty, kterym jsou osobni udaje

zptistupnény.

K tomu Kucerova a Nonnemann (2010, s. 39) dodévaji, Ze vyjimku tvofi organy
vefejné moci, ty z povahy vykonavani svych vySetfovacich pravomoci nelze povaZovat za
pfijemce. A musi se fidit ndlezitostmi na ochranu osobnich Udaji. Jednd se naptiklad 0

odhalovani trestné ¢innosti a jeji stihani.

Je tfeba zdlraznit. Ze ani odborna literatura se neshoduje, jak piesné vymezit pojem
pfijemce osobnich udaji. Kazdy autor chape Sifi tohoto pojmu odlisné. Dokonce ani
zaméstnanci Ufadu pro ochranu osobnich wdajii nejsou schopni tento pojem vymezit

naprosto presné. Jeho ukotveni v zakoné i nafizeni dava velky prostor k diskusi. Osobné se

-----

Zpracovani, shromazd’ovani a uchovani

Dle UOOU (2019d) je zpracovani osobnich udaji chapano zpohledu natizeni
EU 2016/679 i zakona ¢. 101/2000 Sh., o ochran¢ osobnich udaji, jako ¢innost nebo
soubor cCinnosti které vykazuji tyto znaky: ukony s osobnimi udaji jsou provadény
automaticky nebo bez automatizace a jsou sofistikovangjsi systematickou cCinnosti za

urCitym ucelem. Piikladem téchto systematickych cinnosti mize byt shromazd’ovani,
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ulozeni, pozménéni, strukturovani atd. VSechno ostatni neni povazovano za zpracovani a

fidi se ob¢anskym zakonikem.

K tomu UOOU (2019d) dodava, Ze uZ i pouhé shromazdovani a uchovavani
osobnich udaju je povazovano za zpracovani a podléha regulaci. Je bezpodminecné nutné
se u n¢j ridit GDPR a jeho zasadami. Pfedevsim dobu, po kterou je nezbytné nutné osobni
udaje uchovavat. Této problematice je vénovan prostor v zdsaddch omezeni ulozeni a

minimalizace.

UOOU (2019d) zmitiuje novy pojem, ktery zavadi GDPR v souvislosti se
zpracovanim, kterym je profilovani. Tento pojem ve starém zdkoné ¢. 101/2000 Sb., o
ochran¢ osobnich udaji, nikde nenalezneme. Je vsak tfeba dodat, ze profilovani bylo
Vv praxi hojné vyuzivano jiz pied platnosti GDPR, nicméné natizeni pouze tento jev piesné

pojmenovava a vymezuje.

U0O0U (2019d) tika, Ze profilovani je zptsob automatizovaného zpracovavani
osobnich udaju. Slouzici k vyhodnoceni a odhadu preferenci, chovani nebo schopnosti
fyzickych osob. Profilovani se uziva naptiklad pti hodnoceni bonity klientd bank, nebo
k nabidce vhodného finanéniho produktu. Profilovani neni zakazano, ani nevyzaduje

vyslovny souhlas subjektu udaji, ale musi se fidit pravidly GDPR a byt predvidatelné.
3.4  Pravni diivody zpracovani osobnich udaji

Ziirek (2017, s. 66-67) k pravnim diivodiim zpracovéani osobnich tidajti ve vztahu ke
spravci a zpracovateli tika, ze ktomu, aby spravci potazmo zpracovatelé mohli
zpracovavat osobni udaje subjektl idajii je potfebny pravni titul, na jehoz zaklad¢ bude
zpracovani provadéno. Pravni titul musi byt legdlni, tj. musi byt jeden ze Sesti pravnich
titulti, které GDPR pojmenovava. Jejichz vycet najdeme v GDPR Vv ¢lanku 6 odstavec 1.
Vyklad a vycet pravnich titult zastava stejny, jako tomu bylo v zakoné ¢. 101/2000 Sb., o
ochran¢ osobnich udajl, pouze vypadavaji pravni tituly, které se do zdkona dostali jiz nad
ramec smérnice, z které GDPR vychézi. Konkrétné jde v § 5 odst. 2 pismena a), d), f), tyto
pravni tituly v GDPR nelze najit. Vyjimku dale tvofil souhlas, ktery se z paragrafového
znéni zakona zdal nadfizenym a zakladnim pravnim titulem. Tento nedostatek v GDPR
neni. Pravni tituly zaklddaji legitimni prdvo na zpracovani stejné. Neni zadny v
nadiazeném postavéni. Pouze k souhlasu subjektu udaji by mélo byt pfistoupeno, jako

k poslednimu, a to v pfipad¢, pokud neni mozné vyuzit jiného pravniho titulu.

30



Na zakladé souhlasu subjektu udaji

Nalezitosti fadn¢ udéleného souhlasu, aby byl v souladu s natizenim EU 2016/679

byli jiz popsany v predeslé kapitole.

Dle Nulicka a kol. (2017, s. 124-125) muze byt legitimni pravo na zpracovani
osobnich udaju subjektu udaji zaloZzeno na zakladé informovaného a svobodného souhlasu
se zpracovanim. Fyzickd osoba vyda souhlas se zpracovanim svych osobnich udaji za
konkrétnim ucelem, téchto ucelii mize byt 1 vice. Souhlas je jedinym pravnim titulem

s aktivnim pfi¢inénim fyzické osoby.
Na zikladé splnéni smlouvy

Kucerova a Nonnemann (2013, s. 43) definuji dalsi pravni titul, ktery funguje na
principu splnéni uzaviené smlouvy. Jak jiz napovida nazev tohoto pravniho titulu, ke
zpracovani osobnich udajii dochédzi na zdklad€ nezbytného plnéni smluvniho vztahu mezi
subjektem udajt a subjektem poskytujicim plnéni (pfipadné pii jednani za ucelem uzavieni
smlouvy). Toto ustanoveni se vztahuje i pro Uzavieni novych smluv, tak i pro jeji zmény,
ke kterym by dochéazelo na popud subjektu udaji. Zpracovani se tyka tidaji pouze pifimo
nepostradatelnych pro takové tcéely. Pokud spravce chce zpracovavat osobni udaje nad
rdmec plnéni smluvniho vztahu pottebuje jiny pravni titul, ktery bude zakladat jeho pravo

na zpracovani.

Jako prakticky ptiklad si mizeme predstavit situaci, kdy si ¢lovék objedna nového
dodavatele elektrické energie a uzavie s nim platnou smlouvu. Ten za¢ne zpracovavat jeho

jméno a adresu za ucelem zajisténi dodavek energie a moZnosti zasilani vyuctovani.
Na zakladé plnéni zakonem stanovené povinnosti

Zarek (2017, s. 78-79) hovoii o dal§im pravnim déivodu ke zpracovani osobnich
udaji. Ze zdkonti daného stitu nebo prava Evropské unie ma spravce povinnost
zpracovavat nékteré osobni udaje. Narok legalné zpracovavat za timto ucelem mu dava
prave tento pravni titul. Opét se tyka jen osobnich udaji v rozsahu nezbytném, pro zdkonné
povinnosti. Pravo stanovené zakonem se nevztahuje na zdkony tietich zemi. Zakon musi
opravdu vyslovné¢ stanovovat povinnost zpracovani a neponechava vybér spravci ¢i danou

povinnost splni nebo ne.
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Nulicek a kol. (2017, s. 128) uvadi k tomuto pravnimu titulu piiklad. Takovou
povinnosti je zpracovani a predavani osobnich udaji zaméstnanci jejich pfislusné

zdravotni pojistovné, na zaklad¢é zakona ¢. 48/1997 Sh., o vefejném zdravotnim pojiSténi.
Na zakladé ochrany Zivotné dilezitych zajmi subjektu udajua

Na zakladé nazoru Kucerové a kol. (2012, s. 140) se pravni diivod na tomto zakladu

v zakon¢ ¢. 101/2000 Sh., o ochran¢ osobnich udaji, tykal jen pfimo zainteresovaného

subjektu udaji. Musel byt stvrzen souhlasem ihned, jakmile to bylo mozné.

K tomu Ziirek (2017, s. 79) dodava, ze v GDPR jiz neni tfeba k legitimnimu uZiti
prava nasledného souhlasu idaji a zaroven se tyka nejen ptfimo dotéené osoby, ale i tieti
osoby. Zivotné dalezitym zajmem rozumime zpracovani osobnich udajii v situaci, kdy
predchazime poskozeni zdravi osob. Tento pravni titul pfedpoklada vyuziti jen, kdyz nelze

uzit jiny titul, zejména souhlas.

Nulicek a kol. (2017, s. 129) uvadi, ze prikladem muze byt piipad kdy je dovezen
do nemocnice ¢loveék v bezvédomi. Personal potiebuje zjistit identifika¢ni daje z divodu
nahlédnuti do databaze pacientu a zjisténi, zda neni dana osoba alergicka na néktera 1é¢iva.

Proto najde personal v jeho vécech obCansky prikaz a opise si tidaje.

Na zakladé plnéni ukolii ve vefejném zajmu nebo pii vykonu verejné moci, kterym je

spravce povéren

Dle Nulicka a kol. (2017, s. 120-131) je tento pravni titul v GDPR novy. V nasem
zakoné ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji neni, pouze se zde vyskytuji specifické
ptfipady zpracovani, pod které jde vztahnout tento pravni titul. Svoji definici napliiyje,
pokud se jedna o zpracovani na zaklad¢ vefejného zajmu, nebo vykonu vefejné moci, ke
kterym je spravce povéfen. V piipadé tohoto pravniho ditvodu dochédzi velmi casto
k soub¢hu s pravnim titulem z plnéni zdkonem dané povinnosti. Rozdilem je, Ze tento
pravni titul dovoluje zvolit zplsob jakym bude kol splnén, kdeZto u pravni povinnosti je

toto presné dano.

Zurek (2017, s. 81) hovoii o tom, Ze v praxi se tento pravni titul dotyka profesnich
komor, vysokych §kol, ¢i obci a kraji plnicich pfenesenou ptsobnost od statu. Pripadné

dal$ich subjektl vetejné moci.
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Na zikladé opravnéného zajmu

Dle Kucerové a kol. (2012, s. 145-146) bylo mozné v zakoné ¢. 101/2000 Sh., o
ochrané osobnich udaji vyuzit tento pravni titul pouze v souvislosti s ochranou prav a
pravnich zajma spravce, ¢i piijemce, nebo jinych osob. Zaroven nemohl neimérné

naruSovat prava na ochranu subjekti udajt.

Zirek (2017, s. 80-81) tvrdi, ze GDPR tento titul podstatné rozsifuje a je mozné ho
vyuzit na libovolny zdjem spravce udaju. Nadale zlstava platné, Ze nemiZe neimérné
zasahovat do prav na ochranu osobnich Udaji jinych osob. Je tedy tfeba posoudit, zda
prevazuji z4jmy spravce nebo prava subjekti udaji. V praxi je tento titul pomérné
problematicky. Pifedevsim z diivodu své §ife, co vSe do né¢j miize spadat a svou povinnosti
posoudit spravné vliv zpracovani dle ¢l. 35 GDPR. Organy vefejné moci nesméji tento titul
vyuzivat pii vykonu cCinnosti, které jsou jim svéfeny zdkonem. U téchto instituci se
predpoklada, ze veskera jejich ¢innost S osobnimi udaji je zalozena na pravnich titulech

plnéni zakonem stanovené povinnosti a plnéni ukoll ve vefejném zajmu.

Nulicek a kol. (2017, s 133-134) uvadi piiklad pro lepsi pochopeni pravniho titulu
opravnéného zajmu, ktery je nejcastéji uzivany v praxi. Zejména je tohoto titulu vyuzivano
pfi instalaci a provozovani kamerovych syst¢ému. Obchodnik ve svém obchod¢ instaluje
kameru. Tato kamera snima obchod za tucelem odhalovani kradezi. Je naprosto
transparentni, Ze v obchod¢ kamera je a zasahuje do pradv nakupujicich, protoze prevazuje
opravnény zajem na ochranu majetku vlastnika obchodu. Za ptedpokladu, Ze kamera
zabird primarné zbozi a uli¢ky, nikoliv pouze vstupni dvete. V ptipadé, Ze se jednd o
kameru se zdznamem, je tfeba posoudit na kolik dni je pfimétené, aby se takovyto zdznam

uchovaval.
Zpracovani zvlastni kategorie osobnich idaji na zakladé pravniho diivodu

Dle Narizeni Evropského parlamentu a rady EU 2016/679 (2016, s. 38) je
Zpracovani zvlastni kategorie osobnich tudaji zakazano. Tyto tdaje podléhaji zvySené
ochrané. Zpracovat takové tdaje je mozné pouze na zakladé vyslovného souhlasu nebo

Vv pfipadé vyjimek definovanych v ¢lanku 9 odstavci 2 pismeno b) az j).
UOOU (2018b) vyjmenovava tyto vyjimky:

a) ,,subjekt udajit udelil vyslovny souhlas,
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b) zpracovani je nezbytné pro plnéni povinnosti v oblasti pracovniho prdva, prava
socialniho zabezpeceni a socialni ochrany,

C) zpracovani je nutné pro ochranu Zivotné duleZitych zdjmu subjektu udajit nebo jiné
fyzickeé osoby v pripade, Ze subjekt udajit neni fyzicky nebo pravné zpiisobily udélit
souhlas,

d) zpracovaini provdadi v ramci svych opravnénych cinnosti nadace, sdruzeni ¢i jiny
neziskovy subjekt, ktery sleduje politicke, filozofické, nabozenské nebo odborove
cile, za podminky, zZe se zpracovani vztahuje pouze na soucasné nebo byvalé cleny
nebo na osoby, které s timto subjektem udrzuji pravidelné styky souvisejici s jeho
cili, a ze tyto osobni udaje nejsou bez souhlasu subjektu udajii zpristupniovany
mimo tento subjekt,

) zpracovani se tyka osobnich udaji zjevné zverejnénych subjektem udaj,

f) zpracovani je nezbytné pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich ndrokit nebo pri
Jjednani soudii,

g) zpracovani je nezbytné z duvodu vyznamného verejného zajmu,

h) zpracovaini je nezbytné pro ucely preventivniho nebo pracovniho lékarstvi, pro
posouzeni pracovnich schopnosti zaméstnance, lékarské diagnostiky, poskytovani
zdravotni nebo socialni péce atd.,

1) zpracovani je nezbytné z ditvodu verejného zajmu v oblasti verejného zdravi, jako je
ochrana pred vaznymi preshranicnimi zdravotnimi hrozbami nebo zajisteni
bezpecnosti zdravotni péce, lécivych pripravkii nebo zdravotnickych prostiredkai,

J) zpracovani je nezbytné pro ucely archivace ve verejném zdjmu, pro ucely
védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ucely.

3.5 Zasady zpracovani osobnich udaji

Podle Nulicka a kol. (2017, s. 105) zasady zpracovani osobnich udaji tvofi
zakladni pilit celé problematiky nakladani a ochrany osobnich udaji. Veskeré zakonné
operace S osobnimi udaji pfedpokladaji, Ze jsou v souladu se zdsadami zpracovani
osobnich udajt. Jejich ukotveni v pravnich pfedpisech neni ni¢im novym ani pfelomovym.
V 1ipIné prvni podobé se vyskytovali jiz v Evropské Umluvé &islo 108 o ochrané osob se
zfetelem na automatizované zpracovani z roku 1981. Obsahovala je v urcité podobé i
smérnice 95/46/ES z niz vychazi nas zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji. Do
kterého se dostali také. Sice v narodnim zakon¢ nebylo mozné nalézt stejny vycet zasad,
jako tomu bylo u smérnice a jako je tomu u GDPR, ale byli formulovany v § 5, jako
povinnosti, Kterymi se musi fidit spravci. Povinnosti i zasady maji stejny charakter.

V GDPR je vyclenén zdsadam ¢lanek 5.
Zasada zakonného zpracovani

Zirek (2017, s. 58-59) pise o tom, Ze zasadu zakonného zpracovani Ize povazovat

za nejzakladnéjsi zasadou. Zasada fikd, aby zpracovani osobnich udaji bylo podle zdkona
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v potadku, musi probihat na zakladé¢ nejméné jednoho pravniho titulu, a to v jeho rozsahu.
Pravni tituly byly zminény v ptedeslé kapitole. V piipadé, ze neni dodrzena tato zasada je
naprosto bezpiedmétné posuzovat, zda je zpracovani v souladu s ostatnimi zasadami.
Automaticky je nakladani spravce s osobnimi udaji nelegalni v plném rozsahu. Spravce
musi tyto protipravné ziskané a zpracovavané osobni udaje v co nejkratSim mozném
terminu zlikvidovat. Zaroven se timto jednanim vystavuje riziku postihu ze strany

dozorovych organt.
Zasada korektnosti a transparentnosti

Dle Matese a kol. (2012, s. 17) zasadou korektnosti a prihlednosti se rozumi
piedevsim dostate¢na komunikace mezi spraveem a subjektem udaju. Zasada predpoklada
plnou soucinnost spravce v piipadé dotazii od subjektu dajii na své osobni udaje. Spravce
nemize zaml¢ovat subjektu tidaji ucel, rozsah, zpracovavanych udaji. Musi mu sdélit, kdo
zpracovava jeho osobni udaje a komu jsou predavany. Dale spravci nalezi povinnost
poskytnout udaje subjektu udajii, kterymi o ném disponuje, pokud o to subjekt pozada.
Takové predani informaci musi byt Gplné a ve formé&, kterou je schopen bézny Elovek
pochopit. Napiiklad se nemtize jednat o vypis paméti 1lozného media, kterému lidé mimo
obor IT nebudou rozumét. Zasada se vztahuje i na povinnost informovani subjektu udaju a
dozorového organu v ptipadech, kdy doslo k naruSeni zabezpeCeni spravovanych tudaju

Vv rozsahu, ktery vysoce ohrozuje prava dotéené fyzické osoby.
Zasada omezeni icelem

Nulicek a kol. (2017, s. 107) po zasad¢ zakonného zpracovani povazuje tuto zdsadu
této zasady je naprosto bezpfedmétné ohlizet se na to Vv jaké kvalité spravce plni ostatni
zasady. Zaroven udava zaklad pro to, vjakém rozsahu budou uplatiovany zasady
proporcionality a ¢asového omezeni. Pravni tituly vymezuji Ucel zpracovani obecné.
Nekteré pravni tituly maji potom konkrétni ucel popsan v navazujicich zakonech. U jinych
jako tfeba opravnény zajem si spravce muze tento ucel stanovit svobodné sam.

K tomu Mates a kol. (2012, s. 11-12) dodavaji, Ze za prvé osobni udaje nesmi byt
shromazd’'ovany bez stanoveného ucelu nebo vymezit tento ucel pouze velmi obecné. Za

druhé zminuje, ze s osobnimi tdaji nesmi byt nakladano nad ramec stanoveného ucelu

pfipadné. Piipadné nad ramec vice stanovenych uceli. OvSem vSechny ucely museji byt
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zalozeny na pravnim titulu, ktery opraviiuje k jejich pouziti. Stanoveny ucel nesmi byt
Vv rozporu s zadnou pravni normou EU ani statu na jehoz Gzemi se shromazd’ovéani udajt

vykonava.
Zasada proporcionality udajia

Mates a kol. (2012, s. 15-16) pojednava o tom, ze zasadu proporcionality udaji
muzeme oznacovat i jako zadsadu minimalizace udaji. Zasada stanovuje, zZe osobni daje,
které pozaduje spravce od subjektu idaji a disponuje jimi, musi byt pfimétrené §iii tcelu za
jakym je zpracovava. Zasada dale fiké4, ze pokud se nékteré udaje v pribéhu plnéni
stanoveného ucelu stanou zbytné a nehrozi jejich opétovna potieba pro plnéni daného
ucelu, pak neni nutné takové udaje zpracovavat a mély by byt vymazany. Principem by
mélo byt bezproblémové plnéné tcelu s, pokud mozno co nejmensim poctem osobnich
udaji osob. V pribéhu uzivani Gdaji by mélo dochazet k revizi, zda jsou udaje stale

potiebna ve stejném objemu.

K tomu Ztrek (2017, s. 61) dodava, 7e zasada minimalizace udaji se Gastend
dotyka 1 zésady zabezpeceni. V piipad€ Uiniku 0daji od spravce nebo zpracovatele, ktery
disponuje pouze nezbytnymi daji, dochazi k daleko mensimu poskozeni subjektu idajt
nez V piipadé, kdyby spravce a zpracovatel disponoval celou Skalou osobnich udaju

fyzické osoby.
Zasada aktualizace a spravnosti

Dle Nulicka a kol. (2017, s. 111-112) zasada aktuality pojednava o tom, ze
shromazd’ované a zpracovavané osobni daje museji byt v takové podobé, v jaké je ziskal
spravce od subjektu udaja a museji byt v souladu s realitou. Nemuze je umyslné zkreslovat
nebo uvadét nepravdiveé nebo Spatné. OvSem neni nutné mit naprosto piesné udaje, pokud
postacuji udaje ptiblizné. Vyhodnoceni, jak moc piesnych udajii je zapotiebi, musi
probéhnout v souladu s Gcelem, za jakym jsou zpracovany. Spravce nemuze byt trestan a
ani odpovédny za udaje, které mu subjekt udaju sdélil Spatn€, protoze ne vzdy existuje
technicka moznost, aby mohl takto ziskané udaje ovéfit. Spravce by mél udrzovat tdaje
vzdy v aktualizované podobé. Aktualizace se samoziejmé netykd tdajl, které zjevné plni
svlj ucel pouze v ptivodni podobé. Napiiklad v ptipad¢ archivace. Za neptesné udaje
nemuzeme povazovat udaje, ve kterych je gramaticka chyba, nebo k nepiesnosti doslo

vinou Spatného vypoctu. V ptipad¢ zjisténi takové chyby je spravce povinen ji také opravit.
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Zirek (2017, s. 61) zdtraziuje, Ze je nutné dodat, e zasada nepfedpoklada aktivni
vyhledavani neptfesnych tdaji ze strany spravce. Zejména z divodu neprakti¢nosti
neustalého kontaktovani subjektu Udaji s zadosti o aktualizaci. Na druhou stranu uklada
spravei povinnost, pokud takovou nepfesnost odhali nebo ho subjekt udaji pozada o
opravu nebo aktualizaci, aby tak ucinil. Pfipadné¢ je mozné provést likvidaci taktového

Spatného udaje.
Zasada ¢asového omezeni

Mates a kol. (2012, s. 13) hovoii o tom, Ze zasada Casového omezeni spociva v tom,
Ze osobni udaje je mozné zpracovavat a mit ulozeny pouze po obdobi, které je nezbytné
nutné pro plnéni ucelu, za jakym byly ziskany tyto tdaje. Po uplynuti doby ucelu
zpracovani by mély byt vSechny osobni udaje zlikvidovany, nebo projit procesem
anonymizace. Zpracovani by m¢lo mit doptedu nastaveny ¢asovy usek, po jaky bude tieba

udaje uchovavat. Neni mozné, jako dobu urc¢it neomezeny ¢asovy usek.

Nulicek a kol. (2017, s. 114) doplnuji, ze zdsada umoznuje nenavazovat ucel pfimo
na Casovy usek. Je mozné vyuZit relativni Casovy usek. Naptiklad stanovit dobu uloZeni a
zpracovani v takové délce, po kterou bude probihat plnéni smluvniho vztahu. Coz
v né¢kterych piipadech miize defacto znamenat celoZivotni ulozeni. Napiiklad u zivotni

pojistky, pokud pojistnik po cely Zivot nezméni pojistovatele.

Dle Matese a kol. (2012, s. 13) existuji vyjimky, kdy je mozné si osobni udaje
ponechat uloZené. Jedna se o ptipady, kdy jsou osobni udaje vyuzivany pro védecké tcely,
statni statistiky a pro Ucel archivace. Takto uchované osobni udaje nesméji byt znovu
pouzity pro jiny ucel, nez je jmenovano vySe. Pokud by spravce chtél tyto tidaje opct
pouzit za jinym svym ucelem, musel by opétovné k nim ziskat legitimni prava. Zaroven
toto ulozeni piedpoklada, Ze bude zajisténo bezpecné ulozeni, bez moznosti ohrozeni prav

a soukromi subjektu udajt.

Nulicek a kol, (2017, s. 114) popisuji jest¢ posledni zptlisob, jak je mozné si
ponechat osobni udaje po uplynuti doby ucelu zpracovani, a to je jejich anonymizace.
V jedné z ptedchozich kapitol bylo popsdno, Ze anonymizované osobni udaje jiz nelze

povazovat za osobni tidaje a nevztahuje se na né ochrana z titulu natizeni EU 2016/679.
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Ziasada zabezpeceni

Posledni zasadou, kterd bude zminéna je zadsada zabezpeceni. ZabezpecCeni se blize
vénuje jedna z dalSich kapitol. V radmci zésady jsou nastinény pouze zékladni principy

piistupu k nakladani s osobnimi tdaji.

Mates a kol, (2012, s. 18-19) tvrdi, Ze zasada stanovuje povinnosti, aby spravce a
zpracovatel zabezpecili osobni udaje, kterymi disponuji proti zneuziti, ztraté, ¢i poskozeni.
Naroky na zabezpeceni klade zasada tak, Ze pozaduje, aby zabezpeceni bylo odpovidajici a
technicky proveditelné s piihlédnutim na mnozstvi, uc¢el a povahu osobnich udaju a

realnych moznosti spravce a zpracovatele.

Z praxe Utadu povazuji vyklad této zasady za pomérné volny. Piedpoklada spravné
posouzeni charakteri a objemu osobnich udaji. Nechdavad volnou ruku ve zvoleni
technickych opatfeni a jejich $ifi, jak chranit svéfené osobni tidaje. N4azor na dostate¢nost
muize byt odlisny od nazoru kontrolniho organu. Proto bych doporucil vyuzivat moznosti
konzultaci, které nabizi Utad pro ochranu osobnich wdajt, aby pii piipadnych kontrolach

nedochazelo k nechténému nedorozuméni.

K tomu Mates a kol. (2012, s. 20) dodavaji, Ze zasada zabezpeceni se tyka i
zaméstnancll spravce a zpracovatele. Prepokladd se, ze dodrzi diskrétnost ohledné
osobnich udaji, se kterymi pfijdou do styku pii vykonu své profese. Pocita 1 s ml¢enlivosti
ohledné osobnich udaji, se kterymi pfisli do styku, a to i po skonceni pracovné-pravniho

vztahu.

Proto Mates a kol. (2012, s. 20) tvrdi, Ze v zasadé zabezpeCeni neni prostor pro
zadné vyjimky ani ¢aste€na plnéni. Tyka se jak soukromého, tak vefejn¢ho sektoru. U
vefejného sektoru je potfeba zabezpeceni jeSt€¢ umocnéna tim, ze zpravidla oproti
soukromému sektoru disponuje mnohem vétsSim mnozstvim osobnich daji a také jejich
povaha je mnohem vice citlivého charakteru. ProtoZe naptiklad praveé vefejny sektor

Spravuje zakladni registry statu.
3.6 Prava subjektu udaji

Dle UOOU (2019¢) je postaveni subjektu Gidajii chranéno ve vztahu ke spravci
jejich udaja. Zakladem je zrovnopravnit jejich vztah tak, aby subjekt udaju nebyl ve

slabSim postaveni vii€i spravci at’ uz jsou jeho osobni udaje zpracovavany na zakladé
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jakéhokoliv pravniho titulu. Zakladni prava poskytoval jiz na§ narodni zékon
¢. 101/2000 Sh., o ochran¢ osobnich tidaji. Prava byla zapracovana na rtiznych mistech
V paragrafovém znéni zakona. V piipadé GDPR je vycet prav ucelené na jednom miste,
jako je tomu u zdsad zpracovani. Je jim vycClenéna cela rozsahla kapitola III a jsou vydatné
popsany V jednotlivych ¢lancich nafizeni EU 2016/679. Tim je zddraznéno jejich dulezité
postaveni. Jadro prav zdstava v obou téchto normach stejné. GDPR ovsem prava posiluje,
zpiestuje, aktualizuje a zavadi jedno nové pravo a tim je pravo na pienositelnost osobnich
udaju.

K tomu Nuli¢ek a kol. (2017, s. 177) dodavaji, ze i kdyz jadro prav zistalo stejné,
tak diky zpfesiiujicim vykladim a aktualizacim doslo pro spravce k ur¢itym zménam, které
musely vést ke zméné jejich pistupu. Sife informaci, které musi spravce poskytovat je
mnohem vétsi. Je vyZadovano, aby informace byly pfedavany srozumitelnou a piivétivou
formou pro subjekt udaji. Novinkou jsou i lhiity pro splnéni informac¢ni povinnosti. Lze

spravca si bude zadat zmény internich procest v tomto ohledu.

Dle Ztrka (2017, s. 126) GDPR stanovuje v &l. 12 obecné postupy pfi napliiovéani
prav subjektu Udaji. Zakladni informacni povinnost by mél splnit spravce jiz pfi ziskani
osobnich udajii. Bez ohledu na to, zda je ziskal od subjektu udaji, nebo jinak. Za
informacni minimum je povazovan kontakt spravce, Ucel zpracovani, pravni titul, pfijemce
osobnich udajl a kategorie osobnich udajti. Zakladni minimu miZe byt rozsifeno a lehce se

1isi podle toho, zda spravce ziskal udaje pfimo od subjektu tdaju, nebo zprostredkované.

Naftizeni Evropského parlamentu a rady EU 2016/679 (2016, s. 39-40) popisuje, ze
spravce by mél subjektu udaji vyhovét bez zbyte¢ného otaleni, pokud pozada o vykon
svych prav. Nejzazs$i termin pro vyfizeni Zadosti je jeden mésic. V opodstatnénych
ptipadech Ize tuto lhttu prodlouzit o dalsi dva mésice. V takovém piipadé musi spravce
vyrozumét subjekt udaji, Zze doSlo k prodlouzeni, a zjakého divodu. VSechny ukony
spojené s vykonem prav musi byt pro subjekt udaju zdarma. S vyjimkou, kdy je prokazano,
ze subjekt udaji podavé evidentné nepiiméfené a neopodstatnéné zddosti, které stale
opakuje, je spravce opravnén pozadovat piiméfeny poplatek na administrativni naklady

spojené s vyporadanim takovych Zadosti. Pfipadné je spravce opravnén Zzadosti zamitnout.
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Zde je odchylka, pred GDPR bylo mozné za tkony spojené s vykonem prav uctovat

poplatek dle uvazeni spravce.
Pravo na informace a pristup

Dle Zurka (2017, s. 129) pravo na informace a piistup k nim navazuje na zasadu
korektnosti a transparentnosti. Nad ramec zakladni informacni povinnosti, kterou stanovuje
GDPR a je pasivnim pravem pro subjekt udaji, je spravce povinen poskytovat piistup i
k takovym osobnim udajum subjektu udaji. Pfistup k nim umoznuje na zaklad¢ pozadani.

Proto je toto pravo povazovano za pravo aktivni.

Nulicek a kol. (2017, s. 185 a 203) dodavaji, Ze spravce je povinen, pokud o to
subjekt udaji pozada, mu sdélit, zda zpracovava jeho osobni udaje, pfipadné mu piedat
ptehledy osobnich udaji, kterymi disponuje ve vztahu K jeho osobé. Pokud ma pochybnost
o tom, zda se opravdu jednd o dotceny subjekt udaji, ma pravo vyzadovat dodatecné
informace o tom, aby mohl opravdu prokazat, ze se jedna o danou osobu a poskytuje ji
spravné a ji uréené Udaje. Informace na vyzadani subjektu je povinen spravce dodat

v souladu s obecnymi pravidly pro vykon prav zminéné na zacatku této kapitoly.

Kucerova a kol. (2012, s. 224) tvrdi, Ze subjekt udaji ma pravo i na informace, zda
je soucasti automatizovaného zpracovani osobnich udajt, tzv. profilovani. Pokud je osoba
soucasti takového zpracovani ma narok na informace, jak toto zpracovani probiha, s jakym
udaji pfi ném spravce potazmo zpracovatel pracuje a jaka je metodika vyhodnocovani

vystupu automatizovaného zpracovani.

Dle Kucerové a kol. (2012, s. 225) v piipadé€, ze existuji n&jaci ptijemci osobnich
udajt daného subjektu udaju, je spravce povinen subjektu udajt piedat takovy seznam. At
uz je jedna o aktualni pfijemce, nebo o pfijemce, kterym byly tyto tdaje zptistupnény
v minulosti.

Pravo na doplnéni nebo opravu

Ziarek (2017, s. 131) #ika, Ze pravo na doplnéni nebo opravu uzce souvisi se
zasadou aktuality a spravnosti udaji. Subjekt idaji ma pravo vuci spravci uplatnit narok
na opravu nebo aktualizaci nepfesnych, potazmo zastaralych udaji, které o ném spravce
eviduje. Zaroven muze provést doplnéni dalSich osobnich udaji. Pii dopliiovani dalSich

udaju a jejich zacleniovani ze strany spravce by mélo byt vzdy hledéno na ucel zpracovani,
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zda jsou dalsi udaje potfebné a zda stale po doplnéni a revizi drZzenych udaji napliuje

vSechny zésady. Zejména zasadu proporcionality.
Pravo na vymaz (tzv. pravo byt zapomenut)

UOOU (2019e) jasné iika, Ze subjekt udaji mé pravo pozadovat od spravce
bezodkladnou likvidaci vsech svych osobnich tdaju v téchto ptipadech:

a) osobni udaje jiz nejsou potrebné pro ucely, pro které byly shromazdény nebo jinak
zpracovany,

b) subjekt udajii odvold souhlas a neexistuje zadny dalsi pravni ditvod pro zpracovani,

C) Subjekt udajii vznese namitky proti zpracovini a neexistuji zZdadné prevazujici
opravnené divody pro zpracovani,

d) osobni udaje byly zpracovany protipravné,

e) osobni udaje musi byt vymazany ke splnéni pravni povinnosti,

f) osobni udaje byly shromdzdény v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni

spolecnosti podle clanku 8 odst. 1 obecného narizeni.

Na druhou stranu Natizeni Evropského parlamentu a rady EU 2016/679
(2016, s. 44) vymezuje, kdy subjektu udaji nemuze spravce vyhovét, pokud jeho osobni

udaje nadale slouZi:

a) pro vykon prdava na svobodu projevu a informace;

b) pro spinéni pravmni povinnosti, jez vyzZaduje zpracovani podle prdva Unie nebo
Clenského statu, které se na spravce vztahuje, nebo pro splneni ukolu provedeného
ve verejném zdjmu nebo pri vykonu verejné moci, Kterym je spravce povéren,

C) z duvodii verejného zajmu v oblasti verejného zdravi v souladu s ¢l. 9 odst. 2 pism.
h)ai)acdl 9odst 3;

d) pro ucely archivace ve verejném zdajmu, pro ucely védeckého ci historického
vyzkumu ¢i pro statistické ucely v souladu s ¢l. 89 odst. 1, pokud je pravdépodobné,
ze by prdavo uvedené v odstavci 1 znemoznilo nebo vazné ohrozilo splnéni cilu
uvedeného zpracovani;

e) pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich narokaii.
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Pravo na omezeni zpracovani

Podle Ziirka (2017, s. 134-135) pravo na omezeni zpracovéani funguje jako do¢asny
mezistupen, mezi dal$im zpracovanim osobnich tdaji, nebo jejich likvidaci. Slouzi jako
pravo pozastavujici. V ptipadech, kdy je pravo uplatnéno, dal§i zpracovani pripada
v tvahu pouze se souhlasem doteného subjektu udajii. Pokud se nejednd pouze o jejich
ulozeni nebo neslouzi k obran¢, potazmo vykonu ochrany prav tfetich osob, at uz
pravnickych nebo fyzickych. Po pominuti divodu pro pozastaveni zpracovani je spravce

povinen vyrozumét subjekt tidajl, ze tento ptechodny stav kon¢i.

Natizeni Evropského parlamentu a rady EU 2016/679 (2016, s. 44) taxativné tika,

ze k pozastaveni zpracovani mize dojit jen za naplnéni téchto predpokladu:

a) subjekt udajui popira presnost osobnich udajii, a to na dobu potrebnou k tomu, aby

spravCe mohl presnost osobnich udajiu overit;

b) zpracovani je protipravni a subjekt udajit odmita vymaz osobnich udajii a zdada
misto toho o omezeni jejich pouziti; c) spravce jiz osobni udaje nepotrebuje pro
ucely zpracovani, ale subjekt udaju je poZaduje pro urceni, vykon nebo obhajobu

pravnich narokii;

C) subjekt udajii vznesl namitku proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 1, dokud nebude
ovéreno, zda oprdavnéné divody sprdavce prevazuji nad oprdavnénymi ditvody

subjektu udaju.
Pravo pienositelnosti

Dle Zirka (2017, s. 136) je jako jediné toto pravo v GDPR zcela nové. Na§ zakon
¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udajt, s nim vibec nepracoval. Dotyka se lehce prava
na informace, ovSem myslenka jeho vyuziti je jina. Ma uleh¢it pfenos mezi spravci udaja.

Napfiklad pfi zmén¢ dvou bankovnich domt.

Nulicek a kol. (2017, s. 221-222) pisi o tom, Ze uplatiiovani prava na ptrenositelnost
0sobnich tdajii je svazano s vice podminkami nez pravo na ptistup k informacim. Pravo
umoziuje vyzadat si osobni udaje, které jste spravci sami poskytly v bézné pouzivaném
formatu, ktery je strojové Citelny. Piipadné davd moZnost piikdzat spravci, aby v tomto
formatu pfedal osobni tdaje dalSimu vybranému spravci. K témto krokim je mozné

piikrocit pouze, pokud zpracovani osobnich udajii u soucasného spravce je zalozeno na
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pravnim titulu souhlas, nebo spravce plni smluvni povinnosti. Z titulu jinych pravnich
tituld ke zpracovani neni transfer osobnich idaji mozny na zaklad¢ prava na portabilitu.
Ptenositelnost je moznd pouze u téch osobnich tudaji, které jsou zpracovavany

automatizovan¢. Na vSechny ostatni formy zpracovani se toto pravo nevztahuje.

K bézné pouzivanému formatu Nuli¢ek a kol. (2017, s. 223) tvrdi nasledujici: Za
bézné pouzivany a strojovée Citelny format se povazuji soubory, ve kterych mohou aplikace
osobni udaje lehce rozpoznat a umozni to s nimi dale pracovat. Muze se jednat naptiklad o
databazovy soubor sosobnimi udaji, ktery je mozné oteviit v ruznych databazovych

programech.
Pravo na namitku

Dle Nulicka a kol. (2017, s. 228) pravo na namitku ma stejny vyklad v piivodni
smérnici i v GDPR. Zapracovani tohoto prdva do naSeho zdkona ¢. 101/2000 Sb., o
ochran¢ osobnich tdaji, probéhlo vsak odlisnym zpusobem. Zakon ¢. 101/2000 Sb.
umoznoval podat pouze obecnou namitku na zpracovani osobnich udaji podle § 21, pokud

m¢l subjekt udaji podezieni na nekalé zpracovani.

UOOU (2019¢) se vyjadiuje, Ze pravo na namitku je mnohem konkrétngjsi
Vv natizeni EU 2016/679. Dovoluje subjektu udaji podat namitku na zpracovani pouze

Vv piipadé, jsou-li jeho osobni udaje zpracovavany na zaklade téchto pravnich titulu:

a. zpracovani je nezbytné pro plnéni ukolu provadéného ve verejném zdajmu nebo pri
vykonu verejné moci, kterym je spravce poveéren,
b. zpracovaini je nezbytné pro ucely opravnénych zdajmii prislusného spravce Ci tieti

strany.

K tomu Nuli¢ek a kol. (2017, s. 227) dodévaji, Ze ze zminénych pravnich tituld,
kterych se pravo na namitku tykd vyplyva, Ze se jednd o pravo, kdy subjekt udajli se
nepfticinil svoji vili o zpracovani svych osobnich udaja.

Ziarek (2017, s. 141) dopliiuje, Ze spravce nemiize nadale zpracovavat osobni idaje
subjektu udajt, pokud ten vznese takovou namitku. Zahajit opétovné zpracovani miize
spravce az poté, co prokdze, Ze zpracovani, které provadi, ma opravnéné divody, které
jsou silng€jsi nez zajmy, prava a svobody dotéeného subjektu udaji. Na toto pravo ma byt

subjekt udaji upozornén v radmci informacni povinnosti stejn¢ jako na ostatni prava.
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Pravo nebyt pfedmétem automatizovaného individualniho rozhodovani

Kucerova a kol. (2012, s. 219-220) tvrdi, ze vSechna predesla prava, ktera byla
popsdna, me¢la povahu prava aktivniho. Subjekt udaji mohl svévolné Zadat spravce udaja,
aby upravil pfistup, ke zpracovani. Ptipadné znich vyplyvala néjaka pravidla pro
nakladani a informovani ohledné¢ osobnich udaji. Pravo nebyt predmétem
automatizovaného individualniho rozhodovani mé jiny charakter. Jedna se svoji povahou o
zakaz. Vylucuje vyhradné automatizované rozhodovani ohledné subjektu udaji. V praxi si
mizeme piedstavit takovou situaci napiiklad, tak, ze pachatel dopravniho piestupku rychlé
jizdy byl zachycen kamerovym systémem, Ktery je schopen piedat zpravu o prestupku na
ptislusny urad. Dnesni technologie umozinuje na zéklad¢ algoritmi, aby jiny systém tuto
skute¢nost vyhodnotil a ihned vyhotovil a odeslal fidi¢i pokutu, bez jediného zasahu
cloveéka. To na zaklad¢ tohoto prava neni mozné. Cela situace tak, jak je popsana, miize
probéhnout, ale pfed odeslanim musi existovat kontrolni ¢lanek, kterym je redlna fyzicka
osoba. Takova osoba schvali rozhodnuti stroje, Ze je vSe v potadku a jménem ptislusné
organizace odesle oznameni o piestupku s zadosti o thradu pokuty. PIn¢ automatizované
individudlni rozhodovani je moZné pouze V pifipad€, Ze subjekt udaji vyslovil plné
informovany a svobodny souhlas s takovym zpracovanim a vyhodnocenim. V praxi je
tohoto zpracovani pouzivano v bankovnim sektoru pii vyhodnocovani a schvalovani
mensich uvéra pro klienta, kdy systém na zakladé vyhodnoceni bonity klienta zvazi, zda je
mozné a bezrizikové poskytnout Gvér takové osobé. A samotny systém vygeneruje

parametry takového uvéru, ktery zasle klientovy jako nabidku.
3.7 Zabezpeceni osobnich udaji

Dle Ztrka (2017, s. 92) s osobnimi tidaji pfichézi do styku zna¢né mnozstvi lidi, a
to jak ve vefejném, tak v soukromém sektoru. Osobni tdaje se tykaji vSech, statu, velkych,
stiednich i malych firem a jejich zaméstnancii. Proto neni mozné ukladat na subjekty
jednotna a jednoznacna pravidla, ktera by byla pfimo uvedena v pravnich norméach.
Ostatné nebylo by to ani korektni, kdyz se tykaji takového Sirokého spektra od nejvétsich
po nejmensi subjekty. Subjekty musi operovat pouze s obecnymi naroky na zabezpeceni
osobnich udaji, které umoZnuji rozdilné vyklady. Jak jiz bylo zminéno v zasadé
zabezpeceni, GDPR pracuje pouze s definici, ze zabezpeCeni musi byt v dostate¢ném

rozsahu a s pfihlédnutim na readlné moznosti spravce a zpracovatele, povahu a rozsah
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subjekty udaji.

Zabezpeceni se tyka jak osobnich tdaju v papirové podobé, tak téch v podobé

elektronické.

UOOU (2019K) popisuje, ze fyzické dokumenty s osobnimi udaji by mély byt
ulozeny ve skiinich a stolech, které je mozné uzamknout. Nem¢ly by zlstavat volné lezet
na stolech, pokud s nimi povolany pracovnik nepracuje. Pfipadné pokud pracovnik odchazi
na pauzu, neni nutné vSechny dokumenty uklizet do uzamykatelnych sktini, ale méla by
existovat moznost takovou kancelat uzamknout. Kdyz papirovy dokument pozbyde sviij

ucel, je na misté ho skartovat misto prostého vyhozeni do kose.

Zarovenh UOOU (2019Kk) dodava, ze dokumenty v elektronické podobé by mély byt
uloZeny v pfistrojich, které umoznuji a maji nastavené uzivatelské profily s heslem.
K témto profilim maji pfistup op€t pouze opravnéni pracovnici. VSechny programy a
aplikace v takovém zafizeni by mély byt aktualizovany na nejnové&js$i moznou verzi. Na
misté je 1 ochrana proti virim, malwar(, a jinym moznostem ovladnuti pfistroje na dalku. I
takto zabezpeCend a zaheslovana zafizeni by neméla byt ponechdna bez dozoru nebo
v neuzamykatelnych kancelatich. Jedna-li se o velkeé systémy, pfipadné servery, je na misté
vést prehled logl, ktery umoznuje zpétné urcit kdo, kdy, v jakém objemu a za jakym
ucelem vyuzil data. Samoziejmosti je i udrzovat zafizeni v pfiméfeném stadiu moralniho

opotiebeni.

Jak jiz bylo zminéno v pfechozich kapitolach, zabezpeCeni se vztahuje jak na

mlcenlivost zaméstnanct béhem pracovnépravniho vztahu, tak i po jeho skonéeni.

Ziarek (2017, s. 94) k zabezpedeni dopliuje, Ze V piipadech, kdy spravce povétuje
zpracovatele osobnich udaji, musi se tak dit na zaklad¢é zpracovatelské smlouvy. Za akt
zabezpeceni je povaZovana i anonymizace, pseudoanonymizace a Sifrovani udaji. U
spravci a zpracovatell, kteti zpracovavaji velky objem osobnich udaji 1 udaji zarazenych
ve zvlastni kategorii, by méla byt vyuzivana interni smérnice, kterou se budou zaméstnanci
fidit. Smérnice by méla popisovat vnitini mechanismy ochrany a pfistupu k nakladani
S osobnimi udaji ve spolecnosti. Nehledé na to, ze vyuzitim smérnice napliiuje spravce
pozadavek GDPR na to, aby fyzické osoby povéfené spravcem k nakladani s osobnimi

udaji, tak konaly podle ptikazl spravce
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Ohlasovani piipadi poruseni zabezpeceni dozorovému organu a subjektu udaju

Dle UOOU (2019g) je novinkou v GDPR povinnost ohlasovat piipady poruseni
zabezpeceni dozorovému organu a subjektu udaju. Tato povinnost se uplatiiuje pouze,
pokud se jedna o velké riziko ze zneuziti osobnich udajt, které by vedlo k omezeni prav a
svobod subjektti udaji. Ustanoveni nezahrnuje drobné prohfesky vii¢i bezpeénosti.

PoruSenim zabezpeceni Se rozumi ztrata, zniceni a neopravnény piistup k osobnim tdajam.

V téchto piipadech UOOU (2019g) dodava, Ze je nutné v nejkratsim mozné dobé
oznamit tuto skute¢nost dozorovému organu, nejpozdeji do 72 hodin od zjisténi incidentu.
V nafizeni EU 2016/679 jsou popsany nalezitosti, které musi obsahovat ohlaSeni incidentu.
Subjekt 0daji musi byt také vyrozumén v co nejkrat§$i mozné lhuté. Pokud spravce
znehodnotil osobni udaje tak, ze nemlze dojit k ohroZeni prav fyzickych osob, pak nemusi
subjektu udaju hlasit tuto skute¢nost, ovS§em povinnost nahlasit ji dozorovému organu
nadale zlstava. V hlaseni subjektu udaji existuje jest¢ jedna vyjimka. Tato vyjimka se
vztahuje na situace, kdy by osloveni kazdého jednoho subjektu pfineslo spravci osobnich
udajli nepfimétené usili. V takovém piipadé ma spravce moZzZnost vyuzZit vefejného
prohlaseni.

Povéienec pro ochranu osobnich udaji

Novinka v oblasti zabezpeceni, ktera je v praci pfedstavena a nebyla vibec v nasem
zakon¢ ¢. 101/2000 Sh., o ochran¢ osobnich udaji, je povinnost jmenovat povéfence pro

ochranu osobnich udaju, tzv. DPO (data protection officer).

Nulic¢ek a kol. (2017, s. 332) definuji povéfence jako prostiednika mezi spraveem a
subjektem udaju, nebo dozorovym organem. DPO slouzi jako ¢lovék, ktery implementuje
opatfeni ochrany osobnich tdaji, aby byly v souladu s GDPR a dohlizi, aby se spole¢nost
podle ni fidila. Je svym zplGsobem nezavisly a jeho primarnim cilem je zajistit, aby
zpracovani probihalo v souladu s nafizenim EU 2016/679. Ostatni zajmy spravce, jako
naptiklad obchodni jsou pro né& podruzné. Povérenec, byt ma specifickou pozici pii
nastavovani vSech procesti ohledné ochrany osobnich udajli, nepiejima odpovédnost za

spravce, 1 nadale za vSechny ptipadné problémy plné ruci spravce, potazmo zpracovatel.

Zirek (2017, s. 106) dodava, ze DPO nemaji povinnost jmenovat viechny
spolecnosti, ale mohou tuto funkci obsadit 1 dobrovolné. Pak se i na dobrovolného

povétence vztahuji vSechny povinnosti vyplivajici z GDPR.
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Natizeni Evropského parlamentu a rady EU 2016/679 (2016, s. 55) popisuje, ze

povetrence musi spole¢nosti jmenovat v téchto pripadech:

a) zpracovani provddi orgdn verejné moci ¢i verejny subjekt, s vyjimkou soudii

jednajicich v ramci svych soudnich pravomoci;

b) hlavni cinnosti spravce nebo zpracovatele spocivaji v operacich zpracovani, které
kvuli své povaze, svéemu rozsahu nebo svym ucelum vyzaduji rozsahlé pravidelné a

systematické monitorovani subjektii udaju;, nebo

C) hlavni cinnosti spravce nebo zpracovatele spocivaji v rozsdihlém zpracovani
zvlastnich kateQorii udaji uvedenych v clanku 9 a osobnich udaju tykajicich se

rozsudkii v trestnich vécech a trestnych cinit uvedenych v clanku 10.

Podle Nuli¢ka a kol. (2017, s. 339) GDPR nestanovuje, zadnou podminku, kdo
muze byt jmenovan do pozice DPO. Pouze ptedpokladd dostatecné profesni znalosti pro
jmenovani do takové pozice, ovSem nikde neni stanoven jejich rozsah ani se nikterak
neovéiuji. Jmenovani DPO je odpovédnost daného spravce a je jen na ném, jak

erudovaného ¢loveka vybere.

Zaroven IT Governance Privacy team (2019, s. 157-163) hovoii o tom, ze
povéfenec pro ochranu osobnich udajli, muze byt jmenovéan interné, jako zaméstnanec
spravce, nebo se muize jednat o externi subjekt. Velmi Casto tuto pozici nabizi pravnické
firmy. At uz se jedna o interni, nebo externi DPO jeho ¢innost musi byt naprosto totozna
z titulu plnéni nalezitosti vyplivajicich z natfizeni EU 2016/679. Povéfenec miize zastitovat
ochranu osobnich udaji ve vice spoleénostech. EXistuje zde piedpoklad, Ze povéienec

nesmi byt ve stfetu zajmu.

K tomu UOOU (2019h) dodava, ze kazdy povéienec je registrovany u dozorového
ufadu. Dozorovy organ komunikuje v pfipadé€ kontroly ptimo s DPO daného spravce. DPO
je 1 osoba na kterou se obraci subjekty udaji se svymi Zadostmi ohledné informacni

povinnosti a s vymahanim jinych prav.
Piedavani osobnich idaji do zahranici

UO0OU (2019f) tvrdi, ze predavani osobnich udajii do zahraniéi se lisi podle toho,
zda se jedna o stat, ktery je ¢lenem EU, a tudiz i na néj spada pusobnost nafizeni EU

2016/679, nebo se jedna o tieti zemi. Pfeddvani do zemi EU neni omezeno. Panuje zésada
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volného pohybu osobnich tdaji. Osobni udaje nelze piedat pouze, pokud je to v rozporu
s ochranou osobnich udaji subjektu udaji vymezeného v GDPR. Predavani do tretich zemi
zemi, které jsou deklaranty dostatecného zabezpeceni osobnich tidaji, nebo se za né zaruci
spravce, ktery udaje predava. Piipadné je mozné uplatnit vyjimky uvedené Vv natizeni EU
2016/679 o zvlastnich piedanich. Které zem¢ splituji nalezitosti na zabezpeceni, rozhoduje

Evropska komise. Pfedavani do tietich zemi upravuje GDPR konkrétné v kapitole V.
3.8 Sankce za porusSeni ochrany osobnich udaji

Pti nahledu do obou pravnich norem, je mozné v obou najit Cast vénujici se
sankcim za jejich poruSeni. V nasledujicich tabulkach 1,2,3 se naléza vycet maximalni
vySe pokuty pro fyzické osoby i pravnické osoby, které bylo mozné ulozit podle zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji. Osoby samostatné podnikajici spadaji do stejné
kategorie, jako pravnické osoby z pohledu sankci.

Tabulka 1 Maximalni moZna vySe sankce pro fyzické osoby dle zakona ¢. 101/2000 Sb.,

o ochrané osobnich tudaja

Podle § 44
Za prestupek podle odstavce 1 lze ulozit pokutu do vyse 100 000 K¢.

Za prestupek podle odstavce 2 Ize uloZit pokutu do vyse 1 000 000 K¢.

Za prestupek podle odstavce 3 Ize uloZit pokutu do vyse 5 000 000 K¢.
Podle § 44a
Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do 1 000 000 K¢.

Za prestupek podle odstavce 1 spachany tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné
pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem [ze uloZzit pokutu
do 5 000 000 K¢.

Zdroj: vlastni zpracovani, Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji
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Tabulka 2 Maximalni moZna vySe sankce pro pravnické osoby dle zakona ¢. 101/2000 Sb.,

o0 ochrané osobnich tdaji

Podle § 45
Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do 5 000 000 K¢.

Za prestupek podle odstavce 2 Ize ulozit pokutu do 10 000 000 K¢.

Podle § 45a
Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do 1 000 000 K¢.

Za prestupek podle odstavce 1 spachany tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné
pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpuisobem Ize ulozit pokutu
do 5 000 000 K¢.

Zdroj: vlastni zpracovani, Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji
Naésledujici vycCet zobrazuje, jak se maximalni vyse sankci proménila v GDPR.

Dle Zarka (2017, s. 178) na prvni pohled jde 0 enormni rist, ktery zpasobil nemaly

rozruch v ¢eském prostiedi. OvSem je tfeba se na sankce podivat z §ir§iho uhlu. Jedna se

pouze o nejvySe mozné ¢astky pro uloZeni pokuty. Natizeni 2016/679 ma celoevropsky

uc¢inek a zahrnuje i ty nejvétsi firmy (napi. Google, Amazon, Facebook a dalsi), pro které

byly nase ptivodni sankce doslova bagatelni.

Tabulka 3 Maximalni moZna vySe sankce dle GDPR

Za poruseni ustanoveni ¢lanku 83, odstavce 4 - a), b), ¢)

Za poruseni nasledujicich ustanoveni lze v Souladu s odstavcem 2 ulozit spravni pokuty
az do vyse 10 000 000 EUR, nebo jedna-li se o podnik, az do vyse 2 % celkového
rocniho obratu celosvétove za predchozi financni rok, podle toho, ktera hodnota je
ANA

Za poruseni ustanoveni ¢lanku 83, odstavce 5 - a), b), ¢), d), e) a odstavce 6

Za poruseni nasledujicich ustanoveni lze v souladu s odstavcem 2 ulozit spravni pokuty
az do vyse 20 000 000 EUR, nebo jedna-li se o podnik, az do vyse 4 % celkového
rocniho obratu celosvétove za predchozi financni rok, podle toho, kterd hodnota je
VyS$Si.

Zdroj: vlastni zpracovani, Natizeni EU 2016/679

U0O0U (2019c) tika, ze k obavam z vyse pokut neni viibec zadny diivod. Kontrolni

Utad stejné jako tomu bylo u staré normy, zhodnoti zavaznost, charakter a okolnosti

poruseni normy. Posléze vyméfi pfiméfenou pokutu odpovidajici rozsahu poruseni.

Z praxe Utadu mohu fict, Zze pokud se nejedna o fatélni poruseni nikdy nebylo a ani

nemohlo byt piikroceno k likvidacni pokuté pro subjekt. Nafizeni dava kontrolnimu
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subjektu moznost i neulozit za poruseni pokutu Zadnou. Je moznost ulozit jen tzv.

napravnd opatieni, ktera musi provinény subjekt splnit.

Dle Judikatu (1AS 9/2008-133) Nejvyssiho spravniho soudu plati zakaz ukladat
likvida¢ni pokuty, resp. Plati povinnost spravniho orgédnu, ktery sankci uklada, ulozit
sankci pfiméfenou a nelikvidacni. V judikéatu je stanoveno, ze spravni organ musi vzit
v potaz i finanéni moznosti trestané osoby, i kdyz pravni normy podle kterych je sankce

ukladana, s takovym hlediskem nepracuji.

UOOU (2019c) napsalo, ze GDPR se vztahuje i na vefejny sektor. Stejné tomu tak
bylo i u sankci v dob€ nabyti ucinnosti nafizeni. OvSem, jak bylo difive zminéno, nafizeni
EU 2016/679 dava moznost upravit normu v urcitych ¢astech provadécim zakonem, ¢ehoz
Ceska republika vyuzila. Mimo jinych Gprav v sankéni &asti zakon ¢ 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich udaju, zru§il moznost ukladat sankce organim veifejného moci. Je

mozné jim ulozit pouze napravnd opatieni.
3.9 Financovani Uradu pro ochranu osobnich adaja

V praktické Gasti je rozebrana &innost, pifjmy a naklady Utadu pro ochranu
osobnich udaji se zaméfenim na obdobi implementace GDPR. Proto si je tieba vymezit, ze
kterych zdroji Utad, jakozto Gstiedni organ statni spravy, ziskava prostiedky na své

hospodaieni.

MF (2018 s. 24) o statnim rozpodtu Ceské republiky pravi, e se jedna o
hospodatsky plan Ceské republiky, prostiednictvim kterého jsou hrazeny vydaje statnich
organd. Statni rozpocet ma kazdoro¢né¢ podobu zakona, ktery predklada a sestavuje
ministerstvo financi podle rozpoctovych pravidel, které jsou ukotveny v zakoné
¢. 218/2000 Sb. Zakon ministerstvo financi sestavuje ve spolupraci se spravci jednotlivych
kapitol statniho rozpoctu a ostatnimi subjekty které pozaduji finan¢ni prostiedky od statu

prostfednictvim rozpoctu.

Na zaklad¢ zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organi
statni spravy Ceské socialistické republiky, zikona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, a zakona ¢. 218/2000 Sh., o
rozpodtovych pravidlech: Ustiedni organy statni Spravy, mezi néz patii i Utad pro ochranu

osobnich udaji, jsou vyjmenovany v § 2 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
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jinych ustfednich organt statni spravy Ceské socialistické republiky (2/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich piedpisti). Utad pro ochranu osobnich widajii byl ziizen na zikladé zakona &.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji. Po piijeti GDPR a zruSeni puvodniho zakona
prevzal ukotvujici roli Utadu v pravnim fadu CR zakon &. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich tidaji. Zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich
(€. 219/2000 Sh. ve znéni pozdéjsich predpisti) definuje organizaéni slozky statu a stanovi,
ze pravidla financovani upravuji zvlastni pravni piedpisy. Na zdkladé zdkona o0
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (218/2000 Sb.
v aktualnim znéni), vyplyva, Ze uUstfedni organy statni spravy maji v rozpodtu Ceské
republiky vyclenény samostatné kapitoly. Tim je jejich financovéani pfimo napojeno na
statni rozpocet Ceské republiky. S ptidélenymi prostiedky posléze hospodaii kazdy
ustfedni orgdn sam. VSechny neprohospodatfené penize nalezi zpét do statniho rozpoctu
stejné tak, jako vSechny pijmy, které realizuje Utad ze své &innosti. Samostatnou kapitolu
tedy zajistoval zakon ¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaji, po kterém tuto Glohu
ptevzal zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji neboli tzv. provadéci zakon

k GDPR.

Se statnim rozpoctem se da hybat 1 po schvaleni rozpoctu ve vyjimecnych
ptipadech, jako tomu bylo v roce 2000, kdy vznikl Utad pro ochranu osobnich udaji a
nem¢él svoji vlastni rozpoctovou kapitolu. Ke zménam dochazi pomoci tzv. rozpoctovych

opatrenti.
MF (2018 s. 32) definuje rozpoctové opatieni takto:

a) presun prostiedkii statniho rozpoctu v ramci zavaznych ukazatelit a mezi zavaznymi
ukazateli stanovenymi zdkonem o stdatnim rozpoctu nebo v ramci zdavaznych
ukazatelii a mezi zdavaznymi ukazateli stanovenymi spravcem kapitoly, zdavazné
ukazatele stanovené sprdavcem kapitoly jsou jim stanovené prijmy a vydaje
podrobnéji clenéné v ramci zavaznych ukazatelii stanovenych zakonem o statnim

rozpoctu,

b) povolené prekroceni rozpoctu vydaju, kterym nedochdzi ke zméné zdvazného

ukazatele,

C) vdzdni prostredkil statnihO rozpoctu v ramci rozpoctu, kterym nedochazi ke zmené

zavazného ukazatele,
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d) souvztazné  zvySeni  prijmii  a  vydajii  statniho  rozpoctu  podle

§ 24 odst. 1 pism. d) a § 24 odst. 4,

e) sniZeni nebo presun prijmii za predpokladu, Ze se nezmeni saldo rozpoctu prijmii a

vydajii Kapitoly,
f) snizeni nebo zvyseni jednoho zdavazného ukazatele rozpoctu vydajii.

Dle MMR (2019) finanéni prostiedky na nékteré projekty mtze ziskat Utad i
prostiednictvim EU. Finan¢ni prostfedky miize Ufad &erpat prostiednictvim rtiznych
opera¢nich programu, nebo ze specifickych fondt zalozenych Evropskou unii dle pravidel

pro piifazeni takovych prostredku.

UOOU (2020) Utad pro ochranu osobnich udaji uklada pokuty podle rozliénych
pravnich norem, které fikaji ze vybér pokuty spada do jejich gesce. Zaroven uklada pokuty

1 ve spravnich fizenich.

Na zéaklad¢é zakona ¢. 280/2009 Sh., danovy fad, je Celni sprava povéiena délenou
spravou a vybira fyzicky nékteré pokuty, poplatky a odvody ulozené jinymi organy statni

spravy. Neni tomu jinak i u Ufadu pro ochranu osobnich udajt.
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4 Vlastni prace

Vlastni prace se vénuje rozboru samotného hospodateni a ¢innosti Ufadu pro
ochranu osobnich udajii s dirazem na obdobi okolo pfijeti a nabyti u¢innosti GDPR.
Odpovida na otazky, pro¢ se Vv dotéenych letech hospodaieni a ¢innost vyvijela danym
smérem. Porovndva rozpoctované a skuteéné ptijmy a naklady. PtindSi odpovédi na
otazky, pro¢ v nékterych letech dosSlo k odchylkdm mezi planem a skutecnosti. Sleduje
vyvoj v poctu zaméstnanct a jejich platl. Stejné tak mapuje vyvoj poctu sankénich fizeni a
vysi uloZenych pokut. Vyvoj je demonstrovan na grafech a ve struénych tabulkach. Uplné

hodnoty Ize nalézt v ptiloze této prace.
4.1  P¥ijmy Utadu pro ochranu osobnich udaju

Nasledujici kapitola je vénovana rozboru pifjmé Utadu pro ochranu osobnich
Gidajii, jakozto kapitoly statniho rozpoétu 343. Viechny pijmy, které Utad realizuje, jsou

odvedeny do statniho rozpoctu.
4.1.1 Rozpoétované piijmy Ukadu pro ochranu osobnich udaji

Utad pro ochranu osobnich adaji z povahy své ¢innosti nemé b&zné rozpoétované
ptijmy. Ovsem, jak lze vidét v grafu 1, v Sesti letech z celkovych devatenacti, co Utad
funguje, mél rozpoétované svoje piijmy. Ve vSech piipadech se jednalo o rozpoctované
pfijmy z projektli, které byly bud’ plné nebo ¢astecné hrazené z Evropské unie. Tedy se
jednalo o projekty, které byly hrazeny ze statniho rozpoCtu a nasledné byly proplaceny z

fondt Evropské unie.

V roce 2006 a 2007 se jednalo o projekt mezinrodni spoluprace, kdy Ceské strana

podporovala Komisi pro ochranu dat Bosny a Hercegoviny.

Vroce 2010 byly piijmy rozpoctovany zdavodu planovaného Cerpani
integrovaného opera¢niho programu na informacni systém ORG v systému zakladnich
registrii. Diky odvolani jednoho z uchazeét vybérového Fizeni na dodavatele k Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe se rozpoctovani tohoto projektu caste¢né protdhlo do let

2011 a 2012.

V roce 2011, kromé rozpoctovani projektu IS ORG, doslo jesté k rozpoctovani
dvou mensich projektt. Jeden znich byl Optimalizace procesi UOOU a druhy

komunitarni projekt Leonardo Da Vinci, ktery mél za cil zvedat povédomi o ochrané dat
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v podnikatelské sféte EU. Oba tyto projekty byly dohromady rozpoctovany ve vysi 313,58
tis. korun ceskych. Zbytek ptipadal na prvni zminény projekt.

V roce 2012 pokracovaly vSechny zminéné projekty z roku 2011.

V roce 2013 se pocitalo uz pouze s dobéhnutim projektd Optimalizace procesu
UoOU.

Graf 1 Rozpoétované p¥ijmy UOOU vV letech 2000 az 2018 (v K¢&)
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Zdroj: vlastni zpracovani, UOOU (2001b), UOOU (2003b), UOOU (2004b), UOOU (2006b),
U00U (2007b), UOOU (2008b), UOOU (2009b), UOOU (2010b), UOOU (2011b), UOOU (2012b),
U00U (2013b), UOOU (2014b), UOOU (2015b), UOOU (2016b), UOOU (2017b), UOOU (2018b),
U00U (2019b)

V ostatnich letech nebyly pfijmy vramci kapitoly 343 statni rozpoctu nijak
planovany.
4.1.2 Skute¢né prijmy Utadu pro ochranu osobnich udaji

Skuteéné piijmy Utadu se skladaji prevazné z refundaci od Evropské unie za
projekty. Refundace zahraniéni cesty zaméstnancti Utadu do instituci EU. Dale také
ze sankénich pokut dle zakontl tykajicich se ¢innosti Ufadu, které se podatilo Utadu vybrat
samostatné a nemusela jejich thrada byt predana k vymahani celni sprave. Pripadné jejich

vybér nespada dle zékona do gesce jin¢ho statniho organu. Zbytek piipadd na mensi Castky
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z provozni a finan¢ni ¢innosti, jako naptiklad za uroky z bankovnich uctii, nahrady skod,

spravni poplatky, ptfevody fondd, vracené pteplatky za energie, atd.

Vyvoj skuteénych ptijmi Utadu pro ochranu osobnich tdaji je vidét v grafu 2.
Zn¢j je patrné, ze doslo k n€kolika vykyvim a velkym nesouladim s rozpoctovanymi
ptijmy, které jsou vysvétleny vyse. Pfi vynechani extrémnich let 2000, 2005, 2011, 2012 a

2013 dostaneme pramérnou hodnotu roénich ptijma Utadu 3 091 269 K.

Graf 2 Realné prijmy UOOU v letech 2000 az 2018 (v K&)
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Zdroj: vlastni zpracovani, UOOU (2001b), UOOU (2003b), UOOU (2004b), UOOU (2006b),
U0O0U (2007b), UOOU (2008b), UOOU (2009b), UOOU (2010b), UOOU (2011b), UOOU (2012b),
U00U (2013b), UOOU (2014b), UOOU (2015b), UOOU (2016b), UOOU (2017b), UOOU (2018b),
U00U (2019b)

Podeziele mala &astka 52,42 K& v prvnim roce (2000) fungovani Ufadu ma
pomérné logické vysvétleni. V roce zalozeni byla odloZena ti¢innost sank¢niho ustanoveni
v zakon& &. 101/2000 Sb. o jeden rok. Tudiz Utad vykonaval svoji ¢innost, ale nemohl
sankcionovat subjekty. Zaroven dochézelo k uvadéni Utadu do chodu, tudiZ v prvnim roce
nemohl vykonavat svoji ¢innost naplno. Zminéna finan¢ni ¢astka je obnos, ktery nabéhl na

roku z uétu vedeného u CNB.

V roce 2005 doslo k razantnimu narustu piijmu z dtvodu rozpusténi rezervniho

fondu, ktery byl tvofen na opravu a modernizaci nové zakoupené budovy pro ¢innost
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Utadu. Do nového sidla se Ufad piestéhoval vlednu 2002. Ovsem budova vzesla
z vybérového tizeni v ulici Pplk. Sochora 27, Praha nevyzadovala rekonstrukci
Vv planované vysi. Proto rezerva ve vysi 42 600 tis. K¢ byla ¢erpana pouze z 6,96 %, tudiz
se na stran¢ piijmu projevila rozpusténa Castka ve vysi 39 636 tis. K¢, ktera zptisobila tento
vykyv. Zbytek ¢astky tvotilo pouziti rezervniho fondu na nakup nového vybaveni kancelaii
a elektronické podatelny ve vysi 1073,3 tis. K&, sankéni pokuty vybrané Utadem a

refundace zahrani¢nich cest od EU a jiné drobné provozni a finan¢ni piijmy.

V letech 2011, 2012 a 2013 jsou piijmy razantné zvySeny z diivodu proplaceni
projekti od EU, které byly rozpoctovany na roky 2010 a 2011. Ovsem z divodu zpozdéni
realizaci a rozlozeni do vice let, byly proplaceny az v téchto letech, a proto vznikl ¢asovy

nesoulad mezi pldnovanymi a skutecnymi ptijmy.

V ostatnich letech nepozorujeme vyrazngjsi vykyvy v piijmové €asti hospodaieni
Utadu pro ochranu osobnich tidaji. Rozdilné hodnoty jsou zptisobeny pievazné rozdilnym
podilem ulozenych, a predevsim uspéSné vybranych sankénich pokut v letech a jinych
piijmul z béZné Cinnosti.

V letech 2016 az 2018, kdy bylo piijato GDPR a nabylo G¢innosti nejsou patrné
v grafu zadné nestandartni vykyvy v piijmové casti. Pouze v roce 2016 lehce zvysena
pfijmova &ast z divodu zvySeného podtu usp&$né vybranych pokut pi¥imo Utadem

ulozenym soukromym subjektim.
4.2 Naklady Utadu pro ochranu osobnich udaji

V dal§i &asti prace jsou rozebrany naklady Utadu pro ochranu osobnich tdajiL.
Z povahy Utadu naklady mnohem vice prozrazuji o ¢innosti Utadu neZ p¥ijmova slozka.
Pii porovnani grafii skuteénych piijmi a skute¢nych nakladi mizeme pozorovat, ze Uiad
vykazuje mnohem vétsi naklady, nez jsou jeho ptijmy, tudiz se maze zdat, Ze neni finan¢né
rentabilni pro statni rozpocet a je pln€ zavisly na financnich prostfedcich ze statniho
rozpoétu. CoZ je plné v souladu s tcelem, za jakym byl Utad zalozen. Jeho hlavnim
ukolem neni ziskovost, nebot’ funguje jako dozorova instituce v oblasti ochrany osobnich
udaju. Dale §ifi osv€tu v tomto odvétvi a pomaha pii tvorbé legislativy v tomto oboru, a to
jak na arovni zakonti Ceské republiky, tak na celoevropské trovni. Pokud bude instituce
drzet krok s novymi trendy v oblasti digitalizace ¢innosti, mize se jeji nezastupitelna role

neustale zvétSovat, diky digitalizaci vSech oblasti lidského zivota. A s tim i souvisejicim
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enormnim narGstem Osobnich udajii dostavajicich se do elektronickych systémll a na

internet.
4.2.1 Rozpoitované naklady Uiadu pro ochranu osobnich idaji
V této kapitole jsou rozebrany p¥i¢iny vykyvi v rozpoétovani nakladt Utadu.

V roce 2000, kdy byl Ufad zaloZen, nemohly byt naklady na &innost Utadu
rozpodtovany z diivodu, ze Utad vznikl aZ po schvéleni statniho rozpoétu na rok 2000.

Financovani fungovani Utadu bylo realizovano v rdmci rozpoctovych opatieni.

Graf 3 Rozpo¢tované naklady UOOU v letech 2000 az 2018 (v K&)
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Zdroj: vlastni zpracovani, UOOU (2001b), UOOU (2003b), UOOU (2004b), UOOU (2006b),
000U (2007b), UOOU (2008b), UOOU (2009b), UOOU (2010b), UOOU (2011b), UOOU (2012b),
UOOU (2013b), UOOU (2014b), UOOU (2015b), UOOU (2016b), UOOU (2017b), UOOU (2018b),
UOOU (2019b)

V navaznosti na piijmy mizeme pozorovat vyrazny odklon od trendu v letech
2004, 2010 a 2011 z divodu vyse jmenovanych projektd, kde musel Ufad hradit néklady
na tyto projekty nejprve ze svych zdrojlii a az nasledné byly tyto ndklady plné proplaceny
zZ finan¢nich prostfedkti Evropské unie. VSechny nésledujici analyzy v nakladové casti

budou ocistény o tyto extrémni roky.
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Ptfi ocisténi od extrémnich let rozpoctuje Urad primérné ndklady ve vysi

120 mil. K¢ a primérny narust rozpoctovanych nakladi ve vysi 2,9 % ro¢né.

Na zéklad¢ analyzy temp risti oproti predchazejicimu obdobi v rozpoctovanych
nakladech, které se 1i§i od priméru o vice nez jeden procentni bod, jsou okomentovany

nasledujici roky:

V roce 2003 byl narust v rozpoctovanych nakladech o 14,94 % oproti piedchozimu
obdobi. Jednalo se zejména o ndklady souvisejici s uzivanim nové administrativni budovy,
do které se Ufad piestéhoval. Na narustu se podilelo pofizeni vybaveni kancelafi pro nové
zaméstnance v souladu s planem na personalni obsazeni Ufadu v celkové vysi 5 772 tis.
K¢. Ruku v ruce z vétsimi prostory dosSlo k narustu i v oblasti planovanych nakladt na
ostatni sluzby spojené s uklidem, ostrahou, telekomunikacemi, spravou informacnich

systémd atd. v celkové vysi 20 315 tis. K¢.

V roce 2008 predstavoval narust rozpoctovanych nakladi o 7,7 % oproti
pfedchozimu obdobi. V ramci analyzy byl odhalen pouze vyraznéjsi narust oproti
pfedchozimu obdobi v poloZce ostatni nakupy. Na naristu se podilel odhad nékladd na
opravu a udrZzovani ve vysi 170524 tis. K& V ostatnich polozkach nebyl realizovan
citelny odklon oproti pfedchozimu roku. OvSem u vétSiny nakladovych poloZzek doslo
k planovanému narustu oproti pfedchozimu obdobi, ovSem v realnych nakladech
rozezname, Ze narust mezi témito lety nebyl tak citelny. Proto se v tomto pfipadé jedna o

nadhodnoceni planovanych nakladii oproti tém realnym.

V roce 2013 se konal narust rozpoctovanych nékladt o 8,78 % oproti pfedchozimu
obdobi. Tato odchylka je zplisobena zejména narustem planovanych vydajii na provoz a
spravu zakladnich identifikatora (IS ORG) v celkové vysi 29 119,63 tis. K¢. V druhé

poloving roku 2012 byl tento systém uveden do plného provozu.

V roce 2017 se konal narust rozpoctovanych nakladi o 5,3 % oproti pfedchozimu
obdobi. V tomto roce byl narust zpisoben piedev§im dvéma faktory. Jednim z nich je
nartst nékladd spojenych s platy zaméstnanct Utadu, kdy doslo k navySeni pramérné
mzdy na Utadé o 5380 K¢&. Do ¢&astky jsou zahrnuti v§ichni zaméstnanci (zamé&stnanci
mimo sluzebni pomér, ve sluzebnim poméru, zameéstnanci jejichz plat je odvozen od platii

ustavnich ¢initell). Platy jsou podrobné rozebrany v kapitole stav zaméstnanct a platy.
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Druhym faktorem jsou planované zvysené naklady na aktualizaci a technickou podporu 1S

UO0O0U a IS ORG v celkové vysi 46 266,41 tis. K&.

V inklinovaném obdobi 2016 az 2018, kdy dochazelo k ptipravé na GDPR a jeho
naslednou G¢innost nerozeznavame zadné vyrazné navyseni planovanych nakladt Utadu
pro ochranu osobnich tdaji oproti normalnimu stavu. Jedinou vyjimku tvofi narust platt
vroce 2017, ktery i Utad deklaruje jako stéZejni rok, kdy se Ufad zatal metodicky a
provozné piipravovat na ucinnost GDPR. OvSem k realnému navySovani plati v tomto
obdobi dochazelo z rozhodnuti vlady pro vSechny statni zaméstnance, takze ani tento Krok
nemizeme pausalné hodnotit, jako piimo souvisejici s GDPR. Z rozhovort se zaméstnanci
Ize tvrdit, ze néktefi zaméstnanci za ptipravu na GDPR byly odménéni v ramci odmén,
ovSem nelze toto oznacit jako systémovy krok, ktery bude dlouhodobé posouvat naklady
Utadu na vysi Groven. Aktualizaci informacnich systémii miizeme jako néklad souvisejici
s ptijetim GDPR brat pouze ¢aste¢né, protoze k jejich aktualizaci by planované doslo i bez
pfijeti a ucinnosti GDPR. Struktura ndkladi v tomto inkriminovaném obdobi bude

podrobné rozebrana v ramci kapitoly skutecné naklady.
4.2.2 Skute¢né niklady U¥adu pro ochranu osobnich tidaji

V této kapitole jsou rozebrany realné vynalozené néklady Ufadu, které jsou

V nésledujicim grafu.

V ramci rozboru bylo opét piihlédnuto k extrémim, které nastaly v prvnim roce
fungovani Utadu a z proplaceni projektli, z nichz nékteré mély zpozdéni oproti planu.

Konkrétné se jednd o roky 2004, 2010, 2011, 2012, 2013.

Podil rozpo€tovanych nakladl a redln€ vynaloZenych nakladl bez extrémnich let
&ini 84,78 %, tzn., ze Utad kazdy rok v praméru nadhodnoti v planu své naklady o 15,22
%. V praméru Ufad ro¢né utrati 102 mil. K&. K tomuto ukazateli je tieba konstatovat, Ze se
Vv pribéhu let vylepSuje a kazdym rokem je odhad nakladd ptesné€jsi a vice se podoba
nasledné skute¢né vysi nakladi. Pokud pouzijme extrémni obdobi, jako urcité mantinely
ohranicujici jednotliva obdobi, miizeme tento ukazatel rozdé€lit na tii ¢asti. Prvni v letech
2001 az 2003, kdy Utad vykazoval soulad planu a reality pouze z 68,98 % a Vv priméru
realn¢ utratil 55 mil. K¢. V druhém obdobi od roku 2005 do roku 2009 se pochyboval tento

ukazatel na hodnoté 85,93 %, coz v priméru roéné piipadalo na 83 mil. K¢. které byly
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prohospodaieny. V poslednim obdobi od roku 2013 do roku 2018 byla Gispésnost shody

planu s realitou jiz 90,95 % a na jeden rok pfipadalo v priméru 142 mil. K¢.

Graf 4 Realné naklady UOOU v letech 2000 az 2018 (v K&)
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Zdroj: vlastni zpracovani, UOOU (2001b), UOOU (2003b), UOOU (2004b), UOOU (2006b),
U00U (2007b), UOOU (2008b), UOOU (2009b), UOOU (2010b), UOOU (2011b), UOOU (2012b),
U00U (2013b), UOOU (2014b), UOOU (2015b), UOOU (2016b), UOOU (2017b), UOOU (2018b),
U00U (2019b)

V prvnim zminéném obdobi je tento nesoulad pomérmné logicky z dlivodu zapoceti
chodu Utadu do nagich podminek a se zahajenim vykonu jeho povinnosti, kdy bylo slozité
odhadnout nakladovost Utadu, a to, jak budou naplnény planované ukazatele. Ve druhém
zminéném obdobi byly rozpoctované naklady naprosto zbyte¢né¢ nadhodnocovany oproti
tém realnym. V poslednim obdobi se zptesnéni odhadu stale vylepSuje, az se tato hodnota
zastavi lehce pod 10 %, cozZ jiz lze povazovat za princip odpovédného hospodare, kdy

nejsou naklady ani zbyte¢né podhodnocovany ani ptili§ nadhodnocovany.

Primérné tempo ristu realnych nakladu je 6,8 % ro¢né. Na zakladé rozboru temp
ristu jsou okomentovany nasledujici roky, které se 1isi o vice nez tfi procentni body od

prameéru:
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V roce 2002 poklesly realné naklady o 14,9 % oproti ptedchozimu obdobi. Pokles
je zpuisoben zejména sniZzenim nakladt v oblasti béznych nakupi spadajicich do uctové
skupiny 51 z oéekavaného stéhovani Utadu do jinych prostor, které probshlo aZ v roce
2003. Utad po¢ital také v tomto roce s uhrazenim zavazku spojeného s vydavanim véstniku

Utadu, ktery byl také presunuty na nasledujici rok.

V roce 2003 rostly realné naklady o 38,25 % oproti predchozimu obdobi. V tomto
obdobi riist pIné souvisi s naklady na st&hovani a provozovani novych prostor Utadu. Déle
také s uhradou zavazka, se kterymi bylo pocitano v predeslych letech. Do hospodaieni se
promitly i zvySené provozni naklady Utadu spojené s piipravou vstupu Ceské republiky do

Evropské unie.

V roce 2006 rostly realné naklady o 17,89 % oproti pfedchozimu obdobi. V tomto
roce je narust zpusobeny zejména planovanou velkou obménou hardwaru a softwaru, aby
vyhovovaly novym pozadavkim vyplyvajicich zpotieb Utadu a novel zakond
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaju, ¢. 480/2004 Sh., o nékterych sluzbach

informac¢ni spolecnosti, a ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

V roce 2014 klesly realné naklady o 3,08 % oproti pfedchozimu obdobi. Pokles je
zpisoben tim, ze v ptredchozim roku bylo investovano do planované modernizace a obnovy
informaénich a komunikaénich technologii na Utadé. Ovsem rok 2013 nesplnil kritéria
kontrolovaného roku, diky piedchozimu extrémnimu roku. Se zvySenym rozpoctem na
investice se pocitalo jiz v planovanych nakladech roku 2013, stejné tak jako s poklesem
pro rok 2014.

V roce 2015 rostly realné naklady o 15,25 % oproti pfedchozimu obdobi. Zména je
zpisobena piedeviim planovou investici do modernizace informaéniho systému Utadu,
ktery navazoval na modernizaci informaénich a komunika¢nich technologii na Ufadg.
Zaroven do tohoto roku spada obdobi nabyti U¢innosti zdkona o statni sluzbé, podle
kterych jsou odménovani ne€ktefi zaméstnanci a dochazi k riistu plati, coz je detailnéji

popsano v ¢asti platy zamé&stnanct.

Obdobi, ve kterém bylo pfijato GDPR azZ po jeho G¢innost je rozebrano samostatné

ve snaze urc€it, zda tato norma méla ptimy dopad na hospodareni Utadu:

V letech 2016 az 2018 pozorujeme prumérny narust oproti piedeslému roku na

urovni 3,34 %, coz je lehce pod stanovenym testem primérného ristu. TudiZ nic
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nenasvédCuje tomu, ze by pfijeti a ucinnost GDPR n¢jakym vyraznym zplsobem

navySovalo naklady Utadu na svoji ¢innost oproti béZznym zvySenim rozpoctu.
V roce 2016 neni viditelnd Zadna ptiprava na €innost nového naiizeni.

V roce 2017 jiz Ufad zapocal s piipravami na GDPR, kdy zadal systematicky
analyzovat nafizeni a pfipravovat Gpravy vnitinich struktur na u¢innost GDPR. Zejména
pfipravami reorganizace organizaéniho fadu, aby 1épe vyhovoval potiebam natizeni. Utad
jiz vroce 2016 a 2017 zacal evidovat zajem lidi o nafizeni v ramci dotazd. Na druhou
stranu pocet dotazi nerostl v roce 2017, ale naopak klesl oproti roku 2016, kdy zajem
opadl po pfijeti GDPR. Tento stav je podrobné rozebran v kapitole vénujici se kontrolni
¢innosti.

V roce 2018, kdy nafizeni nabylo své ucinnosti dne 25. kvétna 2018 pozorujeme
velky nariist dotazli a stiznosti na GDPR, coZ je rozebrano v pozd¢jsi kapitole kontrolni
¢innost a pokuty. Pro Utad zména pravni normy pfinesla také vétsi naroky na mezinarodni
spolupraci s ostatnimi kontrolnimi organy v Evropské unii. S touto zménou se vyporadal
Utad vramci realizované reorganizace. Viechny pozménéné naroky na fungovani
realizoval Ufad internimi zménami bez vyrazné potfeby navySovani nakladéi na svoji
nedoslo k vyraznym zménam, krom potieby hlubsi spoluprace S ostatnimi ¢lenskymi staty
EU. Utad usiloval o navyseni tabulkovych mist pro zaméstnance jiz dlouhodobé pied
GDPR, proto ¢aste¢né splnéni tohoto naroku také nemuze byt davano do souvislosti

s GDPR, i kdyz k schvalenému navyseni pravdépodobné znaéné pomohlo.
4.3 Stav zaméstnancu a platy

K zajisténi bezproblémového chodu Ufadu jsou zaméstnavany tii hlavni kategorie
zaméstnancl. Jednd se o b&Zné provozni zaméstnance stojici mimo sluZzebni zakon
(provozni zaméstnanci, IT pracovnici, fidi¢ pfedsedkyné atd.), a dale zamé&stnanci pod
konzultace atd.). Posledni kategorii jsou zaméstnanci, jejichz plat je odvozen od plath
ustavnich Ciniteld. Jedna se o predsedkyni, mistopiedsedu a inspektory, kteti byli vedouci
kontrolnich tymt na zdklad¢ starého zdkona ¢. 101/2000 Sb. Tito inspektoii jsou stéale

pfitomni na Utad¢ i1 po zruSeni zdkona do konce svych funk¢nich obdobi a slouzi stejné
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jako bézni zameéstnanci pod sluzebnim zakonem k vykonu kontrolni ¢innosti (ale jejich plat

se stale odviji od plat ustavnich Ciniteld).

Utad nikdy nemél v priibéhu let pIné obsazeny stav. Vzdy bylo Utadu piidéleno
vice tabulkovych mist, nez bylo redlné obsazeno. I na tyto mista ¢erpal Ufad finanéni

prostiedky, které posléze rozdéloval mezi stavajici stav zaméstnanct.

Z grafu 5 jasné vyplyva, Ze v prvnich deseti letech fungovani Ufadu dochazelo
K neustalému zvySovani poétu zaméstnancl. Nejvétsi narust samoziejmé pozorujeme
v prvnich letech ziizeni Utadu, kdy bylo tieba personalné zabezpeéit agendu Utadu. Do
roku 2003 brzdil nabor novych zaméstnancti predevsim nedostatek prostor pro tyto
zaméstnance. Tento problém byl vyfesen stéhovanim do nové budovy Utadu v roce 2003.
V soucasné budové sidli Utad pro ochranu osobnich udajéi dosud a je svou velikosti i

zazemim naprosto dostacujici.

Graf 5 Vyvoj poétu zaméstnanci UOOU v letech 2000 aZ 2018 k 31.12 daného roku
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Zdroj: vlastni zpracovani, UOOU (2001b), UOOU (2003b), UOOU (2004b), UOOU (2006b),
UOOU (2007b), UOOU (2008b), UOOU (2009b), UOOU (2010b), UOOU (2011b), UOOU (2012b),
UOOU (2013b), UOOU (2014b), UOOU (2015b), UOOU (2016b), UOOU (2017b), UOOU (2018b),
UOOU (2019b)

V roce 2004 se ptidala do kompetence Utadu nova velkd agenda dozoru nad

nevyzadanym obchodnim sdélenim podle zakona ¢. 480/2004 Sh., o nékterych sluzbach
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informacni spolecnosti. Zaroven doslo k Gpravé organizacniho fadu. Sekce kontrolni byla
vice rozdélena na zaklade€ svych Cinnosti a ptibyl atvar pro spravni ¢innosti. Zaroven tento
rok byl i rokem vstupu Ceské republiky do Evropské unie, coz se v &innosti Utadu
projevilo zvySenou potiebou novych zaméstnancli. Tento nedostatek se prakticky fesil az
do roku 2007, protoze agenda na Uradé klade velké naroky na vzdélani a profesni kvality.
Do roku 2007 se nedostivalo Utadu dostate¢ného poétu kvalitnich uchazedt, proto
mizeme hovofit o tom, z¢ Ufad pom&mé dlouhou dobu pracoval v poddimenzovaném

stavu. Poddimenzovany stav trva dosud, 1 kdyz neni tak akutni, jako do roku 2007.

V roce 2006 se k potieb& novych zaméstnanci jestd piidal fakt, ze Ceska republika
v roce 2007 méla plné vstoupit do Schengenského prostoru, ktery souvisi se svobodnym
pohybem v ramci Evropské unie. Z tohoto titulu vyplyvalo plné se zapojit do pfeshrani¢ni

spolupréce s ostatnimi evropskymi institucemi v oblasti ochrany osobnich udaju.

Od roku 2008 uz pozorujeme pouze drobné zmény v poétu zaméstnanctl. Utad se
snazil dostat na primérny pocet 100 zaméstnancti. Od roku 2008 uz prakticky nedochazelo
k n&jakym revoluénim zménam ve fungovani Utadu. Pouze probihaly diléi tupravy
organizacniho tadu, které zahrnovaly déleni n&kterych utvart, ale fakticky nemély velky
vliv na polty zaméstnancl. Pouze zrostouci narocnosti soucasné agendy dochazelo
K nabirani novych zaméstnanci, a tim i k plnému obsazeni Utadu podle poétu tabulkovych

mist.

Zaroven mizeme z grafu 5 vycist, ze v inkriminovanych letech 2016 az 2018, kdy
bylo pfijato GDPR a pfichazela jeho ucinnost, nepozorujeme prakticky Zadny pohyb
Vv poCtech zaméstnanci. Jak vyplyva z literarni reserSe nova norma se piili§ nelisi od
naseho ptvodniho zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdajt. Proto vykon ¢innosti
Utadu v souvislosti s GDPR je prakticky stejny. I pozice povéfence pro ochranu osobnich

widajti prevzal do své agendy jeden ze stavajicich zaméstnancti Utadu.

Vroce 2019 probéhla velkd zména organizaéniho fadu. Vzhledem Kk pocétu
vypsanych vybérovych fizeni je mozné usuzovat na potiebu novych zaméstnanci. Ovsem
na zéklad€ rozhovoru se zaméstnanci se jedna pouze o nahrazeni odchozich zameéstnancti.
Tudiz Utad stale pracuje s podobnym poétem tabulkovych mist, ktery byl pro rok 2018

109 mist. Toto tvrzeni bylo potvrzeno i zvefejnénou informaci z 3. ledna 2020 na strance
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Utadu s povinné zvefejiiovanymi informacemi podle zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném

ptistupu k informacim.

V nasledujicim grafu 6 je zachycen vyvoj odmén za praci konanych mimo pracovni
pomér. Bohuzel Utad uvadi tento idaj ve vsech vefejné dostupnych zdrojich pouze
Vv konsolidované podobé¢, proto nebude blize analyzovan. V ramci odmén za praci mimo
pracovni pomér jsou zahrnuty veskeré platy brigaddnikt, analytické, konzulta¢ni a poradni
¢innosti vyplacené pomoci dohod, nikoliv na fakturu jako sluzba. Neékteré kontroly
vyzaduji kratkodobé najmuti odbornika zpraxe na danou problematiku, napiiklad
specifickych IT systémi, kdy je ufednikiim osvétleny princip fungovani daného systému,
na zakladé, kterého mohou zhodnotit piipadna rizika a dostate¢nost zabezpeceni osobnich

udajii v takovych systémech.

Graf 6 Vyvoj odmén za praci mimo pracovni pomér v letech 2000 az 2018 (v K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani, UOOU (2001b), UOOU (2003b), UOOU (2004b), UOOU (2006b),
UOOU (2007b), UOOU (2008b), UOOU (2009b), UOOU (2010b), UOOU (2011b), UOOU (2012b),
UOOU (2013b), UOOU (2014b), UOOU (2015b), UOOU (2016b), UOOU (2017b), UOOU (2018b),
UOOU (2019b)

V néasledujicim grafu 7 je zobrazen vyvoj primérného ro¢niho platu zaméstnance
Utadu. Jeho vySe je vsouladu se zvySenymi naroky na kvalifikaci zaméstnanct.

V praméru pracuje na Utadé 70 % vysokogkolsky vzdélanych zamé&stnanct, zbytek ptipada
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na méné kvalifikované zaméstnance, ktefi zastavajici pozice asistentii/ek a provoznich
zaméstnancti Ufadu. V primémych platech jsou zapodteny i zvysené platy na inspektory
jmenované na zakladé zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, a predsedy a
mistopiedsedy Utadu, ktefi maji platy nastavené na zakladé platd Gstavnich Giniteld.
Odchod inspektori po skonceni jejich funk¢nich obdobi povede ke snizeni zatéze na
mzdové naklady z divodu, ze po jejich odchodu budou nahrazeni fadovymi referenty
s mnohem mensim platem neZ soucasni inspektofi. Protoze plat referentti se fidi platovymi
tabulkami pro zaméstnance pod statni sluzbou, kdeZzto inspektofi byli odménovani na

zaklad¢ plati ustavnich Ciniteld.

Graf 7 Vyvoj primérné vyse ro¢niho platu zaméstnancia UOOU v letech 2000 az 2018 (v K¢)
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U00U (2007b), UOOU (2008b), UOOU (2009b), UOOU (2010b), UOOU (2011b), UOOU (2012b),
U00U (2013b), UOOU (2014b), UOOU (2015b), UOOU (2016b), UOOU (2017b), UOOU (2018b),
U00U (2019b)

Z grafu 7 lze rozeznat, 7e pramérné platy statnich zaméstnancti na Ufadé neustale
rostou. Pfi vynechdni roki, ve kterych doslo k extrémnim vykyvim, (nartist, nebo pokles
vétsi nez 10 % oproti pfedchozimu obdobi), rozeznavame primérny mezirocni narust plat

ve vysi 3,11 % ro€né. Divody extrémnich vykyvi v platech jsou okomentovany
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Vv nasledujicich odstavcich. Pfi zahrnuti vSech let roste plat v priméru o 4,28 % ro¢né¢,

kdezto podle CSU je riist mzdy Vv cele ekonomice za toto obdobi v priméru 5 %.

Hned ve druhém roce fungovani Utadu miZeme pozorovat propad primémych
platd o 21,78 % oproti pfedchozimu obdobi. K propadu doslo z diivodu, Ze pti zfizeni
Utadu pracovalo na Uiadé pouze 14 zaméstnanctl, znichz velky podil pfipadal na
zaméstnance odménované podle platl Gstavnich Ciniteld, a zbytek byli vedouci pracovnici.
Jen malé procento pifipadalo na bézné zameéstnance. V roce 2001 doslo k rozsdhlému
naboru zaméstnanct, kdy se pocet ze 14 navysil na 65. Jednalo se pievdzné o zaméstnance
pro provozni ¢innost a bézné zaméstnance zabezpecujici ¢innosti vyplyvajici ze zakont,
které se dotykaji Ginnosti Ufadu pro ochranu osobnich udaji. Diky tomu pomér
odménovanych zaméstnanci podle nizsich tabulkovych plati nékolikanasobné prevysil
zaméstnance odménované na zékladé vyssi tabulky a doSlo kredlnému poklesu

primérného platu na jednoho zaméstnance. Tento pokles je zaznamenan v grafu 7.

Druhy vétsi nartist pozorujeme mezi lety 2004 az 2006, kdy je zvySeny narust plath
zptisoben zvysenim objemu ¢&innosti Utadu, zejména dozorem nad novym zikonem
¢. 480/2004 Sbh., o nékterych sluzbach informacéni spole¢nosti, a vstupem do Evropské
unie, kdy prakticky zagal Utad pIné plnit sviij ucel a vélenil se do soustavy kontrolnich
organizaci EU v oblasti ochrany osobnich udaji. Zaroveii se Ufad musel vypotadat
S pfipravami na vstup do Schengenského prostoru, ktery se dotykal 1 svobodného pohybu
informaci potazmo 0daji na izemi Evropské unie. Tyto faktory vedly jak ke zvyseni platt
nékterych zaméstnanct, tak ke zvyseni odmén. Zaroven i nartstu tabulkovych mist, které

nebyli obsazeny, piesto na né Utad &erpal finanéni prostiedky.

Témet nejveétsi odchylku od praméru pozorujeme v roce 2010. Tato odchylka je
pln& zpiisobena nartistem objemu prace Utadu. Od roku 2008 za¢al vyrazné nariistat pocet
stiznosti od vefejnosti na porusovani zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaju, a
zejména zakona &. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti, kdy Utad
zacal personalné nezvladat nadpor novych podméta k prosetfeni. Z tohoto divodu byl pro
rok 2010 navysen pocet tabulkovych mist z 96 na 102. Ovsem z grafu 5 vyplyva, Ze realny
narust zameéstnancli byl pouze o jednoho zaméstnance. TudiZ objem prace byl rozdélen
mezi stavajici zaméstnance, stejné tak jako prostfedky na nové zameéstnance, Se kterymi

bylo pocitano v rozpoctu. Bohuzel se je nepodarilo fyzicky nabrat. Tento fakt vedl k tomu,
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ze rozdelené penize z neobsazenych mist zvySily primémé roc¢ni platy formou odmén,
tehdejsich zaméstnanct Utadu o v praméru 71 000 K& na jednoho zaméstnance. Dale
z grafu 5 vyplyva, Ze nedostatek zaméstnancu a pfibliZzeni se k planovanému obsazeni, se
podatilo v letech 2011 az 2013. Podle CSU rostla mzda v ekonomice o 2,2 % oproti
predchozimu obdobi, kdezto plat na Utadé 0 17,13 %.

Posledni citelny narust primérnych platii pozorujeme od roku 2015 do soucasnosti.
Tento narGist souvisi se zménou, kdy vétsina zaméstnanci Ufadu se prestala fidit
zakonikem prace a ptesli pod zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ktery nabyl ¢innosti
dne 1. ledna 2015. Diky této transformaci doslo u téchto zaméstnancti ke zméné zakladny
pro vypocet platu. Rast v dal$ich letech je plné zpisoben stédrou politikou vlad v tomto
obdobi, kdy kazdy rok bylo statnim zaméstnancim piidavano. Jak je patrné z grafu 7
narust v letech 2015 az 2018 byl pomérné skokovy. Stejny skok by mél byt pozorovatelny
u viech stitnich zaméstnanctl fidicich se stejnym zakonem. V piipadé UOOU zména
pramérného roéniho platu mezi rokem 2014 a 2018 je zaokrouhlené¢ 194 000 K¢, coz
znamena zvySeni za Ctyfi roky o téméf 44,37 %. Proto rist plath rovnéZz nemiZeme
pfisoudit GDPR, protoZe k tomuto navySeni doSlo u vSech statnich zaméstnancti pod
zakonem o statni sluzbé nezavisle na tom, kde pracuji. V ekonomice za toto obdobi rostla

mzda v praméru 4,9 % ro¢né, kdezto na Utadé v praméru rostl plat 0 9,66 % ro&ng.
4.4  Kontrolni ¢innost a pokuty

V ramci grafu 8 mlzeme pozorovat pomérné staly vyvoj poctu poskytnutych
konzultaci v ramci let 2005 az 2018. Az na vyjimky kazdy rok pfibylo oproti pfedchozimu
roku 200-500 konzultaci. Zasadni vyjimku ptedstavuje rok 2018, kdy rist stiznosti oproti
pfedchozimu obdobi byl o 78,35 %.

V obdobi po roce 2005 pozorujeme pokles poétu konzultaci a navrat k postupnému
ristu poétu konzultaci. Ceska republika vstoupila do Evropské unie 1. kvétna 2004.
Zvyseny objem konzultaci souvisel prave s touto zménou, kdy se lidé ptali, jaké zmény je
¢ekaji v oblasti ochrany osobnich udaju, pii pfichodu a aplikaci unijniho prava na Gzemi

Ceské republiky.

Silny narust konzultaci pozorujeme az v roce 2018. Nartist je zpisoben piipravami
na nabyti uc¢innosti GDPR a vSeobecnou panikou Siroké vetejnosti ve vztahu k GDPR. Je

zajimavé, ze nepozorujeme tento boom jiz od doby platnosti GDPR. Z tohoto Ize usuzovat,
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ze GDPR do nabyti ucinnosti dne 25. kvétna 2018 nevzbuzovalo velky zajem Siroké
vetejnosti. Subjekty, kterych se nafizeni tyka, byly ve vétSin€ nete¢né k pfipravam na néj.
Az vroce 2018 odstartovala lavina neopravnénych obav znéj, piestoZe jeho znéni
z vétsiny vychazi z ptfedchazejici smérnice, kterou zapracoval do ¢eskych podminek zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji. Efekt GDPR muzeme pozorovat i

V nasledujicim grafu 9.

Graf 8 Potet konzultaci poskytnutych UOOU v letech 2005 az 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani, UOOU (2006a), UOOU (2007a), UOOU (2008a), UOOU (2009a),
UOOU (2010a), UOOU (2011a), UOOU (2012a), UOOU (2013a), UOOU (2014a), UOOU (2015a),
U00U (2016a), UOOU (2017a), UOOU (2018a), UOOU (2019a)

Z grafu 9 muZeme vyd¢ist, Ze stiznosti na poruseni zakona ¢. 101/2000 Sbh., o
ochrané osobnich udajt, se vyvyjeji pomérné stabilné a kazdy rok naroste pocet stiznosti
cca o 100 podani oproti pfechozimu roku. Tento dlouhodob¢ nastoleny trend opét zvratilo
az nabyti ucinnosti GDPR, které nastalo 25. kvétna 2018, kdy se rapidné zvysil pocet
stiznosti na poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, potazmo nového
GDPR, a to téméf 0 2 000 podanych stiznosti. Oproti pfedchozimu roku Se jedna o narust o

114,73 %. Z grafii, které pokracuji v dalsi ¢asti této kapitoly ovSem vyplyva, ze zvySeny
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objem stiznosti nemohl byt plné opradvnény, nebot pocty zahajenych kontrolnich a
sank¢nich fizeni vySe uvedeny rapidni narast stiznosti nekopiruji.

Stiznosti na poruseni zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti, dorazelo na Utad tradién& mnohem vice neZ na zakon ¢. 101/2000 Sb., o
ochran¢ osobnich udaji, a to vtadu tisict. Jedna se o neopravnéné Sifeni obchodnich
sdéleni prostrednictvim SMS a e-mailovych schranek. Z povahy této Cinnosti a formy
jakou je koncipovan formulaf na podani stiznosti, je logické, ze se bude jednat o takto
velké objemy stiznosti. Kazda nevyzaddana zprdva musi byt prostfednictvim elektronického

formulare zaevidovana jako jedna stiznost.

Graf 9 Pocet podanych stiZnosti na poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb. a zakona ¢. 480/2004 Sb. v letech
2005 az 2018
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U00U (2010a), UOOU (2011a), UOOU (2012a), UOOU (2013a), UOOU (2014a), UOOU (2015a),
U0O0U (2016a), UOOU (2017a), UOOU (2018a), UOOU (2019a)

Skokovy narust v poctu tohoto typu stiznosti pozorujeme v grafu od roku 2008. Je
to zapticenéno velkou oblibou a relativné levnou moznosti jak §ifit reklamu k velkému
poctu lidi pomoci internetu, ovS§em mnohdy bez potiebnych prévnich tituld. Tento nérust

castecné souvisi 1 s nartistem primérnych ro¢nich platii v roce 2010, o kterych je psano
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Vv kapitole stav zaméstnanct a platy. Tento trend pozorujeme az do roku 2014, od kterého
kazdy rok ubyva pocet podanych stiznosti na porusovani zakona ¢. 480/2004 Sbh., o
nekterych sluzbach informacni spole¢nosti. V obodbi 2008 az 2014 byl primérny rist
35,97 %, kdezdo primét za celou dobu fungovani ¢ini 12,76 %. Tento pokles je zavinén
jednak zlepSenim informovanosti odesilatelt, jak tuto formu reklamy provadét v souladu se

zadkonem a také presunem reklamy na jiné platformy nez je e-mailing a sms komunikace.

Neustaly pokles stiznosti v roce 2018 prerusilo nabyti u¢innosti GDPR. OvSem
Vv tomto ptipadé se jednalo plné o $patnou informovanost stézovatelt, kdy vétSina z nich se
odvoléavala ve svych stiznostech na poruseni GDPR, i kdyz tuto oblast upravuje odlisna
pravni norma. I kdyz v nékterych aspektech se tato forma reklamy dotyka obou zakoni.
GDPR pouze v ohledu zpracovani a uchovavani osobnich udaji pfijmencu téchto sdéleni.
Samotné neopravnéné odesilani je i nadale plné v gestci zakona ¢. 480/2004 Sh., o

nékterych sluzbach informacni spole¢nosti.

Obecné muizeme tvrdit, Ze na zaklad¢ rozvoje technologii bude tento zpusob
reklamy nadale na tstupu. Nahradi ho ov§em jiné formy, které budou také zpracovavat
osobni udaje. Naptiklad prostfednictvim aplikaci ve smartphonech. A na tyto nové formy

se bude muset Utad pro ochranu osobnich tdajt postupné také adaptovat.

V nasledujicim grafu 10 je uveden pocet zahajenych kontrol a spravnich fizeni na
zakladé podezieni na poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajti, a GDPR.
V grafu 10 jsou zahrnuty podnéty, které vzesly ze stiznosti od vefejnosti i z kontrolniho
planu Ufadu. Kontrolni plan piedstavuje jen zlomek viech zahdjenych kontrol. Kazdy rok

se meni oblast na kterou se zamétuje.

Pfi porovnani poctu stiznosti na poruseni podle zakona ¢. 101/2000 Sh., o ochrané
osobnich udajii, a GDPR s po¢tem kontrol a spravnich fizeni dojdeme k zavéru, Ze neni

patrny vztah mezi poctem stiznosti a poc¢tem zahdjenych kontrol a spravnich fizeni.

Z grafu 10 je patrné, ze se pocet kontrol a spravnich fizeni ve zkoumanych letech
pohybuje v rozmezi 129 az 237. V letech, které ptipadaji na pfijeti a nabyti ucinnosti
GDPR, nepozorujeme zadné vyrazné zmeény oproti priméru, ktery je v pozorovanych
letech 182 kontrol a spravnich fizeni. Naopak v letech 2016 a 2017 se dokonce
pohybujeme pod touto hranici a k mirnému nadpriméru se dostavame az v roce 2018.

Z tohoto lze usuzovat, ze zména normy neméla dopad na pocet kontrolnich a spravnich
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fizeni. Respektive zvySeny pocet stiznosti byl neopravnény, piipadné byly stiznosti
vyfizeny vramci jiného ukonu, nebo Se vice stiznosti Vvztahovalo k jednomu
kontrolovanému subjektu. O tom se vSak nevedou podrobné statistiky. Z praxe Ize tvrdit,
Ze stiznosti narostly v rdmci vétsi medializace GDPR ve sdélovacich prostfedcich, 1 kdyz
stiznosti byly mnohdy neopravnéné.

Graf 10 Podet spravnich Fizeni a kontrol tykajicich se zakona ¢. 101/2000 Sb. a GDPR v letech

2005 az 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani, UOOU (2006a), UOOU (2007a), UOOU (2008a), UOOU (2009a),
U00U (2010a), UOOU (2011a), UOOU (2012a), UOOU (2013a), UOOU (2014a), UOOU (2015a),
U0O0U (2016a), UOOU (2017a), UOOU (2018a), UOOU (2019a)

Samotnd kontrola a pfipadné poruseni nemusi vést vzdy k ulozeni sankce. Lze
vyuZit i tzv. institutu napravnych opatfeni, kdy je subjektu nafizeno zjednat napravu
chybného stavu bez uloZeni finan¢ni sankce. V ptipadé¢ uloZeni finan¢ni sankce za poruSeni
zakona ¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udajt, a GDPR je vzdy pozadovano i zjednani

napravy vadného stavu.

Z grafu 11 je patrné, Ze pocet kontrol na zakladé podezieni z poruseni zakona
¢. 480/2004 Sb., o nekterych sluzbach informacni spolecnosti, je vyrazny v letech 2008 az

2013, a to v souladu se zvySenym poctem stiznosti v tomto obdobi. Od roku 2014 i po
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ocisténi poctu kontrol od spravniho fizeni podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢
osobnich udaji, je mnohonasobné¢ méné kontrol podle prvniho zminéného zakona. A to |
navzdory tomu, Ze stiznosti na poruSeni zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informac¢ni spole¢nosti, je nékolikanasobné vice nez na poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaji. Az v roce 2018 se pocet stiznosti na GDPR vyhoupl nad pocet
stiznosti na nevyzadand obchodni sd€leni. Je to zplisobeného poklesem poctu stiznosti na
poruseni zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti, a velkym
nariistem stiznosti na GDPR.

Graf 11 Zahajené Kkontroly na zikladé podméti na poruSeni zdkona ¢&. 480/2004 Sbh. v letech
2008 a7 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani, UOOU (2006a), UOOU (2007a), UOOU (2008a), UOOU (2009a),
UOOU (2010a), UOOU (2011a), UOOU (2012a), UOOU (2013a), UOOU (2014a), UOOU (2015a),
U0O0U (2016a), UOOU (2017a), UOOU (2018a), UOOU (2019a)

Ke stiznostem na poruseni zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti, je pfistupovano jinym stylem z dtvodu titulu jejich obsahu a formy
prace s nimi. Ne¢které stiznosti jsou feSeny kontrolou, nebo pied-kontrolnim Setfenim.
V ramci préace se stiznostmi na nevyzadana obchodni sdéleni je vyuZzivano i tzv. souladu.

Protoze je neefektivni, Casové a personalné naprosto neredlné¢ kazdou stiznost provefit
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kontrolnim Setfenim je po ovéteni subjektu zasilan upozoriujici dopis na poruseni zdkona
a zadost na uvedeni stavu do souladu se zdkonem. Neopravnéné stiznosti jsou rovnou
odkladany. Jak uz bylo popsano vyse, jedna stiznost je ekvivalentni jednomu e-mailu, nebo
SMS se zaslanym nevyzadanym obchodnim textem. Takovych stiznosti dorazi na Utad
nékolik tisic rotné a jsou podavany proti rozlicnym subjektim. Z tohoto duvodu je
naprosto nerealné vSechny postihnout kontrolnim systémem. Do piipadnych kontrol jsou
zahrnuty az subjekty na zaklad¢ kontrolniho planu nebo je proti nim podano blize

nespecifikovany, avSak vyssi pocet stiznosti.

Tato agenda, jak bylo zminéno vyse, se kazdym rokem zmensuje, i kdyZ stale ma

svoji nezastupitelnou roli ve fungovani a ¢innosti Utadu na ochranu osobnich udajt.

Z grafu stiznosti na poruseni zakond v gesci Utadu pro ochranu osobnich udaji a
grafi po¢tu kontrol a spravnich fizeni jasné vyplyva, Ze v ramci nabyti u¢innosti GDPR
doslo k narastu objemu prace Utadu v oblasti vytizovani podmétii. Oviem tento navyseny
pocet stiznosti nem¢l ptilisSny vliv na pocty kontrol a spravnich fizeni. Z toho vyplyva, ze
vétSina stiznosti musela byt podana neopravnéng, nebo byla vyfesena v ramci jinych ukont
Utadu. UOOU se zvladlo vypofadat s timto ndporem v ramci stejného poétu kmenovych
zamé&stnancl a bez signifikantniho navySovani nakladi. Bohuzel ¢isla za rok 2019 nebyla
Vv pribéhu zpracovani vefejné dostupna. Z toho divodu nemizeme tvrdit, zda byl zajem
vetejnosti o porusovani GDPR v roce 2019 nadéle takto velky, pfipadné zda bude trvat
tento zvySeny zajem po dalsi roky. OvSem grafy ¢innosti naznacuji, Ze se bude jednat o
kratkodobou anomalii, kterd postupné opadne, protoze na strané kontrolnich vystupll neni
patrné skokové navySeni kontrol a spravnich fizeni. Nasledujici dva grafy toto tvrzeni

podporuji.

Na nésledujicim grafu 12 mizeme vidét vyvoj v poctu ulozenych sankci za roky
2003 az 2018. V prvnim roce po piijeti zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdajt,
nebylo mozné diky pirechodnému obdobi ud€lovat zaddné pokuty. Toto obdobi ptipada na
prvni dva roky fungovani Ufadu. V ramci budovani Utadu a zahajovani ¢innosti zagina
Utad prakticky pokutovat az od roku 2003. Tato skute¢nost je z grafu 12 jasné patrna. Je
nutné zminit, Zze ne vSechny kontroly musi nutné¢ skoncit ulozenim sankce, proto je pocet

sank¢nich pokut navazan na pocet kontrol jen ¢astecné.
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V grafu 12 je dale vidét prudky narust po¢tu pokut v rokce 2006, Ktery je
zpusobeny z ¢asti zvySenim poctu kontrol a spravnich fizeni v ramci stavajici agendy a
z ¢asti plnou aplikaci agendy v oblasti nevyzadanych obchodnich sdélenich podle zakona

¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti, ktery je u¢inny od zati 2004.

Graf 12 Pocet uloZenych sankci v letech 2003 az 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani, UOOU (2001b), UOOU (2003b), UOOU (2004b), UOOU (2006b),
000U (2007b), UOOU (2008b), UOOU (2009b), UOOU (2010b), UOOU (2011b), UOOU (2012b),
000U (2013b), UOOU (2014b), UOOU (2015b), UOOU (2016b), UOOU (2017b), UOOU (2018b),
UOOU (2019b)

K ristu poétu pokut dochazelo az do roku 2010, kdy pocet kulminoval, a do roku
2014 se drzel na pomérné vysokych ¢islech. Pocty pokut rostly spole¢né s poctem stiznosti
na porusovani zakonii v gestci Utadu a s poétem kontrol a spravnich fizeni. Tento objem

narustu ¢innosti deklarovaly jiZz ptedchozi grafy a byl popsan i v ¢asti platy zamé&stnanci.

Od roku 2013 pozorujeme neustaly pokles poctu pokut. Tento pokles je zptisoben
dlouhodobym osvétovym piisobenim Ufadu a piedeviim postupnym poklesem v poétu
stiznosti na porusSovani zakona ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti, ktery nesl i rapidni pokles kontrol Vv oblasti nevyzadanych obchodnich

sdé€lenich.
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V obdobi od roku 2014 do roku 2017 pozorujeme pokles kontrol a spravnich fizeni,
ktery ovlivituje i pokles poctu ulozenych pokut. Tento pocet neustale klesal az do konce
roku 2017. Vroce 2018 je vykazany stejny pocet ulozenych pokut, jako v roce
piedchozim. Tudiz ani v tomto ukazateli nespatiujeme vliv GDPR, ktery by zptsobyl jeho
rust i pfes enormni nartst poctu stiznosti v daném roce na porusSeni praveé tohoto nafizeni a
byvalého zakona ¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaji. Bohuzel udaje za rok 2019
budou veiejné dostupny az v priabéhu roku 2020 a mohly by podpofit ptedchozi tvrzeni,
nebo ho korigovat, protoze nékteré kontroly mohly byt zahajeny v roce 2018, kdy
vstoupilo v platnost GDPR, ale byly, nebo budou, ukonceny v roce 2020, a proto budou

v tomto ukazateli spadat az do statistiky uveiejnéné v roce 2020.

Zde je tfeba poznamenat, ze GDPR bylo schvaleno jiz vroce 2016 a vSechny
subjekty mély dostatek casu se snim seznamit a pfipravit se na jeho G¢innost v roce 2018.
Tudiz neexistuje validni divod K vétSimu poctu pokut za jeho poruseni. Navic norma
vychazi z predchézejici smérnice, kterd byla pomémé kvalitné zapracovana do pravniho
tadu Ceské republiky v podobé zakona ¢. 101/2000 Sb, o ochrané osobnich udajt, jak je
nastinéno v literarni ¢asti prace. Lze tedy tvrdit, Ze ty subjekty, které disledné olnily své
povinnosti plynouci ze zdkona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii, nemohly byt
novym pravnim ramcem Vv oblasti ochrany osobnich udaji vyraznéji zaskoceny.
A z ¢innosti Utadu nic nenasvédéuje tomu, Ze by se tento trend mé&l v budoucnosti vyraznd
meénit. Z medialniho prostoru vime, ze diky panice z vySe moznych ulozenych sankci podle
GDPR, nastal chaos a obavy v soukromé a Caste¢né i vefejné sféfe. Zaroven, jak bylo
naznaceno v literarni ¢asti, ani Cesky stat nebyl plné pfipraven na piichod GDPR, coz se
projevilo pozdnim piijetim adaptacni normy — zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani

osobnich udaji. Tim doslo k prohloubeni pravni nejistoty u vSech dotcenych subjektii.

Graf 13 zobrazuje vyvoj vyse sankcnich pokut od roku 2003 do roku 2018. Sankce
byly v dobé nabyti G¢innosti GDPR v medalnim prostoru velkym tématem. V této Casti
bude nastinéno, Ze panika byla neopravnéna. Jak jiz bylo zminéno, kazda kontrola nemusi
nutné Skoncit ulozenou sankci, nebot’ mize dojit pouze k ulozeni napravnych opatrieni.
Ptipadné¢ mize byt konstatovdno neporuSeni pravnich piedpist. Od schvaleni adaptaéniho
zakona ke GDPR, které probéhlo 24. dubna 2019, neni mozné pokutovat organy vetejné

moci. Témto organim lze pouze ulozit ndpravna opatteni, ptipadné spravni pokuty podle
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jinych ptedpisii (naptiklad pokutu za neposkytnuti soucinnosti dle zékona ¢. 255/2012 Sb.,

0 kontrole).

V grafu 13 jsou zobrazeny pokuty konsolidované za vSechny zakony, nad kterymi
vykonava Utad dozor a je mozné za jejich poruseni uloZit sankci. Jedna se tedy o zakon
¢. 101/2000 Sbh., o ochran¢ osobnich tdaji, GDPR a zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti. Za celé sledované obdobi pfipadd primér na jednu sankci

na 44 499 K¢.

Graf 13 Vyse uloZenych sankénich pokut v letech 2003 az 2018 (v K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani, UOOU (2001b), UOOU (2003b), UOOU (2004b), UOOU (2006b),
UOOU (2007b), UOOU (2008b), UOOU (2009b), UOOU (2010b), UOOU (2011b), UOOU (2012b),
UOOU (2013b), UOOU (2014b), UOOU (2015b), UOOU (2016b), UOOU (2017b), UOOU (2018b),
UOOU (2019b)

Se ulozenych sankci

R WWwW R

Vy

Z poctu kontrol a poctu ulozenych sankci a celkové vySe uloZzenych pokut lze
dovozovat, 7e¢ Ufad se drzel vzdy v niz$i hranici moznosti uloZeni sankce. K v&t§im
pokutam piikrocil pouze, pokud se jednalo o zasadni poruseni zakona. V navaznosti na
celkové naklady na hospodateni Utadu miizeme fict, ze Utad pfinasi do statniho rozpodtu
mnohem méné, nez kolik je na jeho Cinnost ze statniho rozpoctu vydavano. Na druhou

stranu je tieba zdtraznit, e Ufad nefunguje jako represivni organ, jehoZ jedinym tikolem
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je trestat. Jeho uloha je mnohem $ir$i a spociva v edukaci Siroké vefejnosti, poskytovani

konzultaci, vedeni registrd podili se rovnézZ na legislativni ¢innosti.

Vyse sankci se v jednotlivych letech vyrazné 1isi, a to z diivodu, Ze ne kazdy rok
probiha stejné mnozstvi kontrol, které skon¢i ulozenim sankce, piipadné ne€které roky byly

ulozeny vyssi pokuty za bezprecedentni poruseni pravnich norem.

Z grafu 13 vidime, ze v roce 2018, kdy GDPR nabylo uc¢innost, se jedna o zvySenou
hladinu uloZenych sankci, ale neni to nijak vyjimecné a podobnd zvysSena hladina byla 1
v n¢kterych predchozich letech. I kdyz G€innost GDPR defacto nastala az v pllce roku
2018, tudiz nebylo tolik ¢asu zahajit a ukoncit kontroly a spravni fizeni, ve kterych by byla
ukladana sankce podle nafizeni. VSechny zahajené kontroly a spravni fizeni pted uc¢innosti
nafizeni musely byt dokoncéeny podle staré normy, tudiZ se na né také vztahovalo sank¢ni

ustanoveni z normy stare.

Ani v roce 2019 se neocekava zvyseny narast pokut v souvislosti s GDPR. Tato
skutecnost vyplyva z medialniho vystupu Utadu. V literarni ¢asti jsou vyse sankci dle
zakona €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, a GDPR porovnany. V nafizeni vidime,
7e moznosti vyse pokuty jsou mnohem vétsi. Z odstavei vyse vime, Ze Utad se ve vétsing
ptipadd drzel pfi dolni hranici mozné sankce. Z tvrzeni UOOU je znamo, Ze by chtél
pokracovat v kontinuité prace. Do budoucna tak lze v otazce trestani predpokladat stejny
piistup, jaky Utad vyuZiva v dobé psani této prace. TudiZ nejde o¢ekavat enormni navyseni
pokut za stejné, nebo podobné provinéni, které bylo jiz Setfeno v minulosti, a byla za n¢j
uloZena sankce. Stejné tak na zakladé¢ judikatu nejvyssiho spravniho soudu 1AS 9/288-133,
ktery byl téz zminén v literarni ¢asti, nemuze byt uloZena sankce likvidacni. Z tohoto
diivodu byla panika z vySe sankci podle GDPR neopravnénd. V natizeni spise figuruje jako
moznost k ulozeni pro velké subjekty, které by provedly bezprecedentni poruseni textu
normy. Predpis zaroven musi postihovat celé spektrum subjektii do malych po nejvétsi
giganty na celém uzemi Evropské unie. To i Vv pfipadé spolecnosti sidlicich mimo

Evropskou unii, které zpracovavaji osobni udaje subjektti udaju sidlici v Evropské unii.

ProtoZe Zijeme v pravnim staté, existuje i moznost odvolavat se proti rozhodnuti
statnich organii. Neni tomu jinak ani v pfipadé¢ Utadu pro ochranu osobnich udaji. Proto

rozhodnuti o uloZeni sankce je mozné se odvolat. Ovsem pokud ¢lovék vycerpa vsechny
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opravné prostiedky v ramci fizeni, kdy odvolacim organem jsou vzdy nadfazené stupné

v ramci Uradu, mize se obratit na soud.

V tabulce 7 je vycet roki a celkova vySe vracenych sankci na zakladé soudniho

rozhodnuti proti rozhodnuti Uadu na ochranu osobnich udaji.

Tabulka 4 Vracené sankéni platby na zakladé soudniho rozhodnuti (v K¢)

Rok Vyse vréce'nych
sankci
2011 2 375000
2012 100 000
2013 102 000
2014 181 000
2015 836 000
2016 16 000

Zdroj: Vlastni zpracovani, UOOU (2001b), UOOU (2003b), UOOU (2004b), UOOU (2006b),
U0O0U (2007b), UOOU (2008b), UOOU (2009b), UOOU (2010b), UOOU (2011b), UOOU (2012b),
U00U (2013b), UOOU (2014b), UOOU (2015b), UOOU (2016b), UOOU (2017b), UOOU (2018b),
U00U (2019b)

Az na roky 2011 a 2015 je vidét, ze Utad vracel jenom minimum z uloZenych
sankci. Tudiz rozhodovani Utadu potvrdila i vétsina soudnich rozhodnuti. Rozhodnuti
Utadu byla podrobena od roku 2001 soudnimu piezkumu ve 155 piipadech, coz &ini

7,97 % z poctu vsech ulozenych sankci.
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3) Vysledky prace a diskuse

Z préace vyplynulo, ze ochrana osobnich udajt v urcité podobé¢ tady byla jiz od roku
1948, kdy zakladni ochranu poskytovala VSeobecna deklarace lidskych prav. OvSem prvni
komplexni pravni normOu na nasem tUzemi, kKtera poskytovala ochranu osobnich udajt, byl
az na$ zékon ¢. 101/2000 Sb., 0 ochran¢ osobnich udaju. Jednalo se o transpozici unijniho
predpisu, kterym byla smérnice 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdaji. Tato norma ustanovila i ¢eskou kontrolni instituci Utad pro
ochranu osobnich daji. Tato narodni norma byla nahrazena v roce 2018 Nafizenim EU
2016/679 (GDPR), které bylo pfijato jiz roku 2016. Z rozboru obou norem vyplynulo, ze
az na drobné odchylky se pfili§ neslysi povinnosti pro spravce a zpracovatele, kterych se
dotykd, protoze ob¢ vychazeji ze stejné smérnice. Dodateéné povinnosti klade prakticky
jen na nejveétsi subjekty, které nakladaji s velkym objemem osobnich tdaji. Z rozboru
zakona ¢. 101/2000 Sh., o ochran¢ osobnich udaji, a GDPR je patrné, ze zména pravni
normy na fungovani a ¢innost Utadu pro ochranu osobnich tidajii nemé&la mit revoluéni
dopad, ktery by byl doprovazeny vyraznym nartistem nakladd. Utad musel pouze upravit
nékteré vnitini mechanismy. Tento piedpoklad byl ovéfovan ve vlastni praci. Prace
zahrnovala hodnoceni &innosti a hospodateni Utadu pro ochranu osobnich tdajti za celou

jeho historii se specidlnim zaméfenim na obdobi pfijeti a nabyti u¢innosti GDPR.

Financovani Ufadu pro ochranu osobnich udaji je zajistovano samostatnou
kapitolou statniho rozpoctu 343, vSechny nédklady jsou hrazeny ze statniho rozpoctu
prostiednictvim této kapitoly a zaroven viechny piijmy z &innosti Utadu jsou odvadény do

statniho rozpoctu.

Utad pro ochranu osobnich tidajii bézné nerozpodtuje svoje pifjmy, protoze neni
uréen primarné k vykazovani pfijmi. Pfesto v letech 2006, 2007, 2010, 2011, 2012, 2013
své piijmy rozpoctoval. Vzdy se jednalo o ptijmy z dotaci od Evropské unie na realizaci

projekti, které musel Ufad nejprve hradit ze svého rozpodtu.

V redlnych piijmech se projevuji pldnované piijmy z proplaceni projektt i kdyz u
nekterych projektti doslo ke zpozdéni, tudiz se v piijmové ¢asti objevuje v jiném roce, nez
v jakém bylo planovano. Zbytek pijma piipada na b&znou ¢&innost Utadu jako aroky,
drobné prodeje atd. Zaroven jsou v piijmech zaneseny pokuty a spravni poplatky, které si

Utad vybird sam a nepfedava je k vybéru Celni spravé. Vyraznym nesouladem v pfijmové
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Casti je rozpusténi rezervy tvorené na nové sidlo v roce 2005 v celkové vysi 42 600 tis. K¢,

které byla cerpana pouze z 6,96 %.

Zrozboru nakladi vyplynuly zvysené naklady na roky, kdy dochazelo
k financovani projektt, u kterych nasledné doslo k jejich proplaceni z Evropské unie. Pfi
porovnani rozpoctovanych ndkladl a redlnych nékladi bylo zjisténo, Ze rozpoctované
naklady jsou nadhodnocovany oproti néaslednym skutecnym nakladim v priméru o
15,22 % ro¢né a Utad v priméru utrati 102 mil K&. P rozdéleni této analyzy na 3 obdobi,
které ohranicovaly obdobi s projekty, bylo zjisténo, Ze se planované a realné vynaloZené
néklady vice pfiblizuji. V obdobi 2001 az 2003 se shodovaly jen 68,98 % a Ufad praméré
utratil rocné 55 mil. K& V obdobi 2005 az 2009 se shodovaly na 85,93 % a ro¢né se
utratilo praimérmé 83 mil. K¢ V obdobi 2013 az 2018 dosahovala shoda 90,95 % a
vV pruméru se prohospodaftilo 142 mil. K¢&. Primérné tempo ristu nakladi je 2,9 % ro¢né a
pramérné tempo riistu realnych nakladd je 6,8 % roéné. Z toho vyplyva, ze Utad na jednu
stranu v prub&hu let méné nadhodnocuje své pozadavky na realnou potiebu penéz, ovsem

tento fakt je spiSe zpisoben rychlej$im riistem redlnych ndkladd, nez je rist planovanych.

Primérmé tempo ristu rozpoc¢tovanych nakladu je 2,9 % roéné. Do rozboru byla
zahrnuta obdobi, ktera se 1isi o vice nez 1 %. Z rozboru vyplynuly roky 2003, 2008, 2013,
2017. V roce 2003 byl rast rozpoétovanych naklada 14,94 % oproti pfedchozimu obdobi a
rust souvisel S planovanym stéhovanim do nové budovy. V roce 2008 se rozpoctované
naklady zvysily o 7,7 % oproti pfedchozimu obdobi a souvisely s vSeobecnym zvySenim
vSech nakladovych polozek, ovSem realné se toto zvySeni neprojevilo. Doslo tak
k nadhodnoceni planu nad realitou. V roce 2013 rozpoctované naklady rostly o 5,3 %
oproti pfedchozimu obdobi a na viné bylo planované zvyseni plati a planované zvysené
vydaje na udrzbu IT systémi. V letech 2016 az 2018, kdy bylo schvaleno a nabylo

ucinnosti GDPR nebyl pozorovan odklon od primérného riistu rozpoctovanych naklada.

Primérné tempo rastu realnych nakladua je 6,8 % roc¢né a do rozboru byly zahrnuty
obdobi, ktera se lisi od praméru o vice nez 3 %. Z rozboru vyplynuly roky 2002, 2003,
2006, 2014, 2015. Vroce 2002 doslo k poklesu realnych nakladi o 14,9 % oproti
predchozimu roku v disledku poklesu nakladt spadajicich do skupiny 51 v navaznosti na
otekavané stéhovani Utadu. Vroce 2003 doslo kristu ndkladd o 38,25 % oproti

predchozimu roku. Tento rist souvisel snaklady na st¢hovani do nové budovy a

81



ptipravami na vstup CR do Evropské unie. V roce 2006 doslo k ristu o 17,89 % oproti
predchozimu obdobi. Tento rist byl zptisoben obménou hardwaru a softwaru na Utadg.
V roce 2014 klesly redlné naklady o 3,08 % oproti ptedchozimu roku z diivodu investice
do obnovy informaénich a komunikaénich technologii, na Utadé v roce 2013. V roce 2015
rostly naklady o 15,25 % oproti pfedchozimu roku. Rust je zplisobem dal§imi investicemi
do informacni a komunikacnich technologii a zaroven zménou zakona, ktery upravoval
odméfiovani zaméstnancti na Utadé a vedl k ristu plati. V obdobi 2016 az 2018, které

ptipada na pfijeti a u¢innost GDPR, nepozorujeme odklon od primérnych naklada.

V zaméstnanecké Casti byl pozorovan narust od zalozeni a stavu 14 zaméstnanct az
ke stavu 101 zaméstnanci. Ufad byl od roku 2004 diky nové agendé a vstupu Ceské
republiky do Evropské unie personalné poddimenzovany. Tuto situaci se povedlo
stabilizovat az vroce 2007. Utad i nadale nepracuje v plném tabulkovém obsazeni.
V letech 2016 az 2018 nepozorujeme zadné vetsi vykyvy v personalni ¢asti. GDPR kromé

reorganizace nemélo vliv na pocet zaméstnancu.

Platy zaméstnancti rostly v praiméru 0 3,11 % ro¢né. V roce 2001 doslo k poklesu
primérného ro¢niho platu o 21,78 % z diivodu ndboru novych zaméstnancii a zapoceti
b&Zného fungovani Utadu. Mezi lety 2004 a 2006 byl narust v praiméru 5,28 % z davodu
zvyseni plattl zaméstnanci s pfibyvajici novou agendou, ktera nastala po vstupu CR do EU
a dozorem nad zakonem ¢. 480/2004 Sh., o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti.
Rok 2010 byl specificky tim, Ze si zaméstnanci v platové Casti polepsili v priméru o
71000 K¢. Rust byl zpisoben Cerpanim prostfedkd na neobsazena mista v souvislosti
S vzrustajici agendou a jejich rozdéleni mezi stavajici stav zaméstnanci. Nartst
vV prumérném platu mezi rokem 2014 a 2018 ¢ini 44,37 % narist. K takto vyraznému ristu
doslo z divodu stédré politiky statu v oblasti odménovani statnich zaméstnancti a ke
zméné zékona podle kterého se méni vypocet platii pro zaméstnance na Ufadé osobnich
udaji a v nekterych dalSich statnich institucich. TudiZz ani v tomto obdobi ndrust nelze
ptisoudit nakladim na zaméstnance spojené s piichodem GDPR. V poslednich c¢tyfech

letech rostou platy na Utadé rychleji nez v ekonomice.

V kontrolni ¢asti v poctu dotazli a poskytnutych konzultaci vetejnosti pozorujeme
pomérné staly vyvoj, ze kterého vy¢éniva pouze rok 2018, kdy doslo k narastu o 78,35 % v

oblasti konzultaci oproti pfedchozimu roku. Narust je zptsoben dotazy spojenymi

82



su¢innosti GDPR. V sekci stiznosti na poruseni zakon ¢. 101/2000 Sbh., o ochrané
osobnich daji, je primérny narust stiznosti 12,91 %. Odchylku opét tvoii rok 2018, kdy
narust stiznosti byl na poruseni zdkona byl 114,73 % oproti pfedchozimu roku. Narlst
tvofi stiznosti spojené S nabytim uc¢innosti GDPR. V sekci stiznosti na poruseni zakona
¢. 408/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, byl pozorovan narist
v obdobi 2008 az 2014, ktery se promitl i v sekci zaméstnanci a platy a souvisel
s enormnim narastem agendy v daném obdobi v priméru o 35,97 % stiznosti ro¢né navic.
Od roku 2014 nastal strmy pokles zptisobeny opousténim zasilani reklamy elektronickou
cestou. V roce 2018 zvyseni zpisobila ¢innost GDPR, kdy si lidé stézovali na GDPR i
prostiednictvim stiznosti urenych pro zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti. Ze sekce kontroly vychazi, Ze zvysené pocty stiznosti v obdobi
ucinnosti GDPR nemély za nasledek zvysSeny pocet kontrol a spravnich fizeni. Dale je
patrny upadek kontrol na poruSeni zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach

informacni spole¢nosti, v souladu s snizovanim objemu této agendy.

V sekci sankci je vysledkem, ze od roku 2009, kdy pocty pokut kulminovaly
dochdzi k neustalému poklesu poctu uloZenych sankci. Tento nastoleny trend nezvratilo ani
piijeti a G&innost GDPR. Z &asti vénujici se vysi ulozenych sankci vyplyvé, ze Utad se drzi
V niz8ich arovnich moznosti uloZeni sankce. V priméru pfipada na jednu sankci
44 499 K¢&. Ani s nabytim ucinnosti GDPR nebyl pozorovan skokovy nartist vySe a poctu
ulozenych pokut. Soudnimu pfezkumu celilo 155 ulozenych pokut coz ¢inilo 7,97 % vSech

ulozenych pokut.

Cilem prace je zhodnotit ¢innost a financovani Utadu pro ochranu osobnich udaji
V kontextu se zavedenim a uc¢innosti GDPR. Otazkou bylo, zda ptichod této nové normy
n&jakym zptsobem ovlivnil naklady a &innost Utadu. Z prace vyplynulo, ze Ufad
nadhodnocoval své rozpoctované naklady oproti tém, které pak skutecné vynalozil a
v prib&hu &asu se tento ukazatel vylepsuje. Dale Utad prakticky celou svoji historii pracuje
v men$im podtu zaméstnanci, neZ je polet tabulkovych mist. Utad se drzi pii ukladani
sankci ve spodni hranici mozné vyse ulozeni sankce. Agenda podle zakona ¢. 480/2004
Sb., o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti, se po prekotném rlstu postupné stale
zmenSuje. Piijeti a nabyti u¢innosti GDPR nemélo na Utad Zadny vliv po strance
hospodaieni. V oblasti kontrolni a sank¢ni rovnéz nedoslo k vyraznym zménam oproti

pfedchozi normé, coz naznacovala jiz literarni reSerSe. Jedinym znatelnym nartistem pro

83



¢innost Utadu byl kratkodoby nariist dotazi a stiznosti na poru$ovani zakoni. Jak ale bylo
uvedeno vyse, nékteré stiznosti byly neopravnéné. Predpoklad je takovy, ze i dotazy a
konzultace budou prostupné klesat, jak bude opadat zdjem o GDPR, protoze kontrolni a
sankéni Ginnost Utadu nijak nereagovala na zménu normy. Ufad pouze reagoval zménou
organiza¢ni struktury, aby se lépe vyrovnal S postupnym odchodem inspektorti a

transformoval inspektoraty na oddé€leni podle povahy ¢innosti odd¢€leni.
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6 Zavér

Utad pro ochranu osobnich udajii hraje nezastupitelnou roli v oblasti ochrany
osobnich tdaji v Ceské republice a funguje i jako jeden ze stiipki v soustavé organizaci
zabyvajicich se ochranou osobnich udaji v Evropské unii. Tento pomérné mlady pravni
obor nabyva na své dulezitosti zejména v poslednich letech. S rozvojem informacnich
technologii a rostouci digitalizaci bude jeho duleZitost i nadale rist. V tomto ohledu neni
ani norma GDPR konecna a s dalS§im rozvojem technologie bude potieba na tento rozvoj

reagovat dalSimi pravnimi normami, at’ jiz jejich novelizaci, nebo tvorbou novych.

Zavérem lze konstatovat, ze pfichod GDPR nijak vyrazné neovlivnil naklady a
fungovani Utadu pro ochranu osobnich udajii. Protoze smérnice, zkteré vét§inové
vychazel i na§ zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, ktery normu pomérné
kvalitn€ transponoval do naseho pravniho fadu, vychazi i GDPR. Hlavnim divodem, proc¢
EU pfistoupila k transformaci smérnice v nafizeni, je harmonizace prava v EU a z divodu,
7e nékteré &lenské staty puivodni smérnici netransponovali tak kvalitné jako Ceska
republika do svych pravnich fadd. Piichod natizeni pouze donutil Utad reformovat svoji
organizacni strukturu a lehce upravit systém svoji prace. Stejné tak je tomu i pro ostatni
subjekty v Ceské republice, kterych se dotyka nafizeni GDPR. Obecné lze z prace
konstatovat, ze piijeti a nabyti G¢innosti GDPR na nasem uzemi bylo pomérné chaotické a
podcenéné. Dlkazem je piijeti adaptacniho zdkona az dlouho po nabyti Gi¢innosti natizeni
a minimalni informovani §iroké vefejnosti ze strany Utadu. Hmatatelné dikazy o p¥ipravé

na zavedeni GDPR v ramci tradu byly az v roce 2017.

Kolem GDPR panovala a panuje stale fada myti. Tyto myty mély a maji za
nasledek zbyteené utrdceni finanénich prostiedkil v soukromé i statni sféte. Casteéné je na
vinné ¢esky stat i Utad na ochranu osobnich udaji, ale hlavé nepoudeny uzivatel, ktery
podlehl medialnim tlakiim a riznym spolecnostem, které se snazily na GDPR pfiZivit.
Stejné tak, ze zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii, byl pomérné Sirokou
vetejnosti ignorovan. Tato prace se pokusila aspon ¢astecné uvést do problematiky GDPR

v ramci fungovani Utadu pro ochranu osobnich adajt.
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P¥iloha 1 Zadost o informace podle zikona & 106/1999 Sb.
Dobry den,

rad bych pozadal Utad pro ochranu osobnich Gdajii o informace v souladu se zakonem
106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim. Informace poskytnuté Utadem poslouzi

jako podklady pro zpracovani diplomové prace na Ceské zemédélské univerzité.

Na webu v rubrice Ufad -> Zavéreény tlet, odkaz zde: https://www.uoou.cz/zaverecny-

ucet/ds-1083/archiv=0&p1=1059 jsou k dispozici v PDF formatu navrhy zavére¢nych aéta

kapitoly 343 statniho rozpoétu v letech 2005-2018. Utad funguje jiz od 1. &ervna 2000.
Chtél bych pozadat Utad o navrhy zavérenych et kapitoly 343 statniho rozpoétu, které
chybi na webu U0O0U, konkrétné tedy za roky 2000, 2001, 2002, 2003 a 2004, pokud jimi
Utad stale disponuje. Ve formatu PDF nebo jiném b&né &itelném formatu v PC, zaslanim

na moji e-mailovou adresu.
Dale bych se rad zeptal, do jaké platové ttidy je zafazena pozice DPO Utadu.

Zde udavam nalezitosti potiebné dle webu UOOU k prijeti zadosti o informace podle
zékona 106/1999 Sb.

Jméno: Jan

Ptijmeni: Chudé¢;

Datum narozeni: -

Adresa trvalého pobytu: _
Adresa pro dorucovani: _

De¢kuji pfedem za kladné vytizeni mé Zadosti. V ptipadé potieby doplnéni se nevahejte na

mé obratit.
S pozdravem

Jan Chudg¢j
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r v

Piiloha 2 Vyhovéni zadosti 0 informace podle zakona ¢. 106/1999 Sh.

Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, www.uoou.cz

ot o oma (TR

€j. UOOU-03218/19-2 Vaieny pan
Jan Chudgj

Praha 22. éervence 2019

Vaieny pana Chudéji,

na zakladé Vaii Zadosti o informace dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
kinformacim, obdriené dne 17. fervence 2019, v ramci které jste Fddal o poskytnuti navrhi
ravéretnych 0fth kapitoly 343 statniho rozpodtu za roky 2000 — 2004 a informaci, do jaké
platové tfidy je zafazena pozice povéfence pro ochranu osobnich ddajii Ufadu pro ochranu
osobnich Udajl, Vém poskytuji tyto informace:

Zavéreény Ocet za rok 2000, 2002 3 2003. Zbylé dva bohuiel nebyly dohledany.

Pozice povéfence je obecné jako jedna z cinnosti vykonavanych v Ufadu pro ochranu
osobnich Gdajl zafazena do 13. platové tfidy dle bodu 2.69.13.5. nafizeni vlady €. 302/2014

S pozdravem

Jifi Zarek
reditel odboru kanzultacnich agend
|podepsanoc elektronicky)

Priloha: dle textu

1/1
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P¥iloha 3 Rozpoétované piijmy UOOU za roky 2000 az 2018 (v K¢&)

Rok Piijem
2000 0
2001 0
2002 0
2003 0
2004 0
2005 0
2006 3632 000
2007 420 000
2008 0
2009 0
2010 76 186 000
2011 65 448 000
2012 22 942 000
2013 571 000
2014 0
2015 0
2016 0
2017 0
2018 0

Zdroj: vlastni zpracovani, UOOU (2001b), UOOU (2003b), UOOU (2004b),
U0OU (2006b), UOOU (2007b), UOOU (2008b), UOOU (2009b), UOOU (2010b),
U0OU (2011b), UOOU (2012b), UOOU (2013b), UOOU (2014b), UOOU (2015b),
U00U (2016b), UOOU (2017b), UOOU (2018b), UOOU (2019b)
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Piiloha 4 Realné piijmy UOOU za roky 2000 az 2018 (v K&)

Rok Piijem
2000 52,42
2001 890 000
2002 609 000
2003 722 840
2004 3172710
2005 41 052 290
2006 3995 320
2007 4 592 720
2008 1642 480
2009 3104 410
2010 6 665 780
2011 63 888 700
2012 89 566 000
2013 11 881 330
2014 2677790
2015 4 277 640
2016 6475910
2017 1394 270
2018 3056 890

Zdroj: vlastni zpracovani, UOOU (2001b), UOOU (2003b), UOOU (2004b),
U0OU (2006b), UOOU (2007b), UOOU (2008b), UOOU (2009b), UOOU (2010b),
U0OU (2011b), UOOU (2012b), UOOU (2013b), UOOU (2014b), UOOU (2015b),
UOO0U (2016b), UOOU (2017b), UOOU (2018b), UOOU (2019b)
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P¥iloha 5 Rozpoétované naklady UOOU za roky 2000 az 2018 (v K&)

Rok Naklady
2000 0
2001 76 446 000
2002 74 400 000
2003 85 517 000
2004 205 338 000
2005 92 391 000
2006 95 422 000
2007 92 862 000

2008 100 015 000
2009 101 296 000
2010 193 216 000
2011 187 689 000
2012 146 219 000
2013 159 064 000
2014 154 354 970
2015 148 848 510
2016 151 648 580
2017 159 684 950
2018 165 469 860

Zdroj: vlastni zpracovani UOOU (2001b), UOOU (2003b), UOOU (2004b),
U0OU (2006b), UOOU (2007b), UOOU (2008b), UOOU (2009b), UOOU (2010b),
U0O0OU (2011b), UOOU (2012b), UOOU (2013b), UOOU (2014b), UOOU (2015b),
U0O0U (2016b), UOOU (2017b), UOOU (2018b), UOOU (2019b)

100



Piiloha 6 Realné naklady UOOU v letech 2000 a% 2018 (v K¢&)

Rok Naklady

2000 33 505 280
2001 54 071 560
2002 46 010 000
2003 63 608 380
2004 208 027 330
2005 68 631 670
2006 80 910 550
2007 85 105 250
2008 88 293 010
2009 91 816 180
2010 96 732 950

2011 166 689 660
2012 203 555 710
2013 128 731 470
2014 124 767 140
2015 143 799 400
2016 144 376 480
2017 153 794 880
2018 158 534 200

Zdroj: vlastni zpracovani, UOOU (2001b), UOOU (2003b), UOOU (2004b),
U0O0U (2006b), UOOU (2007b), UOOU (2008b), UOOU (2009b), UOOU (2010b),
U0O0U (2011b), UOOU (2012b), UOOU (2013b), UOOU (2014b), UOOU (2015b),
UOO0U (2016b), UOOU (2017b), UOOU (2018b), UOOU (2019b)
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P¥iloha 7 Stav zaméstnancii a platy (v K&) v UOOU v letech 2000 az 2018

Rok I:Oéet ] Orgil::léong:;gsil?i Platy zamévstnancﬁ Prﬁmérnvy plat
zaméstnanci pomér v (K<) v (K<)
2000 14 844 940 4 580 060 327 147,14
2001 65 692 000 16 633 000 255 892,31
2002 71 716 810 23 758 360 334 624,79
2003 71 749 160 23 527 030 331 366,62
2004 74 603 000 24 937 000 336 986,49
2005 80 547 340 28 294 450 353 680,63
2006 89 1508 480 34 374 340 386 228,54
2007 92 2333310 37 069 050 402 924,46
2008 92 2 207 000 38 320 820 416 530,65
2009 95 2 240000 39 465 000 415 421,05
2010 96 2171000 46 712 000 486 583,33
2011 99 1757 050 42 454 540 428 833,74
2012 97 1791 650 42 500 360 438 148,04
2013 100 1 406 400 42 381 500 423 815,00
2014 99 1 530 750 43212730 436 492,22
2015 101 1 886 650 46 648 460 461 865,94
2016 100 1211 340 49532 270 495 322,70
2017 100 1484 930 55182 050 551 820,50
2018 101 2 005 480 63 645 440 630 152,87

Zdroj: vlastni zpracovani, UOOU (2001b), UOOU (2003b), UOOU (2004b),
U0OOU (2006b), UOOU (2007b), UOOU (2008b), UOOU (2009b), UOOU (2010b),
U0OU (2011b), UOOU (2012b), UOOU (2013b), UOOU (2014b), UOOU (2015b),
U0O0U (2016b), UOOU (2017b), UOOU (2018b), UOOU (2019b)

Poznamka: Stav zaméstnanct k 31.12. daného roku.
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Piiloha 8 Cinnost UOOU v &islech za roky 2005 az 2018

Dotazy Lol fpocaerakons Podle zékona 480/2004 Sb.
Rok a R
konzultace | gtiznosti Spari‘(;lrl]lt:(lj;m Stiznosti | Zahajeno kontrol

2005 2 397 408 167 1105 88

2006 1574 476 196 1503 X

2007 1734 574 207 1569 X

2008 1943 697 202 1458 155

2009 2 326 879 129 2 261 145

2010 2 542 1039 161 2834 163

2011 2 404 1119 197 4613 157

2012 2 550 1319 197 7933 87

2013 3 009 1336 139 7428 90

2014 3 000 1536 237 7951 23

2015 2919 1433 230 5409 21

2016 3136 1 585 143 3807 16

2017 2 333 1684 152 2710 19

2018 4161 3616 193 2901 22

Zdroj: vlastni zpracovani, UOOU (2006a), UOOU (2007a), UOOU (2008a),
U00U (2009a), UOOU (2010a), UOOU (2011a), UOOU (2012a), UOOU (2013a),
U0O0U (2014a), UOOU (2015a), UOOU (2016a), UOOU (2017a), UOOU (2018a),
U00U (2019a)
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P¥iloha 9 Vyvoj sankénich pokut uloZenych UOOU v letech 2003 aZ 2018

pokut v (K&) v (K&)

2003 6 616 000 0
2004 X X X
2005 37 1735 000 0
2006 168 1712 640 0
2007 152 4 025 750 0
2008 171 2 480 300 0
2009 205 2 518 500 0
2010 209 6 121 000 0
2011 180 2 243 800 2 375 000
2012 166 4212 500 100 000
2013 169 7 935 000 102 000
2014 127 3134 000 181 000
2015 106 6 024 100 836 000
2016 08 7 501 000 16 000
2017 75 6 169 500 0
2018 75 7 504 860 0

Zdroj: vlastni zpracovani, UOOU (2001b), UOOU (2003b), UOOU (2004b),
U0OOU (2006b), UOOU (2007b), UOOU (2008b), UOOU (2009b), UOOU (2010b),
U0OU (2011b), UOOU (2012b), UOOU (2013b), UOOU (2014b), UOOU (2015b),
UO0O0U (2016b), UOOU (2017b), UOOU (2018b), UOOU (2019b)
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P¥iloha 10 Priimérna hrubi mési¢ni mzda v Ceské republice v letech 2000 az 2018

Primérna Meziroc¢ni

Rok mésiéni mzda zména

v (K¢) v (%)
2000 12 831 X
2001 13914 8,44
2002 15 000 7,81
2003 15 906 6,04
2004 16 930 6,44
2005 17 760 4,90
2006 18912 6,49
2007 20 280 7,23
2008 21 887 7,92
2009 22 609 3,30
2010 23 105 2,19
2011 23 627 2,26
2012 24 252 2,65
2013 24 221 -0,13
2014 24 906 2,83
2015 25 697 3,18
2016 26 837 4,44
2017 28 704 6,96
2018 30 802 7,31

Zdroj: vlastni zpracovani, Cesky statisticky titad (2020)
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