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Socioekonomické determinanty kriminality ve vybraném

kraji CR

Abstrakt

Predkladana prace se zabyva identifikovanim hlavnich faktort, které by podstatnym
zpusobem byly schopny vysvétlit nejvyznamnéjsi formy trestné ¢innosti v ramci zvoleného
kraje, kterym je Pardubicky kraj. Pfi identifikaci téchto faktoru je vyuzito poznatki z teorie
kriminality pfedev§im pak ekonomického a sociologického sméru, které vyznamnym
zpusobem rozvinuly teorii kriminality, protoze Se podilely na formovani tzv. sady
socioekonomickych determinant kriminality. Tomuto zdméru odpovida také cil prace,
kterym je identifikovat hlavni determinanty, které ovliviiuji, a tedy podstatnym zptisobem
vysvétluji nejvyznamngj$i formy kriminality registrované v rdmci Pardubického kraje.
V této souvislosti je kvantifikovan vliv identifikovanych determinant natroven dvou
nejvyznamnéjsich forem trestné ¢innosti za pouziti regresni analyzy ¢asovych fad. V ramci
pfedkladané prace jsou ovéfovany také dv€ hypotézy prace. Prvni hypotézou je,
Druhou hypotézou je, Ze mira nezaméstnanosti nejvyznamnéji vysveétluje uroven trestné
¢innosti. Z metodologického hlediska je vyuzita predev§im metoda regresni analyzy
Casovych fad, jejiz podstatou je zkoumani vybranych proménnych v ¢ase. Pro tucely
predkladané prace sejednd o empirické ovéfeni, které socioekonomické determinanty
a Vv jakém rozsahu jsou schopny vysvétlit nejvyznamnéjsi formy kriminality Pardubického

kraje.

Kli¢ova slova:

Kriminalita, trestny €in, regresni analyza, Pardubicky kraj



Socioeconomic Determinants of Crime Rates in a Chosen

Region of the Czech Republic

Abstract

This Master thesis deals with identifying the main factors which would be able to explain
in a significant way the most important forms of crime within the selected region, which is
the Pardubice region. In order to identify these factors the findings of crime theory
are being used, especially the economic and sociological direction, which developed
the theory of criminality in a significant way, as they participated in the formation
of the so-called set of socio-economic determinants of crime. This intention is also in line
with the goal of the thesis, which is to identify the main determinants which influence, and
thus, explain in a significant way the most important forms of crime registered within
the Pardubice region. In this context, the impact of the identified determinants on the level
of the two most significant forms of crime is quantified using a regression analysis of time
series. Two hypotheses of the thesis are also examined within the presented thesis.
The first hypothesis is that the Pardubice region belongs among the regions with the lowest
rate of registered crime. The second hypothesis is that the level of unemployment most
clearly explains the level of crime. From the methodological point of view, the method
of regression analysis of time series is used, whose essence is the investigation of selected
variables over time. For the purposes of the presented thesis, it is an empirical verification,
which determines the socio-economic determinants and to what extent they are able

to explain the most important forms of criminality in the Pardubice region.

Keywords:

Crime, Criminality, Regression Analysis, Pardubice Region
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1 Uvod

V dubnu roku 2018 byla Ministerstvem vnitra zvetejnéna pravidelna Zprdva o0 situaci
V oblasti vnitini bezpecnosti a verejného porddiu na tizemi Ceské republiky v roce 2017,
v ramci Ceské republiky (dale i CR) od roku 2002. Zprava tento pozitivni vyvoj pfisuzuje
preventivnim opatfenim, kterd jsou trvale prosazovana a také pozitivnimu hospodaiskému
vyvoji CR. ZtGzemniho hlediska vSak Zprava konstatuje, e je v prostoru CR trestna
¢innost nerovnomérné rozlozena, tj. dlouhodobé nejvyssi miru kriminality vykazuje hlavni
mésto  Praha, které¢ sevSak ftadi Vramcimezikrajového srovndni k hospodaisky
nejrozvinutdj§im regionim CR ataké Kk regionim s nejvy$§im poétem realizovanych

preventivnich opatieni ve smyslu pfedchdzeni trestné ¢innosti.

Objektivni ~ studium  apoznavani  kriminality jevpraxi  zakladnim  smérem
kriminologickych vyzkumi, které se specializuji ptedev§im na identifikaci a poznavani
kriminologickych faktord, které umoznuji objasnit, pro¢ vubec K trestné ¢innosti dochazi
ajaké spoustéci faktory jeji uroven ovliviiuji. V ramci odborného diskurzu dlouhodobé
prevazuji dva zakladni pfistupy, které se pokousi 0 vymezeni hlavnich determinant, které
trestnou ¢innost podnécuji a vyvolavaji. Prvni smér je spojen s ekonomickymi pii¢inami
kriminality, které jsou V télesnény V tzv. ekonomii zlo¢inu (kriminality). Tento pievazujici
proud je dale doplnovan sociologickymi teoriemi, které rozvinuly vlastni teoretické
ptistupy ke kriminalité, resp. poznavani a identifikaci faktort, které kriminalitu zptsobuji.

Tento smér naopak spatiuje hlavni pfi¢iny vedouci ke kriminalité v socialnich jevech.

V ramci predkladané prace je vyuzito poznatkd obou pfistupt tak, aby bylo mozné
identifikovat, co nejpfesnéji  jednotlivé  determinanty, které nejenze ovliviuji,

ale podstatnym zpusobem také vysvétluji jednotlivé formy trestné ¢innosti.

V ramci piedkladané prace neni Ustfedni pozornost vénovana vyvoji kriminality
a faktorm, které je ovlivituji obecné v ramci celé CR, ale predev§im v ramci jednoho
zvoleného kraje, kterym je Pardubicky kraj. Tento kraj byl zvolen pfedevsim z divodi,
ze Z tohoto kraje pochdzim a osobné¢ mne zajimaji faktory, které podnécuji vznik trestné

¢innosti, nebo pfinejmensim trestnou ¢innost ovliviuji a tedy ji vysvétluji.

I MINISTERSTTVO VNITRA. Zprava 0 situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného potradku na tizemi
Ceské republiky v roce 2017 [online] 2018 [cit. 2018-10-28]. Dostupné
z: www.mvcr.cz/soubor/zprava-o-stavu-vbavp-za-2017-1-7-pdf.aspx
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2 Cile diplomové prace a pouzita metodika

2.1 Cil a hypotéza diplomové prace

Cilem diplomové prace je identifikovat hlavni determinanty, které ovliviuji, atedy
podstatnym zplisobem vysvétluji nejvyznamnéjsi formy kriminality registrované V ramci
Pardubického kraje. V této souvislosti je kvantifikovan vliv identifikovanych determinant
nauroven dvou nejvyznamnéjSich forem trestné Cinnosti za pouziti regresni analyzy

¢asovych tad.

V ramci predkladané prace jsou ovéfovany dvé hypotézy prace. Prvni hypotézou je,
ze Pardubicky kraj setadi kregionlim s nejniz§i mirou registrované trestné cinnosti.
Druhou hypotézou je, ze mira nezaméstnanosti nejvyznamnégji vysvétluje uroven trestné
¢innosti.

V zavéru prace je navrzeno nékolik moznosti pro zlepseni prevence kriminality.

2.2 Metodika prace a zdroje dat

Z metodického hlediska se prace ¢leni do tii hlavnich ¢asti. Kapitola nasledujici po tivodu,
cili a pouzité metodice predstavuje teoretickou Cast, ve které je hlavni pozornost zamétena
na vysvétleni nejprve zakladnich pojmit, se kterymi predkladana prace pracuje. Nasledné
je pristoupeno k objasnéni hlavnich teorii kriminality, které se formovaly v ramci
ekonomickych i sociologickych teorii. Neméné dulezité jetaké spravné rozliSeni
(klasifikovani) jednotlivych druhd trestné Cinnosti predev§im proto, ze Se predpoklada,

zZe jednotlivé determinanty, které ovliviiuji kriminalitu, nejsou homogenni.

V nasledujici kapitole je pak piistoupeno k objasnéni kriminality v ramci CR se zvlastnim
zietelem na zvoleny kraj, kterym je Pardubicky kraj. Nejprve jsou zevrubné predstaveny
vyvojové trendy kriminality vramci CR véetné mezikrajového srovnani kriminality
scilem stanovit pozici Pardubického kraje mezi ostatnimi kraji. Poté je pfistoupeno
K hlubsi analyze vyvoje kriminality v Pardubickém kraji ve smyslu identifikace skladby
kriminality, struktury pachateli, na zakladé ¢ehoz jsou aplikovéana teoreticka vychodiska
tykajici se identifikovanych hlavnich faktord kriminality, které by mély v ramci

Pardubického kraje urovei a skladbu kriminality rovnéz vysvétlovat.
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Vyznamnost jednotlivych identifikovanych determinant kriminality Pardubického kraje
je nasledné ovéfovana v dalsi kapitole, ktera se vénuje sestaveni regresniho modelu,
prostiednictvim aplikace vicerozmérné linedrni regresni analyzy casovych ftad, jejiz
podstatou je zkoumani vybranych proménnych v Case. Snahou této metody je nalézt
matematickou funkci, ktera co nejvérohodnéji vyjadfuje jak charakter zavislosti
tak i zobrazuje pribéh zmén podminénych priméra zavislé proménné. Pro Gcely
predkladané prace se jedna o empirické ovéreni, které socioekonomické determinanty
aV jakém rozsahu jsou schopny vysvétlit kriminalitu Pardubického kraje. V predkladané
praci bude ustfedni pozornost zaméfena piedev$sim na analyzu dvou nejvyznamnéjsich

forem trestnych ¢ind.

Informace 0 vyvoji kriminality v ramci tohoto zvoleného kraje, jsou zkoumany v ramci
delsiho &asového obdobi, tj. odroku 2001, piipadnd 2004 2 doroku 2017, protoZze
pro uréeni prevazujici struktury kriminality, objasnéni spoustécich faktord, které vysvétluji

jeji Groven a rozsah, je nutné disponovat delSim ¢asovym pozorovanim.

Vzhledem ktomu, ze pomoci regresni analyzy je mozné ovéfovat aposuzovat miru
zavislosti pouze mezi kvantifikovatelnymi daty, tj. daty, ktera maji ¢iselna vyjadieni,
nikoliv kvalitativnimib daty, jsou uvaZzovanymi vysvétlujicimi proménnymi Ve vztahu

k zvolenému kraji pouze numericky vyjadfitelné proménné.
Dle vysledki analyzy budou navrzeny moznosti pro zlepseni prevence kriminality.

Hlavnimi datovymi zdroji jsou pak dostupné statistiky Policie Ceské republiky, Ceského
statistického ufadu, Ministerstva vnitra a dal$ich renovovanych instituci aorganti CR.
Doplitkové jsou vyuzity také odborné knihy, monografie, Clanky a dal$i relevantni

internetové zdroje.

2 Udaje 0 viech druzich trestné &innosti v ramci Pardubického kraje nejsou od roku 2001 dostupné.
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3 Literarni reSersSe

V ramci teoretické casti je nejprve pristoupeno k vymezeni zakladnich pojmu prace,
na coz navazuje Kklasifikace trestnych ¢int. Dale je pfistoupeno k vymezeni teorii
kriminality z pohledu ekonomickych a sociologickych studii, které se vyznamné podilely
na formovani teoretickych pfistupti a identifikaci hlavnich determinant, které vysvétluji

vznik kriminality a pachani trestné ¢innosti.

3.1 Vymezeni zakladnich pojmii prace

K ustiednim pojmiim prace se tadi:

= Kkriminalita a index kriminality;
= protispoleenské jednani, trestny €in, prestupek;
= pachatel;

= socioekonomické prostiedi.

Vyse uvedené pojmy se Vv jednotlivych ¢astech prace budou hojné vyskytovat, neni proto

bez vyznamu tyto pojmy spravné vymezit a definovat.

3.1.1 Kriminalita a index kriminality

Termin kriminalita je obecné chapan jako protipravni jednani, které je v rozporu s pravnim
fddem a vefejnym poradkem dané zemé. Jinymi slovy kriminalita ptedstavuje souhrn
takovych forem chovani ajednani, které trestni pravo posuzuje jako trestné Ciny. Toto
pojeti predstavuje tzv.legalni pojeti kriminality, kdy kriminalita je neodmyslitelné
a vyhradné spojena s trestnim pravem. Trestni pravo piedstavuje pak soubor socialnich
konstruktii, které si spolec¢nost stanovila pro regulaci urcitych forem chovani svych ¢lent,
atedy zakriminalitu je mozné povazovat pouze takové formy chovani ajednani, které
nalézaji svuj odraz v téchto zakonech. Ty formy chovani a jednani, které nejsou upraveny

trestnim pravem, nepredstavuji kriminalitu.’

Védnim oborem, ktery se zabyva studiem kriminality, je kriminologie (nauka o zlo¢inu),

ktera se pokusila o pfesnéjsi vymezeni pojmu kriminalita z divodi omezenosti legalni

3 TOMASEK, J. Uvod do kriminologie: Jak studovat zloc¢in. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 11-12
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definice kriminality. Kriminalita v pojeti kriminologie je chapana tak, ze nemize byt
omezena pouze na trestni zakony a jejich piekracovani, protoze piedstavuje vSechny formy
chovani a jednani, které porusuji moralni a spole¢enské normy spole¢nosti. Tato definice
vychézi z predpokladu, ze v kazdé spolecnosti existuji urcité standardy chovani, jejichz

dodrzovani se od jedince o¢ekava a nedodrzovani by tedy logicky mélo byt sankciovano.*

Definice kriminality z pohledu kriminologie tak pfedstavuje mnohem $ir$i definici,
nez je jeji pojeti z hlediska legislativy. Ilustrativné je mozné toto rozpéti v §ifi pojeti
kriminality z pohledu kriminologie a legislativy ptedstavit na piikladu prostituce, ktera
v iadé zemi véetné CR neni piislu$nymi zakony povaZovéana za trestnou &innost, tedy
za kriminalitu. Pfesto se na osoby, které ji provozuji, nahliZzi jako na jedince, ktefi
se vymykaji moralnim a spole¢enskym normam, tedy z pohledu kriminologie by mohlo byt

toto chovéni klasifikovano jako krimindlni, viz Tomasek.®

At uz je kriminalita pojimana z hlediska legislativy nebo kriminologie jejim spoleénym
rysem je, ze vyjadtuje tzv. absolutni pocet spachanych trestnych ¢ind v ramci urc¢ité zemé,
uzemi ¢i regionu za urcité ¢asové obdobi zpravidla za rok. Jinymi slovy podava informace
0 tzv. rozsahu kriminality. Jejim omezenim vSak je, Zzetakto vyjadfena kriminalita
nepodava zadné informace o demografickych vlivech hodnoceného tuzemi, a tudiz je takto

vyjadiena kriminalita pfedevS§im pro ucely statistického porovnani velmi neptesna.

Z téchto dtivodu se piedevsim pro ucely statistické interpretace kriminality vyuziva index
kriminality, ktery je povazovan za objektivni méfitko kriminality, protoze informace
0 rozsahu, resp. poc¢tu spachanych trestnych ¢inll v ur¢itém case a misté vztahuje k poctu
obyvatel daného tizemi. Index kriminality tak pfedstavuje kvantitativni vyjadieni intenzity
kriminality, resp. zamofeni ur¢it¢tho tGzemi kriminalitou Se zohlednénim demografické
slozky.® Zohlednénim demografického vlivu se tak zamezuje pi interpretaci moznému
zkresleni dat, protoZe v praxi mohou byt zmény Ve vyvoji trestné Cinnosti zplsobeny

napt. poklesem nebo naopak vzestupem poctu obyvatel daného tizemi.

Z matematického hlediska index kriminality pfedstavuje pomér mezi poctem spachanych

trestnych ¢ind hodnocené zemé ¢i regionu vztazeného k poc¢tu obyvatel hodnocené zemé

4 SCHEINOST, M. a kol. Kriminalita oéima kriminologii. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010, s. 7-12

5 TOMASEK, J. Uvod do kriminologie: Jak studovat zloc¢in. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 15

& Tamtéz, s. 62-63
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¢i regionu vynasobeny zpravidla 1 000, 10 000, piipadn¢ 100 000 obyvatel trvale zijicich

na hodnoceném tizemi.’

3.1.2 Protispolecenské jednani, trestny ¢in, prestupek

Protispolecenské jednani predstavuje souhrn zplsobt lidského jednani a chovéni, které
odporuje spoleCenskym pravidlim, normam a zvyklostem, nakterych je spole¢nost
dlouhodob¢ vybudovana. V pravnich statech jsou tyto normy a pravidla spole¢enského
chovani ajedndni obsazena v pravnim fadu, pfipadn¢ doplitkové ve zvykovém pravu.
Takové zpusoby chovani ajednani, ktera jSou Vrozporu S pravem, predstavuji

protispoletenska neboli protipravni jednani.®

Podle povahy pravem chranénych spolecenskych zajmi aintenzity jejich ochrany

je mozné protispoledenské jednani ¢lenit na®:

= trestné Ciny;

= prestupky.

Trestnym ¢inem je minén podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sbh., novy trestni zakonik,
v platném znéni, pro spolec¢nost protipravni nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny
Vv trestnim pravu. Tedy pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu musi byt splnény obé
dvé tyto podminky, tj. nebezpecnost ¢inu a naplnéni znakd uvedenych v trestnim pravu.
Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost znamena, Ze tento ¢in hrub€ porusuje zajmy spole¢nosti,
které jsou povazovany za dileZité a jsou tedy chranény zdkonem.'® Trestni pravo povazuje
zatrestny ¢in nejen tzv. dokonané trestné Ciny, ale také pokus, piipravu, organizovani,

navadéni nebo pomoc jiné osobé k spachani trestného ¢inu. !t

Ptiznaénym rysem trestného ¢inu je, Ze Z povahy prava za spachani tohoto ¢inu pfinalezi
pachateli represe (trest), ktery ma plnit jak funkci preventivni tak i vychovnou. Tedy
ma spole¢nost jednak chranit pted pachateli trestnych ¢int avést je k vedeni fadného
Zivota (napravit jejich chovani), ajednak ma pasobit preventivné na ostatni cCleny

spole¢nosti.

7 TOMASEK, J. Uvod do kriminologie: Jak studovat zloc¢in. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 63

8 SPIRIT, M. Uvod do studia prava. 2. aktualizované vydéani. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 98

® Tamtéz, s. 98

10 HULAN, P. Novy trestni zakonik (rekodifikace trestniho prava) [online] 2010 [cit. 2018-10-28]. Dostupné
z: https://www.e-advokacie.cz/cs/clanky/novy-trestni-zakonik-rekodifikace-trestniho-prava

L SPIRIT, M. Uvod do studia prava. 2. aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 98
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Pi‘estupkem je pak minéno protispolecenské chovani, které ohrozuje nebo porusuje zajmy
spole¢nosti chranéné zakonem, nicméné vyznacuje Se nizSim stupném nebezpecnosti
¢1 z&vaznosti nez trestny ¢in. Za piestupek mohou byt kvalifikovany takové ¢iny a chovani,
ktera jsou takto vyslovnd oznadena v piislusnych pravnich ptedpisech. ** Pragkova
dopliuje, ze prestupek v zasadé postihuje poruseni hmotnépravnich povinnosti jednotlivce

ve smyslu zavinéného jednani nebo opomenuti povinnosti néco vykonat.:

3.1.3 Pachatel

Pachatelem je minén subjekt trestného ¢inu, tj. osoba, ktera svym jednanim naplnila
v§echny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. V podminkach CR miiZe byt pachatelem
pouze fyzicka osoba, ktera je v dobé spachéni &inu piicetna a dovrsila uréitého véku. Ceské
trestni pravo nezna trestni odpovédnost pravnickych osob, protoze se vychazi z teze,
Ze pravnicka osoba nema vuli a tedy ani trestni odpovédnost. Trestny ¢in mize byt spachan

jednotliveem nebo spole¢nym jednanim vice osob (spolupachatelé).

Proto, aby dany jednotlivec ¢i skupina osoba mohla byt klasifikovana jako pachatel, resp.
spolupachatel musi byt v dob& spachani trestného ¢inu p¥ifetna, tj. zplsobila k pochopeni
vyznamu daného ¢inu, azaroven schopnd ovladat své jednani. Druhou podminkou
pro vznik trestné odpovédnosti je dovrseni uréitého véku. V podminkach CR muze byt
pachatelem fyzicka osoba, ktera v dobé spachani ¢inu dovr$ila minimalné 15 let véku.
Osoby mladsi 15 let nejsou trestné odpovédné, a proto nemohou byt kvalifikovany jako
pachatelé. Dale osoby starsi 15 let a zaroven mladsi 18 let jsou z hlediska trestniho prava
klasifikovani jako osoby mladistvé. U téchto osob je zvlastnim zptisobem upravena trestni

odpovédnosti i podminky pro jejich trestni stihdni.*

3.1.4 Socioekonomické prostredi

Termin socioekonomické prostiedi se sklada ze dvou slov, ato slova socioekonomicky
aslova prostfedi. Dominantni pozici v této slovni skladbé ma termin prostiedi, které
je mozné chapat Vv riznych souvislostech. Tradicné byva pojem prostiedi vztahovan

K pfirodnimu neboli Zivotnimu prostiedi, které je tvofeno geografickym uspotfadanim,

2 SPIRIT, M. Uvod do studia prava. 2. aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 99
'3 PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 61
14 SPIRIT, M. Uvod do studia prava. 2. aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 105-106
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charakterem povrhu, podnebim apod. Pfestoze pfirodni prostredi je velmi dilezité, protoze
ma vyznamnou roli v utvafeni podminek pro zivot lidi, neni pro ucely této prace mysleno

terminem prostfedi pravé Zivotni prostiedi, ale predeviim spole¢enské prostiedi.®

Spoleenské  prostfedi totiz narozdil od zivotniho prostiedi je dano typem
spolecenskoekonomické formace, spoleCenskymi vazbami existujicimi uvniti spolecnosti,
dale téz kulturou a zvyklostmi dané spolecnosti, které vytvaii v souhrnu zivotni podminky

pro ¢lovéka a formuluji tak jeho osobnost.

Socioekonomické prostiedi pak predstavuje systém socialnich a ekonomickych podnét,
které obklopuji jednotlivce piipadné skupiny 0sob avyvolavaji unich uréité reakce
¢i podnéty. Socioekonomickym prostiedim je tedy myslena pouze ta ¢ast objektivni reality,
ktera je tvofena urCitymi ekonomickymi a socialnimi faktory, se kterymi je dany
jednotlivec ptipadné uréitd skupina konfrontovana a dany jednotlivec ¢i skupina na tyto

faktory mohou bud’ reagovat, nebo se jim pfizptisobovat.®

3.2 Klasifikace trestnych ¢int

Problematika kriminality a s ni spojena trestna ¢innost predstavuje pomérné rozsahlou
aslozitou oblast. Jiz samotna klasifikace ¢i kategorizace trestnych ¢inti pfedstavuje
nelehky tkol, protoze na trestné ¢iny je mozné nahlizet a hodnotit je z mnoha riznych Ghlu
pohledt, napf. z hlediska dopadu na obét, zpusobu, jakym byl ¢in spachan, motivu

pachatele, zavaznosti trestné ¢innosti apod.

Z téchto duvodi je mozné se setkat Sriznymi narodnimi iregionalnimi kategoriemi
a klasifikacemi trestnych ¢inli, z nichz vSechny maji svou opodstatnénou platnost.
Vseobecné uznavanou a akceptovanou klasifikaci je Mezinarodni Kklasifikace trestnych
¢ind pro statistické ucely, ktera vychdzi z mezinarodné¢ dohodnutych pojeti, definic
a principi, které sleduji posileni konzistence a mezinarodni porovnatelnosti idaji 0 trestné
¢innosti mezi jednotlivymi zemémi. Tato klasifikace se oficialn¢ pouziva az od roku 2015,

kdy bylo na 46. zasedani Organizace spojenych narodt schvalena jako mezinarodni

15 KRAUS, B. Socialni prostiedi jako vychovny €initel. Pedagogika, 1985, ro¢. 6, s. 675-676
16 Tamtéz, s. 676
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statisticky standard pro shromazd’ovani udajt o trestné ¢innosti. Tato klasifikace rozliSuje

celkem 11 kategorii trestnych ¢ind, a to':

¢iny vedouci ke smrti nebo s imyslem zpusobit smrt;

¢iny vedouci k 4ymé nebo s imyslem zplisobit Gjmu osob¢;

zavazné Ciny sexudlniho charakteru;

trestné Ciny proti majetku s pouzitim nasili nebo hrozby viici osobg;
trestné ¢iny pouze proti majetku;

¢iny zahrnujici kontrolované psychoaktivni latky nebo jiné drogy;
¢iny zahrnujici podvod, oklaméni nebo korupci;

¢iny namifené proti vefejnému poradku, vefejnému organu a vnitrostatnim
ustanovenim;

¢iny proti bezpec€nosti vefejnosti a bezpecnosti statu;

¢iny proti zivotnimu prostiedi;

Ostatni trestna ¢innost, kterd neni zafazena vyse.

Vyse uvedené kategorie jsou pak zaucelem zjednoduseni evidence kategorizovany

do nasledujicich zakladnich skupin, a to:

1)

2)

3)

4)

nasilné ciny, které zahrnuji vrazdy, ublizeni na zdravi, tyrani, sexualni nasili,
pohlavni zneuZivani;

mravnostni trestné ¢iny, které zahrnuji trestné Ciny proti svobod¢ rozhodovani
V oblasti pohlavniho Zivota (znésilnéni, sexudlni natlak), ohrozuji zdravy mravni
a télesny vyvoj déti, nebo ohrozuji obecné nékteré mravni zésady spolecnosti;
majetkové ¢iny, které zahrnuji skupinu ¢ini proti vlastnictvi (napf. kradez,
zproneveéra) nebo majetku jako celku napt. podvody, loupeze vcetné ¢inti proti
nehmotnym statktim jakou jsou dusevni vlastnictvi, osobni informace apod.;
hospodarské trestné Ciny zahrnuji ¢iny proti méné a platebnim prostfedkiim,
danové, poplatkové devizové, proti pravidlim trzniho hospodéfstvi a obéhu zbozi

a sluzeb, proti primyslovym praviim, autorskému pravu apod.;

7 INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNI PREVENCI. Mezinarodni klasifikace trestnych &inti
pro statistické ucely [online] 2018 [cit. 2018-10-31]. Dostupné z: www.ok.cz/iksp/docs/442.pdf
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5) ostatni a zbyvajici trestné ¢iny zahrnujici trestné ¢iny obecné ohrozujici, Ciny
proti zivotnimu prostiedi, branné povinnosti, republice, dale trestné ¢iny v doprave,

drogova kriminalita, zpronevéry, prekupnictvi, vandalstvi apod.

3.3 Teorie kriminality z pohledu sociologickych a ekonomickych teorii

Pocatky kriminologie jakozto védniho oboru jsou datovany do druhé poloviny 18. stoleti,
kdy vznikla potieba nalézt objektivni a vérohodné vysvétleni, pro¢ ke kriminalité dochazi
ajaké duvody, piic¢iny a faktory se spolupodileji nebo podnécuji k tomuto negativnimu
spoleenskému jevu. Stézejnim divodem rozvijeni teorie kriminality tedy bylo,
Ze spolecnost se ve vztahu ke kriminalnimu jednani zamétovala pouze na trestani pachatelt
aochranu spolecnosti pied témito jevy, nicméné nepokousSela Se objasnit pficiny
a determinanty, které k jejimu vzniku vedou. Eliminovat toto omezeni si kladly za cil

teorie kriminality, které byly pfedevs§im od druhé poloviny 18. stoleti rozvijeny.

Vzhledem k mnozstvi a§ifi zabéru jednotlivych teorii, které se od vzniku kriminologie,
jakozto védniho oboru zformovaly, nejsou v ramci této podkapitoly charakterizovany
vSechny teorie, ale pouze ty, které se zabyvaly ekonomickymi a socialnimi determinanty
kriminality, resp. socioekonomickymi faktory. Tyto teorie spadaji do 20. stoleti, pticemz

sociologicky smér je historicky star$i nez ekonomicky.

3.3.1 Sociologické teorie kriminality a determinanty kriminality

Sociologicky orientované teorie Sevesvém vykladu pfi¢in kriminality zamétuji
na struktury socidlni, kulturni nebo pfimo na socialni organizaci spolecnosti. Sociologicky
smér chapu kriminalitu jako spolecensky fenomén, kdy spolecenské prostiedi ma zasadni
vliv na vyvoj jednotlivce, utvati jeho charakter, povahu a formuluje jeho osobnimi rysy.
Na rozdil tedy od piedchozich teorii, které se rozvijely pfedevsim v ramci klasické skoly,
neni vramci sociologického sméru uUstfedni pozornost vénovana zkouméni minulosti,
ale ustifednim bodem zajmi je osoba pachatele véetné zkoumani zpisobut jeho socializace,
tj. jeho zaclenovani do spolecnosti. Pozornost je vénovana také hodnotovému systému,
ktery ovlivitoval duSevni, mentalni a fyzicky rozvoj a dalsi vyvoj jednotlivce v rdmci jeho

rodiny a ptislusné socialni vrstvy.
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K nejvyznamnéjsim teoriim, které byly rozvijeny sociologickym smérem amély tedy

I nejvétsi vliv na vyvoj védniho oboru kriminologie, je mozné jmenovat:

= teorie strukturalniho napéti;

= teorii socialniho uceni;

= teorie labelingu (etiketiza¢ni teorie);
= nova (kriticka) kriminologie.

Teorie strukturalniho napéti vychazi z piedpokladu, ze kriminalita je nasledkem
socialniho napéti ¢i tlaku, jez je kladen na nékteré jedince. Podle této teorie je divodem
socialniho napéti deprivace a chudoba, ktera vytvari prirozené tlaky na chovani, které vede
K jistétmu typu trestné Cinnosti. Tato teorie byla vytvofena na zakladé dlouhodobého
¢asového sledovani a porovnani oficialnich kriminalnich statistik, ze kterych vyplynulo,
Zze nejveétsi podil kriminality je koncentrovan do nizSich socidlnich vrstev (nizSich
prijmovych vrstev), protoze tyto skupiny maji méné vyhodné postaveni ataké méné
piilezitosti pro svj osobni rozvoj. Nejvyznamnéj§im predstavitelem tohoto proudu
je R. K. Merton, ktery ve své eseji Socidlni struktura a anomie z roku 1938 determinoval
vztah mezi socidlnim statusem jednotlivce ajeho motivaci pachat trestnou c¢innost.
V tomto sméru zjistil pfi¢inny vztah, Ze tfidni status vyznamnou mérou ovliviiuje
kriminalitu, tj. nizs§i pfijmové vrstvy populace jsou mnohem vice motivovany K vyuzivani

nelegitimnich prostiedki nez vrstvy stfedni a bohaté populace.*®

Teorie socialniho uceni je predevsim spjata se jménem E. Sutherland, ktery Se zaroven
fadil k nejvyznamnéj§im kriminologim 20. stoleti. Ustiedni tézi této teorie je,
7e ke kriminalnimu  chovani, jeho motivaci ¢iracionalizaci, selidé wuc¢i béhem
Zivota, a to prostfednictvim interakce v primarnich skupindch. Pokud vliv skupin
S kriminalnimi hodnotami je vy$$i nez skupin konformnich (nekriminalnich), jedinec
se automaticky stava delikventnim. Vychodiskem této teorie tak je pfedevsim piislusnost
jedince k ur€ité socialné-kulturni skuping, ktera je pro jeho nasledné chovani rozhodujici,
a ktera jej potazmo k delikventnimu chovani vychovéava (uci). ProtispoleCenské jednani
je tak vysledkem nauceného chovani v urcitych socialnich podminkach a ma-li byt trvalé,

musi byt posilovano a upeviiovano.®

18 MERTON, R. K. Socialni struktura a anomie [online] 2009 [cit. 2018-10-30]. Dostupné
z: https://is.jabok.cz/el/JA10/zima2009/S1032/um/136026/MERTON.pdf
19 SUBRT, J. a kol. Soudoba sociologie VI (Oblasti a specializace). Praha: Karolinum, 2014, s. 162
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Vhodné je doplnit, Zze zatimco teorie socialniho uceni ptedpokladala, ze rozhodujici vliv
ma rodina a primarni socialni prostiedi, ve kterém je dany jednotlivec vychovavan, teorie
diferencovaného styku rozsifuje piivodni teorii socialniho uceni tim, ze predpoklada,
7e na kriminalité¢ jednotlivce Se vyraznéji podili subkultura, ve které se jednotlivec
pohybuje. Jinymi slovy néktera socialni prostfedi povzbuzuji sklony k legalnim cistostem,
zatimco jiné ne. Jedinci se stavaji tak delikventy nebo zlocinci V dusledku toho,
ze se sdruzuji s jinymi lidmi, ktefi jsou nositeli kriminalnich norem. V téchto subkulturach
se jednotlivci také uci osvojovat Sicelé fady technik, zpusobd mysSleni a jednani
od jednoduchych forem az po komplikované procesy racionalizace, motivace K trestné
¢innosti. Slabinou obou téchto teorii, tj.jak teorie socialniho wuceni, tak i teorie
diferencovaného styku je, ze neni schopna vysvétlit nasilné a sexualni delikty pachané
zpravidla v afektu a dale napt. divody, pro¢ ne vSichni jednotlivci, ktefi vyrGstaji
ve slumech, se nestanou delikventy. Tento nedostatek se pokusila ptekonat teorie
diferencované identifikace, jejimz autorem je Daniel Glaser a zakladem této koncepce je,
ze kriminalita neni pfenosna pouhym stykem s delikventni skupinou nebo vyrastanim
v delikventni roding, ale rozhodujici ulohu ma osobnost jedince, ktera se racionalné

rozhoduje, zda se identifikuje s protispole¢enskymi vzorci chovani &i nikoliv.?

Etiketiza¢ni teorie neboli teorie nalepkovani ¢i labellingu se pokousi vysvétlit kriminalitu
pomoci zkoumani procesu interakce mezi jedinci, ktefi jsou povazovani za naruSitele
spoleCenskych norem amezi osobami, které tyto normy vytvaii anasledné naruSitele
hodnoti (davaji jim uréitou nalepku). Autory této teorie je E. Lemert a H. Becker, ktefi
stanovili, Ze urc€ité osoby se stavaji delikventnimi proto, ze tak byli oznaceni jinymi lidmi.
Tato teorie byla dominantni sociologickou teorii kriminality pfedevsim v 60. az 70. letech
minulého stoleti, kdy autority napt. ucitelé, policisté apod. udé€lovali ,,nalepky* urcitym
osobam atim, Setyto osoby automaticky zafadily do kategorie delikventnich osob.
Tedy pro tuto teorii plati, Ze jakmile je osoba jednou oznafena jako delikvent, zistava
mu toto stigma kriminalnika po cely zivot. Nasledkem toho Se posléze uchyluje k dalsimu
krimindlnimu jednani, ¢imZ Se propast mezi nim a socidlnimi konvencemi dale zvétsuje.
Zasadnim omezenim této teorie vsak je, ze deviantem je kazda osoba, které byla Gspésné

aplikovana ,,nalepka“ bez ohledu na to, zda skute¢né ur¢ita pravidla ¢i normy porusila.?!

2 JEDLICKA, R. a kol. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: Prevence Zivotnich selhdni a krizova
intervence. Praha. Grada Publishing, 2015, s. 101-102
21 RAYBECK, D. Anthropology and Labeling theory: A constructive critique. Ethos, 1988, ro¢. 16, s. 371.
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V prvni poloving€ 70. letech minulého stoleti Se objevuji rozmanité proudy kritického
mysleni v kriminologii, které reaguji nejen na diive dominantni teorii nalepkovani, ale také
na ostatni teorie, které hledaji pfi¢iny kriminality v osobnosti pachatele a souhrnné

se oznacuji jako kriticka kriminologie nebo nova kriminologie.

Jadrem tohoto pfistupu je kritika zaméfena na stavajici etiologickou kriminologii, ktera
hleda pticiny kriminality v osobnosti pachatele a rozliSuje mezi zlo¢inci a fadnymi obcany
spole¢nosti. Pfedstavitelé tohoto proudu stanovuji, Zze tzv. kriminalni vlastnosti jsou
ve spole¢nosti rozdéleny rovnomérné, tj. nejsou primarné koncentrovany Ve spoleCensky
niz8ich vrstvach, ale jsou zastoupeny i ve vyssich spolecenskych vrstvach, ve kterych jsou
dokonce povazovany za piedpoklad uspéchu (napt. chladnokrevnost, bezohlednost,
ambicioznost, nebojacnost apod.). Dle jejich teorie je samotna kriminalita produktem
trestniho prava a cinnosti organl trestnépravni kontroly, protoze kriminalni jednani
je chapano jako vztah mezi jednajicim a mocenskymi institucemi, které vydavaji pravni
normy. Uréité formy chovani tak budi zajem zakonodarcii a stavajici Se nasledné
pfedmétem trestnépravnich uprav, zatimco jiné formy chovéni, byt jsou ve svych
nasledcich také skodlivé, nejsou za trestné povazovany. Zastupci této teorie tak vyzdvihuji,
Ze zatimco tradiénim symbolem kriminality jsou napf. krddeZe, loupeZe, pouli¢ni
kriminalita, agresivni obchodni strategie né¢kterych velkych pramyslovych podnikd,

jiz trestnou neni.??

Souhrnné tak sociologické teorie kriminality spatfuji podstatu a tedy pfi¢inu kriminality
pfedevS§im v socidlnich faktorech. Predev§im v prvni poloviné minulého stoleti byly

dominantnimi determinanty predevsim:

= rodina;
» primarni socialni prostiedi, které¢ formovalo a utvarelo hodnotovy systém jedince;
= blizké subkultury, které na daného jedince piisobi a ovliviiuji jej (napf. vrstevnici);

= socialni poméry, ve kterych se jedinec narodil a vyrustal.

V druhé poloviné minulého stoleti je mozné vysledovat postupny odklon od dominantniho
vyznamu vysSe uvedenych faktori smérem ke zkoumani role osobnosti a charakteru
jedince, které jsou povazovany za hlavni faktory vedouci k nasledné kriminalité, protoze

napfi. nezadouci chovani, které neni v souladu se spole¢enskymi normami a pravidly vede

22 TOMASEK, J. Uvod do kriminologie: Jak studovat zlocin. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 145
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Kk tvorbé tzv. nalepkovani, kterym je jedinec jednou pro vzdy oznacen bud’ za dobrého,
nebo S$patného (delikventniho) cloveéka. Specifickou roli sehravaji teorie kritické
kriminologie, které odsuzuji vliv socialniho prostiedi, ve kterém se jednotlivec narodil
nebo vyristal véetné rozhodujiciho vlivu osobnosti, protoze za hlavni pfic¢inu kriminality
povazuji mocenské autority, které vytvaii pravni normy, podle kterych jsou nékteré formy

chovani trestné ¢i nelegdlni a jiné zase nejsou.

3.3.2 Ekonomické teorie kriminality a determinanty kriminality

Predstavitelé sociologického sméru kriminality hledajici pficiny kriminality v ryze
socialnich a spolecenskych faktorech, byli od druhé poloviny 20. stoleti ptredev§im
v souvislosti s krizi teorie nalepkovani, postupné nahrazovani ekonomicky orientovanymi
autory aplikujicimi ekonomicky pfistup k vysvétleni pfi¢in kriminality. Nejzdsadnéjsi
pro rozvoj ekonomickych teorii kriminality bylo oziveni mySlenek ptedstavitelti klasické
Skoly ptedevsim C. Becaria, na které navazaly neoklasické teorie. Tyto teorie vychazeji
zteze 0svobodném rozhodnuti jednotlivece chovat se krimindlng. 2 V komparaci
se sociologickym smérem je podstatou ekonomickych teorii zména nahledu na kriminalitu,
kdy se do centra pozornosti dostava teze, ze kriminalni jednani mtize byt zamérné a cilené,

tj. je vysledek snahy jedince ziskat konkrétni vyhody a uzitek.

K nejvyznamnéj$im ekonomickym teoriim kriminality se tak tadi:

= teorie racionalni volby;

=  ckonomicka teorie zlo¢inu.

Teorie racionalni volby byla vytvotena D. Clarkem a D. Cornishem, ktefi stanovili,
ze lidé nejsou ke kriminalni Cinnosti pfinuceni, ale aktivné se pro ni rozhoduji, nebot
se prost¢ domnivaji, ze riziko zato stoji. Podstatou této teorie jsou tak tzv. situacni
rozhodnuti, kdy jednotlivec vynosy trestné Cinnosti, tim intenzivnéji vnima, ¢im je jeho
ekonomicka situace ¢i ekonomicky status horsi. ?* Jinymi slovy kriminalni jednani
je vysledkem racionalni volby jedince, pro kterého je zloc¢in v dany okamzik nejlepsi

volbou.

2 SUBRT, J. akol. Soudoba sociologie VI (Oblasti a specializace). Praha: Karolinum, 2014, s. 161
2 MATOUSKOVA, 1. dplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 86
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Teorie racionalni volby byla sofistikovanéji zkouména a rozpracovana prostfednictvim
dalsi teorie, a to teorie zlo¢inu (kriminality), kterd se zaroven fadi mezi nejvyznamng;jsi
ekonomické teorie kriminality. Jejim autorem je G. Becker, ktery si povS§imnul,
ze V prubéhu 60. let minulého stoleti se zacala v ramci Spojenych stati americkych
zvySovat trestnd Cinnost. Pfistudiu casovych tad vyvoje trestné cinnosti, Urovni
odhalenych a odsouzenych zloc¢incu a trestl, které byly za jednotlivé ¢iny udéleny, dospél
k zavéru, ze jednim z hlavnich faktord, které tento trend zpusobily, byl mirnéjsi justi¢ni
systém. Béhem 60. let minulého stoleti Se totiz sniZilo procento odsouzenych zloc¢inct
ausvédceni zloCinci dostavali obecné niz$i tresty. Tento trend souvisel predev§im
Srozvojem prav obvinénych anaristem vyznamu zdkazu diskriminace predevsim

na zakladé rasy.?®

Ekonomie zlo¢inu tak stejné jako teorie racionalni volby Stavi svou teorii na myslence,
ze zloCinec raciondlné porovnava vynos ze spachaného trestného ¢inu s ndkladem na trest
a s ohledem na riziko jeho odhaleni a nasledného odsouzeni. Cim vys$si a piisn&jsi jsou
tresty a ¢im vyssi je pravdépodobnost, ze bude zlo¢inec dopaden, tim nizsi bude dle této
teorie také kriminalita, protoze pfisné tresty snizuji motivaci 0sob K trestné Cinnosti
a naopak. Jadrem této teorie je tedy porovnani nakladd a vynosu trestné ¢innosti. Dluzno
vSak dodat, Ze narozdil od teorie racionalni volby piedpoklada ekonomie zlocinu,
ze zlo¢inci nemusi mit dokonalé informace, piedev§im pokud jde o vysi tresti, které
se ukladaji za jednotlivé druhy trestné ¢innosti, ani nemusi mit spravné informace tykajici
se pravdépodobnosti jejich ptipadného dopadeni. Proto Se zabyva tato teorie také
tzv. faktory motivace ke kriminalnimu chovani, tj. determinanty, které ovliviiuji analyzu

nékladd a p¥inost trestné ¢innosti.?®

K stézejnim determinantim, které ovliviwyji dle této teorie rozhodovani je predevsim
materialni zajiSténi jednotlivce a s tim spojena uroven jeho piijmi vcetné ptislusnosti
k socialni skupiné¢ a mira ekonomickych prilezitosti, které ma dany jedinec k dispozici
s ohledem na jeho vzdé¢lavani, vék, pohlavi, rasu apod. Tyto determinanty jsou v souladu
S touto teorii stézejni predevsim proto, ze materialné 1épe zajistény jedinec nebo jedinec
S lepsimi  ekonomickymi pfilezitostmi vyhodnocuje pfipadné naklady dopadeni

a odsouzeni jako vyrazn€ vyssi a pfinosy ze spachani trestného ¢inu tak jako vyrazné nizsi,

B EVITT, S. D., DUBNER, J. Freakonomie: skrytd ekonomie vseho. Praha: Albatros Media, 2015,

s. 124-125

% BECKER, G. S. Crime and Punishment: An Economic Approach. National Bureau of Economic Research,
1974,s.1-15
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nez jedinci, ktefi maji nizké materidlni zajisténi nebo nedostatek ekonomickych

prilezitosti, viz Freeman.?’

Witte a Witt dopliuji, Ze podstatnou vahu ma pifedev§im porovnani uzitku z legalni
anelegalni Cinnosti. Pokud dany jedinec prakticky zadny uzitek z legalni ¢innosti mit
nemize, protoze je napf. nezaméstnany nebo nema zadné vzdélavani, které
by mu umoznilo ziskat dobfe placenou praci, pak prokazateln¢ u takovéto osoby pievazuje
vyhodnoceni vyssiho uZitku z nelegalni ¢innosti.?® Tuto tezi potvrzuje i Cutchfield, ktery
pomoci matematického modelovani zjistil, Ze vyznamnou determinantou, kterd ovliviiuje
rozhodovéni ve prospéch spachdni trestné Cinnosti je nezaméstnanost a marginalizace?

na trhu prace, s tim, Ze se jejich vliv prosazuje s uréitym ¢asovym zpozdénim.*

Souhrnné tak ekonomicky orientované teorie kriminality Stanovuji, ze rozhodnuti
0 delikventnim chovani vychazi z racionalniho posuzovani vynost a nakladi kriminality.
Pti¢iny kriminality setedy nenachazi v socidlnich, psychologickych ¢i osobnostnich
faktorech pachatele, ale primarn¢ v téch faktorech, které rozhoduji otom, jak vyhodné

je trestnou ¢innost pachat. Vyhodnost je pfitom dana tiemi faktory:

= trestnim pravem, které stanovuje okruh trestné cinnosti, vySi trestnich sazeb
za jednotlivé Ciny, ptisnost ulozenych tresti;

= pravdépodobnosti odhaleni, dopadeni a odsouzeni pachatele;

= ekonomickymi faktory, se Kterymi je pachatel konfrontovan a ovliviuji tak jeho

porovnani nakladii a vynost trestné ¢innosti.

3.4 Socioekonomické determinanty kriminality podle sociologickych
a ekonomickych teorii kriminality

vvvvv

%

sméry, které se zabyvaji hledanim pfi¢in kriminality v ramci modernich teorii kriminality.

2" FREEMAN, R. The Economics of Crime. Handbook of Labor Economics, 1999, ro¢. 3, part C,

s. 3529-3541

BWITTE, A. D., WITT, R. Crime Causation: Economic Theories. National Bureau of Economic Research,
2000, s. 2-4

29 Marginalizace je proces vy¢lehovani jednotlivce ¢i skupiny osoby z G¢asti na konkrétnich oblastech
spolec¢enského Zivota.

% CRUTCHFIELD, R. The Economy & Crime Trends [online] 2012 [cit. 2018-10-30]. Dostupné

z: https://sites.nationalacademies.org/cs/groups/dbassesite/documents/webpage/dbasse_164574.pdf
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Sociologické sméry spatfuji hlavni pfi¢iny kriminality jednak v socidlnim prostiedi,
ve kterém se pachatel narodil, vyrastal, a které v koneéném dusledku ovlivnily formovani
jeho hodnotového systému. Dale spatiuji pfic¢iny kriminality také v samotné o0sobnosti
pachatele, tj. v nezaménitelnych a trvalych osobnostnich rysich, povaze a vlastnostech

jedince.

Naproti tomu ekonomické teorie pfistupuji k teorii kriminalit¢ materialnéji, protoze
jipovazuji zajev, kekterému dochazi racionalni volbou pachatele, tj. porovnavanim
vynost anakladi (vySe trestu, pravdépodobnost dopadeni) trestné Cinnosti. Do tivahy
prichazi také analyza tzv. faktord motivace, které vstupuji do rozboru vynost a nakladi

a ovliviyji jedince K preferovani nelegalni ¢innosti pied ¢innosti legalni.

Vzhledem ktomu, Ze soucasné pievazujici teorie kriminologie vyuzivaji jak poznatku
sociologického sméru, tak i ekonomického sméru, je vSeobecné piijimano, ze piiciny
kriminality se nachazi v kombinaci socialnich i ekonomickych vlivli, jeZ jsou souhrnné
vztahovany do ramce tzv. socioekonomickych pri¢in kriminality. Divodem pfijeti tohoto
konceptu také je, Ze zatimco socidlni faktory jsou predevSim ze statistického
a matematického hlediska zpravidla obtizné meéfitelné a kvantifikovatelné, vyhodou
ekonomickych faktort je zpravidla moznost jejich exaktniho méfeni. S cilem neomezovat
analyzu kriminality pouze na jeden druh faktoru (ekonomické) byl proto vypracovan
koncept socioekonomickych determinant, které kombinuji socialni a ekonomické faktory
a strukturuji ji do matematicky méfitelného ramce, pomoci kterého je mozné piesné urcit

vliv daného faktoru na celkovou kriminalitu nebo na jednotlivé druhy trestnych ¢int.

K tvorbé sady socioekonomickych determinant trestné cinnosti pfispély predevS§im
empirické vyzkumu a studie, které se zamétily jednak na hledani vztahi mezi urcitymi
faktory (veli¢inami) a urovni kriminality ajednak na méfeni intenzity danych vztaht.
K vyznamnym empirickym studiim se tak fadi prace napt. Pieszka 3!, Sztaudyngera
a Sztaudyngera 2 , Lobonta akol. 3 , Gilberta aSookrama 34, ktefi k hlavnim

socioekonomickym determinantiim kriminality fadi nasledujici faktory:

81 PIESZKO, G. The influence of socio — economic factors on crime. Journal of Humanities And Social
Science, 2016, ro¢. 21, ¢. 9, ver. 6, s. 18-21

%2 SZTAUDYNGER, J. J., SZTAUDYNGER, M. Ekonometryczne modele przestepczosci. Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 2003, €. 3, s. 110

33 LOBONT, O. R. a kol. The effect of socioeconomic factors on crime rates in Romania: a macro-level
analysis. Economic Research-Ekonomska IstraZivanja, 2017, ro¢. 30, ¢. 1, 5. 91-111
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* miru ekonomického rozvoje;

= hospodaisky cyklus ekonomiky;

* miru pfijmové nerovnosti piipadné mzdovou troven zemé ¢i uréitého tizemi Vv Case;
*  miru nezaméestnanosti;

* miru chudoby a socialniho vyloucenti;

= 0soby se zakladnim vzdélavanim nebo bez vzdélani,

= vysi vyplacenych socialnich davek a davek v nezaméstnanosti;

= osoby zavislé na navykovych latkach ptedev$im nelegdlnich drogéch;

=  mladistvi s delikventnim chovanim.

Vyse uvedené determinanty zaroven piedstavuji sadu vSeobecné uzndvanych faktort
(pravodnich jevi) kriminality v ramci soucasné kriminologie, které jsou schopny vysvétlit
urovenn arozsah kriminality v ramci urcitého prostoru ¢i zemé. O respektovanosti vyse
uvedenych hlavnich determinant kriminality vypovidad také to, Ze souCasné narodni
i krajské programy prevence a boje proti kriminalité v ramci CR jsou primarné zaloZzeny

na diirazu kladeném na zavadéni a posilovani nasledujicich preventivnich opatienich®®:

= situaéni prevence, kterd ma spocivat v zavadéni specifickych opatieni, kterd maji
za kol znesnadiiovat a ztéZovat pachani trestné ¢innosti, dale maji vést k zvysSeni
pravdépodobnosti odhaleni pachatele aVneposledni ftadé maji sniZovat
potencionalni zisk z trestné ¢innosti. Tedy v souladu s ekonomickymi teoriemi
kriminality maji snizovat uzitek z trestné Cinnosti anaopak zvySovat naklady
trestné ¢innosti;

= socialni prevence, ktera ma spocivat ve vytvareni a podpote takovych aktivit, které
umozni zlepSit neptiznivé spolecenské a ekonomické podminky prostiedi formou
realizace takovych opatieni, kterd jsou zaméfena napf. na zvySovani kvalifikace
socialné ohrozenych nebo vylouc¢enych osob ztrhu prace, predchazeni vzniku

drogovych a dalSich zavislosti apod.

% GILBERT, K., SOOKRAM, S. The Socio-economic Determinants of Violent Crime in Jamaica. West
Indies Press, 2002, ro¢. 238, s. 1-38

% MINISTERSTVO VNITRA. Akéni plan prevence kriminality na 1éta 2016 az 2020 [online]

2015 [cit. 2018-11-05]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/akcni-plan-2016-2020-pdf.aspx
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4 Kriminalita v CR se zvla§tnim zietelem na Pardubicky kraj

V ramci této kapitoly je tstiedni pozornost zaméfena na deskripci arozbor kriminality
pfedevsim v ramci zvoleného kraje, kterym je Pardubicky kraj. Dfive nez bude pfistoupeno
k objasnéni sklady kriminality v Pardubickém kraji, rozboru struktury pachatelt
a determinovani hlavnich socioekonomickych pfic¢in kriminality tohoto kraje, jsou nejprve
vymezeny vyvojové trendy kriminality v CR a mezikrajové srovnani se zamérem urdit

pozici Pardubického kraje mezi jednotlivymi kraji.

4.1 Vyvojové trendy kriminality v CR

Monitorovanim a vyhodnocovanim stavu kriminality natzemi CR je povéien Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, ktery od roku 1991 pfipravuje pravidelné informace
o stavu kriminality v ramci delsiho ¢asového ramce. Pravidelné uvetejiiované analytické
prehledy 0 vyvoji kriminality vychéazi z policejnich, justicnich a vézenskych statistik
a statistik Proba¢ni a mediacni sluzby. Jejich zvefejiiovanim je pak mimo jiné povéten
Cesky statisticky ufad (dale i CSU). Nasledujici obr. 4.1 ukazuje vyvoj registrovanych
trestnych &ini v ramci CR od roku 1991 do roku 2017.

Obrizek 4.1: Vyvoj registrovanych trestnych &ind v ramei CR v letech 1991-2017
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3 CSU. Ceska republika od roku 1989 v &islech — 2017 [online] 2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-v-cislech-2017-8jcopi31rm
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Zobr. 4.1 je patrné, ze od roku 1991 dochazelo k trvalému poklesu registrované trestné
ginnosti v ramci CR, tj. zatimco v roce 1991 bylo registrovano 282 996 trestnych &in,
do roku 2017 se pocet trestnych ¢int snizil na 203 303. Nutno je vSak dodat, Ze tento trend
vramci zkoumané casové fady se neprosazoval trvale, tj.odroku 1991 je mozné
vysledovat postupny vzestup registrované trestné ¢innosti, ktera dosahla svého maxima
v letech 1998 az 1999, kdy pocet registrovanych trestnych ¢ind piekracoval 425 tisic,
coz bylo o vice nez 66 % v komparaci s rokem 1991. Ke skute¢nému poklesu registrované

trestné ¢innosti zacalo dochazet az od roku 2000.

Do jist¢é miry pokles registrované miry trestné ¢innosti mize vysvétlovat nasledujici

obr. 4.2, ktery demonstruje vyvoj poétu odsouzenych osob v ramci CR.

Obrizek 4.2: Vyvoj pottu odsouzenych v ramei CR od roku 1991 do roku 2016
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Zobr. 4.2 jepatrné, Ze od roku 1991 se pozvolna zvySoval pocet odsouzenych osob,
tj. zatimco vroce 1991 bylo pravomocné odsouzeno pouhych 27 964 osob, Vv roce
1999 se jednalo jiz 0 62 594. Tento vyvoj souvisel sezvySenim pocétu odhalenych

a objasnénych trestnych ¢int.

Diivodem nizkého poctu odsouzenych osob piedevsim v prvni poloving 90. let minulého

stoleti  souvisel stim, Ze CR posvrzeni totalitntho rezimu piijala  trend

37 CSU. Ceska republika od roku 1989 v &islech — 2017 [online] 2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-v-cislech-2017-8jcopi31rm
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tzv. dekriminalizace, tj. zuzovani rozsahu trestné¢ postihovanych delikti. Pfi pfijeti zakona
¢. 175/1990 Sb., trestniho zékoniku doslo k rozsahlému zruseni fady trestnych ¢int proti
republice, hospodaiskych trestnych Cind, trestnych ¢inti proti vefejnému potadku a dalsich
trestnych ¢inti poznamenanych piedchozimi ideologickymi a politickymi deformacemi.
Tento piistup se vSak pozd¢ji ukazal jako neefektivni, protoze od 90. let minulého stoleti
dochazelo k trvalému naridstu trestné ¢innosti, protoze v souladu s ekonomickymi teoriemi

kriminality byly naklady kriminality niZsi.

K obratu v tomto vyvoji doslo predevsim po roce 1996, kdy CR zacala nasledovat trend
prosazujici se ve vyspélych zdpadnich zemi spocivajici ve zvySovani intenzity represivity
trestniho prava, coz se prosadilo v zavadéni novych skutkovych podstat trestnych ¢int
(napt. pojistny podvod, uvérovy podvod, vystaveni nepravdivého potvrzeni, nedovolena
vyroba a drzeni statni peceti a tfedniho razitka, nedovolena vyroba a drzeni omamnych
a psychotropnich latek ajedi byly do ¢eského trestniho fadu zavedeny az Vv letech
1997-1998). Dale slo k zavedeni novych institutt jak obecné, tak zvlastni Casti trestniho
zakona, ale také se jednalo o0 zpiisnovani trestnich sankci, zavedeni spodni vékové hranice
trestni odpovédnosti, nebo omezeni okolnosti vylucujicich protipravnost.*® Tento jev
se nasledné prosadil do vzestupu poctu stihanych a vySetfovanych osob ze strany organt
¢innych v trestnich vécech, viz obr. 4.3 ataké ve vzestupu poctu odsouzenych osob,

viz obr. 4.2.

3% MUSIL, J. Uvaha 0 pfepinéni trestni represe [online] Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z: www.ok.cz/iksp/docs/50y/Musil.doc
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Obrizek 4.3: Osoby stihané a vySetiFované policii v ramci CR v letech 1991-2000
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Zdroj: Diblikova®

Z obr. 4.3 je ziejmé, ze v roce 1991 bylo stihano a vysetfovano policii pfiblizné 82 tisic
osob, vroce 2000 sejednalo o vice nez 130 tisic osob. Vzestup poctu stihanych
a vysetiovanych osob, stejné jako nartist poctu odsouzenych osob zacal postupné tlacit
na snizovani trestné c¢innosti, protoze pravdépodobnost odhaleni atedy odsouzeni

se razantnéji jiz na konci minulého stoleti zvysila.

4.1.1 Struktura kriminality CR

Pokud jde o strukturu kriminality v CR, pak jeji vyvoj v roce 2000 a 2017 ukazuje obr.
4.4,

Obriazek 4.4: Struktura kriminality v CR v roce 2000 a 2017 (v %)
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a) Struktura kriminality v CR v roce 2000 b) Struktura kriminality v CR v roce 2017

Zdroj: Maresova a kol.*°, Diblikova*

% DIBLIKOVA, S. Trendy kriminality v CR [online] Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/trendy-kriminality-v-cr-pdf.aspx
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Nejvyznamngj§imi formami trestné &innosti CR jsou formy nenasilné kriminality, které
zastupuji pfedevsim majetkovou kriminalitu, ktera i pies urcity pokles v Case zlstava
hlavni formou kriminality CR. Z analyzy skladby majetkové kriminality vyplyva,
ze nejvyznamnéjsi skupinu trestné ¢innosti v této kategorii tvoii kradeze kapesni a kradeze
vloupanim, které predstavuji téméf polovinu vsech kradezi. Dale nasleduji kradeze véci
z aut akradeze jednostopych a dvoustopych motorovych vozidel, které tvoii piiblizné
jednu tietinu vSech kradezi. Co do Cetnosti pak nasleduji majetkové podvody a trestné Ciny
posSkozovani cizi véci. Diblikova akol. stanovuje, Ze zasadnim problémem majetkové
kriminality CR je dlouhodob& pietrvavajici nizkd mira objasnénosti téchto &ind,

kdy se dlouhodobé daii objasnit pouze okolo 20 % nahlasenych trestnych &int.*?

S vyraznym odstupem nasleduji ostatni a zbyvajici trestné ciny, které zastupuji
pfedevsim trestné ¢iny v dopravé, drogovou trestnou ¢innost, zneuzivani pravomoci tiedni
osoby, trestné Ciny obecné ohrozujici, ¢iny proti zivotnimu prostiedi apod. Z obr.
4.4 je ziejmé, ze zatimco v roce 2000 se ostatni trestné ¢iny podily z 11 % na celkové
kriminalit®¢ CR, vroce 2017 se jednalo jiz 0 26 %. Diivod nartistu ostatni trestné &iny
spoc¢ivd predevSim Ve vzestupu trestné cCinnosti nauseku vandalstvi, sprejerstvi,
vytrznictvi, zanedbdni povinné vyzivy, dale se zvySuje také trestna cCinnost na useku
drogové kriminality a pocet trestnych ¢inl souvisejicich s ublizenim na zdravi z nedbalosti

pii fizeni dopravnich prostredki.

Treti nejrozsifend)si kategorii trestnych €ind predstavuje hospodarska kriminalita, ktera
rovnéz Vv Case vykazuje rust. Nutno je dodat, ze ptestoze podil hospodaiské kriminality
na celkové kriminalité CR v roce 2017 &inil pouhych 13 %, z hlediska vyse zplsobené
Skody jetato forma kriminality spojena s nejvyss$imi finanénimi Skodami, tj. Vv roce
2017 dosahla vyse zptsobené skody 19 mld. K¢, kde nejvétsi podil piipada na trestné Ciny
kraceni dané (30 %), uvérové a pojistné podvody, padélani znacek, bankovek a pachani

trestné ¢innosti v Kyberprostoru.

Dalsi formou kriminality je nasilna trestna ¢innost, ktera dlouhodobé ptedstavuje 6 %

az 7 % zcelkového objemu spachanych trestnych ¢&ind. Do této kategorie spadaji

4 MARESOVA, A. a kol. Kriminalita v roce 2000. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2001,
s. 12

4 DIBLIKOVA, S. Trendy kriminality v CR [online] Institut pro kriminologii a socialni prevenci,

2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/trendy-kriminality-v-cr-pdf.aspx

#2 DIBLIKOVA, S. a kol. Analyza trendti kriminality v Ceské republice v roce 2016 online] Institut

pro kriminologii a socialni prevenci, 2017 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z: www.ok.cz/iksp/docs/445.pdf
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pfedev§im vrazdy, nasilné loupeze, ublizeni nazdravi, nebezpe¢né vyhrozovani,
pronasledovani nebo tyrani osob. Diblikova uvadi, Ze dlouhodob¢ je nasilna trestna ¢innost
nejcastéji pachana z osobnich a financnich motivii. Pfizna¢nym rysem této formy
kriminality je vysoké zastoupeni recidivist mezi vrahy, tj. ve vice nez 50 % piipadd jsou
pachateli vrazd recidivisté. V této kategorii dochazi v ¢ase k mirnému nardstu pouli¢nich
loupeznych ptepadeni, kdy se pachatelé zamétuji predev§im na osamélé chodce (zejména

seniory a zeny), a dale vzestup nasilnych piepadeni benzinovych pump a heren.*

Nejméné vyznamnou formu kriminality je mravnostni trestna c¢innost, ktera se sice
od roku 2000 do roku 2017 zvysila 0 100 %, nicméné z hlediska poétu ¢ind spadajicich
do této kategorie (1 % z celkového poctu spachané trestné Cinnosti v roce 2017) se fadi
k nejméné zastoupené kriminalité v CR. K nejéastj§im trestnym ¢intim v této kategorii
se fadi znasilnéni, pohlavni zneuzivani a obtézovani prostiednictvim socialnich siti

a internetu.

4.1.2 Struktura pachateli kriminality CR

Analyza vyvoje kriminality CR by nebyla komplexni, pokud by nebyla alespoi zevrubngé
predstavena struktura pachatelt trestné ¢innosti. Nasledujici obr. 4.5 ukazuje vyvoj

poctu stihanych a vysettovanych osob v letech 2006-2016.

“3 DIBLIKOVA, S. a kol. Analyza trendi kriminality v Ceské republice v roce 2016 online] Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2017 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z: www.ok.cz/iksp/docs/445.pdf
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Obrazek 4.5: Vyvoj poctu stihanych a vySetfovanych osob policii v letech 2006-2016
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Zobr. 45 jepatrné, zevroce 2016 bylo stihano celkem 93 379 osob, coz ptredstavuje
v komparaci s obr. 4.3, ktery ukazuje vyvoj poctu stihanych a vysetifovanych osob v letech
1991-2000, mirny pokles poctu stihanych a vySetfovanych osob. Tento trend je pfisuzovan
postupnému poklesu trestné ¢innosti vramci CR odroku 2000, aletaké tomu,

7e dominantni trestnou ¢innosti je majetkova kriminalita, kterd Se dlouhodobé potyka

cvwr

Z celkového poctu stihanych nebo vySetfovanych osob tvofili v roce 2016 muZzi star$i
18 let 83 % a zeny starsi 18 let zbyvajicich 17 %. Pozoruhodnym zjisténim pii porovnavani
struktury pachateltt od roku 1991 do roku 2016 je trvaly vzestup poctu zapojenych Zzen
do trestné Cinnosti, tj. v roce 1994 piedstavoval podil vySetfovanych nebo stihanych zen
priblizné 8 %, do roku 2000 se jejich pocet zvysil na 12 %* a v roce 2016 &inil dokonce
jiz. 17 %. Nejcastéji se zeny zapojuji do majetkové trestné cinnosti, jako jsou kapesni
kradeze.

Dalsim trendem je pokles podilu pachateltt ztfad déti a mladistvych, ktery pokracuje

ptiblizn¢ od roku 1994, tj. kdy se pocet mladistvych pachatelt snizil z 14 %, na 5 % v roce

2017. Svatos uvadi, ze hlavnim divodem poklesu kriminality mladistvych spo¢iva ve dvou

“ DIBLIKOVA, S. a kol. Analyza trendti kriminality v Ceské republice v roce 2016 online] Institut

pro kriminologii a socialni prevenci, 2017 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z: www.ok.cz/iksp/docs/445.pdf

4 MARESOVA, A. a kol. Kriminalita v roce 2000. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2001,
s. 12
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faktorech. Prvnim z nich byla novelizace trestni legislativy v roce 2002, kterd stanovila
nové hranice mezi prestupky a majetkovymi trestnymi cCiny, ato zvysila vysi Skody
z2000 K¢ na5000K¢. Druhy divod souvisi Se zménami v traveni volného casu,
kdy stale vice déti a mladeze travi volny ¢as predev§im doma u pocitae hranim online her,

surfovanim na internetu apod.*®

Nasledujici obr. 4.6 pak ukazuje pohled na vékovou strukturu stihanych a vySetfovanych
pachatelt v roce 2017.

Obriazek 4.6: VEkova struktura pachatelii trestnych &inti v ramei CR v roce 2017
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Naprostou vétSinu vSech pachatelli tvoii osoby v produktivnim véku cca 86 % vSech
pachateld. Ztoho 54 % pachateld piedstavuji osoby ve véku 31 az65let. Druha
nejpocetnéjsi skupina (32 %) pripada naosoby ve véku 21 az 30 let. Osoby ve véku
18 az 20 let se podilely v roce 2017 na celkové trestné Cinnosti ze 7 %. Na déti (0-14 let)
a mladistvé (15 az 18 let) pak ptipadalo v roce 2017 piiblizné 5 % pachateli. Nejméné
pocetné jsou zastoupeni pachatelé starsi 66 let, na které pfipadalo v roce 2017 pouha 2 %

pachatelt.

4% SVATOS, R. Pro¢ dlouhodobé klesa podil mladych pachatelti na kriminalité? Policajnd teoria a prax,
2016, ro¢. XXIV, ¢. 1, s. 28-46

47 DIBLIKOVA, S. a kol. Analyza trendti kriminality v Ceské republice v roce 2016 [online] Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2017 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z: www.ok.cz/iksp/docs/445.pdf
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4.1.3 4.1.3 Objasnénost kriminality CR

Poslednim vychodiskem pro analyzovani stavu a vyvojovych tendenci v oblasti kriminality
vramci CR je mira objasnénosti trestné ¢&innosti. Dlouhodobé piiznaénym rysem
je vysoka mira objasnénosti trestné ¢innosti v kategorii nasilné a mravnostni kriminality,
kde se dlouhodob¢ pohybuje okolo 70 %. Vysoka mira objasnénosti trestné Cinnosti
je ptizna¢na také v kategorii ostatni trestné ¢innosti, kde se pohybuje dokonce okolo 80 %.
mira  objasnénosti  trestné  Cinnost  pak pfipada  na majetkovou  kriminalitu,
kde se dlouhodobé pohybuje okolo 20 %. Avsak i pfes tuto skute¢nost je mozné v Case
vysledovat mirny rist objasnénosti, tj. zatimco v poloviné 90. let minulého stoleti ¢inila

priblizné 16 %, v roce 2017 dosahovala takika 20 0p,48

Pokud znovu zohlednime pfedstavené kriminalni statistiky tykajici se struktury trestné
¢innosti je patrné, Ze nejvetsi podil trestné ¢innosti dlouhodobé ptipada na takové formy
kriminality, kde je dlouhodobé nejniz§i mira objasnéni, coz do jisté miry potvrzuje diive
uvedené teoretické teze ekonomickych teorii kriminality, Ze S poklesem pravdépodobnosti

dopadeni pachatele se zvySuje trestna ¢innost a naopak.

4.2 Mezikrajové srovnani kriminality a pozice Pardubického kraje

Pokud jde o teritorialni rozmisténi kriminality, pak na arovni CR je geografické rozlozeni
kriminality zkoumano prostfednictvim jednotlivych krajii, resp. v rdmci mezikrajového
srovnani kriminality. Dostupné statistiky tykajici Se vyvoje registrované kriminality
naarovni kraji jsou kdispozici odroku 2005. Nasledujici tab. 4.1 ukazuje vyvoj

registrované kriminality v ramci jednotlivych kraji CR v letech 2005-2017.

48 DIBLIKOVA, S. a kol. Analyza trendti kriminality v Ceské republice v roce 2016 [online] Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2017 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z: www.ok.cz/iksp/docs/445.pdf
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Tabulka 4.1: Vyvoj registrované kriminality v ramci jednotlivych kraji CR v letech
2005-2017

Zména
2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2005/201
7

Ceska republika 344060 357391 332829 317177 325366 247628 202303  -41.2%
Hlavni mésto Praha 95653 87077 83981 74122 82005 64095 50726  -47.0 %
Stredotesky kraj 37208 43956 41171 37654 37350 25442 20424 451 %
Jihotesky kraj 16752 15695 14283 14820 15020 12595 9662 423 %
Plzefisky kraj 15138 15355 14296 13752 13713 10512 9727  -35.7%
Karlovarsky kraj 10 081 10 580 8834 8 110 8198 5737 5084 -49.6 %
Ustecky kraj 32751 34632 20670 30287 29848 21061 17531 -46.5 %
Liberecky kraj 15037 16045 14692 13674 13963 11154 8672 423 %
Era;"’vehrad“ky 11674 13601 11435 11004 10787 8575 7230  -38.1%
Pardubicky kraj 10288 10483 9226 9160 9092 6812 5808  -435 %
Kraj Vysotina 7993 9612 8984 8613 8761 6880 5459  -31.7 %
Jihomoravsky kraj 30878 33347 30095 29933 29811 23828 20086  -35.0 %
Olomoucky kraj 14841 15734 14235 14347 14768 12609 10246 -31.0 %
Zlinsky kraj 10176 10877 10044 9227 9197 7964 6867 -325%
x‘; avskoslezsky 35130 39375 41402 42474 42853 30364 24781 -295%

Zdroj: CSU“, vlastni zpracovani

Z tab. 4.1 je patrné, ze pfiznaénym trendem je trvaly pokles registrované trestné ¢innosti
ve viech krajich CR. Nejvyssi pokles registrované trestné ¢innost mezi lety 2005-2017 byl
zaznamenan v Karlovarském kraji, kde se kriminalita snizila 0 témét 50 % mezi lety
2005 a 2017. Druhy nejvyssi pokles zaznamenalo hlavni mésto Praha a tieti pozici vykézal
Ustecky kraj. Naopak nejnizsi pokles registrované trestné &innosti byl zaznamenan v ramci
Moravskoslezského kraje (cca 30 %), nasledovany Olomouckym krajem (31 %) a Krajem

2017 vykazal Karlovarsky kraj, ktery vroce 2017 evidoval 5 084 trestnych ¢ind,
nasledovany Krajem Vysocina 5 459 a Pardubickym krajem 5 808.

Zcela jinou optiku urovné kriminality v ramci jednotlivych kraji ukazuje nésledujici tab.
4.2, ktera zaucelem zvySeni piesnosti statistik trestné Cinnosti vztahuje registrovanou
trestnou ¢innost na 1 000 obyvatel avyjadiuje tak jeji intenzitu. Takovyto piistup

|4

je mnohem objektivnéjsi, protoze vySe uvedena tab. 4.1 odrazi pouze rozsah kriminality,

49 CSU. Kriminalita — trestné &iny — izemni srovnani [online] 2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné
z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=KRI106&z=T &f=TABULKA&Kkatalo
0=31008&c=v3~8__RP2017&&evo=v257_! VUZEMI97-100mv_1&str=v132
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ale nepodava objektivni informace 0 skute¢né urovni kriminality jako takové. Proto s cilem
zamezit moznému zkresleni interpretovanych dat, byla jednotliva data pfepoctena, resp.
vztaZena k poctu obyvatel jednotlivych krajh. Pro Gcely dalsi analyzy kriminality, resp. jeji
struktury v ramci jednotlivych krajii CR jsou také vSechna ostatni data vyjadiena pomoci

tohoto pfistupu, resp. indexu kriminality vztazeného na 1 000 obyvatel.

Tabulka 4.2: Uroveii kriminality v ramci jednotlivych kraji CR v roce 2016 vztaZenych

na 1000 obyvatel

Registrované v L S0y T o

g Pocet obyvatel nal 000I obyvate Poradi kraju
Hlavni mésto Praha 56 432 1280508 44,07 1
Stiedodesky kraj 22124 1338982 16,52 10
Jiho&esky kraj 10 816 638 782 16,93 7
Plzeiisky kraj 9679 578 629 16,73 9
Karlovarsky kraj 4983 296 749 16,80 8
Ustecky kraj 18 377 821 377 22,37 2
Liberecky kraj 9186 440 636 20,85 4
Kralovéhradecky kraj 7286 550 804 13,23 11
Pardubicky kraj 5933 517 087 11,47 14
Kraj Vyso¢ina 5986 508 952 11,76 13
Jihomoravsky kraj 21599 1178 812 18,32
Olomoucky kraj 11 600 633 925 18,30
Zlinsky kraj 7398 583 698 12,67 12
Moravskoslezsky kraj 26 528 1209 879 21,93 3
Ceska republika 218 162 10578 820 20,62 -

Zdroj: Diblikova a kol.*, vlastni zpracovani

Tab. 4.2 ukazuje, ze ptizohlednéni demografické slozky, tj. pfepoétu trestnych ¢int
na 1 000 obyvatel vykazuje nejvyssi urovenn kriminality hlavni mésto Praha, ve které
na 1 tisic obyvatel ptipada 44,07 trestnych ¢inii. Diblikova a kol. dopliiuje, ze pro hlavni
mésto Praha jsou dlouhodobé piiznaéné velmi specifické kriminogenni faktory, které
znaénym zpusobem ovliviiuji kriminalitu v tomto regionu. Jedna se ptedevsim 0 vysokou
hustotu obyvatelstva, vysokou intenzitu cizineckého ruchu, rozsdhlou obchodni sit,
kumulaci organt statni spravy. Svij podil natrestné ¢innosti v tomto regionu ma také

vyrazné Vys$i uroven anonymity pachateld trestné ¢innosti, vyssi zastoupeni rizikovych

5% DIBLIKOVA, S. a kol. Analyza trendt kriminality v Ceské republice v roce 2016 [online] Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2017 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z: www.ok.cz/iksp/docs/445.pdf
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A

skupin (napf. se jedna 0 vyssi koncentraci drogovych konzumentd, prostituce) véetné

vétsich prilezitosti pro pachani trestné ¢innosti v komparaci s jinymi kraji®L.

Druhym v pofadi je Ustecky kraj, nasledovany pak Moravskoslezskym krajem. Naopak
nejnizsi podil trestnych ¢int na 1 tisic obyvatel pfipada na Pardubicky kraj, tj. na 1 tisic

obyvatel ptipad4 pouhych 11,47 trestnych ¢inti, nasledovany Krajem Vysocina.

4.2.1 Struktura kriminality v krajich CR

Pokud jde o strukturu trestné ¢innosti v ramci jednotlivych kraju, pak jeji strukturu
jemozné vysledovat zdat oficialnich policejnich statistik 0 trestné ¢innosti
prostfednictvim tzv. mapy kriminality, kterou provozuje Policie Ceské republiky
ve spolupréci s Otevienou spolenosti, o. p. S. Obdobné jako na trovni celé CR dominuje
také v ramci jednotlivych krajii pfedev§im majetkova trestna ¢innost, ktera se podili mezi
48 % az 70 % na celkové kriminalité jednotlivych kraji. Nasledujici tab. 4.3 ukazuje vyvoj
majetkové trestné innosti pomoci indexu kriminality v krajich CR za roky 2013 a 2017.

Tabulka 4.3: Majetkova trestna ¢innosti v krajich CR vtaZena na 1 000 obyvatel za rok
2013 a rok 2017

Poradi kraje Zména

Vv roce 2017 2013/2017
Hlavni mésto Praha 2114 94,5 1 -55,30%
Sti‘edocesky kraj 85,3 31,9 3 -62,60%
Jihoc¢esky kraj 45 17,3 10 -61,56%
Plzensky kraj 57,6 29,6 4 -48,61%
Karlovarsky kraj 41,0 18,4 9 -55,12%
Ustecky kraj 78,3 26,5 7 -66,16%
Liberecky kraj 78,6 27,9 6 -64,50%
Kralovéhradecky kraj 36,9 16,3 11 -55,83%
Pardubicky kraj 35,7 14,8 12 -58,54%
Kraj Vysocina 31,9 12,1 14 -62,07%
Jihomoravsky kraj 52,6 29,3 5 -44,30%
Olomoucky kraj 48,1 21,0 8 -56,34%
Zlinsky kraj 25,0 14,7 13 -41,20%
Moravskoslezsky kraj 86,5 34,8 2 -59,77%

Zdroj: Policie CR%, CSUS, vlastni vypodty

51 DIBLIKOVA, S. a kol. Analyza trendt kriminality v Ceské republice v roce 2016 [online] Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2017 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z: www.ok.cz/iksp/docs/445.pdf
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Z tab. 4.3 je patrné, Ze nejvysSi majetkova trestna ¢innost dlouhodobé prfipada na hlavni
mesto Prahu, ve které v roce 2017 dosahl index kriminality v kategorii majetkové trestné
¢innosti 94,5, tj. na 1 000 obyvatel piipadalo 94,5 majetkovych trestnych ¢inti. S vyraznym
odstupem pak nasleduji tyto kraje: Moravskoslezsky kraj, StiedoCesky kraj a Plzensky
kraj.

Pfi porovnani hodnoty indexu kriminality v roce 2013 a 2017 je mozné si dale povSimnout,
7e ve vSech krajich dochazelo odroku 2013 k poklesu majetkové trestné ¢innosti.
Nejvyznamnéj§i pokles piitom piipadd na Ustecky kraj (sniZeni 0 vice nez 66 p. b.)
a dale Liberecky kraj (vice nez 64 p. b.). Tento aspekt je nutné vnimat velmi pozitivng,
protoze z hlediska celkové trestné Cinnosti predstavuji tyto regiony vysoce problematické
kraje, protoze v absolutnim vyjadfeni vykazuji nejvyssi poCty registrované trestné ¢innosti.
Zajeden zhlavnich dtvodid poklesu konkrétné majetkové trestné ¢innosti v téchto
regionech je podle Policie CR povazovano zlepSeni socioekonomického prostiedi danych
kraja, kdy v roce 2013 byl tento region siln¢ konfrontovan s disledky hospodaiské recese
doprovazené vysokou mirou nezaméstnanosti a poklesem Zivotniho standardu obyvatel.
Dal$im zdtivodnénim poklesu majetkové trestné ¢innosti je povazovana realizace celé fady

preventivnich opatfeni véetné zvyseni poctu policisti a straznika.>

Tab. 4.3 pfinasi také pozoruhodné implikace ve smyslu, ze v ramci celkové registrované
trestné Ginnosti (tab. 4.2) jsou nejzamofendjdimi regiony Praha, nasledovana Usteckym
krajem, Moravskoslezskym krajem a Libereckym krajem. Pfi zohlednéni pouze majetkoveé
trestné kriminality Se vSak vyrazné poradi kraji méni, jak ukazuje tab. 4.3, tj. prvni pozici

shodné drzi Praha, ve které je rovnéz nejvyssi také celkova kriminalita v ramci CR.

Druhd pozice vsak nepiipada jiz na Ustecky kraj, ktery ma druhou nejvétsi celkovou
kriminalita v CR, ale na Moravskoslezsky kraj. Tteti pozici pak nedrzi Moravskoslezsky
kraj, ktery ma tieti nejvétsi celkovou kriminalitu v CR, ale Stfedogesky kraj, ktery naopak

v ramci celkové kriminality drzi az 10. pozici.

52 POLICIE CR. Mapa kriminality [online] 2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné

z: http://www.mapakriminality.cz/#

53 CSU. Pocet a vékové slozeni obyvatel k 31. 12. — izemni srovnani [online] 2018 [cit. 2018-11-01].
Dostupné

z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&z=T &f=TABULKA&skupld=606&pv
0=DEMO01&katalog=30845&pvo=DEMO01&str=v33&evo=v866_! VUZEMI97-100_1&c=v3~2__ RP2013M
P12DP31#w=

% CESKE NOVINY. Kriminalita v krajich za pét let klesla o desitky procent [online] 2018 [cit. 2018-11-01].
Dostupné

z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/kriminalita-v-krajich-za-pet-let-klesla-o-desitky-procent/1647155
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S vyraznym odstupem pak nasleduji ostatni a zbyvajici trestné c¢iny, které zastupuji
predevsim trestné ¢iny v doprave, drogovou trestnou ¢innost, zneuzivani pravomoci ttedni
osoby, trestné Ciny obecné ohrozujici, ¢iny proti Zivotnimu prostfedi apod. V ramci
jednotlivych kraji se podili mezi 10 % az25% nacelkové kriminalit€ jednotlivych
krajii. ®° Nasledujici tab. 4.4 ukazuje vyvoj ostatni trestné &innosti pomoci indexu

kriminality v krajich CR za roky 2013 a 2017.

Tabulka 4.4: Ostatni a zbyvajici trestna &innosti v krajich CR vtaZzena na 1 000 obyvatel
za rok 2013 a rok 2017

Poradi kraje J
T v R il

Hlavni mésto Praha 7,95 5,42 2 -31,85%
Sti‘edocesky kraj 6,25 4,52 8 -27,77%
Jihocesky kraj 5,98 4,60 7 -23,10%
Plzeiisky kraj 5,98 4,76 6 -20,45%
Karlovarsky kraj 8,20 5,39 3 -34,24%
Ustecky kraj 3,71 3,25 14 -12,29%
Liberecky kraj 6,94 5,75 1 -17,14%
Kralovéhradecky kraj 5,26 4,27 11 -18,84%
Pardubicky kraj 4,26 4,29 10 0,68%
Kraj Vyso¢ina 4,71 3,82 13 -18,88%
Jihomoravsky kraj 5,56 4,36 9 -21,54%
Olomoucky kraj 5,46 4,81 5 -11,85%
Zlinsky kraj 4,27 4,24 12 -0,69%
Moravskoslezsky kraj 6,24 5,09 4 -18,50%

Zdroj: Policie CR%, CSU%, vlastni vypodty

Ztab. 4.4 je patrné, Ze v kategorii ostatni a zbyvajici trestné Cinnosti vykazal prvenstvi
Liberecky kraj, ve kterém na 1 000 obyvatel piipadlo v roce 2017 rovnych 5,75 trestnych
¢inti v kategorii ostatni azbyvajici trestné ¢iny. Naopak nejniz§i hodnotu v roce
2017 vykazal Ustecky kraj shodnotou 3,25 trestnych &inti  na 1000 obyvatel.

Pozoruhodnym zjisténim tab. 4.4 je, Ze zatimco vSechno kraje vykazaly v roce

5 POLICIE CR. Mapa kriminality [online] 2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné

z: http://www.mapakriminality.cz/#
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2017 v komparaci srokem 2013 pokles ostatni azbyvajici trestné cinnosti, jediny
Pardubicky kraj zaznamenal v této kategorii mirny rast, a to 0,68 %.

Nejvyznamnéj$i skupinou trestné cinnosti v této kategorii jsou predevSim trestné Ciny
v dopravé zpusobené zpravidla fizenim motorového vozidla. Nasledujici tab. 4.5 ukazuje

zékladni 1udaje 0 nehodich v silniéni dopravé vramci jednotlivych kraji v roce

2007 a 2017.

Tabulka 4.5: Dopravni nehody v ramei kraji CR v roce 2007-2017

Nehody  Usmrcené vaotna Nehody Usmrcené vaotna
celkem osoby Skoda celkem osoby Skoda
v tis. K¢ v tis. K¢é
Hlavni mésto Praha 33484 33 1553069 23032 17 1564697
Stredotesky kraj 24 254 201 1364367 14707 63 1020760
Jihotesky kraj 11 343 99 537670 4301 52 326846
Plzeiisky kraj 10 151 70 489032 3590 53 243207
Karlovarsky kraj 5 680 27 218708 2 967 12 154 065
Ustecky kraj 13 650 78 527013 10638 47 485547
Liberecky kraj 7993 46 350223 4 443 24 201583
E;“’Véhmdecky 8 696 48 407525 5 163 24 326137
Pardubicky kraj 7747 64 373469 3970 30 233859
Kraj Vysotina 8 086 72 424320 4423 20 295304
Jihomoravsky kraj 16 022 131 754851 7587 59 473139
Olomoucky kraj 9545 80 412751 5 161 24 285175
Zlinsky kraj 7481 57 330352 4215 24 211940
ﬁ‘r‘;}avs‘“’s‘ezs“y 18 604 108 723938 9 624 44 493998

Zdroj: CSU®, vlastni zpracovani

Z tab. 4.4 je mozné pozornost, ze také v této kategorii trestné Cinnosti dochazi v Case
kjejimu poklesu, pricemZz nejvyraznéji se poCet nehod snizil predev§im v ramci
Jihoceského, Plzeniského a Moravskoslezského kraje. Ve vztahu k poétu usmrcenych osob
vlivem spachéni trestného ¢inu v dopravé doslo v ¢ase k nejvétsimu poklesu zemielych
v ramci StfedoCeského, Jihomoravského a Moravskoslezského kraje. V roce 2017 bylo
nejméné¢ dopravnich nehod evidovano v Karlovarském kraji a Plzeniském kraji. Naopak

nejvice dopravnich nehod bylo evidovano v Hlavnim mésté Praze, ato i piesto,

5 CSU. Kriminalita — trestné ¢iny — izemni srovnani [online] 2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné
z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=KRI06&z=T &f=TABULKA&Kkatalo
0=31008&c=v3~8__RP2017&&evo=v257_! VUZEMI97-100mv_1&str=v132

45




7e z teritorialniho hlediska Se jedna 0 nejmensi region CR. Problémem vsak je vysoka

koncentrace a hustota populace.

Ttetim nejrozsifenéjsim trestnym ¢inem jsou hospodaiské trestné Ciny, které jsou vSak
vramci kraji relativné rozdilné zastoupeny, tj. nejvice jetato trestna ¢innost
koncentrovédna V krajich, ve kterych se nachazi vyznamné statni instituce, organy statni
¢i vetejné moci nebo jsou zde koncentrovana sidla velkych spolecnosti a nadnarodnich
podnikii. Nasledujici tab. 4.6 ukazuje vyvoj hospodafské kriminality v roce
2013 a 2017 v ptepoctu na 1000 obyvatel.

Tabulka 4.6: Hospodaiska trestna &innost v krajich CR vtaZena na 1 000 obyvatel za rok
2013 a rok 2017

Poradi kraju Zména
rok 2017 2013/2017
Hlavni mésto Praha 5,98 . 4,93 . 1 -17,56%
Stfedocesky kraj 2,09 1,57 13 -24.,88%
Jihocesky kraj 2,87 2,99 2 4,18%
Plzensky kraj 1,85 2,20 6 18,92%
Karlovarsky kraj 2,34 1,72 11 -26,50%
Ustecky kraj 3,35 2,89 3 -13,73%
Liberecky kraj 2,60 2,46 5 -5,38%
Kralovéhradecky kraj 2,27 2,19 8 -3,52%
Pardubicky kraj 2,03 1,42 14 -30,05%
Kraj Vysocina 2,07 1,66 12 -19,81%
Jihomoravsky kraj 2,63 2,02 9 -23,19%
Olomoucky kraj 2,21 2,82 4 27,60%
Zlinsky kraj 1,78 1,76 10 -1,12%
Moravskoslezsky kraj 3,15 2,19 7 -30,48%

Zdroj: Policie CR%, CSU®, vlastni vypolty

Ztab. 4.6 je patrné, ze nejveétsi hospodaiska trestna cCinnost je dlouhodobé evidovana
vramci hlavniho mésta Prahy, ve které v roce 2017 pfipadalo na 1 000 obyvatel témér
5 trestnych &intl. V potadi druhy je pak Jihoesky kraj, Ustecky kraj a Olomoucky kraj.

Nejméné je pak hospodarska trestna cinnost zastoupena Vramci Pardubického kraje

5 CSU. Kriminalita — trestné &iny — uzemni srovnani [online] 2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné

z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=KR106&z=T &f=TABULKA&Kkatalo
0=31008&c=v3~8__RP2017&&evo=v257_! VUZEMI97-100mv_1&str=v132

80 CSU. Pocet a vékové slozeni obyvatel k 31. 12. — tizemni srovnani [online] 2018 [cit. 2018-11-01].
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=606&pvo=DEMO01&katalog=30845&pvo=DEMO01&str=v33&evo=v866 ! VUZEMI97-100_1&c=v3~2_
RP2013MP12DP31#w=
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a Stredoceského kraje. Dale je z tab. 4.6 patrné, Ze zatimco v 11 krajich dochazelo od roku
2013 k poklesu hospodaiské kriminality, v Olomouckém, Plzenském a JihoCeském kraji
se naopak hospodaiska kriminalita od roku 2013 zvySovala. Nejvétsi nartst pritom piipada

na Olomoucky kraj, kde ¢inil nartist mezi lety 2013 az 2017 témét 28 p. b.

Predposledni trestnou ¢innosti je nasilna trestna ¢innost, ktera rovnéz v Case vykazuje
klesajici tendenci a dlouhodobé se pohybuje v rozmezi od 2 % do 6 % Vv ramci jednotlivych
krajii. Nasledujici tab. 4.7 ukazuje vyvoj poctu spachanych nésilnych trestnych ¢int v roce

2017 a dale index kriminality nasilné trestné ¢innosti v rdmci jednotlivych krajt.

Tabulka 4.7: Nasilna trestna ¢innost v krajich CR vtaZena na 1 000 obyvatel za rok
2013 a rok 2017

Poradi kraju Zména 2013/2017

za rok 2017
Hlavni mésto Praha 1,66 1,16 8 -29,63%
Stredotesky kraj 1,56 0,97 13 -37,90%
JihoZesky kraj 2,21 1,44 5 -34,55%
Plzeiisky kraj 1,58 1,37 6 -13,17%
Karlovarsky kraj 226 1,71 3 -24,05%
Ustecky kraj 2,51 1,75 2 -30,09%
Liberecky kraj 2,37 1,68 4 -28,92%
Kralovéhradecky kraj 117 1,04 10 -11,13%
Pardubicky kraj 1,10 0,80 14 -27,36%
Kraj Vyso&ina 1,26 1,00 11 -20,36%
Jihomoravsky kraj 1,59 1,18 9 -26,18%
Olomoucky kraj 1,93 1,35 7 -29,80%
Zlinsky kraj 1,19 0,97 12 -18,60%
Moravskoslezsky kraj 233 1,76 1 -24,40%

Zdroj: Policie CR®, CSU®, vlastni vypodty

Ztab. 4.5jepatrné, Ze nasilna trestna Cinnost je velmi nizce zastoupena v ramci
jednotlivych kraji CR a Vv ¢ase navic vykazuje pokles. Specifickym zjiiténim tab. 4.5 je,
Ze V této kategorii poprvé nedominuje hlavni mésto Praha, ale Moravskoslezsky kraj, ktery

v roce 2017 vykazal nejvétsi pocet trestnych ¢inti v kategorii nasilnych ¢ind, ¢imz drzi

61 CSU. Pocet a vékové slozeni obyvatel k 31. 12. — izemni srovnani [online] 2018 [cit. 2018-11-01].
Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&z=T&f=TABULKA&skupld
=606&pvo=DEMO01&katalog=30845&pvo=DEMO01&str=v33&evo=v866 ! VUZEMI97-100_1&c=v3~2_
RP2013MP12DP31#w=

62 CSU. Pocet a vékové slozeni obyvatel k 31. 12. — tizemni srovnani [online] 2018 [cit. 2018-11-01].
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47




vramci mezikrajového srovnani prvenstvi. V pofadi druhym krajem s nejvyssSim
absolutnim i relativnim poétem nasilnych trestnych &inti je Ustecky kraj a tieti pozici drzi
Karlovarsky kraj. Naopak hlavni mésto Praha se nachédzi az na osmé pozici. Nejméné
nasilnych trestnych ¢inG v absolutnim i relativnim vyjadfeni zarok 2017 vykazal
Pardubicky kraj s poctem 413 nasilnych trestnych ¢inli a v ptepoc¢tu na obyvatele ptipadl
na 1 000 obyvatel 0,8 nasilného trestného ¢inu. Od roku 2013 do roku 2017 se pak nasilna
trestna Cinnost nejvyraznéji snizila v ramci StfedoCeského kraje, kde se snizila 0 téméf

38 p. b.

Nejméné jsou v ramci jednotlivych krajii zastoupeny mravnostni trestné ciny, které
se pohybuji v iadech 0,2% az1% zcelkového poétu spachanych trestnych &ind. %
Nasledujici tab. 4.8 pak ukazuje vyvoj poctu spachanych mravnostnich trestnych ¢&int

v roce 2017 a dale index kriminality mravnostni trestné ¢innosti.

Tabulka 4.8: Mravnostni trestna &innost v krajich CR vtaZena na 1 000 obyvatel za rok
2013 a rok 2017

Poradi kraji Zména 2013/2017

za rok 2017
Hlavni mésto Praha 0,22 0,24 8 8,65%
Stiedotesky kraj 0,17 0,19 11 11,87%
Jihotesky kraj 0,19 0,27 4 40,55%
Plzeiisky kraj 0,19 0,30 1 59,43%
Karlovarsky kraj 0,30 0,22 10 -24,68%
Ustecky kraj 0,24 0,28 3 19,56%
Liberecky kraj 0,26 0,29 2 8,90%
Kralovéhradecky kraj 0,24 0,26 S 8,56%
Pardubicky kraj 021 0,23 9 8,76%
Kraj Vysodina 0,18 0,15 14 -14,07%
Jihomoravsky kraj 0,17 0,16 13 -2,61%
Olomoucky kraj 0,15 0,24 7 58,96%
Zlinsky kraj 0,21 0,19 12 -6,09%
Moravskoslezsky kraj 0,20 0,24 6 20,92%

Zdroj: Policie CR®, CSU®, vlastni vypodty

63 CSU. Pocet a vékové slozeni obyvatel k 31. 12. — izemni srovnani [online] 2018 [cit. 2018-11-01].
Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&z=T&f=TABULKA&skupld
=606&pvo=DEMO01&katalog=30845&pvo=DEMO01&str=v33&evo=v866 ! VUZEMI97-100_1&c=v3~2_
RP2013MP12DP31#w=
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Piestoze mravnostni trestna ¢innost piedstavuje jak v ramci CR jako celku, tak i v ramci
jednotlivych kraji nejméné zastoupenou trestnou <¢innost, je mozné pii¢asovém
porovnani indexu kriminality v rédmci této kategorie vysledovat, ze ve vétSin€ kraju
dochazelo k jejimu rastu. Nejvyraznéji se pak zvysila v Plzeniském kraji, a to v absolutnim

vyjadreni ze 109 ¢ind na 176 ¢inti v roce 2017.

Pouze ve ¢tyfech krajich byl v roce 2017 zaznamenan pokles mravnostni trestné ¢innosti
v komparaci srokem 2013, atov Karlovarském kraji, kraji Vysocina, Zlinském

a Jihomoravském kraji. Ve zbyvajicich krajich byl naopak zaznamendn ristovy trend.

4.2.2 Struktura pachateli kriminality v krajich CR

Pokud jde o strukturu pachatelt, ktefi v ramci jednotlivych kraji pachaji trestnou ¢innost,
pak obdobné jako v ramci celé CR dominuji z hlediska pohlavi muzi nad Zenami, tj. podil
muzli nacelkové trestné Cinnosti se Vramci jednotlivych kraji pohybuje mezi 82 %

az 88 %. Zbyvajici podil pak ptipada na zeny.®

Stejné jako na celorepublikové trovni jsou také v ramci jednotlivych krajii nejCastéj$imi
pachateli trestné ¢innosti muZzi v produktivnim véku 30 az 65 let. Relativné vyrazné&jsi
rozdily pak jednotlivé kraje vykazuji pfiporovnani poétu nezletilych (do 14 let véku)
a mladistvych pachateld (ve véku 15 az 17) let zapojenych do trestné ¢innosti. Nasledujici
obr. 4.7 ukazuje index kriminality nezletilych a mladistvych v ramci jednotlivych kraju
zarok 2016.

z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&z=T &f=TABULKA&skupld=606&pv
0=DEMO01&katalog=30845&pvo=DEMO01&str=v33&evo=v866_! VUZEMI97-100_1&c=v3~2__ RP2013M
P12DP31#w=
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Obrizek 4.7: Nezletili a mladistvi jako pachatelé trestné ¢innosti v ramci kraji CR za rok
2016

14 nezletili ve véku do 14 let 160 mladistvi ve véku 15-17 let
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Zdroj: CSU®

Zobr. 4.7 je patrné, Ze nejvyssi zastoupeni nezletilych pachateld v ramci krajského
srovnani  bylo  vroce 2016 vykdzdno  vramci = Moravskoslezského  kraje,
kde na 1 000 nezletilych piipadlo 1,3 trestnych ¢ind. Druhy nejvyssi pocet nezletilych
pachateld  pfipadl vroce 2016 na Olomoucky  kraj (1,15 trestnych  ¢inl
na 1 000 nezletilych) atfeti pozici vykadzal Liberecky kraj (1,08 trestnych cint
na 1 000 nezletilych). Z obrazku 4.7 a) je dale patrné, Ze vroce 2016 celkem 8 kraju
ze 14 vykazalo vyssi troven kriminality nezletilych, nez ¢inil celorepublikovy primér.
Pozoruhodnym zjisténim je také to, ze hlavni mésto Praha, které drzi prvenstvi
Vv absolutnim i relativnim vyjadfeni pocCtu spachanych trestnych ¢ind vykazuje

podprﬁmérnou uroven kriminality nezletilych, kterd v sledovaném roce byla v ramci

cv w7

Jinou optiku na détskou a mladistvou kriminalitu pak ukazuje stav trestné cinnosti
ve skupiné mladistvych (15 az 17 let), kde v roce 2016 vykazal nejvyssi index kriminality
mladistvych Ustecky kraj (14,11 trestnych ¢&ind na 1 000 mladistvych), nasledovany
Moravskoslezskym krajem (12,3 trestnych ¢int na 1 000 mladistvych). V téchto dvou

67 CSU. Kriminalita, zavislosti, dopravni nehody [online] 2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/documents/10180/45709988/33020717a8.pdf/154b56 7f-c0c2-4070-a8ea-3355b5bf%a
67?version=1.3.
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regionech je nejvyssi uroven trestné ¢innosti mladistvych v komparaci s celorepublikovym
prumérem zarok 2016. Opét specifickym jevem je, ze Praha vykazuje tfeti nejnizsi
kriminalitu mladeZe v mezikrajovém srovnani, tj. v komparaci s Usteckym krajem byla

v roce 2016 kriminalita mladeze témét dvojnasobné nizsi.

Podle Bezpe¢nostni analyzy Usteckého kraje zroku 2017 je hlavni pfi¢inou vysoké
pfitomnosti kriminality mladeze existence vysokého poctu socidlné vyloucenych lokalit,
kde se soustied’uji rodiny plné zavislé na davkach statni socialni podpory, resp. davkach
hmotné nouze. Pro srovnani, zatimco vroce 2015 vykazoval Ustecky kraj celkem
63 socialné vyloucenych lokalit, v roce 2016 se jednalo jiz 0 89 lokalit. Pocet osob Zzijicich
v téchto lokalitach se zvysil z 22 tisic osob na 38,5 tisice. S timto souvisi také dalsi
doprovodné problémy, kterymi jsou ptedevSim vysokd mira nezaméstnanosti, ktera
v socialn¢ vylouCenych lokalitich dosahuje odhadem 80 % anarist spotieby
(astim souvisejici vyroba a distribuce) navykovych latek, atozejména V socialné
vyloucenych lokalitach kraje. Dal$im trendem V této problematice je masivni zneuZzivani
narkotik, zvlast¢é marihuany, mladezi. Tyto faktory tak maji za nasledek stale vysokou
pfitomnost kriminality v kategorii mladych pachateli. Na druhé strané vsSak z hlediska
absolutniho vyjadieni spachanych trestnych ¢ini mladezi je mozné v Case vysledovat
pokles, tj.zatimco vroce 2010 spachala mladez vramci Usteckého kraje celkem
808 trestnych ¢ind, znichz polovina pfipadla na majetkovou trestnou c¢innost, v roce
2016 se jednalo 0429 trestnych ¢int, znichz polovina opét piipadla na majetkovou
trestnou ¢innost. V komparaci vSak s rokem 2010 se zvysil pocet trestnych ¢inti v oblasti

drogové kriminality (ze 7 ptipadii na 25).%8

4.2.3 Objasnénost trestné ¢innosti v krajich CR

Pokud jde o miru objasnénosti trestné cinnosti v ramci jednotlivych kraji, pak miru

objasnéni pro jednotlivé kategorie trestné ¢innosti ukazuje tab. 4.9.

8 JSTECKY KRAJ. BEZPECNOSTN{ ANALYZA USTECKEHO KRAJE: DOPROVODNY
DOKUMENT STRATEGIE PREVENCE KRIMINALITY NA UZEMI USTECKEHO KRAJE NA
OBDOBI 2017 — 2021 [online] 2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné

z: https://www.kr-ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty...
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Tabulka 4.9: Mira objasnéni vybranych trestnych &inii v ramei kraji CR za rok 2017 (v %)

Kradeze Majetko Hospoda  Ostatni  Priamérn

Nasiln  Mravnos vloupani  véc¢iny  Fské Ciny ¢iny 4 mira
é¢iny  tni Ciny m objasnén
osti TC

E:;Eg‘ mésto 959, 5604 58 % 9% 11 % 33% 66 % 23 %
ﬁtr;d“es"y 89%  71% 63 % 18 % 24 % 47 % 78 % 47 %
i‘rl;‘jces"y 100% 78 % 77 % 30 % 42 % 81 % 79 % 67 %
ll:zﬁ“s"y 100%  66% 54 % 17% 26 % 59 % 1%  48%
Ilfrzrjl"““ky 100% 89 % 83 % 37% 49 % 65 % 88 % 69 %
Ustecky kraj  100% 74 % 75 % 40 % 45 % 67 % 82 % 63 %
E’;Jf*rec"y 83%  71% 73 % 26 % 31 % 61 % 78 % 54 %
Kralovéhrad 1,0, 750, 72 % 38 % 44 % 67 % 82 % 64 %
ecky kraj
ll:;‘;jd“b‘d‘y 100% 76 % 68 % 37 % 39 % 66 % 87 % 65 %
Kraj 80% 77% 73 % 28 % 35 % 62 % 79 % 61 %
Vysocina
;'Eg;?ora“k 100% 68 % 62 % 21% 24 % 46 % 60 % 43 %
Er‘;’jm"“cky 100% 72% 74 % 27 % 35 % 2% 73% 59 %
Zlinsky kraj 67%  79% 72% 37 % 39 % 61 % 76 % 63 %
Moravskosle g0, 7505 69 % 29 % 31% 54 % 75 % 50 %
zsky kraj

Zdroj: Policie CR®, vlastni zpracovéni

Ztab. 4.9 jepatrné, zenejvyssi miru objasnénosti celkové trestné Cinnosti v roce
2017 vykazal Karlovarsky kraj, kde celkova mira objasnéni trestnych ¢int Cinila 69 %.
Naopak dlouhodobé nejnizs§i miru objasnéni celkové trestné ¢innosti vykazuje hlavni mésto
Praha, ktera vroce 2017 ¢inila pouhych 23 %. Pravé nizkd mira objasnénosti trestné
¢innosti v ramci hlavniho mésta Praha mize do ur¢ité miry vysvétlit také prvenstvi Prahy
u vétsiny pachané trestné Cinnosti. Jak jiz bylo diive uvedeno, vysoké zastoupeni trestné
¢innosti v ramci Prahy v kombinaci s nizkou mirou objasnéni trestnych ¢ind je primarné
dano specifickymi faktory Prahy, kterymi jsou pfedevsim vysok4 mira anonymity, vyrazna
hustota populace, vysoké zastoupeni cizinct a riznych socialnich vrstev populace, vyrazné

vys8i zastoupeni osob zavislych na navykovych latkach apod.

6 POLICIE CR. Mapa kriminality [online] 2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné
z: http://www.mapakriminality.cz/#
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Pfi bliz§im prozkoumani tab. 4.9 je patrné, ze dlouhodobé vSechny kraje shodné vykazuji
vysokou miru objasnénosti trestné ¢innosti v kategorii vrazd, kde vice neZ polovina kraji
vykazuje 100 % miru objasnéni vSech ¢inu v této kategorii. Vysoka mira objasnénosti
je typicka také pro kategorii ostatni trestné ¢innosti a dale nasilné a mravnostni trestné
¢innosti. Naopak dlouhodobym problémem vSech kraju je relativné nizkd mira
objasnénosti majetkové trestné cCinnosti, tj. nejniz§i miru objasnéni vykazuje Praha
pouhych 11 %. Naopak nejvyssi mira objasnéni ¢ini jen 49 %, a to v ramci Karlovarského
kraje. Zanejhor$i je pak mozné povazovat miru objasnéni trestné cinnosti vloupanim
do obydli. V této kategorii vykazuje Praha pouze 9% miru objasnéni, naopak nejvyssi mira
objasnéni &inila v roce 2017 pouhych 40 % v ramci Usteckého kraje.

Komplexné pak ptehled registrovanych a objasnénych trestnych ¢&intt v ramci kraju

CR za rok 2017 demonstruije tab. 4.10.

Tabulka 4.10: Po&et registrovanych a objasnénych trestnych ¢ini v ramci kraji CR za rok
2017

Hlavni mésto Praha 50 726 11 780 23
Stiredocesky kraj 20 424 9691 47
Jihocesky kraj 9 662 6 451 67
Plzensky kraj 9727 4 664 48
Karlovarsky kraj 5084 3485 69
Ustecky kraj 17 531 11 040 63
Liberecky kraj 8672 4 667 54
Krélovéhradecky kraj 7230 4654 64
Pardubicky kraj 5808 3765 65
Kraj Vysoc¢ina 5459 3342 61
Jihomoravsky kraj 20 086 8 598 43
Olomoucky kraj 10 246 6 011 59
Zlinsky kraj 6 867 4292 63
Moravskoslezsky kraj 24781 12 450 50

Zdroj: Policie CR™, vlastni zpracovani

0 POLICIE CR. Mapa kriminality [online] 2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné
z: http://lwww.mapakriminality.cz/#
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4.2.4 Pozice Pardubického kraje v mezikrajovém srovnani

Pokud jde o pozici Pardubického kraje v porovnani s ostatnimi kraji CR, pak je mozné
na zakladé rozboru kapitoly 4.2 determinovat nasledujici tab. 4.11, kterd sumarizuje

dosazené pozice jednotlivych kraju z hlediska jednotlivych kategorii trestné ¢innosti.

Tabulka 4.11: Pozice krajii CR Vv jednotlivych kategoriich trestné ¢innosti za rok 2017

Majetk Ostatni Hospodaisk Nasilna TC  Mravnostni  Celkova TC

ova a zbyvajici ATC TC

TC TC
Hlavni mésto 1 2 1 8 8 1
Praha
Stiedolesky kraj 3 8 13 13 11 10
Jihodesky kraj 10 7 2 5 4 7
Plzeiisky kraj 4 6
Kar_lovarsky 9 3 11 3 10 8
kraj
Ustecky kraj 7 14 3 2
Liberecky kraj 6 1 5 4 2 4
I,(ralo'vehradeck 1 1 8 10 1
y kraj
Pardubicky kraj 12 10 14 14 9 14
Kraj Vysodina 14 13 12 11 14 13
Jih(_)moravsk)’r 5 9 9 9 13 5
kraj
Olomoucky kraj 8 5 4 7 7 6
Zlinsky kraj 13 12 10 12 12 12
Mm_‘avskoslezsky 5 4 7 1 6 3
kraj

Poznamka: TC = trestna ¢innost
Zdroj: Policie CR™, CSU™, vlastni vypodty

Ztab. 4.11je patrné, ze Pardubicky kraj vykazuje v komparaci s ostatnimi kraji

podprimérnou miru kriminality.

V ramci absolutniho vyjadfeni poctu registrovanych trestnych ¢inli vykazal Pardubicky
kraj v roce 2017 tieti nejnizsi pocet registrovanych trestnych ¢ini (5 808 ¢intl) v ramci

krajského srovnani.

"L POLICIE CR. Mapa kriminality [online] 2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné

z: http://www.mapakriminality.cz/#

72 CSU. Pocet a vékové slozeni obyvatel k 31. 12. — tizemni srovnani [online] 2018 [cit. 2018-11-01].
Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&z=T&f=TABULKA&skupld
=606&pvo=DEMO01&katalog=30845&pvo=DEMO01&str=v33&evo=v866 ! VUZEMI97-100_1&c=v3~2_
RP2013MP12DP31#w=
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Z hlediska samotné struktury pachané trestné ¢innosti vykazuje Pardubicky kraj nejlepsi
vysledky v ramci hospodaiské a nasilné trestné cinnosti, kde vykazuje mezi kraji
nejniz8i miru trestnych ¢ind vztazenych na 1 000 obyvatel. Ptiznivych vysledki dosahuje
také v kategorii majetkové trestné cinnosti, nebot v roce 2017 byl Pardubicky kraj
12. krajem s nejniz§im zastoupenim majetkové trestné cCinnosti. Na 1 000 obyvatel
pak vroce 2017 ptipadlo 14,8 majetkovych trestnych ¢int. Pfizniva je pozice
Pardubického kraje také v kategorii ostatni a zbyvajici trestnd Cinnost, ve které obsadil
10. pozici. Ve srovnani vSak s ostatnimi kraji byl v roce 2017 vykazan mirny rast této
trestné ¢innosti v komparaci s rokem 2013. | pfes tuto skute¢nost neptfedstavuje tato forma

trestné ¢innosti vyznamny problém kraje.

V jediné kategorii, mravnostni trestné ¢iny, vykazal Pardubicky kraj spiSe primérny vyvoj,
nebot’ v roce 2017 obsadil az 9. pozici, kdy na 1 000 obyvatel pfipadlo 0,28 trestnych ¢inti
Vv kategorii mravnostni kriminality. | pfes tuto skute¢nost se vSak Pardubicky kraj stale fadi
K regionim s nadprimérné nizkou kriminalitou, protoze z hlediska celkové registrované
trestné Cinnosti vztazené na 1 000 obyvatel, vykazuje Pardubicky kraj nejniz§i miru
registrované kriminality ze viech kraji CR, tj. tj. na 1 tisic obyvatel piipadd pouhych
11,47 trestnych ¢int.

Na zéakladé téchto poznatkl tak neni bez vyznamu se v nasledujici podkapitole 4.3 Gzeji
zaméfit pravé na prozkoumani jednak samotné trovné, resp. struktury kriminality v rdmci
Pardubického kraje, ale také na prozkoumani hlavnich determinant, které¢ by mohly
vysvétlit hlavni divody a pfi¢iny takto nizké kriminality, a zaroven by se mohly stat také
inspiraci pro ostatni kraje, pfedevs§im ty, které se potykaji se zna¢nou mirou registrované

trestné ¢innosti.

4.3 Socioekonomické determinanty kriminality Pardubického kraje

Jak jiz bylo v zavéru predchozi podkapitoly uvedeno, Pardubicky kraj se fadi k regioniim
S nejniz§i mirou registrované trestné ¢innosti. Vyvstava tak zasadni otazka, ¢im, resp.
jakymi faktory je takto nizka kriminalita dana. Zkoumani jednotlivych determinant bude
vychézet jednak z empirickych studii determinant kriminality ataké teoretickych studii,
které se zabyvaly hledanim pfic¢in a hlavnich faktord vysvétlujicich kriminalitu, jez byly

blize specifikovany v kapitole tfi.
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Diive nez budou hledany stézejni socioekonomické determinanty, které by stavajici nizké
zastoupeni kriminality mohly vysvétlit, je nejprve nutné blize specifikovat strukturu
kriminality v ¢ase, aby bylo mozné s jistotou urcit, zda stavajici nizka mira kriminality

je pro Pardubicky kraj dlouhodobym rysem nebo pouze pfechodnym stavem.

4.3.1 Vyvoj kriminality Pardubického kraje

Pardubicky kraj se nachazi ve vychodnich Cechach nasoutoku feky Chrudimky a Labe
srozlohou 4519km?  cozpfedstavuje piiblizné 6% celkové rozlohy CR.
K 31.12. 2017 ¢inil pocet trvale zijicich obyvatel 518 337, ¢imz setfadi k 4. nejméné
lidnatému kraji CR.”® Pardubicky kraj vznikl (stejné jako ostatni kraje) nazakladé
ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sh., o vytvofeni vysSich tzemnich samospravnych celku,
Vv platném znéni. Postaveni a pasobnost kraje pak byla upravena zakonem ¢&. 129/2000 Sb.,
0 krajich, v platném znéni ke dni 12. 11. 2000.”

V souvislosti s vytvofenim vy3§ich izemnich samospravnych celkii v ramci CR doslo také
k zméné metodiky vykazovani zakladnich statistickych udaji o0 krajich, které jsou
zpravidla dostupné od roku 2001. Nasledujici tab. 4.12 ukazuje vyvoj celkové registrované

kriminality v ramci Pardubického kraje z hlediska rozsahu i intenzity.

73 CSU. Pocet a vékové slozeni obyvatel k 31. 12. — izemni srovnani [online] 2018 [cit. 2018-11-01].
Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&z=T &f=TABULKA&skupld
=606&pvo=DEMO01&Kkatalog=30845&pvo=DEMO01&str=v33&evo=v866_! VUZEMI97-100_1&c=v3~2
RP2013MP12DP31#w=

* PARDUBICKY KRAJ. Informace 0 kraji [online] 2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné

z: https://www.pardubickykraj.cz/povinne-informace
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Tabulka 4.12: Vyvoj celkové registrované kriminality v ramci Pardubického kraje z hlediska
rozsahu a intenzity v letech 2001-2017

2001 10 609 21
2002 11 285 22
2003 10 539 23
2004 10 519 21
2005 10 288 20
2006 9 587 18,9
2007 10 483 20,6
2008 10 062 19,6
2009 9 226 17,9
2010 8 877 17,2
2011 9160 17,7
2012 8 994 17,4
2013 9092 17,6
2014 8 380 16,2
2015 6818 13,2
2016 5933 11,5
2017 5808 11,2

Zdroj: CSU™, vlastni zpracovani

Obrizek 4.8: Vyvoj registrovanych trestnych ¢inti a vyvoj poc¢tu obyvatel v ramci
Pardubického kraje v letech 2001-2017
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Zobr. 48atab. 4.12 je patrné, Zevramci Pardubického kraje dochazelo od roku
2001 s vyjimkou let 2002 a 2007 k trvalému poklesu registrované trestné ¢innosti, zaroven
zobr. 4.8b) odroku 2005 dochazelo k trvalému vzestupu pocétu obyvatel. Od roku
2001 do roku 2017 se registrovana trestna c¢innost snizila z 10 609 ¢ind na 5 808 ¢int

atomuto poklesu odpovidal také pokles indexu kriminality, tj. zatimco v roce

75 CSU. Statisticka ro¢enka Pardubického kraje [online] 2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné
z: https://www.czs0.cz/csu/czso/24-kriminalita-nehody-1zh108bzgn
6 Tamtéz
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2017 pripadlo na 1 000 obyvatel 11,21 trestnych c¢inti, v roce 2001 na 1 000 obyvatel

ptipadlo 21 trestnych ¢int, tj. téméf dvojnasobné vice.

Obdobné jako vramci CRjako celku ajednotlivych kraji CR jetaké v ramci
Pardubického kraje nejdominantnéji  zastoupena majetkova trestna cinnost,
ato jak z hlediska rozsahu tak i intenzity. V poslednich letech vsak roste také vyznam

ostatni a zbyvajici kriminality, jak doklada tab. 4.13.

Tabulka 4.13: Struktura kriminality z hlediska po¢tu a intenzity spachanych trestnych ¢int
v Pardubickém Kkraji v letech 2001-2017

Pocdet Index Pocet Index Pocet Index  Poet Index |
2001 - - - - 1330 2,62 - -
2002 - - - - 1666 3,29 - -
2003 - - - - 1146 2,27 - -
2004 6672 13,20 1743 3,45 1361 2,69 743 1,47
2005 6380 12,61 1595 3,15 1651 3,26 662 1,31
2006 5640 11,11 1835 3,61 1513 2,98 599 1,18
2007 5939 11,61 2475 4,84 1411 2,76 658 1,29
2008 5588 10,85 2687 5,22 1124 2,18 663 1,29
2009 5250 10,17 2329 451 1024 1,98 623 1,21
2010 5102 9,87 2012 3,89 1104 2,13 659 1,27
2011 5058 9,79 2376 4,60 1091 2,11 635 1,23
2012 5073 9,82 2201 426 1035 2,00 685 1,33
2013 5173 10,03 2197 4,26 1048 2,03 674 1,31
2014 4640 8,99 2181 422 957 1,85 602 1,17
2015 3248 6,29 2002 3,88 960 1,86 608 1,18
2016 2426 4,69 2133 413 877 1,70 497 0,96
2017 2321 4,48 2222 4,29 734 1,42 531 1,02

Zdroj: CSU7, Policie CR™, Pardubicky kraj™, vlastni zpracovani

Majetkova trestna Cinnost Se v roce 2004 podilela z 63,4 % na vsech trestnych cinech

Pardubického kraje. Od roku 2004 je mozné vysledovat pokles trestné c¢innosti v této

77 CSU. Kriminalita — trestné ¢iny — izemni srovnani [online] 2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné

z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=KRI106&z=T &f=TABULKA&Kkatalo
g=31008&c=v3~8__ RP2017&&evo=v257_! VUZEMI97-100mv_1&str=v132

8 POLICIE CR. Mapa kriminality [online] 2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné

z: http://www.mapakriminality.cz/#

7 PARDUBICKY KRAJ. Koncepce prevence kriminality Pardubického kraje na 1éta 2013-2016 [online]
2012 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z: www.pardubickykraj.cz/viewDocument.asp?document=25304
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kategorii, tj. vroce 2008 ¢inil jeji podil 55,6 %, vroce 2015 se podilela jen ze 41 %
avroce 2017 se snizila natolik, Ze jeji podil nacelkové zjisténé trestné c¢innosti Cinil
piiblizné 40 %. Naproti tomu je mozné vysledovat rist trestné ¢innosti pachané v kategorii
ostatni a zbyvajici kriminalita, tj. zatimco v roce 2004 ¢inil podil této skupiny pouhych
16,6 %, do roku 2015 se jeji podil téméf zdvojnasobil na 30 % a v roce 2017 se podilela
taktka stejnou mérou na celkové kriminalité¢ (38,3 %) jako majetkova trestnd Cinnost.
Nasledujici obr. 4.9 ukazuje zmény Ve vyvoji poctu majetkovych trestnych ¢inti a ostatnich

a zbyvajicich trestnych ¢ind.

Obrazek 4.9: Majetkova kriminalita a ostatni a zbyvajici kriminalita v Pardubickém kraji

v letech 2004-2017
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Zdroj: Policie CR®, Pardubicky kraj®!, vlastni zpracovéni

Obr. 4.9 pfinasi vyznamné implikace pro dalsi vyzkum, protoze ukazuje, ze Vv letech
2004-2017 se vyraznym zpusobem ménila struktura Kriminality v ramci Pardubického
kraje. Tato teze vyplyva z toho, ze v roce 2004 se majetkova a ostatni a zbyvajici trestna

¢innost podilely z 80 % na celkové trestné Cinnosti Kraje.

Stejné tak vroce 2017 ¢inil jejich podil spole¢ny podil 79,3 %. Nicméné v roce

2004 s jasnou pievahou dominovala majetkova trestnad Cinnost zastoupena primarné

8 POLICIE CR. Mapa kriminality [online] 2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné

z: http://lwww.mapakriminality.cz/#

81 PARDUBICKY KRAJ. Koncepce prevence kriminality Pardubického kraje na léta 2013-2016 [online]
2012 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z: www.pardubickykraj.cz/viewDocument.asp?document=25304
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tzv. prostymi kradezemi a kradezemi vloupanim, které tvotily vice nez 90 % z celkového
poétu spachanych majetkovych trestnych ¢inti®2. Od roku 2004 se pocet majetkové trestné
¢innosti snizoval piedevS§im vlivem poklesu prostych kradezi, piedevsim pak diky poklesu
kradezi véci z automobild, kradezi jizdnich kol advoustopych motorovych vozidel,
kde se rozsah kradezi snizil vice nez dvojnasobn¢. Naproti tomu ostatni a zbyvajici trestna
¢innost zacala postupné posilovat na svém vyznamu, coz souviselo pfedevsim s naristem
trestnych ¢inti souvisejicich s nedovolenou vyrobou a drzenim psychotropnich latek a jedu,
ohrozeni pod vlivem navykové latky a opilstvi a mafenim vykonu tfedniho rozhodnuti.
Podle policejnich statistik tvofily tyto tfi druhy trestnych ¢ind témet 60 % vsech ostatnich
a zbyvajicich trestnych ¢inti v ramci Pardubického kraje, zatimco jest¢ v roce 2010 Cinil
jejich podil ptiblizné 30 %.

Na zakladé provedené analyzy je tak mozné stanovit, ze stavajici nizké zastoupeni celkové
trestné ¢innosti z hlediska rozsahu i intenzity neni pro Pardubicky kraj pouze pfechodnym
obdobim, alejedna seotrend, ktery pfetrvava podelsi obdobi. Proto je nutné
se odiivodnéné domnivat, Ze hlavni determinanty vysvétlujici stavajici nizkou miru
kriminalitu budou spocivat ve faktorech, které postupné nikoliv jednorazové ovliviiovaly

vyvoj trestné ¢innosti.

4.3.2 Determinace socioekonomickych faktoru kriminality Pardubického

kraje

V souladu s teoretickymi vychodisky sociologického aekonomického sméru teorii
kriminality a fady empirickych studii zaméfenych na nachazeni a vyhodnocovani intenzity
vztahlt mezi urCitymi veli¢inami, kter¢ by mohly vysvétlit pfiiny a stavajici stav
kriminality, jsou v této podkapitole prozkoumany vybrané socioekonomické determinanty,
které by v souladu s teorii a empirickymi vyzkumy mély vysvétlovat pfic¢iny dlouhodobé
se snizujici kriminality v ramci Pardubického kraje. V nasledujici paté kapitole pak budou
predstavené ukazatele také pfedmétem sestaveni a aplikace ekonometrického modelu,
pomoci kterého bude zkoumdana a testovana zéavislost mezi celkovou zjiSténou trestnou
¢innosti Pardubického kraje a dale vybranymi formami trestné ¢innosti a jednotlivymi nize

pfedstavenymi socioekonomickymi determinanty.

82 pPARDUBICKY KRAJ. Koncepce prevence kriminality Pardubického kraje na léta 2013-2016 [online]
2012 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z: www.pardubickykraj.cz/viewDocument.asp?document=25304
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Pro ucely analyzy jsou ukazatele rozdé€leny do téi skupin. Prvni skupinu piedstavuji
tzv. ukazatele ekonomického rozvoje, které zahrnuji vyvoj regiondlniho HDP/obyvatele
a dale regionalniho cistého disponibilniho diichodu domdcnosti na 1 obyvatele, ktery
reprezentuje Castku, kterou muze jeden obyvatel v priabehu vynalozit na svou konecnou
spotfebu nebo tuspory Ve form¢ finan¢nich aktivit. Tento ukazatel dopliuje ukazatel
regionalniho HDP/obyvatele tim, Ze zohlediiuje pouze Cisté piijmy, které ma jednotlivec
k dispozici za urcité obdobi, zpravidla zarok. Obecné plati, Zze v dobach hospodarské
expanze Cisty disponibilni diichod, stejné jako regionalni HDP/obyvatele ma tendenci rust,
naopak v dobach hospodaiské stagnace (poklesu) maji tyto ukazatele tendenci spiSe klesat,
¢imz nepfimo vypovidaji také 0 hospodaiském kolisani ekonomiky, resp. hodnoceného
uzemi.

Druhou skupinu ukazateli ptedstavuji tzv.ukazatele vevztahu Ktrhu prace,
které vypovidaji 0 tom, jak vyhodné je mit placené legalni zaméstnani. Jedna se predevsim
0 ukazatel regionalni primerné mésicni mzdy v K¢. Obecné plati, Ze ¢im vySssi je primérna
mésicni mzda, tim maji pracujici také vétsi disponibilni diichod na konecnou spotiebu
auspory avsouladu steoriemi kriminality by méla byt vyssi mzda také motivaci
pro preferovani legalnich aktivit pfed nelegalnimi. Dale je posuzovan ukazatel regiondlni
miry nezaméstnanosti a zastoupeni nezameéstnanych osob Se zakladnim vzdeélanim nebo
Zadnym vzdélanim, protoze tyto skupiny 0sob jsou mnohem citlivéjsi na nalezeni trvalého

a vhodného pracovniho mista nez 0soby s uréitym stupném dosazeného vzdélavani.

Posledni skupinu tvoii socialni ukazatele zahrnujici vyvoj poctu problematickych
uzivatelii nelegalnich drog apocet mladistvych s delikventnim chovanim, protoze tyto

skupiny jsou mnohem nachylné&jsi k pachani trestnych ¢ind nez ostatni skupiny populace.

Ukazatele ekonomického rozvoje Pardubického kraje

Pokud jde o0 ukazatele ekonomického rozvoje, tj. HDP na obyvatele Pardubického kraje
v K¢ acdisty disponibilni diachod ptipadajici nal obyvatele Pardubického kraje,
pak nasledujici obr. 4.10 ukazuje vyvoj téchto ukazatelti od roku 2001-2016.

Z obr. 4.10 je patrné, ze od roku 2001 dochazelo u obou ukazatell k jejich ristu. Vzhledem
k tomu, Ze hodnoty regiondlniho HDP jsou Ceskym statistickym tfadem vykazovany
pouze Vv béznych cenach, tj. aktualnich cenach daného roku, ma mnohem vétsi vypovidaci

schopnost druhy analyzovany ukazatel, ato ukazatel zohlednujici vyvoj disponibilnich
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pfijmi  domacnosti pfipadajicich na jednotlivce. U tohoto ukazatele je patrné,

ze se prumérny disponibilni dichod na jednotlivee zvysil v poslednich 15 letech témér
dvojnasobné. V ramci mezikrajového srovnani se jednd 0 8. nejvyssi disponibilni dichod
2001 vykazoval Pardubicky kraj
az 12. nejvetsi disponibilni diichod, tj. mezi lety 2001-2016 se pozice Pardubického kraje

ptipadajici na jednotlivce. Pro srovnani v roce

zlepsila 0 4 pozice.

Obrazek 4.10: Vyvoj regionalniho HDP/obyvatele v béZnych cenach a Cistého disponibilniho
diichodu jednotlivce v ramci Pardubického kraje v letech 2001-2016 (v K¢)
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Zdroj: CSU®, vlastni zpracovani

V souladu s teoriemi kriminality a realizovanymi empirickymi studiemi v tomto sméru
by tak vzestup regionalniho HDP i ¢istého disponibilniho dichodu domacnosti mél
prispivat k poklesu kriminality, predevsim v kategorii majetkové trestné ¢innosti, protoze
zvySeni téchto ukazateli znamena zvySeni Zivotni urovné obyvatel a jejich zivotniho

standardu.

Ukazatele trhu prace
Prvnim prezentovanym ukazatelem je ukazatel obecné miry nezaméstnanosti, ktery udava

podil nezaméstnanych k ekonomicky aktivni populaci ve véku 15 az 64 let. Tato mira

8 CSU. Vybrané ukazatele regionalnich uéti [online] 2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné
z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=NUC04&z=T&f=TABULKA&ka
talog=30832&c=v3~8__ RP2001&&str=v105
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je ocisténa od sezonnich vlivi, ¢imz nejvérohodnéji ukazuje aktualni stav na trhu prace.
Nasledujici obr. 4.11 ukazuje vyvoj obecné miry nezaméstnanosti vV ramci Pardubického

kraje a dale v ramci CR jako celku.

Obrizek 4.11: Vyvoj obecné miry nezaméstnanosti v Pardubickém kraji a CR (v %)
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Zobr. 4.11 je patrné, ze s vyjimkou let 2012-2013 byla mira nezaméstnanosti v ramci
Pardubického kraje niz§i nezvramci CR jako celku, atoi piesto, Ze se dlouhodobé
Pardubicky kraj tadi kregionim s vyrazné niz§imi primémymi hrubymi mzdami

na zameéstnance, Viz obr. 4.12.

8 CSU. Zaméstnanost, nezamé&stnanost [online] 2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné
z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=statistiky&katalog=30853
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Obrazek 4.12: Vyvoj primérnych hrubych mezd na zaméstnance v Pardubickém kraji

a CR (v K¢)
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Primérma hruba mzda nazaméstnance neni vramci Pardubického kraje niZzsi,

neZ piedstavuje praimér CR jako celku, ale je podstatné nizsi také v ramci mezikrajového

cvwr

ptipadajici na jednoho piepocteného zaméstnance, viz obr. 4.13.

Obrizek 4.13: Primérna hrubi mési¢ni mzda na piepoctené osoby v krajich CR za rok 2017
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8 CSU. Zaméstnanost, nezamé&stnanost [online] 2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné
z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=statistiky&katalog=30853
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Nutno je vsak dodat, Ze relativn€ nizsi primérna hruba mzda na prepocteného zameéstnance
vramci Pardubického kraje je dana hospodaiskou strukturou kraje, ve kterém
v komparaci s jinymi kraji je stile vysoka uroven zaméstnanosti v sektoru zeméd¢lstvi
alesnictvi a dale zpracovatelském pramyslu, tj.vroce 2017 ¢inil fyzicky pocet
zamé&stnanc v ramci Pardubického kraje 183,7 tisic, z toho pies 7 tisic osob pracovalo
v zem&d¢lstvi a lesnictvi a dalSich 70 tisic osob pracovalo ve zpracovatelském pramyslu.
Tato odvétvi jsou vSak spojena s vyrazné niz8§imi pramérnymi mzdami, tj. v sektoru
zemed€lstvi Cinila v roce 2017 primérnd hruba mzda piiblizné 23 tisic K¢, Vv ramci
zpracovatelského sektoru pak okolo 25 tisic K&. Naproti tomu jsou v ramci Pardubického
kraje zanedbateln¢ zastoupena odvétvi s vyS$imi mzdami, jako jsou informacni
a komunikaéni ¢innosti, kde se primérna hruba mzda pohybovala okolo 32 tisic K¢ nebo
poskytovani pravnich, ekonomickych aucetnich sluzeb, ve kterych se primérna hruba
mzda pohybuje od 35 tisic K¢ do 47 tisic K& nebo sektor pojistovnictvi a penéznictvi

s primérnou mzdou okolo 38 tisic K¢.

Na druhé stran¢ relativné vyssi zastoupeni sektoru zemédélstvi a lesnictvi, a potazmo
I zpracovatelského prumyslu ma za nasledek, Ze pracovni uplatnéni nachazi v Pardubickém
kraji i 0soby ohrozené tzv. socialnim vylouc¢enim. V kone¢ném dusledku tak Pardubicky
kraj vykazuje i relativné nejniz$i zastoupeni tzv. socialné vyloucenych lokalit, ve kterych
byva pravé podil lidi bez prace obecné vyssi, protoze jejich troven vzdélani a odbornosti

zpravidla neodpovida aktualnim pozadavkim trhu préce.

V ramci Pardubického kraje je tak odhadovano, Ze v socialné vylouéenych lokalitach Zije
piiblizné 1 400 az 1 800 osob, coz je z mezikrajového srovnani jeden z nejnizSich pocta.
Z pohledu narodnostniho je vétsina socialné vylouc¢enych lokalit tvofena obyvateli romské
narodnosti. Z okresniho ¢lenéni je nejvice socialn€ vyloucenych lokalit koncentrovano
v Ceské Tiebové (cca 700-800 osob), dale Chrudimi (300-500 osob) a Pardubicich
(200 az 300 osob). 8 Piiznaénym rysem trhu prace Pardubického kraje viak je,
ze se dlouhodob¢é daii zaméstnavat i Cast obyvatel ze socialné vyloucenych lokalit.
Pro srovnani mezi lety 2016 az 2017 se podafilo zvysit zaméstnanost osob se zédkladnim

vzdélanim nebo bez vzdélani o0 18,1 %, pficemz vétSina téchto osob pochazela prave

8 CSU. Zaméstnanost a mzdy v Pardubickém kraji v 1. az 4. étvrtleti 2017 [online] 2018 [cit. 2018-11-01].
Dostupné z: https://www.czs0.cz/csu/xe/zamestnanost-a-mzdy-v-pardubickem-kraji-v-1-az-4-ctvrtleti-2017
87 PARDUBICKY KRAJ. Koncepce prevence kriminality v Pardubickém kraji na obdobi

2017 az 2021 [online] 2017 [cit. 2018-11-01]. Dostupné

z: https://www.pardubickykraj.cz/prevence-kriminality
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ze socidlng vyloucenych lokalit kraje. 8 Nasledujici tab. 4.14 ukazuje zastoupeni

nezaméstnanych osob se zakladnim vzdélanim nebo zddnym vzdélanim.

Tabulka 4.14: Zastoupeni nezaméstnanych osob v evidenci uiadu prace se zakladnim
vzdélavanim nebo bez vzdélani v ramci Pardubického kraje v letech 2006-2017 (v tisicich

av %)

Nezaméstnani celkem 13,7 11,2 9,2 16,4 184 14 19,9 22,1 16,8 12 9,7 7,2
(v tis.)

Osoby se zakladnim 2,3 2,9 2,2 3,7 4 3,5 58 4,9 2,8 2,4 2,3 1,1
vzdélanim nebo
bez vzdélani (v tis.)

Podil osob 160 259 239 226 21,7 250 29,2 222 16,7 20,0 23,7 159
se zakladnim
vzdélanim nebo
bez vzdélani

Zdroj: CSU®, vlastni zpracovani

Pfizna¢nym rysem Pardubického kraje je také relativné niz§i mira zadluZenosti a exekuci
obyvatel, tj.podle Mapy exekuci bylo vroce 2017 vramci Pardubického kraje
registrovano pfiblizn¢ 31 tisic osob v exekuci, coz predstavovalo 7,08 % z poétu 0sob
starSich 15 let. Timto se Pardubicky kraj fadi mezi 3. Kkraj SnejnizSim poctem 0sob

v exekucich v ramci CR.%

Socialni ukazatele

Posledni skupinu tvoii socidlni ukazatele zahrnujici predevsim vyvoj poctu problémovych
uzivatelii nelegadlnich drog, apocet mladistvych s delikventnim chovanim, protoze tyto
skupiny osob jsou mnohem néachylné€j$i k pachani trestnych €inG neZ ostatni skupiny

populace.

Pokud jde o problémové uzivatele nelegalnich drog, pak tato skupina se jednak vyznacuje
absenci pravidelnych mési¢nich pifijmi (téméf 80 % problémovych uzivateli drog
nepracuje) v kombinaci s vysokymi finanénimi pozadavky na pravidelné obstaravani drog,

coz ji neptimo muize podnécovat k trestné ¢innosti.

8 MISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Analyza trhu prace Pardubicky kraj 2017 [online]

2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné

z: http://lwww.ekscr.cz/sites/default/files/obrazky/P AP/Trh%20pr%C3%Alce%20z%20genderov%C3%A9%
20perspektivy_Pardubick%C3%BD%20kraj_2017.pdf.

8 CSU. Zaméstnanost, nezamé&stnanost [online] 2018 [cit. 2018-11-01]. Dostupné

z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=statistiky&katalog=30853

% OTEVRENA SPOLECNOST. Mapa exekuci 2017 [online] 2017 [cit. 2018-11-01]. Dostupné

z: http://mapaexekuci.cz/index.php/mapa-2/
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V ramci Pardubického kraje je z ilegalnich drog mezi uzivateli nejrozsitenéjsi konopi.
Z pohledu zneuzivani drog S vysokym rizikem zlstava drogova scéna v Pardubickém kraji
prevazné pervitinova, kdy tito uzivatelé tvoii ptiblizné 90 % az 95 % konzumenti tvrdych
drog. Obecné je konzumace nelegalnich drog nejhojnéji rozSifena mezi 0Sobami
ze socialné vylouCenych lokalit a dale problematickych rodin. Vzhledem k tomu,
ze Pardubicky kraj vykazuje relativné nizky pocet osob ze socialné vyloucenych lokalit,
vykazuje  dlouhodobé nizké  zastoupeni  problematickych  uzivateld  drog.
Podle dlouhodobych projekci Pardubického kraje se pocéet problémovych uzivatelti drog
od roku 2000 do roku 2011 pohyboval okolo 850 osob. Od roku 2012 je mozné vysledovat
mirny sestupny trend, kdy podle poslednich odhadti v roce 2016 ¢inil pocet problémovych
uzivateli cca 750 0sob, z toho piiblizné 300 osob piedstavovali injekéni uzivatelé drog.™
Zaroven vramci mezikrajového srovnani vykazuje Pardubicky kraj nejméné

problémovych uzivatela drog, viz tab. 4.15.

Tabulka 4.15: Pocet problémovych uZivateli drog v ramci kraji CR za roky 2012 a 2016

Pocet PUD Na 1 000 obyvatel Pocet Na 1000 obyvatel

ve véku 15-64 let PUD  ve véku 15-64 let
Hlavni mésto Praha 10900 12,73 16200 19,13 48,62
Stiredocesky kraj 2100 239 2800 3,21 33,33
Jihotesky kraj 1300 299 2700 6,46 107,69
Plzeiisky kraj 1900 4,87 1900 5,00 0,00
Karlovarsky kraj 1200 575 1800 9,17 50,00
Ustecky kraj 6200 10,90 7000 12,96 12,90
Liberecky kraj 2800 9,34 2200 7,67 -21,43
Kralovéhradecky kraj 1100 2,95 1000 2,81 -9,09
Pardubicky kraj 850 2,56 750 2,22 -11,76
Kraj Vysotina 600 1,72 900 2,70 50,00
Jihomoravsky kraj 4000 502 3200 4,14 -20,00
Olomoucky kraj 3200 7,35 2400 5,78 -25,00
Zlinsky kraj 2500 6,22 1800 4,68 -28,00
Moravskoslezsky kraj 2000 2,36 3500 4,36 75,00

Poznamka: PUD = problematicky uzivatel drog

91 pARDUBICKY KRAJ. Vyroéni zprava o realizaci protidrogové politiky v Pardubickém kraji za rok
2016 [online] 2017 [cit. 2018-11-01]. Dostupné
z: www.pardubickykraj.cz/viewDocument.asp?document=48571
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Zdroj: Cernikova a kol.?, KisSova a kol.%%, vlastni zpracovani

Ztab. 4.15jepatrné, Zejakzhlediska poc¢tu wuzivateli drog, takiV piepoctu
na 1 000 obyvatel ve véku 15 az 64 let piipadlo v roce 2016 na Pardubicky kraj nejméné
uzivateli nelegélnich drog. Mezi lety 2012 az 2016 se navic pocet problematickych
uzivateld drog snizil o0 vice nez 1l %, cozje mozné priikladat vétSimu cileni kraje
na vyloucené a problematické lokality asnahu tyto skupiny o0sob nejen vracet zpét

do spolecnosti, ale také na trh prace.

Pokud jde o problematickou mladez vykazujici sklony k delikventnimu chovani, které vSak
prozatim nebylo klasifikovano jako trestny ¢in, pak piesna data absentuji. Jsou k dispozici
pouze nepravidelna Setfeni zamétend na zkoumani rizikovych faktorii rozvoje kriminality
mladeZe spjatych s jejich rodinnym zazemim a rodinnou situaci. V roce 2013 Ministerstvo
prace asocialnich véci CR zpracovalo tzv. mapu rozlozeni ohrozenych déti, mladeze
arodin vramci CR na zakladé zmapovani vyvoje tfi hlavnich oblasti ohrozeni, ato: a)
demografické a socialni prostfedi, které zahrnuje napt. zkoumani obytné plochy ptipadajici
na losobu vm? pocet déti v domacnosti apod., b) ekonomicka aktivita rodiny, ktera
se tyka irovné nezaméstnanosti a pobirani rtiznych davek, a c) netplnost a nefunkénost
rodiny. Nasledujici obr. 4.14 ukazuje mapu ohrozeni rodin s détmi a mladeze v ramci

jednotlivych kraji CR.

92 CERNIKOVA, T. a kol. Souhrnna zprava 0 realizaci protidrogové politiky v krajich v roce 2016 [online]
2017 [cit. 2018-11-17]. Dostupné

z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/vyrocni-zpravy/Souhrnna_zprava_kraje_2017.pdf.
% KISSOVA, L. a kol. Souhrnna zpréava o realizaci protidrogové politiky v krajich v r. 2012 [online]

2013 [cit. 2018-11-17]. Dostupné

z: https://www.vlada.cz/assets/.../protidrogova-politika/.../Souhrnna_zprava_kraje_2013.pdf
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Obrizek 4.14: Mapa rozloZeni ohroZenych déti, mladeZe a rodin v ramci kraji CR za rok
2013

Zdroj: Ministerstvo vnitra®

Z obr. 4.14 je patrné, ze Pardubicky kraj Se fadi k regionim s nejniz§im ohrozenim déti,
mladeZze arodin, protoZe vykazuje nejméné rizikovych faktort. Naopak nejvys$i mira
ohrozeni rodin s détmi a mladeze ptipada na hlavni mésto Prahu, dale Moravskoslezsky

a Ustecky kraj.

Zrozboru vyvoje vybranych socioekonomickych determinant pro Pardubicky kraj
vyplynulo, ze vétsina ukazatell se vyvijela pfiznivé, coz by v souladu s ekonomickymi
I sociologickymi sméry teorie kriminality mélo objasniovat divody stavajici nizké miry
kriminality v ramci Pardubického kraje véetné jejiho poklesu v ¢ase. Pro objektivni
potvrzeni téchto skuteCnosti jeVvramci nasledujici kapitoly pfistoupeno k sestaveni
regresniho modelu, jehoz cilem je matematicky ovéfit, zda zvolené determinanty skute¢né
vysvétluji stavajici nizkou mirou kriminality a dale téz ovétit do jaké miry jsou schopny

tento stav vysvétlit.

% MINISTERSTVO VNITRA. Sociologicka reserSe vyzkumi ke kriminalité a socialné patologickym jeviim
u déti a mladistvych [online] 2014 [cit. 2018-11-17]. Dostupné

z: https://www.mvcr.cz/clanek/sociologicka-reserse-vyzkumu-ke-kriminalite-a-socialne-patologickym-jevum
-u-deti-a-mladistvych.aspx
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5 Regresni analyza ¢asovych rad

V ramci této kapitoly je pfistoupeno k sestaveni regresniho modelu ¢asovych fad, jehoz
prostfednictvim je pfistoupeno Kk empirickému ovéfeni, zda vybrané socioekonomické
determinanty (ptfedstavené v podkapitole 4.3.2) vysvétluji stavajici uroven dvou

nejvyznamnéjSich forem kriminality Pardubického kraje.

Vzhledem ktomu, zevramci Pardubického kraje bylo v ptedchozi kapitole zjisténo,
Ze nejvyznamnéj§imi formami je majetkova trestna cinnost a dale ostatni a zbyvajici
trestna  Cinnosti, jevramci této kapitoly pfistoupeno  posouzeni, jak vybrané
socioekonomické faktory jsou schopny vysvétlit uroven, resp. rozsah téchto forem trestné

¢innosti.

5.1 Data

Datové zdroje pro zjisténi poctu spachanych majetkovych trestnych ¢int a trestnych ¢ind
Vv kategorii ostatni a zbyvajici kriminalita v rdmci Pardubického kraje, které v jednotlivych
modelech vystupuji, jako zavisle proménné, byly pievzaty z dat Ceského statistického
ufadu.

Vybrané socioekonomické ukazatele Pardubického kraje, které predstavuji nezavisle
proménné, byly rovnéz pievzaty zudaji Ceského statistického ufadu a dale z rodenek
a vyro¢nich zprav Pardubického kraje. V ramci modelu je uvazovano pro oba dva odhady
se stejnymi nezavislymi proménnymi, Viz podkapitola 5.2. VSechna pouzitd data jsou
kvantitativniho charakteru a odrazi roéni udaje dat let 2004 az 2017%. Pro vypoéty byl

pouzit statisticky program Gretl a regresni model je odhadnut metodou nejmensich ¢tverca.

5.2 Sestaveni regresniho modelu

Formulace ekonometrického modelu vychazi z rovnice (5.1).

MTC/OZTCt =Qa + ﬁl " HDPt + ﬁz " Wt + 33 " DISPt + ﬁ4 " Ut+35 * PUD[: + Bﬁ " ZStS[’ (5.1)

% Pro roky 2001-2003 nejsou dostupna data 0 vy$i majetkové a ostatni a zbyvajici trestné ¢innosti v ramci
Pardubického kraje.
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kde MTC; ptedstavuje pocet spachanych majetkovych trestnych ¢inti v Case t, resp. OZTCq
pfedstavuje pocet spachanych trestnych ¢inti v kategorii ostatni a zbyvajici kriminalita

v Case t. Jedna se 0 zavislé proménnou, tj. vysvétlovanou proménnou.

Nezavisle proménnymi, resp. vysvétlujicimi proménnymi v modelu jsou:

= HDP; ptfedstavuje hruby domaci produkt na 1 obyvatele Pardubického kraje v K¢
V Case t;

= W; piedstavuje prumérnou hrubou mésicni mzdu napiepoctené osoby
Pardubického kraje v K¢ v Case t,;

= DISPy ptedstavuje Cisty disponibilni pfijem na 1 obyvatele Pardubického kraje v K¢
V Case t;

= Ui pfedstavuje obecnou miru nezaméstnanosti Pardubického kraje v % v Case t;
PUD: piedstavuje pocet problematickych uzivatel nelegalnich drog v Pardubickém
kraji v Case t;

= ZS; predstavuje pocet osob Se zakladnim vzdélanim nebo bez vzdélavani

evidovanych na ufadu prace Pardubického kraje v tisicich v Case t.
Dale o piedstavuje Grovitovou konstantu, 4,...,5, piedstavuji regresni koeficienty, &,

je ndhodna slozka v ¢asel, i=1,...... N, j=1... N,i=j,t=1....T.

5.3 Intepretace vysledki regresniho modelu a hlavni zjisténi

5.3.1 Zavisle proménna — pocet registrovanych majetkovych trestnych

¢ind

Prvnim odhadnutym regresnim modelem je model, ve kterém jako zavisle proménna

vystupuje pocet spachanych majetkovych trestnych ¢ind v letech 2004-2017.

Regresni statistiky odhadnutého modelu ukazuji nasledujici tab. 5.1 a 5.2.
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Tabulka 5.1: Shrnuti modelu

Stfedni hodnota zavisle proménné 4621,500
Sm. odchylka zavisle promenné 1244, 288
Soudet &tvercd rezidui 1481806
S5m. chyba regrese S44,3807
Eoeficient determinace 0,912994
Bdjustovany koeficient determinace 0,808587
Fi(&, 5) 8,744543
P-hodnota (F) 0,015473
Logaritmus vérchodnosti -87,3T046
BAkaikovo kritérium 188,7409
Schwarzovo kritérium 182,1353
Hannan-Quinnovo kritétium 87,4842
rho (koeficient autokorelace) -0,047711
Durkin-Watsonova statistika 1,82278

LM test pro autokorelaci aZ do fadu 1 -
Mulova hypoteza: Zadnd autokorelace
Testovacli statistika: LMF = 0,0241562
s p-hodnotou = P(F(l, 4) > 0,0241562) = 0,884016

Test RESET pro specifikaci -
Hulova hypotéza: specifikace je adekvatni
Testovacl statistika: F(2, 3) = 10,6508
= p-hodnotou = P(F(2, 3) > 10,6908) = 0,043161

Breusch-Paganiv test heteroskedasticity -
Hulové hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 5,3445
2 p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(e) > 5,3445) = 0,500447

Test normality rezidui -
Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélene
Testovacl statistika: Chi-kvadrac(2) = 0,43408
s p-hodnotou = 0,804858

Poznamka: zavisle proménna = majetkova trestna ¢innost

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Gretl

Tab. 5.1 ukazuje, zeV prostiedi programu Gretl byly provedeny také zakladni testy

pro ovéteni spravné specifikace modelu jako celku.

Nejprve byla testovana autokorelace pomoci Durbin-Watsonovy statistiky, ktera slouzi
K testovani piitomnosti autokorelace rezidui. Tato statistika je velmi dutlezita proto,
Ze V linearnim regresnim modelu nesmi byt jednotlivd pozorovani mezi sebou korelovéna.
V praxi byva Casto tento pfedpoklad poruSen pravé v piipadé prace s Casovymi fadami,
coz znamena, ze existence zavislosti dané hodnoty je dana zavislosti na jedné nebo vice
ptedchézejicich hodnotach téz fady. Autokorelace ma pak v odhadnutém modelu
za nasledek, ze odhady parametr nejsou nejlepsi tj. S minimalnim rozptylem, a ze odhady
smérodatnych odchylek parametrii nebudou konzistentni. Pravé jednim z nejrozsifenéjSich
test je Durbin-Watsonova statistika, ktera slouzi k detekci autokorelace 1.tadu®. Z tab.

5.1 je patrné, Ze vypoCtena hodnota D-W statistiky ¢ini 1,82 apomoci LM testu

% JAROSOVA, E. a kol. Pokrocilejsi metody statistické regulace procesu. Praha: Grada Publishing, 2015,
s. 42-43, 5. 127-128
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pro autokorelaci bylo zjisténo, ze vypoctena testovaci statistika je mensi nez stanovena 5%
hladina vyznamnosti, tim byla potvrzena platnost nulové hypotézy a nepfitomnost

autokorelace 1. fadu.

Déle byl odhadnuty model testovan pomoci Ramsey-RESET testu, ktery ovéiuje,
zda je vysvétlovana proménna zavisla pouze na definovanych vysvétlujicich proménnych,
nebo také na svych odhadnutych hodnotach®’. Do deterministické &asti piivodniho modelu
byla ptfidana odhadnuta predikovana proménna v podobé druh¢ a tieti mocniny. Vypoctena
hodnota F statistiky byla nasledné¢ porovnana s kritickou urovni pro 5% hladinu
vyznamnosti. Opét je z tab. 5.1 patrné, Ze test ukazal na spravnou specifikaci modelu jako

celku.

Dale byl model testovan na pfitomnost heteroskedasticity. Vzhledem k nizkému poctu
pozorovani (T = 12) byl aplikovan Breusch-Pagantv test, jehoz vysledky rovnéz potvrdily,
ze model je homoskedasticky, tj. ma konstantni a koneény rozptyl nahodné slozky.
Poslednim aplikovanym testem byl test normality rezidui, ktery také potvrdil, Ze je splnén

ptedpoklad normalniho rozdéleni rezidualni slozky.

Pokud jde o vysledky provedeného odhadu, pak tab. 5.1 ukazuje, Ze vysledna hodnota
koeficientu determinace (R2), kterd informuje o tésnosti zavislosti, &ini R?= 0,913,
coz ukazuje na relativné vysoky podil vysvétlované regrese na celkovém souctu étverct,
tj. z vice nez91 % je stavajici pocet majetkovych trestnych c¢int vysvétlen pomoci
zvolenych vysvétlujicich proménnych, pouze 9 % je obsazeno v rezidualni slozce jako
nevysvétleno modelem. Dalsi dilezitou statistikou tab. 5.1 je F-test (analyza rozptylu,
ANOVA). Ztab. 5.2 jepatrné, ze model je vyznamny jako celek na5% hladiné

vyznamnosti.

% BROOKS, CH. Introductory Econometrics for Finance. Cambridge: Cambridge University Press, 2008,
s.177-178
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Tabulka 5.2: Odhady a statistiky regresnich parametra

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 12691,4 11251,3 1,128 0,03105 #*=*
HDP 0,000606€585 0,0317383 0,015812 0,07855 *
DISP -0,00351008 0,0544252 -0,06449 0,04511 **
W -0,413548 0,207173 -1,996 0,00102 *%%*
u 90,0195 307,082 0,2931 0,04812 **
PUD 0,265185 7,68788 0,03449 0,04738 *=*
Z5 205,302 380,839 0,5391 0,08130 *

Poznamka: zavisle proménna = majetkova trestna ¢innost, * a=0,1, ** a=0,05, *** o =0,01

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Gretl

Tab. 5.2 ukazuje, ze vsechny odhadnuté regresni parametry jsou vyznamné na 10% hladiné
vyznamnosti. N&které parametry (DISP, U, PUD) jsou vyznamné jiz na 5% hladiné
vyznamnosti, & dokonce hrubé mési¢ni mzdy na piepoétené zaméstnance v K¢ (W) jsou

vyznamné jiz na 1% hladiné vyznamnosti.

Pti bliz§im zkoumani jednotlivych regresnich koeficientii je patrné, ze se vSechny vyviji
v souladu s teoriemi s vyjimkou regionalniho HDP/obyvatele, ktery se vyviji opacné,
nez bylo predpokladano, protoze odhadnuty parametr je nutné interpretovat tak, ze pokud
se HDP na obyvatele Pardubického kraje zvysi 0 1 K¢, pak se pocet majetkovych trestnych
¢ind zvysi 0 0,0006, tj. pii vzestupu HDP Pardubického kraje 0 10 000 K¢ na 1 obyvatele
se pocet registrovanych majetkovych trestnych €int zvysi 0 6. V ramci empirickych studii
podobnou (pozitivni) zavislost mezi vysi HDP/obyvatele atirovni majetkové trestné
ginnosti nalezl také Finklea®, ktery se zabyval zkoumanim vztahu hospodaiského cyklu
na vyvoj majetkové a nasilné trestné ¢innosti. Na zéklad¢ empirického pozorovéani vyvoje
dat z let 1960-2009 v ramci Spojenych stati americkych dospél k zavéru, Ze s ristem HDP
se mirné zvySuje majetkova trestna ¢innost a naopak, coz je dano tim, Ze S ristem HDP
se obecné zvySuje ekonomickd urovenn hodnoceného tzemi, coz mize motivovat k pachani

majetkové trestné ¢innosti.
V ptipad¢ piijmovych ukazateli reprezentovanych Ccistym disponibilnim diichodem
(pfijmem) aprimérnou hrubou meésicni mzdou byla zjiSténa negativni zavislost,

tj. s ristem disponibilniho pfijmu a mezd se majetkova trestna ¢innost bude snizovat,

% FINKLEA, K. M. Economic Downturns and Crime [online] CRS Report for Congress,
2011 [cit. 2018-11-18]. Dostupné z: CRS Report for Congress

74



pficemz statisticky nejvyznamnéjsi zavislost byla zjisténa u mezd. Pokud se tedy hrubé
mesicni mzdy na 1 pfepocteného zameéstnance zvysi 0 1 K¢, pak se pocet majetkovych
trestnych ¢int snizi 0,4. V piipad€ zvyseni ¢istého disponibilniho dichodu na 1 obyvatele
0 1 K¢ se pocet majetkovych trestnych ¢int snizi 0 0,003. V souladu tedy s teorii plati,

Ze S ristem piijmu Se snizuje motivace k pachani majetkové trestné ¢innosti.

Pozitivni zavislost pak byla prokdzana v pfipadé nezaméstnanosti, problematickych
uzivateli drog a 0sob se zakladnim vzdélanim nebo bez vzdélani v evidenci ufadu prace.
Vyznamné implikace pfinds$i pfedevSim vztah mezi mirou nezaméstnanosti a poctem
registrované trestné Cinnosti. V piipad¢ nezaméstnanosti plati, ze pokud se mira obecné
nezaméstnanosti zvy§i 01 % vramci Pardubického kraje, pak se pocet spachanych
majetkovych trestnych ¢ind zvysi 0 90. Vyznamnou zavislost doklada také vzdelavani
uchazecli 0 zaméstnani a rovni majetkové trestné Cinnosti, protoze odhadnuty regresni
koeficient je nutné interpretovat tak, Ze pokud se pocet uchazecu v evidenci prace
se zakladnim vzdélavanim nebo bez vzdélani zvysi o 1 tisic, pak se pocet spachanych
majetkovych trestnych ¢ind zvysi 0 205,3. Pozitivni zavislost byla detekovana také
ve vztahu Kk uzivatelim drog, tj. pokud se pocéet problematickych uzivatelli nelegalnich

drog zvysi 0 jednoho, pak se pocet spachanych majetkovych trestnych ¢ind zvysi 0 0,27,

5.3.2 Zavisle proménna obecna a zbyvajici trestna ¢innost

Druhym odhadnutym regresnim model je model, ve kterém jako zavisle proménna

vystupuje pocet spachanych trestnych ¢ind v kategorii ostatni a zbyvajici trestna ¢innost.

Regresni statistiky odhadnutého modelu ukazuji nasledujici tab. 5.3 a 5.4.
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Tabulka 5.3: Shrnuti modelu

Stfedni hodnota zavisle proménné 2220,833
S5m. odchylka zavisle promEnne 227,3003
Soudet Stvercld rezidui 352060, 8
Sm. chyba regrese 265,352%9
Eoeficient determinace 0,380523
Adjustovany koeficient determinace -0,362849
F(&, &) 0,511888
P-hodnota (F) 0,78070%9
Logaritmus veérohodnosti -78, 74718
BAkaikovo kritérium 171,4944
Schwarzovo kritérium 174,8887
Hannan-Quinnovo kritétium 170,2376
rho (koeficient autokorelace) —-0,087030
Durbin-Watsonova statistika 1,862043
IM test pro autokorelaci aZ do fadu 1 -

Mulova hypoteza: Zadna autokorelace

Testovaci statistika: IMF = 0,0991838

s p-hodnotou = P(F{l, 4) > 0,09%5%1838) = 0,768556

Test RESET pro specifikaci -
Hulova hyvpotéza: specifikace je adekvatni
Testovacl statistika: F(2, 3) = 0,714014
= p-hodnotou = B(F(2, 3) > 0,714014) = 0,557656

Breusch-Paganliv test heteroskedasticity -
Hulova hypotéza: nenl zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 3,16871
g p-hodnotou = P (Chi-kvadrac(6) > 3,16871) = 0,T8T353

Test nmormality rezidul -
Hulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélene
Testovacl statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,692823
s p-hodnotou = 0,707222

Poznamka: zavisle proménna = pocet spachanych trestnych ¢ind v kategorii ostatni a zbyvajici trestna ¢innost

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Gretl

Z tab. 5.3 je patrné, ze model je sice z hlediska spravné specifikace vhodné specifikovan,
nicméné F-test ukazuje, Ze odhadnuty model jako celek neni vyznamny na 5 % ani 10 %
hlading vyznamnosti. Také hodnota indexu determinace R?= 0,381 ukazuje na nizky podil
vysvétlované regrese nacelkovém souctu ctverct, tj. vice nez 61 % poctu spachanych
trestnych ¢int v kategorii ostatni a zbyvajici trestnd cinnost nebyla stanovenymi
vysvétlujicimi proménnymi vysvétlena. Také odhadnuté regresni parametry ukazuji,

ze je neni mozné na 5% ani 10 % hladin€ vyznamnosti pokladat za vyznamné, viz tab. 5.4.
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Tabulka 5.4: Odhady a statistiky regresnich parametra

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 12691,4 11251,3 1,128 0,23105
HDP 0,000606659 0,0317285 0,01912 0,8855
DISP -0,00351008 0,0544292 -0,06449 0,8511
W -0,413548 0,207173 -1,996 0,1024
U 90,0195 307,092 0,2931 0,7812
PUD 0,265185 7,68788 0,03449 0,8738
zZs 205,302 380,839 0,53591 0,6130

Poznamka: zavisle proménna = pocet spachanych trestnych ¢inti v kategorii ostatni a zbyvajici trestna ¢innost

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Gretl

Vzhledem k tomu, ze tento model jako celek, stejné jako jednotlivé odhadnuté regresni
parametry nebyly statisticky vyznamné, bylo pomoci programu Gretl pfistoupeno
ke korigovani modelu s tim, Ze byly postupné z modelu vyluc¢ovany jednotlivé proménné
abylo pfistoupeno k ovéfeni, zda néktera z vysvétlujicich proménnych bude statisticky
vyznamna. Ukdazalo se vsak, ze zadna z vysvétlujicich proménnych nebyla ani na 10 %
hladiné vyznamnosti vyznamna. Proto bylo dale pfistoupeno k diferencovani proménnych
scilem posoudit, zdaneexistuje vztah mezi zménami jednotlivych proménnych.
Ani zavedeni diferenci prvniho fadu vSak vysledky odhadu nevylepsily, proto bylo
pfistoupeno k zavedeni Casovych posuni tzv.zpozdénych proménnych, protoze v praxi
mohou proménné vykazovat zavislost az s ur€itym ¢asovym prodlenim. UvaZovano ptitom
bylo sroénim zpozdénim, azaroven byla zvolena moznost odhadnuti tzv.robustnich
smérodatnych chyb odhadovanych parametr. Nasledujici tab. 5.5 a 5.6 ukazuji vysledky
odhadu.
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Tabulka 5.5: Shrnuti modelu

Stfedni hodnota zédvisle proménné
Sm. odchylka zdvisle proménné
Souéet &tvercd rezidui

Sm. chyba regrese

Koeficient determinace
Adjustovany koeficient determinace
F({&, 4)

P-hodnota (F)

2255,909
201, 4743
575964, 80
120, 3794
0,857201
0,643003
7,932959
0,058324

Logaritmus veErchodnosti —-62,T41E5
Akaikovo kritérium 139,4833
Schwarzovo Kritérium 142,2686
Hannan-Quinnovo kritétium 137,7276

rho (koeficient autokorelace)
Durkbin-Watsonova statistika 2,9577649

LM test pro autokorelaci aZ do fadu 1 -
Nulova hypotéza: zadnd autokorelace
Testovacl statistcika: LMF = 2,70047
s p-hodnotou = P({F{l, 3) > 2,70047)

I
(=]
-
-
]
o
5]
]
W

Test RESET pro specifikaci -
Nulova hypotéza: specifikace je adekvatni

Testovacl statistika: F(2, 2) = 9,98008
5 p-hodnotou = P(F(2, 2) > 9,5B8003) = 0,091074

Breusch-Paganiv test heteroskedasticity -
Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovacl statiscika: LM = 14,1449
2 p-hodnotou = P(Chi-kvadrdt(e) > 14,149) = 0,028015

Poznamka: zavisle proménna = pocet spachanych trestnych ¢inil v kategorii ostatni a zbyvajici trestna c¢innost

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Gretl

Z tab. 5.5 je patrné, Ze zavedeni zpozdénych hodnost mélo za nasledek vylepseni hodnoty
indexu determinace, tj. R?= 0,857. Také F-test ukazuje, Ze odhadnuty model jako celek

je vyznamny. Vysledky odhadnutych parametrti ukazuje tab. 5.6.

Tabulka 5.6: Odhady a statistiky regresnich parametri

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 4810, 38 1760, 70 2,732 0,0323 *
HDP 1 0,0105939 0,00468658 2,280 0,08686 *
DISP 1 -0, 0465705 0,0132431 -3,517 0,0245 *k
w1l 0,151424 0,109146 1,387 0,2376

U1l -92,9040 51,7809 -1,794 0,1472
PUD_1 0,643675 1,13880 -0,5670 0,0801 *
25 1 142,778 38,7986 3,680 0,0212 w

Poznamka: zavisle proménna = pocet spachanych trestnych ¢ind v kategorii ostatni a zbyvajici trestna ¢innost

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Gretl
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Z tab. 5.6 je patrné, ze na 10% hladiné vyznamnosti jsou vyznamné 4 regresni parametry
z Sesti, tj. statistiky nevyznamna je urovenn hrubych mési¢nich mezd a dale mira obecna
mira nezamé&stnanosti. Na 5 % hladiné vyznamnosti jsou vyznamné pouze dva parametry,
ato osoby v evidenci ufadu prace se zakladnim vzdélanim nebo bez vzdélani a dale Cisty
disponibilni pfijem naobyvatele. V pfipadé osob se zdkladnim vzdélavanim nebo
bez vzdélani byla zjisténa pozitivni zavislost, tj. v pfipadé zvyseni poctu osob v evidenci
ufadu prace se zakladnim vzdélavanim nebo bez vzdélani o 1 tisic, se pocet trestnych ¢inti
Vv kategorii ostatni a zbyvajici trestnd ¢innosti zvysi 0 142 s roénim zpozdénim. V piipadé
zvyseni Cistého disponibilniho pfijmu na 1 obyvatele Pardubického kraje 0 1 K¢, se pocet
trestnych ¢inl snizi 0 0,04 s ro¢nim zpozdénim. Obdobé¢ jako v ptipad¢ majetkové trestné
¢innosti, tak v ptipadé kategorii ostatni a zbyvajici trestné ¢innosti byla zjisténa pozitivni
zavislost k HDP/obyvatele, tj. pokud se HDP na 1 obyvatele Pardubického kraje zvysi
01 K¢, pak se pocet trestnych ¢ini v kategorii ostatni a zbyvajici trestna ¢innost zvysi
0,01 s ro¢nim zpozdénim. Poslednim statisticky vyznamnym odhadnutym parametrem jsou
osoby zavislé nanelegalnich drogach, tj. pokud se pocet problematickych uzivateld
nelegalnich drog zvysi o0 jednoho, pak se pocet trestnych ¢inti zvysi 00,64 S roénim
zpozdénim.

Souhrnné bylo v ramci této podkapitoly prokazano, Ze zvolené vysvétlujici proménné
determinované v souladu s ekonomickymi a sociologickymi sméry, jez rozvinuly teorii
kriminality, jsou schopny vysvétlit stdvajici uroven (rozsah) spachanych trestnych ¢int
ve vybranych oblastech vramci Pardubického kraje. Nejvyznamnéji pak vysvétluji
majetkovou kriminalitou, ato téméf z 91 %. V piipadé ostatni a zbyvajici kriminality
Jji vSechny zvolené nezavislé proménné nevysveétluji, protoZze v ramci modelovani nebyl

zjiStén statisticky vyznamny vztah k mife nezaméstnanosti a primérnym hrubym mzdam.
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6 Zavér

Cilem diplomové prace bylo identifikovat hlavni determinanty, které ovliviuji, atedy
podstatnym zplisobem vysvétluji nejvyznamnéjsi formy kriminality registrované v ramci
Pardubického kraje. V této souvislosti je kvantifikovan vliv identifikovanych determinant
nauroven dvou nejvyznamnéjSich forem trestné Cinnosti za pouziti regresni analyzy

¢asovych tad.

Za timto ucelem byla ptfedkladana prace strukturovana do nékolika kapitol. K tstfednim
kapitoldm se fadi pfedevSim tieti kapitola vénovana literarni reSerSi, v ramci které byly
vymezeny jednak ustfedni pojmy prace adale byly determinovany vyznamné teorie
kriminality formované v ramci sociologického a ekonomického sméru, protoze poznatky
ztéchto sméru vyuziva také soucasna teorie kriminologie, ktera vSeobecné uznava,
ze stézejni kriminality se nachazi v kombinaci socialnich i ekonomickych vlivi, jez jsou
souhrnné vztahovany do ramce tzv. socioekonomickych pfic¢in kriminality. Duvodem
ptijeti tohoto konceptu bylo, Ze zatimco socialni faktory jsou piedevsim ze statistického
a matematického hlediska zpravidla obtizné méfitelné a kvantifikovatelné, vyhodou
ekonomickych faktort je zpravidla moznost jejich exaktniho méfeni. S cilem neomezovat
analyzu kriminality pouze najeden druh faktoru (ekonomické) byl proto vypracovan
koncept socioekonomickych determinant, které kombinuji socialni a ekonomické faktory
a strukturuji ji do matematicky méfitelného ramce, pomoci kterého je mozné presné urdit
vliv daného faktoru na celkovou kriminalitu nebo na jednotlivé druhy trestnych cint.
Z téchto poznatkl tak byla ptedstavena tzv. sada socioekonomickych determinant trestné
¢innosti, které by mély v souladu s teorii, ale také realizovanymi empirickymi vyzkumy
V tomto sméru podstatnym zplisobem vysvétlovat pticiny a divody vzniku a pietrvavajici

urovné trestné kriminality na hodnoceném uzemi.

V nasledujici ¢tvrté kapitole pak bylo pfistoupeno nejprve k predstaveni vyvojovych
trendti  kriminality v CR v&etné mezikrajového srovnani se zdmérem uréit pozici
Pardubického kraje mezi jednotlivymi kraji. V rdmci absolutniho vyjadieni poctu
registrovanych trestnych ¢inti vykdzal Pardubicky kraj v roce 2017 tfeti nejnizs$i pocet
registrovanych trestnych ¢inti (5 808 ¢intl) v rdmci krajského srovnani. Z hlediska samotné
struktury pachané trestné Cinnosti vykazal Pardubicky kraj nejlepsi vysledky mezi kraji

vramci hospodaiské andsilné trestné cCinnosti. Priznivych vysledkid dosahuje také
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v kategorii majetkové trestné ¢innosti, nebot’ v roce 2017 byl Pardubicky kraj 12. krajem

v

cvwr

registrované kriminality ze vSech kraji CR, tj. naltisic obyvatel piipadlo pouhych
11,47 trestnych ~ ¢int.  Dale bylo  zjisténo, zevramci  Pardubického  kraje
se k nejvyznamngj$im formam kriminality fadi majetkova trestna Cinnosti a dale ostatni
a zbyvajici trestna Cinnost, které se souhrnné podili z témét 80 % na vSech spachanych

trestnych ¢inech v ramci Pardubického kraje.

Nasledné¢ bylo v dalsi c¢asti ctvrté kapitoly pfistoupeno k posouzeni vybranych
sociockonomickych determinant, které by v souladu s piedchozi tfeti kapitolou mély
podstatnym zpisobem vysvétlovat pfi¢iny jednak stavajici nizké drovné kriminality
a jednak v case se snizujici kriminality v ramci Pardubického kraje. Pro G¢ely analyzy byly
ukazatele rozdéleny do tii skupin, a to na ukazatele ekonomického rozvoje, ukazatele trhu
prace a socialni ukazatele. Zaroven byl podle dostupnych ¢asovych fad ilustrovan vyvoj
zvolenych ukazateli. Zrozboru vyvoje vybranych socioekonomickych determinant

pro Pardubicky kraj vyplynulo, Ze vétSina ukazatelll se vyvijela pfiznive.

Pro objektivni potvrzeni téchto zjiSténych skutecnosti bylo v rdmci nasledujici, paté
kapitoly pfistoupeno K sestaveni regresniho modelu, jehoz cilem bylo matematicky ovéfit,
zda zvolené determinanty skute¢né vysvétluji stavajici nizkou mirou kriminality, pfi¢emz
jako zavisle proménné byly zvoleny dvé nejvyznamnéjsi formy trestné ¢innosti (majetkova
kriminalita ostatni a zbyvajici kriminalita) Pardubického kraje, jako nezavisle proménné
pak bylo zvoleno Sest socioekonomickych determinant. Regresni analyza byla zvolena jako
analyza ¢asovych tad ro¢nich udaju let 2004-2017 a byla odhadnuta metodou nejmensich
¢tvercit v softwarovém programu Gretl. Nejprve bylo pfistoupeno k ovéfeni spravné
specifikace modelu jako celku, stejn¢ tak k posouzeni statistické vyznamnosti jednotlivych

odhadnutych regresnich parametrd.

Souhrnné bylo prokazano, Ze zvolené vysvétlujici proménné determinované jsou schopny
vysvétlit stadvajici urovenn (rozsah) spachanych trestnych ¢inli ve vybranych oblastech
vramci Pardubického kraje. Nejvyznamnéji pak vysvétluji majetkovou kriminalitou,
atotémef z 91 %. V pripad¢ ostatni a zbyvajici kriminality ji vSechny zvolené nezavislé

proménné nevysvétlily, protoze v ramci modelovani nebyl zjistén statisticky vyznamny
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vztah k mife nezaméstnanosti a primérnym hrubym mzdam. Zaroven zbyvajici proménné

byly schopny ostatni a zbyvajici kriminalitu vysvétlit az pii zavedeni zpozdénych hodnot.

Piedkladana prace sistanovila také dvé hypotézy, ato ze Pardubicky kraj se fadi
K regioniim s nejniz8$i mirou registrované trestné ¢innosti. Platnost této hypotézy je nutné
potvrdit, protoze vradmci celkové registrované trestné cCinnosti vykazuje v ramci
Z hlediska struktury kriminality vykazuje Pardubicky kraj v komparaci s ostatnimi kraji
nadprimérné hodnoty. V ptipad€ druhé hypotézy, ze mira nezaméstnanosti nejvyznamnéji
vysvétluje Groven trestné ¢innosti, bylo zjisténo, ze mira nezaméstnanosti vysvétluje pouze
majetkovou trestnou ¢innost, a to na 5 % hladiné vyznamnosti. Mnohem vyznamnéji vSak
vV ramci tohoto modelu vySel vztah mezi primérnou hrubou mési¢ni mzdou a Grovni
majetkové kriminality, protoZe tento parametr byl vyznamny dokonce jiz na 1% hladiné
vyznamnosti. V pfipadé zavislé proménné — ostatni a zbyvajici trestna cinnost Se vSak
statistickd zavislost k nezaméstnanosti neprokazala. Na zadkladé¢ téchto skutecnosti

je tak nutné platnost této hypotézy zamitnout.

Nutno je také k regresni analyze dodat, Ze nema obecnou platnost, ale plati vyhradné
pro vysvétleni urovné majetkové a ostatni a zbyvajici kriminality v ramci Pardubického
kraje, ato v letech 2004-2017. Pro ovéfeni, zda zvolené proménné jsou schopny vysvétlit
troveni kriminality napf. naurovni celé CR nebo vjinych krajicich CR & dokonce
jednotlivych obvodech by bylo nutné takové modely sestavit a odhadnout. Takovéto
porovnani bybylo velmi zajimavé apfinosné pfirealizaci preventivnich opatieni

kriminality.

Vyhledové je dle vysledkti analyzy nutné Vv Pardubickém kraji uvazovat 0 zméné
preventivnich opatieni majetkové kriminality, jelikoz je to nejcastéjsi druh trestné ¢innosti,
ktery ptedstavuje trvale velky problém a neustale se zlepSuji nejen opatfeni pro snizeni
tohoto druhu kriminalni ¢innosti, ale zaroven i jeji pachatelé jsou ¢im dal vynalézavejsi
a schopngjsi. Vzhledem ktomu, ZeVsoucasné dobé je ve slozkach Policie CR velky
personalni podstav, je nutné naldkat nové policisty, napft. formou naborovych piispévki
astaré tam udrzet co nejdéle. Navyseni poctu policisti by bylo silngjsi pro opatieni
situaéni prevence, ktera by mohla napomoci sniZzeni majetkové kriminality, nebo alespon
zvySeni jeji objasnénosti. Soucasny problém je ve velké administrativni vytiZenosti

policistl, ktefi se nemohou fadné soustfedit na praci v terénu a tak nemohou omezovat
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ptilezitosti k pachani trestné cinnosti a je pro né t¢z§i dopadeni pachatele. Pomoci
by mohla i individualni identifikace véci pomoci vyrobnich ¢isel apod., coz by mohlo
snizit pocet jejich kradezi, naptiklad v souvislosti s vysokym poctem kradeZi jizdnich kol,
kde by bylo snadné ukradeny bicykl nasledné identifikovat, jako je tomu naptiklad

U osobnich automobilu.

V Ekonomice je také tieba pracovat naucinnych protiopatienich, jakymi jsou stabilni
ekonomicky ruast, kontrolni systém, transparentnost statniho rozpoctu, podnikani, statnich
zakdzek ataké kvalitni legislativa. Casto dochdzi ke zneuzivani ekonomiky
a k parazitovani majetkové kriminality naekonomice, je ticba co nejvice eliminovat
mezery, které dovoluji existenci cerného trhu asedé ekonomiky, umoziujici rust

majetkové kriminality.
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8 Seznam zkratek

CR  Ceska republika

TC  Trestny ¢in
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9 Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Data pro regresni analyzu

2004 | 249914 | 138684 14756 7 900 6672 1743
2005| 260527| 148738 16425 5,6 900 6380 1595
2006 | 285453| 156237 17491 5,5 850 2,3 5640 1835
2007 | 312593| 167004 18734 44 850 2,9 5939 2475
2008 | 315898| 177647 19959 3,6 850 2,2 5588 2687
2009 | 304128| 182475 20560 6,4 850 3,7 5250 2329
2010 | 309498| 180336 21094 72 850 4 5102 2012
2011 | 321009| 182704 21387 5,6 850 3,5 5058 2376
2012 | 306424| 188145 21963 7,7 850 58 5073 2201
2013 | 313716| 186944 22077 8,4 750 49 5173 2197
2014 | 333110| 195778 22953 6,4 750 2,8 4640 2181
2015| 354449| 202508 23757 46 750 2,4 3248 2002
2016 | 360372| 209191 24861 3,7 750 2,3 2426 2133
2017| 375000| 210000 26586 2.7 750 1,1 2321 2222
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