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1. UVOD

Diplomova prace je zaméfena na hodnoceni a komparaci rozvoje obce
Nebahovy a obce Vitéjovice (okres Prachatice). Hlavnim cilem prace je zhodnotit
rozvoj vybranych obci prostfednictvim zvolené indikatorové sady ve sledovaném
obdobi 2008 — 2010. Vybrané venkovské obce jsou obdobného charakteru (velikost
obce, pocet obyvatel, poloha). Obec Vitéjovice na rozdil od obce Nebahovy disponuje
od roku 1999 koncipovanym rozvojovym dokumentem na urovni obce, tzv. Mistnim
programem obnovy venkova. Prostfednictvim rozvojovych dokumentii lze snadnéji
analyzovat stavajici situaci municipality a celkové koordinovat rozvoj dané¢ho tzemi.
Strategicky plan je také predpokladem pro Cerpani financnich prostiedkli z nabizenych
dotacnich zdroji a fondt (pf. Program obnovy venkova JihoCeského kraje).

Obsahem prace je v teoretické casti studium odborné literatury a seridznich
internetovych zdroju, které se zabyvaji problematikou regiondlniho rozvoje. Autorka se
v literarni reSer$i vénuje regionalnimu rozvoji, ktery zasazuje do SirSiho kontextu
regiondlni politiky. Regionalni politika je v teoretické ¢asti prace zpracovand jednak
v obecném pojeti, ale také v rdmci Evropské unie, a v neposledni fad€ rovnéz na tirovni
Ceské republiky. Popsan je vyznam, proces a metodika strategického fizeni a planovani
regiondlniho rozvoje. Dals§i ¢ast literarni reSerSe je vénovéana teorii vybranych
rozvojovych dokumentti, které jsou pofizovany na urovni malych venkovskych obci. Na
zéveér literarni reSerSe se autorka zabyvd ndstinem moZnosti rozvoje malych
venkovskych obci.

V praktické ¢asti prace je provedena charakteristika zvolenych obci. V praci jsou
dale charakterizovany zakladni rozvojové dokumenty, kterymi vybrané obce disponuji.
Autorka se konkrétné veénuje tzemné plénovaci dokumentaci obce, rozvojovému
programu na urovni obce a strategickym planiim rozvoje dobrovolnych svazkt obci.
Autorka uzce spolupracuje s prisluSnymi obecnimi ttady, které jsou vyznamnymi zdroji
potiebnych dat a informaci.

Hodnoceni vyvoje dvou obci ve sledovaném obdobi je provedeno pomoci
indikatorové metody. Sestavenim a zhodnocenim vybranych indikatort je analyzovéan
rozvoj danych obci pro ¢asové obdobi tii let (2008 — 2010). Sada indikatora je prevzata
z publikace Manudl zpracovani a vyuziti sady indikdtord rozvoje pro malé obce
(Htebik, Trebicky, 2007). Matice indikatorti v sobé zahrnuje oblast ekonomickou,

socialni, environmentalni a rovnéz spravu véci vetejnych. Celkovy pocet indikatort



v matici je 15. Data pro sestaveni indikatorové sady jsou ¢erpana zejména z Ceského
statistického wfadu, z vykazii Ministerstva financi CR - automatizovany rozpo&tovy
informaéni systém ARIS a UFIS a dale z internich evidenci dotéenych obci.

Rozvoj vybranych obci se autorka snazi testovat rovnéz prostiednictvim tzv.
mékkych dat, tj. dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni zkouma soucasny stav
kvality zivota, respektive vyvoj kvality zivota obcanti zvolenych dvou obci.
Dotaznikové Setfeni je uskutecnéno v obdobi od 1.8.2011 do 30.9.2011. Dotaznik
obsahuje celkem 13 otazek. Nadefinovany vzorek respondentl tvofi cca 10 % obyvatel
vybrané¢ obce. Vzorek respondentli je uren metodou kvotniho vybéru. Kvota
zohlediiuje vzdy velikost obce, strukturu obyvatelstva dle pohlavi a rovnéz vékovou
strukturu obyvatelstva. Odpovédi z dotaznikového Setfeni jsou srovnany v rdmci obou
obci.

Smyslem dotaznikového Setfeni a indikatorové sady je potvrzeni, nebo
vyvraceni stanovené hypotézy, tedy zda obec Vitéjovice, disponujici strategickym
dokumentem na trovni obce, opravdu vykazuje vyssi stupen rozvoje (vyssi nez ma obec
Nebahovy, ktera nedisponuje strategickym dokumentem na urovni obce), a zda tento
piipadné vyssi stupeil rozvoje pocit'uji i obané dané obce, tedy jestli maji vyssi stupent
kvality zivota v souvislosti s obci.

V dalsi ¢asti diplomové praci jsou nastinény SWOT analyzy pro vybrané obce.
Potiebné informace k sestaveni SWOT analyzy jsou Cerpany z rozvojovych podkladi a
dokumentt obci, z dat Ceského statistického tGfadu a rovnéz z vlastniho terénniho
Setfend.

Vlastni pfinos k danému tématu spociva v tom, Ze na zakladé provedenych
analyz a zjisténych informaci jsou na zavér prace navrhnuta doporuceni pro vybrané

dvé obce.



2. LITERARNI RESERSE

Autorka se v literarni reSer$i vénuje regionalnimu rozvoji, ktery zasazuje do
SirStho kontextu regiondlni politiky. Regionalni politika je zpracovania jednak
v obecném pojeti, ale také v ramci Evropské unie, a v neposledni fad¢ rovnéZz na trovni
Ceské republiky. Popsan je vyznam, proces a metodika strategického Fizeni a planovani
regiondlniho rozvoje. Dalsi ¢ast literarni reserSe je vénovana vybranym rozvojovym
dokumentiim, které jsou pofizovany na urovni venkovskych obci. Na zavér literarni

reSerSe se autorka zabyva moznostmi rozvoje venkovskych obci.

2.1. Role venkova v rozvoji regionti

Rozvoj venkova a zeméd¢lstvi prochdzi v poslednich letech vyraznymi zménami
nejen v Ceské republice, ale ve viech &lenskych zemich EU. Fondy Evropské unie
podporuji synergii mezi urbanizovanymi a venkovskymi oblastmi, jeZ je nezbytna pro
harmonicky regionalni rozvoj (Wokoun a kol., 2007).

Patficné misto tak v regionalni politice Evropské unie patfi tzv. ,,venkovskym
regionim®. Soucasné chapani a rovnéz vymezeni venkova je znacné¢ rozmanité.
Charakteristika venkova ma tak mnoha podob. Politika Evropské unie pfistupuje
k venkovu s myslenkou, ze venkov je piedevsim neopakovatelny kulturni, socidlni a
ekologicky fenomén, ktery je soucasti historického dédictvi a jeden z prvkl evropské
identity. Venkov nelze pojimat jen jako nositele tradic a misto pro Zivot v souladu
s zivotnim prostfedim. Venkov neni tizce omezeny prostor: venkov = vesnice =
zemédélstvi. Je nezbytné brat venkov jako Zivotaschopnou soucéast narodni ekonomiky,
nebot’ se z venkova nesmi stat pouhy piijemce podpor. Venkov se musi umét rozvijet
vlastnimi silami a byt ekonomickym pfinosem pro regiony, ale i pro stat (Pisa a kol.,
1992), (Svatosova, Bohackova, Hrabankova, 2005).

V publikaci ,,Venkov 2020 Sance pro viechny J. Papez, byvaly stinovy ministr
zemé&délstvi CR, zasazuje pozici soucasného ¢eského venkova do tieti fize vyroku R.
Reagana, prezidenta USA: ,, Kdyz se to hybe, zdani se to. Kdyz se to hybe dal, zreguluje
se to. Kdyz se to piestane hybat, dotuje se to.”“ Smyslem regiondlni politiky je pak

dostat venkov do prvni faze, tedy ekonomicky rozhybat venkov (Papez, 2005).



Jelikoz autorka rozvoj venkova (venkovskych obci) zasazuje do SirSiho kontextu
regiondlni politiky, tak na nasledujicich strankach literarni reSerSe bude pojedndno o

regiondlni politice.
2.2. Regionalni politika v obecném pojeti

Regionalni problémy jsou vnimany odborniky 1 samotnymi obyvateli.
probléml do urcit¢ho Uzemi vede ke vzniku tzv. problémovych regiont. Hlavnim
smyslem regionalni politiky je nastolit podminky pro zmirnéni, nebo dokonce az
k odstranéni neumérnych disparit ve vyvoji jednotlivych regionti. Cilem regionalni
politiky je rovnéz piispét ke zvySeni konkurenceschopnosti regionu, potazmo celé
narodni ekonomiky v mezindrodnim métitku. Existence regiondlni politiky tak vyplyva
z meziregionalnich disparit. Samotna realizace regiondlni politiky je vazana na
ekonomickych podminkach a na politick¢ vili regiondlni problémy feSit. Motivy
existence regiondlni politiky jsou zejména motivy ekonomické, socidlni, ekologické a
politické (Mates, Wokoun a kol., 2006), (Wokoun, Malinovsky, Damborsky, Blazek a
kol., 2008).

Existuje mnoho definic regiondlni politiky, ale Zadnd neni povazovéna za
vSeobecné uznavanou. Velmi obecné lze formulovat regiondlni politiku jako soubor
cili, opatfeni a nastrojii, kter¢é vedou ke snizovani pfili§ velkych disparit
v socioekonomické oblasti jednotlivych regionti (Mates, Wokoun a kol., 2006).

Autofi N. Vanhove, L.H. Klaassen a P. Hall definuji regionalni politiku shodné
jako veskeré vetejné intervence, které vedou ke zlepseni geografického rozdéleni
ekonomickych Cinnosti, respektive které se pokousi zlepsit nékteré prostorové dopady
volné trzni ekonomiky. Takto ma byt dosazeno dvou cili: ekonomického ristu a
zlepsSeni socidlniho rozdéleni ekonomickych efektii (Mates, Wokoun a kol., 2006).

Definice regiondlni politiky S. Adamcika vychazi de facto z definice autort N.
Vanhove, L.H. Klaassen a P. Hall a je s nimi ve shodé (Adamc¢ik, 1997).

B. Goodall v publikaci Dictionary of Human Geography definuje regionalni
politiku jako politiku ovliviiyjici pievazné ekonomické zdroje na ¢asti nebo celém
uzemi (statu). Regionalni politika v sob¢é zahrnuje opatfeni zamétena na zvySeni miry

ekonomické aktivity v oblastech, kde je vysokd nezaméstnanost a Spatné vyhlidky na



rust a také opatfeni kontrolujici uroven ekonomické aktivity v oblastech nadmérného
rustu (Goodall, 1987).

Zacatky regionalni politiky jsou ve tficatych letech dvacatého stoleti. V obdobi
velké hospodaiské krize se ve Velké Britanii vyrazné navysily socioekonomickeé
meziregiondlni disparity. Z t¢ doby (1934) pochazi ,,Zakon o specidlnich tzemich*.
V onom legislativnim dokumentu jsou definovany tzv. problémové regiony a rovnéz
formy pomoci. V roce 1960 byl pfijat Zakon o mistni zaméstnanosti a v roce 1966
Zakon o prumyslovém rozvoji. VétSina nastrojii regionalni politiky byla ve Velké
Britanii nejen definovana, ale rovnéz aplikovana (Hrabankova, Vosejpkova, 2002),
(Wokoun, Malinovsky, Damborsky, Blazek a kol., 2008).

Po druh¢ svétové valce se regiondlni politika zacala praktikovat také v Italii a ve
Francii, nebot” se zde projevily zna¢né regionalni disparity. V ostatnich zemich zapadni
Evropy se regionalni politika uchytila na konci padesatych let (Wokoun, Malinovsky,
Damborsky, Blazek a kol., 2008).

Cile regionalni politiky vyplyvaji z hlavnich regionalnich problémii a rovnéz
z koncepce hospodaiské politiky dané¢ho statu. Jednotlivé ndstroje regiondlni politiky
pak vychézeji ze stanovenych cili regiondlni politiky. Mezi opatfeni statni regionalni
politiky patii klasicky zainvestovani regionu patfi¢nou technickou infrastrukturou
(Mates, Wokoun a kol., 2006), (Wokoun, 2003).

Nastroje regionalni politiky Molle rozdéluje do t¥i skupin. Clenéni hlavnich
skupin néstroji: 1) makroekonomické nastroje; 2) mikroekonomické nastroje; 3) ostatni
nastroje (Wokoun, 2003).

Mezi specialni nastroje regionalni politiky jsou fazeny strategie a programy
regiondlniho rozvoje. Programovani je soucast jakékoliv regionalni podpory a je
zaloZzeno na povinnosti zpracovavat rozvojové programy. Strukturalni fondy financéné
nepodporuji jednotlivé akce, ale rozvojové programy, které maji sviij vlastni rozpocet
Clenény dle priorit, subprogramii a jednotlivych opatfeni. Struktura rozvojovych
programi obsahuje analyzu a celkovou strategii rozvoje Uzemi. Na tuto strategii
navazuji jednotliva opatieni, vymezeni finan¢niho rdmce (prosttedky EU, statni
prostiedky, regionalni prostiedky, misti a ostatni prostiedky), splnéni zasady
doplitkovosti a stanoveni podminek uskuteénéni programu. Ceska regionalni politika
chape programovani jako jeden z diilezitych nastroji regionalni politiky. Programovani
ma specifické postaveni, zejména s ohledem na kompatibilitu ¢eské a komunitarni

regionalni politiky (Mates, Wokoun a kol., 2006), (Wokoun, 2003).
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2.3. Regionalni politika Evropské unie

Regionalni politika usiluje o sniZeni disparit mezi regiony. Hlavnim nastrojem
regionalni a strukturalni politiky jsou fondy Evropské Unie. Nejvice jsou podporovany
socioekonomické struktury v zaostavajicich regionech nebo tUzemi, kterd maji jiz
nevyhovujici strukturu priimyslu (Wokoun, 2003).

Regiondlni politika nenalezi do skupiny spole¢nych politik, jez jsou pifimo
provadény institucemi Evropské unie. Regionalni problematika tak spadd do
kompetence Clenskych zemi. Instituce EU pouze koordinuji a harmonizuji jednotlivé
narodni politiky. Mezi hlavni instituce patiti Evropskd komise, Vybor regiont,
Hospodatsky a socialni vybor a Evropska investi¢ni banka. Regiondlni politika se
v ramci Evropské unie odehrava na nasledujicich urovnich: 1) nadnarodni urovni; 2)
narodni urovni; 3) regiondlni urovni. Komunitarni regiondlni politika vyznamné
posiluje hospodarskou a socialni soudrznost a ma vyznam pii tvorbé spolecné identity.
Ve svété je fungujici regiondlni politika na nadnarodni Grovni vSak spiSe vyjimecna
(Skokan, 2003),(Wokoun, 2003).

Spolecenstvi vzdy usilovalo o odstranovani disparit. Divodem je jednak princip
solidarity, ale rovnéz souvislost s pokraCovanim a prohlubovanim integrace. V principu
solidarity se jednd jak o solidaritu bohatSich c¢lenskych stati s chud$imi ve smyslu
Cistych piijemct a Cistych platct do spoleéného evropského rozpoctu, tak o solidaritu
mezi regionalni ve smyslu podpory nepfiznivé se vyvijejicich oblasti v ramci EU
(Bohackova, Hrabankova, 2009), (Pélucha a kol., 2006).

Hospodaiské a socidlni disparity mezi staty zakladatelské Sestky nebyly pfilis
markantni (vyjimka jizni Italie), proto regiondlni politika nebyla zahrnuta do Smlouvy o
zalozeni EHS (1957). Panovala piedstava, Ze uvolnéni bariér riistu prispéje k vyrovnani
existujicich regionalnich disparit. Ve smlouvée se piSe o nutnosti podporovat harmonicky
vyvoj uvnitf EHS a rovnéz o snizovani regiondlnich disparit. Zavedeni spole¢né
regionalni politiky EU je vazano ptedev§im na zaloZeni Evropského fondu regionalniho
rozvoje (1975). Tento strukturdlni fond se stal stéZzejnim instrumentem realizace
regiondlni politiky. Opravdovy obrat ke spolecné regionalni politice nastal az
v osmdesatych letech minulého stoleti (rozsifeni ES o Recko - 1981, Portugalsko a
Spanélsko 1986). Tato skupina zemi méla ekonomickou tiroveit hluboko pod priimérem
zemi ES. Tehdy se Spolecenstvi rozhodlo vytvofit jednotny vnitini trh. Orientace na

jednotny vnitini trh byla hlavnim stimulem pro posilovani regiondlni politiky.
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V devadesatych letech dvacatého stoleti byl zalozen Fond soudrZznosti jako dalsi
instrument regionalni politiky, nebot’ nadéle pretrvavaly oblastni disparity uvnitt Unie.
Kohézni fond je ur¢en zemim, jejichz hruby narodni produkt na obyvatele je pod Grovni
90 % priméru Unie. (Wokoun, 2003).

Cile nebyly zpocatku soucasti regiondlni politiky. Regionalni problémy si diive
tesil kazdy Clensky stat sam dle svého vlastniho uvazeni. V sou¢asném programovacim
obdobi 2007-2013 neni navazovano jako v minulych programovacich obdobich na
standardné existujici prioritni cile. V minulosti byl v podstaté ménén jen pocet cila,
pfiemz podstata jejich orientace =zlstavala pofdd zachovéna. V soucasném
programovacim obdobi jsou jednotlivé cile stanoveny relativné Siroce (1) konvergence;
2) regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost; 3) Evropska uzemni spoluprace).
Vramci kazdého cile jsou zohlednéna tradicni témata - regiondlni rozvoj a
zaméstnanost. Objevuje se v nich navic aspekt konkurenceschopnosti. Velka pozornost
je smétovana specifickym venkovskym regionlim a jejich rozvoji. Venkov se tak stava

jednou z priorit (Bohackova, Hrabankova, 2009).

2.4. Regionadlni politika v Ceské republice
2.4.1. Vyvoj ceské regionalni politiky

Regionalni politika a regionalni rozvoj se v Ceské republice dostava do popiedi
z4jmu politik a odbornikti zhruba od druhé poloviny 90. let minulého stoleti. Zatimco
v zapadni Evropé a v nckterych statech vychodni Evropy (Polsko, Mad’arsko) ma
zkuSenosti s regiondlni politikou dosti omezena. Hlavnim divodem pro periférni
postaveni regionalni politiky byla zejména mimotaddné nizkd mira nezaméstnanosti
v CR na zagitku transformace a v pribéhu prvnich let transformaéniho obdobi. Roli
vSak jisté sehral 1 neoliberalnéjsi ptistup k fizeni spolec¢nosti. Tento piistup dominoval
v prvni poloving 90. let 20. stoleti a povazoval regionalni politiku za nezadouci formu
zéasahu statu do ekonomiky (Blazek, Uhlit, 2002).

Az ve druhé polovin€ devadesatych let se pomalu stdvala regionalni politika
jednou =z nejdilezitéjSich politik. Stimulem pro rozvoj regionalni politiky byla
bezesporu piiprava Ceské republiky na vstup do Evropské unie. Pro formovani moderni
Ceské regionalni politiky byl zlomovy rok 2000. V roce 2000 bylo piijato ne€kolik

zésadnich zdkonl a usneseni vlady. Prijetim zakona ¢.248/2000 Sb. o podpote

12



regionalniho rozvoje se Ceska republika dosti piiblizila k legislativni ipravé regionalni

politiky zemi Evropské unie (Wokoun, 2003).
2.4.2. Pojeti ¢eské regionalni politiky

Soucasna Ceska regiondlni politika je povazovana za koncepcni ¢innost statu,
regiondlnich a mistnich organt. Cilem této politiky je pfispivat k harmonickému a
vyvazenému rozvoji regionl, ke snizovani neodivodnénych disparit a ke zlepSeni
regiondlni hospodarské struktury. Regiondlni politika stanovuje hlavni sméry a
strategické cile regiondlniho rozvoje, vytvaii metody a postupy k zajisténi stanovenych
cilii a priorit. Regionalni politika se uskuteciuje zejména pomoci systémovych opatieni.
Ceska regionalni politika nedisponuje vlastnimi specifickymi nastroji a lze konstatovat,
ze pouzivané nastroje ceské regiondlni politiky jsou tedy standardni ekonomické a
finan¢ni néstroje (Hrabankova, SvatoSova, Bohackova, 2006), (Wokoun, 2003),
(Wokoun, Malinovsky, Damborsky, Blazek a kol., 2008).

Mezi hlavni aktéry regiondlniho rozvoje patii: zdkonodarné a vykonné slozky
statu, regionalni rady, orgdny samospravy, fidici a monitorovaci organy, rozvojové
agentury, hospodarské a agrarni komory, zajmova sdruzeni, instituce vefejného sektoru,
nestatni neziskové organizace nebo subjekty soukromého sektoru. Pusobnost a
kompetence ustfednich orgdnd v ramci oblasti podpory regiondlniho rozvoje definuje
tzv. kompetencni zdkon z roku 1996 (zakon ¢. 272/1996 Sb.) (Wokoun, Malinovsky,
Damborsky, Blazek a kol., 2008).

Zakladni systémovy, legislativni a institucionalni ramec cCeské regionalni
politiky vznikl v roce 2000. Pro regionalni politiku jsou zasadni: zékon ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ztizeni), zdkon ¢. 132/2000 Sb., o zméné a zruseni vybranych zakonti
souvisejicich se zdkonem o krajich, o obcich, zdkonem o okresnich ufadech a zakonem
o hlavnim mést¢ Praze, a vneposledni fad¢ zakon ¢. 248/2000 Sb. o podpote
regionalniho rozvoje. K vySe uvedenym zakontim nalezi jesté zdkon ¢. 128/2000 Sb., o
obcich. V zdkoné¢ o podpoife regionalniho rozvoje jsou uvedeny zékladni pojmy,
zékladni principy regionalni politiky EU, oblasti podpory a strategie regionalniho
rozvoje. V tomto zadkoné je obsazeno institucionalni zajiSténi a plsobnost spravnich
organtl, krajii a obci pfi podpofe regionalniho rozvoje CR (Cmejrek, Kopiiva, 2007),

(Wokoun, 2003).
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2.4.3. Strategie a programy ¢eské regionalni politiky

V CR existuje soustava strategickych a programovych dokumentii. Strategické a
programové dokumenty jsou zpracované na rtiznych Uzemnich Grovnich. Programové
dokumenty jsou vyzadované Evropskou unii pfi vyuzivani strukturdlnich fondu (Mates,
Wokoun a kol., 2006).

Vychozi dokument programového zabezpeceni ¢eského regionalniho rozvoje je
zékon €. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho rozvoje. Od roku 2001 lze poskytnout
finan¢ni podporu na opatieni uvedend ve statnim programu regionalniho rozvoje nebo
v programu rozvoje uzemniho obvodu kraje v souladu se zakonem v podobé¢: 1) dotace;
2) avér se zvyhodnénou uvérovou sazbou a dobou splatnosti; 3) ndvratnd finan¢ni
vypomoc. V zdkon¢ jsou uréené pouze mozné financni nastroje, kontrola a hodnoceni
ucinnosti uskute¢nénych projekti. Odvodit l1ze dal$i nastroje pf.: sit’ regionalnich
rozvojovych agentur, strategie a programy regionalniho rozvoje (Mates, Wokoun a kol.,
2006).

Strategické obecné zasady Spolecenstvi je ramcovy dokument pro realizaci
politiky soudrznosti. Tento dokument je navrhnut Evropskou komisi a schvalen
Evropskym parlamentem. Na zdsady této evropské dokumentace navazuje Narodni
rozvojovy plan. Narodni rozvojovy plan je primarni dokument Ceské republiky v ramci
politiky hospodarské a socidlni soudrznosti. Na Narodni rozvojovy plan dale navazuje
tzv. Narodni strategicky referen¢ni ramec. Narodni strategicky referencni ramec je
vécnym zakladem pro operani programy. Operacni programy jsou schvalovany
Evropskou komisi a obsahuji souhrn priorit, opatfeni, cilii a konkrétni objem finan¢nich
zdroju (Bohackova, Hrabankova, 2009).

Primérnim strategickym dokumentem ceské regiondlni politiky je Strategie
regionalniho rozvoje Ceské republiky (2007-2013). Dokument vychéazi ze Strategie
udrzitelného rozvoje CR a ze Strategie hospodafského ristu. V ramci politiky
soudrznosti navézala Strategie regionalniho rozvoje CR na Narodni rozvojovy plan a na
Narodni strategicky referenéni ramec. Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky
(2007-2013) je v gesci Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Strategie obsahuje analyzu
stavu regionalniho rozvoje, analyzu silnych a slabych stranek v rozvoji jednotlivych
kraji a okresi, strategické cile regiondlniho rozvoje statu, stanoveni stitem
podporovanych regionti a doporuceni dotCenym ustfednim spravnim ufadiim a krajim

pro zaméfeni rozvoje odvétvi spadajici do jejich kompetenci. Dokument urcuje orientaci
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politiky pro dalSi programy regiondlniho rozvoje na centralni a regionalni Grovni.
Strategie tak celkové vytvaii zakladni ramec realizace regionalni politiky CR jako
svébytné narodni regionalni politiky, ale i regionalni politiky EU. VSechny kraje museji
mit zpracovany program rozvoje uzemniho obvodu kraje. Program rozvoje kraje lze
souhrnné charakterizovat jako program cilenych opatfeni, pfipadné intervenci, piijaty
pro stimulaci socialniho a ekonomického rozvoje kraje (Wokoun, Malinovsky,
Damborsky, Blazek a kol., 2008).

Ze stran ruznych subjekti (obce, meésta, mikroregiony, kraje, regiony
soudrznosti) nastal v minulych letech zdjem o zpracovani strategii mistniho nebo
regionalniho rozvoje. Tyto strategie jsou pofizovany z diivodu potieby koordinovat
rozvoj uzemi. Zpracovana dokumentace je nezbytnou podminkou pro ziskdni finan¢nich
prostiedkti z riznych zdroji a fondi. Po obdobi, kdy tvorba programovych dokumentt
regionalniho rozvoje byla povazovana za recidivu centradlniho planovani, dochazi
k opaku - k ,,pfeprogramovani‘ (Blazek, Uhlit, 2002).

V dalsi casti literarni reSerSe se autorka zaméfi na vybranou problematiku

regiondlniho rozvoje, tedy na strategické fizeni a planovani.

2.5. Strategicke rizeni a planovani regionalniho rozvoje
2.5.1. Definice strategie

Termin strategie je odvozeny od feckych slov: strategie (general) a agein (vést).
V SirSim kontextu termin strategie plivodné oznacoval védu a uméni jak fidit vojenské
operace. Strategické postupy se v prubéhu minulého stoleti pienesly z vojenstvi do
systémovych pfistupti a zejména do tizeni (Wokoun, Malinovsky, Damborsky, Blazek a
kol., 2008).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, existuje velké mnozstvi definic pojmu strategie.
Jedna z nejstarSich definic strategie od A. Chandlera popisuje strategii jako urceni
zékladnich dlouhodobych cilti, zptisobu jejich dosazeni a alokace zdroji nutnych pro
realizaci vytyCenych cili. J.B. Quinn definuje strategii jako model ¢i plén, jenz
integruje hlavni cile subjektu, politiky a aktivity do soudrzného celku. W.F.Glueck
vnima strategii jako jednotny, souhrnny a integrovany plan, ktery je navrzeny tak, aby
zajistil dosazeni zadkladnich cilii subjektu. Z tradi¢nich definic lze obecné tvrdit, ze

strategie je zpusob stanovovani a dosahovéni cild. Strategie se pouzivd k vytvoreni
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,»vize uspéchu®. Strategie také ukazuje, jak ma byt onoho uspéchu dosazeno (Rea,

Kerzner, 1997), (Wokoun, Malinovsky, Damborsky, Blazek a kol., 2008).

2.5.2. Regionalni a municipalni strategicky management

Stale se lze setkat s nazory, Ze regiondlni a municipalni management je jiny
management nez fizeni podnikd. Zéakladni teoreticka, systémova a metodicka
vychodiska strategického fizeni a planovani plati jak pro municipality, tak pro vSechny
jiné urovné fizeni. Specifikem fizeni na obecni a krajské urovni je zejména princip
partnerstvi (Wokoun, Malinovsky, Damborsky, Blazek a kol., 2008).

U malych obci se markantné projevuji zédkladni omezeni jejich managementu.
Prakticky se zde o manazerském fizeni nedd mluvit. Vedouci pracovnici téchto obci
pouzivaji prvkl manazerskych pfistupii podle intuice a dle moznosti (Adamcik, 2003).

Velkym problémem zkvalithovani regiondlniho a municipalniho fizeni je, Ze
zastupitelé¢ jsou vice regionalnimi politiky nez manazery. Moznost rozhodovat tak
vétSina zastupitel povazuje za pravo zastupitele, nikoliv za odpovédnost manazera

(Wokoun, Malinovsky, Damborsky, Blazek a kol., 2008).

2.5.3. Proces strategického Fizeni regionu

Strategické fizeni je slozity proces, ktery klade velké ndroky na vSechny aktéry.
V ramci tohoto procesu urcuji manazeii dlouhodobé sméfovani, stanovuji specifické
cile, vyvijeji strategie vhodné k dosazeni téchto cilii s ohledem na vSechny podstatné
vnitini a vnéj§i podminky a ¢inni konkrétni kroky v realizaci zvolené¢ho planu akci.
Proces strategického tizeni od prohldseni zdméru po jeho uskute¢néni tak obsahuje
velké mnozstvi vzdjemné souvisejicich aktivit. Lze je Clenit do zakladnich fazi: 1)
strategicka analyza; 2) strategicky vybér (navrh strategie); 3) implementace strategie
(Ticha, Hron, 2003), (Wokoun, Malinovsky, Damborsky, Blazek a kol., 2008).

Strategie musi byt zdlivodnéna na tirovni globalniho cile. Strategické, specifické
a operacni cile musi byt zase zdiivodnény v dusledku vznikajicich potteb, urenych na
zéklad¢ hlavnich nerovnosti a problémii v regionu. Na stanovené cile se navazuji
priority a opatfeni: strategicky (specificky) cil — priorita; operaéni cil — opatieni.
Opatfeni se miize rozpracovat na urovenn aktivit nebo akci. Dulezitd je wvnitini
provéazanost (socioekonomicka analyza, SWOT analyza, cile, priority a opatfeni). Pfi

stanoveni cili je potieba urcit jejich kvantifikace, nebot’ kvantifikované cile jsou
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zakladem pro monitoring a hodnoceni programu (Wokoun, Malinovsky, Damborsky,
Blazek a kol., 2008).

VysSe uvedené faze procesu strategického tizeni T. L. Wheelen obdobné shrnoul
do nasledujicich zakladnich Ctyf elementii: enviromental scanning, strategy formulation,
strategy implementation a evaluation and control (Wheelen, Hunger, 2008).

Vztah strategického fizeni a strategického planovani Ize jednoduSe feceno
rozlisit tak, ze strategické planovani vymezuje detaily postupu zbodu A (kde se
instituce — obec nachazi nyni) do bodu B (kde instituce — obec ma byt v budoucnosti),
zatimco strategické fizeni se zabyva fizenim, kontrolou a realizaci celého procesu

(Ticha, Hron, 2003).

2.5.4. Strategicke planovani

Regionalni planovani se v Evropé¢ rozsifilo zejména v padesatych a Sedesatych
letech minulého stoleti. Hlavnim diivodem byly snahy feSit silici regionalni disparity.
Pod pojmem strategicky plan se ukryva strategicky rozvojovy dokument. V Ceské
republice existuji strategické plany na urovni obci, mést, mikroregionti, kraji, NUTS
nebo na urovni statu. Strategické dokumenty jsou v realit¢ oznaceny riiznymi nazvy:
regiondlni rozvojové koncepce, integrované strategie, programy rozvoje atd. Strategické
regionalni planovani vychazi v CR ze Zakona o obcich (zakon & 128/ 2000 Sb.),
Zakona o krajich (zakon ¢. 129/ 2000 Sb.) a ze Zakona o podpofie regionalniho rozvoje
(zakon €. 248/ 2000 Sb.) (Wokoun, Malinovsky, Damborsky, Blazek a kol., 2008).

Strategické planovani a rovnéz fizeni je ucinny ndstroj, jak spojit spolecné
aktivity rozhodujicich predstaviteld vefejnosti, vefejné spravy a organizaci ve smeéru
definované¢ho cile. Strategické planovani je tvotivy proces, ktery vymezuje kritické
oblasti (Rektoiik, Selesovsky a kol., 1999)

Strategické planovani je proces, v némz se utvairi a prosazuje zdjem daného
uzemi. Soucasti strategického planu je situacni analyza, definice rozvojové vize, cili
rozvoje, optimalni strategie, opatfeni, vlastni realizace a kontrola. Jde o moderni formu
stanoveni koncepce rozvoje (Wokoun, Malinovsky, Damborsky, Blazek a kol., 2008).

Vztah strategického planovani a regiondlni politiky definoval Wokoun jako
proces promyslené realizace opatfeni regionalni politiky do konkrétnich regiond.
V Ceské republice maji zodpovédnost za regionalni rozvoj zejména kraje (Wokoun,

2003).
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Na rozdil od tzemniho planu se strategicky plan vénuje zejména ekonomice,
trhu préace, technické a dopravni infrastruktuie, zivotnimu prostiedi atd. Strategicky plan
se nezabyva funk¢énim vyuzitim uzemi. Experti vSak kladou diraz na provazanost
uzemniho planu a strategického dokumentu. Celosvétové se vedou spory o to, zda by
uzemni plan mél predchazet strategickému dokumentu, nebo pravé naopak (Wokoun,
Malinovsky, Damborsky, Blazek a kol., 2008).

Ve strategickych dokumentech se nejedna o to, ,,co by mélo byt udélano*, nybrz
o to ,,co si pieji aktéfi regionu®. Wokoun fika, Ze strategické planovani je piechod mezi
tim, kde jsme, a tim, kde chceme byt. Strategické plany nejsou normativniho charakteru
(Wokoun, Malinovsky, Damborsky, Blazek a kol., 2008).

Z pohledu teorie fizeni je strategicky plan de facto jen vychozi bod, nebot” ve
strategickém dokumentu je definovan cil a cesty, prostfednictvim kterych ma byt cile
dosazeno. Uskuteciiovani cili neni odvislé jen od kvality planovéni, ale t¢Z od vykonu
manazerskych funkci (vedeni, koordinace, organizovani, komunikace a kontrola). V této
souvislosti se pak hovofi o nezbytnosti prechodu od strategického planovani
k managementu regionalniho rozvoje (Wokoun, Malinovsky, Damborsky, Blazek a kol.,
2008).

Manazeti obvykle pfedpokladaji, Ze navrhnutd strategie bude zrealizovéna.
V mnoha obcich se formuluji strategie, ale k realizaci nedochazi, nebo je uskutecnéna
jen castecné. Dlivodem je napiiklad nedostatek financi, povolebni zména managementu,
zmeéna priorit, vnéjsi vlivy atd. Nebezpecnym rizikem rovnéz je, ze management upadne
jen do rutinni realizace a tvlr¢i strategické fizeni se postupné zacne vytracet (Wokoun,

Malinovsky, Damborsky, Blazek a kol., 2008).

2.5.5. Proces a metodika strategického planovani

Strategické planovani je, na zdkladé¢ vySe uvedeného, dlouhodoby proces.
Strategické planovani se zacalo pouzivat v poloviné 70. let v USA. K jednotné
»kuchatce* se nedospélo. Rlzni autoii maji odlisné nazory na jednotlivé Casti procesu
strategického planovani. Proces lze rozdélit do ctyf fazi (viz Obrazek 1. Proces
strategického planovani) (Cernohorsky a kol., 2002), (Hrabalova, 2004).

Analytickd c¢ast spo€iva ve shromdzdéni podkladi o feSeném uzemi, ve
zpracovani popisu Uzemi a ve zpracovani SWOT analyzy. Hlavnim smyslem SWOT

analyzy je setiidit ziskané¢ poznatky dle jejich vyznamu pro rozvoj feSen¢ho tzemi.

18



Cilem je pak objevit oblasti, ve kterych je nejvice rozpord, jejichz eliminace slibuje co
nejvétsi zlepseni pii vynaloZeni co nejmensiho mnozstvi zdroji (Cernohorsky a kol.,
2002).

Strategicka cast tkvi ve stanoveni cildi, urCeni strategii k jejich dosazeni a
navrzich, jak ony strategie uskutecnit. Stanoveni cilti je de facto ur€eni stavu, které¢ho
by mélo dané tzemi dosahnout. U obci by mély dlouhodobé cile piesahovat alespoi
dané volebni obdobi, aby nové zvolené zastupitelstvo mélo na co navazat. Dobie
formulovany cil by mél byt méfitelny; realny; narocny, ale dosazitelny; srozumitelny;
hierarchicky a kvantitativni tam, kde je to mozné. O cilech by méla panovat shoda.
Urceni strategie vymezuje postupné cile, jichz je potieba dosdhnout pro splnéni
hlavnich cili. Tyto postupné cile se definuji v oblastech, kde mistni podminky
nevytvaieji piedpoklady pro rozvoj, nebo kde mistni podminky jsou nedostatecné
vyuzivany. Navrh opatfeni obsahuje soustavu nastroji, které utvaii podminky pro
dosazeni postupnych cild a nasledné cild hlavnich (Cernohorsky a kol., 2002),
(Hrabalova, 2004), (Rektotik, Selesovsky a kol., 1999).

Realiza¢ni Cast znamend praktické naplnéni vlastniho strategického planu. Je
nezbytné urCit osoby a instituce odpovédné za prubéh realizace a stanovit zdkladni
organiza¢ni pfistupy. Jde o realizaci jednotlivych projektii, napliovani akénich plant,
které rozpracovavaji diléi opatieni (Cernohorsky a kol., 2002).

Monitorovaci a hodnotici ¢ast znamena jakousi zpétnou vazbu celého procesu.
Tato faze se napliluje jiz v pribéhu strategické c¢asti, kdy se definuji méfitelnym
zpusobem ocekavané zmény daného uzemi (tzv. hodnoceni ex-ante). V prubchu
realizace se vSechny procesy monitoruji. Vyhodnocuje se, zda se zmény ubiraji
zddoucim smeérem. Na zakladé téchto vysledkii se operativné upravuje realizace
projekti a cela soustava opatfeni. Na konci planovaciho obdobi nastane hodnoceni ex-
post. Zavére¢né hodnoceni je podkladem pro upravu strategického plénu pro

nadchazejici planovaci obdobi (Cernohorsky a kol., 2002).
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Obrazek 1. Proces strategického planovani

Analyticka Cast
€
podklady popis uzemi  SWOT analyza
A 4
Strategicka ¢ast P
«

cile strategie opatfeni

A\ 4
Realizaéni ¢ast

akéni plany projekty realizace

v
Monitorovaci a hodnotici ¢ast

monitorovani vyhodnocovéni

Zdroj: (Cernohorsky a kol., 2002)

Zpracovani strategie rozvoje je tedy dlouhodoby proces, ktery umoznuje dobie
poznat feSené Uzemi, nabizi moznost shrnuti vybranych poznatki a pifedevSim
piedkladd moznosti pro uplatnéni dlouhodobych strategickych zmén v daném tzemi.
Existuji dva zakladni pfistupy tvorby strategickych dokumentl: expertni a komunitni
metoda. V praxi velmi ¢asto dochézi k jejich vétsi ¢i mensi kombinaci. Na zpracovani
strategického planu se tak vedle zédstupcl spravnich organii a odbornych konzultantt
aktivné podileji tzv. mistni experti. Pfi zpracovani strategického dokumentu je vzdy
nezbytné upravovat vybranou metodiku zpracovani dle mistnich podminek, znalosti
prostiedi a rovnéz i ochoty mistnich piedstavitelti ke spolupraci (Cernohorsky a kol.,
2002), (Holecek a kol., 2009), (Perlin, 2002), (Perlin, Bic¢ik, 2006).

Zadna strategie neni dogma. Pokud se v pribéhu uskutethovani strategie
vyskytnout nové moznosti nebo nové sméry rozvoje, neni problémem vybrané diive ve
strategii predkladané nastroje nepouzit a orientovat se na nové moznosti. Kazda
strategie by méla byt po urcité dobé vystavena kritickému zhodnoceni a méla by byt
aktualizovéna (Perlin, 2002).

I pfes celou fadu obtizi pii procesu zpracovani strategii neni nutné na strategické

planovéani zaneviit a nezabyvat se moznostmi dlouhodobého socidlnéekonomického
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rozvoje uzemi. Regiony, které maji vytvofeny strategie a které jsou piipraveny na
budouci moznosti rozvoje, budou schopny této nabidky lépe vyuzit. Naopak regiony,
které zatim rezignovaly na pfipravu koncep¢nich dokumenti, budou mit potize
s vyuzitim nabidek, které predpokladaji vypracovani strategickych plani. Pokud mé byt
strategické planovani opravdu uzitecné, musi byt nedilnou soucésti rozhodovaciho
procesu, a nikoliv jen dokumentem a pfidavkem k procesu fizeni. Hlavnim cilem
strategick¢ho planovani tedy umoznit danému managementu, aby d¢lal takova
rozhodnuti, které ovlivni instituci (obci) v dlouhém obdobi, pro které je signifikantni
riziko a nejistota (Denning, 1989), (Perlin, 2002).

V dalsi casti literarni reSerSe se bude autorka vénovat vybranym strategickym

dokumentiim, jimiz obvykle disponuji venkovské obce v Ceské republice.

2.6. Rozvojové dokumenty porizované na urovni obci

. Prosperita kazd¢é obce zavisi na schopnosti mistnich zastupitelstev. Koncep¢ni
dokumenty usnadiiuji analyzovat problémy a rozhodovat se v delSim casovém
horizontu. Zékon ¢. 128/ 2000 Sb., o obcich ukldda obcim ukol pecovat a vytvaret
podminky pro rozvoj socialni péce a uspokojovat potieby obcani. Zakon uvadi ve vyctu
samostatnych ptisobnosti obce schvalovani programu rozvoje obce. Program rozvoje
obce nemd ani zdvazny obsah, ani definovany vztah k Gzemnimu planu. Tvorba
strategickych dokumentii byla v mnoha pfipadech vyvoldna moznosti Cerpani
finanénich prostiedki z fondi Ceské republiky a Evropské unie. Hlavnim impulsem pro
zpracovavani strategickych dokumentli byl nepochybné dotacni titul Program obnovy
vesnice. Ve venkovskych obcich je tedy obvykle potfizovan rozvojovy dokument Mistni
program obnovy vesnice, ktery je upraven vladnim dokumentem ,,Programem obnovy
venkova®“. Mistni program obnovy vesnice se liSi od programu rozvoje obce
v nasledujicich ttech bodech:

1. Mistni POV ma definovany obsah a minimélni obdobi, pro které musi byt
koncipovan
2. Mistni POV ma vymezeny vztah k tzemnimu planu
3. Pofizeni a schvéleni mistniho POV je pfedpokladem a podminkou zapojeni obce
do ,,Programu obnovy venkova* a ¢erpani jeho ti¢elovych dotaci
Mezi zakladni dokumenty, které si obce pofizuji, je fazen dale uzemni plén a regulacni

plan. Obsah jednotlivych dokumenti, zpiisob jejich pofizeni a zavaznost upravuje zakon

21



¢. 50/ 1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu. Vyhlaska MMR ¢. 135/2001
Sb., o tzemné planovacich podkladech a uzemné planovaci dokumentaci déle
zpodrobniuje dokumenty (Péapol, Pavlas a kol., 2006), (Kasparova a kol., 2005).

Malé obce casto neplni své zakladni funkce a je tak pro né obtizné zajistit
uréitou uroven poskytovanych vetrejnych statkli a sluzeb. Velikost obce hraje dilezitou
roli pfi zajiStovani alokacni efektivnosti poskytovanych vefejnych statkti a sluzeb,
nebot’ vramci vétSiho uskupeni je mozné dosahnout uspor zrozsahu a zvysit
profesionalitu managementu obce. Zejména malé obce se proto sdruzuji do svazki obci,
¢imz vyuziji pro nekteré aktivity vyhody spoluprace, pfitom uhdji svou samostatnost.
Sdruzeni obci spoleéné zpracuje strategicky rozvojovy dokument. Tyto strategie
mikroregionti rovnéz nemaji ani legislativné urCenou formu, ani obsah (Hrabalova,
2004), (Kasparova a kol., 2005).

V nésledujici ¢asti literarni reSerSi se autorka bude zabyvat konkrétnéji
programem rozvoje obce, mistnim POV a okrajov€é rovnéZz strategii rozvoje

mikroregionu a izemni planovaci dokumentaci.

2.6.1. Program rozvoje obce

Program rozvoje obce byva rovnéz nazyvan strategickym planem rozvoje obce.
Tento rozvojovy dokument vymezuje zékladni priority rozvoje obce a definuje cile a
jednotliva opatfeni sméfujici k jejich naplnéni. Tyto aktivity se d&ji proto, aby omezené
zdroje byly vyuzity co nejefektivnéji. Zakladni idea rozvoje obce tkvi ve vytvofeni
kvalitniho prostfedi pro obyvatele obce. Existence komplexné zpracovaného programu
rozvoje obce je spiSe doménou vétSich obci. Mensi obce obvykle integruji své
rozvojové predstavy ve strategiich rozvoje svazkii obci, jejichz jsou ¢leny. Vlastni
rozvojova strategie je natolik zasadni rozvojovy predpoklad, ze by si ji mély vytvorit
vSechny obce. Ackoliv izemni samosprava vytvari a uziva rozvojové strategie, jejich
realné aplikace ma stale velké rezervy (Holecek a kol., 2009), (Hrabalova, 2004).
Program rozvoje obce je psany strategicky plan, ktery obci slouzi jako
dlouhodobé¢ (tti-az pétileté) voditko, jehoz vysledkem je zodpovézeni nésledujicich
zakladnich otazek:
e proC obec (organizace) existuje
e codéla

e kam by méla smétovat

22



e jak se tam dostane (Torok, 1997).

Program rozvoje obce poméha obcim hledat optimalni cestu k feSeni stavajicich
hospodaiskych, demografickych a dalSich problémii. Z pravniho hlediska nema tento
dokument charakter obecné zavazného predpisu. Obsah programu neni stanoven
zédvaznym piedpisem (doporuceny obsah Programu rozvoje obce viz Priloha 12.5.2.).
Ani metodiku zpracovani, ani obsahovy standard tohoto dokumentu zakon neurcuje. Pii
planovani rozvoje obce nelze opomenout spolupracovat s vefejnosti a zajistit si finan¢ni
prostiedky na rozvojové zameéry. Program rozvoj obce musi vychdzet z daného
kulturniho kontextu a lidskych zdroji (Ka$parova a kol., 2005), (Sasek, 2010).

V cCeskych podminkach neni ojedinélé, Zze obec nedisponuje rozvojovym
programem, a presto pfipravuje projekty k financovani z obecniho rozpoctu nebo
evropskych ¢i narodnich fondt. Narychlo sepsany programovy dokument (nebo néco,
co se mu bude podobat) pak mé vytvofit dojem o existenci municipalni koncepce.
Dochazi zde takto k popirani veskerych principti regionalni politiky. Rizeni rozvoje
obce timto zptisobem je nevhodné a ve finale je pro obec Casto znicujici, nebot’ vede k
realizaci ad hoc projekti, které mohou mit velmi nizky pozitivni efekt a naopak mohou
obec znacné¢ zatizit naptiklad neadekvatnimi provoznimi néklady, nevyuzitou kapacitou,
neprovazanosti s ostatnimi aktivitami obce apod. (http://www.rozvojobci.cz/).

Vyznam programu rozvoje obce spociva zejména v nasledujicim:

e shromazd'uje vSechny zakladni informace o obci, které obvykle byvaji uloZzeny
na riznych mistech tradu

e poskytuje vétsi prihlednost rozdéleni financnich zdrojii a jejich vyuziti pro
rozvoj obce

¢ je vyznamnou koncepcni oporou pro ¢erpani finanéni prostiedkd z domacich
dotacnich zdrojt a ze zdroji Evropské unie

e pomaha organizovat zmény ve spolecnosti

e {esi problémy dlouhodobé a komplexné

e minimalizuje hrozby a zaroven maximalizuje ptilezitosti obce

e definuje prioritni oblasti a cile rozvoje

e pomaha dosazeni konsensu o budoucim vyvoji obce mezi jednotlivymi
z4jmovymi skupinami prostfednictvim jejich zapojeni do procesu

e vytvari prostor pro vznik veiejno-soukromého partnerstvi
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e pomaha piekonat piirozeny odpor ke zménam, (Hrabalova, 2004), (Rektotik,

Selesovsky a kol., 1999), (http://www.rozvojobci.cz/).

Program rozvoje obce by mél slouzit rovnéz jako kli¢ovy podklad pro:
e zpracovani konkrétnich investi¢nich zaméri realizovanych v obci
e sestavovani obecniho rozpoctu
e vytvofeni nebo aktualizaci izemniho planu obce
e posuzovani regionalnich plant a programu z pohledu obce

e sestaveni strategie rozvoje mikroregionti (Rektoiik, Selesovsky a kol., 1999).

Absence strategického dokumentu je bariérou pro koordinovany rozvoj tizemi a
konsenzus sdruzenych obci nad rozvojovymi prioritami uzemi. V fad¢é piipadi je
absence strategického dokumentu bariérou i pro financovani projekt z dotacnich zdroja
(mj. je-li jeho zpracovani podminkou pro ziskdni podpory). V publikaci Dotacni
moznosti pro obce (MAS Opavsko, Narodni sit MAS CR, 2009) je uveden piehled
zdroji podle pfedmétu dotace a rovnéz podle typu zadatele (Papol, Pavlas a kol., 2006).

Potizenim programu rozvoje ziskd obec dokument, ktery ukazuje skryté zdroje a
moznosti, jez by mély byt vyuzity pro jeji rozkvéet. Drtivé vétsin€ malych obci ani takto
zjisténé prostiedky nijak markantné pfijmy nezvysi. V kazdém piipad¢ vSak umozni
volenému managementu zvolit takovou strategii, ktera ptispéje k celkovému zkvalitnéni
zivota v obci. Strategicky plan tak napomaha pfeménovat sny na skutec¢nost (Rektotik,

Selesovsky a kol., 1999), (T6rok, 1997).

2.6.2. Program obnovy venkova

2.6.2.1. Vyvoj Programu obnovy venkova v Ceské republice

Potieba pfipravit program pro vysidlujici se venkov prostupné nartstala jiz v 80.
letech a jejim odrazem v Evropé bylo postupné zavadéni vladnich podplrnych
programu. Nejdale se dostali pfi této stimulaci v Rakousku a Némecku, kde vznikla
myslenka programu obnovy venkova. Idea programu tkvi v pomoci upadajicimu nebo
stagnujicimu venkovu, nalézt znovu ztracenou identitu, obnovit a rozvijet spolecensky
zivot, nalézt nové pracovni piilezitosti, zvysit iroven vybavenosti a téz udrzet a rozvijet

ekologické a estetické hodnoty venkova (Perlin a kol., 1993).

24



Na zéklad¢ dlouholetych problému s postupnou degradaci kulturnich, socidlnich
a ekonomickych aktivit ve venkovském prostoru formulovaly nékteré evropské zemé
relativné komplexni program, ktery se zamétuje na obnovu vesnic a venkova. Program
obnovy venkova je zalozen na védomi svébytnych hodnot venkova a na nezbytnosti
jeho zdravého a komplexniho vyvoje v rdmci udrzitelného rozvoje spolecnosti a rovnéz
v celkovém kontextu regiondlni politiky Ceské republiky a Evropské unie (http://pov-
je.su.cz/), (Kubes, Perlin, 1998).

Vlada Ceské republiky pfijala v roce 1991 Program obnovy vesnice. V roce
1993 byl registrovan Spolek pro obnovu venkova. Tento Spolek vznikl jako reakce na
necinnost vlady tlakem ze spodu — od starostl, kteti se k realizaci Programu obnovy
vesnice piihlasili a od odborniki, ktefi porozuméli jeho smyslu. Spolek si realizaci
programu vytkl jako sviij hlavni cil, zacal ho vysvétlovat Siroké vetejnosti a lobovat za
jeho finan¢ni zajisténi. Vysledkem iniciativy téchto patrioti venkova bylo to, Ze
Parlamentem Ceské republiky vroce 1994 vymezil prvni finanéni prostiedky pro
Program obnovy vesnice. Tento program se stal tak prvnim koncepéné financovanym
dokumentem programového financovani po roce 1989. Program obnovy vesnice se
rychle a spontanné¢ rozsitil po celé¢ zemi. Jeho zédkladnimi prvky byly ,,Mistni program
obnovy vesnice®, ,,mistni pracovni skupina“ a izemni plan. V roce 1998 byl program
piejmenovan na ,,Program obnovy venkova“ (dale jen POV) a byl rovnéz doplnén o
podporu mikroregiontli, ¢innost spolki na lokalni urovni a o podporu podnikatelt.
V roce 2003 byl POV svym ptevazujicim dilem, delegovan i se statnimi finan¢nimi
prostiedky na jednotlivé kraje. Nazev programu tedy zni Program obnovy venkova
JihoCeského kraje. Vyssi uzemné samospravné celky tak do obsahu POV, dle uvazeni
krajskych zastupiteli, komponuji priority kraje. Tento program vyrazné¢ napomohl
k uspésnosti programu SAPARD a polozil zéklady pro uplatiovani programt, které
jsou realizovany metodou LEADER. Vécné na program navazuje soucasny Program
rozvoje venkova v gesci Ministerstva zemé&délstvi. Navaznost je zde zejména v ose II1.,
urcené pro obce a nezemédélské podnikani a v ose IV., zaméfené na jiz zminény
LEADER (http://www.dvs.cz/), (Hoek, Sulmanové, Svojtkova, 2007), (Majerova a
kol., 2006).

Program obnovy venkova nesl, jak jiz bylo vySe zminéno, ve svych pocatcich
nazev Program obnovy vesnice, protoze chtél akcentovat pravé roli vesnice (obce).
Dotace byly jiz zpocatku nastaveny tak, ze bez uzemné planovaci podkladi a

dokumentace; mistniho rozvojového programu a pfihlaseni se k celostatnimu programu

25



nemohly byt udéleny finan¢ni prostiedky. Byl zde totiz sledovan zamér, aby obce mély
zpracovanou vlastni vizi komplexniho rozvoje. Dulezitou soucasti zacatkit Programu
obnovy venkova byla rovnéz spoluprace se statni spravou. Okresni ufady piijimali a
evidovali ptihlasky obci do Programu. Roli okresnich ufadii bylo rovnéz napomahat
obcim pii pfipravé a obnové a uskutechovani integrovanych projekti venkovskych
mikroregionll. Po zruSeni okresnich tfadd tuto roli pfevzali ufady obci s rozsifenou
ptisobnosti. Vymizel rovnéZ pojem obec ptihlasena do Programu obnovy venkova, coz

v minulosti piedstavovalo urcity standard jeji koncep¢ni kazdodenni préace (http://www.

dvs.cz/).

2.6.2.2. Role Programu obnovy venkova

Pfedmétem Programu obnovy venkova je pfiprava a realizace programili obnovy
vesnic, integrovanych projektl venkovskych mikroregionii a osvétova, poradenska a

vzdélavaci ¢innost. Program se ¢leni na:

OPATRENI 1: DOTACE NA AKCE PROGRAMU OBNOVY VENKOVA

Dotac¢ni titul 1: Obnova, tdrzba a vystavba venkovské zastavby a obCanské vybavenosti

Dotac¢ni titul 2: Komplexni uprava vetejnych prostranstvi

Dotacni titul 3: Obnova, tidrzba a ztizovani vetejné zelen¢

Dotac¢ni titul 4: Oprava, rekonstrukce a vystavba mistnich komunikaci, chodnikd,
vefejného osvétleni, cyklistickych a pésich stezek

OPATRENI 2: DOTACE NA PODPORU VZDELAVANI A PORADENSTVI

Dotaéni titul 6: Projekty na vzdélavani a poradenstvi v oblasti rozvoje venkova a

obnovy vesnice
OPATRENI 3: DOTACE NA ZPRACOVANI INTEGROVANYCH PROJEKTU
VENKOVSKYCH MIKROREGIONU

Dotacni titul 7: Integrované projekty venkovskych mikroregionti

OPATRENI 4: DOTACE UROKU Z UVERU

Dotacni titul 8: Dotace urokli z ivéri na projekty k rozvoji infrastruktury (http://pov-

je.isu.cz/).

Dotace poskytnuté v POV ve vétsiné ptipadi nejsou vefejnou podporou, nebot

nespliuji nékteré jeji znaky. Vyjimku zde predstavuji dotace poskytnuté v opatieni 4. na
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financovani urokli z Gvéru pro predfinancovani projektd cizich subjektl
spolufinancovanych z Programu rozvoje venkova CR, které jsou vedeny v rezimu
zakladajicim vefejnou podporu (v rezimu "de minimis"). Pfedpoklddana celkova
alokace finan¢nich prosttedkii na Program z rozpoctu Jihoceského kraje pro rok 2012
¢ini 85. 000 000,- K&. Vyse podpory je 30 — 70 % uznatelnych nékladi v zavislosti na
typu dotacniho titulu a zadateli. Zplsobily Zzadadatel je obec; mikroregion v pravni
form¢ svazku obci nebo ve formé zdjmového sdruzeni pravnickych osob; obec, je-li
nositelem regionalniho projektu pro vice obci. Zadost piedlozi zadatel na piislusny uiad
obce s rozsifenou piisobnosti. Vice informaci o vztahu programu k vetejné podpote,
harmonogramu pfipravy a realizace, okruhu opravnénych zadateli, konkrétnich
podminek pro poskytnuti dotace a druhy nékladl, které lze ¢i nelze z prostiedkl
programu hradit apod. je knalezeni v Pravidlech Programu obnovy venkova
JihoGeského kraje (http://pov-jc.isu.cz/), (Mas Opavsko, Narodni sit MAS CR, 2009).

POV zasadné predpoklada participaci obyvatel, obcanskych spolkli a sdruzeni
pii obnove jejich obce. Obnova musi byt v souladu s mistnimi tradicemi a je zamé&iena
na hospodarsky rozvoj obci, regionli, svazkii obci, stavebni obnovu obytnych a
hospodaiskych objektl, obnovu a vystavbu obcanské vybavenosti, technické
infrastruktury a péci o krajinu (http://pov-jc.isu.cz/).

Cil Programu obnovy venkova lze formulovat nasledovné: Vytvofit organizacni
a ekonomické podminky k podniceni a k podpoie venkovant a samosprav venkovskych
obci k tomu, aby se vlastnimi silami snazili o harmonicky rozvoj zdravého zivotniho
prostiedi, udrzovani pfirodnich a kulturnich hodnot venkovské krajiny a rozvoj
ekologicky nezavadného hospodaistvi. Cilem je podnitit zpracovani, aktualizaci a
realizaci rozvojovych programti zejména malych obci sdruzenych v mikroregiondlnich
uskupenich ptlisobicich na uzemi JihocCeského kraje. Jmenovité cile jsou uvedeny
v Pravidlech Programu obnovy venkova JihoCeského kraje (http://pov-jc.isu.cz/),
(Hudeckova, Lostak, Sevéikova, 2006).

POV sleduje na trovni jednotlivych obci ¢i mikroregiont tyto oblasti:
e Podpora ucasti obyvatelstva v rozvojovych aktivitach obce
e Podpora rozvoje duchovniho rozméru obnovy obce
e Rozvoj podnikani ve venkovskych regionech
e Vlastni stavebni obnovu obce

e P& o krajinu (Hudeckova, Lostak, Sevéikova, 2006).
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Program obnovy venkova se na celostitni Urovni soustfedi predev§im na

podporu osvéty, vzdélavani a poradenstvi v oblasti obnovy obce a rozvoje venkova. Jde

tedy vSeobecné o zvySovani kulturniho a socialniho kapitalu. POV se zde opira o:

Svaz mést a obci CR a jeho Komoru obci
Spolek pro obnovu venkova
Soutéz Vesnice roku a ptehlidka Stavba pro venkov

Skoly obnovy venkova (Hudeckova, Lostak, Sevéikova, 2006).

2.6.2.3. Mistni Program obnovy venkova

VlIadni dokument POV vytyCuje jako hlavni cil podporu obyvatel venkova a

samosprav venkovskych obci vytvofenim organizacnich a ekonomickych podminek pro

obnovu venkovského prostoru a rozvoj zdravého zivotniho prostfedi, zachovéani a

rozvijeni kulturnich a pfirodnich hodnot venkova. Pro dosaZzeni tohoto cile je

definovano n€kolik zakladnich okruhti priorit, které by dokumenty - mistni programy

obci méli naplnovat:

1.

udrzeni, obnova a rozvoj mistnich kulturnich a spolecenskych tradic, Zivotniho
stylu, pospolitosti obyvatel

rozvijeni partnerskych vztaht

rozvoj hospodarstvi, podnikani, sluzeb, cestovniho ruchu atd.

zachovani a obnova vlastniho obrazu obci, specifického rdzu venkovské
zastavby, kulturnich pamatek

uprava vetejnych prostorti a staveb, zlepSeni obCanské vybavenosti a technické
infrastruktury

udrzeni, obnova a ucelné vyuziti produkéniho potencidlu okolni zemédélsky
vyuzivané krajiny v ndvaznosti na optimalni organizaci a vyuziti pozemki pfi
zachovani a rozvijeni jejich hodnoty

pievzeti spoluodpovédnosti za udrzovani a rozvoj venkovského prostoru

(Kasparova a kol., 2005)

Mistni POV obec vytvaii nejméné pro jedno volebni obdobi. Obec musi

disponovat schvalenym Uzemnim planem, piipadné mit projednanou urbanistickou

studii, tak aby prokazala jasnou koncepci rozvoje pro del§i ¢asovy horizont. Dalsi
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podminkou tucasti obce v POV je vytvoieni pracovni skupiny pro obnovu vesnice.
Skupina se optimaln¢ skladd ze zastupcii samospravy, obcanskych sdruzeni, spolk,
zemedelskych druzstev a mistnich ob¢ant. Skupina by neméla byt ustanovena pouze
formaln€. Role skupiny nekonci piipravou mistniho programu, ale je vyznamné ¢innd
pfi samotném uskutectiovani programu (KaSparova a kol., 2005).

Mistni POV je zaloZen na dlouhodobé participaci obyvatel pfi realizaci akci
POV. Obec si napfed sama ve spolupraci s odborniky musi formulovat cile svého
dalSiho rozvoje a o téchto cilech musi nasledné presvédcCit obyvatele obce. Vesnicané,
ktetfi v obci Ziji, znaji problémy svého kazdodenniho Zivota, jsou také schopni vytvofit
mistni program. Hlavni motto programu Ize vystihnout ,,Pomoz si a bude Ti pomoZeno*
(obsah mistniho POV viz Ptiloha 12.5.3.) (Kubes, Perlin, 1998), (Perlin a kol., 1993).

Krom¢ mistntho POV si nékteré obce snastupem nového zastupitelstva
formuluji kratkodobé a sttednédobé programy rozvoje obce. Tyto programy mnohdy
navazuji na plivodni volebni programy jednotlivych kandidati a stran. Kratkodobé a
sttednédobé programy rozvoje obce jsou zaméieny na feSeni dil¢ich problémt obce

nebo jejich ¢asti. (Kubes, Perlin, 1998).
2.6.3. Strategie rozvoje mikroregionti

Hledani strategickych postupti, které by malé obce mohly vyuzit v ramci svého
rozvoje, je zna¢né problematické a dosti zavislé na iniciativé a obétavosti voleného
managementu, zejména starostii obci. Je zde tfeba zdUraznit, Ze GspeSny rozkvét celé
zem¢ je podminén rozkvétem vSech obci, a tudiz 1 t€ch malych, v nichz se projevuje
naléhava nutnost jejich seskupovani do svazku obci. Tuto Cinnost stimulovalo rovnéz
Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhlaSenim dotacnich pravidel, ktera umoziuji ziskat
dal3i finanéni zdroje z Programu obnovy venkova (Rektoiik, SeleSovsky a kol., 1999).

Strategie mikroregionu (program rozvoje mikroregionu) je koncipovana
obdobn¢ jako ostatni strategie rozvoje. Strategie mikroregionu je dokument stiednédobé
az dlouhodobého charakteru. Program koordinuje vefejné a soukromé cinnosti
ekonomického, socidlniho, kulturniho a ekologického charakteru dané¢ho tizemi. Tento
dokument ptedstavuje jednotny nazor Clenskych subjektii na moznosti a predpoklady
jejich rozvoje. Existence programu rozvoje mikroregionu je primarni podminkou
realného Fizeni a koordinace rozvoje uzemi mikroregionu (Rektoiik, Selesovsky a kol.,

1999).
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Mezi zékladni funkce programu rozvoje mikroregionu nalezi:

e definice spolecnych zajml mikroregionu i jeho dil¢ich ¢asti

e optimalizace Uzemné-technickych a socidlné—ekonomickych podminek pro
rozvoj bydleni a podnikani v mikroregionu

e koordinace vynakladani vetejnych investic z hlediska izemniho a funkéniho

e koordinace rozdélovani vefejnych vydaji v zajmu stability mikroregionu

e definice dlouhodobych zamér hospodaiské a socialni politiky mikroregionu

e u mistnich obyvatel a podnikateli posilit védomi soundleZitosti k mikroregionu

a odpovédnosti za jeho rozvoj (Rektoiik, Selesovsky a kol., 1999).

2.6.4. Uzemné pldnovaci dokumentace obce

Zakladnimi nastroji uzemniho planovani obce jsou izemné¢ planovaci podklady,
izemné planovaci dokumentace nebo uzemni rozhodnuti. Uzemni plan piedstavuje
zakladni dokument Gzemniho rozvoje obce a musi byt vsouladu s nadifazenym
uzemnim planem velkého tzemniho celku. Z tizemniho planu vychézeji regulativy,
které se vyhlasuji formou obecné zavazné vyhlasky. Cilem tzemniho planu obce je fesit
potieby spravniho izemi obce jako napiiklad:

e dopravni problémy

e technické vybaveni obce

e rozvoj bydleni

e zastavitelna uzemi obce a jejich podminky funkéniho vyuZziti

e vefejné prospéSné stavby s moznosti vyvlastnéni pozemkl ve vetfejném zajmu

pro jejich realizaci apod. (Cernohorsky a kol., 2002), (Kubes, Perlin, 1998).

Uzemni plan se na zakladé vyse uvedeného zabyva zakladnimi rozvojovymi
ptedpoklady sidelniho Utvaru, navrhuje organizaci a vyuziti Gzemi. Pro jednotlivé
¢innosti stanovuje jak v grafické, tak v textové ¢asti omezujici regulativy vyuziti izemi.
Uzemni plan (dale jen UP) stanovuje naroky na vyuziti ploch, fesi rozvoj zastavéného i
okolniho uzemi. UP piebira a piipadné doplituje lokdlni tizemni systém ekologické
stability. V grafické ¢asti se vymezuje urbanisticky rozvoj dané¢ho sidla a graficky
znazornitelné regulativy vystavy. V jednotlivych vykresech se tak navrhuje feSeni

dopravy, technického vybaveni, SirSich infrastrukturalnich vztahi, etapizace a umisténi
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vetejn¢ prospéSnych staveb, pozadavky na zdbor pidniho fondu a lokalni tzemni
systém ekologické stability atd. (Kubes, Perlin, 1998).

Uzemni plan poskytuje obéantim a investorim zaruku, Ze se budou stanovené
hodnoty a feSeni uzemi obce chranit a respektovat, a Ze nepiipustné ¢innosti a zasahy
budou naopak vylouceny. Plan je spolehlivym podkladem pro vetejné a soukromé
investice v izemi obce. UP umoziiuje prosazovat uzite¢né zaméry. Reseni izemniho
planu rozvoje obce vzdy predstavuje urcity konsensus ve vztahu k strategickému

planovani (Cernohorsky a kol., 2002).

2.7. Rozvoj malych obci (do 1. 000 obyvatel)

Sidelni struktura je v Ceské republice extrémné rozdrobend. Po roce 1990 doslo
v CR k dezintegraénim procesim. Osamostatnily se zejména malé obce (do 1.000
obyvatel). Existuje zde vyrazny podil téchto malych obci na rozsahu spravovaného
izemi (téméf 80 % viech obci v CR). Pfesto i malé obce musi zajistovat alespon
minimalni rozsah vefejné spravy. V téchto malych obcich je casto velmi obtizné
profesionalné zajistit personalni vykon vetejné spravy a formalni procedury, které
vyzaduje zékon o obcich. Zakon o obecnim ziizeni ¢. 128/ 2000 Sb. stanovuje stejné
podminky pro vykon samospravy pro vSechny obce (Papol, Pavlas a kol., 2006), (Perlin,
2005).

Velmi malé obce pfi zajisStovani né&kterych Cinnosti spolupracuji s ostatnimi
obcemi. Naprosta vétSina obci spolupracuje v ramci tzv. dobrovolného svazku obci.
MozZnosti spoluprace jsou od pocatku obnovy samospravy ukotveny v zakon¢ o obcich.
Vile malych obci spolupracovat je velmi vysoka, prestoze obce vzajemné i ve svazku
soutézi o omezeny objem prostiedkli na rozvoj (Program obnovy vesnice, krajské
dotacni tituly apod.). Rovnéz vysokd je vule obci zachovat dosavadni rozsah
samospravy a nepiipustit tak slouceni obci nebo jakékoliv predani ¢asti samospravnych
kompetenci na jiné organy. Tento zdanlivy paradox lze objasnit nasilnou a necitlivou
integraci obci v 70. a 80. letech minulého stoleti a v tehdejSim zptsobu financovani
obci. Na jedné stran¢ tak existuje problém dezintegrace obci, nizké kvality vykonu
vefejné spravy, problém neefektivniho hospodateni s vefejnymi prostiedky, problém
nizké profesni kvality vykonu vefejné spravy a na strané druhé je zde silna vile

samostatné existence obci a silny pocit hrdosti na vlastni samospravu (Perlin, 2005).
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Moznosti rozvoje spoluprace malych obci jsou ptfedurceny celou fadou faktord.
Mezi vnéjsi faktory lze zaradit malou populacni velikost obci a velmi maly objem
finan¢nich prostiedkt, které mohou obce pouzit na vlastni rozvoj. Mezi vnitini faktory
rozvoje spoluprace patii nizka kvalita vykonu vefejné spravy a neznalost pravniho
prostiedi. Malé obce jsou stdle zaméfeny predevSim na odstraiiovani deficitu
vybavenosti obci a svoje omezené investicni prostiedky orientuji na dobudovéni siti
technické infrastruktury a opravy a rekonstrukce mistnich komunikaci. Podpora pro
vznik pfiznivého podnikatelského klimatu v obcich je omezena jednak legislativnimi
podminkami a dale omezenymi organizacnimi schopnostmi (Perlin, 2005).

Resitelsky tym pod vedenim R. Perlina se v ramci grantového projektu Rozvoj
venkovskych oblasti zaméfil na hleddni moznosti rozvoje malych obci. Z hlavnich
zéaveri, ke kterym tesitelsky tym dospél, 1ze uvést nasledujici:

e Forma zpracovani strategickych dokumentti nevede k efektivnimu vyuziti.
Starostové obci nemaji zajem nebo chut’ sledovat podrobné udaje, které stejné
z empirie védi. Starostové nemaji dostatek motivace k tomu, aby se orientovali
pfi usmérnovani uzemniho rozvoje v zpravidla obecnych a nekonkrétnich
strategickych dokumentech.

e Strategické dokumenty svazku obci nejsou starostim malych obci zndmy. Pii
kazdodennim rozhodovani o budoucim funkénim nebo prostorovém vyuziti
uzemi starostové tyto dokumenty nevyuzivaji.

e V malych obcich vétSinou neni dostateCny lidsky nebo ekonomicky kapital
k zpracovani administraci naro¢ného projektu.

e Forma spoluprace malych obci vramci svazkli obci je zcela neucinna.
Spolupréace nevede k aktivizaci nebo lepSimu rozvoji obci, nebot’ jedinym cilem
spoluprace je snaz$i dosazeni na jednotlivé dotacni tituly, a to zpravidla pouze
pro vudci obec dobrovolného svazku obci.

e Mezi venkovskymi obcemi stile pfevazuje soutéZz o dosti omezené dotacni
prostiedky nad kooperaci pfi efektivnim vyuziti sdruzenych investic do jednoho
kli¢ového rozvojového typu projektu.

e V¢tSina malych obcei investuje prostiedky do rekonstrukce nebo oprav
stavajiciho majetku. Obce tedy fesi piedevSim staré dluhy, které vSak samy o
sob¢ nepfispivaji k markantnimu zlepSeni zivotnich podminek na venkové. Obce

jen omezené investuji do rozvojovych aktivit spojenych s rozvojem lidskych
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zdrojli, rozvojem podnikdni nebo dalS§imi dlouhodobé udrzitelnymi aktivitami

(Majerova a kol., 2006).

Moznosti rozvoje malych obci v Ceské republice tak leZi ve dvou kli¢ovych
oblastech. Pfedev§im se jednd o garantovani zakladnich provoznich funkci obci a
efektivni doplnéni potiebnou technickou infrastrukturou. Druhou klicovou oblasti je
podpora rozvojovych projektti malych obci. Zde se ukazuje, ze malé obce maji dosti
omezené schopnosti a moznosti zajiStovat dlouhodoby a programové orientovany
rozvoj. Jednotlivé aktivity jsou i1 pfes vypracované strategické dokumenty nebo
rozvojové programy nahodilé, a to zejména dle aktudlnich dotacnich moZnosti,

finan¢nich moznosti a informovanosti (Perlin, 2005).

33



3. CiL AMETODIKA

Hlavni cil:
e Zhodnoceni rozvoje vybranych obci prostiednictvim indikatorové sady ve
sledovaném obdobi 2008 — 2010 (obec Nebahovy a obec Vitéjovice, okres

Prachatice).

Diléi cil:
e Sestaveni SWOT analyzy pro vybrané obce.

e Sestaveni vlastniho navrhu doporuceni pro vybrané obce.

Hypotéza:
e Vramci srovnani dvou vybranych obci: Obec disponujici vlastnim komplexné
koncipovanym strategickym dokumentem — Mistnim programem obnovy

vesnice — vykazuje vyssi stupeii rozvoje izemi v Case.

Metodika:

Diplomova prace je zaméfena na hodnoceni rozvoje vybranych dvou obci, jez
jsou obdobného charakteru. Obsahem prace je v teoretické Casti studium odborné
literatury a seridznich internetovych zdroji, které se =zabyvaji problematikou
regiondlniho rozvoje. V praktické casti prace je zprvu provedena charakteristika
zvolenych obci, dale jsou v praci charakterizovany rozvojové podklady a dokumenty,
kterymi obce disponuji. Zde se autorka obraci pfedevS§im na pfislusné obecni urady,
které se tak stavaji vyznamnymi zdroji potiebnych dat a informaci. Hodnoceni vyvoje
dvou obci ve sledovaném obdobi je provedeno pomoci indikatorové metody (Hiebik,
Ttebicky, 2007). Sestavenim a zhodnocenim vybranych indikétort je analyzovan rozvoj
danych obci po casové obdobi tii let (2008 — 2010). Data pro sestaveni indikatorové
sady jsou Eerpana zejména z Ceského statistického tfadu, z vykazi Ministerstva financi
CR - automatizovany rozpoétovy informaéni systém ARIS a UFIS a dale z internich
evidenci dot¢enych obci.

V knize Manudl zpracovani a vyuziti sady indikatorti rozvoje pro malé obce
jsou uvedeny riizné typy indikatort (indikatory specifické, programové, agregované,

titulkové a indikatorové sady). Indikatorové sady se nejvice vyuzivaji pro hodnoceni
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rozvoje mést a zejména malych obci. Ve vybrané sadé je k dispozici celkem 15
indikéatorti informujicich o stavu a vyvoji obci. Jednotlivé indikatory jsou navrZeny
odborniky z Ceského statistického ufadu. Zvolena sada indikatorti reflektuje oblast
ekonomickou, socidlni, environmentalni a téz sféru veiejné spravy. Je zde snaha
zachytit celkovy profil obce, ktery bude komplexni, ale pfesto jasn€ srozumitelny a
zéroven maximalné vypovidajici. Tato sada ukazatelli rozvoje respektuje nasledujici
kritéria: dostupnost potiebnych udajti, finan¢ni dosazitelnost dat, reprezentativnost,
jasnou srozumitelnost a komparativnost. Zminéna kritéria jsou de facto ve shodé
s ndroky na funk¢ni ukazatele, na které poukazuje Moldan ve své publikaci Indikatory
udrzitelného rozvoje (Hiebik, Ttebicky, 2007).

Vybrana sada indikatora klasifikujici stav a vyvoj municipalit se vyznacuje také
tim, ze velky pocet v ni obsazenych ukazatelli se nenaléza v piimé sféfe vlivu danych
municipalit, tj. obec muze ovlivnit vyvoj ukazatele jen partikuldrn€. Schopnost
managementu obci plsobit na vyvoj (ukazatelll) tu bezesporu je a jde ruku v ruce
s modernim pojetim fungovani obecniho ufadu, tedy se zvySovanim kvality zivota
v obci. Tato schopnost managementu se tak nasledné promita v pfedmétném srovnani
(Hrebik, Ttebicky, 2007).

Sadu indikétord rozvoje pro malé obce, kterd je metodicky popsana v publikaci
Manual zpracovani a vyuziti sady indikéatorti rozvoje pro malé obce, se autorka rozhodla
aplikovat ke zhodnoceni vyvoje obce Nebahovy a obce Vitéjovice predevsim z diivodu
»pristupnosti, srozumitelnosti a rovnéz praktické vyuzitelnosti dat“ (viz Hrebik,
Ttebicky, 2007).

V ramci indikatorti autorka pouziva jak normativni, tak deskriptivni indikatory.
Ve vybranych ptipadech, kdy Ize urcit realnou cilovou hodnotu ukazatele, je sledovano
sméfovani, nebo vzdalovani se tomuto cili. Takovyto typ indikatoru je oznacovan jako
normativni. Mezi normativni ukazatele lze zatadit indikator dluhové sluzby, miru
registrované nezaméstnanosti, indikator cisténi odpadnich vod a ukazatel tfidéni
komunalniho odpadu. Pii hodnoceni indikatorG rozvoje je dale upotiebeno metody
benchmarkingu, nebot’ nékteré cilové hodnoty ukazateli nebylo mozno v praxi stanovit
(tzv. deskriptivni indikdtory). Nedefinovatelna cilovd hodnota ukazatele je
substituovana vzéjemnou komparaci ukazateld mezi obcemi. Metoda benchmarkingu je
dle minéni autorky dobfe aplikovatelnéd z hlediska toho, Ze je komparovan vyvoj obci,
jez jsou srovnatelnych charakteristik. Benchmarking je vyuzit jak u deskriptivnich, tak 1

u normativnich indikatorG. Pfi hodnoceni rozvoje vybranych obci jsou nékteré
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indikatory doplnény srovnanim dat na urovni hodnot obce s rozsifenou plsobnosti,
kraje nebo Ceské republiky. Dal§im moznym zptisobem hodnoceni indikatort je
zaznamenani trendu vyvoje indikatort.

Rozvoj vybranych obci se autorka snazi testovat rovnéz prostiednictvim
dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni zkoumd soucasny stav kvality Zivota,
respektive vyvoj kvality zivota obcanii zvolenych dvou obci. Kvalita zivota je zde
pojimana jako ,subjektivni posouzeni vlastni zivotni situace”. V uskuteCnéném
dotaznikového Setieni je tedy respondenty hodnocen soubor dil¢ich kvalit vybranych
stranek Zivota (zejména oblast socidlni, ekonomickd, sprava véci vetejnych a oblast
zivotniho prostfedi). Dotaznikové Setfeni je uskuteénéno v obdobi od 1.8.2011 do
30.9.2011. Dotaznik obsahuje celkem 13 otdzek. Vzorek respondentti je ur¢en metodou
kvétniho vybéru. Kvota zohlednuje vzdy velikost obce, strukturu obyvatelstva dle
pohlavi a rovnéz vékovou strukturu obyvatelstva. Nadefinovany vzorek respondentii
tvoii cca 10 % obyvatel vybrané obce (tj. 35 respondentii v obci Nebahovy a 37
respondentl v obci Vitéjovice). Kazda ve€kova kategorie je v Setfeni zastoupena zhruba
10% vzorkem dotazovanych, pfi¢emzZ v€kova kategorie 0 — 4 a vékova kategorie 5 — 14
neni do ndzorového vyzkumu zahrnuta. Vékové kategorie 60 — 64, 65 — 74 a kategorie
75 + jsou slouceny do jedné veékové kategorie oznacené 60 +. Kazdy respondent byl
obezndmen se zamérem dotaznikového Setfeni a hned na samotném pocatku mél
moznost odmitnout dotaznik vyplnit. Zadny respondent nebyl k vypliiovani tiskopisu
nikterak pfemlouvan. Navratnost tiskopisi od téch respondentt, kteti souhlasili
s vyplnénim dotazniku, byla pak témét 100 %. Pfed samotnym zahajenim vyzkumu
nazori byla srozumitelnost dotazniku vyzkousSena na vzorku respondentli, coz se
ukazalo jako pozitivni, nebot’ autorka pak meéla jeSt¢ moznost formulaci nékterych
otazek vice doladit. Dotazniky distribuovala piimo autorka. VzeSlé odpovédi
z dotaznikového Setfeni jsou srovnany v ramci obou obci.

Smyslem dotaznikového Setfeni a indikatorové sady je potvrzeni, nebo
vyvraceni hypotézy, tedy zda obec Vitéjovice, disponujici strategickym dokumentem na
urovni obce, opravdu vykazuje vysSi stupenl rozvoje (vyS$i nez ma obec Nebahovy,
ktera nedisponuje strategickym dokumentem na trovni obce), a zda tento vyS$i stupent
rozvoje pocituji i ob¢ané dané obce, tedy jestli maji vyssi stupen kvality zivota v
souvislosti s obci. Dale jsou v diplomové praci sestaveny SWOT analyzy pro vybrané

obce. Potiebné informace k sestaveni SWOT analyzy jsou cerpany zrozvojovych
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podkladi a dokumentii obci, z dat Ceského statistického Gfadu a rovnéz z vlastniho
terénniho Setieni.

Vlastni pfinos k danému tématu spociva v tom, Ze na zakladé provedenych
analyz a zjisténych informaci jsou na zavér prace navrhnuta doporuceni pro vybrané

dvé obce.

Metody:

e 'V literarni reSersi, charakteristice obci a rozvojovych dokumentl je aplikovana
metoda deskriptivni a popisna.

e 'V praci je realizovan ve vybranych obci sbér dat prostfednictvim dotaznikového
Setfeni, které se zabyva souCasnym stavem kvality zivota, respektive vyvojem
kvality zivota obCanil zvolenych dvou obci.

e Hodnoceni rozvoje obci v ¢ase (2008 — 2010) je postaveno na zakladé metody
indikatort. Jsou zde sestaveny, vyhodnoceny a srovnany indikatorové sady.

e SWOT analyza

e Pii sestavovani ndvrhu doporuceni pro vybrané obce je vyuZito metody syntézy.
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4. CHARAKTERISTIKY OBCI

4.1. Socialné geograficka poloha

Obec Nebahovy a obec Vitéjovice lezi v JihoCeském kraji, a to v obvodu obce
s roz$ifenou pusobnosti Prachatice. Obce jsou shodné alokovany do cca 10-ti km od
okresniho mésta Prachatice. ReSené obce jsou ve vzdalenosti cca 40-ti km od Ceskych
Bud¢jovic a od Prahy cca 150 km. Obce jsou dopravné dostupné silni¢ni dopravou.

Obec Nebahovy se sklada z 5-ti sidel, ktera se rozprostiraji na celkem 5
katastralnich uzemi o celkové vyméie 1627 ha. Celkem vobci Nebahovy je
k 31.12.2010 hlaseno 477 obyvatel. Obec Vitéjovice je tvotfena jen ze 3 sidelnich
jednotek, které jsou alokovany na 1 katastralnim tzemi o celkové vymére 1181 ha.
V obci Vitéjovice k 31.12.2010 zije celkem 504 obyvatel. Obec Vitéjovice tak v roce
2010 pteklenula hranici 500 obyvatel, jeZ je napiiklad podminkou pro Cerpani dotaci

z Regiondlniho opera¢niho programu.

4.2. Obcanska a technicka vybavenost

Vybrané obce jsou zhruba stejné veliké (pocet obyvatel), piesto kazd4 nabizi
odliSnou miru obcanské a technické vybavenosti. Autorka se domniva, ze ob¢ obce
v ramci moznosti kvalitné splnuji zdkladni obCanskou a technickou vybavenost. Na
zaklad¢ terénniho Setfeni a studia rozvojovych dokumentl piislusnych obci autorka
vypracovala Tabulku 16. Dosazitelnost sluzeb pro obec Nebahovy a obec Vit&jovice
s lokalizovanim sluzby k roku 2011 (viz Ptiloha 12.5.1.) a Tabulku 17. Stav technické
vybavenosti obce Nebahovy a obce Vitéjovice kroku 2011 (viz Ptiloha 12.5.1.).
Osnovu tabulky autorka pfevzala z publikace Venkovsky prostor 2. dil: Uzemni
planovani vesnice a krajiny (Sykora, 1998) a nasledn¢ modifikovala na feSené tizemi.

V oblasti dosazitelnosti sluzeb je na tom obec Vitéjovice lépe nez obec
Nebahovy. V obci Vitéjovice se ve srovnani s obci Nebahovy totiz navic vyskytuje
zékladni skola (prvni stupeit), domov dichodct, kadetnictvi, nebo napiiklad do obce
dojizdi ve vybrané dny obvodni 1ékaf. V obci Vitéjovice se dale navic naléza kostel
s hibitovem. Kazdou ned¢li se tak zde konaji bohosluzby, zatimco v kapli v obci
Nebahovy je bohosluzba pouze jednou za mésic. Ani jedna z obci nema prostory pro

sluzby cestovniho ruchu. Cestovni ruch neni v feSenych obcich rozvinuty. Technicky
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lépe vybavend je opét obec Vitéjovice, nebot na rozdil od obce Nebahovy je
plynofikovana a disponuje centralni Cistickou odpadnich vod.

V obci Nebahovy a obci Vitéjovice v ramci zajmovych sdruzeni existuje Sbor
dobrovolnych hasi¢ii, Fotbalovy klub a Sdruzeni myslivel. V obci Vitéjovice je
pestiejsi kulturni zivot, nebot’ se zde potfada nesrovnatelné vice kulturné-spolecenskych
akci jako naptiklad baly, plesy, poutové zabavy, srazy diichodcti, maSkarni pro déti atd.
Fungujici kulturni Zivot v obci Vitéjovice dokazuje i1 fakt, ze v roce 2010 si mistni
obyvatelé sami postavili uprostied navsi pekarnu, kde se pravidelné schazeji a pecou

spole¢né tradic¢ni chléb.
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5. CHARAKTERISTIKA VYBR@NYCH ROZVOJOVYCH
PODKLADU A DOKUMENTU

5.1. Charakteristika uzemniho planu obce Nebahovy

Predkladana charakteristika izemniho planu obce Nebahovy je postavena na

podkladech Uzemniho planu obce Nebahovy (Tukalova a kol., 2008).

Uzemni plan obce Nebahovy zpracovala ing. arch. Stépinka Tukalova a
kolektiv. Potfizovatelem tizemné pldnovaci dokumentace byl odbor stavebné spravni a
regionalniho rozvoje pifi Méstském wfadu v Prachaticich. Uzemné planovaci
dokumentace byla schvalena zastupitelstvem obce v roce 2008. Do roku 2008 obec
Nebahovy nedisponovala ani zadnou jinou uzemné planovaci dokumentaci, ani izemné
planovacimi podklady, ackoliv obec byla od roku 2000 ptfihlasend do Programu obnovy
venkova. Uzemni plan je dosud v piivodnim znéni, a tudiz beze zmén.

Uzemni plan se klasicky déli na textovou a grafickou &ast. V textové ¢asti je
obsazen vlastni navrh a dale odlivodnéni izemniho planu. Graficka ¢ast je rozdélena do
riznych vykrest. VSechny vykresy jsou zhotoveny v méfitku 1: 5 000, kromé vykresu
Sirdich vztaht. Uzemni plan se ve vlastnim navrhu zabyva zejména vymezenim
zastavéného a zastavitelného tzemi, koncepci rozvoje, urbanistickou koncepci,
koncepci vetfejné infrastruktury, navrhem uwzemniho systému ekologické stability,
koncepci uspotadani krajiny, vymezenim vefejné prospésnych staveb apod.

Stimulem pro pofizeni uzemniho planu byla potfeba rozsifit plochy pro
nizkopodlazni zastavbu, nebot’ v obci Nebahovy v poslednich letech dochézi k jejimu
vyraznému narGstu (projevy suburbanizace nedalekého okresniho mésta Prachatice).
Uzemni plan napomaha zajistovat prostiednictvim dostate¢ného névrhu zastavitelnych
ploch stabilitu obce a vytvari tak predpoklady pro nariist obyvatel. Je zde kladen dlraz
na vyvazeny stav mezi krajinou a navrhem nov¢ zastavitelnych ploch. Rozsah noveé
zastavitelnych ploch vychédzi zpozadavkd vlastniki pozemkli a zastupitelstva.
Zastavitelné plochy maji kompaktni tvar, nejsou navrzeny nové solitéry ve volné
krajin€. Vzniklym navrhem zastavitelnych ploch nedochazi k nadmérnému zaboru ZPF
(Tukalova a kol., 2008).

Cilem tUzemniho planu je vytvofeni podminek pro stabilizaci obyvatelstva,

pfedev§im pro bydleni, pro mistni pracovni piilezitosti a ostatni potfebné funkce
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v celém jejich Sirokém spektru. O plynofikaci se v izemnim planu na pfani obce
neuvazuje. Dokumentace vymezuje veiejné prospésné stavby (plocha pro vybudovani
chodniku podél silnice, cyklostezka mezi sidlem Nebahovy a Zdenice, mistni
komunikace). V souvislosti s vyraznym narGstem zastavby se uzemni plan zabyva
vybudovanim novych elektroenergetickych zafizeni pro zajiSténi vykonu pro
planovanou vystavbu. Pro ochranu zivotniho prostiedi je v dokumentaci navrhnuta
Cisticka odpadnich vod pro sidla Nebahovy a Zdenice. Déle je naptiklad feSeno
stanoveni ochranného pasma pro vodni zdroje v sidle Nebahovy a Jelemek. Stavajici
protipovodiiova opatieni jsou dostacujici. Zaplavové izemi se nalézd mimo zastaveéné
uzemi. Ptestoze se v obci Nebahovy nevyskytuji ¢erné skladky, izemni plan definuje
plochu pro vyhledové planovany sbérny dvir (Tukalova a kol., 2008).

Obec Nebahovy nedisponuje vlastnim komplexné koncipovanym strategickym
dokumentem, tudiz zde nedochédzi k provazanosti uzemniho planu se strategickym
planem obce. Uzemni plan obce Nebahovy je vsouladu se strategickym planem
rozvoje Dobrovolného svazku obci (dale jen DSO) Prachaticko a zaroven se zdsadami
uzemniho rozvoje kraje. Autorka nepovazuje uzemni plan obce Nebahovy za
nikterak ,,pfeuréeny*, nebo naopak za ,;nedostate¢né uréujici“. Uzemni plan optimalng
stanovuje kategorie zplisobu zastavby a rovnéz limity vyuziti uzemi jsou na pfijatelné
urovni. V ramci celé dokumentace je chybné mistopisné oznaceno jedno ze sidel obce
(sidlo je vuzemnim planu oznaceno pod nazvem Lazistka, spravny nazev sidla je

Lazistka).

5.2. Charakteristika uzemniho planu obce Vitéjovice

Uvedend charakteristika tizemniho planu obce Vitéjovice je provedena na
podkladech Uzemniho planu sidelniho utvaru Vitjovice (Sedldk a kol., 1998) a

zpracované zmény €.1 tohoto izemniho planu (Sedlék a kol., 2005).

Uzemni plan sidelniho utvaru Vitdjovice vyhotovil ing. arch. Jan Sedlak a
kolektiv na Zadost tehdejsiho objednavatele okresniho ufadu Prachatice. Uzemni plan
byl schvalen zastupitelstvem obce vroce 1998. Do této doby pro fesené uzemi
neexistovala zadna jind izemné planovaci dokumentace. V roce 2005 tentyz projekéni
atelier zpracoval na ptani objednavatele obce Vitéjovice zménu tzemniho planu ¢.1,

ktera byla zastupitelstvem obce schvélena v roce 2006. V soucasné dobé se zpracovava
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dal§$i zména Gzemniho planu, kterd je primarné¢ zaméfend na navrh novych ploch
k zastavéni (rovnéz zde dochdzi k suburbanizaci nedalekého okresniho meésta
Prachatice).

Uzemni plan se déli na textovou &ast, grafickou &ast a piilohy. V textové &asti
jsou obsazeny zdkladni udaje, samotné feSeni uzemniho planu (pf.: vymezeni feSené¢ho
uzemi; zékladni ptfedpoklady a podminky vyvoje obce; navrh urbanistické koncepce;
navrhy ¢lenéni Gizemi obce vCetné limith vyuziti tzemi a stanoveni zatopovych uzemdi;
piehled a charakteristika zastavitelného uzemi; koncepce dopravy, obcanského
vybaveni, technického vybaveni a nakladani s odpady; navrh mistniho USES; vymezeni
ploch vetejné prospésnych staveb a ndvrh lhit aktualizace kazdé 4 roky) a zdvazna Cast
ve form¢ regulativii. Souborné stanovisko je v dokumentaci zohlednéno. Vzhledem
k rozsahlosti katastralniho tzemi obce (cca 11,8 km?) jsou v grafickém vystupu
v podrobném méfitku zndzornéna jen souvisle zastavénd uzemi. Zékladnim métitkem je
méfitko 1: 2 000, $irsi vztahy jsou zakresleny v métitku 1: 10 000.

Hlavnim divodem pro pofizeni uizemné planovaci dokumentace byla vyznamna
architektonicko urbanisticka hodnota obce Vitéjovice (prohlaSena pamatkovou zonou),
pozadavek zapracovani nové trasy komunikace a rovnéz potieba dlouhodobéjsi
koncepce obce. Tehdejsi vile obce, vytesit zakladni otazky jejiho budouciho vyvoje, l1ze
demonstrovat mimo jiné¢ snahou zaclenit se do Programu obnovy venkova (datum
piihlaSeni 1.4.1996). Dtvodem pofizeni zmény ¢.1 uzemniho plénu je potieba
prehodnotit moznosti rozvoje obce Vitéjovice v souvislosti s povodnémi v srpnu 2002
(tato povoden piesahla svymi parametry povodeii s opakovanim 100 let) (Sedlék a kol.,
1998), (Sedlak a kol., 2005).

Konkrétné se ve zméné €. 1 jedna o posouzeni povodiovych rizik pro feSené
uzemi (napf. omezeni nové vystavby). Soucasti zmény €. 1 jsou rovnéz navrhnuté nové
plochy k zastavéni jako nahrada za rozvojové plochy, které jsou v zaplavovém tGzemi,
respektive ohrozené ptivalovymi vodami, dale pak vytvotfeni podminek pro realizaci
protipovodiiovych opatfeni a Uprav krajiny apod. V feSeném uzemi nedochdzi navrhem
zmény k proménam zakladni koncepce puvodni dokumentace. Dochédzi pouze
k nékterym korekcim vymezeni funkénich ploch, nemajici vliv na celkovou koncepci.
Zména ¢. 1 tzemniho planu obce Vit&jovice s sebou piinasi i zménu vymezeni USES.
Plochy pro vefejné prospesné stavby jsou nové vymezeny (vodovody, kanalizace,

plynovody a reten¢ni nadrz) (Sedlak a kol., 1998), (Sedlak a kol., 2005).
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Uzemni plan vytvaii predpoklady k zabezpedeni trvalého souladu vsech
prirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot v uzemi, zejména se zietelem na péci o
zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek pudy, vody a ovzdusi (Sedlék a kol.,
1998), (Sedlak a kol., 2005).

Dle minéni autorky nedochdzi vuzemnim planu obce Vitéjovice
k ,,pfeurCenosti* takového charakteru, aby znemoznila obyvatelim a investorim
zrealizovat jejich stavebni zaméry. Uzemni plan zaroveii zabrafiuje nezadoucimu
charakteru zastavby, tj. optimalné stanovuje kategorie zptisobtl zastavby. Uzemni plan
v citlivé mife stanovuje limity vyuZiti uzemi a pfijatelné regulativy zastavby. Uzemni
plan obce je vsouladu s Mistnim POV obce Vitéjovice a s aktudlnimi zdsadami

uzemniho rozvoje kraje.

5.3. Charakteristika Mistniho programu obnovy venkova (obec
Nebahovy)

Obec Nebahovy de facto nedisponuje a dosud nikdy nedisponovala skute¢nym
komplexn¢ koncipovanym dokumentem Mistnim programem obnovy venkova, i kdyz
je od roku 2000 ptihlaSena do Programu obnovy venkova. Obec se samostatné neuchazi
o finan¢ni prostiedky z POV, le€ zada jako ¢len sdruzeni Dobrovolného svazku obci
Prachaticko, vyjime¢né v rdmci Mikroregionu Staroprachaticko viz Tabulka 1. Prehled
zédosti Programu obnovy venkova JihoCeského kraje - Obec Nebahovy jako ¢len
sdruzeni (2008 -2010) .

Jednou z podminek udéleni ucelovych finan¢nich prostiedktt POV je povinnost
obce mit zpracovany a zastupitelstvem schvaleny Mistni POV. Z tohoto diivodu byla,
dle slov pana FrantiSka Mraze, starosty obce Nebahovy, obec Nebahovy ,,papirové
nucena“ vytvoftit jakysi rozvojovy dokument, i kdyZz se sama za sebe o finan¢ni podporu
neuchazi. Tehdejsi starosta obce tak sepsal akce, na kterych se pii prvnim povolebnim
zasedani shodlo zastupitelstvo, a podminka existence dokumentace byla oficialné
splnéna. Takto sepsany dokument mé v pfipadé obce Nebahovy jediny ucel - budit
dojem existence koncepce rozvoje na irovni obce.

Projekty, na které obec prostfednictvim svazku zada tucelové dotace v ramci
POV JK, jsou vytipovany ve strategickém dokumentu DSO Prachaticko. Na tvorbé
komplexné koncipované strategie svazku se obec Nebahovy podilela a nadefinovala si

do tohoto strategické¢ho dokumentu své planované zamery.
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Tabulka 1. Pi‘ehled Zadosti Programu obnovy venkova Jihoceského kraje - Obec
Nebahovy jako ¢len sdruZeni (2008 -2010)

ROK 2008
DT| Obec Okres Svazek | Nazev akce PozadovanaPfiznana {).otvace
dotace dotace |pridélena
Obnova
DSO vetejné
7 [Nebahovy|Prachatice . . |infrastruktury| 1. 000 000 [380.000| ANO
Prachaticko na
Prachaticku
Zdroj: http://pov-jc.isu.cz/archiv.aspx
ROK 2009
DT| Obec Okres Svazek | Nazev akce PozadovanaPriznana {).otvace
dotace dotace |pridélena
DSO Informacni
6 |[Nebahovy| Prachatice . centrum DSO| 98. 000 0 NE
Prachaticko .
Prachaticko
DSO Informacni
6 |[Nebahovy| Prachatice . centrum DSO| 98.000 | 84.000 | ANO
Prachaticko .
Prachaticko
Mikroregion
6 [Nebahovy| Prachatice |Staroprachat| Neuvedeno |Neuvedeno 0 NE
icko
. DSO
6 |[Nebahovy| Prachatice . Neuvedeno | Neuvedeno 0 NE
Prachaticko
ZvySeni
7 [Nebahovy| Prachatice | . D50 | araktivity |y 556 600 | g NE
Prachaticko| regionu
Prachaticka
ZvySeni
7 [Nebahovy| Prachatice | . D50 | araktivity |y 566 600 1 g NE
Prachaticko| regionu
Prachaticka
Zvyseni
7 [Nebahovy| Prachatice | . D50 | awmaktivity -\ g6 560 1715 000| ANO
Prachaticko| regionu
Prachaticka
Zdroj: http://pov-jc.isu.cz/archiv.aspx
ROK 2010
DT| Obec Okres Svazek | Nazev akce Pozadovana Pfiznana {).otvace
dotace dotace |pridélena
7 [Nebahovy|Prachatice] DSO Integrovany | 930.000 |651.000| ANO
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Prachaticko| projekt obci
DSO
Prachaticko

Informac¢ni
) DSO centrum DSO
7 [Nebahovy|Prachatice Prachaticko| Prachaticko, 70. 000 49.000 | ANO

etapa 2010
Zdroj: http://pov-jc.isu.cz/archiv.aspx

Tabulka 2. Vliv dotaci na pfijmy obce Nebahovy (2008 -2010)

Dotace z POV . Podil .
- . Podil dotace . Podil dotace
(ia‘cji}a(t:e’l}f)‘;)ec c:)?':j!(ac’:\ée Celkove 2 POV JK na dzi;t?zxc:a POV JK na
Rok prijmy obce | celkovych . celkovych
Nebahovy, dotace < : celkovych oo
T . v Ké dotacich e prijmech
nikoliv jako obce v Ké o prijmech o
. s . obce v % o obce v %
¢len sdruzeni) obce v %
2008 0 439780 | 4755 750 0 9,25 0
2009 0 425110 | 7584310 0 5,61 0
2010 0 409 120 | 7728260 0 5,29 0

Zdroj: Automatizovany rozpodétovy informaéni systém ARIS a UFIS,
http://pov-jc.isu.cz/archiv.aspx; vlastni zpracovani

Z Tabulky 2. Vliv dotaci na pfijmy obce Nebahovy (2008 -2010) je na prvni
pohled ziejmé, ze celkové piijmy obce Nebahovy nejsou vystavény ve sledovaném
obdobi na celkové piijatych dotacich obce. Celkové piijaté dotace tvoii jen malou ¢ast
celkovych pfijmi obce Nebahovy ve sledovaném horizontu let. Objem celkové
piijatych dotaci obce Nebahovy je ve sledovaném obdobi relativné konstantni. Obec
postojem voleného managementu obce, ktery se domniva, ze pro takto malou obec je
velmi riskantni poustét se do dotacnich projekt. Starosta obce Nebahovy se obava
administrativni narocnosti projektdl a zpétného navraceni potencialné ziskanych
dotacnich prostfedki (v pfipadé¢ nedostani zavazku). Autorka se domniva, Ze obec
Nebahovy timto postojem voleného managementu piichazi piinejmensim o objem
finan¢nich prostfedkl, které by do obce mohly plynout zrelativné byrokraticky
nenarocného POV JK (kdyby obec Nebahovy Zadala sama za sebe a nikoliv pouze jako
¢len sdruzeni). POV JK totiz ,,nabizi“ finan¢ni prostiedky, prostfednickym kterych si
mohou zejména malé obce relativné snadno zajistit finan¢ni zdroje - naptiklad na
rekonstrukce a opravy stavajicitho majetku obce.

Obec Nebahovy je oficialné ¢lenem Mistni akéni skupiny Chance in nature —

Local action group. Ve sledovaném obdobi 2008 — 2010 obec Nebahovy neptedlozila
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zadny  projekt vramci  Programu rozvoje  venkova, Osy IV  (viz
http://www.chanceinnature.cz/). Obec Nebahovy nezvySuje prostiednictvim Leaderu

objem financ¢nich prosttedki plynoucich do obce.

5.4. Charakteristika Mistniho programu obnovy venkova (obec
Vitéjovice)
Uvedend charakteristika Mistniho POV obce Vitéjovice je provedena na
podkladech poskytnutych obecnim ufadem, tedy na Mistnim programu obnovy vesnice

Vitéjovice (Obecni ufad, 1999) a Mistnim programu obnovy vesnice — aktualizace

zaméra (Studlar, 2010).

Obec Vitéjovice disponuje Mistnim POV od roku 1999, i kdyz se piihlésila do
Programu jiz vroce 1996. Rozvojovd dokumentace obce byla v prabéhu let
aktualizovéna, naposled v roce 2010. Obec Vit&jovice Cerpa finan¢ni podporu jak sama
za sebe, tak 1 jako ¢len Svazku obci Netolicko.

Mistni POV vychézi z izemniho planu, ktery byl schvélen v roce 1998. Piivodni
rozvojovy dokument POV vznikl prostfednictvim mixu expertni a komunitni metody.
Aktualizaci dokumentu provadi starosta obce. Mistni POV obsahuje textovou a
grafickou ¢ast. V textové Casti jsou uvedeny zakladni udaje o obci a navrhované akce.
Soucésti rozvojového dokumentu je zevrubny popis jednotlivych akei, ptfedpokladany
harmonogram a rovnéz propocet jednotlivych nakladi. V piiloze jsou graficky
vyznaceny naplanované akce.

Rozvojovy dokument byl vytvotfen z diivodu splnéni vyzadovanych podminek
Programu obnovy venkova. V dokumentu je hodnocena obec Vit&jovice z hlediska
aktualnich potfeb oprav a rozvoje zakladni infrastruktury. Obsazeny jsou rovnéz
vybrané¢ pozadavky obce, firem a mistnich obyvatel. Dokument je tak zaméien
piedev§im na stavebni obnovu a udrzbu venkovské zéastavby, na vystavbu obcanské
vybavenosti, dale na budovani a Udrzbu zelené¢ v obci. Mistni POV piedpoklada
participaci obyvatel, obCanskych spolkli a sdruzeni pii obnové své obce. VSe je
postaveno na souladu s mistnimi tradicemi. Zamérem Mistniho POV je vytvofit z obce
samospravny subjekt se solidnim zivotnim standardem, kde obc¢ané spolurozhoduji a
pifimo se podili na budouci tvéafi obce, udrzuji a rozvijeji mistni bohaté kulturni a

spoleCenské tradice. Mistni POV rovnéz slouzi pro vytipovani akci, na které obec
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Vit&jovice predklada zadosti (napiiklad v ramci POV JK) (Obecni uiad, 1999), (Studlar,
2010).

V aktualizované verzi dokumentace jsou v piehledné a sumarizované tabulce
uvedeny planované akce a zadmeéry, jez jsou zafazeny do Mistniho POV. U akci a
zaméry, kde je znadm odhad jejich finan¢nich nakladd, je tato hodnota uvedena. Piehled
rovnéz zachycuje stav akci a zaméra v daném obdobi. Vycet akci a zdmért je ¢lenén do
nasledujicich okruhti: vodovod a kanalizace; vefejné osvétleni; obecni rozhlas;
zasobovani elektrickou energii; zdsobovani zemnim plynem; vytapéni a ohiev TUV
v obecnich objektech; objekty v majetku obce; doprava a komunikace; protipovodiiova
opatfeni; vefejna zelen, udrzba zelené¢ v¢. seCeni mistnich a ucelovych komunikaci;
opatfeni proti erozi, k ochran¢ a tvorbé Zivotniho prostfedi; kultura a volny cas; drobna
sakralni architektura, pomniky; odpadové hospodaistvi a posledni okruh nesouci nazev
POV - dotace urokt zuvérd. Uvedeny sumarizovany piehled akci a zdméri je
naplanovany na aktuélni volebni obdobi (2010 —2014).

Dle nazoru autorky je Mistni POV komplexné a predevSim vyvazené sestaven.
Uvedeny rozvojovy dokument rovnéz neni odtrzen od finan¢nich moznosti obce
Vitéjovice a je tak dle minéni autorky opravdu feSitelnym programem, nikoliv jen
oficidlnim strategickym dokumentem. Mistni POV obce Vitéjovice méa veskeré
predpoklady zkvalitnit zivot obyvatelti feSené obce. Mistni POV rovnéz slouzi pro
vytipovani akci, na které obec Vitéjovice bude predkladat zadosti (naptiklad v ramci
POV JK). Na Tabulce 3. Piehled zadosti Programu obnovy venkova Jihoceského kraje -
Obec Vitgjovice (2008 -2010) a Tabulce 4. Prehled zadosti Programu obnovy venkova
Jihoceského kraje - Obec Vitéjovice jako ¢len sdruzeni (2008 -2010) 1ze demonstrovat
motto POV: ,,Pomoz si a bude Ti pomozeno*. Mistni POV kazdopadné zvySuje objem
finan¢nich prostfedk plynouci do obce viz Tabulka 5. Vliv dotaci na piijmy obce
Vitéjovice (2008 -2010). Na zaklad¢ terénniho Setfeni autorky lze tvrdit, ze rozvojovy

dokument ma §ir§i podporu vetejnosti.
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Tabulka 3. Pi‘ehled Zadosti Programu obnovy venkova Jihoceského kraje - Obec
Vitéjovice (2008 -2010)

ROK 2008
DT| Obec Okres Nazev akce PozadovanaPriznana {).otvace
dotace dotace |pridélena
1-4|Vitgjovice| Prachatice | OPTaVa mistni komunikace| 4, 0 1140 000| ANO
Vit&jovice
8 |Vitjovice| Prachatice| DM S pecovatelskou 145 550 | 29 00 | ANO
sluzbou Vitéjovice
8 |Vitgjovice| Prachatice | Vastavba 3 b - Matefska | ¢ 05 | 93 090 | ANO
Skola Vitéjovice
Zdroj: http://pov-jc.isu.cz/archiv.aspx
ROK 2009
DT| Obec Okres Nazev akce PozadovanaPriznana {).otvace
dotace dotace |pridélena
1-4lVitsjovice| Prachatice | Y menaokenvZS o4, 000 [130.000] ANO
Vit&jovice
8 [Vitsjovice| Prachatice | Dumspefovatelskou |y 500 | 61 000 | ANO
sluzbou Vitéjovice
Nastavba 5 b.j. -
8 [Vit&jovice| Prachatice Mateiska skola 38.000 | 38.000 | ANO
Vitéjovice
Zdroj: http://pov-jc.isu.cz/archiv.aspx
ROK 2010
DTl Obec Okres Nazev akce Pozadovana | Priznana l).otvace
dotace dotace | pridélena
1-4lVitsjovicelPrachatice] VymenaokenvZS 06 460 | 160,000 | ANO
Vitéjovice - Il.etapa
Dotace uroki z avéru -
8 [Vit&jovice|Prachatice] Dim s pecovatelskou 45. 000 45. 000 ANO
sluZzbou
Dotace uroki z avéru -
8 |Vitgjovice|Prachatice|  astavba s by. - 32.000 | 32.000 | ANO
Mateiska skola
Vitéjovice

Zdroj: http://pov-jc.isu.cz/archiv.aspx
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Tabulka 4. Pi‘ehled Zadosti Programu obnovy venkova Jihoceského kraje - Obec
Vitéjovice jako ¢len sdruZzeni (2008 -2010)

ROK 2008
DT| Obec Okres | Svazek | Nazev akce Pozadovana| Pfiznana ?otvace
dotace dotace |pridélena
Svazek obci
e . SO Netolicko-
6 |Vitéjovice[Prachatice Netolicko| poradenska 84. 000 60. 000 ANO
¢innost
30 Informacni
7 [Vit&jovice[Prachatice . tabule pro SO | 346.500 | 300.000 | ANO
Netolicko .
Netolicko
Zdroj: http://pov-jc.isu.cz/archiv.aspx
ROK 2009
DT| Obec Okres Svazek | Nazev akce Pozadovang) Priznana {).otvace
dotace dotace |pridélena
Svazek obci
6 [Vitsjovice|Prachatice| VL Kroregion) Netolicko- g 050 | 50 900 | ANO
Netolicko | poradenska
¢innost
Venkovsky
7 [Vit&jovice[Prachatice| VL Kroregion) mobilidf pro | - o5, -5 0 NE
Netolicko obce na
Netolicku
Venkovsky
T . _[Mikroregion| mobiliaf pro
7 |Vitéjovice[Prachatice . 630. 0000 | 438.000 | ANO
Netolicko obce na
Netolicku
MAS
8 |Vitéjovice[Prachatice Blansky les- Neuvedeno | Neuvedeno [Neuvedeno| NE
Netolicko
0.p.S.
Zdroj: http://pov-jc.isu.cz/archiv.aspx
ROK 2010
DT| Obec Okres | Svazek | Nazev akce Pozadovand| Priznana ?otvace
dotace dotace |pridélena
Svazek obci
e . SO Netolicko -
6 |Vitéjovice|Prachatice Netolicko| poradenské 84. 000 40. 000 ANO
¢innost
e . SO Dovybaveni
7 |Vitéjovice|Prachatice Netolicko| détskch hfist 1. 000 000 | 700. 000 ANO

Zdroj: http://pov-jc.isu.cz/archiv.aspx
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Tabulka 5. Vliv dotaci na prijmy obce Vitéjovice (2008 -2010)

Dotace z POV Podil Podil Podil
JKv Ké Celkové Celkové dotace z celkovych | dotace POV
Rok (zadatel obec Fiiaté dotace | piiimy obce POV JK na | dotacich na JK na
Vitéjovice, pr - prijmy © celkovych | celkovych celkovych
A obce v K¢ v Ké : o e
nikoliv jako dotacich prijmech prijmech
€len sdruzeni) obce v % obce v % obce v %
2008 240 000 2319470 | 8520820 10,35 27,22 2,82
2009 229 000 9212570 | 15075110 2,49 61,11 1,52
2010 237 000 910010 6 751 820 26,04 13,48 3,51

Zdroj: Automatizovany rozpoé&tovy informaéni systém ARIS a UFIS,
http://pov-jc.isu.cz/archiv.aspx; vlastni zpracovani

Autorka se v predkladané Tabulce 5. Vliv dotaci na piijmy obce Vitéjovice

(2008 -2010) snazila primarné podchytit ,,dota¢ni aktivitu* samotné obce Vitéjovice a
nasledné zdaraznit fakt, Ze obec Nebahovy se svou ,,neaktivnosti*, napiiklad sama za
sebe zadat o financni prostfedky u relativné administrativné nenarocného Programu
obnovy venkova, de facto ,,pfipravuje” o objem financnich prostfedkl plynoucich do
obce (viz Tabulka 2. Vliv dotaci na piijmy obce Nebahovy (2008 -2010)). Autorka si je
pln¢ védoma, ze nezachycuje efektivnost vyuziti dotace. Z Tabulky 5. Vliv dotaci na
piijmy obce Vitéjovice (2008 -2010) lze vycist, ze dotace z POV JK, kde byla sama
obec Vit&jovice zadatelem, méa celkem konstantni ro¢ni vysi ve sledovaném obdobi.
Ptisun finan¢nich prostiedki z POV JK ma znatelny vliv, nikoliv v§ak rozhodujici vliv,
na celkovy piijem dotaci obce Vitéjovice v feSeném obdobi (vyjimka v rok 2009).
V roce 2009 doslo k prudkému navySeni celkové pfijatych dotaci obce Vitéjovice, coz
se projevilo ve skokovém ndrlstu celkovych piijmi dané obce ve sledovaném roce.
Tento fakt byl zplsoben pfedevSim tim, ze vroce 2009 obec Vitéjovice ziskala
neinvesti¢ni dotaci na rekonstrukci povrchli mistnich komunikaci zhruba ve vysi 6.
000 000 ,- K¢. Autorka se domniva, ze objem prostiedkli plynoucich z POV neni pro
takto malou obec (cca do 500 obyvatel) zanedbatelny. Finan¢ni prosttedky z POV
kazdopadné napomahaji obci Vitéjovice Iépe spravovat jeji izemi, konkrétné zajistit
»havic® finan¢ni prostiedky, které mize alokovat naptfiklad na rekonstrukce a opravy
stavajiciho majetku obce (viz Tabulka 3. Pfehled Zadosti Programu obnovy venkova
Jihoceského kraje - Obec Vitéjovice (2008 -2010)). Autorka si je védoma, Ze prostiedky
ziskané z POV jsou relativné nizké castky, které ale pro malou obec (cca do 500

obyvatel) mohou hrat nezanedbatelnou roli.
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Obec Vit¢jovice je clenem Mistni akéni skupiny Blansky les — Netolicko, o.p.s.
Ve sledovaném obdobi 2008 — 2010 obec Vitéjovice dvakrat predlozila projekt v ramci
Programu rozvoje venkova, Osy IV, z toho jednou (v roce 2009) ziskala dotaci 327. 807
K¢ na projekt s nazvem Vetejny rozhlas Vitéjovice (viz http:// www.mas-netolice.cz/).
Obec Vitéjovice na rozdil od obce Nebahovy zvysuje i prosttednictvim Leaderu objem

finan¢nich prostfedki plynoucich do obce.

5.5. Charakteristika strategického planu rozvoje Dobrovolného
svazku obci Prachaticko (obec Nebahovy)

Uvedena charakteristika Strategického planu rozvoje dobrovolného svazku obci
Prachaticko pro obdobi 2005 — 2010 a 2010 - 2015 je provedena na podkladech viz (KP
Projekt s.r.o., 2005) a (Méstsky ufad Prachatice, odbor stavebné spravni a regionalniho
rozvoje, 2010). Podklady byly autorce poskytnuty Méstskym ufadem v Prachaticich

(odbor stavebné spravni a regionalniho rozvoje).

Dobrovolny svazek obci Prachaticko se skladd z nasledujicich obci: Husinec,
Chroboly, Kti§, Nebahovy, Micovice, Prachatice, T&ovice a Zernovice. Sidlo
organizace se nalézd v okresnim mésté Prachatice. DSO Prachaticko se vénuje
strategickému planovani od roku 2004.

Zpracovatelem prvniho dokumentu byla externi poradenska firma KP Projekt
s.r.o. z Ceskych Budgjovic. Vroce 2005 byl dokument schvalen zastupitelstvy
¢lenskych obci a rovnéz ¢lenskou schiizi DSO. Tento strategicky plan byl do roku 2010
postupné napliiovan, ale k jeho systematické aktualizaci nedoSlo. Z tohoto diivodu se
¢lenské obce svazku rozhodly v roce 2009 tuto dokumentaci aktualizovat a vznikl tak
aktualni strategicky plan rozvoje DSO. Aktudlni strategicky plan byl sestaven konkrétné
Odborem stavebné spravnim a regionalniho rozvoje Méstského ufadu v Prachaticich.
Utad spolupracoval na koncepci s jednotlivymi zastupci obci. Dokument jiz nebyl
zpracovan externé, pln¢ vychazi ze znalosti, zkuSenosti a informaci osob plsobicich
pfimo v feSeném uzemi (KP Projekt s.r.o., 2005), (M¢stsky urad Prachatice, odbor
stavebné spravni a regionalniho rozvoje, 2010).

Aktualni strategicky plan rozvoje DSO Prachaticko na 1éta 2010 — 2015 vécné
navazuje na piedchozi plan rozvoje. Ackoliv je dokument navrzen do roku 2015, je
podkladem i pro pozdéjsi rozhodovani jeho clend, nebot’ feSeni urCitych problémi

vyzaduje delsi Casovy tusek. Je zadouci, v jiz jednou nastaveném trendu rozvoje
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kontinudlné navazovat. Rozvojovy dokument je spolufinancovan JihoCeskym krajem
v ramci POV JK. Rozvojovy plan se skladd z vice ¢asti. Dokument obsahuje tivodni
slovo, charakteristiku mikroregionu, swot analyzu mikroregionu, strategickou
rozvojovou vizi mikroregionu, dale prioritni osy rozvoje a zdroven jejich strategické
cile a opatfeni. Dale je v planu rozvoje specifikace navrzenych opatfeni a aktivit
mikroregionu, zdroje jejich financovani a plnéni realizace strategického planu.
Rozvojovy dokument je vhodné doplnén grafickymi vystupy. Tento strategicky
dokument je jako jediny z analyzovanych rozvojovych dokumentt k dispozici na
internetovych strankach (Méstsky ufad Prachatice, odbor stavebné spravni a
regionalniho rozvoje, 2010).
Strategicky plan je zpracovan ve vazb¢ na nasledujici ucely:
e odrazi potieby obci DSO Prachaticko, obcanli a podnikatelskych i
nepodnikatelskych subjekta
e stanovuje rozvojové priority DSO, spole¢nou rozvojovou vizi a vyplyvajici
opatfeni
e obsahuje aktualizacim otevieny seznam moznych projektt
e podplrny dokument k vyuziti zdroji financovani rozvojovych projektt
e podklad pro formulaci strategickych material obci (Méstsky tfad Prachatice,

odbor stavebné spravni a regionalniho rozvoje, 2010).

Strategicky plan DSO Prachaticko na obdobi 2005 — 2010 se stal v mnoha
¢lenskych obcich inspiraci v planovani svého dal§iho rozvoje. To vSak nebyl piipad
obce Nebahovy, kterd dosud neformulovala vlastni strategicky plan (Méstsky urad
Prachatice, odbor stavebn¢ spravni a regionalniho rozvoje, 2010).

S piihlédnutim k potfebam izemi mikroregionu a jeho moznostem je stanovena
pro budouci rozvoj spolecna strategickd rozvojova vize: ,,Zajisténim vyvizeného a
trvale udrzitelného rozvoje vytvorit malebny, klidny a bezpecny region, s kvalitnim
Zivotnim prostredim, poskytujici sSiroké spektrum sluzeb a volnocasovych aktivit pro své
obcany, ale i turisty. . Vize vytyCuje zakladni smér rozvoje uzemi ve formé cilového
stavu, kterého ma byt dosazeno. Zékladni strategické cile mikroregionu Prachaticko
jsou nasledujici:

1. Dosazeni atraktivity regionu pro turisty.

2. Podporou podnikani vytvaiet podminky pro hospodaisky riist regionu.
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3. Zachovavat kvalitni Zivotniho prostfedi regionu.
Veskeré dil¢i rozvojové aktivity, které autorka vzhledem ke kvantitativnimu rozsahu
v praci neuvadi, by mély vést k naplnéni opatieni, provadéjicich prioritni osy rozvoje
(Méstsky urad Prachatice, odbor stavebné spravni a regiondlniho rozvoje, 2010).
Strategicky plan slouzi pro vytipovani realizace investi¢nich ¢i neinvesti¢nich
akci. Vytipované aktivity, které jsou navrzené ve Strategickém planu rozvoje DSO
Prachaticko, financuje DSO Prachaticko. DSO vyuziva zejména dota¢niho titulu POV.
Hlavni pfijmy sdruZeni pochéazi z dotaci (od Jihoceského kraje - POV JK), ¢lenskych
prispévka sdruzenych obci a rovnéz z financnich prosttedkli plynoucich od clenskych
obci (forma spoluucasti na realizaci projektu) vice viz
(http://www.prachatice.cz/dsopt/). Dobrovolny svazek obci Prachaticko usiluje o
realizaci zejména integrovanych projektd v ramci sdruzeni viz Tabulka 1. Piehled
zédosti Programu obnovy venkova JihoCeského kraje - Obec Nebahovy jako ¢len
sdruzeni (2008 -2010). Ve sledovaném c¢asovém obdobi 2008 — 2010 byla realizovéna
naptiklad akce Obnova vefejné infrastruktury na Prachaticku, akce Zvyseni atraktivity
regionu Prachaticka a akce Integrovany projekt obci DSO Prachaticko, (Méstsky urad

Prachatice, odbor stavebné spravni a regionalniho rozvoje, 2010).

5.6. Charakteristika strategického planu rozvoje Svazku obci
Netolicko (obec Vitéjovice)

Uvedend charakteristika Rozvojové  strategie svazku obci Netolicko je
provedena na podkladech viz (BESI a.s., 2004) a (BESI a.s., MAS BLANSKY LES -
NETOLICKO O. P. S., Pilotni strategie uzemi MAS). Podklady byly autorce
poskytnuty firmou BESI a.s.

Svazek obci Netolicko je zajmovym sdruzeni nasledujicich jihoCeskych obci:
Netolice, Babice, Hracholusky, Chvalovice, Luzice, Mahous, Malovice, Némcice,
Olsovice, Vitéjovice. Obce jsou si blizké predevsim geografickou polohou, ptirodnim
prostiedim, kulturné historickymi tradicemi, hospodarskou a demografickou skladbou
(BESI as., 2004).

Rozvojova strategie svazku obci Netolicko byla zpracovana na objednavku
svazku v roce 2004. Zpracovatelem byla spole¢nost BESI a.s. Spole¢nost koordinovala

svou ¢innost s ustanovenou pracovni skupinou, jez se skladala ze starostli, podnikatelii a
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dal§ich odborniki pisobicich na tzemi svazku obci, ale i na vysSich spravnich
organech. Strategie svazku obci Netolicko je koncipovana na ¢asovy horizont 2004 —
2006, s moznosti prodlouzeni (max. 2010). Jesté¢ nedoSlo k vytvofeni aktualizace
strategie, piipadné¢ k vytvofeni nové verze dokumentu. VéEtSina projekti je jiz
zrealizovana. ,,Neaktualnost* strategického dokumentu svazku je patrné pro clenské
obce hnacim motorem k utvafeni a aktualizace vlastnich komplexné koncipovanych
dokumentt (viz ptiklad obec Vitéjovice) (BESI a.s., 2004).

V dokumentu je feSen sttednédoby rozvoj izemi rozkladajiciho se v okoli mésta
Netolice. Rozvojovy dokument byl v dobé svého vzniku v navaznosti na programové
dokumenty srovnatelného nebo vysSiho fadu. V rozvojové strategii svazku obci
Netolicko jsou konkretizovany strategické cile a rozvojové aktivity mikroregionu ve
form¢ konkrétnich opatieni a projektli, zaroven s navrhem zpiisobli financovéani a
implementace. Strategicky dokument je délen na ¢ast analytickou, strategickou a na
akéni plan. V analytické casti je obsazena zakladni charakteristika feSeného tzemi,
ktera je doplnénda SWOT analyzou. Ve strategické Casti je stanovena rozvojova vize
svazku obci, prioritni oblasti, cile a opatfeni (v oblastech infrastruktury, zeméd¢lstvi,
cestovniho ruchu, zkvalitnéni Zivota a Zivotniho prostfedi v obcich). Vize mikroregionu
je definovana v rozvojovém dokumentu ndsledovné: ,,Oblast v klidném prostiedi s
mnozstvim prirodnich kras a bohatym kulturnim dedictvim, pritazlivé pro kratkodobou
rekreaci obyvatel sidelniho velkomésta Jihoceského kraje, ale i turistu a navstévnikii z
celé CR a ciziny. Uzemi pritazlivé pro individudlni bytovou vystavbu a vystavbu
rekreacnich zarizeni. Mikroregion orientujici se na agroturistiku, zachované Zivotni
prostiredi a ekologicke podnikani. Mikroregion realizujici projekty na obnovu a rozvoj
obci, které vytvareji motivujici prostiedi pro subjekty z 7ad podnikatelii, obyvatel a
obcanskych spolkii respektujici mistni kulturu a zvyklosti. Uzemi s dostatecnou dopravni
siti napojenou na hlavni vnitrostatni a evropské dopravni trasy. Mikroregion, ktery
udrzuje a chrani esteticky vyvazenou a ekologicky stabilni krajinu se vsemi podminkami
pro fyzicky a dusevné zdravy zivot obyvatel. “. Cile jsou obdobné formulovany jako
zékladni strategické cile u DSO Prachaticko (viz Charakteristika Strategického planu
rozvoje dobrovolného svazku obci Prachaticko). Z jednotlivych opatfeni vyplyvajici
navrhy konkrétnich projektt (jednak spolecné rozvojové projekty, jednak rozdélené dle
jednotlivych Clenskych obci svazku), jejich ptiblizné terminy, predpokladany rozpocet s

navrzenym zpusobem financovani jsou obsahem akcéniho plénu. Pro financovani
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projektli je kromé vlastnich zdroji vyuzito dotacnich tituld (napt. POV JK) (BESI a.s.,
2004).

Svazek obci Netolicko zadd o financni prostiedky - zejména o dotacni tituly
JihoCeského kraje - POV JK, ptfipadné v ramci Programu rozvoje venkova, Osy IV.
Dalsi pfijmy svazku pochdzeji z c¢lenskych piispévktl sdruzenych obci a rovnéz
z finan¢nich prostfedkti plynoucich od ¢lenskych obci (forma spolutcasti na realizaci
projektu) vice viz http://www.netolice.cz/dokumenty-mikroregionu/d-3592/p1=3416.
Z Tabulky 4. Ptehled zadosti Programu obnovy venkova JihoCeského kraje - Obec
Vitéjovice jako c¢len sdruzeni (2008 -2010) lze konstatovat, Ze se svazek v prub¢hu
sledovaného obdobi 2008 - 2010 uchazel v ramci POV JK o finan¢ni prostfedky, které
sméiovaly piedev§im na poradenskou ¢innost, dale na pofizeni informacnich tabuli a

dovybaveni détskych hiist.

Strategicky dokument Svazku obci Netolicko byl zpracovan ve stiednédobém
vyhledu (tj. cca do roku 2006), nebyl aktualizovan a netesil pfipravu na programovaci
obdobi EU 2007 - 2013. Obdobné neaktualni byly rovnéz 1 strategické dokumenty
¢lenskych svazk Mistni akéni skupiny (dale jen MAS) Blansky les — Netolicko, o.p.s.
Z divodu aktualizace stavu strategickych dokumentt svazki obcei (SO Netolicko, SO
Blansky les a SO Podkleti) a potfeby koncepce na programovaci obdobi Evropské unie
2007 — 2013 vznikla v roce 2006 Pilotni strategie uzemi MAS pro obdobi 2007 - 2013.
Pilotni strategie izemi MAS pro obdobi 2007 — 2013 tak kontinudln¢ navazuje a de
facto 1 nahrazuje napfiklad strategii svazku obci Netolicko. Na zpracovéani Pilotni
strategie uzemi MAS se podileli ¢lenové MAS a poradenska firma BESI a.s. (BESI a.s.,
MAS BLANSKY LES - NETOLICKO O. P. S., Pilotni strategie izemi MAS).

V Pilotni strategii Gzemi se nejprve v analytické Casti charakterizuje tzemi
MAS, déle je zde rozebirano poslani programu Leader. Na analytickou ¢ast navazuje
strategicka cast a katalog projektt dle oblasti. Hlavnim jednoticim tématem strategie je:
., Kvalita Zivota ve venkovskych oblastech s ohledem na vyuZiti kulturnich, prirodnich a
lidskych zdroju regionu.” Obec Vitéjovice promitla do katalogu projektti Pilotni
strategii uzemi MAS svou koncepci rozvoje, ktera je ve shod¢ s Mistnim POV.
Koncepce rozvoje obce Vitéjovice obsazena v Pilotni strategii uzemi MAS se konkrétné
zam¢ifuje napiiklad na realizaci protipovodiiovych opatfeni, podporu nové vystavby
nebo klasicky na zlep$eni stavu mistnich komunikaci (BESI a.s., MAS BLANSKY LES
- NETOLICKO O. P. S., Pilotni strategie uzemi MAS).
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MAS ziskala na realizaci svého Strategického planu Leader v rdmci Programu
rozvoje venkova, Osy 1V, statut LEADER pro obdobi 2008 — 2013. Obce, neziskové
organizace a podnikatelé plisobici na uzemi MAS mohou zadat dotace na projekty viz
(http://www.mas-netolice.cz/). Kazdorocné¢ jsou zvefejnovany celkem 2 vyzvy. SO
Netolicko ve sledovaném obdobi 2008 — 2010 piedlozil jeden projekt (Vybaveni pro
potéadani akci v SO Netolicko) a ziskal na néj v ramci prvni vyzvy Leader v roce 2008
dotaci v pozadované vysi 170. 000 K¢. V ramci sledovaného obdobi 2008 — 2010 obec
Vitéjovice dvakrat piedlozila projekt, z toho jednou v ramci druhé vyzvy Leader (v roce
2009) ziskala dotaci 327. 807 K¢ na projekt s ndzvem Veiejny rozhlas Vitéjovice. Obec
Vitéjovice, tedy i prostiednictvim Leaderu zvySuje objem finan¢nich prostredkil
plynoucich do obce (Tabulka 5. Vliv dotaci na piijmy obce Vitéjovice (2008 -2010))
(http://mesta.obce.cz/vismo/vismo/dokumenty2.asp?id_org=18267&id=1027&p1=52),
(BESI a.s., MAS BLANSKY LES - NETOLICKO O. P. S., Pilotni strategie uzemi
MADS).
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6. KOMPARACE ROZVOJE VYBRANYCH OBCI

6.1. Sada indikatoru rozvoje

6.1.1. Sestavena sada indikatoru rozvoje

V Tabulce 18. Sada indikéatori rozvoje pro obec Nebahovy a Vitéjovice (viz
Ptiloha 12.5.1.) je uveden vzdy zkraceny kod indikatoru, ndzev samotného indikatoru,
struény popis konkrétniho ukazatele, mérna jednotka a frekvence sledovani daného
ukazatele. Zkraceny kod naznacuje dominantni pfisluSnost vybraného indikéatoru do
dané oblasti rozvoje. Nékteré indikatory jsou zaraditelné do vice oblasti rozvoje viz
Tabulka 19. Matice indikatort a oblasti rozvoje (viz Ptiloha 12.5.1.). Nejvice indikatorti
rozvoje reprezentuje ekonomickou sféru a naopak nejméné ukazateli obsahuje
enviromentalni oblast. Autorka sledovala vyvoj nadefinovanych indikatori v ¢asovém
horizontu let 2008, 2009 a 2010. Analyzované roky vybrala autorka z divodu
aktualnosti potfebnych dat a pfedev§im proto, aby zde byl dostatecny Casovy prostor na
projev dopadii strategického dokumentu (tzv. Mistniho programu obnovy vesnice
Vitéjovice), kterym disponuje (od roku 1999) pouze jedna ze zkoumanych obci (obec
Vitéjovice). Cilem analyzy provedené prostfednictvim indikatorové sady je posoudit a
nasledné¢ komparovat stav a rozvoj obce Nebahovy a obce Vitéjovice. Na zaklade
vysledkt komparace sady indikator rozvoje obce Nebahovy a sady indikatori rozvoje
obce Vitéjovice dojde k ovéfeni, nebo vyvraceni hypotézy, ze ,,Obec disponujici
vlastnim komplexné koncipovanym strategickym dokumentem - Mistnim programem
obnovy vesnice - vykazuje vyssi stupeni rozvoje izemi v ¢ase®.

K sestaveni indikatorové sady autorka nejvice Cerpala data z webovych stranek
Ceského statistického ufadu a z vykaz@i Ministerstva financi CR - automatizovany
rozpoétovy informaéni systém ARIS a UFIS, které jsou na piislugnych internetovych
strankach volné ke stazeni. Autorka dale pracovala sdaty zwebovych stranek
Ministerstva vnitra CR a Volby.cz. K dispozici byla rovnéz pozvolné uvoliiovana data
z internich evidenci obce Nebahovy, obce Vitéjovice a mésta Prachatice. Problematické
a zejména cCasové naro¢né bylo ziskavani relevantnich dat od Ministerstva prace a
socialnich véci a rovnéz od Utadu prace Prachatice. Uvedené instituce odmitly autorce
poskytnout data ze svych databazi z divodu ochrany osobnich tdajua svych klientd. Po
vicero osobnich navstévach vybranych instituci, po telefonickych rozhovorech

nezbytnych k opatieni si pfisluSnych povoleni a téz na zdkladé¢ cetné emailové
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korespondence s jednotlivymi statnimi Gfedniky byla autorce nakonec konkrétni data
sdélena, nebo alesponi jejich pfiblizné hodnoty.

Stav a vyvoj jednotlivych indikatorti vztahujicich se k obci Nebahovy a obci
Vitéjovice v analyzovaném obdobi 2008, 2009 a 2010 zachycuje Tabulka 6. Aplikovana
sada indikatord rozvoje pro obec Nebahovy a Tabulka 7. Aplikovana sada indikatorQ

rozvoje pro obec Vit&jovice (Hrebik, Ttebicky, 2007).

6.1.2. Vyhodnoceni sady indikatoru rozvoje obec Nebahovy

Tabulka 6. Aplikovana sada indikatori rozvoje pro obec Nebahovy

KOD NAZEV INDIKATORU JEDNOTKA 2008 2009 2010
pocet registrovanych
ekonomickych subjektud

EN1 Intenzita podnik. subjektl celkem/obyvatele 0,20 0,20 0,21

EN2 Mira investic obce % 29,02 65,02 0,93

EN3 | Dluhova sluzba % 0 15,36 16,6

EN4 Prijaté dotace tis.K&/obyvatele 0,99 0,94 0,86
Mira registrované

S1 nezaméstnanosti % 3,6 6,2 6,2

S2 Davky SSP pocet <0;3> <0;3> <0;3>

S3 Index stari index 1,10 1,13 1,05

S4 Migracni pfirlistek pocet 11 9 25

EV1 Cisténi odpadnich vod % 0 0 0
Vefejné vydaje na Zivotni

EV2 prostfedi % 7,42 3,72 7,33
Tfidéni komunalniho

EV3 |odpadu % 9,53 15,03 4,72

EV4 Ekologicka stabilita koeficient / / 2,82
Ugast v komunalnich

SVV1 |volbach % / / 72,54

SVV1 | Ugast v krajskych volbach % 45,53 / /
Ugast v parlamentnich

SVV1 |volbach — PS % / / 71,2
Ugast v parlamentnich

SVV1 | volbach - Senatu 1.kolo % / / 48,7
Ugast v parlamentnich

SVV1 | volbach - Senatu 2.kolo % / / 21,24
Ugast ve volbach do

SVV1 | Evropského parlamentu % / 23,16 /

SVV2 |Podpora NNO tis.K&/obyvatele 0,07 0,05 0,09
Vefejna dopravni

SVV3 | obsluZnost pocet/obyvatele 0,02

Zdroj: Vlastni zpracovani; data viz kapitola 6.1.1. Sestavena sada indikatorti rozvoje

Pocet registrovanych ekonomickych subjekti se ve sledovaném obdobi v obci
Nebahovy de facto neméni (cca 90 az 100 subjektii). Aktivnich ekonomickych subjekti

je v obci Nebahovy vyrazné méné nez registrovanych ekonomickych subjektii celkem.
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V obci Nebahovy se vyskytuji jen drobné podnikatelské subjekty. Podnikatelska aktivita
zde nema veétsi vliv na zaméstnanost, nebot téméf polovina vSech zdejSich
registrovanych podnikatelskych subjektl je bez zaméstnanct.

V obci Nebahovy Ize zaznamenat zna¢nou rozkolisanost investic b&hem
sledovaného obdobi. Vyjimecné vysoka mira investic v obci Nebahovy souvisi v roce
2008 s potizenim uzemni planovaci dokumentace a v roce 2009 s vystavbou zakladni
technické infrastruktury na pozemcich uréenych knové zastavbé. Z piehledu
uskutecnénych akci obce Nebahovy (Mraz, 2011) ve sledovaném ¢asovém horizontu Ize
tvrdit, Ze obec vynakladd nejvétsi ¢ast svych financnich prostfedkii predev§im na
opravy stavajiciho majetku, coz nelze povazovat za investice (pi. Opravy cest, vyména
oken, opravy obecnich budov atd.).

Dluhova sluzba se v obci Nebahovy dlouhodobé pohybuje na velmi tinosné
urovni. Vybrand obec se nenaléza na ,seznamu‘ piedluzenych obci. Autorka tak
hodnoti hospodafeni obce Nebahovy vyrazné pozitivné.

Obec Nebahovy nedisponuje strategickym dokumentem na Urovni obce.
Strategicky dokument je dle nazoru autorky vyznamnou koncep¢ni oporou pro Cerpani
finan¢ni prostfedklti z dotacnich zdroji. V obci Nebahovy je ve sledovaném obdobi
objem piijatych dotaci velmi nizky (vice viz Tabulka 2. Vliv dotaci na pfijmy obce
Nebahovy (2008 -2010)).

Obec Nebahovy vykazuje v obdobi 2008 — 2010 nizkou primérnou ro¢ni miru
nezaméstnanosti, kterd je ve sledovaném obdobi vzdy niz$i, nez je vykazovana
primérnd ro¢ni mira nezaméstnanosti na tirovni okresu Prachatice, JihoCeského kraje a
na urovni CR. V daném obdobi lze zpozorovat trend narastu primémé roéni miry
nezameéstnanosti, ktery je zpusoben zejména ekonomickou krizi. (viz Ptiloha 12.5.1.
Tabulka 15. Srovnani pramémé roéni miry nezaméstnanosti - CR, kraj, okres, obec
(%))

Davky statni socialni podpory (SSP) zaznamenavaji 2 druhy déavek statni
socialni podpory, které¢ pfimo souviseji s nizkymi ptijmy zadatelti (socialni pfiplatek a
prispévek na bydleni). PoCet vyplacenych davek socialniho ptiplatku a piispévku na
bydleni je v ieSeném obdobi v obci Nebahovy vzdy zanedbatelny. Konkrétni pocet
davek SSP nelze zvetejnit z divodu zachovani anonymity piijemct davek. Pocet
piijemct socialnich davek se ve sledovaném c¢asovém obdobi v obci Nebahovy
pohybuje vzdy v intervalu 0 — 3. Socialni ptiplatek byl v minulosti typicky pro socialné

slabs$i rodiny, zatimco ve sledovaném obdobi je urcen jiz jen pro nizkopiijmové rodiny,
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kde se vyskytuje zdravotné postizenym ¢len. Narok na piispévek na bydleni v fesené
obci prakticky rovnéz nevznikd zdivodu dominujictho soukromého vlastnictvi
domovniho fondu (lidé bydli ve svém dom¢). Autorka tak povazuje socioekonomickou
situaci v obci Nebahovy ve sledovaném obdobi za velmi kladnou.

Index stafi naznacuje vyvoj poctu obyvatel. Ukazatel udava pomér obyvatel
v poproduktivnim véku a v pfedproduktivnim véku. Je-1i hodnota indexu rovna 1, tak je
tim vice se vyskytuje obyvatelstvo v ptfedproduktivnim véku. Vyvoj populacni struktury
v obci Nebahovy je autorkou hodnocen velmi pozitivné, nebot’ zde v obdobi 2008 —
2010 nedochézi k tzv. demografickému starnuti populace. V obci Nebahovy je pomér
obou sloZzek de facto vrovnovaze. Z hlediska trendu lze konstatovat, ze dochazi
k nepatrnému omlazovani.

Migracni pfirtistek zaznamenava rozdil mezi poctem piist¢thovanych a
vyst¢hovanych osob za jeden rok. Je-li hodnota ukazatele kladnd, pocet obyvatel
nartsta. Obecné lze konstatovat, ze rostouci pocCet obyvatel obce znaci rozvoj obce.
Z hlediska trendu dochazi v obci Nebahovy ke stdlému migracnimu narastu obyvatel
v disledku suburbanizace nedalekého okresniho mésta Prachatice (pfichod mladych
rodin).

V ramci ¢isténi odpadni vod je sledovan podil obyvatel bydlicich v domech,
ktefi jsou napojeni na vefejnou kanalizaci s koncovou COV z celkového poétu obyvatel
obce. Ukazatel nereflektuje alternativni ¢iSténi odpadnich vod nebo dal§i mozné
zpusoby likvidace komunalnich odpadnich vod. Cisténi odpadni vod hraje daleZitou roli
zejména pii ochrané vodnich ekosystémil a zivotniho prostfedi jako celku. Obce by
meély sméfovat k cilové hodnoté 100 %. V obci Nebahovy neexistuje vetejna kanalizace
s koncovou COV. Obec Nebahovy vyhledové velmi vaha nad pofizenim vefejné
kanalizaci s koncovou COV. V soucasné dob& se samotny septik za piijatelné feseni
¢isténi odpadnich vod jiz nepovazuje.

Vetejné vydaje na ochranu zZivotni prostiedi vyjadiuji podil finan¢nich
prostiedkli sméfujicich na ochranu zivotniho prostiedi z vydaji obce (vydaje celkem po
konsolidaci). Ukazatel reflektuje financovani ochrany zivotniho prostfedi pouze
z prostfedkll obce. Indikator nehodnoti efektivnost vynaloZzenych finan¢nich prostiedki.
Ochrana zivotniho prostiedi je dle nazoru autorky velmi dilezita v rdmci dlouhodobého
rozvoje obce. V obci Nebahovy lze zpozorovat v§eobecny trend v podobé zvysujicich se

vydajli na ochranu zivotniho prostiedi, coz autorka hodnoti pozitivn€. Podil finan¢nich
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prostiedki smétujicich na ochranu Zivotniho prostfedi z vydaji obce Nebahovy vSak
zustava de facto konstantni. Z bliz§iho pohledu na strukturu vydaji v ramci ochrany
zivotniho prosttedi lze tvrdit, Ze vybrand obec vynaklad4 nejvice prostredkit na sbér
komunalniho odpadu.

Indikator tiidéni komundlniho odpadu ukazuje podil oficidlné vytiidéného
komunélniho odpadu vzhledem k celkovému mnozstvi odpadu v obci. Indikéator
nezachycuje napiiklad bioodpady ve formé kompost. Ukazatel odrazi snahu obcanta
zménit své navyky v rdmci ochrany Zivotnimu prostiedi nebo také rozvinutost sbérné
sité. Lze zde spatfovat obecny trend narlstu mnozstvi vytfidéného odpadu. V obci
Nebahovy vroce 2010 nedoslo k vytfidéni objemného odpadu jako v piedchozich
letech. S nartistem poc¢tu obyvatel pozvolna nartsta smésny komunalni odpad.

Koeficient ekologické stability uddva pomér tzv. stabilnich a nestabilnich ploch
na uzemi obce (viz http://up.kraj-jihocesky.cz/?podklady-pro-rozbor-udrzitelneho-
rozvoje-uzemi, 155 a http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/148.html). Indikator je
sledovan v 5-ti letych cyklech a vypovida o kvalité zivotniho prostiedi. Tento ukazatel
je aplikovan pii tvorbé uzemnich systému ekologické stability. Hodnota koeficientu
ekologické stability obce Nebahovy lze povazovat za primérmou hodnotu
zhodnocenych tizemi Ceské republiky. Obec Nebahovy je zatazena do dvou rozdilnych
klasifikacnich kategoriich, pficemz celkové obec Nebahovy rovnéz jesté¢ spada do
kategorie veelku vyvazené krajiny. Prevazujici ¢ast krajiny obce Nebahovy je zatazena
do ptirodni a piirodé blizké krajiny se znacnou ptevahou tzv. stabilnich ploch a zaroven
s nizkou mirou vyuziti izemi antropogennim Cinitelem (tj. nejstabilngjsi kategorie),
vyuziti ¢asti feSené¢ho katastralniho uzemi. Obec Nebahovy odstranila taméjsi skladku
odpadu, ktera zapfticinila de facto labilitu katastralniho tizemi Zdenice. V soucasné dob¢
na tomto Gzemi dochazi k vystavbé rodinnych domii (suburbanizace okresniho mésta
Prachatice).

Nejvetsi volebni ticast ve obci Nebahovy Ize zaznamenat v komunalnich volbach
a ve volbach do Poslanecké snémovny, zatimco nejnizsi volebni Ucast je pi1 druhém
kole senatnich voleb a téz pifi volbach do Evropského parlamentu. Ve vybrané obci
ucast v komunalnich volbach znacné ptesahuje celorepublikovy primér, ale i primér
volebni tcasti v ramci obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice. V obci Nebahovy cast
ve volbach do krajskych zastupitelstev a do Poslanecké snémovny piesahuje pramér

ucasti volici jak vradmeci obce srozSifenou pisobnosti Prachatice, tak v ramci
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Jihogeského kraje a CR. Ugast ve volbach do Senatu se pohybuje ve zkoumané obci
okolo priméru CR. Udast ve volbach do Evropského parlamentu se v Setfené obci
naopak naléza lehce pod primérem volebni ucasti jak v ramci obce s rozsifenou
pusobnosti Prachatice, tak v ramci Jihoéeského kraje a CR. Autorka se na zakladd
oficidlné vykazované volebni Ucasti v dané obci nedomniva, Ze ve zkoumaném
venkovském prostoru se vyskytuji rozsahlejsi spolecenské problémy indikujici inavu
demokracie.

Indikator podpory nestatnich neziskovych organizaci sleduje objem finan¢nich
prostfedkil na jednoho obyvatele, ktery obec alokuje do mistni obanské spolecnosti (pf.
obcanské sdruzeni, nadace, obecn¢é prospésné organizace, spolkové organizace atd.).
Ukazatel vypovidd o vyznamu, ktery mistni samosprava pfifazuje rozvoji obCanské
spole¢nosti. Resena obec se v ramci moZnosti snazi ve sledovaném obdobi finanéné
podporovat neinvesticnimi dotacemi mistni obCanskd sdruzeni (pf. t€lovychovny klub
nebo mateiska Skolka). Kazdoro¢ni vyse finan¢ni podpory obce je ve sledovaném
¢asovém horizontu srovnatelna.

Ukazatel verejné dopravni obsluznosti sleduje pocet spojli vefejnou autobusovou
dopravou béhem bézného pracovniho dne v pfepoctu na jednoho obyvatele fesené obce.
Vybrana obec je relativné dobie vefejné dostupnéd vzhledem k blizkosti okresniho mésta
Prachatice. Béhem bézného pracovniho dne v roce 2010 existuje v obci Nebahovy 9
spojiu vefejnou autobusovou dopravou. Obec neni dopravné dostupna vlakovou

dopravou (viz http://jizdnirady.idnes.cz/).

6.1.3. Vyhodnoceni sady indikatoru rozvoje obec Vitéjovice

Tabulka 7. Aplikovana sada indikatori rozvoje pro obec Vitéjovice

KOD | NAZEV INDIKATORU JEDNOTKA 2008 2009 2010
pocet registrovanych
Intenzita podnik. ekonomickych subjektl
EN1 subjektu celkem/obyvatele 0,33 0,26 0,27
EN2 Mira investic obce % 0 1,43 13,25
EN3 | Dluhova sluzba % 12,52 9,84 68,31
EN4 | Pfijaté dotace tis.K&/obyvatele 4,79 18,88 1,81
Mira registrované
S1 nezaméstnanosti % 5 7,7 10,9
S2 Davky SSP pocet <0;3> <0;3> <0;3>
S3 Index stafi index 1 0,88 0,81
S4 Migraéni pfirdstek pocet -6 2 16
EV1 Cisténi odpadnich vod % 68,60 68,03 65,87
Vefejné vydaje na
EV2 | zZivotni prostfedi % 4,94 5,33 12,33
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Ttidéni komunalniho

EV3 | odpadu % 6,99 5,58 16,88

EV4 | Ekologicka stabilita koeficient / / 1,95
Ugast v komunalnich

SVV1 |volbach % / / 75,57
Ugast v krajskych

SVV1 |volbach % 47,81 / /
Ugast v parlamentnich

SVV1 |volbach - PS % / / 68,38
Ugast v parlamentnich

SVV1 |volbach - Senatu 1.kolo % 419 / /
Ugast v parlamentnich

SVV1 |volbach - Senatu 2.kolo % 22,37 / /
Ugast ve volbach do

SVV1 | Evropského parlamentu % / 22,42 /

SVV2 | Podpora NNO tis.K&/obyvatele 0,08 0,27 0,16
Verejna dopravni

SVV3 | obsluznost pocet/obyvatele 0,05

Zdroj: Vlastni zpracovani; data viz kapitola 6.1.1. Sestavena sada indikatort rozvoje

Pocet registrovanych ekonomickych subjekti se ve sledovaném obdobi v obci
Vitéjovice radikélné¢ neméni (cca 130 az 160 subjekt). Aktivnich ekonomickych
subjektli je v obci Vitéjovice vyrazné méné nez registrovanych ekonomickych subjektt
celkem. Vobci Vitéovice se vyskytuji jen drobné podnikatelské subjekty.
Podnikatelska aktivita zde nema vétsi vliv na zaméstnanost, nebot’ téméf polovina vSech
zdejsich registrovanych podnikatelskych subjektl je bez zaméstnanci.

Investice jsou takové ndklady, které vytvaii nové hodnoty nebo zlepSuji
technické parametry piivodniho majetku apod. Z piehledu uskutecnénych akci obce
Vit&jovice ve sledovaném &asovém horizontu (Studlar, 2011) lze tvrdit, Ze obec
vynaklada nejvétsi ¢ast svych finanénich prostiedki prfedevSim na opravy stavajiciho
majetku, coZ nelze povazovat za investice (pf. Opravy cest, vymeéna oken, opravy
obecnich budov atd.).

Dluhova sluzba se ve obci Vitéjovice dlouhodobé pohybuje na inosné urovni.
Negativni anomalie urovné dluhové sluzby nastavéd v ramci sledovaného obdobi v roce

2010, kdy dluhové sluzba v obci Vitéjovice nebyvale narostla a dosahla témet 69 %.

vvvvvv

vvvvvv

»seznamu‘ predluzenych obci.
Obec Vitéjovice disponuje strategickym dokumentem na urovni obce.
Strategicky dokument je dle nazoru autorky vyznamnou koncepcni oporou pro ¢erpani

finan¢ni prosttedkll z dotacnich zdrojii. V obci Vitéjovice je ve sledovaném obdobi vyse
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ziskanych finan¢nich prostredki kazdy rok zna¢né odlisna (bez trendu) (viz Tabulka 5.
Vliv dotaci na piijmy obce Vitéjovice (2008 -2010).

Priimérnd ro¢ni mira nezaméstnanosti v obci Vitéjovice ve sledovaném obdobi
de facto koresponduje s prumérnou ro¢ni mirou nezaméstnanosti na urovni okresu
Prachatice, nebo je znatelné vyssi jako v roce 2010. V daném obdobi lze zpozorovat
trend ndrdstu primérné rocni miry nezaméstnanosti, ktery je zplisoben zejména
ekonomickou krizi. (viz Ptiloha 12.5.1. Tabulka 15. Srovnani primérné ro¢ni miry
nezaméstnanosti - CR, kraj, okres, obec (%)).

Pocet vyplacenych davek socidlniho piiplatku a pifispévku na bydleni je
v feSeném obdobi v obci Vitéjovice vzdy zanedbatelny. Konkrétni pocet davek SSP
nelze zvefejnit z divodu zachovani anonymity piijemct dévek. Pocet piijemct
socidlnich davek se ve sledovaném casovém obdobi v obci Vitéjovice pohybuje vzdy
v intervalu 0 — 3. Autorka tak povazuje socioekonomickou situaci v obci Vitéjovice ve
sledovaném obdobi za velmi pozitivni.

Vyvoj populacni struktury vobci Vitéjovice je autorkou hodnocen velmi
pozitivn€, nebot’ zde v obdobi 2008 — 2010 nedochézi k tzv. demografickému starnuti
populace. Z hlediska trendu dochdzi k neustdlému omlazovani. V obci Vitéjovice ve
sledovaném obdobi pfevazuje obyvatelstvo v pfedproduktivnim véku v komparaci s
obyvatelstvem v poproduktivnim véku. Z hlediska trendu dochazi v feSené obci
k migra¢nimu nartstu obyvatel v diisledku suburbanizace nedalekého okresniho mésta
Prachatice (ptfichod mladych rodin).

V obci Vit&jovice existuje vefejna kanalizace s koncovou COV. Ve sledovaném
obdobi je na tzemi obce Vitéjovice napojenych na vefejnou kanalizaci s koncovou
COV zhruba 2/3 obyvatel (konstantni vyse). Obce by mély sméfovat k cilové hodnoté
100 %.

Vefejné vydaje na ochranu zivotni prostfedi vyjadiuji financovani ochrany
zivotniho prostfedi pouze z prostfedkli obce. V obci lze zpozorovat vSeobecny trend
v podobé zvySujicich se vydajii na ochranu zivotniho prostfedi, coz autorka hodnoti
pozitivné. Z bliz§iho pohledu na strukturu vydaji v ramci ochrany zivotniho prostiedi
1ze tvrdit, ze vybrana obec vynaklada nejvice prostfedkli na sbér komunélniho odpadu a
dale rovnéz na péci o obec.

Indikator tfidéni komunalniho odpadu odrazi snahu obcani zménit své navyky
vramci ochrany zivotnimu prostiedi nebo také rozvinutost sbérné sité. V obci

Vitéjovice v roce 2010 doslo k vétsimu naristu mnozstvi vytfidéného odpadu zejména
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v zde dosud nerozvinutych kategoriich, kterymi jsou plasty, skla, papiry a lepenky. Dle
nazoru autorky je zde mnozstvi vytfidéného komunalniho odpadu priméarné odvislé na
sbérné siti, kterou zajist'uje mistni samosprava. Autorka se totiz domniva, ze obyvatelé
v feSené obci jsou uvédomeli v oblasti odpadového hospodaistvi. Tuto domnénku mimo
jiné potvrzuje i absence Cernych skladek na feSeném tizemi. Lze zde spatfovat obecny
trend nartstu mnozstvi vytiidéného odpadu.

Koeficient ekologické stability uddva pomér tzv. stabilnich a nestabilnich ploch
na uzemi obce (viz http://up.kraj-jihocesky.cz/?podklady-pro-rozbor-udrzitelneho-
rozvoje-uzemi, 155 a http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/148.html). Hodnota
koeficientu ekologické stability obce Vit&jovice lze povazovat za primérnou hodnotu
zhodnocenych tizemi Ceské republiky. Veskeré uzemi obce Vit&jovice se naléza v jedné
kategorii tj. vcelku vyvazené krajiny.

Vobci Vitéjovice ucast v komundlnich volbach znaéné presahuje
celorepublikovy primér, ale i primér volebni ucasti v ramci obce s rozsifenou
ptsobnosti Prachatice. Ve zkoumané obci tcast ve volbach do krajskych zastupitelstev
a do Poslanecké snémovny piesahuje primér ucasti voli¢a jak v rdmci obce s rozsifenou
plisobnosti Prachatice, tak v ramci Jiho¢eského kraje a CR. Utast ve volbach do Senatu
se pohybuje v obci Vit&jovice okolo priméru CR. Utast ve volbach do Evropského
parlamentu se v Setfené obci naopak naléza lehce pod primérem volebni ucasti jak
v ramci obce s rozsifenou puisobnosti Prachatice, tak v ramci Jihogeského kraje a CR.
Volebni Gcast obyvatel zvolen¢ho tzemi, dle vySe uvedeného rozboru, autorka hodnoti
velmi kladné.

Indikator podpory nestatnich neziskovych organizaci sleduje objem finan¢nich
prostiedkli na jednoho obyvatele, ktery obec alokuje do mistni obCanské spolecnosti.
Resena obec ve sledovaném obdobi finanéné podporuje neinvesti¢nimi dotacemi mistni
obCanskd sdruzeni (pf. télovychovny klub nebo matetskd Skolka). VySe financni
podpory obce ma ve sledovaném c¢asovém horizontu spise vzristajici tendenci. Dle
vykazu kalendare kulturnich akci existuje v obci Vitéjovice aktivni spolkovy Zivot.
Autorka zde tak déva finan¢ni podporu obcanské spolecnosti do souvislosti s dobie
fungujicim spolkovym zivotem. Fungujici obcanské spole¢nost hraje dle nazoru autorky
velmi vyznamnou roli v rdmci rozvoje uzemi.

Ukazatel vefejné dopravni obsluznosti sleduje pocet spoji vefejnou autobusovou
dopravou béhem bézného pracovniho dne v pfepoctu na jednoho obyvatele feSené obce.

Vybrana obec je kvalitné vetfejné¢ dostupna vzhledem k blizkosti okresniho mésta
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Prachatice. Béhem bézného pracovniho dne v roce 2010 existuje v obci Vit&jovice 25
spojii vefejnou autobusovou dopravou. Obec Vitéjovice se navic rozprostird okolo
relativné frekventovaného dopravniho tahu Prachatice - Ceské Budgjovice. Obec neni

dopravné dostupna vlakovou dopravou (viz http://jizdnirady.idnes.cz/).

6.1.4. Komparace sad indikatoru rozvoje

V obci Vitéjovice v komparaci s obci Nebahovy je ve sledovaném obdobi
registrovano vzdy vice ekonomickych subjektl. V ramci aktivity ekonomickych
subjektl je na tom opét 1épe obec Vitéjovice. Autorka hodnoti podnikatelské prostiedi
pozitivnéji v obci Vitéjovice.

Podil investi¢nich vydaji na celkovych vydajich je ve zkoumaném obdobi
celkové vyrazné vyssi v obci Nebahovy. Resené obce vak jen v omezené mife investuji
do rozvojovych aktivit, které utvari predpoklady pro zkvalitiovani Zivota obyvatel.

Ukazatel dluhové sluzby se =zabyva hospodafenim obce a schopnosti
vypoiadavat se s finanénimi zavazky. Podle indikatoru Ministerstva Financi CR je
unosna hodnota dluhové sluzby do 30 %. Vybrané obce se dlouhodobé nenalézaji na
»seznamu® predluZzenych obci. Autorka tak hodnoti hospodateni vybranych obci
vyrazné pozitivné. Dle nazoru autorky je ve sledovaném obdobi z hlediska zadluzenosti
na tom celkovée Iépe spiSe obec Nebahovy.

Celkova vyse ziskanych financnich prostiedkii z dotaci na 1 obyvatele je ve
sledovaném obdobi vzdy vyrazné¢ vyssi vobci Vitéjovice. Obec Vitéjovice je
v komparaci s obci Nebahovy zieteln¢ aktivnéjsi v oblasti ziskavani finan¢nich
prostiedki.

V obci Nebahovy je ve sledovaném obdobi vzdy niz$i primérnad ro¢ni mira
nezaméstnanosti ve srovnani s obci Vitéjovice. Na vSech sledovanych trovnich lze
v daném obdobi zpozorovat trend néartistu primérné ro¢ni miry nezamestnanosti, ktery
je zpusoben zejména ekonomickou krizi. Tento trend ma silnéj$i akcent v obci
Vitéjovice nez v obci Nebahovy (viz Ptiloha 12.5.1. Tabulka 15. Srovnani primérné
roéni miry nezaméstnanosti - CR, kraj, okres, obec (%)). Podnikatelska aktivita ve
vybranych obcich nema vyrazny vliv na zaméstnanost v obcich, dominantni roli hraje
za zaméstnanim, okresni mésto Prachatice. Obec Vitéjovice ma o trochu lepsi dopravni

dostupnost do mésta Prachatice nez obec Nebahovy.
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Pocet vyplacenych davek socidlniho piiplatku a pifispévku na bydleni je
v feSeném obdobi v obou obcich zanedbatelny. Pocet pfijemct socidlnich davek se ve
sledovaném casovém obdobi v obou obcich pohybuje vzdy v intervalu 0 — 3. Autorka
tak povaZzuje socioekonomickou situaci ve vybranych obcich a ve sledovaném obdobi za
velmi kladnou, nebot’ se zde prakticky nevyskytuji lidé, ktefi jsou pfimo ohrozeni
chudobou a socialni exkluzi.

Vyvoj populacni struktury v obcich je autorkou hodnocen velmi pozitivng,
nebot’ zde v obdobi 2008 — 2010 nedochazi k tzv. demografickému starnuti populace
(demografické starnuti znamend pro obci vyssi naklady na socidlni a zdravotni sluzby).
Z hlediska trendu dochazi v obou obcich k neustadlému omlazovani. Ve sledovaném
obdobi je tak na tom z hlediska populacni struktury 1épe obec Vitéjovice. Migracni
prirastek je ve sledovaném obdobi vzdy vyssi v obci Nebahovy nez v obci Vitéjovice.
V obci Nebahovy je totiz na rozdil od obce Vitéjovice dostatek ploch urcenych
k zastavéni. Celkovy pftiriistek je ve sledovaném obdobi v obou obcich vzdy kladny a
z hlediska trendu dochazi k celkovému nartstu obyvatel feSeného tzemi. Vyssi celkovy
prirastek vykazuje ve sledovaném obdobi vzdy obec Nebahovy.

Ve sledovaném obdobi je z hlediska ¢isténi odpadnich vod na tom vyrazné 1épe
obec Vit&jovice. V obci Vit&jovice totiz existuje vefejna kanalizace s koncovou COV na
rozdil od obce Nebahovy.

Podil finan¢nich prostiedkii uréenych zrozpoc¢tu obce na ochranu Zzivotniho
prostiedi je ve sledovaném obdobi nepatrné vyssi v obci Vitéjovice. V feSenych obcich
lze zpozorovat vSeobecny trend v podobé zvySujicich se vydajii na ochranu Zivotniho
prostiedi, coz autorka hodnoti pozitivné.

Indikator tifidéni komunalniho odpadu ukazuje podil oficidlné vytiidéného
komunalniho odpadu vzhledem k celkovému mnozstvi odpadu v obci. Indikator
nezachycuje napiiklad bioodpady ve formé kompostti. V roce 2008 a 2009 bylo vice
vytiidéno komunalniho odpadu v obci Nebahovy, zatimco v roce 2010 vice vyttidili
obc¢ané obce Vitéjovice. Anomalie podilu vytiidéného komunalniho odpadu v feSenych
obcich vroce 2010 je dusledkem toho, ze v obci Nebahovy vroce 2010 nedoslo
k vyttidéni objemného odpadu jako v pfedchozich letech, a naopak v obci Vitéjovice
vroce 2010 doslo knarGstu mnozstvi vytiidéného odpadu zejména v zde dosud
nerozvinutych kategoriich, kterymi jsou plasty, skla, papiry a lepenky. Dle ndzoru
autorky je mnozstvi vytfidéného komunélniho odpadu priméarné odvislé na sbérné siti,

kterou zajistuje mistni samosprava. Ve zkoumaném ¢asovém obdobi autorka povazuje
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za rozvinutéj$i systém sbéru tifidéného komundlniho odpadu sbérnou sit’ v obci
Nebahovy. Celkové mnozstvi komunalniho odpadu ve vybranych obcich se béhem
feSené¢ho obdobi dramaticky neméni.

Hodnoty koeficienti ekologické stability feSenych obci lze povazovat za
primérné hodnoty zhodnocenych uzemi Ceské republiky. Ekologicky stabilngjsi obec
jako celek je ve zkoumaném obdobi obec Nebahovy. Veskeré uzemi obce Vit&jovice se
nalézd vjedné kategorii tj. vcelku vyvazené krajiny, zatimco obec Nebahovy je
zafazena do dvou rozdilnych klasifika¢nich kategoriich, pfi¢emz celkové obec
Nebahovy rovnéz jesté spada do kategorie vcelku vyvazené krajiny. Prevazujici cast
krajiny obce Nebahovy je zafazena do pfirodni a ptirodé blizké krajiny se znac¢nou
pievahou tzv. stabilnich ploch a zaroven s nizkou mirou vyuziti tzemi antropogennim
Cinitelem (tj. nejstabilnéjsi kategorie), pouze katastralni uzemi Zdenice je znalné

Podil volict, ktefi se zucastnili voleb na komunélni, krajské a parlamentni
urovni, je ve vybranych obcich v Setfeném obdobi srovnatelny. Dle klasického modelu
1ze nejveétsi volebni Gcast ve sledovanych obcich zaznamenat v komunalnich volbach a
ve volbach do Poslanecké snémovny, zatimco nejnizsi volebni ucast je pfi druhém kole
senatnich voleb a téz pti volbach do Evropského parlamentu. Volebni icast obyvatel
zvoleného uzemi, dle vySe uvedeného rozboru, autorka hodnoti velmi kladn¢. Autorka
se na zaklad¢ oficidln¢ vykazované volebni uc¢asti v danych obcich nedomniva, ze ve
zkoumaném venkovském prostoru se vyskytuji rozsdhlej§i spolecenské problémy
indikujici tnavu demokracie.

Ukazatel podpory nestatnich neziskovych organizaci vypovida o vyznamu, ktery
mistni samosprava pfifazuje rozvoji obdanské spole¢nosti. Resené obce ve sledovaném
obdobi finan¢né¢ podporuji neinvesticnimi dotacemi mistni obcanskd sdruzeni (pf.
télovychovny klub nebo matetskd Skolka). VySe finanni podpory obci ma ve
sledovaném casovém horizontu spiSe vzrustajici tendenci. V roce 2008 je financni
podpora nestatnich neziskovych organizaci z rozpocti sledovanych obci srovnatelna.
Vroce 2009 a 2010 jiz vynakladd obec Vitéjovice, v komparaci s obci Nebahovy,
znatelné vétsi objem financ¢nich prostfedkii (v pfepoctu na jednoho obyvatele) na
podporu nestatnich neziskovych organizaci. Autorka zde tak dava vétsi financni
podporu obcanské spolecnosti do souvislosti s Iépe fungujicim spolkovym zivotem.

Autorka hodnoti obci Vitéjovice, v komparaci s obci Nebahovy, béhem bézného

pracovniho dne v roce 2010 za dostupnéjsi prostfednictvim vetejné dopravy. Obec
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Vitéjovice se totiz rozprostird okolo relativné frekventovaného dopravniho tahu

Prachatice - Ceské Budgjovice.

6.1.5. Shrnuti rozvoje obci na zakladé sady indikatort

Diplomovéa prace je zaméfena na hodnoceni rozvoje vybranych dvou obci, jez
jsou obdobného charakteru. Hodnoceni vyvoje dvou obci ve sledovaném obdobi 2008 -
2010 je provedeno pomoci indikatorové metody (Hiebik, Tiebicky, 2007). Autorka
hodnoti rozvoj dvou obci prostfednictvim ukazateli z nésledujicich oblasti rozvoje:
ekonomicka oblast, socidlni oblast, enviromentalni a sprava véci verejnych.

V ramci Casové fady vykazuji obé obce prevazné kladny trend vyvoje (pf. trend
neustalého omlazovani obou obci, celkovy nariist obyvatel feSeného uzemi, zvysujici se
podil vydaji na ochranu zivotniho prostiedi v obou obcich, obecny trend nariistu
mnozstvi vytfidéného odpadu, spiSe vzrustajici tendence podpory mistnich nestatnich
neziskovych organizaci). Negativni trend spatiuje autorka ve formé nartstu pramérné
rocni miry nezaméstnanosti obci, kterd je zplsobena zejména ekonomickou krizi.
Jakousi rozkolisanost vyvoje municipalit 1ze pozorovat na vzajemné provazaném
ptikladu - indikator pfijatych dotaci, dluhové sluzby nebo miry investic obce. Vzhledem
k ekonomickému vyvoji zemé, ke geografické poloze obci, velikosti obci a poctu jejich
obyvatel hodnoti autorka souhrnné stav Setfenych municipalit velmi pozitivné (pf.
vetejna dopravni obsluznost, volebni ucast nebo ekologicka stabilita).

Obec Vitéjovice se v komparaci s obci Nebahovy prokazatelné celkove lépe
rozviji v ekonomické oblasti a ve spravé véci vetfejnych. V socialni a enviromentalni
oblasti autorka povazuje rozvoj feSenych obci za celkové vyrovnany. Ve sledovaném
casovém obdobi vys$si stupeit rozvoje obce Vitéjovice nepostihuje vSechny teSené
oblasti, jak autorka na pocatku psani této diplomové prace piedpokladala.

Z vysledkii indikatorové sady nelze, dle nazoru autorky, jednozna¢né potvrdit,
nebo vyvratit hypotézu, ze obec Vitéjovice, kterd disponuje na rozdil od obce Nebahovy
strategickym dokumentem na urovni obce, vykazuje vyssi stupeil rozvoje tizemi v Case.
Autorka se pfesto domniva, Ze strategicky dokument na Grovni obce je vyznamnou
koncepcni oporou volenému managementu pii rozvoji zejména ekonomické oblasti
nebo pifi spravé véci vefejnych. Tuto domnénku Ize potvrdit na zvoleném
komparativnim pfikladu municipalit prostiednictvim matice indikatorGd — oblasti

rozvoje.
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6.2. Dotaznikové setreni — kvalita Zivota ve vybranych obcich

6.2.1. Sestavovani otazek a realizace dotaznikového Setreni

V ramci praktické ¢asti této diplomové prace autorka uskutecnila v obdobi od
1.8.2011 do 30.9.2011 terénni Setfeni mezi obyvateli obce Nebahovy a obce Vitéjovice
s cilem zjistit a nasledné komparovat kvalitu Zivota obyvatelstva zvolenych dvou obci.
Kvalita zivota je zde pojimana jako ,,subjektivni posouzeni vlastni zivotni situace®.
V uskute¢néném dotaznikového Setieni je tedy respondenty hodnocen soubor dil¢ich
kvalit vybranych stranek Zzivota (zejména oblast socialni, ekonomicka, sprava véci
vefejnych a oblast zivotniho prostfedi) (http://holas.xf.cz).

Pfi samotném sestavovani dotaznikového Setieni je Cerpano ze zkuSenosti
autorky (Fucikova, 2010). Dale je vychazeno z dotazniku zabyvajici se kvalitou Zivota
obyvatel obce Bolatice, ktery je volné ke stazeni na webovych strankach obce
www.bolatice.cz, a rovnéz z dotazniku v publikaci Program obnovy vesnice (Perlin a
kol., 1993). Dotaznik Kvalita Zivota v obci Bolatice je jakousi pomyslnou kostrou pro
autorkou vytvofeny dotaznik. MnoZstvi otazek je vypusténo a nahrazeno. Materidl je
pozménén tak, aby byl aplikovatelny na prostfedi vybranych dvou obci.

Prostfednictvim dotazniku (viz Pfiloha 12.5.5.) je zkoumdn soucasny stav
kvality Zivota, respektive vyvoj kvality Zivota obcani zvolenych dvou obci. Smyslem
dotaznikového Setteni, jak jiz bylo vySe uvedeno, je komparace kvality zivota mezi
obyvateli obce Nebahovy (obec nedisponujici vlastnim komplexné koncipovanym
strategickym dokumentem) a obce Vitéjovice (obec disponujici vlastnim komplexné
koncipovanym strategickym dokumentem). Autorka se pokusi konfrontovat vysledky
terénniho Setieni se stanovenou hypotézou. Vzajemna souvislost mezi stupném rozvoje
uzemi a stupném vyvoje kvality Zivota obyvatel dané¢ho izemi v Case je zde zfejma. Na
zaklad¢ vysledki plynoucich z dotaznikového Setfeni a z komparace indikatorti rozvoje
se na zaver této prace autorka pokusi formulovat doporuceni pro vybrané dvé obce.
Vyzkum nazorti obanli se miize stat pro management obce Nebahovy a obce Vitéjovice
relativné cennou zpétnou vazbou na aplikovanou strategii rozvoje.

Kazdy respondent byl obezndmen se zdmérem dotaznikového Setfeni a hned na
samotném podatku mél moznost odmitnout dotaznik vyplnit. Zadny respondent nebyl
k vyplnovani tiskopisu nikterak pfemlouvan. Navratnost tiskopisti od téch respondentt,

kteti souhlasili s vyplnénim dotazniku, byla pak témét 100 %. Pied samotnym
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zahdjenim vyzkumu nézorti byla srozumitelnost dotazniku vyzkouSena na vzorku
respondentli, coz se ukazalo jako pozitivni, nebot’ autorka pak méla jest€¢ moznost
formulaci nékterych otazek vice doladit. Dotazniky distribuovala pfimo autorka.
Respondentovi byl dotaznik vzdy ponechan v domacnosti tak, aby nebyl na
dotazovanou osobu ucinén casovy natlak. Vyplnéné tiskopisy z jednotlivych
domacnosti byly opét samotnou autorkou sesbirdny. Sbérnd mista dotaznikd nakonec
nebyla vytycena z diivodu zajisténi maximalni anonymnosti dotazovanym. Komunikace
s respondenty, distribuce a nasledny sbér dotaznikli byl dle oekavani autorky znacné
naro¢ny proces na ¢as a téz trpelivost.

Vzorek dotazovanych je sestaven na zdklad¢ dat ze Scitani lidu, domi a byt
2001, nebot’ vysledky ze scitani z roku 2011 nebyly v dobé konstrukce vzorku jeste
vefejnosti k dispozici. Vzorek respondentii je ur¢en metodou kvoétniho vybéru. Kvota
zohlediiuje vzdy velikost obce, strukturu obyvatelstva dle pohlavi a rovnéz vékovou
strukturu obyvatelstva. Nadefinovany vzorek respondentii tvoii cca 10 % obyvatel
vybrané obce, kdy kazd4 vékova kategorie je v Setfeni zastoupena zhruba 10% vzorkem
dotazovanych, pficemz vékova kategorie 0 — 4 a vekova kategorie 5 — 14 neni do
nazorového vyzkumu zahrnuta. Nésledujici vékové kategorie 60 — 64, 65 — 74 a
kategorie 75 + jsou slouceny do jedné vékové kategorie oznacené 60 + (viz Tabulka 8§ a
9. PocCet a struktura dotazovanych vobci Nebahovy a Vitéjovice). Struktura
obyvatelstva podle pohlavi je v obou obcich procentuadlné shodna. Dle Sc¢itani lidu,
domil a byt 2001 se podil zen rovnd 47 %. Struktura respondentti je z cca 50 % tvofena
zenami a z cca 50 % muzi. V rdmci moznosti je dle nazoru autorky reprezentativnost
vzorku zachovéna.

Vyzkumné Setfeni zabyvajici se kvalitou Zivota obyvatel obce Nebahovy a obce
Vitéjovice je v nasledujici Casti této prace a dale v Priloze 12.5.4. vyhodnoceno a

interpretovano.

Tabulka 8. Pocet a struktura dotazovanych v obci Nebahovy

Vékova | Pocet obyvatel obce | Pocet respondentii v dotaznikovém Setieni
kategorie | Nebahovy dle vék. | dle vék. kategorii, 2011 (podil v %, 100 % je
kategorii, 2001 pocet ob. v prislu$né vék. kategorii)

0-4 20 0

5-14 54 0

15-19 30 3 (10 %)

20-29 64 6 (10 %)

30-39 57 6 (10 %)

40 — 49 63 6 (10 %)

71




50— 59 52 5 (10 %)

60 + 85 9 (10 %)

Zdroj: http://www.czso.cz/; vlastni zpracovani

Tabulka 9. Pocet a struktura dotazovanych v obci Vitéjovice

Vékova | Pocet obyvatel obce | Pocet respondentii v dotaznikovém Seti‘eni dle
kategorie | Vitéjovice dle vék. | vék. kategorii, 2011 (podil v %, 100 % je pocet
kategorii, 2001 ob. v prislusné vék. kategorii)

0-4 13 0

5-14 41 0

15-19 34 3 (10 %)

20-29 77 8 (10 %)

30-39 54 50 %)

40 — 49 58 6 (10 %)

50-59 62 6 (10 %)

60 + 89 9 (10 %)

Zdroj: http://www.czso.cz/; vlastni zpracovani

6.2.2. Statistické vyhodnoceni dotaznikového setreni |

Tabulka 10. Jak byste v sou¢asnosti a pi‘ed 10 lety oklasifikovali vybrané oblasti Zivota
v ramci kvality Zivota v obci? (v obci Nebahovy odpovedélo vsech 35 respondentu, v obci
Vitejovice odpoveédelo vsech 37 respondentii)

Obec Nebahovy Obec Vitéjovice
. ‘v Primérna | Primérna | Prumérna | Primérna
Vybrané oblasti Zivota , , , ,
znamka | znamka | znamka | znamka
v roce v roce v roce v roce
2001 2011 2001 2011
Bezpecnost v obci 1,37 1,63 2,08 3,11
Dopravni dostupnost 2,14 2,23 2,51 2,35
Dostupnost zdravotni péce,
péce o nemocné a starsi
spoluobcany 3,09 3,06 2,89 2,46
Komunikace obecniho ufadu
s ob¢any, &innost OU 2,40 2,09 2,84 2,14
Mezilidské vztahy, kontakty se
spoluobcany atd. 2,23 2,63 2,19 2,14
MozZnost nakupu 1,97 1,89 2,73 2,73
Moznost vystavby novych rod.
domd, dostupnost bydleni 2,60 1,40 2,57 2,19
Nakladani s odpady, jejich
tfidéni a recyklace 2,60 1,69 2,81 2,16
Pracovni ptilezitosti v obci a
okoli 3,31 3,63 3,30 3,57
Stav a udrzba statnich a
mistnich komunikaci v obci a
okoli 2,66 2,29 2,81 2,68
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Uroven kulturniho vyziti 2,97 3,00 2,62 2,30
Uroven pohostinstvi 2,77 2,26 2,59 3,08
Urovei sportovniho vyziti 2,89 2,69 2,86 2,38
Vzhled obce 2,34 1,91 2,24 1,84
Zivotni prostiedi, mnoZstvi a

kvalita obecni zelené 1,97 1,80 2,16 1,89

Zdroj: Vlastni Seteni

Graf 1. Hodnoceni vybranych oblasti Zivota v ramci kvality Zivota v obci Nebahovy
a Vitéjovice (2001 -2011)

Hodnoceni vybranych oblasti zivota v ramci kvality Zivota v obci
Nebahovy a Vitéjovice (2001 - 2011)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Respondenti hodnoti vybrané oblasti zivota na stupnici 1 - 5, pfi¢emz 1 znamena
vyborny stav a naopak 5 charakterizuje nedostatecny stav. Lze si v§imnout, ze nepatrné
kritictéji hodnoti vybrané oblasti Zivota své obce respondenti z obce Vitéjovice.
Kritictéji je v obci Vitéjovice hodnocen jak soucasny stav, tak ale i zpétny pohled do
roku 2001. V pribéhu sledovan¢ho obdobi 2001 — 2011 tak dochazi, dle nazoru
respondentl, v obci Nebahovy v komparaci s obci Vitéjovice k lehce vysSSimu zlepSeni
pocitované kvality zivota obyvatel. VSeobecné vzato jsou v obou obcich hodnoceny
Setfené oblasti Zivota velmi pozitivné a ve vétSiné sfér Zivota lze zaznamenat v daném
casovém intervalu nepatrné zlepSeni. Primérnad znamka vSech vybranych oblasti Zivota
v roce 2001 ¢ini v obci Nebahovy 2,5 a v obci Vitéjovice 2,6. V roce 2011 dochazi dle
nazoru respondentti k nepatrnému zlepSeni kvality zivota, nebot’ vybrané oblasti Zivota
jsou lépe hodnoceny, a to konkrétné v obci Nebahovy 2,3 a v obci Vitéjovice 2,5. Lze

konstatovat, ze kvalita Zivota, jez je hodnocena v Setfeni prostfednictvim vybranych

73



oblasti Zivota, je v danych obcich srovnatelna. VéEtSina hodnoceni se v obou Setfenych

obcich pohybuje okolo stupné 2, coz dle autorky znaci o spokojenosti obyvatel.

Tabulka 11. Ve vztahu k obci se pokladate za: (v obci Nebahovy odpovédélo vsech 35

respondentii, v obci Vitéjovice odpovédelo vsech 37 respondentit)

Obec Nebahovy Obec Vitéjovice
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet %
odpovédi | vyjadieni | odpovédi | vyjadieni
spokojeného ob¢ana 28 80,00 24 64,86
za Cloveéka, ktery by se nejradéji prestéhoval 4 11,43 3 8,11
za Clovéka, kterému je jedno, kde bydli 3 8,57 10 27,03

Zdroj: Vlastni Setfeni

Kazdy respondent mohl vybrat v rdmci této otdzky jen jednu odpoveéd’. Z odpovédi
respondentl je patrné, Ze vice spokojeni obCané se nalézaji v obci Nebahovy (80 %).
V obci Vitéjovice je spokojeno jen 65 % dotazovanych. Vyssi podil spokojenych
obcanii tak koresponduje s kladnéj$im hodnocenim Setfenych oblasti zivota obyvatel
obce Nebahovy. Procento lidi, ktefi by se nejradé€ji odst€hovali, se pohybuje v obou
obcich fadové okolo 10 %. V obci Vitéjovice se vyskytuje cca 27 % lidi, kterym je
jedno, kde bydli. V obci Nebahovy se procento ,,lhostejnosti* bydlist¢ pohybuje okolo 9
%. Tento postoj lhostejnosti k svému bydlisti, dle ndzoru autorky, patrn¢ sdileji lidé,
kteti se do obci nové pfistéhovali v disledku suburbanizace mésta Prachatice.
Lhostejnost bydlisté¢ je pro komunitu obce a pro rozvoj obce silné¢ negativni, nebot
pravé myslenka POV je vystavena na principu participace obyvatelstva. Autorka
predpoklada, ze lidé lhostejni ke svému bydlisti budou pravdépodobné méné ochotni
podilet se na jeho rozvoji. Z vyse uvedeného tak pro management obci (zde predevsim
pro management obce Vitéjovice) vyplyva kol v podobé poodhaleni ,,genia locci®,

¢imz by se procento lidi, kterym je jedno, kde bydli, mohlo vyrazn¢ snizit.
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Graf 2. Vztah obéana ke své obci v roce 2011

Vztah obcana k obci Nebahovy (2011)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vztah obcana k obci Vitéjovice (2011)

B spokojeny obcan

B obcan, ktery by se
nejradéji prestéhoval
jinam

m obcan, kterému je jedno,
kde bydli

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 12. Jak se v poslednich cca 10 letech zménila kvalita Zivota ve Vasi obci?
(v obci Nebahovy odpovedélo vsech 35 respondentii, v obci Vitéjovice odpovédeélo vsech
37 respondentii)

Obec Nebahovy Obec Vitéjovice

Kategorie odpovédi| Podet % Pocet %
odpovédi | vyjadieni | odpovédi | vyjadieni

vyrazné k lep§imu 1 2,86 7 18,92
mirné k lepsimu 23 65,71 18 48,65
nic se neméni 9 25,71 10 27,03
mirné k hor§imu 2 5,71 1 2,70
vyrazné k hor§imu 0 0,00 1 2,70

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Graf 3. Zména kvality Zivota ve vybrané obci (2001 - 2011)

Zmeéna kvality zivota v obci Nebahovy
(2001 - 2011)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Zména kvality Zivota v obci Vitéjovice
(2001 - 2011)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Dotazovany mél zde moznost oznacit pouze jednu odpovéd. Z terénniho Seteni je
ziejmé, ze v obou obcich se, dle nazoru dotazovanych, kvalita Zivota béhem poslednich
cca 10 let vSeobecné zlepSila. V obci Nebahovy je témét 66 % respondentli ndzoru, ze
se kvalita Zivota béhem Setfené¢ho obdobi mirné zlepsila, zatimco jen neceld 3 %
respondentll se domniva, ze kvalita Zivota se zmeénila vyrazné k lepSimu. V obci
Vitéjovice se domniva skoro 49 % dotdzanych, ze jde vyvoj kvality Zivota beéhem
sledovaného obdobi mirn¢ k lep§imu, zatimco témer 19 % respondentd tvrdi, Ze vyvoj

kvality Zivota v obci Vitéjovice sméfuje vyrazné k lepsSimu. V obou Setfenych obcich je
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zhruba 4 respondentli nazoru, Ze se béhem cca 10 let v rdmci kvality jejich zivota nic
nezménilo. Necelych 6 % respondentli hodnoti vyvoj v obou obcich spiSe negativné.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze respondenti hodnoti vyvoj kvality Zivota pievazné kladné
a ze vyssi stupen vyvoje kvality Zivota se odehrava béhem cca poslednich 10 let pravé
v obci Vitéjovice. Obec Vitéjovice v komparaci s obci Nebahovy disponuje komplexné
koncipovanych rozvojovym dokumentem na drovni obce, coz lze zde davat do Sirsi
souvislosti s lehce vysSim stupném rozvoje obce, a tedy i slehce vySSim stupném

kvality zivota obyvatel obce.

6.2.3. Shrnuti dotaznikového Setreni

Diplomové prace je zamétfena na hodnoceni rozvoje vybranych dvou obci, jez
jsou obdobného charakteru. Rozvoj obci se autorka snazi testovat mimo jiné
prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni zkouma jak soucasny stav
kvality Zivota, tak vyvoj kvality Zivota obanti vybranych obci béhem ¢asového obdobi
2001-2011.

Z uskute¢néného Seteni vyplyva, Ze nepatrné kriti¢téji hodnoti vybrané oblasti
zivota v ramci kvality zivota v obci obyvatelé obce Vitéjovice, a to paradoxné piesto, ze
obec Vitéjovice v komparaci s obci Nebahovy disponuje vysSim stupném technické a
obcanské vybavenosti. V priabéhu sledovaného obdobi 2001 — 2011 tak sice dochazi,
dle nazoru respondentli, v obci Nebahovy v komparaci s obci Vitéjovice prumérné k
vysSimu stupni zlepSeni vybranych oblasti zivota v ramci kvality Zivota v obci, stupen
zlepSeni je vSak dosti zanedbatelny (hodnota stupné zlepsSeni ¢ini v obci Nebahovy 0,2
na Skolni stupnici od 1 do 5).

Z odpovédi respondentll je rovnéz patrné, ze vice spokojeni ob¢ané ve vztahu
k obci se nalézaji v obci Nebahovy (80 %). V obci Vitéjovice je spokojeno jen 65 %
dotazovanych. Vyssi podil spokojenych obcanii ve vztahu k obci tak koresponduje
s kladn¢jSim hodnocenim Setfenych oblasti zivota v ramci kvality Zivota obyvatel obce.

V rozporu s hodnocenim otazky tykajici se vybranych oblasti Zivota v ramci
vyvoje kvality Zivota obyvatel obce v obdobi 2001 - 2011 jsou de facto odpovédi
tykajici se napfimo polozené otazky ,,Jak se v poslednich cca 10-ti letech zménila
kvalita zivota ve Vasi obci?*. Vyraznou zménu k lepSimu v ramci vyvoje kvality Zivota
v obci béhem cca poslednich 10 let totiz hojnéji pocituji obyvatelé obce Vitéjovice (cca

19 %) v komparaci s obci Nebahovy (cca 3 %). V obou vybranych obcich vétSina
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respondentll pfiznavd mirnou zménu k lepSimu v rdmci vyvoje kvality zivota béhem
poslednich cca 10-ti let, coz je dle ndzoru autorky velmi pozitivni.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni nelze, dle ndzoru autorky, jednoznacné potvrdit,
nebo vyvratit hypotézu, ze obyvatelé obce Vitéjovice, ktera disponuje na rozdil od obce
Nebahovy strategickym dokumentem na trovni obce, pocituji zietelné vyssi stupen
rozvoje obce v podobé jednoznacné a zfetelné vysSiho stupné kvality Zzivota v
souvislosti s obci. VSeobecné vzato je v obou obcich kvalita zivota hodnocena velmi
pozitivné a ve vétSin¢ Setfenych kategorii lze zaznamenat mirné zlepSeni b&hem
casového intervalu 10-ti let. Autorka tedy konstatuje, Ze respondenty pocitovana kvalita
zivota, jez je hodnocena v Setfeni prostiednictvim vybranych oblasti zivota, je v danych

obcich de facto srovnatelné urovné.
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7. SOUHRNNA SWOT ANALYZA PRO VYBRANE OBCE

Ptredkladané¢ souhrnné SWOT analyzy obce Nebahovy a obce Vitéjovice (viz
Tabulka 13. Souhrnna SWOT analyza obce Nebahovy (2011) a Tabulka 14. Souhrnna
SWOT analyza obce Vitéjovice (2011)) se zabyvaji predevSim vnitinimi faktory
rozvoje, které obce mohou v ramci svych moznosti ovlivnit (silné a slabé stranky), a
vnéjSimi faktory rozvoje, které jsou pievazné piimo neovlivnitelné aktivitou vybranych
obci (pfilezitosti a hrozby). Vypracované SWOT analyzy vychézeji z charakteristik
obci, které autorka zpracovala v analytické ¢asti této prace, a z rozvojovych dokumentti
feSenych obci.

Na ptedkladanych SWOT analyzéach (viz Tabulka 13. Souhrnnd SWOT analyza
obce Nebahovy (2011) a Tabulka 14. Souhrnnd SWOT analyza obce Vitéjovice (2011))
lze demonstrovat charakteristickou blizkost a zarovei i ,,jemnou® odliSnost Setfenych
obci. Autorka klade diraz na jednoduchost a ptehlednost, proto pfedkladd souhrnnou
analyzu pro kazdou obec. SWOT analyzy slouzi jako jeden z podkladl pro formulaci

navrhovanych doporuceni pro dané obce.

Tabulka 13. Souhrnna SWOT analyza obce Nebahovy (2011)

Silné stranky Slabé stranky

e Vyhovuyjici vefejna dopravni | e Absence néckterych sluzeb v oblasti
obsluznost obce obcanské vybavenosti obce (pf.: ZS,

o Cisté Zivotni prostedi domov dtichodci, 1ékaf, kadefnictvi)

o Fungujici systém sbéru tiidéného | ® Spatny stav dqpravni infrastruktgry
komunéalniho  odpadu,  absence obce  (komunikace  piipominajici
¢ernych skladek v obci tankodrom)

e Piijemné a klidné misto pro bydleni, | ® Absence plynofikace
které¢ je atraktivni svou polohou | e NeSetrnd likvidace odpadnich vod

vzhledem k okresnimu méstu (Spatny stav kanalizace, absence
Prachatice COV)

e Dostatecnd nabidka zastavitelnych | e Absence informacnich a
ploch pro dalsi vystavbu rodinnych komunika¢nich kanali obce (pf.:
domil webové stranky a zpravodaj)

e Zakladni obCanska vybavenost vobci | e Absence rozvojové koncepce na
(pt.:MS, posta, samoobsluha, urovni obce (pi. Mistniho POV)
hospoda v obci) e Nevyuzivani dotaCnich tituli ze

e Dlouhodobé¢ nizka mira strany obce (ani napt. POV)
nezaméstnanosti - vobei  (fungujici | o  Velmi omezené finanéni zdroje obce
zemedelske druzstvo vobcei - zdroj na realizaci vétSich projektl (malé
pracovnich pfileZitosti) obec)

79




e Dlouhodobé stabilni a pfevazné

kladné hospodafeni obce, moZznost
realizace zdméri malého rozsahu
z vlastnich zdroji; nizka zadluzenost

obce

e Koncepce uzemné planovaci
dokumentace obce, koncepce
strategického dokumentu na urovni
mikroregionu

Clenstvi v rozvojovych sdruZenich
(DSO Prachaticko a MAS Chance in
nature-LAG)

e Nizka nabidka spolkové ¢innosti pro

mladistvé a zeny (mimo SDH se zde
nevyskytuje pro divky a Zeny Zadny

spolek)

e Nizkd nabidka pracovnich mist
v obci (mimo nabidky zemédé€lského
druzstva se zde prakticky nevyskytuji
pracovni prilezitosti), nizka
podnikatelska aktivita

e Velmi vysokd denni dojizdka

obyvatel do zaméstnani

Piilezitosti OhroZeni
e MozZnost cerpani financi | e Starnuti obyvatelstva obce (rist poctu
z evropskych, narodnich ~ nebo obyvatel v poproduktivnim véku)
krajskych dotacnich fondd (pf. POV | o  vngji ekonomické vlivy
a PRV) (zdrazovani,  dafiové  reformy,
e Udrzeni kvalitniho zivotniho hospodatska krize)
prostredi v obci e ZneciSténi zivotniho  prostiedi

Zajem o bydleni na venkové

Rozvoj agroturistiky, cykloturistiky
Zapojeni obyvatel do vefejného
zivota obce, aktivni spolkova ¢innost
(napf.  vybudovani  komunitniho
centra v prostorach MS nebo KD)

v disledku topeni pevnymi palivy
Nizka spolkova aktivita obyvatel
Odstéhovani obyvatel za praci

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 14. Souhrnna SWOT analyza obce Vitéjovice (2011)

Silné stranky

Slabé stranky

e Dobrd vetfejna dopravni obsluznost

obce

Ptijemné a klidné misto pro bydleni,
které je atraktivni svou polohou
vzhledem k okresnimu meéstu
Prachatice

Cisté zivotni prostiedi

Dostatecné cisténi odpadnich vod
(kanalizace, COV)

Fungujici systém sbéru tfidéného
komundlniho  odpadu,  absence
¢ernych skladek v obci

e Nedostatecna nabidka zastavitelnych

ploch pro dalsi vystavbu rodinnych
domt

Omezené finanéni zdroje obce pro
realizaci vétSich projektii (mala obec)
Nizka mira investic obce

Dlouhodobé schodkové hospodareni
obce, vysoka zadluzenost obce

Nizka nabidka spolkovych cinnosti
pro mladistvé a Zeny (mimo SDH se
zde nevyskytuje pro divky a zeny
zadny spolek)
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Kvalitni obCanska vybavenost obce
(pt:ZS 1. stupnd, MS, posta,
samoobsluha,  hospoda, = domov
dtchodct, 1¢kat, kadeinictvi)

Kwvalitni vybavenost zékladni
technickou  infrastrukturou  (pf.:
kanalizace, plynofikace a COV)
Fungujici spolkova cinnost (SDH,
fotbalovy klub, myslivecké sdruzeni)
Existence informaénich kanalii obce
(pt.: webové stranky a zpravodaj)

Koncepce uzemné planovaci
dokumentace obce, koncepce
Mistniho POV

Vyuzivani dotacnich tituld ze strany
obce (napt. POV a PRV)

Clenstvi v rozvojovych sdruZenich
(SO Netolicko a MAS Blansky les-
Netolicko o.p.s.)

Velmi nizka nabidka pracovnich mist
v obci, pomérné¢ nizka podnikatelska
aktivita

Velmi vysoka denni
obyvatel do zaméstnani

dojizd’ka

Prilezitosti OhrozZeni
e Moznost cerpani financi | e Starnuti obyvatelstva obce (riist poctu
z evropskych, narodnich nebo obyvatel v poproduktivnim véku)

krajskych dotacnich fondd (pt. POV
a PRV)

Udrzeni kvalitniho
prostiedi v obci

zivotniho

Rozvoj agroturistiky, cykloturistiky
Zajem o bydleni na venkové

Nabidka zastavitelnych ploch pro
dalsi vystavbu rodinnych domu

VéEtsi zapojeni obyvatel do vefejného
zivota obce, aktivnéjsi spolkova
¢innost (napf. vybudovani
komunitniho centra v prostorach MS
nebo ZS)

Vnéjsi ekonomické vlivy
(zdrazovani, danové reformy,
hospodarska krize)

NavySovani ndkladi na vytdpéni
zemnim  plynem -  pfechod
k neekologickym palivim -

znecistovani kvality vzduchu

Ohrozeni povodnémi (pasmo okolo
Zlatého potoka)

Nizka spolkova aktivita obyvatel
Odstéhovani obyvatel za praci
Setrvani socialné-patologickych jevi
v obci (pf.: cyklicky vyskyt pozart)
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8. NAVRHOVANA DOPORUCENI PRO VYBRANE OBCE

Autorka se v nasledujici ¢asti prace pokusi formulovat vlastni doporuceni a
konkrétni navrhy feSeni, které by meély vést ke zlepSeni rozvoje vybranych obci a
zvySeni kvality Zivota v feSeném uzemi, pokud budou volenym managementem obci
aplikovany. Pfedkladdand doporuc¢eni budou poskytnuta volenému managementu
vybranych obci. V doporucenich autorka zohlediuje zejména vysledky dotaznikového
Setfeni a indikatorové sady. SWOT analyzy slouzi jako dalsi vyznamny podklad pro
formulaci doporuceni. Dochdzi zde rovnéz k provazani praktické Ccasti prace

a teoretickych poznatkl vzeslych z predkladané literarni reserSe.

Na zaklad¢ studia odborné literatury, kterd se zabyva problematikou
regionadlniho rozvoje, strategick¢ho fizeni a planovani, autorka doporucuje obci
Nebahovy portidit si strategicky dokument na irovni obce z divodu potieby planovani a
koordinovani rozvojovych aktivit v tizemi. Strategicky dokument obce Nebahovy by
mél byt komplexné koncipovany a zarovenn by nemél byt odtrzen od financ¢nich
moznosti obce. Strategicky dokument obce Nebahovy by mél obsahovat vycet akci,
odhad nékladl, pfedpoklddany zplisob zajisténi financnich zdroji a harmonogram
realizace jednotlivych akci. Nejvétsi limitou vyuziti rozvojové strategie je, dle ndzoru
autorky, samotny voleny management obce, ktery v mnoha piipadech neumi efektivné
nakladat s komplexné koncipovanym strategickym dokumentem, nebo jej nevyuziva
zcela. Prosperita obce zavisi pfedevs§im na schopnosti mistniho voleného managementu,
nikoliv na samotné existenci komplexné¢ koncipovaného rozvojového dokumentu. V
rozvojovém dokumentu autorka spatfuje zcela zasadni potencial rozvoje obce.
Prosttednictvim rozvojovych dokumentl Ize totiz snadnéji analyzovat situaci a celkové
koordinovat rozvoj izemi. Rozvojovy plan je také ptedpokladem pro ¢erpani finan¢nich
prostiedkil z nabizenych dotacnich zdrojii a fondd (pf. POV JK). Autorka souhlasi s R.
Perlinem (Perlin, 2002), ktery tvrdi, Ze obce, které disponuji vlastnim rozvojovym
dokumentem, a které jsou tak potencidlné ptipravené na moznosti rozvoje, budou
schopny vice vyuzit nabizejicich se ptilezitosti. Naopak obce, které zatim rezignovaly
na tvorbu strategickych dokumentii, budou limitovadny pii vyuzivani potencialnich
nabidek, které predpokladaji vypracovani rozvojovych pland. Re$eny komparativni

priklad municipalit pf. indikator piijem dotaci je v souladu s tvrzenim R. Perlina.
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Autorka na komparativnim pfikladu vybranych municipalit ovéfila teoretické
poznatky, ze malé venkovské obce vétSinu svych finan¢nich prostfedki sméiuji do
rekonstrukci a oprav stavajiciho majetku obce. Vybrané obce maji totiz jen velmi
omezené interni finanéni moZnosti investovat do rozvojovych aktivit. Autorka tak
doporucuje, predevS§im obci Nebahovy, zvySovat objem financ¢nich prosttedkl
plynoucich do obce naptiklad prostiednictvim vyuzivani dotacnich titult (naptiklad
zPOV nebo z Programu rozvoje venkova, Osy IV). Zména postoje volen¢ho
managementu obce Nebahovy, ktery se domniva, ze pro takto malou obec je velmi
riskantni poustét se do dotacnich projektd i v rozsahu POV, je nezbytna. Autorka se
domniva, Ze obec Nebahovy timto postojem voleného managementu ptichazi
piinejmensim o objem finan¢nich prosttedki, které by do obce mohly plynout
z naptiklad relativné byrokraticky nenaro¢ného POV JK. Obec Vit&jovice pieklenula
vroce 2010 hranici 500 obyvatel. Obci Vitéjovice se tak potenciondlné rozSituje

moznost ¢erpani dotaci napt. z Regionalniho operacniho programu Jihozapad.

e Manazerskéa doporuceni:

Autorka doporucuje obcim déle setrvavat v piislusnych svazcich obci, nebot” obcim
napomahaji plnit jejich zdkladni funkce. Autorka radi v této souvislosti volenému
managementu blize se seznamit se strategickym dokumentem piislusSného svazku obci
tak, aby obsah dokumentace byl zohlednén v kazdodennim rozhodovani. Neznalost

obsahu rozvojového dokumentu svazku obci je zcela zasadni limita jeho vyuziti.

e Spolecna doporuceni, ktera se tykaji kvality zivota:

Na zéaklad¢ provedeného dotaznikového Setfeni autorka navrhuje pro obé fesené obce
vybudovat tzv. oddechova zafizeni v podobé parciki nebo vefejnych prostor pro
setkavani lidi apod. Autorka dale doporucuje prostfednictvim obecné zdvazné vyhlasky
ustanovit pro majitele pstt povinnost uklizet psi exkrementy, coz piispé€ji k zpiijemnéni
vzhledu a &istoté municipalit. ReSené obce by mély do své Einnosti masovéji zapojit
vetejnost, nebot’ aktivita obcanil je nezbytna pro rozvoj obce. Z vysledkl dotaznikového
Setfeni navic vyplyva, ze obce jsou vétSinove tvoreny obyvatelstvem, které je ochotno
aktivné se podilet na rozvoji obce. Aktivita ob¢antl je nezbytna pro rozvoj obce, nebot
pravé myslenka POV stavi na participaci obyvatelstva (,,Pomoz si a bude Ti

pomozeno.“). Aktivni spolkovou, zdjmovou a kulturni ¢innost lze ve vybranych obcich
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podpofit naptiklad vybudovanim komunitniho centra v prostorach mateiské Skoly nebo
kulturniho domu. Autorka navrhuje rozvinout nabidku spolkové aktivity zejména pro
mladistvé a zeny (mimo SDH se zde nevyskytuje pro divky a Zeny zadny spolek)
naptiklad formou vecerniho cvi€eni aerobiku, jogy nebo zumby. V prostorach knihoven
lze déle naptiklad uskutectovat jazykové kurzy pro nejmensi obCany nebo kurzy

pocitacové gramotnosti uréené zejména senioram.

e Doporuceni pro obec Nebahovy, ktera se tykaji kvality Zivota:

Na zaklad¢ studia stavu technické infrastruktury autorka doporucuje obci Nebahovy
zabyvat se stavem kanalizace a ekologicky Setrnym zplsobem ¢isténi odpadnich vod.
Zejména v souvislosti s novou vystavbou rodinnych domti by obec Nebahovy méla fesit
dale otazku plynofikace obce. Dle nazoru autorky by nezajisténost zakladni technické
infrastruktury mohla byt potencialni bariérou v rozvoji obce (bariéra pro piiliv obyvatel
a pro mistni podnikatelskou aktivitu). Autorka navrhuje obci Nebahovy vyraznéji se
koncentrovat na stav a zejména zimni udrzbu komunikaci (pf. pofizeni zastének podél
navétrnych stran komunikaci napomuze sjizdnosti komunikaci). Obec Nebahovy lezi ve
vysSich polohach a v zimnim obdobi jsou komunikace obtizn¢ sjizdné predevsSim
z davodu navatého sn¢hu na komunikacich. Na zdklad¢ studia tzemni planovaci
dokumentace - vetejné prospésné stavby - autorka doporucuje vybudovat chodnik podél
silnice (z centra obce Nebahovy ve sméru k mistnimu zemédélskému druzstvu), ¢imz se
zvysi bezpecnost chodct. Na zéklad¢ absence socialni péce v obci Nebahovy autorka
navrhuje mistnimu obecnimu ufadu, aby napftiklad zajistil pro seniory donasku nakupu,
rozvoz obédu, zajisténi dopravy k praktickému Iékafi pro mistni seniory apod. Obec
Nebahovy by se z ditvodu absence domova diichodcii v obci a v jejim SirSim okoli méla
intenzivnéji vénovat myslence prestavby vybranych obecnich bytii na bezbariérové
malometrazni byty pro seniory. Autorka dale navrhuje podpofit v obci podnikani
napiiklad v oblasti holi¢stvi, kadetnictvi, kosmetiky, 1¢ékatské a socialni péce apod., ale i
v oblasti tradicniho venkovského podnikéni. Podpora podnikdni mize byt ve formé
nabidky vyhodného prondjmu nebytovych prostor obce, které¢ budou urceny na vykon
téchto aktivit. Timto opatfenim by zaroven doSlo v obci k navySeni sluzeb zakladni
obcanské vybavenosti. Obec Nebahovy by si v co nejkratsi dobé méla zfidit néjaky
informac¢ni kanal - optimalné¢ ve formé webovych stranek a zpravodaje. Uzivatelsky
dostupny zdroj informaci pravdépodobné povede k vétSimu zapojeni obyvatel do

vefejného zivota obce. Internetové stranky lze rovnéz vyuzit v ramci eGovernment.
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e Doporuceni pro obec Vitéjovice, ktera se tykaji kvality zivota:

Obci Vitejovice autorka doporucuje urychlit zpracovani zmény izemniho planu tak, aby
v obci existovalo dostatecné mnozstvi navrhu novych ploch k zastavéni. Obec by
v ramci svého rozvoje méla nabizet piijemné misto pro bydleni, které je navic atraktivni
svou polohou vzhledem k okresnimu meéstu Prachatice. Riist poctu obyvatel obecné
znaci rozvoj obce. Obec Vitéjovice by méla dale pokraovat v zabezpeCovani Uzemi,
které je jeSté ohrozeno povodnémi (viz Uzemni planovaci dokumentace). Autorka
navrhuje zejména obci Vitéjovice rozvijet systém sbéru tfidéného komunalniho odpadu
prostiednictvim dostatecné sbérné sité tak, aby snaha obcant tfidit komunalni odpad
byla maximalné podporovana. Obec Vitéjovice by se z divodu Castého vyskytu socialné
patologickych jevi (naptiiklad v podobé zakladani umyslnych pozarti nebo imyslného
posSkozovani majetku) méla zabyvat bezpecCnosti v obci (pf. Castéjsi vyskyt hlidek
policisti nebo instalaci docasného kamerového systému). Prvek bezpecnostniho
opatfeni by pfispél ke snizeni pocitovan¢ho strachu z vyskytu problémovych osob a
rovnéz ke znacné eliminaci strachu o majetek. Obec Vitéjovice by v ramci kulturniho
vyziti mohla navazat na zdejsi tradici mistniho ,,kina* a promitat tak v kulturnim séle
filmy na pfani obyvatel. Toto kulturné rozvijejici opatifeni by mohlo zesilit integraci
zejména nového obyvatelstva do stadvajici komunity obce. Management obce Vitéjovice
by mél v pritbéhu realizace rozvojové strategie byt otevien novym moznostem rozvoje,
kritickému hodnoceni stavajici strategie a aktualizaci. V navrhu kazdoro¢ni aktualizace
mistni rozvojové dokumentace obce Vitéjovice se rozvine a zkvalitni manazerska
funkce voleného managementu, tj. kontrola. Prostfednictvim pribézného monitoringu a
aktualizace se odstrani limita vyuziti, coZ napomuze k celkové efektivnéjSimu vyuziti
rozvojového programového dokumentu. Obec Vitéjovice by do svého rozvojového
koncepcniho dokumentu mohla zakomponovat rovnéz aplikovanou indikéatorovou sadu.
Matice indikatord by dle ndzoru autorky komplexné, struéné a maximalné

vypovidajicim zptisobem pfispéla k hodnoceni rozvoje obce Vitéjovice.
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9. ZAVER

Z vysledkti dotaznikového Setfeni nelze, dle nazoru autorky, jednoznaéné
potvrdit, nebo vyvratit hypotézu, ze obyvatelé obce Vitéjovice, ktera disponuje na rozdil
od obce Nebahovy strategickym dokumentem na urovni obce, pocituji zietelné vyssi
stupenl rozvoje obce v podobé jednoznacné a zietelné¢ vyssiho stupné kvality zivota v
souvislosti s obci. VSeobecné vzato je v obou obcich kvalita zivota hodnocena velmi
pozitivné a ve vétSin¢ Setfenych kategorii lze zaznamenat mirné zlepSeni b&hem
casového intervalu 10-ti let. Autorka tedy konstatuje, Ze respondenty pocitovana kvalita
zivota, jez je hodnocena v Setfeni prostiednictvim vybranych oblasti zivota, je v danych
obcich de facto srovnatelné Grovng.

V ramci hodnoceni vybranych obci metodou indikatorti vykazuji obé obce
pievazné kladny trend vyvoje v ¢asovém obdobi 2008 — 2010 (pi. trend neustalého
omlazovani obou obci, celkovy nartst obyvatel feSeného Uzemi, zvysujici se podil
vydaji na ochranu zivotniho prostfedi v obou obcich, obecny trend néartistu mnozstvi
vyttidéného odpadu, spiSe vzristajici tendence podpory mistnich nestatnich
neziskovych organizaci). Negativni trend spatiuje autorka ve formé nartstu pramérné
rocni miry nezaméstnanosti obci, kterd je zplsobena zejména ekonomickou krizi.
Jakousi rozkolisanost vyvoje municipalit 1ze pozorovat na vzajemné provazaném
ptikladu - indikator pfijatych dotaci, dluhové sluzby nebo miry investic obce. Vzhledem
k ekonomickému vyvoji zemé, k prostorové margindlni poloze obci, velikosti obci a
poctu jejich obyvatel hodnoti autorka souhrnné stav Setfenych municipalit velmi
pozitivng (pt. vetejna dopravni obsluznost, volebni ti¢ast nebo ekologicka stabilita).

Na zaklad¢ indikatorové metody lze konstatovat, Ze obec Vitéjovice se
v komparaci s obci Nebahovy prokazatelné celkoveé 1épe rozviji v ekonomické oblasti a
ve spravé veéci verejnych. V socidlni a enviromentalni oblasti autorka povazuje rozvoj
feSenych obci za celkové vyrovnany. Ve sledovaném cCasovém obdobi vyssi stupen
rozvoje obce Vitéjovice nepostihuje vSechny feSené oblasti, jak autorka na pocatku
psani této diplomové prace piredpokladala.

Z vysledkl indikatorové sady tak nelze, dle nazoru autorky, jednoznacné
potvrdit, nebo vyvratit hypotézu, ze obec Vitéjovice, kterd disponuje na rozdil od obce
Nebahovy strategickym dokumentem na turovni obce, komplexné vykazuje vyssi stupeni
rozvoje uzemi v Case. Autorka se pfesto domniva, Ze strategicky dokument na trovni

obce je vyznamnou koncepcni oporou volenému managementu, a to zejména v rozvoji
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ekonomické oblasti nebo pfi spravé véci vetejnych. Toto tvrzeni lze demonstrovat na
zvoleném komparativnim piikladu municipalit prostfednictvim matice indikatord —
oblasti rozvoje. V rozvojovém dokumentu autorka spatfuje zcela zasadni potencial
rozvoje obce. Prostfednictvim rozvojovych dokumentl Ize totiz snadnéji analyzovat
situaci a celkové koordinovat rozvoj Gzemi. Rozvojovy plan je také piredpokladem pro
cerpani financ¢nich prostiedkid z nabizenych dotacnich zdroji a fondd (pf. Program
obnovy venkova Jihoceského kraje). VySe zminény potencidl rozvojového dokumentu
muze byt vyuzit pouze tehdy, pokud se strategicka koncepce stane opravdovou soucasti
procesu fizeni dané municipality. Nejvétsi limitou vyuziti rozvojové strategie je, dle
nazoru autorky, samotny voleny management obce, ktery mnohdy neumi efektivné
nakladat s komplexné¢ koncipovanym strategickym dokumentem, nebo jej nevyuziva
zcela. Autorka si je jiz pIn€ védoma toho, Ze prosperita kazdé obce zavisi predevSim na
schopnosti mistniho voleného managementu, nikoliv na samotné existenci komplexné
koncipovaného rozvojového dokumentu.

Autorka si na komparativnim piikladu feSenych municipalit verifikovala tvrzeni
R. Perlina (Perlin, 2002). Perlin konstatuje, ze obce, které¢ disponuji vlastnim
rozvojovym dokumentem, a které jsou tak potencialné pfipravené na moZznosti rozvoje,
budou schopny vice vyuzit nabizejicich se pfilezitosti. Naopak obce, které¢ zatim
rezignovaly na tvorbu strategickych dokumenti, budou limitovany pfi vyuzivani
potencialnich nabidek, které predpokladaji vypracovani rozvojovych plant.

Vlastni ptinos pfedkladané diplomové prace k danému tématu spociva v tom, ze
na zaklad€ provedenych analyz a zjiSténych informaci jsou na zavér prace navrhnuta
doporu¢eni pro vybrané dvé obce. V doporucenich autorka zohlediiuje zejména
vysledky dotaznikového Setfeni a indikatorové sady. Autorkou koncipovan¢ SWOT
analyzy slouzi jako dalsi vyznamny podklad pro formulaci navrhovanych doporuceni. V
doporucenich dochazi rovnéz k provazani praktické casti prace a teoretickych
poznatkll, které autorka ziskala z predkladané literarni reSerSe. Navrhnuta doporuceni
budou poskytnuta volenému managementu obci. Vlastni doporuceni a konkrétni navrhy
feSeni, pokud budou volenym managementem aplikovany, by mély, dle nazoru autorky,
piispét ke zlepSeni rozvoje vybranych obci a zvySeni celkové kvality Zivota v feSeném

Uzemi.
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10. SUMMARY

The thesis is focused on the evaluation and comparison of community
development in the village Nebahovy and Vit¢jovice (district Prachatice). The selected
villages are of a similar nature (size of community, population, location, etc.). Since
1999 the village Vitéjovice (unlike the village Nebahovy) has have available a local
development document. The author of the submitted thesis evaluates the development
of selected communities first of all by means of a selected indicator set (in the period
between 2008 and 2010). The author also tries to test the development of these two
selected municipalities by a kind of a questionnaire survey.

The purpose of the questionnaire survey and indicator set is to confirm or to
refuse the hypotheses, whether the municipality Vitéjovice, disposing of the strategic
dokument, really shows a higher level of the development.

In the opinion of the author, from the above mentioned results one can not
definitely confirm or disprove the hypothesis that the municipality Vitéjovice, which
has the strategic document at the community level (unlike the village Nebahovy),
comprehensively exhibits a higher degree of development of the area at time. The
author still believes that the strategic document on the municipal level is an important
conceptual support for an elected management, particularly in the area of economic
development or governance. This statement can be demonstrated in the selected
municipalities by means of a comparative example of a matrix of indicators -
development. The author sees a crucial potential for the village development in the
development document. Through the development documents one can analyse the
situation and co-ordinate the territory development more easily. The development plan
is also a prerequisite for drawing funds from grant sources and funds (e.g. POV JK).
Nevetherless, the above mentioned potential development document can be used only in
the case, when the strategic concept becomes a real part of the municipality
management. The management chosen by the village itself, which cannot effectively
deal with the complex strategic document or cannot use it completely is the biggest
limit of using the development strategy is (in the author 's opinion). The author is fully
aware that the prosperity of every community depends on the ability of local elected

management, not on the very existence of complexly conceived development document.
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The actual contribution of the thesis itself to the topic lies in the fact that it
suggests recommendations for the selected villages on the basis of the accomplished

analyses and found information.

&9



11. PREHLED POUZITE LITERATURY

10.

11.

12.

13.

14.

. ADAMCIK, S. Zdroje teorie regiondlni politiky a regiondlniho rozvoje.

Ostrava: VSB-TU, 1997. 138 s. ISBN 80-7078-432-6.

ADAMCI'KV, S. Regionalni politika a management regionii, obci a mést.
Ostrava: VSB-TU, 2003. 140 s. ISBN 80-7078-837-2.

. BLAZEK, I, UHLIR, D. Teorie regiondlniho rozvoje: ndstin, kritika,

klasifikace. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002. 212 s. ISBN 80-246-0384-5.

BOHACKOVA, I, HRABANKOVA, M. Strukturdlni politika Evropské unie.
Praha: C. H. Beck, 2009. 188 s. ISBN 978-80-7400-111-6.

CERNOHORSKY, J. a kol. Prirucka clena zastupitelstva obce. Praha: VCVS
CR, 2002. 180 s. ISBN 80-238-9120-0.

CMEJREK, J., KOPRIVA, R. Zdklady verejné spravy. Praha: Ceska zemé&délska
univerzita, Provozné ekonomicka fakulta, 2007. 124 s. ISBN 978-80-213-1626-
3.

DENNING, B. W. Making strategic planning work in practice. Oxford:
Pergamon Press, 1989. 137 s. ISBN 0-08-037408-5.

FUCiKpVA, M. Program obnovy vesnice Nebahovy: u Prachatic: bakalarska
prace. C. Budgjovice: JU Pedagogicka fakulta, 2010. 106 s.

GOODALL, B. The Penguin dictionary of human geography. London: Penguin
Books, 1987. 509 s. ISBN 0-14-051095-8.

HOLECEK, J. a kol. Obec a jeji rozvoj v Sirsich souvislostech. Brno: GaREP,
2009. 74 s. ISBN 978-80-904308-2-2.

HOSEK, R., SULMANOVA, G., SVOJITKOVA, L. Vzorovd zemédélskd obec
roku 2007 v Programu obnovy venkova. Praha: Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2007.
65 s.

HRABALOVA, S. Teorie a praxe rozvoje mést a obci. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. 93 s. ISBN 80-210-3356-8.

HRABANKOVA, M. SVATOSOVA, L., BOHACKOVA, I Vybrané
diagnostické metody pro sledovini regiondlniho rozvoje. Ceské Budgjovice:
JihoCeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zemédélska fakulta. 2006. 95 s.
ISBN 80-7040-835-9.

HRABANKOVA, M., VOSEJPKOVA, M. Regiondlni management. Ceské

Budgjovice: Jihoeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Zemédélska fakulta.
2002. 80 s. ISBN 80-7040-564-3.

90



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

HREBIK, S., TREBICKY, V. Manudl zpracovini a vyuziti sady indikdtorii
rozvoje pro malé obce. Praha: EnviConsult, s.r.o0., 2007. 48 s. ISBN 978 — 80 —
239 —8594 -8.

HUDECKOVA, H., LOSTAK, M., SEVVCiKOVA', A. Regionalistika, regiondlni
rozvoj a rozvoj venkova. Praha: Ceskd zeméd¢lskd univerzita, Provozné
ekonomicka fakulta, 2006. 189 s. ISBN 80-213-1413-3.

KASPAROVA, L. a kol. Rozvoj vesnice. Brno: Ustav tizemniho rozvoje, 2005.
109 s. ISBN 80-239-7753-9.

KUBES, J., PERLIN, R. Uzemni plinovdni pro geografy. Praha: Karolinum —
nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1998. 89 s. ISBN 80-7184-512-4.

MAJEROVA, V. a kol. Sbornik piispévkii z mezindrodni konference: Venkov je
nas svet. Countrisyde — Our World. Praha: Ceska zeméd¢€lska univerzita, 2006.
568 s. ISBN 80-213-1539-3.

MAS OPAVSKO, NARODNI SiT MAS CR. Dotacni moznosti pro obce. Praha:
Ministerstvo zemédélstvi CR, 2009. 183 s. ISBN 978-80-7084-855-5.

MATES, P., WOKOUN, R. a kol. Management regionalni politiky a reforma
verejné spravy. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. 351 s. ISBN 80-7201-608-3.

PAPEZ, J. "Venkov 2020" : Sance pro vSechny. Praha: CEVRO, 2005. 40 s.
ISBN 80-86816-10-9.

PAPOL, T., PAVLAS, M. a kol. Problémy mikroregionii p¥i tvorbé spolecnych
projekti. Hradec Kralové: Civitas per populi, 2006. 90 s. ISBN 80-903813-1-6.

PERLIN, R. Strategicky plin mikroregionu. Praha: AgAkcent, 2002. 52 s. ISBN
80-903093-0-5.

PERLIN, R. Spoluprdce venkovskych obci - mozZnost nebo podminka uspéchu.
In: Agrami perspektivy XIV. Praha: Ceskd zemédélska univerzita, 2005. 569-
576 s. ISBN 80-213-1372-2.

PERLIN, R. a kol. Program obnovy vesnice: Metodickd publikace. Praha:
VUVA, 1993. 63 s. ISBN 80-85124-72-6.

PERLIN, R., BICIK, 1. Strategicky pldn mikroregionu: metodickd prirucka pro
zdjemce o strategické planovani ve venkovskych mikroregionech a obcich.
Praha: Piirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2006. 76 s.

PELUCHA, M. a kol. Rozvoj venkova v programovacim obdobi 2007-2013
v kontextu reforem SZP EU. Praha: IREAS, 2006. 162 s. ISBN 80-86684-42-3.

PiSA, Z. a kol. Obnova venkova: Soubor vybranych Clankii  k objasnéni
myslenky programu. Praha: Ministerstvo zeméd¢lstvi a vyzivy CSR, 1992. 67 s.

91



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

REA, P. J., KERZNER, H. Strategic Planning: A Practical Guide. John Wiley
and Sons, 1997. 336 s. ISBN 0471291978.

REKTORIK, J., SELESOVSKY, J. a kol. Strategie rozvoje mést, obci, regionii a
jejich  organizaci (ROPO, O.P.S., S.RO. AS., sdruzeni obci).
Brno: Masarykova univerzita, 1999. 140 s. ISBN 80-210-2126-8.

SKOKAN, K. Evropskad regiondlni politika v kontextu vstupu Ceské republiky
do Evropské unie. Ostrava: Repronis, 2003. 114 s. ISBN 80-7329-023-5.

SVATOSOVA, L., BOHACKOVA, 1., HRABANKOVA, M. Regiondlni rozvoj
z pozice strukturalni politiky. Ceské Budéjovice: JihoCeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 2005. 173 s. ISBN 80-7040-749-2.

SYKORA, J. Venkovsky prostor 2. dil: Uzemni plénovani vesnice a krajiny.
Praha: Vydavatelstvi CVUT, 1998. 156 s. ISBN 80-01-01810-5.

SASEK, M. Regional Development and Planning. Usti nad Labem: Univerzita
J.E. Purkyng, 2010. 146 s. ISBN 978-80-7414-222-2.

TICHA, 1., HRON, J. Strategické rizeni. Praha: CZU - PEF, 2002. 235 s. ISBN
80-213-0922-9.

TOROK, M. Strategické planovani. Baltimore, Maryland: Johns Hopkins
University Institut for Policy Studies, 1997. 32 s. ISBN 1-886333-32-7.

WHEELEN, T. L., HUNGER, J. D. Strategic management and business policy:
concepts and cases. Upper Saddle River: Pearson/Prentice Hall, 2008. 405 s.
ISBN 978-0-13-606827-3.

WOKOUN, R. Ceskd regiondlni politika v obdobi vstupu do Evropské unie.
Praha: Nakladatelstvi Oeconomica, 2003. 328 s. ISBN 80-245-0517-7.

WOKOUN, R., MALINOVSKY, J., DAMBORSKY, M., BLAZEK, J. a kol.
Regionalni rozvoj, vychodiska regiondlniho rozvoje, regionalni politika, teorie,
strategie a programovani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008. 475 s. ISBN 978-80-
7201-699-0.

WOKOUN, R. a kol. Regiondlni rozvoj a jeho management v Ceské republice.
Praha: Vysoka Skola ekonomicka v Praze, Nakladatelstvi Oeconomica, 2007.
246 s. ISBN 978-80-245-1301-0.

92



Ostatni zdroje:

l.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

BESI a.s. (2004): Rozvojova strategie svazku obci Netolicko.

BESI a.s., MAS BLANSKY LES - NETOLICKO O. P. S. (2006): Pilotni
strategie uzemi MAS.

KP PROJEKT s.r.o. (2005): Strategicky plan rozvoje dobrovolného svazku
Prachaticko pro obdobi 2005-2010.

MESTSKY I"JRAp PRACHATICE, ODBOR STAVEBNE SPRAVNI A
REGIONALNIHO ROZVOIJE. (2010): Strategicky plan rozvoje
dobrovolného svazku obci Prachaticko pro obdobi 2010-2015.

MINISTERSTVO FINANCI CR. (2011): Monitoring hospodafeni obci —
soustava informativnich a monitorujicich ukazateld (SIMU)).

MRAZ, F. (2011): Piehled uskuteénénych akei v obci Nebahovy.
OBECNI URAD. (1999): Mistni program obnovy vesnice Vit&jovice.
SEDLAK, J. a kol. (1998): Uzemni plan sidelniho ttvaru Vit&jovice.

SEDLAK, J. a kol. (2005): Zpracovani zmény ¢&.1 tizemniho planu sidelniho
utvaru Vitéjovice.

STUDLAR, Z. (2010): Mistnim programu obnovy vesnice — aktualizace zaméri.
STUDLAR, Z. (2011): Ptehled uskute¢nénych akei v obci Vitgjovice.
TUKALOVA, S. a kol. (2008): Uzemni plan obce Nebahovy.

Podklady poskytnuté Méstskym tfadem Prachatice - Odbor Zivotniho prosttedi:
evidence odpadi.

Podklady poskytnuté Ministerstvem prace a socialnich véci - Odbor rodiny a
davkovych systémii: interni databaze SSP.

Podklady poskytnuté Obecnim ufadem Nebahovy: evidence obce.
Podklady poskytnuté Obecnim ufadem Vitéjovice: evidence obce.

Podklady poskytnuté Utadem prace Prachatice - Oddéleni statni socialni
podpora: interni databaze SSP.

93



Internetové zdroje:

l.

Stranky Ceského statistického Gfadu: Sé&itani lidu, domd a bytd 2001 [online].
Dostupné na WWW: http://www.czso.cz/sldb/sldb2001.nst/okresy/CZ0315
[Aktivni 30. 7. 2011]

Stranky Ceského statistického ufadu: Historicky lexikon obci CR 1869 — 2005,
1. dil [online]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/9200404384/$File/13n106cd1.pdf
[Aktivni 18. 11. 2011]

Stranky Ceského statistického tfadu: Vetejna databaze CSU [online]. Dostupné
na WWW: http://vdb.czso.cz/vdbvo/uvod.jsp [Aktivni 18. 11. 2011]

Stranky Ceského statistického ufadu: Vefejna databaze CSU - Poéet uchazeéi o
praci a mira nezaméstnanosti v obcich vybraného SO ORP [online]. Dostupné
na WWW:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?vo=tabulka&cislotab=TPR6010PU_OBI.
135&kapitola id=15&voa=tabulka&go zobraz=1&aktualizuj=Aktualizovat&ve
rze=0&cas_3 9=20081231 [Aktivni 15. 8. 2011]

Stranky Ceského statistického Gfadu: Vefejna databaze CSU — Stav obyvatel ve
vybraném uzemi [online]. Dostupné na WWW:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?vo=tabulka&childsel0=5&cislotab=DEM
1030CU&Kkapitola_id=5&voa=tabulka&go zobraz=1&aktualizuj=Aktualizovat
&childsel0=5&pro 4 41=550434 [Aktivni 18. 8. 2011]

Stranky Ceského statistického ufadu: Vefejna databaze CSU — Pohyb obyvatel
ve vybraném uzemi [online]. Dostupné na WWW:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?vo=tabulka&childsel0=5&cislotab=DEM
1010CU&Kkapitola_id=5&voa=tabulka&go zobraz=1&aktualizuj=Aktualizovat
&childsel0=5&pro 4 41=550434 [Aktivni 18. 8. 2011]

Stranky Ceského statistického wfadu: Veiejna databize CSU — Ekonomické
subjekty podle poctu pracovnikit [online]. Dostupné na WWW:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?vo=tabulka&childsel0=5&cislotab=ORG
9010UC&voa=tabulka&go zobraz=1&aktualizuj=Aktualizovat&childsel0=5&p
ro_4 46=550655 [Aktivni 8. 8. 2011]

Stranky Ceského statistického ufadu: Vefejna databaze CSU - Zakladni udaje o
vysledcich voleb do zastupitelstev obci 2010 obci vybraného SO ORP [online].
Dostupné na WWW:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?vo=tabulka&cislotab=VOL0452PU_OB1
.135&kapitola_id=674&voa=tabulka&go zobraz=1&verze=0 [Aktivni 20. 8.
2011]

94



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Stranky Ceského statistického ufadu: Vefejna databaze CSU - Zakladni udaje o
volbach do krajskych zastupitelstev v obcich vybraného SO ORP [online].
Dostupné na WWW:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?vo=tabulka&cislotab=VOLKZ01 OBI.1
35&kapitola_id=507&voa=tabulka&go zobraz=1&verze=0 [Aktivni 20. 8.
2011]

Stranky Ceského statistického tfadu: Vefejna databaze CSU - Volby do
zastupitelstev krajii [online]. Dostupné na WWW:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/maklist.jsp?kapitola_id=507&vo=tabulka [Aktivni 20.
8.2011]

Stranky Ceského statistického ufadu: Vefejna databaze CSU - Zakladni udaje o
volbach do PS 2010 v obcich vybraného SO ORP [online]. Dostupné na WWW:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?vo=tabulka&cislotab=VOL0152PU_OB1
.135&kapitola_id=573&voa=tabulka&go zobraz=1&verze=0 [Aktivni 20. 8.
2011]

Stranky Ceského statistického ufadu: Vefejna databize CSU - Volby do
Poslanecké¢ snémovny Parlamentu CR [online]. Dostupné na WWW:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/maklist.jsp?kapitola_id=573&vo=tabulka [Aktivni 20.
8.2011]

Stranky Ceského statistického ufadu: Vefejna databaze CSU - Zakladni udaje o
volbach do EP 2009 v obcich vybraného SO ORP [online]. Dostupné na WWW:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?vo=tabulka&cislotab=VOL0651PU_OBI
.135&kapitola_id=460&voa=tabulka&go zobraz=1&verze=0 [Aktivni 20. 8.
2011]

Stranky Ceského statistického tfadu: Vefejna databaze CSU - Volby do
Evropského parlamentu [online]. Dostupné na WWW:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/maklist.jsp?kapitola_id=460&vo=tabulka [Aktivni 20.
8.2011]

Stranky Ceského statistického wfadu: Vefejna databaze CSU - Uzemné
analytické podklady 1 v obcich vybraného SO ORP [online]. Dostupné na
WWW:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?vo=tabulka&cislotab=UAP6030UP_OB.
135&kapitola id=327&voa=tabulka&go zobraz=1&verze=0#pozn2  [Aktivni
18. 8.2011]

Stranky Deniku vefejné spravy: Dvacet let Programu obnovy venkova [online].
Dostupné na WWW: http://www.dvs.cz/clanek.asp?1d=6492200 [Aktivni 21. 10.
2011]

Stranky Dobrovolného svazku obci Prachaticko [online]. Dostupné na WWW:
http://www.prachatice.cz/dsopt/? [Aktivni 15. 11. 2011]

95



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Stranky Dobrovolného svazku obci Prachaticko: Hospodatfeni svazku [online].
Dostupné na WWW: http://www.prachatice.cz/dsopt/?hospodareni-svazku,8
[Aktivni 15. 11.2011]

Stranky dobrovolného Svazku obci Netolicko [online]. Dostupné na WWW:
http://www.netolice.cz/mikroregion/d-3590/p1=3416 [Aktivni 15. 11. 2011]

Stranky dobrovolného Svazku obci Netolicko: Dokumenty mikroregionu
[online]. Dostupné na  WWW: http://www.netolice.cz/dokumenty-
mikroregionu/d-3592/p1=3416 [Aktivni 15. 11. 2011]

Stranky IDOS - Jizdni ftady [online]. Dostupné na WWW:
http://jizdnirady.idnes.cz/vlakyautobusy/spojeni/ [Aktivni 21. 8. 2011]

Stranky JihoCeského kraje: Podklady pro rozbor udrzitelného rozvoje uzemi
[online]. Dostupné na WWW: http://up.kraj-jihocesky.cz/?podklady-pro-rozbor-
udrzitelneho-rozvoje-uzemi, 155 [Aktivni 18. 8. 2011]

Stranky Kvalita Zivota — razné koncepty [online]. Dostupné na WWW:
holas.xf.cz/vse/SHP400.doc [ Aktivni 1. 2. 2012]

Stranky metodické podpory regionalniho rozvoje: Vyuziti plidy - KES [online].
Dostupné na WWW: http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/148.html
[Aktivni 7. 12. 2011]

Stranky Ministerstva financi CR - Automatizovany rozpoétovy informaéni
systétm (ARIS) [online]. Dostupné na WWW: http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-
bin/aris/iarisusc/seznam.pl?nuts=CZ0315 [Aktivni 12. 11. 2011]

Stranky Ministerstva financi CR - Automatizovany rozpoétovy informaéni
systtm (UFIS) [online]. Dostupné na WWW: http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-
bin/ufis/iufisusc/seznam.pl?nuts=CZ0315 [Aktivni 12. 11. 2011]

Stranky Ministerstva prace a socidlnich véci: Statni socidlni podpora [online].
Dostupné na WWW: http://www.mpsv.cz/cs/2 [Aktivni 19. 8. 2011]

Stranky Ministerstva vnitra CR: Seznam obcéanskych sdruZeni [online].
Dostupné na WWW: http://aplikace.mvcr.cz/seznam-obcanskych-
sdruzeni/Default.aspx [Aktivni 21. 8. 2011]

Stranky Mistni akéni skupiny MAS Blansky les - Netolicko o. p. s. [online].
Dostupné na WWW: http://www.mas-netolice.cz/ [Aktivni 16. 11. 2011]

Stranky Mistni akéni skupiny MAS Blansky les - Netolicko o. p. s.: Vyrocni
zpravy [online]. Dostupné na WWW: http://www.mas-netolice.cz/?vyrocni-
zpravy-mas,53 [Aktivni 16. 11. 2011]

Stranky Mistni akéni skupiny MAS Blansky les - Netolicko o. p. s.: O néas

[online]. Dostupné na WWW: http://www.mas-netolice.cz/?0-nas,1 [Aktivni 16.
11.2011]

96



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Stranky Mistni akéni skupiny MAS Blansky les - Netolicko o. p. s.: Leader -
Vyzvy [online]. Dostupné na WWW: http://www.mas-netolice.cz/?leader-2008-
2013,26 [Aktivni 16. 11.2011]

Stranky Mistni akéni skupiny Chance in nature — Local action group [online].
Dostupné na WWW: http://www.chanceinnature.cz/ [Aktivni 17. 11. 2011]

Stranky Mistni ak¢ni skupiny Chance in nature — Local action group: Leader —
Vyzvy [online]. Dostupné na WWW:
http://www.chanceinnature.cz/partnerstvi/leader/ [ Aktivni 17. 11. 2011]

Stranky obce Bolatice: Dotaznikové Setfeni [online]. Dostupné na WWW:
http://www.bolatice.cz/obecni-urad/dotaznikove-setreni/ [ Aktivni 30. 7. 2011]

Stranky obce Vit&jovice [online]. Dostupné na WWW:
http://mesta.obce.cz/vismo/index.asp?id org=18267 [Aktivni 16. 11. 2011]

Stranky obce Vitéjovice: Zakladni charakteristika obce [online]. Dostupné na
WWW:

http://mesta.obce.cz/vismo/vismo/dokumenty2.asp?id org=18267&i1d=1027&p1
=52 [Aktivni 16. 11. 2011]

Stranky Portalu na podporu rozvoje obci CR: Koncepéni piiprava rozvoje obci
[online]. Dostupné na WWW: http://www.rozvojobci.cz/products/koncepcni-
priprava-rozvoje-obci-publikace-pro-predstavitele-obecnich-samosprav/
[Aktivni 4. 11. 2011]

Stranky Programu obnovy venkova JihoCeského kraje: Navody - Pravidla
[online]. Dostupné na WWW: http://pov-jc.isu.cz/default12.aspx [Aktivni 4. 11.
2011]

Stranky Programu obnovy venkova Jiho¢eského kraje: Prehled zadosti zadanych
v letech 2006-2010 [online]. Dostupné na WWW: http://pov-
je.su.cz/archiv.aspx [Aktivni 11. 11. 2011]

Stranky Programu obnovy venkova Jihoceského kraje: Navody - Vzor programu
[online]. Dostupné na WWW: http://pov-jc.isu.cz/default12.aspx [Aktivni 11.
11.2011]

Stranky Programu obnovy venkova JihoCeského kraje: Prehled piihlaSenych
obci [online]. Dostupné na WWW: http://pov-jc.isu.cz/registry/prihlasene.aspx
[Aktivni 11. 11. 2011]

Stranky serveru Volby.cz: Volby do Senatu Parlamentu CR [online]. Dostupné
na WWW:
http://volby.cz/pls/senat/se311?7xjazyk=CZ&xdatum=20101015&xobvod=10&x
v=0 [Aktivni 20. 8. 2011]

97



44. Stranky serveru Volby.cz: Volby do Senatu Parlamentu CR [online]. Dostupné
na WWW: http://volby.cz/pls/senat/se31?7xjazyk=CZ&xdatum=20101015&xv=0
[Aktivni 20. 8. 2011]

45. Stranky serveru Volby.cz: Volby do Senatu Parlamentu CR [online]. Dostupné
na WWWw:
http://volby.cz/pls/senat/se311?xjazyk=CZ&xdatum=20081017&xobvod=12&x
v=0 [Aktivni 20. 8. 2011]

46. Stranky serveru Volby.cz: Volby do Senatu Parlamentu CR [online]. Dostupné

na WWW: http://volby.cz/pls/senat/se3 1?7xjazyk=CZ&xdatum=20081017&xv=0
[Aktivni 20. 8. 2011]

98



12. SEZNAM TABULEK, OBRAZKU, GRAFU, ZKRATEK
A PRILOH

12.1. Seznam tabulek

Tabulka 1. Pfehled zadosti Programu obnovy venkova Jihoceského kraje - Obec

Nebahovy jako ¢len sdruzeni (2008 -2010) .....cc.ceviiriiieriieiiecieeieeee e 44
Tabulka 2. Vliv dotaci na piijmy obce Nebahovy (2008 -2010) .....cccceveveercireeirireeiieeeree e, 45
Tabulka 3. Prehled zadosti Programu obnovy venkova Jihoceského kraje - Obec

VitEJOVICe (2008 =20T0) ...ceuiiiieeieiieieeiiesie ettt ettt ettt enee s eseeneenees 48
Tabulka 4. Prehled zadosti Programu obnovy venkova Jihoceského kraje - Obec

Vitéjovice jako ¢len sdruzeni (2008 -2010)......ccccuieeiiieeiiieeieeeie e 49
Tabulka 5. Vliv dotaci na ptijmy obce Vitéjovice (2008 -2010)......ccceerveeerierrieniieeieeiieeiee 50
Tabulka 6. Aplikovana sada indikatorii rozvoje pro obec Nebahovy........ccccevevvivciieenieeennnen. 58
Tabulka 7. Aplikovana sada indikatorti rozvoje pro obec Vit&Jovice........ccervvreruierreenirennnnne. 62
Tabulka 8. Pocet a struktura dotazovanych v obci Nebahovy .........ccceveviiviiiiiciiinieeieeeen, 71
Tabulka 9. Pocet a struktura dotazovanych v obci VIt€JOVICE......ccueevvieriieniieniieiieeieeiee e, 72
Tabulka 10. Jak byste v soucasnosti a pted 10 lety oklasifikovali vybrané oblasti zivota

Vv ramci kvality ZIVOta v ODCI?.....cocviiiiiiiiieeee ettt 72
Tabulka 11. Ve vztahu k obci se pokIAdate Za:..........cocueeiiiiiiiiiiiiiieieeeeeee e 74
Tabulka 12. Jak se v poslednich cca 10 letech zménila kvalita Zivota ve Vasi obci? .............. 75
Tabulka 13. Souhrnnd SWOT analyza obce Nebahovy (2011)......ccevuiiiiiiiiieniiiieeieeieeee, 79
Tabulka 14. Souhrnnd SWOT analyza obce Vité€jovice (2011)....oivviiieiiieeiiieiiieeieeeieeeen, 80

Tabulka 15. Srovnéani primérné ro¢ni miry nezaméstnanosti - CR, kraj, okres, obec (%) ....101
Tabulka 16. Dosazitelnost sluzeb pro obec Nebahovy a obec Vitéjovice s lokalizovanim

SIUZDY K 1OKU 20T L. s 101
Tabulka 17. Stav technické vybavenosti obce Nebahovy a obce Vitéjovice k roku 2011 .....102
Tabulka 18. Sada indikatorti rozvoje pro obec Nebahovy a Vit€Jovice ........cccvevvvvereeerreennens 102
Tabulka 19. Matice indikatori @ 0blasti TOZVOJE .....cveveeviieriieeiieeiee e 104
Tabulka 20. Co povazujete ve Vasi obci za to nejcennéj$i?.......cccovvevuierieeieenieniiienieeieeieens 108
Tabulka 21. Postradate kulturni akce v obci? Pokud ano, oznacte chybéjici kulturni

AKCE! ettt ettt b et na e 108
Tabulka 22. Postradate volnoCasova zatizeni v obci? Pokud ano, oznacte chybéjici

VOINOCASOVA ZATIZENT! ...c.eiiiiiiiiiiiieice e 109
Tabulka 23. Na jaké oblasti by se obec méla v budoucnu koncentrovat, které by méla

1€pe Tesit @ VICEe POAPOTOVAL? ....oocuvieiieeiiieiieeie ettt ettt e 110
Tabulka 24. Shledavate problémy s Cistotou a vzhledem obce? Pokud ano, oznacte

dGvOd NESPOKOJENT! .....eiiiiiiiiieiiece e e 111
Tabulka 25. Citite se v obci bezpecné? Pokud ne, oznacte diivod nespokojenil.................... 111
Tabulka 26. Povazujete kvalitu Zivotniho prostiedi v obci za vyhovujici? Pokud ne,

oznacte dUvod NeSPOKOJENT!.......c.eiiiiiiiiieee e 112
Tabulka 27. Jste ochotni aktivné se podilet na rozvoji Vasi obce? ........ccoecvevieeciienieniiennnns 112
Tabulka 28. Jak byste se sdm charakterizoval? ............ccceeviiiiiiiiiiiiieceece e 113

12.2. Seznam obrazku

Obrazek 1. Proces strategick€ho planovani ............cccoeeieriieiiiiiieiiiiecee e 20

99



12.3. Seznam grafu

Graf 1. Hodnoceni vybranych oblasti zivota v ramci kvality Zivota v obci Nebahovy a

Vit€Jovice (2001 =201 1) ccuuiiiiieiiieiieeie ettt
Graf 2. Vztah obCana ke sv€é obci v 10ce 2011 ...vviieiiieiiieiieeeeceeee e
Graf 3. Zména kvality zivota ve vybrané obci (2001 - 2011)..ccoeeviievciieiiiiiiieiieeieeiens

12.4. Seznam zkratek

cov Cistirna odpadnich vod

CR Ceska republika

DSO Dobrovolny svazek obci

DT Dotacni titul

EHS Evropské hospodaiské spolecenstvi
ES Evropské spolecenstvi

EU Evropska unie

HDP Hruby domaci produkt

JK JihoCesky kraj

MAS Mistni ak¢ni skupina

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj
NNO Nestatni neziskové organizace
NUTS Nomenklatura izemnich statistickych jednotek
POV Program obnovy venkova

SLDB Scitani lidu, dom1 a byt

SO Svazek obci

SSP Statni socialni podpora

SWOT analyza Analyza silnych a slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb
SZP EU Spole¢na zemédelska politika EU
TUV Teplé uzitkova voda

USA Spojené staty americké

UP Uzemni plan

USES Uzemni systém ekologické stability
ZPF Zemgédélsky pudni fond

100



12.5. Seznam priloh
12.5.1. Prilozené tabulky
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obec Nebahovy 3,6 6,2 6,2
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Zdroj: http://www.czso.cz/

Tabulka 16. DosaZitelnost sluZeb pro obec Nebahovy a obec Vitéjovice s lokalizovanim
sluzby k roku 2011

Druh sluzby Lokalizace pro Lokalizace pro
obec Nebahovy obec Vitéjovice

Obecni uiad Nebahovy Vitéjovice
Finan¢ni Grad Prachatice Prachatice
Utad prace Prachatice Prachatice
Stavebni urad Prachatice Prachatice
Posta Nebahovy Vit&jovice
Mateiska skola Nebahovy Vitéjovice
Zakladni skola Prachatice Vitéjovice
Gymnazium Prachatice Prachatice
Domov diichodcii Prachatice Vitéjovice
Sal Nebahovy Vit&jovice
Kino, Disko Prachatice Prachatice
Zdravotni stiedisko Prachatice Vitéjovice
Lékéarna Prachatice Prachatice
Sportovni zafizeni - malé formy Nebahovy Vit&jovice
Sportovni zafizeni — na kopanou Nebahovy Vit&jovice
Plovarna, fitness centrum,

télocvicna Prachatice Prachatice
Ptirodni koupalisté Nebahovy Vitéjovice
Hospoda Nebahovy Vitéjovice
SmiSena prodejna Nebahovy Vitéjovice
Supermarket Prachatice Prachatice
Remeslnické dilny Nebahovy Vitéjovice
Holic¢stvi, kadefnictvi, kosmetika Prachatice Vitéjovice
Pozarni zbrojnice Nebahovy Vitéjovice
Hibitov, kostel Prachatice Vitéjovice
Kaple Nebahovy -
Policie Prachatice Prachatice

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tabulka 17. Stav technické vybavenosti obce Nebahovy a obce Vitéjovice k roku 2011

Druh infrastruktury | Stav v obci Nebahovy | Stav v obci Vitéjovice
Vodovod Ano Ano
Kanalizace Ano Ano
Cov Ne Ano
Plynofikace Ne Ano
Elektrifikace Ano Ano
Verejné osvétleni Ano Ano
Obecni rozhlas Ano Ano

Zdroj: vlastni Setieni

Tabulka 18. Sada indikatori rozvoje pro obec Nebahovy a Vitéjovice

NAZEV

KOD | [NDIKATORU

POPIS INDIKATORU

JEDNOTKA

FREKVENCE
SLEDOVANI

EN1 Intenzita
podnikatelskych

subjekti

Pocet registrovanych
ekonomickych subjektii
celkem na 1 obyvatele.

pocet/obyvatele

rocni

EN2 Mira investic

obce

Podil investi¢nich
vydaju obce na
celkovych vydajich.

%

rocni

EN3 Dluhova sluzba

Suma vsech zavazkl z
navratnych zdroji

k ur¢itému datu a souhrn
plateb ptedstavujici
splatky dluhu (jistiny) a
urokd

ke skutecné dosazenym
danovym piijmim

a dotacim souhrnného
finan¢niho

vztahu (viz Ministerstvo
financi CR, 2011).

%

rocni

EN4 Piijaté dotace

Celkova vyse ziskanych
finan¢nich
prostfedkti z dotaci na 1
obyvatele.

tis. K¢ /
obyvatele

rocéni

S1 Mira
registrované
nezaméstnanosti

Podil poctu
nezameéstnanych
registrovanych
urady prace na
disponibilni
pracovni sile.

%

rocni

S2 Davky SSP

Pocet vyplacenych
davek socialniho
prispévku a ptispévku na
bydleni v daném
kalendafnim roce.

pocet

rocéni

S3 Index stari

Podil poétu obyvatel ve
veéku 65 a vice

index

rocni
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ku poctu obyvatel ve
veéku 0 —14 let.

S4 Migraéni Rozdil mezi poctem pocet ro¢ni
prirtstek pristéhovalych
(migracni saldo) | a vystéhovalych osob za
stejné obdobi.
EV1 | Cisténi Podil obyvatel bydlicich % roéni
odpadnich v domech napojenych
vod na vefejnou kanalizaci s
koncovou
COV z celkového poétu
obyvatel.
EV2 Veiejné vydaje | Podil finan¢nich % ro¢ni
na prostiedkil na ochranu
Zivotni prostiedi | Zivotniho prostiedi z
vydajové stranky
rozpo¢tu obce.
EV3 Tiidéni Podil vyttidénych slozek % rocni
komunalniho komunalniho
odpadu odpadu (papir, sklo,
plasty, atd.) na
celkové produkci
komunalniho odpadu.
EV4 Ekologicka Koeficient ekologické koeficient Ix 5 let
stabilita stability k. 0. obce
(viz metodika (Michal,
1985), upraveno).
SVV1 | Ukast ve volbach | Podil zapsanych voli&t, % 1x 4 roky
ktefi v komunalnich,
krajskych a
parlamentnich volbach
odevzdali svij hlas.
SVV2 | Podpora Celkové mnozstvi tis. K¢ / ro¢ni
nestatnich finan¢nich prostredkdl, obyvatele
neziskovych které obec vénovala ze
organizaci svého rozpoctu
NNO se sidlem v dané
obci na 1 obyvatele.
SVV3 | Veiejna Pocet spojiina 1 pocet/ obyvatele ro¢ni
dopravni obyvatele.
obsluZnost

Zdroj: Upraveno (Hfebik, Tiebicky, 2007)
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Tabulka 19. Matice indikatori a oblasti rozvoje

Indikator

Ekonomicka
oblast

Socialni
oblast

Enviromentalni
oblast

Sprava véci
vefejnych

Intenzita
podnikatelskych
subjekti

Mira investic obce

Dluhova sluzba

Prijaté dotace

Mira registrované
nezaméstnanosti

Davky SSP

R KRR X

Index stari

Migraéni piiristek
(migracni saldo)

<R X

Cisténi odpadnich
vod

Vefejné vydaje na
Zivotni prostiedi

Tridéni
komunalniho
odpadu

Ekologicka stabilita

Utast ve volbach

X

Podpora NNO

>

X

Verejna dopravni
obsluZnost

X

X

Zdroj: Upraveno (Hiebik, Ttebicky, 2007)

12.5.2. Doporuceny obsah Programu rozvoje obce

Ministerstvo pro mistni rozvoj doporucilo zdkladni osnovu komplexniho

Programu rozvoje obce. Tento rozvojovy program by mél z dlouhodobého hlediska

koordinovat vefejné a soukromé aktivity demografického, ekonomického, socialniho,

kulturniho, ekologického a izemniho charakteru. Hlavni ideou program je organizace

vSeobecného rozvoje obce tak, aby obec jako celek prosperovala. Doporuceny obsah

strategického programu je nasledujici:

1.

2
3.
4

Analyza situace obce

Rozvojové Sance obce (predpoklady a silné stranky)

Rozvojové problémy obce (limity, bariéry, slabé stranky, nebezpeci)

Syntetické zhodnoceni rozvojovych Sanci a problémt obce a moznosti redlného

vyuziti majetku na uzemi obce
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Strategické cile rozvoje obce
Néavrh opatieni
Katalog projekt (cil, zdivodnéni a zajisténi projektu)

Zpusob realizace programu rozvoje obce

A S A

Moznosti vyuziti riznych dotacnich, podptirnych a jinych fondt (KaSparova a

kol., 2005), (Rektoiik, Selesovsky a kol., 1999).

Uspé&$ny program rozvoje obce obvykle obsahuje nasledujici:
e vizi, poslani a hodnoty instituce
e analyzu organizace identifikujici zainteresované osoby, silné a slabé stranky,
uspéchy instituce
e strategické a dil¢i cile
e lhitu pro splnéni nadefinovanych cilt

e hodnoceni vysledkt (Torok, 1997).

12.5.3. Obsah mistniho POV

Mistni POV je komplexni dokument, ktery v sob& zahrnuje veskeré aktivity
vedouci k dosazeni stanovenych cili rozvoje obce, véetné téch, pro které nebude obec
zéadat finan¢ni podporu z prostiedki Programu obnovy venkova. Tento sttednédoby az
dlouhodoby koncep¢ni dokument by mél byt dle konkrétni situace a potieb sestaven
z jednotlivych projektl, které jsou zatfazeny do nasledujicich okruhti:

e do oblasti rozvoje sounalezitosti mistnich obyvatel s obci a pfirozenymi regiony
jsou fazeny naptiklad nasledujici projekty:

a) vystavy o historickém vyvoji a navrhovaném rozvoji obce

b) obnoveni mistni kroniky, vydavani mistniho zpravodaje, tvorba videoprogramu

c) zpracovani a publikovdni seznamu mistnich pamétihodnosti, kulturnich
pamatek, chranéné piirody a vyznamnych krajinnych prvka

d) podpora ¢innosti spolkd, hnuti a zdjmovych organizaci

e) vychovné, osvétové, informacéni a propagacni ¢innosti
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g)

do oblasti rozvoje hospodaistvi obce jsou zatazeny napiiklad nasledujici
projekty:

zvyseni Urovné a rozvoj ruznych forem zemédé€lské ¢innosti véetné mistniho
zpracovani zemédé€lské produkce v souladu s pfirodnimi podminkami

rozvoj vhodnych druhti nezeméd¢€lské vyroby a mistniho primyslu

obnova femesel, obchodu a sluzeb

roz$iteni predpokladl pro cestovni ruch

rozvoj pracovnich piilezitosti

stabilizace obyvatelstva

do oblasti zachovani, obnovy a udrzby venkovské zastavby jsou zarazeny
napiiklad nésledujici projekty:

sméfujici k zachovani a obnové struktufe a charakteru zastavby

tykajici se obnovy pamatkovée cennych objektt

zamétené na rekonstrukce vetejnych budov

podporujici opravy objektt charakterizujicich mistni prostiedi a tradici

zaméfené¢ na revitalizaci objektl drobné lidové a sakrdlni architektury a
technickych pamatek (pf.:pily, mlyny, kovarny atd.)

sméfujici k naprave architektonickych a stavebnich nesvart

zabyvajici se vykupem neobydlenych a nevyuzivanych budov a jejich adaptaci

pro nové vyuziti

do oblasti zkvalitnéni obCanské vybavenosti jsou zafazeny naptiklad nasledujici
projekty:

Skolska zafizeni

zdravotnickd zafizeni

kulturni a spolecenska zatizeni

zatizeni pro staré obCany

télovychovné a rekreacni zafizeni

zafizeni obchodu a sluzeb

zafizeni pro cestovni ruch
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g)

do oblasti vetfejnych prostranstvi jsou zafazeny napiiklad nasledujici projekty:
upravy navsi a vefejnych prostranstvi

Upravy a zfizovani parki, détskych hiist, odpoc¢inkovych a rekreacnich ploch
vysadby aleji a zelené

obnovy vodnich ploch

do oblasti technické infrastruktury, komunikaci a dopravy jsou zafazeny
napiiklad nésledujici projekty:

rekonstrukce a vystavba vodovodii, plynovodt, COV, vefejného osvétleni
zlepseni dopravnich poméri u stdvajicich mistnich komunikacich

vystavby chodniki, parkovist’, cyklostezek

sbér, odvoz a likvidace odpadl

opatfeni ke zlepSeni dopravni dostupnosti

do oblasti ochrany a obnovy kulturni krajiny jsou zatfazeny napiiklad nasledujici
projekty:

provadéni komplexnich pozemkovych tprav

budovani lokalniho USES a zelenych pésii k ochrané pied erozi

ochrana mistnich biotopti, pfirodnich utvart

obnovy prostupnosti krajiny

udrzby a obnovy vodnich ploch

obnovy stromofadi, biechovych porostd vodoteci, vystavby vyhlidek a
odpocivadel

ochrana krajinného razu (Kasparova a kol., 2005)

Mistni program obnovy venkova by mél, dle vzoru uvedené¢ho na strankach

Programu obnovy venkova JihoCeského kraje, minimaln¢ obsahovat alespoii seznam

akci programu obnovy venkova (v tomto seznamu jsou zafazeny vSechny akce, tedy

nejen ty, na které obec z4dd dotaci z krajského rozpoctu), predpokladanou vysi

nakladii, ivahu o zptsobu financniho zajisténi a postupu realizace jednotlivych akci v

jednotlivych letech (http://pov-jc.isu.cz/).
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12.5.4. Statistické vyhodnoceni dotaznikového Setreni Il

Tabulka 20. Co povaZujete ve Vasi obci za to nejcennéj$i? (v obci Nebahovy odpovédélo

35 respondentii, v obci Vitéjovice odpovédelo 37 respondentii)

Obec Nebahovy Obec Vitéjovice
Vybrané oblasti Zivota Pocet % Pocet %
odpovédi | vyjadieni | odpovédi | vyjadieni

Bezpecnost v obci 19 54,29 12 32,43
Dopravni dostupnost 14 40,00 10 27,03
Dostupna zdravotni péce 1 2,86 8 21,62
Dostupné a piijemné bydleni 12 34,29 11 29,73
Kulturni vyziti 0 0,00 6 16,22
Mezilidské vztahy, kontakty se spoluobCany 6 17,14 9 24,32
Moznost nakupu 8 22,86 2 5,41
Pracovni ptilezitost 1 2,86 2 5,41
Prijemné prostiedi 22 62,86 17 45,95
Sportovni vyziti 1 2,86 6 16,22
Jiné 0 0,00 0 0,00

Zdroj: Vlastni Setfeni

Kazdy respondent m¢l moznost maximalné zvolit 3 vybrané oblasti Zivota. V obou
Setfenych obcich je za to nejcennéjsi shodné povazovano ptijemné prostiedi. Obe obce
se totiZ nalézaji v malebném podhtiii Sumavy, kde se nevyskytuji vyraznéjsi ekologické
zatéze. Mezi dalsi silné stranky obou obci se tadi bezpecnost v obci nebo dopravni
dostupnost obce. Naopak mezi nejméné cenné sféry je shodné respondenty tazena
naptiklad oblast pracovnich pfilezitosti, nebot v feSenych obcich se prakticky
nevyskytuje zZadna nabidka pracovnich mist. Vybrané venkovské obce lezi v zdzemi
okresniho mésta Prachatice, kde se nalézaji pro zdejSi ekonomicky aktivni de facto
veSkeré pracovni pfilezitosti. Obce jsou vzhledem k méstu Prachatice kvalitné

obsluhovany vetejnou autobusovou dopravou.

Tabulka 21. Postradate kulturni akce v obci? Pokud ano, oznacte chybéjici kulturni akce!
(v obci Nebahovy odpovédeélo 35 respondentii, v obci Vitéjovice odpovédeélo 37
respondentii)

Obec Nebahovy Obec Vitéjovice
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet %
odpovédi | vyjadi‘eni | odpovédi | vyjadieni

Ano 15 42,86 17 45,95
Akce pro déti a seniory 9 60,00 4 23,53
Diskotéka, tanecni zabavy 5 33,33 5 29,41
Moznost dalSiho vzdélavani (kurzy) 5 33,33 5 29,41
Zajmové spolky, ob¢anské sdruzeni 3 20,00 6 35,29
Jiné 0 0,00 0 0,00
Ne 20 57,14 20 54,05
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Velmi pozitivni odpovédi vykazuji respondenti z obou fesenych obci, nebot” vice jak
polovina dotazovanych nepostrada kulturni akce v obci. Ti respondenti, kteti postrada;ji
kulturni akce v obci, méli moznost zvolit maximalné dvé akce. Z Setfeni vyplyva, ze
v obci Nebahovy nejvice respondent (60 %), kterym chybi kulturni akce, postrada akce
pro deti a seniory. V obci Vitéjovice se nevyskytuje vyraznéji pohleddvana akce.
V komparativnim srovnani kulturniho Zivota feSenych obci je na tom, dle néazoru
autorky, vyrazné lépe obec Vitéjovice, nebot’ se tam potadaji spoleCenské akce mnohem
Castéji a témet pro vSechny veékové kategorie. V obci Nebahovy se kulturni akce konaji
spiSe sporadicky, piesto jsou dle Setfeni taméjsi obyvatelé s trovni kulturniho zivota
pievazné spokojeni. Autorka si situaci v obci Nebahovy vysvétluje tim, Ze kde neni

poptavka, neni ani nabidka kulturnich akei.

Tabulka 22. Postradate volnocasova zaiizeni v obci? Pokud ano, oznacte chybéjici
volnodasova zaftizeni! (v obci Nebahovy odpovédelo 35 respondentii, v obci Vitéjovice
odpoveédelo 37 respondentii)

Obec Nebahovy Obec Vitéjovice
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet %
odpovédi | vyjadieni | odpovédi | vyjadieni
Ano 22 62,86 18 48,65
Détska hiisté, mista pro hrani déti 7 31,82 3 16,67
Cyklostezky 3 13,64 4 22,22
Kavarna, cukrarna, lidova jidelna 7 31,82 9 50,00
Parkovaci plochy 4 18,18 4 22,22
Vef. prostr. pro setkavani lidi, par¢iky 12 54,55 9 50,00
Vicetucelova hiisté 5 22,73 4 22,22
Vyhrazena mista pro venceni pst 10 45,45 3 16,67
Jiné (2x uvedeno fitness centrum) 2 9,09 0 0,00
Ne 13 37,14 19 51,35

Zdroj: Vlastni Setfeni

V roce 2011 cca ' dotazovanych nepostradd volno€asova zafizeni v obci Vitéjovice.
V obci Nebahovy nepostradd volnocasova zatfizeni zhruba jen 38 9% respondenti.
Z Setfeni tak vyplyva, Ze spokojengjsi s urovni volnocasovych zatfizeni jsou obyvatelé
obce Vitéjovice, pfiCemz ob¢ obce disponuji pouze zakladnim volnocasovym zatfizenim
(pt. fotbalové hfiste, hiisté pro malé déti, kurty apod.). Ti, ktefi postradaji volnocasova
zafizeni ve své obci, si mohli vybrat maximalné 3 odpovédi. Mezi nejvice postradané
zafizeni se vramci obou obci jevi tzv. oddechovéd zafizeni v podobé parcikli nebo

vefejnych prostor pro setkavani lidi apod. To dle nazoru autorky svédci o tom, ze
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obyvatelé fesenych obci maji viili se sdruzovat, coz je pozitivni pro rozvoj obce.

V ramci vetejnych prostranstvi feSenych obci se nevyskytuje zadny druh posezeni.

Tabulka 23. Na jaké oblasti by se obec méla v budoucnu koncentrovat, které by méla lépe
Fesit a vice podporovat? (v obci Nebahovy odpovédélo 35 respondentii, v obci Vitéjovice
odpovédeélo 37 respondentii)

Obec Nebahovy Obec Vitéjovice
Kategorie odpoveédi Pocet % Pocet %
odpovédi | vyjadieni | odpovédi | vyjadieni

Bezpecnost v obci 3 8,57 10 27,03
Cestovni ruch, propagace obce 4 11,43 5 13,51
Cinnost obecniho ufadu, komunikace
s obCany 7 20,00 10 27,03
Dopravni dostupnost 7 20,00 9 24,32
Dostatek pracovnich piileZitosti 3 8,57 11 29,73
Dostupnost bydleni 4 11,43 2 541
Dostupnost zdravotni péce 5 14,29 8 21,62
Kulturni vyziti 6 17,14 6 16,22
MozZnost nakupu 1 2,86 4 10,81
Nakladani s odpady, jejich tfidéni a
recyklace 4 11,43 5 13,51
Placena sluzba soc. pomoci (odvoz
k 1ékati, nakupy, pomoc v domacnosti atd.) 4 11,43 2 5,41
Sportovni vyziti 5 14,29 1 2,70
Stav a udrzba silnic 14 40,00 9 24,32
Vzhled obce — dostatek zelené, upravena
vefejnd prostranstvi 6 17,14 7 18,92
Zapojovani ob¢ani do projektd obce, do
rozhodovani 8 22,86 5 13,51
Jiné 0 0,00 0 0,00

Zdroj: Vlastni Setfeni

Kazdy respondent mohl oznacit maximalné¢ 3 odpovédi. Dle nazoru dotazovanych (40
%) by se obec Nebahovy méla v budoucnu nejvice zaméftit predevSim na stav a udrzbu
silnic, ostatni kategorie odpovédi nejsou vyraznéjsiho charakteru. Komunikace v obci
Nebahovy jsou ve Spatném stavu a navic v zimnim obdobi jsou v disledku vysokeé
polohy obce obtizn¢ sjizdné. V obci Vitéjovice se vyjadiilo 27 % respondentli pro
budouci koncentraci na oblast bezpecnosti a ¢innost samotného obecniho ufadu. V obci
Vitéjovice se totiz v poslednich letech v pravidelnych intervalech vyskytuji tmysiné
zalozené pozary, coz nepfispiva k vSeobecné pohodé obyvatel. Dle nazoru autorky
z uskutecnéného Setfeni nevyplyva oblast, na kterou by se obec Vitéjovice meéla

v budoucnu vyraznéji koncentrovat.
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Tabulka 24. Shleddvate problémy s Cistotou a vzhledem obce? Pokud ano, oznacte diivod
nespokojeni! (v obci Nebahovy odpovédelo 35 respondentii, v obci Vitéjovice
odpovédeélo 37 respondentii)

Obec Nebahovy Obec Vitéjovice
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet %
odpovédi | vyjadieni | odpovédi | vyjadieni

Ano 20 57,14 10 27,03
Nedostate¢ny uklid vef. prostranstvi 1 5,00 2 20,00
Nedostatek odpadkovych kost 6 30,00 1 10,00
Nezajem o potadek ze strany obc¢anti 4 20,00 5 50,00

Psi vykaly 14 70,00 5 50,00

Stav a Gdrzba vefejné zelené 3 15,00 1 10,00

Jiné 0 0,00 0 0,00

Ne 15 42,86 27 72,97

Zdroj: Vlastni Seteni
Z uskutecnéného dotaznikového Setfeni vyplyvaji v ramci Setfeni Cistoty a vzhledu
municipalit pozitivni odpovédi. Témét 43 % dotazovanych z obce Nebahovy a skoro 73
% respondentli z obce Vit&jovice neshledava problémy s ¢istotou a vzhledem obce. Dle
nazoru autorky jsou ob€ obce v ramci moznosti upravené, na uzemi feSenych obcich se
nevyskytuji ani ¢erné skladky, ani vyraznéji zanedbané prostory. Ti, ktefi shledavaji
problémy s Cistotou a vzhledem své obce, méli moznost oznacit maximalné 2 odpovédi.
Psi vykaly na vefejnych prostranstvich vadi 70 % respondentti v obci Nebahovy a 50 %
respondentl v obci Vitéjovice. Ve vybranych obcich neni majitelim pst stanovena

povinnost, prostfednictvim obecné zdvazné vyhlasky, tklidu psich exkrementi.

Tabulka 25. Citite se v obci bezpe¢né? Pokud ne, oznaéte divod nespokojeni! (v obci
Nebahovy odpovédelo 35 respondentii, v obci Vitéjovice odpovédeélo 37 respondentii)

Obec Nebahovy | Obec Vitéjovice
Kategorie odpoveédi Pocet % Pocet %
odpovédi | vyjadieni | odpovédi | vyjadi‘eni

Ano 27 77,14 19 51,35
Ne 8 22,86 18 48,65
Vyskyt problémovych osob 1 12,50 11 61,11
Nedodrzovani rychlosti v obci 5 62,50 2 11,11
Nevhodné chovani nékterych jedinctu 2 25,00 5 27,78
Strach o majetek 0 0,00 10 55,56
Spatné &i chybéjici pouliéni osvétleni 3 37,50 2 11,11
Vandalismus v obci 0 0,00 4 22,22
Jiné 0 0,00 0 0,00

Zdroj: Vlastni Setfeni
Vice jak % respondentl se citi v obci Nebahovy bezpecné. Nejvice obyvatele obce
Nebahovy trapi nedodrzovani rychlosti v obci. V obci Vitéjovice se citi bezpecné

necelych 52 % dotazovanych. Vysoky podil obyvatel, ktefi se neciti v obci bezpecné,
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neni typicky pro na malou venkovskou obec. V obci Vit&jovice je v poslednich letech
Casty vyskyt socialné patologickych jevi, a to naptiklad v podob¢ zakladani timyslnych
pozara nebo umyslného poskozovani majetku. Tento fakt potvrzuji 1 odpovéedi
znepokojenych respondentti. Dotazovani, ktetfi byli nespokojeni s bezpe¢nosti v obci,
mohli oznacit maximalné 2 odpovédi. Nejvice suzuje obyvatele obce Vitéjovice strach z
vyskytu problémovych osob (cca 61 %) a v zapéti rovnéz strach o majetek (cca 56 %).
Z hlediska bezpecnosti je na tom tedy lépe obec Nebahovy, kterd se dlouhodobé jevi

jako poklidné a ptedevsim bezpecné misto pro Zivot.

Tabulka 26. PovaZujete kvalitu Zivotniho prostiedi v obci za vyhovujici? Pokud ne,
oznalte divod nespokojeni! (v obci Nebahovy odpovédelo 35 respondentii, obci
Vitejovice odpovédelo 37 respondentii)

Obec Nebahovy Obec Vitéjovice
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet %
odpovédi | vyjadieni | odpovédi | vyjadieni

Ano 32 91,43 28 75,68

Ne 3 8,57 9 24,32

Automobilova doprava 0 0,00 0 0,00

Cerné skladky 2 66,67 1 11,11

Hluk, zapach a znecisténé ovzdusi v okoli obce 0 0,00 2 22,22

Neukaznénost ob¢anu 0 0,00 5 55,56
Nedostate¢na ¢etnost a nepravidelnost svozu

odpadku 0 0,00 1 11,11

Nedostatek kontejnerti na tiidény odpad 1 33,33 2 22,22

Jiné 0 0,00 0 0,00

Zdroj: Vlastni Setfeni

Dle néazoru respondentli 1ze povazovat kvalitu zivotniho prostiedi ve vybranych obcich
za velmi vyhovujici. Témét 92 % dotazovanych v obci Nebahovy a % dotazovanych
v obci Vitéjovice povazuji kvalitu zivotniho prostiedi obce za vyhovujici. V feSeném
tizemi se nevyskytuji ani vyrazngjsi ekologické zatéze, ani zadné erné skladky. Uzemi
je z dlouhodobého hlediska ekologicky stabilni oblasti. V ramci obou obci funguje
systém sbéru tiidéného komunalniho odpadu. V obci Vitéjovice ke kvalitnimu ovzdusi
navic napomahd i1 plynofikace obce. Dotazovani, ktefi byli nespokojeni s kvalitou
zivotniho prosttedi v obci, mohli oznacit maximalné 3 odpovédi.

Tabulka 27. Jste ochotni aktivné se podilet na rozvoji Vasi obce? (v obci Nebahovy
odpoveédelo 35 respondentii, v obci Vitéjovice odpovédelo 37 respondentii)

Obec Nebahovy Obec Vitéjovice
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet %
odpovédi | vyjadieni | odpovédi | vyjadieni
Ano 30 85,71 27 72,97
Ne 5 14,29 10 27,03

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Z odpovédi je zfejmé, ze obé obce jsou vétSinoveé tvoreny obyvatelstvem, které je
ochotno aktivné se podilet na rozvoji obce. V piipadé obce Nebahovy €ini tento podil
lidi cca 86 %. V obci Vitéjovice je téméF V4 obyvatel ochotno aktivné se podilet na
rozvoji obce. Odpovédi v uvedené otazce jsou de facto ve shod¢ s podilem spokojenych
obcCanii ve vybranych obcich. Negativni odpovédi pochazeji piedevsim od starSich
respondenttll, ktefi se jiz nechtéji aktivné podilet na rozvoji obce, a to predevSim ze
zdravotnich diivodi. Aktivita obCani je nezbytnda pro rozvoj obce, nebot’ prave

myslenka POV stavi na participaci obyvatelstva (,,Pomoz si a bude Ti pomozeno.*).

Tabulka 28. Jak byste se sam charakterizoval? (v obci Nebahovy odpovedelo 35
respondentii, v obci Vitéjovice odpovédeélo 37 respondentii)

Obec Nebahovy Obec Vitéjovice
Kategorie odpoveédi Pocet % Pocet %
odpovédi | vyjadieni | odpovédi | vyjadieni
Za Cloveka vyznavajici venkovsky styl Zivota 24 68,57 23 62,16
Za ¢loveka vyznavajici méstsky styl zivota 8 22,86 13 35,14
Jinak 3 8,57 1 2,70

Zdroj: Vlastni Setfeni
Autorka zatadila tuto otazku do vyzkumu proto, aby zjistila, jaky styl Zivotl prevlada u
obyvatel Setfenych obci. Autorka predpoklada, ze ti respondenti, ktefi vyznavaji spiSe
méstsky styl zivota, budou pravdépodobné vyzadovat vyssi stupeii obCanské a technické
vybavenosti. Ti respondenti, ktefi vyznavaji méstsky styl Zivota, spiSe kriti¢téji hodnoti
vybrané oblasti Zivota v ramci kvality Zivota v obci. Z terénniho vyzkumu vyplyva, Ze
témet 69 % respondentidl v obci Nebahovy a necelych 63 % dotazovanych z obce
Vitéjovice vyznavaji venkovsky styl zivota. Podil lidi, vyznavajicich méstsky styl
zivota, neni zanedbatelny. Méstsky styl Zivota vyznavaji pfedev§im mladi lidé. Dle
nazoru autorky méstsky styl zivota rovnéz vyznavaji nové piist€hovali, ktefi do obci
prichazeji v disledku suburbanizace okresniho meésta Prachatice. Mezi jinymi
odpovéd’'mi, které jsou kvantitativné marginélni, se objevovaly odpovédi ve stylu, Ze

respondenti vyznavaji prvky jak méstského, tak prvky venkovského stylu zivota.
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12.5.5. Dotaznik — kvalita zivota v obci

Vézeni obcané, obracim se na Vas sprosbou o vyplnéni tohoto dotazniku.
Dotaznik je anonymni a slouzi pouze pro studijni ucely. Cilem Setfeni je zjistit kvalitu
zivota ve Vasi obci. Piedem dekuji za Vas Cas a za vyplnéni tohoto dotazniku!

1. Jak byste v soucasnosti a pred 10 lety oklasifikovali vybrané oblasti Zivota

v ramci kvality Zivota v obci?

(oznamkujte jako ve Skole na stupnici 1 - 5, tj. 1 = vyborné, 5= nedostatecn¢)

Vybrané oblasti zivota

2001

2011

Bezpecnost v obci

Dopravni dostupnost

Dostupnost zdravotni péce, péce o nemocné a starsi spoluobcany

Komunikace obecniho ufadu s ob¢any, ¢innost OU

Mezilidské vztahy, kontakty se spoluobCany atd.

Moznost nakupu

Moznost vystavby novych rod. domi, dostupnost bydleni

Nakladani s odpady, jejich tfidéni a recyklace

Pracovni ptilezitosti v obci a okoli

Stav a udrzba statnich a mistnich komunikaci v obci a okoli

Uroveti kulturniho vyziti

Uroven pohostinstvi

Urovei sportovniho vyziti

Vzhled obce

Zivotni prostiedi, mnozstvi a kvalita obecni zelené

2. Co povazujete ve Vasi obci za to nejcennéjSi? (oznacte maximalné 3 odpoveédi)

Bezpecnost v obci

Dopravni dostupnost

Dostupna zdravotni péce

Dostupné a ptijemné bydleni

Kulturni vyziti

Mezilidské vztahy, kontakty se spoluob¢any
MozZnost nakupu

Pracovni ptilezitost

Ptijemné prostiedi

Sportovni vyziti

3. Ve vztahu k obci se pokladate za:

a) spokojeného obcana

b) za ¢loveka, ktery by se nejradéji presté¢hoval jinam
c) za ¢loveka, kterému je jedno, kde bydli
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4. Jak se v poslednich cca 10 letech zménila kvalita Zivota ve Vasi obci?
a) vyrazné k lepSimu

b) mirn¢ k lepSimu

¢) nic se neméni

d) mirn€ k hor§imu

e) vyrazné k hor§imu

5. Postradate kulturni akce v obci? Pokud ano, oznaéte chybéjici kulturni akce!
(oznacte maximalné 2 odpoveédi)
e Ano

Akce pro déti a seniory
Diskotéka, tane¢ni zébavy

. Moznost dal§iho vzdélavani (kurzy...)
. Zajmov¢ spolky,obcanska sdruzeni

6. Postradate volnocasova zarizeni v obci? Pokud ano, oznacte chybéjici
volnocasova zarizeni! (oznacte maximalné 3 odpovédi)
e Ano

e Ne

. Détska hiisté, mista pro hrani déti
Cyklostezky
. Kavarna, cukrarna, lidova jidelna
Parkovaci plochy
Vetejna prostranstvi pro setkavani lidi, parciky a posezeni
Vicetcelova hiisté
Vyhrazena mista pro venceni psti

7. Na jaké oblasti by se obec méla v budoucnu koncentrovat, které by méla lépe
resit a vice podporovat? (oznacte maximalné 3 odpovedi)
. Bezpecnost v obci

Cestovni ruch, propagace obce

. Cinnost obecniho uradu, komunikace s obCany

Dopravni dostupnost

Dostatek pracovnich ptilezitosti

Dostupnost bydleni

Dostupnost zdravotni péce

Kulturni vyziti

MozZnost nakupu

Nakladani s odpady, jejich tfidéni a recyklace

Placena sluzba soc. pomoci (odvoz k lékafi, ndkupy, pomoc v domacnosti atd.)
Sportovni vyziti

_ Stav a udrzba silnic

Vzhled obce — dostatek zelené€, upravena vetejna prostranstvi
Zapojovani ob¢antl do projektl obce, do rozhodovani



8. Shledavate problémy s Cistotou a vzhledem obce? Pokud ano, oznaéte divod
nespokojeni! (oznacte maximalné 2 odpovedi)
e Ano
Nedostatecny uklid vefejnych prostranstvi
Nedostatek odpadkovych kosii
Nezajem o poradek ze strany spoluobc¢anii
Psi vykaly
. Stav a udrzba vetejné zelen¢

e Ne

9. Citite se v obci bezpecné? Pokud ne, oznacte diivod nespokojeni! (oznacte
maximalné 2 odpovedi)

e Ano

e Ne

Vyskyt problémovych osob
Nedodrzovani rychlosti v obci
Nevhodné chovani nékterych jedinct
Strach o majetek

_Spatné & chybgjici pouliéni osvétleni
Vandalismus v obci
Jiné(prosim vypiste): .........cceevveeeueennnn

10. Povazujete kvalitu Zivotniho prostiedi v obci za vyhovujici? Pokud ne, oznacte
diivod nespokojeni! (oznacte maximalne 3 odpovédi)
e Ano
e Ne
. Automobilové doprava
Cerné skladky
Hluk, zépach a znec€isténé ovzdusi v okoli obce
Neukaznénost obéanti
Nedostatecna ¢etnost nebo nepravidelnost svozu odpadkil
Nedostatek kontejnert na tiidény odpad

11. Jste ochotni aktivné se podilet na rozvoji Vasi obce?
e Ano
e Ne

12. VaSe pripominky a komentare:

Charakteristika respondenta

1. Pohlavi: 2. Vékova kategorie: 3. Jak byste sam se charakterizoval?
e MuZ e15-19 o Za ¢lovéka vyznavajici venkovsky styl Zivota
e Zena ©20-29 o Za cloveka vyznavajici méstsky styl Zivota
¢30-39 o Jinak (prosim vysvétlete):..........coennnene.
04049
¢ 50-59
® 60 +
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