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1. Uvod

Bakalafska prace se zabyva tématem ,,Komunistickd podprahova propaganda
ve filmové tvorbé pro déti a mladez v 80. letech 20. stoleti®. Jejim cilem je
zachyceni skryté propagace rezimu, ktera mnohdy nebyla na prvni pohled patrna.
V mladych divacich jisté zanechala své stopy, které si ani postupem casu
nemuseli uvédomovat. Pofady z obdobi normalizace jsou mé generaci velmi
blizké, nebot’ i pies zménu rezimu byly Casto televizemi vysilany. Normaliza¢ni
filmova tvorba byla jest¢ v 90. letech relativné moderni. At chceme ¢i nikoliv,
tyto filmy zanechavaji v divacich i po tficeti letech urc¢ity odkaz a zkresleny nazor
na obdobi, ve kterém byly natoCeny. Pro mladé divaky, kteiiv 80. letech
minulého stoleti nevyrtstali a neznaji toto obdobi z autopsie, mize tato filmova
tvorba ptedstavovat idealizovany pohled na nedavnou historii a tato masmédia
mohou svoji reprezentaci ovlivnit jeji kolektivni historickou pamét.' Tento
idealizovany pohled na dobu minulou muze ovlivnit propaganda ve filmové

tvorbe.

Z této prace vyplyva, ze urcitou propagandu najdeme nejen u lidi, ale i u zvifat,
kterd se snazi na ostatni zivoCichy pusobit siln€ji, nez ve skute¢nosti jsou. Vice
do detailu se této problematice vénuje kapitola ¢islo tfi. Jiz v ivodu Ize zminit,
ze samotna lidska propaganda je stara jako lidstvo samo, a Ze nazev propaganda
pochazi ze 17. stoleti z pojmu Sacra Congregatio de Propaganda fide. Zajimavé je
také rozdé€leni podle profesora Gartha S. Jowetta, ktery propagandu rozdélil dle
barev. Pouzil bilou, Sedou a cernou. Bilou barvou oznacil propagandu, ktera
pochazi z divéryhodného zdroje a jeji odesilatel je dobry cloveék s dobrou
ideologii. Sed4 propaganda uZ nese uréité 17ivé informace. Lze fici, 7e se jedna
naptiklad o ptibéh inspirovany skuteénou udalosti. Sedd propaganda je
nejéastdj§im druhem propagandy komunistického rezimu. Cerna propaganda ma
utajené zdroje a zadmérné §iti 1zi a zalezi jen na piijemci, zda danym informacim

uveri.

'KOPAL, Petr (ed.). Film a déjiny 4: normalizace. Vyd. 1. Praha: Casablanca, 2014. ISBN 978-
80-87292-26-6 5. 10
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General Ion Mihai Pacepa svym svédectvim dokazuje, Ze propaganda a
dezinformace jsou nutné k udrzeni moci v komunistickém rezimu. Usili vypoustét
neustale pozménéné zpravy je vtomto rezimu zcela zddouci. Pozménénymi
informacemi muze byt i snaha poSpinit nepravdivé oponenta, nebo i vytvofit
jakéhosi protivnika- tfidniho nepfitele. Jako ptiklad nepravdivych zprav je ve tieti

kapitole uvedeno vypalovani kostelt.

Dalsi ¢ast prace je vénovana psychologické antropologii a jejimu predstaviteli
antropologovi Ralphu Lintonovi. Psychologicka antropologie zkouma mysleni lidi
vdané kultufe, zaCleiovani jedinci do spolecnosti pomoci socializace a
enkulturace. Socializace a enkulturace hraji dulezitou roli pii vychové déti.
V praci je zobrazeno, jak proces socializace/enkulturace mohl probihat pomoci
filmové tvorby. Ralph Linton se podrobnéji zabyval statusem a roli. Pojem role
zastupuje ¢innost, kterou kazdy ¢len spolecnosti ve svém zivoté vykonava a ktera
se od n¢ho podle danych situaci ocekava. Da se fici, ze je to hrani své role podle
zivotniho scénafe. Tento zivotni scénaf muze ovlivnit nejen vychova, ale
napiiklad i filmova tvorba. Jak a jakymi prvky muze filmova tvorba ovlivnit
mladistvého divaka? Tato otazka bude zodpovézena v prubéhu prace, kde dojde
k porovnani filmové role v analyzovaném filmovém a seridlovém dile se
zivotnimi rolemi podle R. Lintona. V posledni, paté, kapitole budou poznatky
z prvnich ¢asti prace aplikovany v rozboru dvou kinematografickych dél. Jedna se
o film za Trnkovym kefem a vecernickovy serial Krkonosské pohadky. V
uvedenych dilech bude pozornost soustiedéna na kulturni pfeménu a socialni role

protagonistil.

2.  Teorie kultury

Druha kapitola této prace se zabyva psychologickou antropologii, konkrétné jeji
historii a tezemi. Jako pfedstavitel psychologické antropologie je zde uveden
Ralph Linton a jeho teorie kultury. Pozornost bude dale zamétena na Lintonovu

zakladni a statusovou osobnost. V posledni ¢asti druhé kapitoly bude rozvedeno,

11



jak pomoci uceni a propagandy ovlivnit statusovou osobnost a nau¢ené chovani

ve prospéch propagandisty.

Pohledem psychologické antropologie lze poukdzat na vliv vychovy
a formulovani ditéte v urCitém socialnim prostfedi. Psychologicka antropologie
povazuje dit¢ narozené do urCitého sociadlniho prostiedi za primitivni, naivni
biologicky organismus. Socialni prostiedi tvoii ur¢ité predméty vytvorené
¢lovékem (naptiklad filmova tvorba). Socialni prostiedi tvoii lidé, ktefi se chovaji
uréitym zpusobem tak, aby to odpovidalo kultufe daného prostfedi (piebiraji
status a roli podle Lintonovy teorie). Tito lidé a pfedméty plisobi na dité tak,
ze vyjadiuji svou kulturu (snazi se dit€¢ vychovat, enkulturovat). Ocekavaji
od ditéte urcité projevy podle svého ptsobeni. V riznych kulturnich systémech a
ttidach existuji v tomto smyslu nejriznéjsi ocekavani. Hlavnim tématem této

préce je vliv a ,,vychova“ komunistické propagandy ve filmové tvorbé& pro d&ti.>

2.1. Psychologicka antropologie

Psychologicka antropologie se zaméfuje na systematické studium struktury
a funkce procesti vnimani a mysleni v daném kulturnim kontextu. V cele zajmu
psychologické antropologie je vyzkum vztahi osobnosti a kultury s dirazem
na studium socializace a enkulturace. Psychologicka antropologie se téz zabyva
biologickymi a kulturnimi determinanty lidského chovani a prozivani, analyzuje
frustrace, deprivace a duSevni nemoci v rozdilnych kulturach. Psychologickou
antropologii jako pojem do odborné literatury zavedl americky antropolog Francis

L. K. Hsu.?

Psychologicka antropologie byla ovlivnéna dvéma zakladnimi psychologickymi

vvvvvv

neobehavioralnich koncepci vytvotil Clark L. Hull, ¢imz ovlivnil antropologicky

2WOLF, Josef. Integralni antropologie: na prahu 21. stoleti. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-
246-0380-2. s. 247-248

’SOUKUP, Vaclav. Antropologie: teorie ¢lovéka a kultury. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-
7367-432-8. 5. 458
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pristup zkoumani osobnosti a kultury. Hull tvrdi, Ze lidské chovani je funkci
biologické adaptace organismu a mifi k usméméni pudového napéti. Tvircem
chovani jsou rozdilné zaliby a motivy, které jsou upravovany v procesu uceni.
Béhem zivota kazdy clovék na zaklad¢ principti uceni tvofi pro rizné situace
odlisné vzorce chovani — naucend schémata chovani v béznych situacich.
Vzorcim chovani se kazdy jednotlivec uci prevazné podminovanim.
Z behavioristického pohledu je tedy osobnost chapana jako soustava vice ¢i méné

v ’ o ;o e rooe . ’ o 4
sloucenych zvykti chovani v urcité situaci danym zpisobem.

Pfimym podnétem, ktery ve 20. letech minulého stoleti otoCil pozornost
kulturnich antropologii  k systematickému probadani problematiky vztahu
osobnosti a kultury, byla neshoda o vlivu biologickych a kulturnich determinant
na chovani a prozivani ¢loveéka. Franz Boas a jeho zéci zastavali nekompromisné
stanovisko proti reprezentantim genetického determinismu. Obhajovali teorii, ze
lidské vlastnosti a vzory chovani nejsou pievazné dédicné. Pro kulturni
antropology byla rozmanitost a mnozstvi riznych svétovych kultur nezvratnym
dikazem, ze diference chovani lidi zavisi na enkulturaci a vychov¢. Franz Boas se
rozhodl svou tezi opfit o fakt, ze dospivani cloveka je slozity proces zahrnujici
psychické krize, stresy a mezigeneracni problémy. Byl si védom toho, ze stejné
projevy dospivani maji pfislusnici vSech kultur. K obhajeni Boasovy teorie
pomohla jeho zakyné¢ Margaret Meadova se svym dilem Dospivani na Samoi,

’ r oz s s . T .5
které se zabyva dospivanim v mimoevropské civilizaci.

2.2.  Ralph Linton

Ralph Linton byl americky antropolog, ktery se narodil ve Filadelfii. Jeho otec byl
movity restaurator, ktery vedl svého syna k zboznému a praktickému Zzivotu.
Timto vychovnym postojem u svého syna vyvolal odpor k autoritdim. Pivodné se

Linton mél stat inzenyrem, ale od tohoto zaméru upustil, kdyZz se zicastnil

*SOUKUP, Vaclav. Prehled antropologickych teorii kultury. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-
328-5.5. 80

*SOUKUP, Vaclav. Antropologie: teorie ¢lovéka a kultury. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-
7367-432-8. s. 460
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nékolika archeologickych vyzkumt. Jiz ve 20. letech podnikl nékolik
antropologickych expedic a sviij zajem presunul z archeologie na kulturni
antropologii. Roku 1925 ziskal doktorat z antropologie na Harvardove univerzité
a o tfi roky pozdéji se stal profesorem antropologie na University of Wisconsin
v Madisonu. Za devét let pusobeni na université prosel Linton od prace terénniho
badatele az po teoretika kultury. V tuto dobu se poprvé objevilo jeho
psychologické a sociologické zaméfeni, coz dokazuje jeho z4jem o problematiku
statusu a role. Vysledky tohoto badani prezentoval v knize ,,Studium cloveéka“
(1936). V roce 1937 se Linton stal vedoucim katedry antropologie po Boasovi na
Columbia University. Jako posledni dilo Lintona lze uvést ,,Zaklad osobnosti‘

z roku 1945.°

2.2.1. Teorie kultury podle R. Lintona

Védec, ktery se zabyva spolecnosti, musi zacit studiem kultur - zpisobem Zivota
typickym pro jednotlivé lidské spolecnosti. Linton pojima kulturu jako
,konfiguraci nauc¢eného chovani a jeho nasledkd, jehoz soucasti jsou predavany
a sdileny mezi Cleny uréité spolecnosti“. Naucené chovani definuje jako ten dil
ur¢ené kulturni konfigurace, jejiz podoba byla modifikovana procesem uceni.
Vysledky chovani Linton déli do dvou tfid na psychické a materialni. Psychické
stavy jednotlivee zahrnuji chovani, znalosti, postoje a systémy hodnot. Materidlni
vysledky zahrnuji produkty lidské Cinnosti, které vychazi jako artefakty. Podle
Lintona musi antropologicky vyzkum zahrnovat tfi kvalitativné odlisné dimenze
kultury. A to materialni jevy (artefakty), kinetické jevy (viditelné chovani)
a psychologické jevy (postoje, znalosti a hodnoty sdilené ptislusniky kultury).
Kinetické a materialni jevy soucasné vystupuji jako patrny aspekt kultury, kdezto

psychologické jevy jako skryty aspekt kultury.

Podle Lintona musi analyza urcitych kulturnich prvki pokryt ¢tyti rizné kvality -

formu, vyznam, uziti a funkci. Vystizeni formy kulturnich prvkd je mozné

SSOUKUP, Vaclav. Piehled antropologickych teorii kultury. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-
328-5.5.91-92
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odbornym pozorovanim. Slozitéjsi je ovsem vysvétleni jejich vyznamu, protoZe je
casto kulturnim castem ptikladan nevédomé. Analyza pouziti kulturniho prvku

pozaduje pochopeni jeho vztahu k dal§im komponentiim kulturniho systému.’

2.2.2. Status a role

Status znamena pozici (postaveni) ¢lena spolecnosti v socialnim systému. Termin
role oznacuje ¢innou stranku statusu — jednani, které¢ se od vlastnika urcitého
statusu ocekava. Linton tvrdi, ze v Zadné spolecnosti ¢lovek neptebira a neuci se
celou kulturni tradici. Jeho plisobeni je omezeno na chovani, jez nalezi urcitému
souboru statust, které v socialnim systému jedinec zaujima a roli, které béhem
svého Zivota hraje. Jednoduse feceno, spolecnost a socialni skupiny pozaduji, aby
kazdy clovek ve své spoleCenské pozici plnil urcité role. Choval se podle

povinnosti a prav, které¢ vychazi z daného statusu jedince.

Statusy délime na vrozené (pohlavi), pfipsané (v€k) a ziskané (spoleCenska
prestiz, zaméstnani, vzdélani...). V pribc¢hu dne Clovek vystiida nespocet statusit
jako je napftiklad status chodce, fidice, zaméstnance nebo napiiklad rodice pii

ptichodu z prace domd.

Lintonova interpretace jedince pies pohled statust a roli napliiuje Shakespearovu
vizi svéta jako divadla, kde vSichni lidé jsou pouze herci a hraji jim predurceny
scénaf. Takové dramaturgické pojeti bofi predstavu o ,,absolutni svobodé* a vede
nas k hlub§imu zamysleni nad lidskym osudem.® Pojem status vedl Gasto
k zamén¢ s Castym pouzitim tohoto slova k oznaceni prestize a hodnosti. Linton
naopak tento pojem pouzival v neutralnim smyslu k oznaceni Zivotni situace,

. . . , ’ v . , . . . v 9
ale nikoliv jako znamku vaZenosti, ktera mohla jedinci zvednout prestiz.

'SOUKUP, Vaclav. Piehled antropologickych teorii kultury. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-
328-5.5.92

8SOUKUP, Vaclav. Prehled antropologickych teorii kultury. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-
328-5.5.92-93

’MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Vyd. 2. Ptelozila Hana
CERVINKOVA. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2004. Studijni texty (Sociologické
nakladatelstvi). ISBN 80-86429-25-3. s. 59
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2.2.3. Zakladni a statusova osobnost

Linton tvrdi, ze urcit¢ kulturni prvky (,kulturni univerza®) si osvojuji vSichni
Clenové dané spolecnosti. Takto se urCuje a vytvaii zakladni osobnost (,,basic
personality”) - sdilené jadro osobnosti, které odrazi charakteristické rysy
azékladni  hodnoty wurcené¢ kultury. Samotnda existence ,zakladni
osobnosti“objasfiuje spole¢né chapani hodnot a shodnou emocni reakci na situace

vztahujici se ke sdilenym hodnotdm mezi ¢leny dané spolec¢nosti.

Teprve z obecné sdileného psychického zdkladu vznika urcitd osobnost dana
statusem, tedy popisem vyplyvajicim z pozice, kterou jedinec zaujima v socialnim
systému, a jeho rolemi, které hraje ve spolecnosti. Jakakoliv spole¢nost ma svij
charakteristicky typ ,,zakladni osobnosti“ a svou typickou paletu statusovych
osobnosti, které presné¢ ohranicuji dané role — hodnoty, postoje a zplsoby

reagovani.

Linton si je jist, Ze interakce vychazejici z akceptovani statusti a roli je nutnym
predpokladem zdarného fungovani kazdé spolecnosti. Pfislusnici dané spolecnosti
jednaji mezi sebou pomoci svych roli ve spole¢nosti (naptiklad ucitel-student).
Tato skutec¢nost jim dovoluje adekvatné jednat ve vétSin¢ standardnich situaci.
Statusova osobnost zakryva zakladni osobnost a je s ni integrovana. Od zakladni
osobnosti se pochopitelné odlisuje, protoze v ni dominuji specifické vnéjsi reakce
vychézejici z prav a povinnosti limitovanymi statusem, ktery urend osobnost

ot y 10
v socialni struktufe zaujima.

2.2.4. Shrnuti

Podle Meadové a Lintona zasadni ulohu pii formovani lidské osobnosti
predstavuje kultura, kterou si jedinec osvojuje v procesu enkulturace a socializace.
Antropologové nepopirali vliv biologickych determinant jako je dédicnost

¢i t€lesna konstituce. Na prozivani a chovani ¢lovéka ma podle jejich nazoru

""SOUKUP, Viclav. Piehled antropologickych teorii kultury. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-
328-5.5.93-94
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jednani v béznych situacich). Z tohoto pohledu je kazdy jedinec hlavné produktem

obyceju, zvykl, zdkond a tabu kultury, do které se narodil.

Antropologové studujici osobnosti a kultury méli za to, Ze zasadni roli
pti formovani zakladni osobnostni struktury predstavuji rané détské zazitky. Podle
nich mohou zazitky zraného détstvi byt plvodcem  moznych
psychopatologickych projevli osobnosti nebo vyznamnym ukazatelem mentality
dospélého cloveéka. Vychovné praktiky jsou predavany zjedné generace
na druhou a jsou sdilené vétSinou rodin dané spolecnosti. Takto Ize predpokladat,
ze vétsina déti projde podobnou obecnou zkuSenosti, ktera u nich vytvofi plno
shodnych rysii. Formy rodiny a metody edukace, kterymi je utvafena osobnost
ditéte, jsou vriznych kulturach odlisné. Proto také nachdzime v riznych

kulturach rizné zakladni typy osobnosti.

3. Propaganda

Propaganda neni pfitomna pouze u ¢loveka, naptiklad i primati se snazi svého
protivnika zastraSit v boji o partnerku nebo o kofist pohyby naznacujicimi silu.
Jedna se o rizné natfasani, mavani koncetinami, bouchani do hrudi nebo vyskoky
pro zvySeni dojmu své vysky. Takto mize jedinec pusobit siln€ji mezi ostatnimi

jednotlivci stejného druhu, pro které je tento projev urcen.

Ve starovekych civilizacich se vladci prohlasovali za bohy jako naptiklad faraoni
ve starém Egypté. Postupem casu se ulohy zacaly rozdélovat. Kuptikladu papez je
zastupcem bozim na Zemi. Pojem propaganda se objevuje az v 17. stoleti, kdy
byla takto nazvana vira, kterd se méla dale sifit. Nazev je odvozen z pojmenovani
cirkevni instituce Sacra Congregatio de Propaganda Fide, ktera se zabyvala
misionafskou praci. Samotnd propaganda je stejné stard jako mezilidska
komunikace a snaha piedavat prospéchaisky motivované informace. Lez se

zrodila stejn¢ brzo jako fe¢ samotnd. Jak jiz bylo zminéno, obelstit cilen¢ svého
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protivnika umi i zvifata. Clovék lez umi na rozdil od zvifat vyuzit cilen¢ a

ST
planovite.

Profesor Garth S. Jowett ve své knize uvedl rozdéleni propagandy podle
francouzského filosofa Jacquese Ellula na tfi skupiny podle barev. Oznacil je za
bilou, Sedou a ¢ernou. Bila propaganda pochazi z diivéryhodného zdroje a snazi se
ptijemce presvedcit, ze jeji odesilatel je dobry clovek s dobrymi napady, umysly a
ideologii. Bila propaganda se snazi o duvéryhodnost. Narodni oslavy, jako
naptiklad Gspéchy sportovci, mohou byt oznateny jako bila propaganda. Cerna
propaganda ma své zdroje utajené a zdmémé §ifi 1zi, vymysly a podvody vcetné
riiznych zpiisobtl klamu a snaZi se za kazdou cenu své pifjemce klamat. Cernou
propagandu vyuzival napiiklad Joseph Goebbels, TiSsky ministr propagandy za
druhé svétové valky. Uspéch Gerné propagandy zavisi na divéte piijemce - zda
témto informacim uvéti. Odesilatel propagandy musi spravné zvolit zdroj a obsah
zpravy, aby nedolo k selhani. Sed4 propaganda zaujima pozici mezi bilou a
¢ernou propagandou, protoZze ma prvky z obou dvou. Zdroj mize a nemusi byt
spravné urcen a informace je nejista. Nastrojem muze byt napiiklad vyzdvihovani
pozitivnich piibehil o osobach nebo statech, kde zdroj nelze snadno dohledat a je
zadtitén urditym médiem.'? Komunisticky reZzim nejdastdji vyuZival $edou
propagandu. Podle G. S. Jowetta a V. O’Donnella je propaganda zamérny a
systematicky pokus vytvafet vnimani, manipulovat s mySlenkami a pfeménovat

postoje a chovani ptijemce tak, aby se shodovala s o&ekavanim propagandisty. '

"VERNER, Pavel. Propaganda a manipulace. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2011. ISBN 978-80-7452-015-0. s. 5-6

2JOWETT, Garth, Victoria. O'DONNELL a Garth. JOWETT. Propaganda & persuasion. 5th ed.
Thousand Oaks, Calif.: SAGE, c2012. ISBN 1412977827. s. 17-21

BWROBEL, Alina. Vychova a manipulace: podstata manipulace, mechanizmy a proces,
vynucovani a nasili, propaganda. Praha: Grada, 2008. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-
2337-2. propaganda. s. 111
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S propagandou uzce souvisi dezinformace. Dezinformace je zamérné pozménéna
nebo Iziva informace, kterd je timyslné poskytnuta osob&é nebo skupiné osob,
které chce odesilatel dezinformace zamémé klamat.'* General Ton Mihai Pacepa
(byvaly nacelnik rumunské vyzvédné sluzby, ktery emigroval do USA) napsal do
svych knih plno svédectvi o tom, jak dezinformace a propaganda pozadovana
komunisty vypadala. General Ion Pacepa tvrdi, Ze pravdivost informaci byla
irelevantni. Informace, které byly vypoustény ven jako ,fakta”, byly zamérné
pozménény, aby plnily ocekavani a cile rezimu. Cilem reZimu mohlo byt
vytvafeni zasti proti domnélym neptatelim jako naptiklad predstavitelim
n&jakého statu ¢ nabozenstvi - Zidam, statim (prevazné USA a Izrael). Obecnd
feCeno, jedna se o vytvareni takzvanych tfidnich neptatel. Zajimavosti je, Ze na
tvorbé dezinformaci v sovétském bloku se podilelo vice lidi, nez jich bylo
zameéstnano v ozbrojenych silach a obranném primyslu. Druhou zajimavosti je, ze
pojem dezinformace ve Velké sovétské encyklopedii z roku 1952 mél podobu
dezinformace.”” Toto méfitko nam ukazuje, jakou vahu komunisticky reZim
dezinformaci ptikladal. Sovétsky vidce a predseda KGB Jurij Vladimirovi¢
Andropov tekl o dezinformaci nasledujici: ,, Dezinformace je jako kokain. Kdyz si
Snupnete jednou nebo dvakrdt, Zivot Vam to mozind nezmeni. Ale kdyz kokain
uzivdate denné, stanete se zavislym, jinym clovekem. ** Z téchto slov jasné vyplyva,
k ¢emu tyto pozménéné informace slouzi. Podle slov dlouholetého séfa KGB maji
tyto nepravdivé nebo pozmeénéné informace zformovat ,ndzor a osobnost®
ptijemce téchto zdmérmné pozméneénych informaci. Byvaly feditel americké CIA

5 . . y s N . 16
fekl o komunismu, Ze je to néco mezi zadnou a dysfunkeni ideologii.

Spojené staty americké jako jeden z hlavnich rivald Vychodniho bloku nebyly
uSetfeny propagandistickych zkreslenych informaci. Jako ptiklad 1ze jmenovat
zpravy, které zasahly Ameriku. V bfeznu 1996 bylo svédomi Ameriky zasazeno

zpravou, ze doslo k obrovskému narlistu piipadd vypalenych ¢ernosskych kosteltl

"“VERNER, Pavel. Propaganda a manipulace. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2011. ISBN 978-80-7452-015-0. s. 16

SPACEPA, Ion Mihai a Ronald J. RYCHLAK. Dezinformace: tajnd strategie Ruska, jak znicit
Zdpad. Pielozil Vladimir FUKSA. Brno: BizBooks, 2016. ISBN 978-80-265-0527-3. s. 16

'PACEPA, Ton Mihai a Ronald J. RYCHLAK. Dezinformace: tajnd strategie Ruska, jak znicit
Zapad. Prelozil Vladimir FUKSA. Brno: BizBooks, 2016. ISBN 978-80-265-0527-3. s. 11-12
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v USA. Tehdejsi prezident USA Bill Clinton tuto falesnou zpravu vyvratil. Zprava
meéla za kol poSpinit USA a vytvofit z Americant rasisty. Toto je piikladem
dezinformace ve svété. Nasledn¢ se prace bude zabyvat ceskoslovenskou

dezinformaci a propagandou.

Dezinformace i propaganda maji za kol zajistit loajalitu a naklonnost obyvatel
pro Sifitele — v nasem pfipad¢ pro komunisticky rezim. Komunisté pouzivali
propagandu i v détské tvorbé. Zde vyuzivali tvarnost détského mysleni pro svoji
ideologii, nebot mozek ditéte je mnohem tvarngjsi a diky tomu také
deformovatelngjsi, nez si jesté pred par lety védci mysleli. Zadny jiny Zivy tvor
na svété nema na rozdil od ¢lovéka do té miry adaptivni a empiricky usmérnitelny
mozek jako Cloveék. V prirodé neni jiného zivocisného druhu, u kterého by byla
mlad’ata po takovou dobu odkazana na péc¢i, ochranu a podporu od rodici.
U zadného dalsiho zivoCicha neni vyvoj mozku vtak znaéné mife vazan
na socialni, emocionalni a intelektualni kompetence rodi¢ti. Vyvoj ditéte zavisi
na tom, jakou Cinnost dité dela (kresli, zpiva, hraje ¢i cvici) a jaké filmy a seridly
sleduje. Tyto aktivity rozhoduji o tom, které spoje mezi miliardami nervovych

bunék si dit& upevni a které nikoliv."”

3.1. Vychova pomoci propagandy

Cilem propagandisticky tvofené filmové tvorby je vytvorit détem svétonazor
a hodnoty shodujici se s rezimem. Svétonazor je zaklad, na kterém mtizeme stavét
dalsi poznatkové systémy. Vytvareni svétonazoru u nejmensich je soucasti
vychovy jiz odmala za pomoci pohddek, myta ¢i rituald. Tyto zvyky a obyceje
jsou obsazené v zivotni rutiné. Nefunk¢énost svétonazoru byla vzdy povazovana
za ohrozeni samotné existence kmene nebo naroda. V minulosti dochazelo
ke zménam pojeti svétonazoru i jeho umisténi ve spolecnosti. Svétonazor

je zakladni podstata, kterou se ¢loveék ve svém zivot¢ fidi. Ve srovnani s filosofii

""HUTHER, Gerald a Cornelia NITSCH. Jak z déti vychovat $tasmé dospélé. Brno: Computer
Press, 2011. Bestseller (Computer Press). ISBN 978-80-251-3311-8. s. 19
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je svétonazor nekriticky a asto nevysloveny.'*Svétonazor, ktery byl oslaben, vedl
k naruseni jinak stabilni spoleCnosti uvnitt i navenek. Svétonazor zahrnuje téz
aspirac¢ni troven neboli sebepojeti, tedy chapani sebe sama- ,,my“ na rozdil
od ,,druhych®. Sebepojetim chapeme sebe naptiklad jako c¢lena kmenu nebo
naroda a oni, ti druzi, patii téZ do tohoto sv&tonazoru.'® Pokud nahradime pojem
,,my* slovnim spojenim ,,nase socialistickd spolecnost™ a ,,oni* naptiklad frazi
»tiidni  nepratelé”, vytvofime si sociologickou definici nami zkoumané

problematiky.

3.1.1. Tvorba svétoniazoru pomoci manipulace

Manipulace je nedilnou soucasti propagandy. Etymologicky vyznam slova
manipulace pochazi z latinského manus pellere, které znamena mit nékoho v hrsti.
Z odborného hlediska slovo manipulace znamena fizeni, vedeni a davani vécem
ur¢ity prubéh. Pro propagandu je presnéjsi termin manipulatorsky, ktery spociva

v podvodném jednani a zamé&rném klamani p¥ijemce daného sdéleni.”’

Pro ptijemce je skryt ucel, cil a mechanismus manipulace, které je vystaven.
Slovo manipulace vyjadfuje fakt, Ze sadresdtem informace je zachazeno
pfedmétnym zptisobem. Manipulovanému je odebrana subjektivita, coz je zasah
do jeho svobody a jsou omezeny jeho svobodné volby. Zmanipulovana osoba se
sama mylné domniva, Ze se rozhoduje sama za sebe a neuvédomuje si, Ze je jen

pouhym nastrojem manipulatora, kterému ma slouzit k dosazeni jeho cild.

Komplikujicim faktorem je skuteCnost, ve které zmanipulovana osoba véfi,

8Diderot: velkd vSeobecnd encyklopedie. Praha: Diderot, 2001. ISBN 80-902723-2-0. s. 311(5.
svazek)

SAK, Petr. Promény ceské mladeze: ceska mladez v pohledu sociologickych vyzkumii. Vyd. 1.
Praha: Petrkli¢, 2000. ISBN 80-7229-042-8. s. 36

*WROBEL, Alina. Vychova a manipulace: podstata manipulace, mechanizmy a proces,
vynucovani a nasili, propaganda. Praha: Grada, 2008. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-
2337-2.s.17-18
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7e je hybatelem dg&e.?' V takovém piipadé znamena ,propaganda“ manipulaci

mocenskych elit nebo politickych skupin.**

3.1.2. Tvorba ideologického svétonazoru

Wilhelm Dilthey, ktery je predstavitelem filosofie zivota, tvrdi: ,, Vychova neni
cil, ale prostiedek funkci spolecnosti. O vychové se vyjadiuje jako o potrebé
spolecnosti, v niz se vychovavany prizpiisobuje pozadavkiim spolecnosti, asimiluje
se, napodobovianim vzoru dospélych se pripravuje na svou socialni, pracovni
a lidskou roli.“” V dnesni dob&é ma plno d&ti a teenageri své vzory a idoly
v riiznych slavnych osobach, které se snazi napodobovat. Piikladem jsou tzv.
youtubefi (tvlrci videi pro internetovou platformu YouTube), zpévaci, herci atd.
Déti a dospivajici se snazi vyrovnat svému idolu a byt jako on. Tohoto faktu
si v§imli i komunisté a vytvofili plno postav, které mély slouzit jako vzor pro déti.
Pro piiklad 1ze uvést postavu Pavlika Morozova nebo Julia Fuc¢ika. Postavy dvou
mladych chlapct, kteti pro ,,spravnou™ ideologii komunismu byli schopni
maximalniho nasazeni. Nej¢astéji se jednalo o pilné osobnosti pracujici pro
spole¢nost. V praci je jako filmovy hrdina pfedstaven herec Tomas Holy. Filmové
vytvoreni détského hrdiny a idolu bylo docileno filmovymi triky (thel kamery,
hudba na pozadi...). Postava hrdiny méla na divdka pusobit sympaticky —

kladng.**

V komunistické propagand¢ Slo hlavné o témata, kterd utvoii détem jednotny
arezimem chtény svétonazor. Jako piiklad Ize uvést tfidniho nepfitele. Tiidni

nepiitel mohl byt vnitini (bohati lidé) nebo vnéjsi (kapitalistické staty). Cilem

'WROBEL, Alina. Vychova a manipulace: podstata manipulace, mechanizmy a proces,
vynucovani a nasili, propaganda. Praha: Grada, 2008. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-
2337-2.5.23

ZWROBEL, Alina. Vychova a manipulace: podstata manipulace, mechanizmy a proces,
vynucovani a nasili, propaganda. Praha: Grada, 2008. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-
2337-2.5. 105

23SKARUPSKA, Helena. Pedagogicka antropologie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2013. ISBN 978-80-244-3761-3. s. 28

OPRAVILOVA, Eva. Predskolni pedagogika. Praha: Grada, 2016. Pedagogika (Grada). ISBN
978-80-247-5107-8. s. 107-108
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bylo vzbudit u nejmensich divaki emoc¢ni nesoulad s vyobrazenymi ,,tfidnimi
neprateli“. K vyjadieni tohoto nesouladu a nesympatie s tfidnimi nepfateli
komunisté a jejich filmafti vyuZzivali nékolik filmovych trika (tihel zabéru kamery,
hudba v pozadi...). Typickym ptikladem je postava Trautenberka,
nesympatického radoby zbohatlika, z Krkonosskych pohadek.
Vice se Krkono$skym pohadkam vénuje pata kapitola, kde je postava tfidniho

nepfitele popsana podrobn&ji.*®

4. Kulturni preména

V prvnich kapitolach prace je priblizeno, jakym zptisobem se komunisticky rezim
snazil ukotvit svoje ideje v nejmenSich divacich. Jak jiz bylo zminéno,
komunisticky rezim pro plnéni svych cili pouzival manipulaci a propagandu.
V nésledujicich odstavcich bude pfiblizena neddvna historie CSR, normalizaéni

televize a cenzura.

4.1. Normalizace v CSR

Zacatkem normalizace je mozné urcit 17. duben 1969, kdy Gustav Husak
vystiidal ve funkci prvniho tajemnika KSC Alexandra Dub&eka. Ukolem nového
vedeni komunistické strany byla konsolidace komunistického rezimu
a systematické mocenské obnoveni kontroly nad Ceskoslovenskou republikou.
Zaklad nové vznikajici politické elity tvofili prosovétsti kolaboranti (naptiklad
Vasil Bilak, Alois Indra, Jozef Lenart, Antonin Kapek), ke kterym pfibyli
sovétskou interpretaci prazského jara jako kontrarevoluci a pfistoupili na sovétsky

protektorat.

25PURg, Jifd. Poslani socialistického filmu: Projevy a stati z let 1969-1979. Praha: Cesky filmovy
astav, 1981.s. 12-19
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Obnova rezimu nebyla ze zacatku lehka. Velky problém spocival v tom,
ze skupina komunistli, ktera se povazovala za ,,zdravé jadro“, tvofila menSinu,
jak ve spolecnosti, tak v celé komunistické strané. K prosazeni svych zajmil
ptes odpor vétSiny vyuzila normaliza¢ni komunistickd strana efektivni systém,

ktery zahrnoval policejni represi a existencni tlak.

Nejdiive byla potieba ziskat kontrolu nad KSC. Cely proces zacaly demonstrace
k prvnimu vyroci okupace v srpnu 1969. Tyto demonstrace byly normalizacni
moci nasiln¢ potlaceny.  Prvni vyluCovani z komunistické strany zacalo
na podzim roku 1969. Vroce 1970 strana zahgjila stranické provérky.
K uspésnému absolvovani stranické provérky byl potieba kladny postoj k srpnové
okupaci a odmitnuti reforem prazského jara. Z divodu stranickych Cistek opustila
stranu vice nez tfetina ¢lentl, coz predstavovalo odhadem 500 000 lidi. Z tohoto
¢isla zhruba 150 000 ¢lend odeslo samo, zbytek byl bud vyskrtnut, nebo
vyloucen. Vylou€eni znamenalo nejtvrdsi postih, ktery se dotkl 67 000 byvalych
Clent. Nejcasteji Slo o ztratu zaméstnani, coz znamenalo existenc¢ni problémy

pro celou rodinu.

Po stranickych provérkach nastala oCista statni spravy a jinych vetejnych instituci
(Skolstvi, véda, kultura a média). Postihy zasahly i nestraniky. Tato ocista se
tykala vSech oblasti, které normaliza¢ni moc povaZzovala za zdroj opozicnich sil.
Zminéna ocista zasahla dalSich 80 000 osob. Pokud secteme byvalé ¢leny strany,
zameéstnance vetejnych instituci a obCany v exilu, dostaneme vice nez tfi Ctvrte
milionu osob. Kdyz pfipocteme i ¢leny rodin, dostaneme se na vice nez dva

miliony lidi postizenych rezimem.

Nejrepresivnéj§i etapu normalizace dokon¢il XIV. sjezd KSC v kvétnu 1971,
ktery prokazal, ze strana pod Husakovym vedenim ovladla pomoci provéifeného
mocenského aparatu a systematického tlaku celou republiku. Politické procesy

s odptrci rezimu, které se konaly v 1ét¢ 1972, byly dohrou stvrzujici status quo.
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Ekonomika v prvni poloviné sedmdesatych let byla v rastu, ktery pomahal rezimu
odstranit vzpominky na prazské jaro. Realny (konzumni) socialismus fungoval

jako nepsana spolecenska smlouva uzaviena mezi politickou moci a narodem.

Narod se smifoval s rezimem, ktery lze o minulosti i soucasnosti a pasivné ho
ptijal. V soukromém zivoté lidé vypliovali volny Cas apolitickymi aktivitami.
Apolitickou aktivitou se napiiklad stalo chatafeni a chalupafteni, které¢ v 70. letech
zaznamenalo obrovsky zajem obyvatel. V roce 1968 méli lidé zhruba 130 000
chat, vroce 1981 se pocet chat a chalup téméf zdvojnasobil. ZvySeni zajmu
za hranice republiky. Motivy chalupateni se ¢asto objevovaly ve filmové tvorbé

jako tzv. environmentalismus, kterému se tato prace téz vénuje.

Prvni polovinu 70. let narusovaly protestni aktivity pouze malych skupin
a jednotlive. Vaclav Havel napsal v dubnu 1975 otevieny dopis Gustavu
Husakovi. V dopise oznacil za pfi¢inu zdanlivé spokojené atmosféry ve
spoleCnosti  strach obCanti  zexistencniho ohroZeni. VSechny projevy

nespokojenosti zvladal rezim pribéznymi represemi potlacovat.

Pozvolna vznikajici alternativni vefejnd sféra (ze zacatku pievazné v kultufe —
v prostiedi undergroundu a jinych odlisnych aktivitich) normaliza¢ni status quo
nijak znatn¢ neohroZovala. Zmeéna téchto aktivit souvisela az s konferenci
o bezpecnosti a spolupraci v Helsinkach roku 1975. Vysledky konference
deklarovaly respektovani lidskych prav a svobod zahrnujicich svobodu smysleni,

nabozenstvi a presvédceni. Svym podpisem se zavazalo i Ceskoslovensko.

V tomto obdobi se rezim zaméfil na nezavislé umeélce z hudebniho undergroundu,
ktefi byli protikladem znormalizované oficialni popularmni hudby. Kolem
hudebniho undergroundu se schéazelo stale vétsi publikum. Normaliza¢ni rezim
v téchto nepolitickych aktivitdch zacal ocekavat protestni potencial a zacal jednat.

Vroce 1976 StB zatkla hudebni skupinu Plastic People of the Universe.
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Postih rockové skupiny se stal kliCovym impulsem pro zalozeni obcCanské
iniciativy Charta 77. Obcanska iniciativa se odvolavala na jiz zminénou

Helsinskou konferenci.

Obcanska iniciativa Charta 77 méla obrovské dusledky pro statni moc.
Normaliza¢ni rezim se snazil pomoci propagandistické kampané¢ médii a tvrdych
trestil signataii chartu umlcet. Cim vice se rezim snazil chartu umlcet, o to vice se

o ni zajimal demokraticky svét.

Jistou politickou zménu vyvolal nastup generalniho tajemnika UV KSSS Michaila
Gorbacova v roce 1985. Gorbacov jako zastupce mladsi generace komunistickych
politikii vyhlasil v SSSR sviij program spolecenské prestavby, demokratizace
a vét§i otevienosti k demokratickym statim. Komunisté Ceskoslovenska se
na XVII. sjezdu roku 1986 také ptihlasili k pfestavbé rezimu, ale ve skutecnosti se
74dna reforma nekonala. Generalnim tajemnikem UV KSC na konci roku 1987

se stal Milous Jakes, ktery komunistickému rezimu pfili§ nepomohl.*®

Po deseti letech normalizace obcané nebrali politiku vazné. Husdk se stal
symbolem nudy a zjeho projevil si lidé pamatovali pouze starozitné hodiny
umisténé za jeho zady. Husdkovy projevy byly zaplnéné Izivymi informacemi
o prosperujicim socialismu, upadajicim kapitalismu a o dodrzovani lidskych prav.
Lhal také o rostouci zivotni trovni. Pravda bohuzel byla, Ze ani pfedméty denni
potfeby nebyly k sehnani. Rezim se pod vedenim Husaka pomalu blizil ke svému

. 27
konci.

26KONCELI’K, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-698-8. s. 203-208

*"BUDINSKY, Libor. Jedendct prezidentii. V Praze: Knizni klub, 2013. ISBN 978-80-242-3909-5.
s. 195-213
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4.2. Normalizaéni televize

Nejvlivnéj§im masovym médiem za normalizace se diky rostouci sledovanosti
stala televize. ZvySujici se zajem o televizni vysilani neunikl stranickému vedeni.
Komunisté¢ kromé zmén televizniho programu a persondlnich cCistek zaridili
investice do nového sidla na Kav¢ich horach. Vznikla i druhd televizni stanice

a postupem c¢asu bylo zavedeno barevné vysilani na obou programech.

Po nastupu prezidenta Gustava Husaka k moci se televizni tvlrci angaZovali
ve prospéch normalizace velmi neochotné. Z tohoto divodu byl dosavadni
Gstiedni feditel Josef Smidmajer v roce 1969 vladou odvolan a na jeho misto byl
dosazen Jan Zelenka, ktery ve funkci setrval az do roku 1989. Novy feditel zah4jil
v televizi radikalni zmény podle instrukci UV KSC. Televize kratce po piichodu
Jana Zelenky odvysilala propagandistické dokumentéarni porady, ¢imz se oteviené
prihlasila k normalizaci. Za zminku stoji fakt, ze Jan Zelenka byl i poslancem

a ¢lenem UV KSC.

Veskera televizni tvorba podléhala piisné stranické kontrole. Kadrove byli
provéfeni nejen zaméstnanci televize, ale i externi pracovnici. Takto byla
eliminovana moznost odvysilani nezadoucich informaci pro rezim. Podstatou
tvorby televizniho programu byly ideové tematické plany, které¢ byly schvaleny
ideologickou komisi UV KSC. Pii sestavovani vysilaciho programu vedeni CST

spolupracovalo s ministerstvy vnitra a narodni obrany.

Televize se stala v poloviné 70. let vyznamnou oporou totalitni moci a v prib¢hu
normalizace se stala nejvlivn&j$im masovym médiem v Ceskoslovensku.
Sam feditel ji nazval ,,centralni mocensko-politickou instituci. Pro Husakovo
vedeni znamenala televize jeden z nejmocnéjSich nastroju ideologického ptisobeni

na jednotlivce i spolec¢nost.

Velmi oblibené mezi divaky byly ptivodni televizni serialy. Valna Cast serialil

meéla v divacich posilovat presvédéeni o vyhodach zivota za socialismu.
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Hlavni protagonisté serialtt byli ztvarnéni tak, aby fungovali jako vzor spravné
socialistické moralky. Paradoxem doby je, Ze plno scénaristii neproslo kadrovymi
provérkami a stranickymi Cistkami. Jako piiklad Ize jmenovat Jaroslava Dietla,
ktery pracoval jako externi spolupracovnik a nestranik. Podobny osud méla

i scénaristka Krkonogskych pohadek Bozena Simkova.®

4.3. Kinematografie pod ideologickym dohledem KSC

Znarodnéni Ceskoslovenské kinematografie pfineslo znacny vliv na vyvoj
normaliza¢niho filmu. Dosazeni fidici pracovnici méli za ukol dohliZet na vedeni
zem¢ k socialistickym cilim. Pokud by nezastavali svou funkci podle pozadavk
KSC, museli by opustit svoji pracovni pozici. Ridici organy povinné vychazely
ze socialistickych principli a vyvozovaly z nich ekonomickou a ideologickou linii
aktivit vSech oblasti filmu. Normaliza¢ni kinematografie méla ptsobit na city,

Chot o “r , . 29
na vzdélani a predevsim na vychovu nové generace.

Tviréi filmovi pracovnici méli za ukol dastojné zobrazit praci lidu, proces
socialistického rozvoje spolecnosti, rist materialnich a duchovnich sil spolecnosti
a boje proti vSemu, co piekazi dalSimu postupu vpred. Socialisticka
kinematografie musela formovat v divacich vlastenecké citéni, vychovavat
nejlepsi  kvality socialistického charakteru, pomahat lidem z marxisticko-
leninskych pozic a aktivné ptsobit na lid k vystavbé socialismu a komunismu.

o . . . y s - 30
Socialistické uméni mélo povinnost vést boj s burzoazni ideologii.

28 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-698-8. s. 238-242

29PURg, Jif. Poslani socialistického filmu: Projevy a stati z let 1969-1979. Praha: Cesky filmovy
astav, 1981.s. 12-15

30PURg, Jifd. Poslani socialistického filmu: Projevy a stati z let 1969-1979. Praha: Cesky filmovy
astav, 1981.s. 19

28



4.4. Filmova cenzura

Filmova cenzura je prakticky stejné€ stard jako filmovy pramysl. Snaha o regulaci
a kontrolu ,,nevhodnych a skodlivych* filmovych vyobrazeni se ve svété piekryva
se zakladanim prvnich stalych kin na zacatku 20. stoleti. Nabozenské nebo
socialni spolky Sifily zpravy, ze nasili a erotika promitané v kin¢ mohou negativné
ovlivnit mravni chovani u mladistvych divak. Vlivem téchto argumentt
a domnének vznikly cenzurni rady, které zacaly mit vliv na promitané filmové
platno. V obvyklych pfedstavach se jednalo o skupinu lidi, ktera dohlizela
na dodrzovani zéasad a v piipadé jejich nedodrzeni pozadovala napravu, nebo ji
sama provedla. Dodnes byvaji cenzurni aktivity podobné¢ jednostranné vykladany
riznymi definicemi. Napiiklad , Uvod do studia médii* Jana Jiraska a Graema
Burtona popisuje cenzuru jako systém vnéjSich zdsahi do medialnich obsahd.
Tyto zasahy spocivaji v kompletnim odstranéni nebo v pfepracovani materialu,
ktery se neshoduje s nazorem cenzurni instituce. Cenzofi funguji jako zastupci
mocenskych nebo kulturnich elit. Cenzura miiZze zabranit vydani nevyhovujiciho
materialu pro urcitou skupinu (naptiklad mladez) nebo pro celou spolecnost.
V obvyklém pojeti se cenzura déli na predbéznou a naslednou. Zalezi, v jaké fazi
pfi vzniku filmového dila probéhla. Cenzury v kapitalistickém filmovém
primyslu a v zestditnéném filmovém primyslu byly odlisné, ale mély par
shodnych atributii. Slo hlavné o seberegulaéni tendence, naléhani na preventivni

opatfeni nebo konzultace filmaiti a cenzurniho aparatu.

Princip ,,new censorship® oznacuje cenzuru jako permanentni jev, protoze ji
nevnima jako pouhou ¢innost specialnich instituci, které¢ postupem casu vznikaji
nelze odstranit, protoZe jeji pfitomnost je nevyhnutelna bez ohledu na aktualni
politickou situaci. Provedeni cenzury pak probihd v konkrétnim spolecenském,

respektive kulturnim, projektu. Jedna se o diskursivni vyjednavani spolecenské
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predstavy o tom, jak ma vypadat kultura a spolecnost. Kazdou cenzuru je proto

r 1N : : r [ r 31
nutné posuzovat v nalezitém historickém a politickém kontextu.

4.5. Cenzura filmu v Ceskoslovensku

V knize ,,V obecném zajmu* vychazeli autofi z predpokladu ,,dynamické literarni
komunikace®, kterd je doprovdzena stalym cenzurnim vyjednavanim vsSech
zG&astnénych, ktefi maji odlisné cile. Spoluautor knihy Petr Samal dospél
k zavéru, Ze schvalovani se odehravalo na stranické, vladni a podnikové urovni.
Na vrcholu hierarchie se nachazel UV KSC, druhy stupeii fizeni zastupovala
ministerstva a posledni nakladatelstvi (nebo filmafi). V1iv zminénych cenzurnich
slozek se proméioval v ¢ase. Cenzurni slozky spoléhaly na kadrovou politiku,
ktera spadala pod UV KSC a podle které byli vybirani filmati. Petr Sdmal literarni
cenzuru chape jako proces neustalého vyjednavani, ve kterém aktéti plni pokyny
shora a zaroven chtéji prosadit své vlastni cile. Zminénd literarni cenzura

se shodovala s filmovou.

Cenzurni zasahy byly skryvany a pouzivaly se pro n¢ terminy: ,,administrativni
zasah“ nebo ,kritika“. Samotni cenzurni zaméstnanci vystupovali spise
jako poradci nebo dramaturgové a filmaiim ,,navrhovali a doporucovali® mozné
zmény na filmu. Navrhy nebo pozadavky na upraveni filmu nemusely pfichazet
jen od nejvyssich fidicich pozic, ale také od personalu nizsi irovné, ktery pracoval
kolem dramaturgie. Spisovatel a scénarista Vladimir Korner, ktery piisobil i jako
dramaturg, fekl o dramaturgii nasleduvjici: ,, Dramaturg byl viastné cenzor. Kdyz
rekl, tohle se mi nelibi, tohle se nebude délat, nebo ten to nebude hrat, tak to bylo
rozhodujici slovo. Dohlizel na natdaceni, jestli se ma neco kratit a podobné.
Dramaturgii soucasné¢ oznacil za ,,dilezity organ“ a dodal, ze Cesky film m¢l
uspéch diky dramaturglim, protoze to byli ,,vzdélani lidé, kteri na reziséry platili

a drzeli je na uzde”.

3'SKUPA, Lukés. Vadi - nevadi: ceskd filmovd cenzura v 60. letech. Praha: NFA, 2016. ISBN
978-80-7004-172-7. 5. 31-37
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Pred schvalenim scénait se muselo sepsat nékolik lektorskych posudki.
O scénatich se v tviréich skupinach vedly diskuze a pravidelné se kontrolovaly
jednotlivé zabéry pied dokoncenim filmu. Pfi vSech téchto ¢innostech byl prostor
na dohled, regulaci a provedeni uprav. Jisté je, ze v téchto etapach byl proveden
nespocet zmén. Interni Gpravy nebylo vzdy tieba chapat jako cenzuru, mohlo se

jednat o vylep$eni filmového dila.*>

5. Rozbor vybranych filmovych dél

V praci jsou predstavena dvé filmova dila - veCerniek ,,KrkonoSské pohadky*
a film ,,Za trnkovym kefem®. V téchto dilech je pozornost zaméfena na socialni
role, tfidniho nepfitele a environmentalni motivy, které se vyskytovaly ve filmové
tvorbé v obdobi 70. a 80. let. Pfedchozi kapitoly uvadi, ze ¢lovék pretvari krajinu
svou praci, a ze je dilezité co nejvice krajinu preménit. Podle Marxovy teorie
krajina ziskavd vys$si ekonomickou hodnotu, kdyz je praci aprimyslem
pretvoiena pomoci silnic, tovaren ¢i dolt. Tato citace konsoliduje vice s filmovou
tvorbou z prvnich dvaceti let komunismu. Obdobi, kterému se vénuje tato prace,
dostalo v ramci environmentalniho motivu krajiny trochu jiny smér, z dtvodu
casté kritiky kvili poni¢eni krajiny primyslem. V nasledujici kapitole zabyvajici
se filmem ,,Za trnkovym kefem* je predstaven environmentalni motiv a détsky

hrdina, kterého ztvarnila détska filmova hvézda 70. a 80. let, Tomas§ Holy.*

5.1. Za trnkovym kefem a Tomas Holy

Tato podkapitola se zabyva filmem Za trnkovym ketfem, ve kterém hral Tomas
Holy. Jedna se o posledni ¢ast z volné trilogie ze Sumavskych lest. Pfedchazejici
filmy byly nazvany Pod Jezev¢i skalou a Na pytlackée stezce. Jako v pifedchozich

epizodach, i v epizod¢ Za trnkovym kefem ptijizdi Vasek (Tomas Holy) za dédou

32SKUPA, Lukas. Vadi - nevadi: ceska filmova cenzura v 60. letech. Praha: NFA, 2016. ISBN
978-80-7004-172-7. s.38-58

BBLAZEK, Petr, KOPAL, Petr, ed. Film a dejiny. Praha: Lidové noviny, 2004. ISBN 80-7106-
667-2. s. 353-355
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na prazdniny na Sumavu s védomim, Ze pfirodu musi chranit, ale ochrana v jeho

pojeti ho dostane do rtiznych maléri.**

5.1.1. Tomas Holy jako détsky hrdina a vzor

V kapitole 3.1.2. byla zminéna snaha mladistvych podobat se svym idolim.
Tohoto faktu si byli védomi i pfedstavitelé rezimu, ktefi se snazili pfes popularni
détské herce oslovit nejmensi divaky a pomoci nich ovlivnit jejich svétonazor.
Spoluprace s rezimem ze strany herct - idold, ale nemusela byt viibec dobrovolna.
Tomasi Holému byl zaslan scénaf filmu ,,Anna proletatka®“ s tim, Ze jde
o spolecenskou povinnost. Odmitnuti spolecenské povinnosti by znamenalo
sankce od rezimu jako naptiklad nemoznost studovat. Nepfijeti takové role
by mélo nepfijemné nasledky pro mladého ¢loveka do budoucna, proto se Tomas

Holy rozhodl po tomto filmu uplné€ skoncit s herectvim.

Film ,,Anna proletatka‘“ nato¢eny v roce 1980 podle ptredlohy Ivana Olbrachta zna
malokdo a v televizi ho davali pouze jednou. Piibéh filmu je siln¢ stranicky
a vznikl na objednavku KSC. Cilem filmu bylo vitipit divakiim, Ze komunismus
je to nejlepsi, co mohou zazit. Ve filmu je popsan tfidni nepfitel v podob¢
»Zzapadu®, kde se podle filmu chovaji tvrdé k pracujicimu lidu a dochazi k jejich

v ;. 135
vykoftistovani.

5.1.2. Déj filmu Za trnkovym kefem

Film se odehrava v piekrasné Sumavské piirod¢€, ktera je zdiiraznéna na zacatku
filmu. Hlavni postavu zde ztvarnil Tomas Holy jako hajného vnuk Vasek Straka.
Déda Straka, ktery pracuje jako hajny v Sumavskych lesich a o prazdninach
se vénuje svému vnukovi, je ve filmu ztvarnén slovenskym hercem Gustavem

Valachem. Za zminku jest¢ stoji dalsi dvé postavy, které zasdhnou do déje:

BRDICKA, Jan. Tomds Holy: kluk, ktery nikdy nezestarl. Ritka: Cas, 2012. ISBN 978-80-87470-
89-3.5.91

BRDICKA, Jan. Tomds Holy: kluk, ktery nikdy nezestdrl. Ritka: Cas, 2012. ISBN 978-80-87470-
89-3.5.32-34
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postava Zmijaka, kterého ztvarnil Josef Kemr a postava Cahouna, kterého si

zahral Vaclav Sloup.

Film zacind v okamziku, kdy je maly VaSek odvezen matkou na prazdniny
k dédeckovi. Vasek a déda maji skvély vztah a vypada to, ze Vasek stravi
prazdniny po boku dédy v klidnych Sumavskych lesich. Klid v lesich je bohuzel
narusen létanim vrtulniku. Helikoptéra rusi a plasi divou zvéf vlese. Tato
skute¢nost se hajnému nelibi, ale nemiiZze nijak zasahnout. Ke v§emu je pozadan,
aby svlivnym clovékem, ktery mad na svédomi létani helikoptéry, Sel lovit
muflony. Cahoun nauéil malého Vaska piskat jako varujiciho muflona. Takto
Vasek prekazil n¢kolikrat zamér lovu muflonti. Na poslednim lovu byl chycen
kolegou svého dédy — hajnym. Po tomto Vaskové skutku dochazi k jeho udobteni
s dédou za trnkovym kefem. Vasek ale stale chce celou situaci vyfesit 1épe. Necha
si poradit od Zmijaka, at’ koupi ldhev nebo lahve dvé. Vasek to vezme po svém
a dojde se omluvit se dvéma lahvovymi pivy. Omluva za dédu s dvéma lahvemi
piva neni prijata. Poté se Vasik kcelé situaci pfiznad i pred ostatnimi Cleny

neuspésnych lovil a je mu odpousténo.

5.1.3. Skryta manipulace ve filmu

Ve filmu si lze vS§imnout prvkl environmentalismu, kterymi je film doslova
protkan. Je zde plno zabéri na ptirodu, divoc¢aky, mravence, stromy, ¢apy, labuté
rostliny a kvétiny. Tyto zminéné zabéry jsou doplnény uklidiiujici hudbou,
kterd na divdka pusobi kladné. Environmentalni motivy se v 70. a 80. letech ve
filmové tvorbé objevovaly hojné. Filmy ztéto doby reflektovaly fenomén
chalupateni, tedy unik ze socialistickych velkomést do venkovskych chat
achalup. Jednd se o takzvanou petosféru, kterou o 30let pozdé¢ji definoval
kulturolog a pedagog Masarykovy univerzity PhDr. Miloslav Lapka, CSc. Obdobi
spojeni prirody, turistiky a estetiky, takto cenéné hodnoty moderniho venkova,

se zacind vyskytovat v dobé, kdy lidé sami zacali vyhledavat samotu u lesa.
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Neolitické vztahovani k ptud¢ a jeji produkci se pomalu vytracela a zacal se cenit

genius loci, estetika krajiny atd.*

5.2. Krkonosské pohadky

Krkonosské pohddky zrezirovala Véra Jordanova podle knizni ptedlohy Marie
Kubatové. Jako maly kluk jsem rad tyto pohadky sledoval, ale neuvédomoval
jsem si vyznam téchto pohadek v pravém slova smyslu. Chéapal jsem to jako boj
mezi dobrem a zlem, kde dobro vzdy zvitézi. Dojem z boje dobra se zlem byl
zamémy a ukryva toho v sobé mnohem vice. Nasledujici odstavce se na tuto
problematiku zaméfi detailn€ji. Zminéna bude skrytd propaganda, kterou oko
divaka na prvni pohled nemusi viibec zaznamenat a nasledné utvaii u nejmensich
divak svetondzor, déleni na ,,my a oni“ a sebepojeti vyZzadované minulym

rezimem.

Dale budou aplikovany pojmy sebepojeti, socialni status a role, tfidni nepritel
Krkonosské pohadky. Pohadky s KrakonoSsem byly a doposud jsou vysilany
pro nejmensi divaky ve Vecernicku. Tyto pohadky byly natoCeny v rozmezi let
1973-1984 a maji nato¢eno celkem 20 epizod. Pro tuto praci jsou stézejni dily,

které byly natoc¢eny v roce 1984.

5.2.1. Déj Krkonosskych pohadek

Linie jednotlivych piibéht ma velmi podobny pribch. Kazda pohadka trva
necelych deset minut, do kterych je vzdy zaclenéna néjaka zapletka. V ni ,,zlo%,
v podobé¢ Trautenberka, je vzdy patficné potrestano. V kazdé epizod¢ Trautenberk
chce néco nespravedlivé ziskat, nebo se obohatit na ukor KrakonoSe nebo
spole¢ného majetku, do kterého autofi pohadky pocitaji naptiklad pitnou vodu,

bylinky a pstruhy. Po bliz§im prozkoumani jednotlivych dilt je ziejmé, ze postava

3BLAZEK, Petr, KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny. Praha: Lidové noviny, 2004. ISBN 80-7106-
667-2. s. 368-369
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Trautenberka vystupuje jako kapitalista, tfidni nepfitel a zaporny hrdina, ktery ma

své opodstatnéni pro rezim.

5.2.2. Skryta propaganda Krkonosskych pohadek

Stejné jako ve filmu ,,Za trnkovym kefem® se i v Krkonosskych pohadkach
vyskytuje enviromentalismus. Zabéry na piirodu se objevuji v kazdé epizodé.
Uz sama pohadka zacina Krakonosem piekracujicim hory. Zabéry na ptirodni
ukazy je protkan cely seridl. Krakonosovo i Trautenberkovo hospodafstvi se
velmi podoba chalupateni a jiz zminénému uniku ze socialistickych mést
na venkov nebo hory. Zabéry na malebnou krajinu v nejriznéjSim ro¢nim obdobi
nebo chaloupku zasnézenou ¢i rozzarenou letnim sluncem, zabéry doprovazené
ptijemnou hudbou ¢i zpévem ptaki, ktery ptisobi na divaka ukliditujicim dojmem
a pripadné pocitem nutnosti chranit pfirodu, jsou tu zastoupeny v hojném
mnozstvi. K ochrané ptirody v dé€ji dochazi naptiklad v epizodé: ,,Jak Trautenberk
chytal ptacky zpévacky™, kdy Trautenberk chtél pochytat zpévné ptactvo, ¢imz by
v lesich chybélo. Jako nepfitel pfirody je Trautenberk ztvarnén ve vice dilech.
V téchto epizodach chtél vychytat pstruhy nebo naptiklad odvést horské prameny.
Vsechny dily maji spole¢ného narusitele ptirody, Trautenberka, kterému se budou

vénovat z vice perspektiv nasledujici kapitoly.

5.2.3. Rozbor vybranych epizod KrkonoSskych pohadek

V této kapitole budou rozebrany tfi vybrané epizody z Krkonosskych pohadek.
Prvni epizoda: Jak Trautenberk pofadal vepfové hody, druhd epizoda:
Jak se Trautenberk chtél pomstit KrakonoSovi a tieti: Jak Trautenberk prodaval
vodu. Prvni odstavce nasledujicich podkapitol shrnuji déj jednotlivych epizod a

dalsi odstavce odhaluji propagandu, vychovny dopad a vliv na nauc¢ené chovani.

5.2.3.1.  Jak Trautenberk poradal vepi'ové hody

Jak jiz nédzev napovida, Trautenberk se bude v této epizodé snazit piichystat

»zabijacku®. Myslenku zabijacky vnukne svému panovi hajny. Ten totiz okamzité

35



nahlasi svému panovi, Ze se v reviru objevil divocak. Trautenberk necha hajné¢ho
dovést pro divocaka do lesa krmeni. Mezitim se ale kanec prestéhuje do
KrakonoSova lesa. Hajny tedy krmeni doveze do sousedova lesa. Krmeni cizi
zveéte se samoziejmé Trautenberkovi nelibi a rozhodne se, Ze si kance ulovi. Jak
se rozhodne, tak také kona. Kance si sam zastfeli a donese ¢eladce ke zpracovani.
Netrva dlouho a Krakono§ zasdhne. Proméni kance v kamen a Trautenberka

postihne trest v podobé¢ ztraty masa.

Patnacty dil Krkonos$skych pohadek ptekypuje ideologii komunismu a vychovou
spravného mladého nositele ideologie. Nevyskytuje se zde doslovné zadné zlo
nebo Spatnost, kterou bychom v pohddce hledali. Piesto Trautenberka opétovné
jako vkazdém dile postihne kruty a ponizujici trest za to, ze ,,dostal chut

na jitrnice*.

Jak jiz bylo zminéno, na zacatku povidky hajny vypravi Trautenberkovi o tom, Ze
zahlédl divocéaka v jeho reviru. Trautenberk rozhodne, Ze divocéka ve svém reviru
ulovi. Na Trautenberkitiv povel personal ukdze svou ,loajalitu svému
zameéstnavateli. Hajny pfirovna divoké prase k jelenu se zlatymi pahory a
vyzdvihne svou neschopnost usmrtit zvife, pfestoze je zaméstnan jako hajny. Proti
pokyntim pro pacholka Kubu se postavi Anc¢e. Odmita, aby Sel ven s krmenim pro
zveét. Chcee, aby jeji mily byl v teple, neplnil pokyny zaméstnavatele a nepracoval.
Rysy vzdoru a opovrzeni proti svému panovi jsou zde velmi patrné. Na divaka
pusobi tak, Ze je vSe v poradku a zaméstnavatel nema co rozhodovat — moudrost

prece nese délnicky lid.

Kdyz se hajny odhodla splnit Trautenberkliv povel a vyda se do lesa nakrmit
divoké prase, zjisti, Ze divocak prebehl do vedlejsiho, tedy KrakonoSova, reviru.
Nevaha a zaveze Trautenberkovo krmeni pro divoc¢dka do KrakonoSova reviru.
Hajny se tidi heslem: Z ciziho krev netece a z panova vibec ne. V pocinani

hajného se objevi Krakono$. KrakonoSovi vibec nevadi, ze cizi sluzebnictvo

36



prerozdéluje krmivo na jeho pozemku. Krakono§ dokonce pierozdélovani krmiva

nebo mozna i kradez ze své pravomoci zlegalizuje a obhaji.

Kdyz Trautenberk zjisti, ze Hajny a Krakono$ z jeho krmeni nakrmili zvéf
v KrakonoSové reviru, rozhodne se, ze si kance ulovi sam. Jak rozhodl, tak
udélal. Mezitim, co Trautenberk byl na lovu, neschopna ¢eladka se dohadovala,
kdo usmrti prase. Dohoda celadky byla zbytecna, protoze Trautenberk si kance
ulovil sam. Co si neudéla, to taky nema. Poddanym rozkaze prase naporcovat
a zpracovat. Sluzebnictvu neni po chuti prase zpracovat a Ance opét vzdoruje
svému panovi. Jak je zvykem v Krkonosskych pohadkach, Trautenberk bude
KrakonoSovy kouzly potrestan za svtij skutek. Krakono§ znovu demonstruje svou
moc. Proméni prase v kamen, objevi se a pronese: , Dokud tady krakonosSuju,

nikdo si z divocakii pecinku délat nebude ** a zmizi v mlze za oknem.

V probiraném dile Trautenberk vystupuje jako tfidni nepfitel. Nepacha nic
Spatného a je na néj veden lyn€ za to, Ze dostal chut’ na jitrnice. Postavi se proti
nému jeho sluzebnictvo, které zproneveti jeho majetek v podobé krmiva pro zver.
KrakonoSovi nevadi pfijmout zproneveéiené krmivo a nasledné zhatit sousedovy

plany ze své vyssi moci.

5.2.3.2. Jak Trautenberk se chtél pomstit KrakonoSovi

Pohadka zacind cestovanim Krakonose po horach. Navstivi Jizerské, Luzické
a Orlické hory. Cestovani mocného KrakonoSe zplisobi zemétieseni, pii kterém
shodi Trautenberkovo nadobi. V tu chvili se Trautenberk rozzlobi a chce
se KrakonoSovi pomstit. Nafidi ¢eladce, aby mu nachystala svacinu, a vyda se
do KrakonoSova reviru. Po lanu se spusti do KrakonoSova kotle, kde vypusti
vSechno schované pocasi. Trautenberkovo konani neunikne sojce, ktera vse spatii
a nahlasi Krakonosovi. Ten se okamzité vrati z vyletu a necha za vypusSténé pocasi
svého souseda potrestat snéhovou vanici. Trautenberk je po usi zasypan sné¢hem.

Vsemocny Krakonos se nad Trautenberkem nakonec smiluje a pocasi vrati zpét.
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V epizod¢ je Trautenberk vylien jako pomstychtivy cloveék. Mstivost vyvola
KrakonoSem rozbité Trautenberkovo nadobi - dzban, ktery spadl ze skfin€, kdyz
se Krakonos prochazel horami. Tvarci seridlu ztvarnili Trautenberka jako
prehnané Skodolibého a odplaty schopného clovéka kvuli spadlému dzbanu.
Hloupost Trautenberka téz neznd mezi. Pfestoze je revir pod neustalym dohledem
sojky, opakované tropi své Ciny, o kterych je Krakono$ ihned informovan,
angjakym zplsobem vzdy zasahne. Kvili KrakonoSovym vyletim je rozbit
Trautenberktiv dzban, ale kompenzace Skody od KrakonoSe se Trautenberk
nedocka. Muze byt rad, Zze pohadkové vyliceny Krakono$§ svou moci usmérni

pocasi.

5.2.3.3. Jak Trautenberk prodaval vodu

Zaveérecna epizoda KrkonoSskych pohadek s podtitulem ,Jak Trautenberk
prodaval vodu“ uzavira sérii pohadek. D¢ posledni pohadky se odehrava
za velkého sucha, kdy vyschly studny i nejmensi praminky. Nedostatek vody
vyvola v Trautenberkovi myslenku postavit hraz, aby vSichni méli vody dostatek.
Myslenka vody pro vSechny se celadce velmi libi a za¢ne sradosti pracovat
na hrazi. Ance dojde poprosit Krakonose o kameni na stavbu hraze. Kuba
s hajnym maji za ukol pfipravit dfivi na stavbu hraze. Krakonos je k lidumilnému
umyslu Trautenberka skepticky, ale material na stavbu hraze posle. Kameni se
diky KrakonoSovi samo postavi na své misto. Ance dobéhne od Krakonose
k hrazi, kde maji Kuba shajnym napilno a donese jim bylinkové piti
od Krakonose. Ance s hajnym jsou z Trautenberkova planu nadSeni, jen Kuba je
na pochybach. Plan svého jemnostpana se mu nezd4d. Mezitim Trautenberk
vymysli cenik vody z ptehrady. Pfi psani ceniku do svétnice vtrhne Ance se
samou chvalou na KrakonoSe, kterého by nejradé€ji zasadila do zlata. Ve zlaté
zasazeny se vidi saim milostpan Trautenberk. U hraze pfitluce ptrichystany cenik.
Celadce je odhalen plan podnikavého milostpana, ktery chce prodavat vodu
z ptehrady. Hajny odmitne oznamit ve vsi novinu o prodeji vody. Ance fekne,
7e voda patfi vSem a je zklamana z Trautenberkova poc¢inani. Rozhodne se, Ze pro
Trautenberka pracovat uz nechce. Rozhodnuti ¢eladky pana rozzufi a oznaci jejich

chovani za vzpouru. V tu chvili se na mist¢ objevi Krakono$ a ¢eladce nabidne
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praci v jeho reviru. Jednim dechem pak rozbofti postavenou hraz. Trautenberk bez
celadky neni schopen se o sebe postarat. Kubovi, Anci a hajnému se naopak u

KrakonoS$e dafi velmi dobfe.

Tato posledni epizoda obsahuje nejvice prvkll komunistické propagandy.
Uz v samém zacatku této epizody Trautenberk v dobé sucha pozaduje plno vody
pro své zchlazeni. Kleje a rozkazuje podiizenym, aby mu donesli vodu.
Trautenberk vystupuje jako panovacny, lakomy, neochotny, sobecky
a sebestiedny jedinec, kterému nezalezi na okolnim déni. Tento dojem umociiuje
scéna s ptakem, ktery pije vodu z kaluze. Lakomy pan ho nechce nechat napit
z kaluze a vytahne na n¢ho pusku, kterou nevaha pouzit. Nesympaticky a zaporny
hrdina je tak pro divaka v okamziku vytvofen. Kontrast mezi zdpornym hrdinou
Trautenberkem a kladnym hrdinou vytvofi Ance, ktera ptibéhne ptakovi

na pomoc a postavi se proti zlovili svého nadfizeného.

Konverzace mezi Kubou a Trautenberkem o suchu pfivede milostpana
Trautenberka k myslence postaveni hraze. Svlij podnikatelsky zamér prezentuje
svému personalu témito slovy: ,, Kdyz je doba zla, musej lidi drzet pohromade.
Proto jsem se rozhod, Ze na svym panstvi postavim hraz, aby méli vsichni vody.
Vody dost!* Trautenberkova slova sklidi od jeho dé€lnikii samou chvalu.
Domnivaji se, Ze jejich milostpan kapitalista zac¢ina budovat hraz s vodou
pro vSechny a zdarma. Ani se nezdrahaji a uposlechnou pokynt k budovéani
prehrady a daji se do dila. Kuba s hajnym zastanou délnické pozice a Ance dojde

vyjednat KrakonoSovo kameni jako stavebni material pro hraz.

KrakonoSovi se samaritansky plan Trautenberka nezda a hledd za nim
kapitalistické spiknuti. Ani slova pfesvéd¢ené Anci ho zjeho dojmu nevyvedou.
Kuba jako uvédomély délnik je také v pozoru a ocekava od tfidniho nepfitele
Trautenberka zradu. V prubehu stavéni hraze pronese vétu: ,,Jo, kdyby nds pan

byl z poloviny tak uznalej, jako Krakonos. To by se to slouzilo!*. Slova Kuby
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muzeme chapat tak, ze si nepfeje dal pracovat pro kapitalistu,

ale pro komunismus, kde neni touha po bohatstvi.

Kontrast beztfidni ideologie Kuby a tfidniho nepfitele Trautenberka zobrazuje
scéna, kde Ance vychvaluje KrakonoSe za poskytnuté kameny. Pti samé chvale

pouzije pfirovnani se zlatem. Ve zlaté se ovSem vidi Trautenberk.

Kdyz se Trautenberkovi dé€lnici dozvi o planu prodavat vodu a neposkytovat
jizdarma potfebnym, vzboufi se a povstanou proti Trautenberkovi. Na pomoc
pti vzpoure se objevi Krakono$ jako predstavitel spravného rezimu. Povstalym
délnikiim da nabidku, Ze k nému mohou jit pracovat, pokud budou chtit. Chtéji
a ptresko¢i na druhy bieh ke KrakonoSovi. Kuba a Ance se ocitnou na druhém
bfehu, nebo lze také fici, Ze jsou za vodou. Symbolika zmény biehu ¢i byti

za vodou znamena lepsi zittky pro Kubu, Anci a hajného u Krakonose.

Ttidniho nepfitele Trautenberka ceka kruty trest. Tim bude rozbotfeni postavené
hraze. A jelikoz se celou dobu obohacoval diky praci ¢eladky, neni schopen se ted’

o sebe sam postarat a vychazi najevo jeho zavislost na pracujicich.

5.2.4. Analyza a interpretace jednotlivych postav

V pohadce vystupuje pét hlavnich hrdint, kteti se po celou dobu neméni, a jedna
zviteci postava — sojka, ktera nese znaky antropomorfismu (od vysloveni par slov
az po lidské jednani a chovani). Prvni hlavni postavou je Krakonos, podle kterého
jsou pohadky pojmenovany. Roli Krakonose ztvarnil FrantiSek Peterka, jehoz
sokem byl Trautenberk. Tuto roli precizné pro potieby této prace ztvarnil Ilja
Prachatf. K dal§im hlavnim pfedstavitelim patii Anca, kterou si zahrala Hana
Maciuchova, jejiho milého Kubu ztvarnil Jaroslav Satoransky. V posledni roli
vystoupil Zdenék Rehof jako hajny. V nésledujicich kapitolich budou
analyzovany jednotlivé postavy podle dojmu béZného divaka a souCasné bude

rozebrana teorie R. Lintona - naucené chovani a vliv na détské publikum.
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5.2.4.1. Trautenberk jako obraz vykorist'ovatele

Postava Trautenberka je v pohddce zapornd. Uz samotné jméno Trautenberk
nepusobi pro ¢eského divaka pozitivné. Ve volném piekladu do CeStiny se prvni
dojem ze Spatn¢€ znéjiciho jména jen potvrdi. Ve volném piekladu Trautenberk
znamena hodny pan z hor ovSem s negativnim citovym zabarvenim. Po vzhledové
strance Trautenberk sympatie divaka opét neziskd, nebot’ je odrazuje neesteticka
uprava jeho vousl a vlasi. Obézni postava, kterou si snazi honosné oblékat,
nejlépe do luxusnich zvifecich kozichd, na jeho sympati¢nosti téZ neptida. Dost
¢asto nosi klobouk, ktery by si rad vyzdobil pta¢imi peti¢ky. Pro tuto paradu se
nestiti krast, lhat, a nakonec nechat nevinna zviratka zabit. Pro svoje potieby
zameéstnava, nebo podle serialu mizeme pouzit pojem ,,vykotistuje, své domaci
sluzebné. Jako zaméstnavatel - vykofistovatel se nestiti na své poddané kiicet,
rozkazovat jim, vyZzadovat celodenni pracovni nasazeni, poslusnost a oddanost.

Trautenberk se obohacuje na ukor cizi prace, pile a majetku vSech lidi.

Postava Trautenberka méa za tkol v nejmensich divacich vyvolat zast proti
podnikatelim, které pohadka vyobrazuje jako nesympatické a bezcitné
vykofistovatele. Trautenberk je vyobrazen naptiiklad jako zlod¢j, podly travic
kozy nebo nicitel ptirody v environmentalni pohadce. Vypraveée 1ici, jak rad by si
Trautenberk vylovil pstruhy, zastfelil zajice na maso, jelena na parozi a lisku
na teply kozich. Epizoda se pstruhy konci pouckou na ochranu pfirody a zvitat:
,»Mladata se museji chranit a opatrovat, i kdyby to jen rybi Zouzel byla. Inac by

ze svéta zmizela vSechna radost.

5.2.4.2. Kuba jako vzor pracujiciho délnika

Kuba je v pohadkach vyobrazen jako zru¢ny, pilny, sympaticky, mlady celedin,
které po ném jeho nadfizeny vyZzaduje, i pfes mozny osobni nesoulad. Kuba
vystupuje v roli poctivého Clena délnické tridy, kterému vykoftistovatel ublizuje
a parazituje na jeho pracovitosti. Za tuto praci dostdva minimalni mzdu, kterou

jeho zaméstnavatel obcas neplati, nebo neplati v€as. Samotny Kuba neni schopen

41



se sam postavit na odpor kapitalistovi, ale diky své drahé polovicce Ance se mu to
na zaveér serialu podafi. V piibézich pohadek plsobi nendpadné¢ a ani d¢j nijak
neovlivituje. Naopak pfeménuje krajinu svou praci. Napftiklad stavbou studanky ¢i

vodni hraze.

5.2.4.3. Ance jako udava¢ rezimu

Kubova milujici druzka Ance je zrucna, pracovitd divka se smyslem
pro spravedlnost. Je schopna svou praci hospodyné vykonavat kvalitné.
To znamena, Ze dobie vafi, pece, pere, susi pradlo, stard se o zahradu a vSechny
chlapy v chalupé. Pokud je to zapotiebi, dokaze Ance vyjadfit sviij nesouhlas

1 Trautenberkovi.

Postava Anc¢i ma vzdy odvahu se postavit nepravu a utlaku vykofistovatele
v podob¢ pana Trautenberka. Postaveni se proti utlaku pana znamena donédseni
informaci, snahu zmafit plany, které by vedly k podnikatelskému zaméru
(naptiklad prodavat vodu a bylinky). V epizodé nazvané ,Jak si Trautenberk
pochutnal na Cerstvych pstruzich® Ance uda svého nadiizeného sojce, a i sama
zacne vlastnorucné kopat strouhu, aby piekazila Trautenberkiiv plan,

a to se jiipovede.

Tato postava muZze mit na nejmensi divaky nejvétsi vliv, a to vychovavat
donasece na odpirce kapitalistického rezimu. Vystupuje tedy v roli udavace svého
zameéstnavatele, ktery ji poskytuje stravu a stfechu nad hlavou, bez obav

z vyhozeni ze zaméstnani, protoze vi, Zze Krakonos se ji zastane.

5.2.4.4. Krakonos jako ztélesnéni reZimu

Krakonos$ je vSemocna a spravedliva postava, ktera se stara o to, aby vSude bylo
dobfe a vladla spravedlnost. Dohlizi na to, aby v Krkonosskych horach vse rostlo,

pocasi bylo pfivétivé a aby obyvatelé hor nestradali. Vsak si k nému taky chodi
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naptiklad pro léCivé bylinky. Tyto charakteristické kladné rysy jsou i pro

nejmensiho divaka evidentné jasné€ rozeznatelné.

Kazdou pohadku uvadi Krakonos§ svym kouzelnym mavnutim rukou. Uz samotné
kouzelné mavnuti rukou ndm symbolizuje KrakonoSovu moc, silu a vliv na své
okoli. Dale si Ize povSimnout dalSich ryst, které znazoriiuji propagandu.
Krakono§ piekracuje nejvyssi hory, které mu sahaji pouze pod kolena. Takovy
zabér jen umociiuje dojem vSemocného vladce. Obrovska nadpfirozena postava,
ktera ovlada pocasi, plisobi na malého divaka nadptirozené snad az bozsky.
Dojem jest¢ umocni kouzlo s kvétinami, se kterymi vladce hor vytvari titulky
na zac¢atku pohadky. V ivodu prace bylo feceno, ze se vladci prohlasovali
za bohy. Iluze jisté zanecha v malém divakovi dojem vSemocného panovnika hor
a ochrance hodného pracovitého lidu, kterému je vhodné vse hlasit a drzet se ho.
V pohadkach jsou casto zabéry, kdy se Krakono$ diva do okna Trautenberkovy
svétnice. Divak vidi pouze KrakonoSovu velkou hlavu v malém okn¢. Tento zabér
v divakovi jen umocniuje pocit Krakonosova vlivu a moci, protoze Krakono$
se v§e dozvi, nebo se k nému dostane zprava o kazdé ,nekalé” Cinnosti, kterou

nalezité pro blaho lidu vyfesi.

Po bliz§im prozkoumani Ize KrakonoSovo jednani nazvat nepoctivym, proradnym,
vyzadujicim udavani a koneckoncil je i zalozené na provokaci a ziskuchtivosti
malého pana Trautenberka. Krakonos v pohadce symbolizuje komunisticky rezim,

ktery se o vSechny dobfe a spravedlive postara.

5.2.4.5. Hajny jako ochrance zviiat

Hajny je nenapadny pan s citem pro zvef, jak se na hajného patii. Je to laskavy
¢lovek, ochotny krmit zveéf i mimo rajon svého pana. Takto vystupujici postava
sice udéla dojem na city divakd, ale ve skutecnosti hajny ¢i myslivec, ktery je
neschopny zastielit zvife, by nemohl své povolani vykonavat. V této postave

tiché, zbabé¢lé osoby lze vypozorovat, ze v minulém rezimu by mohl vykonavat
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zameéstnani i clovék bez typickych predpokladii pro tuto ¢innost. Jeho jedinou

moznosti je nechat se zaméstnat a tiSe plout s proudem.

Hajny, ktery byl vyslan s dopisem, nevdhd a donese interni informace
KrakonoSovi. Udavacstvi je pro rezim zadouci a v pohadce plsobi jako dobro
a vzepteni se zlu. Za zminku stoji zavéreCny citat vypravéece: ,, To je velika véc,
kdyz se c¢loveka nékdo zastane proti panu. To jednomu dava kuraz a kurdze je
vzdycky moc potrebi k Zivotu. “Z citatu vyplyva, ze je dulezité, aby clovék mél
kuraz postavit se panovi, ktery mize predstavovat zaméstnavatele prevleceného

za vykofistovatele.

5.2.4.6. Sojka jako obraz dohledu rezimu

Sojka je maly, nenapadny ptacek vyliceny v pohadkach jako ,,oko dobra“. Pokud
uvidi, nebo se dozvi n¢jakou kiivdu nebo jen naznak kiivdy, vSe do nejmensiho
detailu nahlasi ,,hodnému* KrakonosSovi. Ten okamzité zacne jednat na naprave

k dobru.

Po podrobném zhlédnuti pohadky je mozné v sojce zpozorovat skrytého
a nendpadného udavace, ktery bez jakéhokoliv rozmyslu vSe nahlasi opravnéné

instituci ¢i organu.

Sojka dava nejmensimu divakovi vzor, ze donaset se nema, ale hlasit se to vSak
musi. Vychova udavaci je pro rezim zaddouci a dava pocit bezpe¢ného jednani,

nebot’ udavani se sojce nikdy nevymstilo.

5.2.5. Zavér ke Krkonosskym pohadkam

Po dikladnéjsim zhlédnuti jednotlivych epizod serialu pro nejmladsi vyplynulo,
ze boj dobra a zla je nahrazen bojem burzoazie a délnické tridy, kterd nad svym
soupeiem absolutné vitézi a nepfijde ji ani nedistojné donaset a hlasit, co je

v rozporu s ideologii komunismu, ale naopak citi jakysi pocit dobrého
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zadostiucinéni. Ono zlo predstavovala postava Trautenberka. Trautenberk, coby
vlastnik mensi usedlosti se tfemi sluzebniky, se snazil né&jak si pftilepsit. Jeho
sluZebnictvo a hlavné Ance se nefidila pofekadlem: Koho chleba jis, toho pisen
zpivej. Je zde zobrazena jak neochota pracovat pro Trautenberka, tak i neustalé
odmlouvani a stavéni se na odpor svému ,,vykofistovateli“. Neochotu dopliu;i
donaSenim informaci KrakonoSovi. Krakono§ coby predstavitel dobra C¢i
»spravného rezimu® nevaha a zlého kapitalistu potrestd a zesméSni. Nejmensi
divaci si z Krkonosskych pohadek odnasi dojem, ze stavét se proti zaméestnavateli
jakymkoliv zplGsobem je zadouci. V zévéru kazdého dilu pohddky je vyicen

poucny citat, ktery doda na vaznosti konkrétniho dilu.
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6. Zavér

Hlavnim cilem ptedlozené bakalarské prace na téma Komunistickd podprahova
propaganda ve filmové tvorbé pro déti a mladez v 80. letech 20. stoleti bylo
predstavit a upozornit ¢tenafe na prvky propagandy, které nejsou na prvni pohled
ziejmé. Pro cil prace byl zvolen vecernicek Krkonosské pohadky a film
Za trnkovym kefem. Hlavnim zjisténim této prace je fakt, ze pro obdobi 80. let
jsou typické environmentalni motivy, tedy ochrana ptirody a kontrast oproti
primyslu a technice, ktery ve filmovém ztvarnéni ptsobi na divdka ruSive.
V environmentalni filmové tvorbé je patrny fenomén chalupatfeni a iniku z mésta

na venkov do pfirody. Tento prvek je zobrazen v obou sledovanych dilech.

Druhd kapitola byla vénovana teorii kultury, a detailn€ji se zaméfila
na psychologickou antropologii a jejiho piedstavitele Ralpha Lintona. Byla
vysvétlena zékladni a statusova osobnost a teorie statusu a role. Tteti kapitola se
vénovala samotné propagand¢ a byl zde vysvétlen historicky ptuvod slova
"propaganda", ktery je odvozen od Sacra Congregatio de Propaganda Fide.
Bylo uvedeno jeji déleni podle barev, a to na cernou, bilou a Sedou, ktera je
pro komunistickou propagandu typicka. Jedna se o pouziti pravdivych informaci,
které jsou pro potieby odesilatele informaci (propagandy) vice ¢i méné
pozménény. Propaganda méla téz plnit ucel vychovy, kdy se naptiklad pomoci
filmové tvorby snazila pro své potfeby ovlivnit déti a vytvofit jim svétonazor
shodujici se s ideologii komunismu. K této potfebé mohlo byt vyuzito i détskych
vzord. Ve filmu ,,Za trnkovym kefem® byl pfedstaven Tomas Holy jako détsky
idol a vzor pro mladou generaci. Tato prace dale vypovida o tom, Ze pozice idolu
nemusela byt pro daného jedince v minulém rezimu vzdy vyhodna, nebot’ s nim
a i pres jeho osobnost bylo manipulovano. Posledni, pata kapitola, se vénovala jiz
samotné filmové tvorbé. V Krkonosskych pohadkach byly interpretovany tfi
vybrané epizody a analyzovany hlavni postavy. V zavéru prace doslo k odhaleni,
ze boj dobra a zla v pohadce neni tak jasny, jak by se divakovi bez znalosti
komunistické propagandy mohlo na prvni pohled zdat. Zlo v podob¢ Trautenberka

je jen propagandisticky boj proti podnikatelim, tedy kapitalistim
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a vykofistovatelim. ,,Hodny* Krakono$ ptedstavuje rezim a ,,dobro* s pravomoci
trestani ,,podnikavci™ v podob¢ Trautenberka za pomoci ,,udavaci“ v podobé
pracujicich. Na téchto ptikladech byla zdlraznéna skrytd manipulace a snaha
ovlivnit nauc¢ené chovani ditéte. Na pohadky je mozno nahlizet tak, Ze maji
v nejmensich divacich vzbudit odpor a nendvist k podnikatelim. Zamezit
podnikani je mozné dvojim zplsobem: bud dondsenim po vzoru sojky, nebo

neochotou pracovat pro kapitalisty.

Cil préace, kterym bylo predstavit Ctenafi skrytou komunistickou propagandu

ve filmové tvorbe, byl dle autora splnén.
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