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pojmil zatéz a zatézovy faktor, véetné jejich kategorizaci, a dale predstavuje
pozici tfeditele Skoly a Skolského zafizeni, aktudlni podminky pro pro jeho
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Annotation

The bachelor thesis focuses on the topic of physical and mental strain for the
heads of schools and educational institutions. The theoretical part is devoted
to the explanation of terms stress and the stressor in general, including their
categorization, then it shows the position of heads of schools and
educational institutions, the actual conditions for their work and the
demands of this position in connection with the workload. The practical part
is aimed at the identification of the degree of mental stress of the



interviewed heads of basic schools and educational institutions in the region
of Hradec Kralové considering the main factors causing the stress

situations.
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Uvod

»Kdo se nestresuje, neni manaZzer.*

Tento slogan jsem onehdy cetla v titulku jednoho ¢lanku v Hospodatskych
novinach a také ¢im dal Castéji vnimam jako zazitou pravdu v soucasné
spolecnosti. Jako bychom podvédomé slychali: ,,Chces byt vedouci? Pak
musi$§ pocitat se stresem! Nestresujes se? Pak asi nevykonavas svou praci
pofadné!* Pozice vedouciho pracovnika je prosté automaticky spojovana se
zatézi a se stresem jako ocekavanym predpokladem.

Dle vysledku prizkumu, ktery provadéla Hospodaiska komora v r. 2008,
stresové situace zaziva 58,4 % z 1 200 oslovenych ¢eskych manazeri a 57
% jich pracuje vice nez 10 hodin. ,Permanentni tok stresovych situaci,
nemaji ¢as na rodinu, cpou do sebe podpurné prostiedky a energetické
napoje. Takovy je obraz ‘typického ceského s$éfa” podle prizkumu
Hospodaiskych novin.“ (Clanek Exkluzivné: Pétina manazerti dopuje, aby

zvladla stres, dostupny na http://byznys.ihned.cz/c1-23567760-petina-

manazeru-dopuje) A jak jsou na tom manazefi ve Skolstvi? Jsou na tom

stejné, 1épe Ci hiife nez nasi podnikatelé? Ackoliv jsem delsi dobu hledala
rizné zdroje, kde bych se tyto informace mohla dozveédét, neobjevila jsem
zadny. Pouze Ccastecné se tohoto tématu dotkla prace M. PraSilové
(Prasilova, 2008) a na né€kolik dil¢ich informaci jsem narazila v dostupnych

bakalarskych pracich.

Vzhledem k tomu, Ze taktéZ pracuji na pozici manazera, a to konkrétné ve
funkeci feditele Skolského zafizeni, své praci se v priméru vénuji minimalné
10 hodin denn¢ a osobné ji vzhledem k §ifi povinnosti, mife odpovédnosti a
hlavné nestabilité rezortu povazuji za pomérné dost zatéZujici a stresujici,
zajima mne, jak zatéz pti vykonu své feditelské funkce vnimaji ostatni
kolegové vrezortu Skolstvi. Vyuziji tedy moznosti zpracovat svou

bakalafskou praci pravé na toto téma.


http://byznys.ihned.cz/c1-23567760-petina-manazeru-dopuje
http://byznys.ihned.cz/c1-23567760-petina-manazeru-dopuje

Hlavnim cilem cel¢ prace bude poukdzat na ndroCnost prace fteditele
vV podminkéch sou¢asného skolstvi.

Cilem teoretické casti bude zmapovat pojmy zatéz a zatézovy faktor a
predstavit rtizné zptsoby jejich kategorizace a charakteristik. Dale tato cast
bude pokracovat predstavenim pojmu feditel Skoly a Skolského zatfizeni
Z pohledu pravnich norem, objasnénim piedpokladi pro vykon této funkce a
shrnutim jeho zékladnich povinnosti a odpovédnosti. Pii zpracovani této
¢asti bude vyuzito metody studia odborné literatury a analyzy pravnich
norem.

Cilem praktické ¢asti bude na vysledcich vyzkumného Setfeni ukazat stav
psychické zatéze teditelii Skol a provést vycet zatézovych faktord, které se
na této zaté€zi nejveétsi mérou podileji. V praktické ¢asti bude vyuZzita metoda
dotaznikového Setieni.

Za piinos této prace povazuji fakt, ze alespon dil¢im zplisobem piispéje do
zatim velmi malé mozaiky dostupnych informaci o naro¢nosti feditelské
profese v oblasti Skolstvi a oslovenym respondentim poskytne moznost

srovnani jejich osobni situace s vysledky Setfeni mezi jejich kolegy.



I. Teoreticka ¢ast

r W W
1 Zatéz
V soucasné dobé¢, ktera je dobou civiliza¢niho chvatu a obdobim plnym
technickych i1 spolecenskych zmén, se stale Castéji hovoii o permanentné¢ se
zvysujicich narocich na ¢lovéka ptinasejicich s sebou zatéz a stres.

.....

smyslu jde o energeticky ndrok na organismus, jakdkoli energetickd zména
miize byt povazovana za zatez.“ Drobna vychyleni z rovnovazného stavu
pfedstavujici pro organismus zatéz ,jsou vyrovndavana obvyklymi
servomechanismy“, nehovorime zde tedy o stresu. Pokud vSak tyto
mechanismy dosdhnou urcité¢ individudlni intenzity, kterd je signalizovana
vrozenou neurohumoralni reakci, pak jiz hovofime o stresu (Hosek, 1999,

s. 7).

Problematikou zatéze a stresu se zabyva cela fada teorii a koncepci, které
vychazeji zriznych metodologickych vychodisek a sméfuji k riiznym
cilam. Zacatek vyzkumu stresu je spojen s Hansem Selyem, , ktery stres
popsal poprvé vroce 1936 jako fyziologicky, resp. patofyziologicky
fenomen. H. Selye podal nékolik definici stresu, z nichZz nejznaméjsi je, Ze
'stres je stav projevujici se ve formé specifického syndromu, ktery
predstavuje souhrn vsech nespecificky vyvolanych zmeén v ramci daného

biologického systému’”.* (Selye, 1966, s. 82, In Rehulka, 1988, s. 27).

Selyeho myslenky se rozsitily diky odbornym, ale i popularné védeckym
spisim, které vSak zapfiCinily 1 fadu terminologickych nepfesnosti a
zjednodusovani. Problematika zatéze se do psychologie dostala po
2. svétové valce a stala se pfedmétem mnoha teorii. S rliznymi autory
vznikla tfada taxonomii, které teorie klasifikuji odliSn€ nebo se klasifikaci
vyhybaji. Dle klasifikace V. Bajc¢ika a M. BroniSe jsou teorie zatéze

¢lenény nasledovné:
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e Teorie zamérené na zatéZujici podnét

Zatéz je chéapana jako pusobeni zatézujiciho podnétu, ktery narusuje

rovnovazny stav organismu a vyvolava u jedince urc¢itou odpovéd..
Zastancem této teorie jsou predevsim M. Hubac, V. Baj¢ik a M. Bronis.

e Teorie zaméfené na stav organismu a psychiky vyvolany

pusobicim podnétem

Z4téz je teSena z biologického hlediska a popisovana jako stav, kdy je
ohrozeno uspokojovani zdkladnich potfeb organismu, pii némz jsou

mobilizovany obranné a napravné mechanismy.

Zastancem této teorie jsou zejména H. Selye, J. Charvat, V. V.

Suvorovova a dalsi.

e Teorie zamérené na zKkoumani vztahu mezi poZadavky a

moznostmi ¢lovéka

Zatéz je chapana jako disledek nesouladu mezi pozadavky a

podminkami a dispozicemi konkrétniho jedince.

Zastancem této teorie jsou predev§im A. Hladky, O. Matousek, H.

Machacova.

e Teorie zaméfené na psychologickou analyzu prozitku
ZatéZ je chapana jako Siroky soubor jevll a procesi.
Zastancem této teorie je zejména R. Lazarus.

e Teorie zaméfené na interakci podminek

Z4téz je chapana zpohledu interakce wvné&jSich vlivii a wvnitinich
podminek jedince, pficemzZ kli€ovou roli ma psychicky potencial
jedince. Je zdiraznovana myslenka, ze urcita mira a kvalita zatéze ma

pozitivni vliv na formovani a rozvoj jedince.

Autorem této teorie je O. Miksik. (Baj¢ik, Bronis, 1981, In Rehulka,
1988)
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S vyse uvedenymi teoriemi zatéZe je nutné taktéz spojit odliSeni pojmu stres
a zatez. Ackoliv anglicky vyraz stress v ¢eském prekladu znamend zdtez,
tlak, tiseri..., vétSina naSich autor odborné literatury pojmem stres oznacuje
velkou a zivot ohrozujici zatéz. Pojem zatéz (v anglic¢ting load) je pouzivan

pro ostatni, mén¢ intenzivni situace.
V Pedagogickém slovniku nalezneme pro pojem zdtez nasledujici definici:
74tez je ,, vysledek vzajemného piisobeni dvou faktorii:

1. Souboru vnéjsich  podminek, pozadavki, ndroku
kladenych na cloveka, je pro né typicky napr. rozsah,

intenzita, délka trvani, ale také neobvyklost a necekanost;

2. Vlastnosti osobnosti clovéka, ktery je zatézZi vystaven,
jeho predpoklady zvladat zatéz a jeho postupy, jimiz zatez
zvlada. © (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 310)

Pro pojem stres nalezneme v témze zdroji nasledujici definici:

Stres je ,stav organismu vznikajici vzdjemnym piisobenim vnéjSich
zatézovych vlivit (ocekdavani jisté udalosti, hrozba, extrémni zatiZeni po
fyzické nebo psychické strance, duSevni trauma, nemoc) a schopnosti
cloveka odolat této zatezi. Vysledkem je vnitrni stav cloveka, ktery je bud
primo nécim ohroZovan, nebo takové ohroZeni ocekdava a pritom se

domniva, Ze jeho obrana proti nepriznivym vliviim neni dostatecné silna.‘

(Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 231)

1.1 Zatézové faktory

Pojem zdtezovy faktor nalezneme v odborné literatuie velmi ztidka.
Zatézové faktory jsou nejastéji oznaovany jako stresogenni faktory cili
stresory. Za zatézovy faktor lze povazovat cokoliv, co jedince obtéZuje,
unavuje, pfinasi neptijemné pocity.

Bartova ke stresoram uvadi: ,, Dr. Seyle oznacuje za stresor vsechno, co na
nas a nas organismus klade urcité pozadavky a cemu se musime prizpuisobit

nebo néjak reagovat“ (Bartova, 2011, s. 20). Stresory dé€li do dvou skupin:

12



e 2%

pfirodni zmény a katstrofy, zmény ro¢nich obdobi apod.

b) Emociondlni — stav uzkosti, zarmutek, obavy, strach z budoucnosti,

nenavist a zloba mezi lidmi, otravenost, nevyspalost, naruSené

mezilidské vztahy, nedostatecné zazemi v rodin€... (Bdrtova, 2011)

V odborné literatufe nalezneme velké mnozstvi déleni a charakteristik

stresoril. Ve vySe uvedeném zdroji nalezneme dal$i rozdéleni stresorii dle

jinych autorti, napt. Charleyho Cungiho a Evy Rheinwaldové.

Ch. Cungi stresory rozdéluje na:

a)

Akutni — napt. autonehoda, umrti blizkého, ponizujici situace...

b) Chronické — napt. pracovni pietizeni, nedostatek ¢asu, nevyhovujici

pracovni prostiedi...

Sirsi rozdéleni stresort je mozné naleznout u E. Rheinwaldové, a to na:

a)

b)

Myslenkové — vysledek vlastniho pohledu, emoci a vztahti — napf.
piechnané¢ zobecnovani, zveliCcovani a Kkatastrofizace, svévolna
dedukce, vztahovacnost, Cernobilé mysleni, mentdlni cerné bryle,

nalepkovani...

Ukolové — vysledek nasi vychovy a naseho zaméfeni — rizikové
faktory v zaméstnani (napf. nestabilita trhu prace, dlouha pracovni
doba, rostouci intenzita prace, emociondlni naroc¢nost prace...) a
rizikové faktory osobnostni (typ osobnosti — A, B; odolnost jedince —

sympatikotonik, vagotonik; vnitini motivatory — pozitivni, negativni)

C) Fyzikalni — vysledek prostiedi — napf. Zivotni ¢i pracovni prostiedi,

pomtucky...

Jiné rozdéleni stresoru dle Rheinwaldové:

a) Biockologické — neovlivnitelné, nebot’ jsou urCené biologickymi

rytmy jedince fizenymi nervovym a hormonalnim systémem

b) Psychosocialni — ovlivnitelné a kontrolovatelné myslenkami

(Bértova, 2011)
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J. Kiivohlavy uvadi dalsi rozlideni stresort podle J. Sulce, J. Dvoréka a M.
Moravka, dale podle R. Lazaruse a W. Harrise, podle J. Daniela a také podle
B. Ruleho a A. Nasdaleho.

Rozligeni stresort dle J. Sulce, J. Dvoiika a M. Moravka:
a) Makrostresory — intenzita jejich vlivu pfesahuje urcitou hranici

b) Mikrostresory — intenzita jejich vlivu je pod urcitou hranici a ma
mensi negativni vliv (i malé vlivy se vSak scitaji a jejich kumulace

muze byt zdrojem deprese)
Rozliseni stresord podle R. Lazaruse ¢i W. Harrise:
a) Kradtkodobé piisobici — napt. bolest, netspéch pii feSeni problému...

b) Dlouhodobé piisobici — napf. naro¢nost vykonu povolani, nasazeni

Vv bojové akci...
Rozliseni stresori podle J. Daniela:
a) Zpusobujici stres — mimotadné silné zatéze
b) Zpusobujici tezkou zdtéz — napt. feSeni havarie
C) Zpusobujici stredni zatéz — napt. FeSeni naro¢nych tkolu

d) Zpusobujici lehkou zatéz — bézna Cinnost, kdy rusivy vliv nedosahuje

hranice stresoru
RozliSeni stresorti podle B. Ruleho a A. Nasdaleho:

a) Primdrni — pfimo na organismus pusobici vlivy — napf. teplota,

hluk...

b) Sekunddrni — piekazky pii vykonu ¢innosti — napf. omezenost

prostoru, zakazy... (Kfivohlavy, 1994)
Dalsi dé€leni stresort nabizi L. Micek:
a) Objektivni — odrazi realnou situaci

e Ve vnéjSim prostiedi — napt. hluk, nedostatek svétla, nedostatek

prostor, dojizdéni. ..

14



Ve vlastni zivotospravé — napt. nedostatek spanku, spéch, bolest,

nemoc...

V praci a pracovnim prostiedi — napt. terminované ukoly, naro¢nost

préace, zodpovédnost, materidlni problémy...

V meziosobnich vztazich — napt. konflikty, amrti blizkého...

b) Subjektivni — odrazi osobnost jedince — napt. odpovédnost, kritické

mysleni, stavy tzkosti, strachu a beznad¢je, vnitini nekdzen, obtizné

rozhodovani, vhimani zmény... (Micek, 1984)

J. Prasko d¢li stresory do 4 kategorii:

a)

Vztahove — napt. spole¢né bydleni s rodici, rozvod, narozeni ditéte,

problémy déti ve Skole...

b) Pracovni a vykonové — napt. hrozba ztraty zaméstnani, konfliktni

c)

d)

vztahy skolegy, potize s delegovanim na druhé, nedostatecné

ohodnoceni...

Souvisejici se zivotnim stylem — napt. sterotypnost zivotniho stylu,

nedostatek konickd, izolace rodiny, nevyhovujici bydleni. ..

Nemoci a handicapy — napf. télesna nebo psychicka nemoc,
zavislosti, télesny nebo psychicky handicap ¢lena rodiny... (Prasko,

2003, In Snydrova, 2006)

Vysledkem psychologického pohledu na stresory je dalsi ¢lenéni stresorti

napt. dle S. Epsteina na

a)
b)

Biologické (vitalni) — ohrozujici Zivot €1 urcité organy
Ohrozujici asimilacni kapacitu — ohrozujici schopnost vypotadat se
S novymi poznatky a vytvaret nové schopnosti k pfekonavani obtizi

OhrozZujici  sebeuctu — ohroZujici napf. hrdost, kladné

sebehodnoceni... (Ktivohlavy, 1994)

15



1.2 Druhy zatéze

S charakterem zatézového faktoru (stresoru) a mirou jeho pisobeni ptimo
souvisi charakter a mira zatéze. Do hry vSak taktéZ vstupuji osobnostni
charakteristiky jedince, na n¢hoz zatézovy faktor ptisobi. Rizni jedinci tak
reaguji na tentyz zat¢zovy faktor odlisné. Intraindividudlni reakce ma u
vSech lidi stejny zakladni charakter (GAS — general adaptation syndrom =
obecny adaptacni syndrom), ale intraindividualni zptsoby reagovéni na
zatézoveé faktory mohou byt velmi rozdilné, nebot’ zde muze plisobit mnoho

Cinitelt — osobnostni typ, motivace, zkusenost... (Kiivohlavy, 1994)

V piipadé, ze je intenzita piisobeni zatézovych faktorti v rovnovéze se
schopnostmi a moznostmi (kapacitou) organismu je zvladat, jedna se o
rovnovazny, normalni stav (viz. obr. €. 1). Pokud je vSak intenzita pisobeni
zatézovych faktorti vétsi nez kapacita organismu, dochazi k naruSeni této
rovnovahy (viz. obr. €. 2) a jedinec se dostava do stavu tisné, tj. do stresu

(viz. obr. €. 3).

Zatez Kapacita
organismu

Obrazek 1: Rovnovazny stav plisobeni zatéZe

Zdroj:Ktivohlavy, 1994, s. 45

Kapacita
organismu

Zatez

Obriazek 2: NaruSeni rovnovahy pii zvySené zatézi

Zdroj:Kftivohlavy, 1994, s. 45
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Obriazek 3: Clovék ve stavu tisné

Pisobeni zaté¢zovych faktort (stresoril) na ¢lovéka, ktery se dostava do stavu tisné, tj. do
stresu.

Zdroj:Ktivohlavy, 1994, s. 8

Dle povahy zatézového faktoru, ktery konkrétné bereme v potaz,
rozliSujeme druhy zatéze. RozliSovani druht zatéze mtize byt totozné s vyse
uvedenymi druhy zatézovych faktort (stresortl). S uritou mirou zobecnéni

1ze dospét k nasledujicimu nejzakladnéjSimu clenéni zateze
dle délky plisobeni:
a) Krdtkodoba (akutni)
b) Dlouhodoba (chronicka)
dle miry pisobeni:
a) Lehkd (optimalni)
b) Stredni (primérenad)
c) Tézka (skodliva)
dle charakteru podnéti:

a) Biologicka
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b) Fyzicka
C) Psychicka

Vzhledem k omezenosti rozsahu této prace a S$ifi moznych kategorizaci
zatéze jsem se rozhodla podrobnéji vénovat pravé poslednimu druhu ¢lenéni
zatéze, tj. podle druhu podnétd, a jako samostatnou zatadit navic kapitolu
zabyvajici se specifickou kategorii uzce souvisejici s kontextem prace, a to

pracovni zatézi a stresem.

1.2.1 Biologicka zatéz

Biologicka zatéz je vyvolavana pisobenim cinitelt biologické, fyzikalni ¢i
chemické povahy, na néz organismus jedince odpovida primarné
biologickou a sekundarné psychickou reakci. Biologickou zatéz muze
predstavovat napt. hluk, prasnost, ptisobeni chemickych latek, nedostatecné

osvétleni, nedostate¢na ¢i naopak pfili§ vysoka teplota, vlhkost atd.

Ve $kolském prostiedi, potazmo v praci feditele, se s biologickou zatézi
setkdvame spiSe ziidka, nebot hygienické normy pro provoz skol a
Skolskych zafizeni striktné urcuji podminky, za nichz lze ¢innost Skoly ¢i
Skolského zatizeni vykonavat. Pokud biologicky zatézova situace nastane,
pak se jedna spiSe o kratkodobé plisobeni, naptf. v dobé rekonstrukénich

praci, laboratornich praci apod.

1.2.2 Fyzicka zatéz

Fyzickd zatéZz je spojena s fyzickym vykonem, tj. svalovou cinnosti.
Charakter fyzické cinnosti (dynami¢nost, stati¢nost, poloha) uréuje i
charakter fyzické zatéze, kterd se nasledné promitd i do psychiky jedince.
Fyzickou zaté¢z predstavuje napf. zvedani biemen, prace s PC, prace
S pracovnimi nastroji, prace ve vySkach apod.

v Vs

Ve Skolském prostiedi, potazmo v praci feditele, se s fyzickou zatézi
setkavame spiSe ziidka, nebot’ charakter této prace nepfedpoklada fyzicky
vykon. Pokud fyzicky zatéZzova situace nastane, pak se jednd spiSe o
kratkodobé pusobeni, napt. v dob& rekonstrukénich praci, lyzaiskych ¢i

plaveckych kurzi apod. Do tohoto druhu zéatéze je vSak nutné zahrnout
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zatez hlasivek, piipadné castou polohu vestoje a chiizi pti vykonu vyucovaci

povinnosti.

1.2.3 Psychicka zatéz

Psychicka zatéz je primarné spojena s psychickymi procesy jedince, pfi
nichz dochédzi k vyrovnavani se SurCitou zatézovou situaci a na néz
organismus jedince sekundarné reaguje télesnou reakci. Dany druh zatéze

V sob€ zahrnuje dalsi 3 slozky, a to slozku
a) senzorickou — spojena s ¢innosti perifernich smyslovych organi

b) mentalni — spojena s rozumovymi procesy, tj. pozornosti, paméti,

ptedstavivosti, myslenim a rozhodovanim
C) emocionalni — spojena s city a prozivanim

Psychickéa zatéz je ve Skolském prostiedi, potazmo v praci feditele, zcela
jist¢ dominantni, proto se ji bude zabyvat také prakticka cast této prace.
Naroky jsou kladeny jak na senzorickou slozku, zejména zrak a sluch, tak
na mentalni slozku, zejména pozornost, pamét a rozhodovani. Velmi
vysokou miru zatéze pak predstavuje zatéz emocionalni, kterd odrazi
zejména situaci v socialnich vztazich uvnitt i vné Skoly i v oblasti

spolecenského ohodnoceni profese.

1.2.4 Pracovni zatéz

Pracovni zaté¢Z je primarné spojena s vykonem urcitého druhu povolani.
Diagnostikou pracovni zatéze v nejriznéjSich profesich se zabyvala cela
fada autort. Obecnéj$imi systémy hodnoceni se zabyvaji prace napt. R. D.
Caplana, C. L. Coopera, J. Marschalla, z nasich autorti napf. A. Hladkého a
O. Matouska. U ucitelské profese to byli napt. P. J. Dewe, A. G. Dworkin,
Ch. Kyaricou a J. Sutcliffe.

Zdroje pracovni zatéze 1ze rozdélit napt. podle C. L.Coopera nasledovné:

a) Vlastni obsah a podminky prace — negativni externi pracovni
podminky, sménova prace, kvalitativni a kvantitativni pretizeni

praci...
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b) Organizacni role — konflikt roli (rozdilnost, protikladnost
pozadavkll), nejistota roli (nejasné¢ definovan pfedmét prace a
pozadavky na jeji vykon, termin, mira zodpoveédnosti a ocekavani),
Siroké organizacni teritorium (mira nutnosti pohybovat se 1 na jiném

nez vlastnim pracovisti)...

C) Vzdjemné vztahy mezi lidmi v organizaci — S$patna uroven vztahu,

malé socialni podpora, mobbing...

d) Vyvoj kariéry — nejasna perspektiva a moznost funkéniho a
platového postupu, predCasnost kariéry bez dostate¢né schopnosti ji

zvladnout, dvojita kariéra u manzelt. ..

e) Organizacni struktura a klima — nevhodna organiza¢ni struktura,
Spatna firemni kultura, neumoZznéni samostatnosti v praci,

nedostatecna zpétna vazba...

f) Vztah domov (mimopracovni oblast) a prdce — Casta presCasova
prace, permanentni pfetizeni, zmarfené ambice, hrozba ztrity

zamestnani. ..

9) Dalsi — napt. pracovni Sok (nenaplnénost piedstav o konkrétnim
zameéstnani), technostres (nutnost vyrovnavat se s rychlym vyvojem

techniky)... (Vasina, 1999)

Skolské prostiedi s sebou Vv oblasti pracovni zatéze piinasi mimo vyse
uvedenych faktorti 1 nékteré specifické, typické pouze pro toto prostiedi,

které ve své praci uvedl napt. Ch. Kyaricou.

,, Ch. Kyaricou (1991) uvadi sedm typii zdroju stresu v prdaci ucitele:
- Zdci se Spatnymi postoji a nedostatecnou motivaci
- Spatnd vseobecnd disciplina Zdkil, véetné ruseni vyucovani
- Casté zmény organizace Skoly a ucebnich programii

- Spatné pracovni podminky (stav a vybaveni budov, mistnosti,

nedostatecné financovani provozu skol apod.)

- Nedostatek casu
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- Konflikty s kolegy

- Nedostatecné spolecenské hodnoceni prace ucitele” (VaSina,

1999, s. 40 - 41)

Zdroje pracovni zatéze v praci tfediteli Skol a Skolskych zafizeni nebyly

doposud v odborné literatuife popsany, proto se musime spokojit alespon

svySe uvedenym popisem tykajicim se uciteli. Vzhledem k pfimé

vyucovaci povinnosti feditele se vSak vSechny uvedené faktory piisobici na

ucitele vztahuji 1 na n¢j a k nim se pfipojuje jesté cela fada dalSich, kterym

se budu podrobnéji vénovat v jiné ¢asti této prace.

1.3 Priznaky zatéze
Zatéz organismu se projevuje nejrizngjSimi  zménami

fyziologickych a psychickych funkci ¢i v oblasti chovani.

1.3.1 Fyziologické priznaky
Mezi fyziologické ptiznaky z4téZe organismu fadime zejména:

- BusSeni srdce

- Bolest a svirani za hrudni kosti

- Nechutenstvi

- Kfecovita bolest bficha, plynatost, prijem
- Svalové napéti v oblasti kréni patete

- Bolesti hlavy

- Poceni

- Potize v sexudlni oblasti atd. (Kfivohlavy, 1994)

1.3.2 Psychické priznaky

Zvysena zatéZ je povazena nasledujicimi psychickymi pfiznaky:

- Citova labilita

- ZvySend podrazdénost a uzkost
- Nadmérny strach a obavy

- Pocit ohrozeni

- Pesimismus a negativismus
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- Neschopnost projevit pozitivni emoce
- Rychlé zmény nalad

- Piecenovani nedulezitych véci atd. (Kfivohlavy, 1994)

1.3.3 Behavioralni priznaky
Projevy zvySené zatéze se projevuji i v oblasti chovani. Jedna se zejména o

tyto ptiznaky:

- Zpocené a studené dlan¢
- Tftes rukou

- Spatné drZeni téla

- Sucho v ustech

- Zrychlena fe¢

- Zvyseny hlas

- ZhorSeni pracovniho vykonu

- Vymlouvéani se, vyhybani se odpovédnosti

- Nerozhodnost

- Zapomnétlivost, roztékanost, nesoustfedénost

- Problémy se spankem

- Cast&jsi nemocnost

- Koufeni, pozivani alkoholu, 1éku, piipadn¢ drog atd.

(Ktivohlavy, 1994)

1.4 ReSeni zatéZe

ZatéZ je podle Pauknerové feSena obvykle ve trech fazich:

1. Mobilizace psychickych sil

V této fazi se jedinec dostava do stavu pfipravenosti na uréitou neobvyklou
situaci a jeji fesent.

2. Resenti zatézové situace

V této fazi dochazi k feSeni aktudlni situace prostfednictvim jednoho ze
dvou =zakladnich zpasobli, ktery byl jedincem zvolen na zékladé
vyhodnoceni konkrétniho charakteru situace. Zatézovou situaci tak muize

fesit bud  pasivnim odolavanim nepriznivym vliviim, nebo aktivnim
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vyrovnanim se S danou situaci. Prvni ze zptisobu je volen obvykle v situaci,
kdy neni mozné v urc€ité dobé ménit okolnosti a toto feSeni je pro jedince
tedy nejvyhodnéjsi. Volba druhého zptsobu feSeni je zavisla na osobnosti
daného jedince a taktéz na charakteru situace a spoc¢iva v aktivnim piistupu,
tzn. ve vyvolani konfrontace.

3. Vyrovnani se se zatezi

V posledni fazi se dany jedinec vyrovnava s dé¢ji v predchozich fazich a
dochazi u né& Kkvyvolani pozitivniho zazitku s pocitem uspokojeni
Z vyreSeni zatézové situace, nebo naopak K vyvolani negativniho zazitku
s pocitem selhdni a neuspéchu. V obou ptipadech dojde bezprostiedné po
ukoceni zatézové situace k poklesu energie a uUtlumu, ovSem poté je
Vv prvnim piipadé osobnost jedince a jeho odolnost vici zatézi posilena,
v druhém pfipad¢ je tomu pravé naopak a v mnoha ptipadech u téchto

jedincti dochazi k pocitu absolutniho selhani. (Pauknerova, 2012)

1.5 Nasledky zatéze

Vyskyt vySe uvedenych obtizi provazejicich zatéZz negativné zasahuje do
kvality zivota jedince a ovliviluje vSechny jeho slozky, osobni,
spoleCenskou i pracovni. Dlouhodobé¢ ¢i s velkou inzenzitou pisobici zatéz
bez pfitomnosti dostatecnych ochrannych mechanismti organismu dostava
jedince do stavu tisn¢, tzn. do stresu. Stres, zvlasté¢ chronicky, s nejvétsi
pravdépodobnosti vyvola u jedince télesné i psychické potize aZ choroby a

muze vést az k syndromu vyhoteni.

15.1 Zatéz a stres

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vétSina naSich autorti odborné literatury pojmem
stres oznacuje velkou a Zivot ohroZujici zaté€z. Pojem zdtéz (v anglicting
load) je pouZivan pro ostatni, méné intenzivni situace. (Rehulka, 1988)
Podstatnou roli vSak pfi odliSovani pojmu z4téz a stres hraje odolnost
jedince, tzn. schopnost snaset zat€¢z. Vzajemny vztah lze vyjadiit nésledujici

rovnici: stres = zatez / odolnost.
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., Stres je charakteristicka fyziologicka odpoved na poskozeni nebo ohrozeni
organismu, ktera se projevuje prostrednictvim adaptacniho syndromu.

(Selye, 1950)
Je typickym diisledkem zvysené zateze. *“ (Pauknerova, 2012, s. 142)

Z fyziologického hlediska sehrava hlavni roli pfi vzniku stresu mozek, a to
zejména jeho kmen a kiira. Mozkovy kmen ovliviiuje chovani jedince
v dobé pfimého nebezpeci, kdy spousti automatickou stresovou reakei, ktera
ma télo piipravit na utok nebo utek. V této situaci je zaroven potlacena
¢innost mozkové kury, kterda v dobé bezpeci zajistuje mysleni, uceni a
smyslové vnimani. V situaci pfimého nebezpeci se tedy télo dostava do
stavu napéti a do téla se vylucuji latky, které na n&j pisobi jako jed, pokud
se jich télo nezbavi zvySenou télesnou aktivitou. O stresu vSak nelze hovofit
pouze v negativnim smyslu, ale je tfeba zdtiraznit, Ze dokaze plnit i uzite¢né
funkce. V souvislosti s tim rozeznavame dva typy stresu, které oznacujeme

jako eustres a distres.

Eustres je povazovan za tzv ,dobry“ stres, ktery ma stimulujici a
mobilizujici u¢inky, ma jen mirnou intenzitu a budi v organismu pozitivni
odpovéd’. Jednd se o situace, kterymi jsou napf. narozeni ditéte, svatba,

povyseni atd.

Distres je povazovan za tzv. ,zIy“ stres, ktery ma Skodlivé zatézujici
ucinky, ma velkou intenzitu a vyvolava v organismu negativni odpovéd'.
Jedna se o situace, kterymi jsou napt. vypovéd ze zaméstnani, Umrti

V rodin€, nemoc atd.

O povaze stresu podle odbornikli rozhoduje limbicky systém mozku a
podnéty prochéazejici jeho centrem nelibosti vyvolavaji nepiijemné vzruseni
a produkci kortikoidl, podnéty prochazejici jeho centrem libosti naopak
vyvolavaji pfijemné vzruseni a produkci sexudlnich hormont. (Plaminek,

2008)

Dlouhodobé pusobici distres mize u jedince vyvolat az tzv. syndrom

vyhoteni.
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1.5.2 Syndrom vyhoreni
Podle Svingalové je syndrom vyhoteni ,, diisledkem dlouhodobé piisobiciho
stresu a nepriméreného vyporadavani se s psychickou a télesnou zatezi.*

(Svingalova, 2000, str. 28)

V Pedagogickém slovniku je syndrom vyhoieni, tzv. burnout efekt,
definovan jako ,, vycerpani fyzickych a psychickych sil, ztrata zajmu o praci,
eroze profesionalnich postoju, které se predevsim projevuji u pracovnikii
tzv. pomdahajicich profesi (socialni pracovnici, poradci, pedagogove, zejm.

specialni). “ (Prucha, Walterova, Mares, 2003, s. 26)
Proces, ktery je ukoncen stadiem Uplného vycerpani, probihd v nékolika
postupnych fazich:

1. Féze nadseni

2. Faze stagnace

3. Féze frustrace

4. Féaze apatie

5. Syndrom vyhoteni

U jedincil, ktefi dospéji az do stadia vyhoteni, jsou zasaZeny centralni
psychofyzické funkce, coz se projevuje velkou fadou vegetativnich a
funk¢nich potizi, napt. nespavost, nechutenstvi, obéhové potize, hypertenze,
podrazdéni, bolesti hlavy atd., a problémy jedince se posléze rozsiti 1 do

oblasti socialni. (Svingalova, 2000, str. 28)

Vzhledem Kk zavaznosti tohoto onemocnéni je pro kazdého jedince, a
reditele Skoly zvlasté, nutné vénovat dostatecnou pozornost v€asné prevenci

stresu.

1.5.3 Prevence stresu

Prevence stresu je zaloZena na cileném udrZovani psychické a fyzické
kondice organismu a posilovani uméni vnimat stresové situace takovym

zpusobem, aby byly co nejméné devastujici.
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povazovany:
a) Dostatek spanku
b) Zdrava strava a dostate¢ny pitny rezim
c) Dostatek pohybu

d) Dostatek odpocinkovych a relaxacnich aktivit, véetné odpovidajiciho

mnozstvi pfestavek v praci

e) Neuzivani prostfedki uméle stimulujicich k aktivité (kava, alkohol,

koufenti, 1éky...)

Mimo vhodné Zivotospravy je vramci prevence ucinné taktéz aktivni
vyhledavani eustresovych situaci, osvéta a vzdélavani v oblasti duSevni
hygieny, véetné osvojovani preventivnich technik a time managementu.
Neopominutelnou, mozna i nejdulezitéjsi podminkou prevence stresu je

podminka ,,mit ¢isté svédomi a byt dobrym ¢lovékem*. (Plaminek, 2008)
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2 Reditel $koly a $kolského za¥izeni

Pojem reditel skoly a Skolského zarizeni nalezneme v zakoné ¢. 561/2004
Sb., o pfedSskolnim, zadkladnim a stfednim vzdélavani (Skolsky zakon),
konkrétné¢ jsou mu vénovany § 164 — 165, kde jsou stanoveny jeho
povinnosti a odpovédnost. V jiné ¢asti zakona, konkrétné v § 166, kde je
zakotveno jeho pravni postaveni, pfedpoklady pro jmenovani do funkce a
také moznosti jeho odvolani z funkce, je v nékterych odstavcich tento pojem
skryt pod oznacenim reditel Skolské pravnické osoby ziizované stdatem,

krajem, obci nebo svazkem obci ¢i reditel prispévkové organizace.

Dale tento pojem nalézame V zdkoné ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nekterych zdkont v § 5, ktery tesi predpoklady pro
vykon funkce feditele $koly a Skolského zatizeni v souvislosti se statutem

pedagogického pracovnika.

2.1 Predpoklady pro vykon funkce

Reditel §koly a $kolského zafizeni se do své funkce obvykle dostava aktem
jmenovani. , Reditele skolské pravnické osoby zrizované statem, krajem,
obci nebo svazkem obci, Feditele prispévkové organizace nebo... jmenuje na

vedouci pracovni misto zrizovatel na zakladé jim vyhlaseného konkurzniho

Fizeni na dobu 6 let.* (0dst. 2 § 166 zakona ¢. 561/2004 Sb.)

Jini zfizovatelé urcuji predpoklad pro ustaveni feditele jim zfizované Skoly a
Skolského zatizeni dle vlastnich podminek, nebot’ se povinnosti uréené ve

Skolském zakoné na n¢ nevztahuje.

Piedpoklady pro vykon funkce feditele $koly a Skolského zatizeni z hlediska
statutu pedagogického pracovnika jsou zakotveny v zakoné ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond. V oblasti
predpokladu pro vykon funkce se feditele dotykaji hned paragrafy dva,
nebot’ vykonava jak funkci feditele (§ 5), tak funkci pedagogického
pracovnika (§ 3). Pro pfesny vycet ptedpokladl jsem tedy nutné citovat oba

zminované paragrafy:
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»8S 5 Piedpoklady pro vykon funkce reditele Skoly

(1) Reditelem Skoly miize byt fyzickd osoba, kterd splituje predpoklady
podle § 3 a ziskala praxi spocivajici ve vvkonu primé pedagogické
cinnosti nebo v cinnosti, pro kterou jsou potiebné znalosti stejného
nebo obdobného zaméreni, nebo v ridici éinnosti, NebO V cinnosti ve

vyzkumu a vyvoje v délce
a) 3 roky pro reditele materské skoly,

b) 4 roky pro reditele zakladni skoly, zakladni umélecké skoly
a Skolskych zarizeni s vyjimkou skolskych zarizeni pro
vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a Skolskych

zarizeni pro preventivné vychovnou péci,

C) 5 let pro veditele stredni Skol, jazykové Skoly,
konzervatore, vyssi odborné skoly a skolskych zarizeni pro
vykon ustavni péce, ochranné vychovy a Skolskych zarizeni

pro preventiviné vychovnou péci.

(2) Reditelem §koly ziizované Ministerstvem §kolstvi, mlddeze a
telovychovy (dale jen 'ministerstvo’), krajem, obci nebo
dobrovolnym svazkem obci, jehoZz predmétem cinnosti jsou ukoly
V oblasti Skolstvi (ddle jen "svazek obci’), miize byt jen ten, kdo vedle
predpokladii uvedenych v odstavci 1 ziskal nejpozdeji do 2 let od
dne, kdy zacal vykonavat funkci reditele Skoly, znalosti v oblasti
Fizeni Skolstvi absolvovanim studia pro reditele Skol v ramci dalsiho

vzdelavani pedagogickych pracovnikii podle § 24 odst. 4 pism. a).

(3) Povinnost absolvovat studium pro reditele Skoly zrizované
ministerstvem, krajem, obci a svazkem obci se nevztahuje na
reditele, ktery znalosti v oblasti Fizeni Skolstvi ziskal vysokoSkolskym
vzdélanim v akreditovaném  studijnim  programu  Skolsky
management, nebo vzdelanim v programu celozivotniho vzdeélavani
uskutecniovaném vysokou Skolou zamereném na organizaci a rizeni

Skolstvi. (zakon €. 563/2004 Sb.)
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Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze odstavec 1 je zavazny pro vSechny feditele
skol a skolskych zafizeni bez ohledu na zfizovatele, odstavce 2 — 3 jsou
naopak zavazné pouze pro Skoly a Skolskd zafizeni s vyjmenovanym
ziizovatelem. V textu si lze také povSimnout, Ze se v ném Vv Naprosté
vétsSin€, vyjma casti, kde je uveden vycet minimalni pozadované délky
pedagogické, tidici ¢i vyzkumné praxe, hovoii pouze o Skolach a fediteli
Skoly, ackoliv jsou tato ustanoveni jist¢ zamyslena i pro Skolska zafizeni a
jejich teditele.

§ 3 Predpoklady pro vykon funkce pedagogického pracovnika

(1) Pedagogickym pracovnikem mize byt ten, kdo spliuje tyto
predpoklady:

a) je piné zpusobily k pravnim tikonim,

b) mad odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou

vykonavad,
C) je bezithonny,
d) je zdravotné zpiisobily a
e) prokazal znalost Ceského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.

(2) Za bezithonného se pro ucely tohoto zakona povazuje ten, kdo nebyl

pravomocné odsouzen
a) za umyslny trestny c¢in, nebo

b) za trestny cin nedbalostni spachany v souvislosti s vykonem cinnosti
pedagogického pracovnika, pokud se na néj nehledi, jako by nebyl

odsouzen.

(3) Bezithonnost  prokazuje  fyzicka  osoba  pred  vznikem
pracovnépravniho vztahu predlozenim vypisu z evidence Rejstiiku

trestu; vypis nesmi byt starsi nez 3 mésice.

(4) V pribéhu  trvani  pracovnéprdavniho vztahu je pedagogicky
pracovnik povinen predlozit rediteli skoly nebo vediteli zarizeni

socialni péce vypis zevidence Rejstriku tresti, pokud byl
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pravomocné odsouzen za trestny cin, kterym by mohl pozbyt

predpoklad bezihonnosti.

(5) Posuzovani predpokladu podle odstavce 1 pism. d) se ridi zvidstnim

pravnim predpisem.

(6) Uzndavani odborné kvalifikace a splnéni predpokladii bezithonnosti a

zdravotni  zpiisobilosti u statnich prislusnikit  clenskych statu
Evropské unie, pripadné jejich rodinnych prislusnikii, a statnich
prislusnikii ostatnich stati, kteri jsou v clenském nebo jiném staté
opravneni konat primou pedagogickou cinnost, se Fidi zvlastnimi

pravnimi predpisy.** (zékon €. 563/2004 Sb.)

Vyse uvedené pozadavky se vztahuji na vSechny pedagogické pracovniky,

tj. 1 na feditele vykonavajicich pfimou pedagogickou ¢innost, bez ohledu na

ztizovatele Skoly ¢i Skolského zatizeni.

2.2 Povinnosti a odpovédnost

Povinnosti a odpovédnost feditele Skoly ¢i Skolského zatizeni jsou velmi

obsahlé, jelikoZz jsou spojeny s ruznymi rolemi (pozicemi, funkcemi), do

nichz je feditel v rdmci vykonu své prace postaven. Prostudujeme-li pravni

normy dotykajici se ¢innosti $koly ¢i Skolského zatizeni, nalezneme funkci

feditele (pomineme-li jeho roli pedagogického pracovnika) ve 4 zakladnich

manazerskych pozicich (rolich...), ato v:

pozici Feditele Skoly a Skolského zatizeni — dle zékona ¢. 561/2004
Sb., skolsky zakon

pozici zaméstnavatele a vedouciho zaméstnance — dle zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace

pozici statutarniho organu — dle vétSiny obecné platnych zakon,
napf. dle zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, zdkona
¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, atd.

pozici spravniho organu — dle zdkona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky
zékon, a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
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Zakladni pravni norma v oblasti Skolstvi, tj. Skolsky zakon, ale i dal$i pravni
normy jsou nastaveny tak, ze feditel ve své Skole Ci Skolském zafizeni
zodpovida za vSe, ackoliv mira jeho zapojeni do jednotlivych ¢innosti je
riznd. Za nékteré Cinnosti je feditel odpovédny a zaroven je i sdm musi
vykonavat, napt. rozhodnuti o pfijeti zaka ke vzdélavani, za nékteré Cinnosti
je teditel odpovédny, ale vykonava je ve spolupraci s dalSimi urCenymi
pracovniky, napft. realizace vnitini finan¢ni kontroly, a za nékteré Cinnosti je
feditel odpovédny, ale vykonava je jiny urceny pracovnik, napt. dohled nad
zaky.

Reditel $koly a §kolského zafizeni v souladu se svym pravnim postavenim
naddn dvéma typy rozhodovacich pravomoci, a to pravomoci fidici,
souvisejici s jeho nadfazenym postavenim v rdmci hierarchie pracovnich
pozic V organizaci, a pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech

V oblasti statni spravy, souvisejici s vykonem funkce spravniho organu.

2.2.1 Povinnosti a odpovédnost v oblasti Fidicich pravomoci

Povinnosti a odpovédnost feditele Vv oblasti fidicich pravomoci je mozné
rozdelit do 5 zékladnich oblasti, které jsou doprovazeny velkou mirou
administrativy:

1. Oblast vychovy a vzdélavani (pozice feditele skoly a pozice statutarniho

organu)
Povinnosti a odpovédnost feditele (bez ohledu na zfizovatele) V této oblasti
jsou popsany v § 164 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, a jsou
nasledujici:
., Reditel skoly a Skolského zarizeni
a)rozhoduje ve vsech zdleZitostech tykajicich se poskytovani
vzdelavani a skolskych sluzeb, pokud zakon nestanovi jinak,
b)odpovida za to, Ze Skola a skolské zarizeni poskytuje
vzdelavani a Skolské sluzby v souladu s timto zdkonem a
vzdelavacimi programy uvedenymi v § 3,
C)odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a

Skolskych sluzeb,
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d)vytvari podminky pro inspekcni ¢innost Ceské skolni inspekce
a prijima nasledna opatreni,
e)vytvdri  podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikit a pro praci Skolské rady, pokud se podle tohoto
zdkona zrizuje,
f) zajistuje, aby osoby uvedené v § 21 byly véas informovany o
pribehu a vysledcich vzdélavani ditéte, Zaka nebo studenta,
0)zajistuje spoluprdci pri uskutecniovani programii zjistovani
vysledkit vzdelavani vyhlasenych ministerstvem,
h)odpovida za zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi zdky ve
Skole a skolském zarizeni.* (zdkon ¢. 561/2004 Sb.)
Povinnosti a odpovédnost mu z pozice statutarniho organu vyplyvaji taktéz
z dal$ich zakonl — napt. zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju,
zakona €. 121/200 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢ nékterych zdkonl (autorsky zakon), zadkona ¢. 94/1963
Sb., o rodiné atd.

2. Oblast organizace a podminek provozu (pozice feditele Skoly, pozice

zamé&stnavatele a pozice statutarniho organu)
Povinnosti a odpovédnost feditele vefejné Skoly a Skolského zatizeni v této
oblasti jsou zminény v § 165 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
Skolsky zakon:
.. (1) Reditel skoly a $kolského zaiizeni, které zrizuje stat, kraj, obec nebo
svazek obci, dale

a) stanovuje organizaci a podminky provozu Skoly a Skolského

zarizeni.* (zdakon ¢. 561/2004 Sb.)

Mimo Skolského zdkona se v této oblasti uplatni 1 zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ptipadné zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ¢i zakon €.
513/1991 Sh., obchodni zédkonik.

3. Oblast péce o finance a majetek (pozice feditele skoly a pozice

statutarniho organu)
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Povinnosti a odpovédnost feditele vetrejné Skoly a Skolského zatizeni v této
oblasti jsou zminény v § 165 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 561/2004 Sb.,
Skolsky zékon:

(1) Reditel Skoly a skolského zarizeni, které zrizuje stat, kraj, obec nebo
svazek obci, dale

b) odpovida za pouZiti financnich prostredki statniho rozpoctu prideélenych
podle § 160 — 163 v souladu s ucelem, na ktery byly pridéleny. (561/2004
Sh.)

Povinnosti a odpovédnost z pozice statutarniho orgdnu mu taktéz vyplyvaji
Z naplnovani dalSich zédkont, napt. zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpocti, zakona ¢. 563/2001 Sh., o Géetnictvi, zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve vefejné spravé a o zmeéné nékterych zakond, zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, a mnoha
dalSich pravnich norem.

4. Oblast pracovnépravnich vztahd (pozice zaméstnavatele a vedouciho

zamg&stnance)

Reditel plni vii¢i svym zaméstnanciim funkci zaméstnavatele. Povinnosti a
odpovédnost feditele (bez ohledu na zfizovatele) v této oblasti jsou tedy
stanoveny zejména zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace, a zdkonem ¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zakond.
V ptipadech, na néz se nevztahuji ustanoveni zakoniku prace, se uplatiiuji
ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

5. Oblast bezpecnosti a ochrany zdravi (pozice feditele Skoly, pozice

zaméstnavatele a vedouciho pracovnika a pozic statutarniho organu)

Povinnosti a odpovédnost feditele (bez ohledu na ztizovatele) v této oblasti
jsou stanoveny zejména § 29 zdkona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, a
zakonem €. 262/2006 Sb., zakonik prace. Déle se na tuto oblast vztahuje
velké mnozstvi dalSich zakont, které je nucen dodrzovat, napf. zédkon ¢.
309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek BOZP, zdkon ¢. 258/2000 Sb., o
ochran¢ vefejného zdravi, zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych

zdravotnickych sluzbach, a mnoho dalsich pravnich norem.
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2.2.2 Povinnosti a odpovédnost v oblasti rozhodovani o pravech a

povinnostech v oblasti statni spravy

Zvlastni postaveni v povinnostech a odpoveédnosti feditele ma rozhodovani
o pravech a povinnostech v oblasti stitni spravy. Reditel v nékterych
zédkonem urcenych oblastech rozhoduje jako spravni orgén podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad. Ten pak urcCuje, jak ma feditel postupovat,
Vv jakych terminech atd.

Pro stanoveni vySe uvedenych oblasti je dulezity § 165 skolského zakona,
ktery urcuje, kdy feditel rozhoduje podle spravniho fadu, a dale § 183
odst. 1 Skolského zékona, ktery urcuje, na ktery typ rozhodnuti se spravni
fad naopak nevztahuje.

Ve skolském zakoné¢ je vyjmenovano 21 typa rozhodnuti feditele, z nichz v

16 ptipadech rozhoduje feditel dle spravniho fadu.

V zavéru této kapitoly je tieba uvést, Ze mimo platnych pravnich norem se
mohou povinnosti fediteltl liSit v souvislosti se zfizovatelem. Vyse uvedené
informace se vztahuji na naprostou vétSinu Skol, tj. Skoly vefejné, ziizované
statem, krajem, obci nebo svazkem obci, které jsou zapsany v Rejstiiku §kol
a §kolskych zafizeni. Skoly zfizované jinymi subjekty, tj. $koly soukromé a
cirkevni, nékterymi ustanovenimi Skolského zdkona ¢i zdkona o
pedagogickych pracovnicich nemusi byt vdzany. Zéiroven mohou mit
zfizovatelé na jim zfizované Skoly a Skolskd zafizeni nékteré dalsi
pozadavky, které Skolské pravni normy neobsahuji, a zakotvit je v jejich
ziizovacich listinach ¢i je stanovit ve svych internich pfedpisech a vztahnout

je 1 na své zfizované organizace.

2.3 Reditel a zatéz

Rozsah c¢innosti, povinnosti a odpovédnost feditele Skoly ¢i Skolského
zatizeni jsou velmi rozsahlé, nebot’ jsou spojeny S riznymi rolemi, do nichz
je teditel postaven. Napt. podle Slavikové manazer Skoly vykonava roli
vidce (leadra), roli manaZera a roli vykonavatele. (Slavikova, 2008)

V soucasnych podminkach se jevi, ze role vykonavatele je, jak napovidaji
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vyse popsané povinnosti urcené zakonem, bohuzel ptevazujici nad ostatnimi
dvéma velmi dalezitymi rolemi, na jejichz plnéni fediteli nezbyva pfilis
casu. Mimo to je také nucen vykonavat piimou pedagogickou cinnost,
spolupracovat s fadou partnert a také obstat v dalSich zivotnich rolich — roli

matky, otce, dcery, syna...

V souvislosti s neustalymi zménami v oblasti politické, ekonomické a
spoleCenské sféry praci fteditele VsoucCasné dobé ovliviiuje tada
nejruznéjSich faktord. Je na néj kladeno stile vice pozadavku, ukolt a
zodpovédnosti. Je nucen byt vnimavéjsi k novym pozadavkim doby a
pruzngjsi v rozhodovani, ovSem také oddolnéjsi ke stresu. Musi se prosté
naudit zit s neustadlymi zménami. TéZko bychom v oblasti Skolstvi nalezli
kamenem mezi vnitinim a vnéjSim prostiedim, tzn. jiné zdjmy ma
ziizovatel, rodice, socialni partnefi atd. a jiné maji naopak zameéstnanci.
Vnitini prostfedi, oznaCované také jako mikroprostiedi, je feditel do urcité
miry pomérné dobfe schopen ovliviiovat a usmériiovat. Problematictejsi je
to naopak s ovliviiovanim vné&j§iho prostiedi. Zivot $koly a $kolského
zafizeni vyznamné ovliviiuje jak mezoprostedi, tvoifené zakazniky Skoly
(rodiCe, zéci, studenti, absolventi), zfizovatelem, nejriznéjSimi subjekty
vzdélavaci soustavy (MSMT, g&koly a $kolska zafizeni, rezortni
organizace...), partnery Skoly a Skolského zafizeni a vefenosti, tak 1
makroprostiedim, Vv némz se odrazi vyvojové trendy celé spole¢nosti a vlivy
ekonomické, politické, demografické, technické a kulturni. Vedeni skoly a
Skolského zatizeni je nuceno se v souc¢asné dobé vyrovnat se stale se ménici
demografickou situaci, tzn. s neustale se ménicimi redlnymi pocty zakl a
studentil, potazmo naplnénosti kapacity, s neptiznivou ekonomickou situaci
souvisejici jak s ekonomickou krizi, tak se zplsobem normativniho
financovani na Zdka a trendem pfiklanét se k rozdélovani financnich
prosttedkll v jednotlivych regionech podle vyse prostfedkli vybranych na
danich v daném regionu. Dale musi Celit neustalym legislativnim zménam a
nestabilité rezortu zptsobené jak astymi zménami ve vedeni MSMT, tak

dlouhotrvajici situaci, kdy se rezort Skolstvi nachdzi na okraji z&jmi
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politikt. Citelné jsou také mnohé zmény spolecenské, zejména zména v
hodnotového systému spolecnosti a v postojich vefejnosti ke vzdélavani a

autorit¢ skoly.

Od r. 1990 jsou stale planovité rozsifovany a zesilovany pravomoci feditele,
Skoly pracuji v podminkach pravni subjektivity, ovSem ruku v ruce s tim
zaroven roste 1 odpovédnost feditele, kterd jiz pomalu zac¢ind byt neimérna
a v mnohém ji ani neni feditel schopen dostat, nebot’ rozptyl problematiky,
které se Cinnosti Skoly a Skolského zafizeni dotykaji a které musi fesit, je
obrovsky. Ocekava se, ze teditel bude odbornikem na pravo, ekonomiku,
dané, BOZP atd. Zaroven ve vétSiné ptipadl feditel nema ani prostiedky,

Kterymi by si mohl tyto odborniky zajistit.

Toto v8e zapficinuje, Ze mnoho fediteld povazuje svou profesi za nadmérné
zatézujici az stresujici, vyzadujici si 1 nadmérnou délku pracovni doby.
Z doposud provedenych profesiografickych Setfeni je ziejmé, Ze se pracovni
doba ftediteli Skol a Skolskych zafizeni neustdle prodluzuje. Napi. ve
vyzkumném Setfeni vr. 1997/1998 mezi fediteli ZS se ukazalo, Ze jejich
tydenni pracovni doba je 45,2 hod., v Sond¢ 2000/2001 to jiz bylo 48,1
hod., v Sond¢ 2005/2006 jiz 50,6 hod. a v Sond¢ 2006/2007 50,7 hod.
(Prasilova, 2008).

Vykon prace vyvolava u fediteli zejména psychické zatiZeni, nebot’ na né
pusobi zejména velka odpovédnost a Casové narocné a terminované ukoly.
Dlouhodobé psychicka zatéz s sebou piinasi zhorSenou pracovni vykonnost,
problémy v soustfedéni, vnimani, podrazdénost atd. Nadmérnd ¢i
dlouhodoba zatéz ve svych disledcich dfive ¢i pozdéji vyvola u feditele
stres. Pfiméfeny stres miiZze byt povaZzovan do urcité miry za stimulujici,
vzdy vsak zalezi na odolnosti toho kterého ¢loveéka. Dlouhodoby stres vsak

nutné vyvolava chronickou unavu a dalsi symptomy popsané v kapitole 1.4.

Vzhledem Kktomu, ze charakter prace feditele je tak naro¢ny, nutné
potiebuje feditel védét, co mize stres vyvolavat a jak s nim také efektivné
zachazet. V informacnich zdrojich se mZeme setkat s tzv. trojuhelnikem

manazerského stresu, zZnchoz lze vyCist 3 navzajem propojené a
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ovliviiyjicici se oblasti, jimiz jsou pozZadavky (pracovni, rodinné, osobni),
dovednosti (manazerské a interpersonalni dovednosti, emo¢ni inteligence,
relaxa¢ni dovednosti) a reakce (zptuisoby reagovani na stresovou situaci). Je
tedy na kazdém z feditelt, aby hledal moznosti, jak zmenSit mnozstvi
pozadavki, kterym je nucen cCelit, jak rozvijet své dovednosti, jak celit
stresu, a kombinovat oboje piedchozi uvedené, aby reakce organismu na
vnitini ¢i vnéjsi podnéty byla takova, aby co nejméné narusovala normalni

funkce organismu. (Thornton, 2004)
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I1. Prakticka c¢ast

3 (il Setreni

Cilem praktické Casti této prace je na vysledcich vyzkumného Setfeni ukazat

aktualni stav psychické zatéze rediteli Skol v Kralovéhradeckém kraji.

3.1 Dil¢i cile a vyzkumné otazky

Mimo hlavniho obecného cile prace byly dale stanoveny i cile dil¢i. Jedna
se o nasledujici tfi cile:
1. Zjistit délku praimérné skute¢né odpracované tydenni doby fediteltl
2. Zjistit miru psychické zatéze, ktera se u feditelt objevuje
3. Identifikovat prvnich deset faktor, které se na zatézi fediteld

podileji nejvice

Uvedené dil¢i cile byly dale rozvedeny do nasledujicich vyzkumnych

otazek:

la. Jak se lisi délka primérmé skute¢né odpracované tydenni doby feditelti
V zéavislosti na pohlavi?

1b. Jak se lisi délka praimérné skute¢né¢ odpracované tydenni doby tediteld
Vv zavislosti na véku?

lc. Jak se 1isi délka primérné skutecné odpracované tydenni doby fediteli
Vv zavislosti na typu Skoly?

1d. Jak se lisi délka praimérné skute¢né odpracované tydenni doby tediteld

Vv zavislosti na délce praxe?

2a. Jak se lis$i mira psychické zatéZe, kterd se u fediteld objevuje,
Vv zavislosti na pohlavi?
2b. Jak se liSi mira psychické zatéze, ktera se u fediteli objevuje,

V zavislosti na véku?
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2c. Jak se lisi mira psychické zatéze, kterd se u fediteld objevuje,
Vv zavislosti na typu Skoly?
2d. Jak se lisSi mira psychické zatéze, ktera se u feditelii objevuje,

Vv zavislosti na délce praxe?

3a. Jak se lisi prvnich deset faktorti, které se na zatézi fediteli podili
nejvice, v zavislosti na pohlavi?

3b. Jak se lisi prvnich deset faktort, které se na zatézi teditel podili
nejvice, v zavislosti na véku?

3c. Jak se lisi prvnich deset faktort, které se na zatézi feditel podili
nejvice, v zavislosti na typu Skoly?

3d. Jak se lis§i prvnich deset faktord, které se na zatézi tediteld podili

nejvice, v zavislosti na délce praxe?

3.2 Uzité vyzkumné metody

Ke zjisténi odpovédi na vySe uvedené vyzkumné otdzky byla zvolena
metoda dotaznikového Setfeni. K tomuto Setfeni byl vyuzit dotaznik, ktery
sestava ze tiech Casti. Prvni ¢ast byla sestavena mou osobou, obsahuje 4
polozky a je zaméfena na zékladni idaje o respondentovi, tj. jeho pohlavi,
vek, druh Skoly, ktery tidi, a délka praxe. Druha cast je zaméfena na
zjiStovani miry psychické zatéZe respondentt a byl k ni vyuzit Meisterliv
dotaznik, ktery obsahuje 10 polozek. Respondenti v ni odpovidaji, do jaké
miry vyroky odpovidaji situaci, v niZ se sami osobné nachazeji. V Givodu
druhé casti je pfipojen dotaz na délku primérné tydenni skuteéné
odpracované pracovni doby feditele. Tteti cast dotazniku je zaméfena na
zjistovani miry zatézovosti preddefinovanych faktoru tak, jak je vnimana
jednotlivymi respondenty. Tato ¢ast byla sestavena mou osobou na zakladé
informacnich zdroji, vyuZitych ke zpracovani teoretické Casti praci, a na
zaklad¢ zkuSenosti z vlatni manaZerské a vzdélavatelské praxe. V této ¢asti
bylo resondentim nabidnuto 54 preddefinovanych abecedné ftazenych
polozek, je zde vSak taktéz poskytnut prostor pro piipojeni pfipadnych dalsi

nejmenovanych faktori. K sestaveni seznamu pifeddefinovanych polozek
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byla jako inspirace pouzita tabulka nejcastéjSich stresovych situaci
vyskytujicich se u vedoucich pedagogickych pracovnikil, ktera vznikla jako
podklad pro vyzkumu, ktery provedl mezi slovenskymi fediteli Viliam
Kubani ve Skolnim roce 2000/2001 (Kubani, 2006). Dale byly vyuzity
podnéty a informace zejména z publikaci Stres za katedrou (Bartova, 2011),
Rizeni zakladni §koly v letech 1990 — 2007 (Prasilova, 2008), Manazerka a
stres (Snydrova, 2006), Psychologické otazky pedagogické psychologie
(Rehulka, 1988) a Psychologie zdravi (Vasina, 1999). Vyznamna &ast
polozek vznikla i na zaklad¢ individudlnich rozhovora s fediteli, s nimiz
jsem v kontaktu v ramci dal$iho vzd€lavani a jimz byla v dobé piipravy
Setfeni poloZena otazka ,Které faktory povazujete ve své praci za nejvice
zatézujici“. VSechny podnéty z uvedenych zdroji i odpovédi dotazanych,
véetné odpoveédi mych, byly pribézné zaznamenavany do pracovniho listu,

ktery pak slouzil jako podklad k sestaveni tfeti ¢asti dotazniku.

3.3 ZKkoumany soubor

Ucast v dotaznikovém Setfeni bylo nabidnuto 80 feditelim zakladnich a
stiednich $kol Kralovéhradeckého kraje. Osloveni byli feditelé, kteti jsou
pravidelnymi ucastniky dalSiho vzdélavani, tudiz klienty zafizeni, které
fidim. Vyuzito byla jak osobni, tak elektronické formy doruceni dotazniku
Sprosbou o zapojeni se do vyzkumného Setfeni. Ochotu k vyplnéni
ptedlozeného dotazniku projevilo 50 oslovenych osob, tzn. navratnost je
62,5 %. Vyzkumny vzorek tedy obsahuje 50 respondentti, kterymi byli
reditelé a feditelky zakladnich a stfednich Skol, v¢etné Skol pro Zaky se
specidlnimi  vzdélavacimi potfebami, Kralovéhradeckého kraje. Do
vyzkumného vzorku byli zdmérn€ zarazeni jak teditelé a feditelky — nedavni
absolventi funkéniho vzdélavani fediteld, tzn. ti, ktefi jsou v praxi kratkou
dobu a v profesi se teprve orientuji, tak zkuSeni feditelé a feditelky, ktefi
svou praci vykonavaji po mnoho let, dale jak feditelé a feditelky zakladnich,
tak stfednich skol, jak Skol malotfidnich, tak plné organizovanych, a taktéz

jak teditelé a feditelky Skol béZného proudu, tak Skol tzv. ,,specialnich®, tzn.
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Skol pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Dlivodem byl zamér

porovnani vysledkt Setieni i z pohledu téchto aspekti.

Tabulka 1 - Vzorek dle pohlavi a typu $koly

ZS ZS 1. PLNE SS | SPEC.S. | CELKEM
ST. | ORG.ZS
yeny 8 4 4 9 8 25
muzi 14 1 13 8 3 25
Celkem 22 5 17 17 11 50

Celkovy vyzkumny vzorek je tvofen 50 respondenty a co do pohlavi je

naprosto vyrovnan, nebot’ 50 % tvoii Zeny a 50 % muzi.

Z hlediska typu Skoly je vzorek tvoten 44 % respondenty z fad fediteld
zakladnich $kol bézného proudu, z toho je 10 % z celkového vzorku ze $kol
pouze s 1. stupném a Skol malotiidnich a 34 % ze $kol pIn¢ organizovanych,
dale 34 % respondentil z fad teditela stfednich Skol béZzného proudu a 22 %
respondentll ze zékladnich a stfednich Skol pro zdky se specialnimi

»specialni® Skoly).

Tabulka 2 - Vzorek dle véku a typu Skoly

7S ZS 1. PLNE SS SPEC. S. | CELKEM
ST. ORG. 7S

30 - 39 3 0 3 2 0 5
let

Zeny 0 0 0 1 0 1
muzi 3 0 3 1 0 4
40 — 49 8 1 7 3 1 12
let
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Zeny 2 0 2 1 1 4
muzi 6 1 5 2 0 8
50 - 59 11 4 7 8 7 26
let

Zeny 6 4 2 3 4 13
muzi 5 0 5 5 3 13
60 — 69 0 0 0 4 3 7
let

Zeny 0 0 0 3 3 6
muzi 0 0 0 0 0 0
Celkem 22 5 17 17 11 50

Vyzkumny vzorek tvoii 10 % respondentti mezi 30. a 40. rokem véku, 24 %

respondenti mezi 40. a 50. rokem veku, 52 % respondenti mezi 50. a 60.

rokem véku a 14 % respondentti mezi 60. a 70. rokem véku. Nejpocetné;si

je tedy vékova skupina 50 — 59 let.

Tabulka 3 - Vzorek dle délky praxe a typu $koly

.

ZS ZS 1. PLNE SS | SPEC.S. | CELKEM
ST. | ORG. ZS
do 10 let 15 4 11 6 4 25
Zeny 5 3 2 4 4 13
muzi 10 1 9 2 0 12
0—4r. 6 2 4 5 1 12
Zeny 2 1 1 3 1 6
muzi 4 1 3 2 0 6
5-91. 9 2 7 1 3 13
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Zeny 3 2 1 1 3 7
muzi 6 0 6 0 0 6
do 20 let 3 0 3 7 3 13
Zeny 1 0 1 4 3 8
muzi 2 0 2 3 0 5
10-141. 2 0 2 4 1 7
Zeny 0 0 0 2 1 3
muzi 2 0 2 2 0 4
15-191. 1 0 1 3 2 6
Zeny 1 0 1 2 2 5
muzi 0 0 0 1 0 1
Do 30 let 4 1 3 4 4 12
Zeny 2 1 1 1 1 4
muzi 2 0 2 3 3 8
20-241. 4 1 3 4 2 10
Zeny 2 1 1 1 1 4
muzi 2 0 2 3 1 6
25-301. 0 0 0 0 2 2
Zeny 0 0 0 0 0 0
muzi 0 0 0 0 2 2
Celkem 22 5 17 17 11 50

Vyzkumny vzorek je tvofen 50 % respondentl s délkou praxe do 10 let,
z toho 24 % s délkou praxe do 5 let a 26 % s délkou praxe od 5 do 10 let,
dale 26 % respondentd s délkou praxe mezi 10 a 20 lety, z toho 14 %

43




s délkou praxe mezi 10 a 15 lety a 12 % s délkou praxe mezi 15 a 20 lety, a
24 % respondentt s délkou praxe od 20 do 30 let, z toho 20 % s délkou

praxe v rozmezi 20 — 25 let a 4 % v rozmezi 25 — 30 let.
3.4 Analyza a interpretace vysledkii

3.4.1 Délka tydenni pracovni doby

Prumérna délka skutecné odpracované tydenni pracovni doby V ramci
celého vzorku cini 51,76 hodin, tj. o 11,76 hodin, tj. 29,4 % , vice nez

predepisuje Zakonik prace.

Vyzkumna otazka la. Jak se lisi délka priimérné skutecné odpracované
tydenni doby reditelii v zavislosti na pohlavi?

Z hlediska pohlavi travi praci vice hodin Zeny nez muzi. Primérna
odpracovana doba za tyden u Zen ¢ini 52,88 hodin, tj. 0 12,88 a 32,2 %
vice nez uklad4 Zakonik prace. Zaroven je to o 2,24 hodin vice nez muZzi,
kteti pracuji 50,64 hodin a nad ramec piedepsané pracovni doby odpracuji
10,64 hodin, tj. 26,6 %.

Vyzkumnd otazka 1b. Jak se [isi délka primérné skutecné odpracované
tydenni doby reditelii v zavislosti na veku?

Z hlediska véku maji nejdel$i pracovni dobu respondenti ve véku 60 — 69
let, kteti odpracuji 56,42 hodin, coz je 16,42 hodin, tj. 41,05 % nad
stanoveny ramec. Nejlépe jsou na tom respondenti ve véku 50 — 59 let,
kteti odpracuji ,,pouze* 10,5 hodiny, tj. 26,25 hodin nad stanoveny ramec.
Skupina ve véku 30 — 39 let stravi praci o 13 hodin, tj. 32,5 % vice, nez
stanovuje Zakonik prace, a skupina ve véku 40 — 49 let o 11,25 hodin, tj.

28,12 % vice nez jsou povinni.

Vyzkumna otazka 1c. Jak se lisi délka primérné skutecné odpracované
tydenni doby reditelii v zavislosti na typu skoly?

Z hlediska typu $kol maji nejdelSi pracovni dobu Feditelé stiednich $kol,
ktefi odpracuji mnavic 13,17 hodin, tj. 32,92 %, nasleduji feditelé
zakladnich skol, ktefi navic odpracuji 11,72 hodin, tj. 29,3 %, a nejlépe jsou
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na tom feditelé specidlnich Skol, kteti navic odpracuji 9,63 hodin, tj. 24,07

%.

Vyzkumna otazka 1d. Jak se lisi délka prumerné skutecné odpracované
tydenni doby reditelii v zavislosti na délce praxe?

Z hlediska délky praxe stravi nejdel$i dobu V praci respondenti s délkou
praxe od 10 do 15 let, ktefi v priméru navic odpracuji 15,71 hodin, tj.
39,27 %, nésleduji respondenti s délkou praxe od 5 do 10 let s pracovni
dobou delsi o 12,07 hodin, tj. 30,17 %, respondenti s délkou praxe do 5 let a
od 20 do 25 let s pracovni dobou delsi cca o 11,5 hodin, tj. cca 28,75 %.
Nejméné odpracuji repondenti s délkou praxe od 25 do 30 let, ktefi nad

ramec odpracuji 8 hodin, tj. 20 %.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze vykon feditelské funkce je casové naroc¢ny,

coz ukéze i nasledujici ¢ast Setieni.

3.4.2 Mira zatéze

Mira zéatéze byla zjistovéana prostiednictvim Meisterova dotazniku. Data z
dotaznikil jednotlivych respondentli byla pfenesena do piehlednych tabulek
(viz. Pfiloha ¢. 1). Byl zvolen zpusob vyhodnoceni podle faktorti u
jednotlived zastoupenych ve vyzkumném vzorku. Pro zjisténi miry zatéze u
jednotlivych respondentt bylo nutné porovnat jejich vysledky s hodnotami,
které byly hygienickou sluzbou ureny pro Ceskou populaci jako kritickeé.

Kritické hodnoty jsou stanoveny nasledovné:

Tabulka 4 - Kritické hodnoty psychické zatéze

Faktor

Nazev faktoru

Kriticka

hodnota / muzi

Kriticka

hodnota / Zeny

l. Pretizeni 12 10
. Monotonie 8 9
M. Nespecif. Faktor 12 14
HS Hruby skor 26 29
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Piekroc¢eni uvedenych kritickych hodnot indikuje nadmérnou zatéz v dané

oblasti (Zidkova, 2008).

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze kritickd hodnota zatéze byla u dané¢ho
vzorku prekrocena ve vsSech faktorech. V ramci celkového vzorku je
nadmérna zatéZ nejvice vykazovana u faktoru I — Pi-etiZeni. Tento faktor
reflektuje stav v oblasti casové tisné, odpovednosti a problémii a konfliktii.
Nadmérna zatéz zde byla zaznamenana u 20 % 2z celkového poctu
respondentii a 10 % respondentii je na kritické hodnoté. DalSim
Vv poradi zatézovosti u vyzkumného vzorku je faktor III — Nespecificky
faktor, ktery reflektuje stav v oblasti uinavy, nervozity, celkového presyceni
a dlouhodobé unosnosti vykonu prace. Zde byla zaznamenana nadmérna
zatéZ u 12 % respondenti, piicemz 2 % jsou na kritické hodnoté.
Nejnizs§i miru zatéze predstavuje u daného vyzkumného vzorku monotonie,
tj. faktor II, ktery odrdzi oblast uspokojeni z prace a miru otupélosti a
monotonosti prace. Zde bylo zaznamenano pouze 4 % vysledki mimo

normu.

Graf 1 - Mira zatéZe celého vzorku
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Porovnani podle pohlavi (vyzkumna otazka 2a)

Jak se lisi mira psychicke zatéze, kterd se u reditelii objevuje, v zavislosti na

pohlavi?

U Zen se vétSina hodnot pohybuje v oblasti normy. Nadmérna zatéz a
kriticka hodnota se vSak u 40 % Zen objevuje u faktoru | — PretiZeni a
vyrazné prevazuje nad muzi, u nichZ je v polovi¢ni vysi. Naopak u faktoru
Il — Monotonie se u zen neobjevuje vilbec, u muzi je to v 8 %. Muzi zase
zeny prevySuji u nespecifického faktoru, vnémz se zatéz u muzZia

pohybuje ve 24 % nad normou a u Zen to jsou jen 4 %.

Graf 2 - Mira zatéZe dle pohlavi
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Porovnani podle véku (vyzkumna otazka 2b)

Jak se lisi mira psychické zateze, kterd se u rFeditelii objevuje, v zdvislosti na

veku?
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Z provedené¢ho vyzkumu vyplyva, Ze nejvyssi hodnoty nadmérné zatéze
se objevuji ve faktoru I — PretiZeni a u nejstarsi skupiny respondenti, a
to ve 43 % pripadi. V oblasti monotonie nadmérnou zatéz v 1 pripadé
vykazuje pouze vékova skupina 50 — 59 let, ktera je v popiedi i u
nespecifického faktoru, kde je lehce predstizena nejmladSi skupinou

respondentii.

Graf 3 - Mira zatéZe dle véku - faktor 1. PretiZeni
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Graf 4 - Mira zatéZe dle véku - faktor 11. Monotonie
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Graf 5 - Mira zatéZe dle véku - faktor I11. Nespecificky faktor
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Porovnani podle jednotlivych typu $kol (vyvzkumni otazka 2¢)

Jak se lisi mira psychické zatéze, kterd se u reditelii objevuje, vV zavislosti na

typu Skoly?
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U faktoru | — PretiZeni jSou nejzatiZenéjsi skupinou feditelé malotfidnich
zakladnich $kol, ktefi vykazuji kritické hodnoty ¢i hodnoty nad normu v 60
%, a dale rFeditelé stiednich S$kol, ktefi vykazuji kritické hodnoty ¢i
hodnoty nad normu v 35 %. Pouze u této skupiny se také objevil 1 pripad
snadmérnou zatézi v oblasti monotonie. Nejvyssi hodnotu u
specifického faktoru vykazuje opét skupina rediteld malotiidnich

zakladnich §kol, a to ve 20 %.

Graf 6 - Mira zatéZe dle typu $koly - faktor I. PretiZeni
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Graf 7 - Mira zatéZe dle typu $koly - faktor 1l. Monotonie
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Graf 8 - Mira zatéze dle typu $koly - faktor I11. Nespecificky faktor
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Porovnani podle délky praxe (vyzkumna otdzka 2d)

Jak se lisi mira psychickeé zateze, kterad se u reditelii objevuje, v zavislosti na

délce praxe?
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Z pohledu délky praxe jsou nejzatiZenéjsi respondenti ze skupiny fediteld,
ktera svou funkci vykonava vice nez 15 a méné nez 20 let, u nichz je vyssi
zatéz v 50 % ve faktoru | — PretiZeni, a nasleduji ji respondenti ze skupiny
S praxi vrozmezi 20 — 24 let, u nichz je to ve 40 %. Vysoky stupei
monotonie vykazuji pouze jedinci ze skupiny s praxi od 20 do 24 let.
V oblasti nespecifického faktoru jsou nejzatiZzenéj$i respondenti ze
skupiny s nejdelSi praxi, a to v 50 %, a dale respondenti ze skupiny s praxi

Vv rozmezi 10 — 14 let, a to ve 28 %.

Graf 9 - Mira zatéze dle délky praxe - faktor I. PfetiZeni

100% -
90% -
80% -
70% -
60% - v
m Nadmérna zatéz
50% -
? M Kritickd hodnota
40% x
BV normé
30% -
20% -
10% -
0% I T T T T T
0-4 59

- 10-14 1519 20-24 25-30

Graf 10 - Mira zatéze dle délky praxe - faktor Il. Monotonie
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Graf 11 - Mira zatéze dle délky praxe - faktor I11. Nespecificky faktor
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3.4.3 Zatézové faktory

Zatézové faktory byly zjisStovana prostiednictvim dotazniku, ktery

obsahoval 54 polozek se 4 bodovou Skalou hodnoceni jednotlivé polozky.
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Data z dotaznikli jednotlivych respondentii byla pienesena do ptehlednych
tabulek (viz. Priloha ¢. 2 - 6). Data byla vyhodnocovana formou
aritmetickych primérh a porovndvana v ramci celkového vzorku a taktéz z
hlediska riznych aspektt (dle pohlavi, véku, typu Skoly a délky praxe).

wewrs

Za 3 nejzatézovéjsi faktory vramci celého vyzkumného vzorku jsou
povazovany ¢asté zmény pravnich norem, neustilé vypliovani
dotazniki, vykazi, tabulek atd. a velké mnoZstvi ¢asu vénované
¢innostem, které respondenti povazuji za zbyte¢né. Dale se na pfednich
mistech objevuji Casovd naro¢nost a casovy tlak, mira odpovédnosti,
nedostatek finan¢nich prostiedki pro cinnost, pracovni nejistota,
destruktivni kritika, vedeni administrativy a nedostatek ¢asu na odpocinek a
relaxaci. Naopak za nejméné zatéZujici povazuji respondenti spolupraci se
Skolskou radou, problémy s Sikanou ze strany zfizovatele a vlastni rodinné

problémy.

Graf 12 - Poiadi prvnich deseti nejzatéZovéjsich faktora v ramci celého vzorku
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Jak se lisi prvnich deset faktori, které se na zatézi reditelii podili nejvice,

V zavislosti na pohlavi?

Vysledky obou skupin jsou velmi podobné a shoduji se v naprosté vétSing
faktoril, mirné€ se lisi jen v pfesném potadi dilezitosti. OdliSnost nalezneme
u zen, které na nevys$si mista zatradily na rozdil od muzi nizké spolecenské
ohodnoceni, neptiznivy medidlni obraz profese a rezortu a externi kontrolu.
Muze naopak na rozdil od Zzen vice zatézuje nutnost podfizovat se

administrativnim rozhodnutim.

Graf 13 - Prvnich deset nejzatézovéjsich faktori - Zeny
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Graf 14 - Prvnich deset nejzatézovéjsich faktora - muZi
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Porovnani pofadi zatéZovosti jednotlivych faktord dle véku (vyvzkumna

otazka 3b)

Jak se lisi prvnich deset faktori, které se na zateézi reditelii podili nejvice,

V zavislosti na véku?

Graf 15 - Prvnich pét nejzatéZovéjsich faktori - vék 30 — 39 let
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Na dalsich 5 mistech se shodné umistilo velké mnozstvi dalSich faktort
(celkem 33), proto nemd smysl je na tomto misté uvadét. Podrobné

informace je mozné ziskat v pfiloze €. 4.

Graf 16 - Prvnich pét nejzatéZovéjsich faktori - vék 40 - 49 let
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Na dalSich 5 mistech se umistily nasledujici faktory: 6. velké mnozstvi ¢asu
vénované zbyteénym cinnostem (2,91); 7. destruktivni kritika, nedostatek
¢asu na odpocinek a relaxaci, vedeni administrativy a vn&j$i vlivy narusujici
soustfedéni (2,83); 8. nepiiznivy medialni obraz profese a rezortu a riziko
ohrozeni bezpecnosti a zdravi jinych osob (2,75); 9. nutnost podfizovat se
administrativnim rozhodnutim a tlak vefejnosti a médii (2,5); 10. externi
kontrola, mira samostatnosti v rozhodovani, nizké spole¢enské ohodnoceni

a nutnost provadéni vlastni kontrolni ¢innosti (2,33).

Graf 17 - Prvnich pét nejzatéZovéjSich faktorid - vék 50 — 59 let
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bezpecnosti a zdravi jinych osob (2,92).

Na dalsich 5 mistech se umistily nasledujici faktory: 6. ¢asova naro¢nost
(3,19); 7. pracovni nejistota (3,15); 8. nizké spole¢enské ohodnoceni (3,03);
9. casovy tlak, destruktivni kritika a vedeni administrativy (2,96); 10.

nutnost podfizovat se administrativnim rozhodnutim a riziko ohrozeni

Graf 18 - Prvnich pét nejzatézovéjsich faktora - vék 60 - 69 let

vedeni administrativy

nedostatek finan¢nich prostredkad pro...

nedostatek ¢asu na odpocinek a relaxaci

mira odpovédnosti

i

velké mnoZstvi ¢asu vénované...

neustdalé vypliiovani dotaznik(, vykaz,...

w

¢asova narocnost

Il

w
=
=y

Casovy tlak

w
[
co

Casté zmény pravnich norem

3,42

|

o
w

informace je mozné ziskat v ptiloze ¢. 4

Na dalSich 5 mistech se shodné umistilo velké mnozstvi dalSich faktoru

(celkem 18), proto nema smysl je na tomto misté uvadét. Podrobné

Poradi zaté€zovosti jednotlivych faktoru dle typu $kol (vvzkumna otazka 3c¢)
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Jak se lisi prvnich deset faktori, které se na zatézi reditelii podili nejvice,

V zavislosti na typu skoly?

Graf 19 - Prvnich pét nejzatézovéjsich faktori - ZS pouze s 1. stupném
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Na dalSich 5 mistech se shodné umistilo velké mnozstvi dalSich faktoru
(celkem 21), proto nemd smysl je na tomto misté¢ uvadét. Podrobné

informace je mozné ziskat v piiloze €. 5.

Graf 20 - Prvnich pét nejzatéZovéjSich faktori - Plné organizovana ZS
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Na dalSich 5 mistech se umistily nasledujici faktory: 6. nutnost podiizovat
se administrativnim rozhodnutim (2,52); 7. riziko ohroZeni bezpecnosti a
zdravi jinych osob (2,47); 8. ¢asovy tlak (2,41); 9. nekazen, nespolehlivost a
nekvalitni prace zaméstnancii (2,35); 10. externi kontrola, negativni postoj
zaku ke Skole a vzdélavani a nepfiznivy medialni obraz profese a rezortu
(2,29).

Graf 21 - Prvnich pét nejzatéZovéjsich faktori - Stfedni Skola
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Na dalsich 5 mistech se umistily nasledujici faktory: 6. nedostatek
finan¢nich prosttedkl pro ¢innost (3,23); 7. nedostatek casu na odpocinek a
relaxaci a vedeni administrativy (3,05); 8. nutnost podiizovat se
administrativnim rozhodnutim a pracovni nejistota (2,94); 9. destruktivni
kritika a externi kontrola (2,82); 10. riziko ohrozeni bezpecnosti a zdravi

jinych osob (2,76).

Graf 22 - Prvnich pét nejzatéZovéjsich faktori - Specialni $kola
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Na dalSich 5 mistech se shodné umistilo velké mnozstvi dalSich faktort
(celkem 16), proto nemd smysl je na tomto misté uvadét. Podrobné

informace je mozné ziskat v ptiloze €. 5.

Porovnadni poradi zatéZzovosti jednotlivych faktori dle délky praxe

(vyzkumna otazka 3d)

Jak se lisi prvnich deset faktorii, které se na zatézi reditelii podili nejvice,

V zavislosti na délce praxe?

Graf 23 - Prvnich pét nejzatézovéjsich faktori - délka praxe 0 - 9 let
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Na dalSich 5 mistech se umistily nasledujici faktory: 6. nedostatek
finan¢nich prostfedkti pro Cinnost a nepfiznivy medidlni obraz profese a
rezortu (2,88); 7. vedeni administrativy (2,8); 8. riziko ohroZeni bezpe¢nosti
a zdravi jinych osob (2,76); 9. nedostatek casu na odpocinek a relaxaci,
nizké spolecenské ohodnoceni a nutnost podfizovat se administrativnim

rozhodnutim (2,72); 10. nepiiznivé platové ohodnoceni (2,64).



Graf 24 - Prvnich pét nejzatéZovéjsich faktorii - délka praxe 10 - 19 let

w0 Casovy tlak

velké mnoZstvi ¢asu vénované
< 3,15

zbytecnym Cinnostem

nedostatek finanénich prostfedkd pro
¢innost

neustdlé vypliiovani dotaznikd, vykaz(,
tabulek...

— Casté zmény pravnich norem — 3,69

o
=
]
w
~

Na dalsich 5 mistech se umistily nasledujici faktory: 6. ¢asova naro¢nost
(3); 7. nedostatek ¢asu na odpocinek a relaxaci (2,92); 8. externi kontrola a
riziko ohroZeni bezpeCnosti a zdravi jinych osob (2,84); 9. vedeni
administrativy (2,76); 10. nutnost podfizovat se administrativnim

rozhodnutim a pracovni nejistota (2,69).

Graf 25 - Prvnich pét nejzatéZovéjsich faktori - délka praxe 20 - 29 let
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Na dalsich 5 mistech se wumistily nasledujici faktory: 6. vedeni

administrativy (3); 7. destruktivni kritika, nutnost podfizovat se
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administrativnim rozhodnutim a pracovni nejistota (2,91); 8. nedostatek
¢asu na odpocinek a relaxaci (2,75); 9. nutnost provadéni vlastni kontrolni
¢innosti, riziko ohrozeni bezpecnosti a zdravi jinych osob a vlivy narusujici
soustiedéni (2,66); 10. externi kontrola, nizké spoleCenské ohodnoceni a

velké rozdily v trovni zaku (2,58).
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4 Shrnuti Setireni

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno mezi fediteli zakladnich a stiednich skol,
vcetné tzv. specidlnich. S jejich oslovenim jsem neméla velky problém a
ochotn¢ jich spolupracovalo vice nez jsem piedpokladala. Vsechny
dotazniky byly fadné vyplnéné a tdaje znich pouzitelné. Setfeni bylo
zamé&feno jednak na zjiSténi miry psychické zatéze respondentd, jednak na

identifikace faktorti, které se na jejich zatézi podileji nejvice.

Na zékladé zpracovani vysledkd bylo zjisténo, ze vzorek respondenti do
urCité miry vykazuje kritické hodnoty a nadmérnou zatéz ve vSech
sledovanych faktorech, tzn. faktorech ptetiZzeni, monotonie a nespecifickém
odpovédnost a problémy a konflikty pfi vykonu fteditelské funkce.
Nadmérna zat¢z zde byla zaznamendna u 20 % z celkového poctu
respondentll a 10 % respondentii je na kritické hodnoté. NejzatiZzenéjSimi
skupinami jsou Zeny - kritickd ¢i nadmérna zat€z u 40 %, respondenti ve
veékové skuping 60 — 69 let - kritickd ¢i nadmérna zatéz u 43 %, teditelé
malotiidnich zakladnich Skol - kritickd ¢i nadmérma zatéz u 60 % a
respondenti s praxi v rozmezi 15 — 19 let - kriticka ¢i nadmérna zatéz u 50
%. Nejméné naro€ny se naopak jevi faktor monotonie, ktery se jako kriticky
¢i nadmérné zatézovy objevuje minimalné. Nespecificky faktor je jako
kriticky ¢i nadmérné zatézovy zaznamendvan nejCastéji zhruba v rozmezi

mezi 15 — 20 %.

Mezi faktory, které se na zatézi feditelti dle odpovédi respondentii podileji
nejvice, patii Casté zmény pravnich norem, neustalé vypliovani dotaznikd,
vykazu, tabulek atd. a velké mnozstvi Casu vénované c¢innostem, které
respondenti povazuji za zbytecné. Déle se na prednich mistech objevuji
casova ndrocnost a Casovy tlak, mira odpoveédnosti, nedostatek financnich
prosttedkl pro cinnost, pracovni nejistota, destruktivni kritika, vedeni

administrativy a nedostatek casu na odpocinek a relaxaci.

K pfeddefinovanym faktorim pfipojili 4 respondenti ze zikladnich a 5

respondentll ze stiednich Skol jesté¢ faktory dal$i, hodnocené jako velmi
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zatézujici. U respondentd ze zakladnich Skol to je Sikana ze strany ufadd,
tvorba SVP, rozvojové a EU projekty, investice a udrzba budov, feseni
problémt nefunkcnich rodin, stabilita rezortu, perspektiva a sméfovani
rezortu, nedostatek pravni pomoci, nutnost feSeni mnozstvi malickosti bez
vztahu ke vzdélavani, chybé&jici pravni nastroje a problém v domluvé s zaky.
U respondentil ze stfednich Skol to je rozpor mezi fiskdlnim a Skolnim
rokem, nejasnost vyvoje Skolské koncepce, nezajem zaki o technické obory,
nedostatecna a pomald optimalizace Skol, sloZitost statnich maturit,
nedostatek kvalitnich uciteld odbornych predmétd, velky pocet instituci,
které tidi Skolu, feSeni problematiky zakt stdle novymi administrativné
naronymi instituty, prolamovéni ziskavani a ovéfovani kompetenci zaka
jinymi cestami, odpor pedagogt k dal§imu vzdélavani, ne¢ekané vyplnovani
podkladti a dokonce politicka situace a amnestie.

Setfenim bylo také zjisténo, ze Feditelé travi v praci vice Gasu neZ jim
ukladd Zakonik prace. Primérna délka tydenni pracovni doby v ramci
celého vzorku je témét 52 hodin, pficemz nejdéle pracuji zeny, v priméru
52,88 hodin, feditelé ve vékové skupiné 60 — 69 let, v priméru 56,42 hodin,
feditelé stfednich Skol, v priméru 53,17 hodin a feditelé s délkou praxe

v rozmezi od 10 do 14 let, v priméru 55,71 hodin.

67



5 Diskuse

Provedené Seteni potvrdilo, ze feditelé Skol patii mezi profesni skupiny,
které¢ jsou pii vykonu povolani vystaveny vyssi zatézi. Tato zatéz je u
feditell bez ohledu na typ Skoly zplGsobena mnoZzstvim povinnosti a
odpovédnosti, které jsou na n¢ nakladany. Vzhledem k charakteru prace se
V tomto pfipad¢ jedna zejména o zatéz psychickou, coz je ziejmé jak z
odborné literatury, ktera je predmétem teoretické Casti této prace, tak

Z Setfeni, jehoz vysledky jsou pfedmétem praktické Casti této prace.

Vysledky Setfeni ukazaly, ze zvySené zatézi jsou vystaveny vSechny
skupiny feditelll a Zddna z nich neni v postaveni, Zze by ve vSech aspektech
jednoznacné vy€nivala nad ostatnimi. Stejné tak se vSechny skupiny fediteld
z velké c¢asti shoduji i na faktorech, které je zatézuji nejvice, a poradi na
prvnich deseti mistech maji totozné ¢i jednotlivé faktory na jednotlivych
mistech lehce prostiidavaji. Na zdklad€ porovnani jednotlivych zatézovych
faktorii 1ze vysledovat, Ze nejvice zatizena je skupina feditelt stfednich skol,
u nichZ je mira zatéze nejvyssi u 20 faktori z celkovych 54, dale u feditelt
malotiidnich skol, u nichz je to 16 faktort, poté u fediteld specialnich skol,
u nichz je to 15 faktorti, a nejméné je to u feditelli pln¢ organizovanych
zakladnich $kol, u nichz je mira zatéze nejvyssi jen u 4 faktort. Vysledky
z hlediska charakteru téchto faktort logicky odrazi specifickou situaci
daného typu Skoly, vniz se aktudlné¢ nachdzi. U fediteld malotiidnich
zékladnich skol je to napt. mala velikost pracovniho kolektivu s obtiznou
zastupitelnosti, u feditelt plné organizovanych zakladnich kol zase naopak
vetsi pracovni kolektiv a vétsi mnozstvi zakl, u feditelli stfednich Skol
Siroky zéabér Cinnosti, nedostatek zaki, a tudiz i1 nedostatek financnich
prostiedkii a nedostate¢na uroven zakd, a u fediteld specidlnich $kol to je

zejména hrozba ruseni téchto Skol.

Ackoliv jsem se domnivala, ze vycet pfeddefinovanych zatézovych faktort
je nadbyteéné velky, 4 respondenti ze ZS pfipojili dalsich 11 faktorti a 5
respondentti ze SS dal§ich 12 faktort.
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A konecné vysledky v oblasti Setfeni délky skutecné odpracované pracovni
doby dokazuji zvySujici se trend. V porovnani s vysledky vyzkumného
Setfeni mezi fediteli ZS v letech 1997 — 2007 (viz Prasilova, 2008) je

v provedeném Setieni tato doba v dané skupiné vyssi téméf o 2 hodiny.
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Zavér

Tato bakalaiskd prace ze zabyvala problematikou zatéze a zatézovych
faktorti feditel zakladnich a stfednich Skol v Kralovéhradeckém kraji,
véetné tzv. specidlnich. Uvedend tématika byla ve Skolském prostiedi
doposud zkoumédna spiSe z pohledu pedagoga nez vedouciho pracovnika a

Z tohoto divodu bylo také toto téma zvoleno.

Hlavnim cilem celé prace bylo poukazat na ndroc¢nost prace feditele
V podminkéch sou¢asného skolstvi.

Cilem teoretické Casti bylo zmapovani pojmu zatéz a zatézovy faktor,
véetné ruznych zplsobll jejich kategorizace a charakteristik, dale
pfedstaveni pojmu feditel Skoly a Skolského zatfizeni z pohledu pravnich
norem, vcetné objasnéni predpokladii pro vykon této funkce a shrnuti jeho
zakladnich povinnosti a odpovédnosti.

Cilem praktické ¢asti bylo na vysledcich vyzkumného Setfeni ukdzat stav
psychické zatéze teditelit Skol a provést vycet zat€zovych faktord, které se
na této zatezi podileji nejveétsi mérou.

Ze shrnuti vysledktl vyplyva, ze u Casti respondentii je vykazovana kriticka
¢1 nadmérnd zatéz ve vSech faktorech psychické zatéze. Za 3 nejsilnéjsi
zatézové faktory jsou povazovany Casté zmény pravnich norem, neustalé
vypliovani dotaznikti, vykazi, tabulek atd. a velké mnozstvi casu vénované
¢innostem, které respondenti povazuji za zbyte¢né.

VSechny cile stanovené v praci byly splnény a vysledky mohou pfispét do
mozaiky doposud zjisténych poznatki a taktéZ mohou pfispét
K informovanosti ztizovatelt $kol ¢i $kolskych legislativet. Za ptinos této
prace také povazuji fakt, ze oslovenym respondentiim poskytne moznost
srovnani jejich osobni situace s vysledky Setfeni mezi jejich kolegy.

Zcela jisté tato prace nevyCerpala vSechny moznosti, které se v oblasti
vyzkumu daného tématu nabizi. MlzZe se tedy stat dilcim podkladem pro

dalsi vyzkumy.
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Ptiloha ¢. 1 Data z dotaznikd — oblast Mira psychické zatéze

Zakladni Skoly jen s 1. stupném

y PRACOVNI L NESPECIFICKY HRUBY
RESPONDENT | VEK | PRAXE PRETIZENI MONOTONIE )
DOBA FAKTOR SKOR
1 Muz 1 40 - 49 4 40 8 3 10 21
2 Zena 2 50 - 59 1 47 14 4 10 28
3 Zena 3 50 - 59 5 60 9 3 10 22
4 Zena 4 50 - 59 6 50 12 5 15 32
5 Zena 22 50 - 59 20 60 10 6 12 28
Celkem X 26 257 53 21 57 131
Aritmeticky
X 5,2 51,4 10,6 4,2 11,4 26,2
prumér
Zeny X 55 54,25 11,25 45 11,75 27,5
Muzi X 4 40 8 3 10 21




PIné organizované zakladni Skoly

RESPONDENT | VEK | PRAXE PRACOVHL PRETIZENI MONOTONIE NESPECIFICRY HRU,BY
DOBA FAKTOR SKOR
1 Muz 5 30-39 0,5 45 6 4 8 18
2 Muz 6 30 -39 2,5 60 8 5 7 20
3 Muz 7 30-39 7 50 12 3 13 28
4 Muz 8 40 - 49 1,5 47 11 6 10 27
5 Muz 9 40 - 49 7 50 9 4 8 21
6 Muz 10 40 - 49 8 50 10 5 10 25
7 Muz 11 40 - 49 9 50 8 4 7 19
8 Muz 12 40 - 49 12 75 12 5 13 30
9 Muz 13 50 - 59 8 56 6 3 6 15
10 Muz 14 50 - 59 8 70 8 3 9 20
11 Muz 15 50 - 59 10 40 5 4 4 13
12 Muz 16 50 - 59 21 50 8 7 13 28
13 Muz 17 50 - 59 22 40 8 8 11 27




14 Zena 18 40 - 49 0,5 55 12 5 11 28
15 Zena 19 40 - 49 6,5 50 9 4 10 23
16 Zena 20 50 - 59 16 45 8 3 7 18
17 Zena 21 50 - 59 20 48 9 5 12 26
Celkem X 159,5 881 149 78 159 386
Aritl?etiCky X 9,38 51,82 8,76 4,58 9,35 22,7
prumer
Zeny X 10,75 49,5 9,5 4,25 10 23,75
Muzi X 8,96 52,53 8,53 4,69 9,15 22,38




Stiedni Skoly

RESPONDENT | VEK | PRAXE PRACOVHL PRETIZENI MONOTONIE NESPECIFICRY HRU,BY
DOBA FAKTOR SKOR
1 Muz 1 30-39 1 50 9 3 7 19
2 Muz 2 40 - 49 13 48 10 4 12 26
3 Muz 3 40 - 49 16 40 12 4 11 27
4 Muz 4 50 - 59 0,5 55 9 3 9 21
5 Muz 5 50 - 59 10 47 7 4 4 15
6 Muz 6 50 - 59 21 60 15 5 10 30
7 Muz 7 50 - 59 21 55 11 4 7 22
8 Muz 8 50 - 59 23 52 13 9 14 36
9 Zena 9 30 -39 4,5 60 13 4 11 28
10 Zena 10 40 - 49 0,5 55 8 3 9 20
11 Zena 11 50 - 59 35 55 13 6 13 32
12 Zena 12 50 - 59 8 52 9 3 6 18
13 Zena 13 50 - 59 16 50 15 3 9 27




14 Zena 14 60 - 69 13 65 9 3 8 20
15 Zena 15 60 - 69 16 50 5 3 4 12
16 Zena 16 60 - 69 23 50 9 6 10 25
17 Zena 17 60 - 69 11 60 13 4 12 29
Celkem X 201 904 177 71 166 414

Aritl?etiCky X 11,82 53,17 10,41 4,17 9,76 24,35

prumer
Zeny X 10,61 55,22 10,44 3,88 9,11 23,44
Muzi X 13,18 50,87 10,37 4,5 9,25 24,5




Specialni $koly

RESPONDENT | VEK | PRAXE PRACOVL PRETIZENI MONOTONIE NESPECIFICKY HRU,BY

DOBA FAKTOR SKOR
1 Muz 1 50 - 59 23 40 9 4 9 22
2 Muz 2 50 - 59 28 50 3 3 4 10
3 Muz 3 50 - 59 29 46 10 4 14 28
4 Zena 4 40 - 49 12 55 7 3 5 15
5 Zena 5 50 - 59 2,5 50 8 4 8 20
6 Zena 6 50 - 59 5 40 11 3 11 25
7 Zena 7 50 - 59 5 45 9 5 7 21
8 Zena 8 50 - 59 17 50 5 3 5 13
9 Zena 60 — 69 8 54 9 4 9 22
10 Zena 10 60 — 69 19 56 11 5 9 25
11 Zena 11 60 — 69 21 60 12 3 10 25
Celkem X 169,5 546 94 41 91 226

Aritmeticky X 15,4 49,63 8,54 3,72 8,27 20,54




priamér

Zeny

11,18

51,25

3,75

20,75

Muzi

26,66

45,33

7,33

3,66

20




Ptiloha ¢. 2 Data z dotaznikd — oblast Zatézové faktory

Zakladni Skoly jen s 1. stupném

1 2 3 4 22 Celkem | Primér

1 ¢asova naro¢nost 3 4 4 3 3 17 3,4
2 Casovy tlak 3 3 4 3 3 16 3,2
3 Casté zmény pravnich norem 3 3 4 4 3 17 3,4
4 destruktivni kritika 4 4 3 3 2 16 3,2
5 externi kontrola 3 3 2 3 3 14 2,8
6 hodnoceni a odménovani podiizenych 2 2 2 3 2 11 2,2
7 mobbing ze strany zaméstnancl 1 2 1 3 2 9 1,8
8 mira odpoveédnosti 3 4 4 3 3 17 3,4
9 mira samostatnosti v rozhodovani 3 3 4 4 2 16 3,2
10 naroky v oblasti komunikace 2 2 3 4 1 12 2,4
11 naroky v oblasti kooperace 2 4 2 3 2 13 2,6
12 nedisciplinovanost zaki 2 1 2 4 2 11 2,2
13 nedostate¢na podpora spolupracovnikil 2 3 1 3 1 10 2




14 nedostatecné podpora ziizovatele 1 4 1 3 2 11 2,2
15 nedostatek ¢asu na odpocinek a relaxaci 2 2 4 3 2 13 2,6
16 nedostatek financnich prostiedkii pro ¢innost 3 4 2 3 4 16 3,2
17 negativni postoj zakt ke skole a vzd€lavani 2 1 2 3 2 10 2

18 nejasny ¢i omezeny kariérni postup a osobni rozvoj 1 4 3 2 2 12 2,4
19 nekézen, nespolehlivost a nekvalitni prace zaméstnanct 2 2 2 2 1 9 1,8
20 neptimétené pozadavky zaméestnanct 1 2 2 2 2 9 1,8
21 nepfimétené pozadavky ziizovatele 3 4 1 2 2 12 2,4
22 nepftiznivé platové ohodnoceni 2 4 3 3 4 16 3,2
23 nepftiznivé pracovni podminky 2 4 4 2 2 14 2,8
24 nepiiznivy medialni obraz profese a rezortu 3 3 3 3 4 16 3,2
25 neustalé vyplnovani dotaznikt, vykazi, tabulek... 3 4 4 4 4 19 3,8
26 nizké spolecenské ohodnoceni 3 4 3 3 2 15 3

27 nutnost organizovani prace jinych 2 2 4 2 2 12 2,4
28 nutnost podtizovat se administrativnim rozhodnutim 3 1 3 3 2 12 2,4
29 nutnost provadéni vlastni kontrolni ¢innosti 3 2 4 3 3 15 3

30 personalni prace 3 4 3 3 3 16 3,2




31 pracovni nejistota 3 4 2 4 3 16 3,2
32 problémy ve vztazich na pracovisti 3 2 1 2 1 9 18
33 ptima vyucovaci povinnost 2 2 4 4 3 15 3
34 riziko ohrozeni bezpecnosti a zdravi jinych osob 2 3 2 4 2 13 2,6
35 rodinné problémy vlastni 1 2 1 1 1 6 1,2
36 rodinné problémy zaméstnancii 2 2 2 1 2 9 1,8
37 rychlost technickych a technologickych zmén a nutnost se 2 3 1 3 3 12 2,4
jim vyrovnat

38 tizeni lidi 2 3 2 2 2 11 2,2
39 spoluprace s rodici 2 1 2 3 2 10 2
40 spoluprace se skolskou radou 1 1 1 2 2 7 14
41 Sikana ze strany zaméstnavatele 1 4 1 2 1 9 1,8
42 tlak vetejnosti a médii 2 1 1 3 2 9 1,8
43 vedeni administrativy 2 3 4 3 3 15 3
44 vedeni lidi 2 2 2 3 2 11 2,2
45 vedeni porad, konferenci... 2 1 2 2 1 8 1.6
46 velké mnozstvi asu vénované zbytecnym ¢innostem 3 4 4 4 3 18 3,6




47 velké rozdily v rovni zakt 2 2 3 3 2 12 2,4
48 velky pocet zakl ve tiidach 1 1 1 4 1 8 1,6
49 vngjsi vlivy narusujici soustfedéni 2 3 4 3 3 15 3

50 vybér novych zaméstanct 2 3 1 3 3 12 2,4
51 vystupovani na vefejnosti 2 1 1 2 1 7 1,4
52 zastupovani a reprezentace Skoly na vetejnosti 1 1 1 2 2 7 1,4
53 zdravotni problémy vlastni 1 1 2 3 2 9 1,8
54 zdravotni problémy zaméstnancii 2 2 2 3 3 12 2,4

Cerven¢ vyznacené — nejzatézovejsi faktory

Modre vyznaéené — nejméné zatézové faktory




PIné organizované zakladni Skoly

5|6 |7 8|9 |10|11|12|13|14|15|16| 17|18 |19 |20 21 e | &

S | E

8| £
1 ¢asova narocnost 2 2 3 4 2 4 2 3 2 3 1 3 4 | 4 3 3 4 | 46 2,7
2 Casovy tlak 3 /3|2 (1|14 2|3 |2 |3 |12 |3 |43 |4 |3 |4 24
3 Casté zmény pravnich norem 314|442 |4 |34 |12 4|4 4]|4]|3)|2]| 4|5 311
4 destruktivni kritika 3 3 4 3 1 3 2 4 3 2 3 3 3 3 3 2 2 | 45| 2,64
5 externi kontrola 312332112 |3|2 |4 |2 |3 |3 ]2 )|3|2]39] 22
6 hodnoceni a odméiovani 2 11|33 1122|212 2|2 |3 |3 |2 |3]|2]|34 2
podfizenych
7 mobbing ze strany 2 (22| 11|11 |3 1|22 (1 |11} 2]|1|2]|2] 14
zamestnancl
8 mira odpovednosti 3 2 4 2 3 2 3 3 2 3 4 2 3 3 3 3 3 | 45 | 2,64
9 mira samostatnosti v 3 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 | 33| 1,94
rozhodovani
10 naroky v oblasti 2 |14 2|1 |2|2|2|2|2|1|1|2]|2]3]3]2]3]|19%




komunikace

11 naroky v oblasti kooperace

33

1,94

12 nedisciplinovanost zakt

38

2,23

13 nedostatecna podpora

spolupracovniki

37

2,17

14 nedostate¢na podpora

ziizovatele

28

1,64

15 nedostatek ¢asu na

odpocinek a relaxaci

44

2,58

16 nedostatek finan¢nich

prosttedkil pro ¢innost

47

2,76

17 negativni postoj zaki ke

Skole a vzdélavani

39

2,29

18 nejasny ¢i omezeny kariérni

postup a osobni rozvoj

38

2,23

19 nekézen, nespolehlivost a

nekvalitni prace zaméstnancl

40

2,35




20 nepfiméiené pozadavky

zameéstnancu

30

1,76

21 neptiméiené pozadavky

ziizovatele

29

1,7

22 neptiznivé platové

ohodnoceni

37

2,17

23 nepftiznivé pracovni

podminky

30

1,76

24 neptiznivy medidlni obraz

profese a rezortu

39

2,29

25 neustalé vyplhovani

dotazniku, vykazi, tabulek...

53

3,11

26 nizké spolecenské

ohodnoceni

36

2,11

27 nutnost organizovani prace

jinych

31

1,82

28 nutnost podfizovat se

43

2,52




administrativnim rozhodnutim

29 nutnost provadéni vlastni

kontrolni ¢innosti

38

2,23

30 persondlni prace

35

2,05

31 pracovni nejistota

44

2,58

32 problémy ve vztazich na

pracovisti

35

2,05

33 pfima vyucovaci

povinnost

37

2,17

34 riziko ohroZzeni bezpecnosti

a zdravi jinych osob

42

2,47

35 rodinné problémy vlastni

23

1,35

36 rodinné problémy

zaméstnancu

30

1,76

37 rychlost technickych a
technologickych zmén a

nutnost se jim vyrovnat

28

1,64




38 fizeni lidi 213|421 2 2|2 |22 11|12 ]2 )|2|2]|3]182
39 spolupréce s rodici 1 (34|22 |22 |2 |3 4|1 1|12 2|2 3 ]3] 205
40 spoluprace se Skolskou 1 2 1 2 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 2 1 2 | 22 | 1,29
radou

41 Sikana ze strany 113 | 3 1 1 111722 |2 1 1 1 1 1 1 1123 | 1,35
zam¢stnavatele

42 tlak verejnosti a médii 2 12|31 1 1121322 1112 |33 |]1]|2]|3] 182
43 vedeni administrativy 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 4 3 4 3 3 | 44 | 2,58
44 vedeni lidi 213 |3 (2|1,2,2|2|2|2 11|12 |2 2|2]|30])176
45 vedeni porad, konferenci... 2 2 2 1 1 2 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 | 26 | 1,52
46 velké mnozstvi ¢asu 2 4 4 1 2 4 2 3 3 2 1 4 4 3 4 3 4 | 47 | 2,76
vénované zbyteCnym ¢innostem

47 velké rozdily v urovni zaka 2 2|41 |2 |22 |2|2]|2 |12 |3 |3]|]2|3]|2]|3]20
48 velky pocet zakt ve tfidach 212|141} 2 2,2 |2|2|2 12|13 |1,3|2]|30])176
49 vnéjsi vlivy narusujici 2 1312|2242 3|3 |21 (33|34 |4 2]|23]| 13
soustiedéni

50 vybér novych zaméstanct 2 13|41 112 (1|2 |22 11111223 |2]29 1,7




51 vystupovani na vefejnosti 3 27 | 1,58
52 zastupovani a reprezentace 3 26 | 1,52
Skoly na vetejnosti

53 zdravotni problémy vlastni 1 33 | 1,94
54 zdravotni problémy 1 32 | 1,88
zaméstnancl

55 Sikana ze strany uradi 4 0,23
56 tvorba SVP 4 4 0,23
57 rozvojové a EU projekty 4 4 | 0,23
58 investice a udrzba budovy 4 4 0,23
59 resSeni probléemii 4 4 0,23
nefunkcnich rodin

60 stabilita rezortu 4 | 023
61 perspektiva a smerovani 3 0,17
Skolstvi

62 nedostatek pravni pomoci 4 | 0,23
63 nutnost reseni mnozstvi 4 0,23




malickosti bez vztahu ke

vzdélavani

64 chybéjici pravni nastroje k 4 |4 0,23
reSeni

65 problém v domluvé s Zaky 1 1 0,05

Cervené vyznacené — nejzatézovejsi faktory
Modfe vyznacené — nejméné zatézové faktory

Kurzivou vyznacené — faktory doplnéné respondenty




Stiedni Skoly

10 |11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 c 5
g | E
8 | E
1 ¢asova naroc¢nost 4 4 4 2 3 3 4 4 59 | 3,47
2 Casovy tlak 4 |4 |3 |3 |3 |3 ]| 4] 4| 60352
3 Casté zmeény pravnich 3 4 4 4 3 4 | 4 4 | 63 | 3,7
norem
4 destruktivni kritika 2 |4 (3|42 |2 4| 2| 48 |282
5 externi kontrola 3 4 3 3 4 2 3 3 48 | 2,82
6 hodnoceni a odménovani 2 3 2 1 1 2 2 2 28 | 1,64
podiizenych
7 mobbing ze strany 2 2 1 1 2 1 2 2 27 | 1,58
zamestnancl
8 mira odpovednosti 4 4 4 4 4 2 3 4 | 60 | 3,52
9 mira samostatnosti v 3 3 2 3 2 1 2 3 43 | 2,52

rozhodovani




10 naroky v oblasti

komunikace

36

2,11

11 naroky v oblasti
kooperace

36

2,11

12 nedisciplinovanost zaki

31

1,82

13 nedostate¢na podpora

spolupracovnikt

34

14 nedostatecna podpora

ziizovatele

40

2,35

15 nedostatek ¢asu na

odpocinek a relaxaci

52

3,05

16 nedostatek finan¢nich

prostfedkil pro ¢innost

55

3,23

17 negativni postoj zaki ke

Skole a vzdélavani

35

2,05

18 nejasny ¢i omezeny

kariérni postup a osobni

31

1,82




rozvoj

19 nekazen, nespolehlivost a

nekvalitni prace zaméstnanci

41

2,41

20 neptiméiené pozadavky

zameéstnancu

33

1,94

21 neptiméiené pozadavky

ziizovatele

43

2,52

22 neptiznivé platové

ohodnoceni

40

2,35

23 nepiiznivé pracovni

podminky

25

1,47

24 neptiznivy medialni obraz

profese a rezortu

39

2,29

25 neustalé vyplilovani

dotaznikd, vykazi, tabulek...

56

3,29

26 nizké spolecenské

ohodnoceni

41

2,41




27 nutnost organizovani

prace jinych

35

2,05

28 nutnost podtizovat se
administrativnim

rozhodnutim

50

2,94

29 nutnost provadéni vlastni

kontrolni ¢innosti

44

2,58

30 persondlni prace

36

2,11

31 pracovni nejistota

50

2,94

32 problémy ve vztazich na

pracovisti

35

2,05

33 piima vyucovaci

povinnost

25

1,47

34 riziko ohrozeni
bezpecnosti a zdravi jinych

osob

47

2,76

35 rodinné problémy vlastni

25

1,47




36 rodinné problémy 2 | 3 112122222 11212 |1]2 1 1129 | 1,7
zaméstnancl

37 rychlost technickych a 1 2 3| 3 1 ]3] 2 2 1 1 14| 3| 2 1 1|3 1| 34 2
technologickych zmén a

nutnost se jim vyrovnat

38 tizeni lidi 113 2|2 ] 2|2 113|122 |3 |2]|2]2 1| 3 1 | 34 2
39 spoluprace s rodici 2 2 2 | 2 112 2 3| 2 1 2 | 2|2 |2 |2 1 1] 31 |182
40 spoluprace se skolskou 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 21 | 1,23
radou

41 Sikana ze strany 1 1 4 1 1 1 2 1 1 4 2 1 1 1 2 2 1 27 | 1,58
zamgéstnavatele

42 tlak vefejnosti a médii 2 |24 |1 1 1 1 1 11413131 1 1|2 | 30 |176
43 vedeni administrativy 2 4 3 3 3 3 3 3 2 3 4 4 3 3 3 3 3 52 | 3,05
44 vedeni lidi 112 2|22 1 113|223 |2]|2]2 1| 2 1| 31 |182
45 vedeni porad, 2 | 2 112 2 112 2 112122 |22 1| 2 1129 | 17
konferenci...

46 velké mnozstvi ¢asu 3 3 4 3 4 3 3 4 4 3 4 3 3 4 3 3 4 58 | 3,41




vénované zbyteCnym

¢innostem

47 velké rozdily v Grovni

zakh

37

2,17

48 velky pocet zaka ve
tiidach

35

2,05

49 vng&jsi vlivy narusujici

soustfedéni

43

2,52

50 vybér novych zaméstancii

34

51 vystupovani na vetejnosti

34

52 zastupovani a
reprezentace Skoly na

vetejnosti

33

1,94

53 zdravotni problémy

vlastni

25

1,47

54 zdravotni problémy

zamestnancu

33

1,94




55 rozpor fiskalni X skolni 0,23
rok

56 nejasnost vyvoje Skolské 0,23
koncepce

57 nezajem Zdkui o technické 0,23
obory

58 nedostatecna a pomala 0,23
optimalizace oborii a skol

59 slozitost statmich maturit 0,47
60 nedostatek kvalitnich 0,23
ucitelii odbornych predmétu

61 velky pocet instituci, které 0,23
kontroluji a ridi Skolu

62 reseni problematiky zdkii 0,23
stale novymi administrativne

narocnymi instituty

63 prolamovani ziskavani a 0,23




overovanikompetenci Zdaki

Jjinymi cestami

64 odpor pedagogii k DVPP 4 4 10,23

65 politicka situace a 4 4 0,23

amnestie

66 necekané vyplinovani 4 4 10,23
podkladii

Cerven¢ vyznacené — nejzatézovejsi faktory
Modfe vyznacené — nejmén¢ zatézové faktory

Kurzivou vyznacené — faktory doplnéné respondenty




Specialni $koly

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 w
§ | %
g | E
1 ¢asova naro¢nost 2 1 4 3 2 3 3 3 4 3 4 32 2,9
2 Casovy tlak 2 1 4 3 3 3 2 1 4 4 4 31 | 281
3 Casté zmény pravnich norem 4 4 4 3 3 4 3 3 4 4 4 40 | 3,63
4 destruktivni kritika 3 3 4 3 3 4 3 1 2 3 3 32 2,9
5 externi kontrola 3 3 3 3 2 2 2 2 2 3 3 28 | 2,54
6 hodnoceni a odménovani podiizenych 1 1 2 2 2 3 2 2 4 3 3 25 2,27
7 mobbing ze strany zaméstnanct 1 1 1 1 1 3 2 1 3 2 2 18 | 1,63
8 mira odpovédnosti 2 1 4 3 3 2 3 3 3 3 4 32 2,9
9 mira samostatnosti v rozhodovani 1 1 3 2 3 2 3 3 2 3 3 26 2,36
10 naroky v oblasti komunikace 1 1 3 1 2 1 2 3 2 2 4 22 2
11 naroky v oblasti kooperace 2 1 2 1 2 2 2 3 2 2 3 22 2
12 nedisciplinovanost zaki 3 1 3 3 4 4 3 1 3 3 2 29 2,63
13 nedostatecné podpora spolupracovnikli 1 1 1 2 1 3 3 1 2 4 2 21 1,9




14 nedostate¢na podpora ziizovatele 2 1 2 2 3 3 2 1 1 3 2 22 2
15 nedostatek ¢asu na odpocinek a relaxaci 2 3 2 3 2 4 1 1 3 3 4 28 2,54
16 nedostatek finan¢nich prosttedkl pro ¢innost 3 3 3 4 3 4 3 3 1 4 3 34 | 3,09
17 negativni postoj zakt ke skole a vzd€lavani 3 1 3 4 3 3 3 2 3 2 2 29 | 2,63
18 nejasny ¢i omezeny kariérni postup a osobni 2 4 3 3 3 3 2 1 2 3 2 28 | 2,54
rozvoj

19 nekdzen, nespolehlivost a nekvalitni prace 2 1 2 2 2 3 2 1 3 3 2 23 | 2,09
zaméstnancl

20 neptimétené pozadavky zaméstnanct 2 1 2 2 2 2 2 1 1 3 2 20 | 1,71
21 nepiiméiené pozadavky zfizovatele 2 2 3 2 3 3 2 2 3 4 2 28 | 2,54
22 neptiznivé platové ohodnoceni 3 2 3 3 3 3 2 1 3 3 2 28 | 2,54
23 neptiznivé pracovni podminky 1 1 1 2 2 1 3 1 1 1 2 16 | 1,45
24 neptiznivy medialni obraz profese a rezortu 3 1 3 4 4 4 4 2 4 3 4 36 | 3,27
25 neustalé vyplinovani dotaznikt, vykazi, tabulek... | 3 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 41 | 3,72
26 nizké spolecenské ohodnoceni 4 1 4 4 4 4 3 1 4 3 3 35 3,18
27 nutnost organizovani prace jinych 2 1 2 2 2 2 2 1 2 2 3 21 1,9
28 nutnost podiizovat se administrativnim 4 1 3 3 3 3 3 1 4 3 3 31 2,81




rozhodnutim

29 nutnost provadéni vlastni kontrolni ¢innosti 3 1 2 3 2 3 2 2 1 3 4 26 2,36
30 persondlni prace 2 1 2 2 2 2 2 1 1 2 2 19 | 1,72
31 pracovni nejistota 2 4 4 3 3 4 3 1 3 4 3 34 | 3,09
32 problémy ve vztazich na pracovisti 2 1 2 2 1 2 3 1 2 3 2 21 19
33 pfima vyucovaci povinnost 1 1 2 1 2 1 2 3 2 1 2 18 | 1,63
34 riziko ohrozeni bezpecnosti a zdravi jinych osob 2 4 3 3 3 3 4 3 3 2 4 34 | 3,09
35 rodinné problémy vlastni 3 4 2 2 1 1 3 1 2 1 1 21 19
36 rodinné problémy zaméstnanct 3 4 2 2 1 2 3 1 2 2 2 24 | 2,18
37 rychlost technickych a technologickych zmén a 3 1 2 3 2 1 3 2 1 3 4 25 | 2,27
nutnost se jim vyrovnat

38 tizeni lidi 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3 22 2
39 spoluprace s rodici 3 1 2 2 2 2 2 1 1 2 3 21 1,9
40 spoluprace se Skolskou radou 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 13 1,18
41 Sikana ze strany zaméstnavatele 1 1 1 1 1 1 3 1 1 3 1 15 1,36
42 tlak vefejnosti a médii 2 1 4 4 3 2 3 1 3 2 4 29 2,63
43 vedeni administrativy 3 1 3 3 2 2 2 2 3 3 4 28 2,54




44 vedeni lidi 2 1 2 1 2 2 1 2 2 2 2 19 | 1,72
45 vedeni porad, konferenci... 1 1 2 1 2 2 1 2 1 2 3 18 1,63
46 velké mnozstvi ¢asu vénované zbyteCnym 3 2 3 3 3 3 3 2 3 4 4 33 3
¢innostem

47 velké rozdily v urovni zaka 2 4 2 4 2 3 3 1 2 2 4 29 2,63
48 velky pocet zakl ve tiidach 1 1 1 3 1 2 1 1 1 1 1 14 1,27
49 vngjsi vlivy narusujici soustfedéni 2 1 3 3 2 2 2 1 4 2 4 26 | 2,36
50 vybér novych zaméstancii 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 3 20 | 1,81
51 vystupovani na vetejnosti 1 1 2 1 3 3 1 2 1 1 4 20 | 1,81
52 zastupovani a reprezentace Skoly na vetejnosti 1 1 2 1 3 3 1 2 1 1 4 20 | 1,81
53 zdravotni problémy vlastni 2 1 4 2 1 2 2 2 2 2 1 21 1,9
54 zdravotni problémy zaméstnanci 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 24 | 2,18

Cervené vyznacené — nejzatézovejsi faktory

Modfe vyznafené — nejméné zatéZove faktory




Ptiloha €. 3 Porovnani zatézovosti jednotlivych faktord dle pohlavi (aritmeticky primér)

Zeny (25 resp.) Muzi (25 resp.)
1 casova narocnost 84 70
3,36 2,8
2 Casovy tlak 82 66
3,28 2,64
3 Casté zmeny pravnich norem 88 85
3,52 3,4
4 destruktivni kritika 71 70
2,84 2,8
5 externi kontrola 68 61
2,72 2,44
6 hodnoceni a odménovani podfizenych S7 41
2,28 1,64
7 mobbing ze strany zamé&stnancl 43 35
1,72 1,4




8 mira odpovédnosti 84 70
3,36 2,8
9 mira samostatnosti v rozhodovani 66 52
2,64 2,08
10 naroky v oblasti komunikace 55 48
2,2 1,92
11 naroky v oblasti kooperace 54 50
2,6 2
12 nedisciplinovanost zaki 58 51
2,32 2,04
13 nedostate¢na podpora spolupracovnikil 54 48
2,16 1,92
14 nedostatecna podpora zfizovatele 58 43
2,32 1,72
15 nedostatek ¢asu na odpocinek a relaxaci 71 66
2,84 2,64
16 nedostatek finanénich prostredkti pro ¢innost 79 73




3,16 2,92

17 negativni postoj zakt ke skole a vzdelavani 61 52
2,44 2,08

18 nejasny ¢i omezeny kariérni postup a osobni rozvoj 58 52
2,32 2,08

19 nekazen, nespolehlivost a nekvalitni prace 56 57
zameéstnancu 2,24 2,28
20 neptimétené pozadavky zaméstnanct 49 43
1,96 1,72

21 neptimétené pozadavky zfizovatele 63 49
2,52 1,96

22 nepftiznivé platové ohodnoceni 69 52
2,76 2,08

23 neptiznivé pracovni podminky 45 40
1,8 1,6

24 neptiznivy medialni obraz profese a rezortu 77 53
3,08 2,12




25 neustalé vyplnovani dotaznika, vykazu, tabulek... 90 79
3,6 3,16
26 nizké spolecenské ohodnoceni 72 55
2,88 2,2
27 nutnost organizovani prace jinych 53 46
2,12 1,84
28 nutnost podtizovat se administrativnim rozhodnutim 70 66
2,8 2,64
29 nutnost provadéni vlastni kontrolni ¢innosti 64 59
2,56 2,36
30 persondlni prace 56 50
2,24 2
31 pracovni nejistota 7 67
3,08 2,68
32 problémy ve vztazich na pracovisti 48 52
1,92 2,08
33 pfima vyucovaci povinnost 49 46




1,96 1,84
34 riziko ohrozeni bezpecnosti a zdravi jinych osob 68 68
2,72 2,72
35 rodinné problémy vlastni 33 42
1,32 1,68
36 rodinné problémy zaméstnancii 42 50
1,68 2
37 rychlost technickych a technologickych zmén a nutnost 55 44
se jim vyrovnat 2,2 1,76
38 fizeni lidi 52 46
2,08 1,84
39 spoluprace s rodici 47 50
1,88 2
40 spoluprace se Skolskou radou 33 30
1,32 1,2
41 Sikana ze strany zamé&stnavatele 39 35
1,56 1,4




42 tlak vetejnosti a médii 55 44
2,2 1,76

43 vedeni administrativy 75 64
3 2,56

44 vedeni lidi 48 43
1,92 1,72

45 vedeni porad, konferenci... 42 39
1,68 1,56

46 velké mnozstvi Casu vénované zbyteCnym ¢innostem 85 71
3,4 2,84

47 velké rozdily v trovni zakt 61 52
2,44 2,08

48 velky pocet zakl ve tfidach 47 40
1,88 1,6

49 vngjsi vlivy narusujici soustfedéni 69 38
2,76 1,52

50 vybér novych zaméstanct 54 41




2,16 1,64

51 vystupovani na vefejnosti 45 43
1,8 1,72

52 zastupovani a reprezentace Skoly na vetejnosti 45 41
1,8 1,64

53 zdravotni problémy vlastni 44 44
1,76 1,76

54 zdravotni problémy zaméstnancii 51 50

2,04 2

Cervené vyznacené — nejzatézovejsi faktory




Ptiloha €. 4 Porovnani zatézovosti jednotlivych faktori dle véku (aritmeticky prameér)

Faktor 30 -39 let 40 — 49 let 50 — 59 let 60 — 69 let
(5 resp.) (12 resp.) (26 resp.) (7 resp.)

1 ¢asova narocnost 13 39 83 22
2,6 3,25 3,19 3,14

2 Casovy tlak 15 36 77 23
3 3 2,96 3,28

3 Casté zmény pravnich norem 17 41 94 24
3,4 3,41 3,61 3,42

4 destruktivni kritika 17 34 77 16
3,4 2,83 2,96 2,28

5 externi kontrola 14 28 72 16
2,8 2,33 2,76 2,28

6 hodnoceni a odménovani podfizenych 9 24 52 13
1,8 2 2 1,85

7 mobbing ze strany zamé&stnancl 9 16 42 12
1,8 1,33 1,61 1,71




8 mira odpovednosti 16 36 84 19
3,2 3 3,23 2,71
9 mira samostatnosti v rozhodovani 12 28 66 14
2,4 2,33 2,53 2
10 naroky v oblasti komunikace 11 16 55 14
2,2 1,33 2,11 2
11 naroky v oblasti kooperace 11 23 58 13
2,2 191 2,23 1,85
12 nedisciplinovanost zaki 13 23 64 13
2,6 191 2,46 1,85
13 nedostate¢na podpora spolupracovniki 13 25 50 14
2,6 2,08 1,92 2
14 nedostatecna podpora zfizovatele 9 22 57 15
1,8 1,83 2,19 2,14
15 nedostatek casu na odpocinek a relaxaci 14 34 71 19
2,8 2,83 2,73 2,71
16 nedostatek finan¢nich prostiedkd pro 12 38 87 19




¢innost 2,4 3,16 3,34 2,71

17 negativni postoj zakt ke Skole a 13 26 64 14

vzdelavani 2,6 2,16 2,46 2

18 nejasny ¢i omezeny kariérni postup a 9 25 65 12
osobni rozvoj 1,8 2,08 2,5 1,71

19 nekdzen, nespolehlivost a nekvalitni 15 26 55 16
prace zaméstnancu 3 2,16 2,11 2,28

20 nepfiméfené pozadavky zaméstnancu 12 22 51 12
2,4 1,83 1,96 1,71

21 neptimétené pozadavky zfizovatele 10 18 60 17
2 1,5 2,3 2,42

22 neptiznivé platové ohodnoceni 12 25 73 16
2,4 2,08 2,8 2,28

23 neptiznivé pracovni podminky 9 18 52 8
1,8 1,5 2 1,14

24 neptiznivy medialni obraz profese a 10 33 75 18




rezortu 2 2,75 2,88 2,57
25 neustalé vyplinovani dotaznikt, vykazi, 14 37 101 21
tabulek... 2,8 3,08 3,88 3
26 nizké spolecenské ohodnoceni 8 28 79 17
1,6 2,33 3,03 2,42
27 nutnost organizovani prace jinych 12 21 54 13
2,4 1,75 2,07 1,85
28 nutnost podiizovat se administrativnim 15 30 76 18
rozhodnutim 3 2,5 2,92 2,57
29 nutnost provadéni vlastni kontrolni 14 28 70 14
éinnosti 2,8 2,33 2,69 2
30 personalni prace 13 25 59 12
2,6 2,08 2,26 1,71
31 pracovni nejistota 12 36 82 18
2,4 3 3,15 2,57
32 problémy ve vztazich na pracovisti 14 26 49 12
2,8 2,16 1,88 1,71




33 ptima vyucovaci povinnost 9 22 55 10
1,8 1,83 2,11 1,42
34 riziko ohrozeni bezpecnosti a zdravi 14 33 76 15
jinych osob 2,8 2,75 2,92 2,14
35 rodinné problémy vlastni 7 20 43 7
1,4 1,66 1,65 1
36 rodinné problémy zaméstnancii 11 23 51 10
2,2 191 1,96 1,42
37 rychlost technickych a technologickych 8 26 57 13
zmén a nutnost se jim vyrovnat 1,6 2,16 2,19 2,85
38 fizeni lidi 12 24 52 12
2,4 2 2 1,71
39 spolupréce s rodici 12 23 54 10
2,4 1,91 2,07 1,42
40 spoluprace se Skolskou radou 7 16 36 9
1,4 1,33 1,38 1,28
41 sikana ze strany zaméstnavatele 9 19 37 10




1,8 1,58 1,42 1,42

42 tlak vetejnosti a médii 10 30 50 13
2 2,5 1,92 1,85

43 vedeni administrativy 12 34 77 19
2,4 2,83 2,96 2,71

44 vedeni lidi 11 22 49 10
2,2 1,83 1,88 1,42

45 vedeni porad, konferenci... 9 18 44 10
1,8 1,5 1,69 1,42

46 velké mnozstvi ¢asu vénované zbyte¢nym 17 35 85 21

¢innostem 3,4 2,91 3,26 3

47 velkeé rozdily v trovni zaki 12 25 66 14

2,4 2,08 2,53 2

48 velky pocet zak ve ttidach 8 22 50 10
1,6 1,83 1,92 1,42

49 vnéjsi vlivy naruSujici soustfedéni 11 34 67 17
2,2 2,83 2,57 2,42




50 vybér novych zaméstanct 14 21 51 13
2,8 1,75 1,96 1,85

51 vystupovani na vetejnosti 11 20 48 10
2,2 1,66 1,84 1,42

52 zastupovani a reprezentace Skoly na 11 19 49 9
vetejnosti 2,2 1,58 1,88 1,28

53 zdravotni problémy vlastni 10 21 51 8
2 1,75 1,96 1,14

54 zdravotni problémy zaméstnancii 11 24 59 10
2,2 2 2,26 1,42

Cervené vyznacené — nejzatizengj$i skupina respondentil v ramci definovaného faktoru




Ptiloha ¢. 5 Porovnani zatézovosti jednotlivych faktora dle typu Skoly (aritmeticky primér)

Faktor Z8 ZS1.ST. | PLNE ORG. Z§ SS SPEC. | CELKEM
(22 RESP)) (5 RESP.) (17 RESP.) (17 RESP.) g,
(11 RESP.)

1 casova narocnost 63 17 46 59 32 154
2,86 3,4 2,7 3,47 2,9 3,08

2 Casovy tlak 57 16 41 60 31 148
2,59 3,2 2,41 3,52 2,81 2,96

3 Casté zmény pravnich norem 70 17 53 63 40 173
3,1 3,4 3,11 3,7 3,63 3,46

4 destruktivni kritika 61 16 45 48 32 141
2,77 3,2 2,64 2,82 2,9 2,82

5 externi kontrola 53 14 39 48 28 129
2,4 2,8 2,29 2,82 2,54 2,58

6 hodnoceni a odménovani podtizenych 45 11 34 28 25 98
2,04 2,2 2 1,64 2,27 1,96




7 mobbing ze strany zaméstnancti 33 9 24 27 18 78
1,5 1,8 1,41 1,58 1,63 1,56
8 mira odpovédnosti 62 17 45 60 32 154
2,81 3,4 2,64 3,52 2,9 3,08
9 mira samostatnosti v rozhodovani 49 16 33 43 26 118
2,22 3,2 1,94 2,52 2,36 2,36
10 naroky v oblasti komunikace 45 12 33 36 22 103
2,04 2,4 1,94 2,11 2 2,06
11 naroky v oblasti kooperace 46 13 33 36 22 104
2,09 2,6 1,94 2,11 2 2,08
12 nedisciplinovanost zakt 49 11 38 31 29 109
2,22 2,2 2,23 1,82 2,63 2,18
13 nedostate¢na podpora spolupracovnikil 47 10 37 34 21 102
2,13 2 2,17 2 1,9 2,04
14 nedostatecna podpora zfizovatele 39 11 28 40 22 101
1,77 2,2 1,64 2,35 2 2,02
15 nedostatek casu na odpocinek a relaxaci 57 13 44 52 28 137




2,59 2,6 2,58 3,05 2,54 2,74
16 nedostatek finan¢nich prostfedki pro ¢innost 63 16 47 55 34 152
2,86 3,2 2,76 3,23 3,09 3,04
17 negativni postoj zakt ke skole a vzdélavani 49 10 39 35 29 113
2,22 2 2,29 2,05 2,63 2,26
18 nejasny ¢i omezeny kariérni postup a osobni rozvoj 50 12 38 31 28 109
2,27 2,4 2,23 1,82 2,54 2,18
19 nekazen, nespolehlivost a nekvalitni prace 49 9 40 41 23 113
zameéstnancu 2,22 1,8 2,35 2,41 2,09 2,26
20 neptimétené pozadavky zaméestnanct 39 9 30 33 20 92
1,77 1,8 1,76 1,94 1,71 1,84
21 nepfiméfené pozadavky zfizovatele 41 12 29 43 28 112
1,86 2,4 1,7 2,52 2,54 2,24
22 neptiznivé platové ohodnoceni 53 16 37 40 28 121
2,4 3,2 2,17 2,35 2,54 2,42
23 nepftiznivé pracovni podminky 44 14 30 25 16 85
2 2,8 1,76 1,47 1,45 1,7




24 neptiznivy medialni obraz profese a rezortu 55 16 39 39 36 130
2,5 3,2 2,29 2,29 3,27 2,6
25 neustélé vyplnovani dotaznikt, vykazu, tabulek. .. 72 19 53 56 41 169
3,27 3,8 3,11 3,29 3,72 3,38
26 nizké spolecenské ohodnoceni 51 15 36 41 35 127
2,31 3 2,11 2,41 3,18 2,54
27 nutnost organizovani prace jinych 43 12 31 35 21 99
1,95 2,4 1,82 2,05 1,9 1,98
28 nutnost podfizovat se administrativnim 55 12 43 50 31 136
rozhodnutim 2,5 2,4 2,52 2,94 2,81 2,72
29 nutnost provadéni vlastni kontrolni ¢innosti 53 15 38 44 26 123
2,4 3 2,23 2,58 2,36 2,46
30 persondlni prace 51 16 35 36 19 106
2,31 3,2 2,05 2,11 1,72 2,12
31 pracovni nejistota 60 16 44 50 34 144
2,72 3,2 2,58 2,94 3,09 2,88
32 problémy ve vztazich na pracovisti 44 9 35 35 21 100




2 1,8 2,05 2,05 1,9 2

33 ptima vyucovaci povinnost 52 15 37 25 18 95
2,36 3 2,17 1,47 1,63 1,9
34 riziko ohrozeni bezpecnosti a zdravi jinych osob 55 13 42 47 34 136
2,5 2,6 2,47 2,76 3,09 2,72

35 rodinné problémy vlastni 29 6 23 25 21 75
1,31 1,2 1,35 1,47 1,9 1,5

36 rodinné problémy zaméstnancii 39 9 30 29 24 92
1,77 1,8 1,76 1,7 2,18 1,84

37 rychlost technickych a technologickych zmén a 40 12 28 34 25 99
nutnost se jim vyrovnat 1,81 2,4 1,64 2 2,27 1,98
38 fizeni lidi 42 11 31 34 22 98
1,9 2,2 1,82 2 2 1,96

39 spoluprace s rodici 45 10 35 31 21 97
2,04 2 2,05 1,82 1,9 1,94

40 spoluprace se skolskou radou 29 7 22 21 13 63
1,31 1,4 1,29 1,23 1,18 1,26




41 sikana ze strany zaméstnavatele 32 9 23 27 15 74
1,45 1,8 1,35 1,58 1,36 1,48
42 tlak vefejnosti a médii 40 9 31 30 29 99
1,81 1,8 1,82 1,76 2,63 1,98
43 vedeni administrativy 59 15 44 52 28 139
2,68 3 2,58 3,05 2,54 2,78
44 vedeni lidi 41 11 30 31 19 91
1,86 2,2 1,76 1,82 1,72 1,82
45 vedeni porad, konferenci... 34 8 26 29 18 81
1,54 1,6 1,52 1,7 1,63 1,62
46 velké mnoZstvi Casu vénované zbyte¢nym 65 18 47 58 33 156
¢innostem 2,95 3,6 2,76 3,41 3 3,12
47 velké rozdily v trovni zakt 47 12 35 37 29 113
2,13 2,4 2,05 2,17 2,63 2,26
48 velky pocet zakl ve tfidach 38 8 30 35 14 87
1,72 1,6 1,76 2,05 1,27 1,74
49 vngjsi vlivy narusujici soustfedéni 38 15 23 43 26 107




1,72 3 1,35 2,52 2,36 2,14

50 vybér novych zaméstanci 41 12 29 34 20 95
1,86 2,4 1,7 2 1,81 1,9

51 vystupovani na vetejnosti 34 7 27 34 20 88
1,54 1,4 1,58 2 1,81 1,76

52 zastupovani a reprezentace Skoly na vetejnosti 33 7 26 33 20 86
1,5 1,4 1,52 1,94 1,81 1,72

53 zdravotni problémy vlastni 42 9 33 25 21 88
1,9 1,8 1,94 1,47 1,9 1,76

54 zdravotni problémy zaméstnanci 44 12 32 33 24 101
2 2,4 1,88 1,94 2,18 2,02

Cervené vyznacené — nejzatizengj$i skupina respondentil v ramci definovaného faktoru + nejzatéZovéjsi faktory v rdmci celkového vzorku

Modfe vyznacené — nejméné zatéZové faktory v ramci celkového vzorku




Ptiloha €. 6 Porovnani zatézovosti jednotlivych faktori dle délky praxe (aritmeticky primeér)

Faktor do 10 let (25 resp.) do 20 let (13 resp.) do 30 let (12 resp.)
1 ¢asova narocnost 78 39 41
3,12 3 3,41
2 Casovy tlak 74 40 38
2,96 3,07 3,18
3 Casté zmény pravnich norem 82 48 47
3,28 3,69 3,91
4 destruktivni kritika 74 35 35
2,96 2,69 2,91
5 externi kontrola 63 37 31
2,52 2,84 2,58
6 hodnoceni a odménovani podtizenych 54 24 22
2,16 1,84 1,83
7 mobbing ze strany zamé&stnancl 42 19 19
1,68 1,46 1,58
8 mira odpovednosti 7 44 36




3,08 3,38 3
9 mira samostatnosti v rozhodovani 63 33 25
2,52 2,53 2,08
10 naroky v oblasti komunikace 53 29 24
2,12 2,23 2
11 naroky v oblasti kooperace 55 26 26
2,2 2 2,16
12 nedisciplinovanost zaki 63 25 24
2,52 1,92 2
13 nedostate¢na podpora spolupracovnik 58 26 19
2,32 2 1,58
14 nedostatecna podpora zfizovatele 51 32 20
2,04 2,46 1,66
15 nedostatek casu na odpocinek a relaxaci 68 38 33
2,72 2,92 2,75
16 nedostatek finan¢nich prostfedkd pro ¢innost 72 44 40
2,88 3,38 3,33




17 negativni postoj zakl ke Skole a vzdélavani 60 28 27
2,4 2,15 2,25
18 nejasny ¢i omezeny kariérni postup a osobni rozvoj 59 25 27
2,36 1,92 2,25
19 nekazen, nespolehlivost a nekvalitni prace 58 30 26
zaméstnancu 2,32 2,3 2,16
20 neptiméiené pozadavky zaméstnanci 47 26 23
1,88 2 1,91
21 nepfimétené pozadavky ziizovatele 57 32 25
2,28 2,46 2,08
22 nepftiznivé platové ohodnoceni 66 31 28
2,64 2,38 2,33
23 neptiznivé pracovni podminky 48 20 19
1,92 1,53 1,58
24 neptiznivy medialni obraz profese a rezortu 72 32 30
2,88 2,46 2,5
25 neustalé vypliovani dotaznikt, vykazi, tabulek... 84 45 44




3,36 3,46 3,66
26 nizké spolecenské ohodnoceni 68 30 31
2,72 2,3 2,58
27 nutnost organizovani prace jinych o1 24 26
2,04 1,84 2,16
28 nutnost podtizovat se administrativnim rozhodnutim 68 35 35
2,72 2,69 2,91
29 nutnost provadéni vlastni kontrolni ¢innosti 61 33 32
2,44 2,53 2,66
30 persondlni prace 59 23 27
2,36 1,76 2,25
31 pracovni nejistota 77 35 35
3,08 2,69 2,91
32 problémy ve vztazich na pracovisti 55 25 21
2,2 1,92 1,85
33 pfima vyucovaci povinnost 53 24 19
2,12 1,84 1,58




34 riziko ohrozeni bezpecnosti a zdravi jinych osob 69 37 32
2,76 2,84 2,66
35 rodinné problémy vlastni 37 19 20
1,48 1,46 1,66
36 rodinné problémy zaméstnancii 47 19 26
1,88 1,46 2,16
37 rychlost technickych a technologickych zmén a 52 22 28
nutnost se jim vyrovnat 2,08 1,69 2,33
38 tizeni lidi 53 24 23
2,12 1,84 1,91
39 spoluprace s rodici 53 22 24
2,12 1,69 2
40 spoluprace se Skolskou radou 32 16 16
1,28 1,23 1,33
41 Sikana ze strany zamé&stnavatele 41 20 14
1,64 1,53 1,16
42 tlak vetejnosti a médii 52 26 22




2,08 2 1,83
43 vedeni administrativy 70 36 36
2,8 2,76 3
44 vedeni lidi 51 22 20
2,04 1,69 1,66
45 vedeni porad, konferenci... 42 21 19
1,68 1,61 1,58
46 velké mnozstvi ¢asu vénované zbyte€nym ¢innostem 78 41 40
3,12 3,15 3,33
47 velké rozdily v urovni zaka 59 25 31
2,36 1,92 2,58
48 velky pocet zakl ve tfidach 47 24 17
1,88 1,84 1,41
49 vngjsi vlivy narusujici soustfedéni 67 30 49
2,68 2,3 2,66
50 vybér novych zaméstanch 53 23 22
2,12 1,76 1,83




51 vystupovani na vefejnosti 46 24 20
1,84 1,84 1,66

52 zastupovani a reprezentace Skoly na vetejnosti 45 23 20
1,8 1,76 1,66

53 zdravotni problémy vlastni 45 21 23
1,8 1,61 1,91

54 zdravotni problémy zaméstnanci 51 27 26
2,04 2,07 2,16

Cervené vyznaclené — nejzatizenéjsi skupina respondentti v ramci definovaného faktoru




Pfiloha ¢. 7

Dotaznik

Vazena pani kolegyné,

Vazeny pane kolego,

v souvislosti se zpracovanim bakaldrské prace na téma ,Zatézového faktory v préci reditele
Skoly ¢i skolského zafizeni“ si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, jehoz vysledky budou
vyuzity pravé do vyde uvedené prace zpracovavané v ramci studia Skolsky management na FF UP
v Olomouci.

Vazim si Vasi ochoty i ¢asu, ktery vyplnéni dotazniku budete vénovat, a predem za né dékuji.

Marcela Novakova

I. Udaje o respondentovi

1. Pohlavi:
a) Zena
b) muz

2. Vék:
a) 20-29
b) 30-39
c) 40-49
d) 50-59
e) 60-69
f) 70avice

3. Druh skoly ¢i skolského zafizeni (zatrhnéte vSechny, které jsou soucdsti skolského subjektu):
a) Zakladni skola pouze s 1. stupném
b) PIné organizovana zakladni skola
c) Zakladni skola pro zaky s SVP
d) Gymnazium
e) Stredni odborna skola
f) Stfedni odborné ucilisté
g) Stredni skola, odborné ucilisté... pro zaky s SVP
h) Skolnijidelna
i) Domov mladeze, internat
J) JINY (JAKY) oottt ettt st et ae ettt aeebenea bt aas et anabessas et e bt eais

4. Délka praxe v fidici funkci: ...cccceceeeeiereceeeenee.



Pracovni zatéz

1. Moje primérnd tydenni pracovni doba je (uvedte kolik) .............. skutecné
odpracovanych hodin.
2. U kaZdé z nize uvedenych otdzek vyznacte odpovéd, ktera nejvice vystihuje Vase pocity pfi
praci, prostfednictvim vyznaceni odpovidajiciho Cisla dle nasledujici legendy:
5 =ano, pIné souhlasi
4 = spiSe ano
3 = nevim, nékdy ano, nékdy ne
2 = spiSe nesouhlasi
1 = ne, vibec nesouhlasi
1. | Plipraci se Casto dostdvam do Casové tisné. 3121
2. | Prace mé neuspokojuje, chodim do ni nerad/a. 3121
3. | Prace mé velmi psychicky zatéZuje pro vysokou zodpovédnost spojenou se 3121
zavaznymi dasledky.
4. | Prace je malo zajimava, dusevné je spisSe otupuijici. 31211
5. | V praci mam casté konflikty a problémy, od nichz se nemohu odpoutat ani po 31211
skonceni pracovni doby.
6. | Priprdci udrzuji jen s ndmahou pozornost, protoze se po dlouhou dobu nic 31211
nového nedéje.
7. | Prace je psychicky tak naro¢na, Ze po nékolika hodindch citim nervozitu a 3121
rozechvélost.
8. | Po nékolika hodindch mam préace natolik dost, Ze bych chtél/a délat néco 3121
jiného.
9. | Prdce je psychicky tak ndro¢na, Ze po nékolika hodindach citim Unavu a 3121
ochablost.
10. | Prace je tak psychicky ndrocnag, Ze ji po léta nejde délat se stejnou 3121
vykonnosti.




Il. Zatézové faktory

V niZze uvedeném seznamu zatézovych faktord vyznacte hodnoceni, do jaké miry ma pro Vas osobné
uvedeny faktor pfi vykonu Vasi prace zatézujici charakter. K hodnoceni vyuzijte Cisel dle nasledujici
legendy:

4 = velmi zatéZujici

3 = zatéZujici

2 = spiSe nezatéZujici
1 = nezatéZujici

1. | Casova naro¢nost prace 413121
2. | Casovy tlak 413|121
3. | Casté zmény pravnich norem 413121
4. | Destruktivni kritika 413121
5. | Externi kontrola 413121
6. | Hodnoceni a odménovani podtizenych 413121
7. | Mobbing ze strany zaméstnancu 413121
8. | Mira odpovédnosti 413121
9. | Mira samostatnosti v rozhodovani 413|121
10. | Naroky v oblasti komunikace 413121
11. | Naroky v oblasti kooperace 413121
12. | Nedisciplinovanost zaku 413121
13. | Nedostatecna podpora spolupracovnik 413121
14. | Nedostatecna podpora zfizovatele 413121
15. | Nedostatek ¢asu na odpocinek a relaxaci 413121
16. | Nedostatek financ¢nich prostfedk(l pro ¢innost 413121
17. | Negativni postoj Zak(l ke skole a vzdélavani 413121
18. | Nejasny ¢i omezeny kariérni postup a osobni rozvoj 413121
19. | Nekazen, nespolehlivost a nekvalitni prace zaméstnanci 413121
20. | Nepfimérené pozadavky zaméstnancl 413121




21.

Nepfrimérené pozadavky zfizovatele

22.

Nepfiznivé platové ohodnoceni

23.

Nepfiznivé pracovni podminky (hlu¢né pracovni prostiedi, nedostatecna
vybavenost...)

24,

Nepfiznivy medidlni obraz profese a rezortu

25.

Nizké spolecenské ohodnoceni

26.

Nutnost organizovani prace druhych

27.

Nutnost podfizovat se administrativnim rozhodnutim

28.

Nutnost provadéni vlastni kontrolni ¢innosti

29.

Personalni prace

30.

Pracovni nejistota (snadna moznost odvolani z funkce, funkéni obdobi...)

31.

Problémy ve vztazich na pracovisti

32.

Pfima vyucovaci povinnost

33.

Riziko ohrozeni bezpecénosti a zdravi jinych osob

34.

Rodinné problémy vlastni

35.

Rodinné problémy zaméstnancl

36.

Rychlost technickych a technologickych zmén a nutnost se s nimi vyrovnat

37.

Rizeni lidi

38.

Spoluprace s rodici

39. | Spoluprace se Skolskou radou
40. | Sikana ze strany zfizovatele
41. | Tlak verejnosti a médii

42. | Vedeni administrativy

43. | Vedeni lidi

44. | Vedeni porad, konferenci...

45.

Velké mnozstvi asu vénované cinnostem, které povazuji za zbytecné

46.

Velké rozdily v drovni zak(




47. | Velky pocet Zaku ve tridach 4312
48. | Vnéjsi vlivy narusujici soustfedéni (telefony, navstévy...) 4132
49. | Vybér novych zaméstnancl 4132
50. | Vystupovani na verejnosti 4132
51. | Zastupovani a reprezentace Skoly na verejnosti 4132
52. | Zdravotni problémy vlastni 4132
53. | Zdravotni problémy zaméstnancu 4312

Dalsi faktory, které jsem mezi vy$e neuvedenymi nenalezl/a — dopliite nize:
Oznadeni faktoru Ciselné hodnoceni (4, 3, 2, 1)
54,

55.
56.




