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Abstrakt:

Ve vychodni ¢asti Sumavského a Novohradského podhiii v Jiznich Cechach,
okrese Cesky Krumlov byly sledovany tii nejmenované lokality. Orna puda byla
zatravnéna trvalou jetelotravni sméskou slozenou ze 7 druht trav a 1 druhu

jeteloviny.

Cilem mé bakalaiské prace bylo zhodnotit vyvoj trvalych travnich porosti po
oseti orné pudy. Bylo velmi zajimavé sledovat, jak se porosty zapojuji, stabilizuji a
postupn¢ obohacuji o dal$i druhy. Sledovdna byla primérna pokryvnost bylinného
patra, primérny pocet druhii bylinného patra a primérnd picnindiska hodnota.
V dobé fytocenologického sledovani byl porost na lokalit¢ 1 (L1) Sestilety, na
lokalitach 2 (L2) a 3 (L3) tiilety. Fytocenologickym snimkovanim byl podchycen

jarni, letni i podzimni aspekt.

Vyhodnocenim vysledkli bylo zjisténo, Ze nejstarsi lokalita 1 mé nejmensi
pokryvnost trav a pfili§ vysokou pokryvnost jetelovin a bylin. Tato lokalita vykazuje
lokalitami. VSechny tii lokality prokazaly enormni prosazeni smetanky lékaiské
Vv porostu. Pokryvnost vysetych druht trav se snizila téméf na vSech lokalitach,
vyjimku tvoii kostfava lu¢ni na lokalit€ 2 a lipnice lu¢ni na lokalité 1. Pokryvnost
vysetého jetele lu¢niho se zvySila pouze na lokalit¢ 1. Totdlni vymizeni jilku

mnohokvétého z porostu byl zaznamenan u vSech tiech lokalit.

Sledované lokality jsou zatim velmi mladé, lze ocekavat dalsi sukcesi a
stabilizaci porostu piiblizné za 10 let. Ze zjisténych vysledkt je patrné, ze druhové
slozeni lokalit je ovlivnéno nejen zptusobem obhospodafovani (kosenim), stafim

porostu od zalozeni ale také sukcesi.
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trvalé travni porosty, pokryvnost, pocet druhii, koseni, picninafskd hodnota



Abstract:

Three unnamed locations were monitored in the eastern part of the Sumavské
and Novohradské Foothills in the Southern Bohemia, the district of Cesky Krumlov.
An arable land was grassed with permanent clover-grass mixture consisting of seven

grass species and one clover species.

The aim of my bachelor thesis was to evaluate the development of grasslands
after sowing of the arable land. It was very interesting to see how the vegetation is
getting involved with and gradually being enriched with other species. The average
coverage rate of the herb layer, the average number of species in the herb layer and
the average forage value were monitored. At the time of the phytosociological
monitoring, the vegetation at the site was six years old at the location 1, or three
years old at the locations 2 and 3. The phytosociological mapping was performed to

capture the spring, summer and autumn aspect.

By evaluating the results, it was found out that the oldest site 1 has the lowest
coverage rate of grasses and a too high coverage rate of clovers and herbs. This site
also shows the lowest average number of species and foraging value compared to
other locations. All three sites have shown an enormous spreading of the dandelion
in the vegetation. The coverage rate of the sown grass species decreased in almost all
localities, except for the meadow fescue at the location 2 and the smooth meadow-
grass on the location 1. The coverage rate of the sown red clover has increased only
at the location 1. The total disappearance of Italian rye-grass from the vegetation was

recorded at all three sites.

The monitored sites are still very young, so we can expect a further
stabilization and vegetation succession in approximately 10 years. It is evident from
the obtained results that the species composition of the sites is influenced both by the
manner of management (mowing), by the age of the vegetation, by its establishment

and also by succession.
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1. UvVoD

Trvalé travni porosty (louky a pastviny) zaujimaji v Ceské republice
V soucasné dob¢ pies 900 tisic ha, coz predstavuje piiblizné 24 % zemédélské pudy.
Jsou rychle obnovitelnym zdrojem energie a tvofi hlavni slozku potravy
hospodaiskych zvifat a diky zivocisSné vyrobé i Clovéka. Dlvodem zachovani
trvalych travnich porostl je sniZzeni negativnich dopadii vodni a vétrné eroze na orné
pude. Dalsim padnym divodem je prispivani travnich porostd k trvalé udrzitelnosti

hospodareni u nas.

Po padu komunistického rezimu zacaly aktivity intenzivniho hospodafeni
v Ceské republice ustupovat. Zemédélstvi a zemédélska krajina zaznamenaly za
posledni dvé desetileti nékolik zmén. Jednou nejzietelnéjsi zménou je postupna
pfeména ¢asti orné pidy na trvalé travni porosty. Mnozstvi zatravnéné zeméd¢elské
pudy vzrostlo piedevS§im v podhorskych a horskych oblastech. Dnes na téchto
pozemcich velmi ¢asto narazime na lu¢ni porost a pasouci se stada krav nebo ovci.
V mnoha ptipadech zde pasou sviij dobytek ekologicti zeméde€lci. Dalsi zménou
Vv disledku navraceni pidy soukromym vlastnikiim se zacaly velké celky obdélavané
pudy drobit na mensi a zacala se obnovovat mozaika krajiny. Do krajiny se tak

vratily tradi¢ni biotopy (louky a pastviny), ale i zvifata.

Trvalé travni porosty jsou zpravidla osety jetelotravni sméskou a proto je
zajimavé sledovat, jakymi zménami prochazi vegetace u takto vzniklych travnich
porostil. Cilem mé prace je zhodnoceni vyvoje této vegetace, tzn. jak se tyto porosty

postupné zapojuji, stabilizuji a obohacuji dalSimi druhy.
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2. LITERARNI PREHLED

2.1  VSeobecna charakteristika trvalych travnich porosti

Travni porosty jsou slozitd, smiSend a ve svém celku pestrd a velice
riznoroda spolecenstva trav, jetelovin a dalSich bylinnych druht. Jako takova
predstavuji dualezitou slozku rostlinné soucasti biosfréry a jsou zaroven jednim
Z nejrozsahlejSich biomu viibec. Diky velkému poctu druht, které se podileji na
jejich utvareni vykazuji travni porosty znaéné Sirokou stanovistni amplitudu, s ¢imz

je spojeno i jejich znaéné rozsifeni (Klimes§ 1997).

Tab. ¢. 1 Plosné zastoupeni jednotlivych biomi, resp. kultur na Zemi

(Moraczewski 1986)

Biom (resp. kultura) tis. km? %
Travni porosty 29 900 20,01
Orna pida 14 900 9,98
Lesy 36 500 24,43
Ostatni plochy 68 100 45,58
Celkova vymeéra souse 149 400 100,00

Klimes (2004) uvadi, Ze plocha trvalych travnich porosti (TTP) na celé
zemékouli ¢ini témét 30 mil. km?, coz predstavuje dvojnasobek plochy orné piidy a

zéroven cca 1/5 souse. V CR ¢&ini plocha TTP v sou¢asné dobé 970 tis. ha.

Louky a pastviny patiti pro ¢loveéka kvelmi vyznamnym travinnym
spoleCenstviim. Predstavuji charakteristické rostlinné formace s ptfevahou druht
¢eledi lipnicovitych, ale nachdzeji zde Zivotni prostor dalsi rostliny, jako jsou ostfice,
sitiny, skiipiny a fada dalSich bylin a kfovin. Pfirozena travinna spoleCenstva se

vyskytuji tam, kde srdzky jsou ptili§ malé pro udrzeni Zivotni formy lesa.

V piirozené stiedoevropské krajing jsou tyto formace na zakladé svych ekologickych

charakteristik omezeny na nezalesnéna stanoviste, napt. poskytuji pfirozené pastviny
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pasoucim se zivoCichtim a z jejich travin byly umélym vybérem v historii

vyslechtény dulezité zemédélské plodiny (Odum, 1977) a [1].

Chytry et al (2010) uvadi vSechny ostatni travni porosty jako sekundarni
(druhotné, nebo-li polopiirozené). Jde o sekundarni vegetaci, ktera vznikla na
mistech pavodnich lesi a byla dlouhodobé udrzovéana diky lidskému
obhospodaiovani. V poslednich desetiletich mnoho porosti druhové bohatydh luk
zaniklo bud’ v dasledku intenzifikace hospodateni, kdy pii siln€jSim hnojeni a
Castéj$i seci vznikaji druhove chudé porosty béznych nitrofilnich druhi, nebo naopak
kvili opusténi malo vynosnych pozemki, které postupné zartstaji konkurenéné

silnymi vysokymi bylinami, trdvami nebo kifovinami.

Podle Santrticka et al. (2001) a Klimese (1997) jsou travni porosty (TP)
z geografického hlediska zastoupeny ve vSech vegetac¢nich pasmech, od tropickych
oblasti az po oblasti arktické. Z hlediska vySkové zonality se TP uplatiuji od
lesa (hole). V trvalych travnich porostech za piiznivych podminek dominuji travy.
Druhové slozeni luénich a pastevnich porosti ma velky vyznam nejen pro zajisténi
jejich produkénich moznosti a ocenéni kvalitativnich stranek vyprodukované pice,
ale 1 pro zplsob a intenzitu obhospodafovani, tzn. pro volbu spravnych
pratotechnickych opatfeni, které je =zkulturiiuji nebo umoziuji udrzet jejich
produkéni schopnost. Floristické sloZzeni TTP je tedy vyslednici pisobeni interakce
vSech ekologickych faktord komplexniho vlivu celého ekosystému a podminek
obhospodafovani, vnémz by méla prevladat antropicka slozka (Santricek et al.

2001).

Grau et al. (1998) charakterizuje TTP jako biotopy, které ve stfedni Evropé
tvofi pivodni dominantni porosty pouze tam, kde z pftirozenych pficin je silné
potlacen rast stromt. Jedna se o alpinské travniky nad klimatickou hranici lesa nebo
vlhké pliidy podél vodnich toktli. Pestrost luk a pastvin je odvisla od stanovisté a
zpusobu obhospodafovani. Druhové bohatSi a blize plivodnim porostim jsou
spoleCenstva na stanoviStich chudych na ziviny, zatimco druhové chudé jsou
intenzivné vyuzivané kulturni louky. Pestré, druhové pocetné kosené louky existuji
ve stfedni Evropé teprve asi 1000 let. Zatimco pastviny vzniklé bezprostiedné z lesii
jsou podstatné starsi a vyvijely se béhem dlouhych obdobi riznym zplsobem

vyuzivani zvifaty i c¢lovékem. Proto ma vyznam historické hledisko zplisobu
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vyuzivani krajiny. Nebot’ teprve vlivem lidské ¢innosti vznikala v kulturni krajiné
rozsahla stanovist¢ dnes hospodatsky vyuzivanych luk a pastvin, kterd ptvodné
odpovidd lesnim porostim. Na téchto kulturnich stanovistich jsou diky
obhospodaiovani konkurenti trav potlaceni. Pokud piestaneme tyto plochy vyuzivat a

ponechame je ladem, pfechéazeji zvolna v kioviné a kone¢né i v lesni porosty [1].

Rychnovska, Stérba (2008) uvadi, ze TTP tvoii vedle poli, charakteristické
prvky nasi kulturni krajiny. Louky jsou docasné nebo trvalé travni porosty, které jsou
za priméfenych vlhkostnich podminek vyuzivany pro seno nebo zelenou pici.
Pastviny jsou smiSené travni porosty slouZzici k pastvé hospodarskych zvifat. Jedna se
jak o0 pastviska, neurodna, neoSetfovana, mista pievazné na neoratelné puadeé,
v susSich podminkdch. Tak pastviny trvalé a docCasné, pravidelné¢ oSetfované

Vv ptiznivych ristovych podminkach.

2.1.1 Vznik a vyvoj trvalych travnich porosti

Kulturni krajina u nas vznika a pfetvaii se uz od neolitu (od dob prvnich
body v jejim vyvoji jsou vlastné jenom dva. Prvnim byl sam jeji vznik v neolit, kdyz
u nads zacalo zemédélstvi. Od té doby trva krajina stzv. tradicnim zpiisobem
obhospodarovani, zalozenym na stalém bezprostiednim ptisobeni zmedélce v krajing.
Druhym uzlovym bodem je soucasné formovani moderni primyslové krajiny. Tu
dnes zname v extrémni podob¢ z naSich velkomést a t€Zébné-primyslovych oblasti

(Sadlo, Storch 2000).

Grulich (1997) uvadi pro louky charakteristicky znak skutecnost, Ze jsou
nahradnim typem vegetace na mistech, kterd byla uméle, lidskou rukou odlesnéna.
Nezbytnou podminkou k stabilizaci travinobylinné¢ vegetace na mistech, které
potencialné nalezeji lesni vegetaci, je dlouhodobé pravidelné plisobeni clovéka
Vv podobé vkladani dodatkové energie. Tim se rozumi pravidelné odstrafiovani
biomasy v podobé koseni (tak vznikly louky), nebo pastvou bylozravci (vznik
pastvin). Pastva i koseni se vzdjemné mohly piekryvat. Pfesto v minulosti vznikly
druhové ponékud vegetatni typy, odvislé od pievladajiciho zplsobu

obhospodafovani. Jak luéni vegetace, tak vegetace pastvin vznikly zcela spontanng,
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proto oba zminéné typy vegetace nazyvame polopfirozenou ndhradni vegetaci. Na
jeji skladbé se podilely ty druhy, které mély dostate¢ny potencial k Sifeni, a navic
byly dostatecné¢ tolerantni k vlivim obhospodafovani, coz je konkurencné
zvyhodiiovalo oproti jinym druhtim. Je samoziejmé, ze lucni vegetace vznikla

Vv zavislosti na osidleni a obhospodarovani toho kterého tizemi.

Louky (a pastviny s vyjimkou nejsussich) jsou vazany na mezické prostiedi, a
tak bez neustalého obhospodarovani rychle zartstaji. Proto je vétSinou pokladame za
antropogenni spolecenstvo, vzniklé Cisté¢ lidskym pfiCinénim. Ve starém holocénu
sice v nivach fek existovaly ,,pralouky” jako typ tehdej$iho primarniho bezlesi, ty
vSak pozdéji vétSinou podlehly sukcesi v les. Nase lucni druhy ale piece musely
odnékud piijit. Predpoklada se, ze se na flofe luk podili vic ekologickych typa,
rostlin, a to svétlomilné druhy (a) horskych holi, napt. smilka tuhd, (b) otevienych
mokftadu, napt. blatouch, (c) suchych biotopt, napt. svizel bily a syfistovy, (d) cizich
oblasti, odkud se druhotn¢ rozsitily. Druhy prvnich tii skupin byly asi v lesnaté
krajiné plivodné vzacné a asi byly s to pieZivat i v fidSich lesich (Sadlo, Storch

2000).

Ptikladem posledniho typu rostlin je jedna z hlavnich luénich trav, ovsik
vyvySeny. Je pravdépodobné, ze se k nam dostal aZ na samém konci stfedoveéku nebo
1 pozdéji, a sice z oblasti Alp, kde byl druhem Zivinami bohatych horskych luk
Vv zavétrnych prostorech hor. Neni jisté, nakolik bylo jeho rozsifeni u nas zamérné,
jde vSak ruku v ruce s pocatkem hnojeni luk. Teprve na konci stitedoveéku se totiz
Zivoc¢iSna vyroba vzmohla natolik, ze trus hospodatskych zvitat ptestal byt vzacnosti
vyuZivanou jen na polich — na nehnojenych loukach pfedchozi doby by ovsik nenaSel
uplatnéni. Jako dobra pice zase ovlivnil dal$i vzmach chovu dobytka. (Sadlo, Storch
2000).

Blazkova (1997) uvadi, ze druhové bohatstvi polopiirozenych luk pochazi
z velké C€asti z mistnich flor lest, bifehil tokl, pfirozenych svétlin a hojné téz
z prirozeného, byt’ st¢thovavého bezlesi lavinovych drah, zvifecich shromazdist’ apod.
Béhem syngeneze lucnich spolecenstev se ale samy druhy ménily, takZe dnesni lu¢ni
druhy jsou z velké casti uz i geneticky odlisné od vychozich typi. Do lu¢nich
spoleCenstev se totiz zapojily vétSinou pravé druhy vysoké plasticity, s Sirsi
ekologickou amplitudou, protoze pravé ty mély Sanci uspét v konkurenci na noveé se

utvarejicim, ¢lovékem pravidelné seci naruSovaném stanovisti.
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Vysledkem se pak stala velmi vyvazend a k mistnim podminkam dobte ptizplisobena
spoleCenstva. Soucat polopfirozenych luk jsou tedy pravé tyto mistni formy (rasy)

druht, které se tak vyrazné podileji na ptirodni rozmanitosti (biodiverzit¢).

Podle Mrkvicky (1998) je vznik a vyvoj TTP ve stfedoevropskych
podminkach podminén jejich pravidelnym obhospodafovanim a vyuzivanim, bez
n¢hoz by se naprostd vétSina luk a pastvin postupnou sukcesi pfeménila v lesni
spolecCenstva. Tato antropogenni podminénost se vSak netyka pouze existence
travinného biomu, ale i vSestranné¢ho uplatnéni jeho produkcénich i mimoprodukénich
funkci. Jinymi slovy feceno, nevhodnym obhospodafovanim travnich porostl
muzeme potlacit jak jejich produkéni uplatnéni, tak i jejich ochranné funkce ke

genofondu, hydrosféfe i k atmosférte.

Kobes (2012) uvadi, ze zadny jiny ekosystém v Ceské republice neni
prirozenym prostfedim tolika druhti rostlin jako travni porosty. Na louky a pastviny

je na uzemi nasi republiky vazano vice nez 1500 druhti rostlin a zivocichii.

Lucni porosty se ze zemédélského hlediska rozdéluji:

1. Podle vzniku:

e Lucni porosty pfirodni - vznikly samovolnym zatravnénim po odlesnéni

nebo pii dlouhodobém ponechani orné ptidy thorem. Jejich druhové slozeni
je vysledkem dlouhodobého ptlisobeni stanoviStnich podminek. Proto jsou

pomérné dokonalym obrazem (funkci) svého stanoviste.

e Lucni porosty seté (tzv umélé) — vznikly vysetim smési kulturnich trav a

jetelovin. Mohou byt zakladany pro do€asné vyuZzivani (3-8 rokd — doc¢asné
louky) nebo pro dlouhodobéjsi vyuzivani (trvalé louky). Jejich druhové
sloZeni je zpoc€atku dano sloZenim vyseté smési, vyskyt typickych lu€nich
druht je nepatrny. V dalSich letech se druhova skladba postupné
ptizptisobuje stanovistnim podminkam. Po uplynuti dlouhé doby (10-20 let)

se stava sety porost obrazem (funkci) stanovisté.

e Travni porosty plvodni — vyskytuji se v extrémné drsnych klimatickych
podminkach znemoznujicich existenci lesa. VétSina nich se u nas nachazi

nad hranici lesa (1200-1500 m n.m.). Jejich zemé&délsky vyznam je
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zanedbatelny. Mohou byt vyuzity fizenou, ekologicky Setrnou pastvou ovci

(Velich 1996).

2. Podle zptisobu vyuzivani:

Absolutni louky — jsou vyuzivany pouze secné, pastva je zde znemoznéna

nedostateCnou Unosnosti drnu, zjemnéna v prvni polovin¢ vegetacniho
obdobi a na podzim. Toto je ovlivnéno vlhkostnim rezimem, mélkosti a

Stérkovitosti pidy, eroznim ohrozenim apod.

Absolutni pastviny — jsou neoratelné plochy, kde svazitost a nerovnost

povrchu znemoziuji seceni.

Pastevni louky — umoznuji kombinovanou exploataci (se¢i a pastvou).

Mohou byt absolutni (neoratelné) nebo obnovitelné (oratelné).

Specialni travni porosty — jsou urceny k nezemédélskému vyuzivani

(okrasné, hii§tové, protierozni aj.), (Santricek et al. 2001).

3. Podle polohy v terénu:

Louky a udoli — na velmi urodnych ptudach v nivach vodnich toka. Patii

K nevynosné&j$im.

Louky rovinné — na vlhéich pozemcich v terénnich depresich s hladinou

podzemni vody 0,6-0,8 m pod povrchem nebo ve srdZzkové bohatSich
oblastech (ro¢né nad 700 mm) maji nejptiznivéjsi podminky pro picnindisky

hodnotné porosty

Louky svahové — jsou odkdzany prevazné na sraZzky a na jejich mnoZzstvi a

rozdéleni zavisi jejich vynosnost. Maji pfevaznou Cast vegetatniho obdobi
velmi hluboko poloZenou hladinu podzemni vody, a proto i dostatecnou

unosnost drnu, ktery dobfe odolava tlakiim pasouciho se skotu.

Louky ndhorni (hole) — jsou totozné¢ s plvodnimi porosty, strucné

charakterizovanymi vpiedu (bod a 3), (Velich 1996).

Vyvoj ploch travnich porostii v Ceské republice vykazuje v poslednim obdobi

vzrustajici tendenci, coz je vsouladu predev§im svyvojem poptavky na

potravinovych trzich, kdy je mensi pozadavek na produkty rostlinné vyroby z orné
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pudy. Zaroven vSak tento vyvoj travnich porostli umoziuje ve vétsi mife vyuzivat

jejich mimoprodukénich funkei (Klimes 1997).

21.11 Vyznam trvalych travnich porostia

Velich (1998) uvadi, ze lu¢ni a pastevni porosty, které pro prevahu druht
zZ ¢eledé¢ lipnicovitych (Poaceae) nazyvame travnimi, maji proti monokulturam nebo
jednodussim  smisenym kulturam na orné padé mnoho zvlaStnosti a
charakteristickych znakt. Tyto znaky jsou nejvyraznéjsi v podminkach jejich vzniku,
V historickém vyvoji, ve slozitosti biocendz, v jejich vnitinich vztazich i ve vztahu

Kk prostiedi a v piéménach porostt, ovliviiujicich produkei hmoty a jeji kvalitu.

Travni porosty jsou dilezitou soucasti biosféry a patii k biologicky
nejaktivnéj$im a nejproduktivnéjSim fytocen6zam s rychlym vyménnym cyklem a
s vysokou schopnosti pfemistovat chemické prvky v biosféfe. V nasich podminkéach
pfedstavuji tyto cendzy jedny z nejstabilnéjSich ekosystémil v zemédélské krajiné,
které umoziuji velmi dobrou ochranu pidy proti vSem druhim eroze, vyuziti
mineralnich a animélnich hnojiv, ale i zadrzeni 80-90 % srazkové vody (Klimes

1997).

Podle Santricka et al. (2001) a Klimese (2004) vystupuje pii
obhospodatovani travnich porostdl do popfedi otdzka vhodného sladéni jejich
produkénich a mimoprodukénich funkci. S ohledem na sloZitost travnich ekosystémi
a jejich polyfunkéni charakter zde nevystacime s jednoduchymi recepty, ale musime
se opirat predevsim o teoretické zakonitosti dynamiky téchto cendz a jejich reakci na

ekologické podminky i pratotechnické zasahy.

Na zemi je v soucasné dob¢ vyuzivano vice nez 2,9 mld. ha piirodnich luk a
pastvin, a to pfevazné extenzivné. Nejvetsi vymeéru TTP ma americky kontinent a
Asie. V rozvojovych zemich dosahuje podil pastvin kolem 60-70 % ze zemd&dglské
pudy. Podil luk zplochy TTP se podle dosud tradi¢cné upltiiované (avSak dosti
nepiesné a malo vystizné) statistické evidence pohybuje kolem 70 %, zbytek je

evidovan jako pastviny (Mrkvicka 1998).
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Tab. &. 2: Vyvoj ploch TTP v Ceské republice v tis. ha (Statistick4 ro¢enka CR)

Kultura Roky
1950 | 1980 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 1996
Louky 710 500 509 540 546 590 618 658
Pastivny 316 221 224 229 229 247 270 292
TTP celkem 1.026 | 721 733 769 775 837 888 950
% 100,0 | 70,3 | 71,4 75,0 75,5 81,6 86,5 92,6

Santra¢ek et al. (2001) uvadi, Ze k rozsahlému zorfiovani a snizovani podilu
TTP ze zemédélské pidy v CR doslo v letech 1950-1980. Vyvoj ploch travnich
porostll v poslednim obdobi vykazuje vzristajici tendenci. Travni porosty zaujimaji
cca 950 tis. ha (stav k 1.1.1999 dle Satistické ro¢enky CR), z toho louky 663 tis. ha a
pastviny 284 tis. ha. Toto ¢ini pfiblizné 22,10 %vyméry ze zemédélské pidy.

Rozsahlé zoriovani luk a pastvin podporované direktivnim fizenim mélo a
dosud ma ftadu neblahych dasledkd. Jsou to zejména naruSeni ekologické
vyvazenosti krajiny, zvySené erozni ohrozeni zemédélské pudy, zhorSend ochrana
hydrosféry pfed zneciStovanim a nepfiznivy dopad na urodnost orné pidy. Pii
snizovani podilu luk ze zeméd¢€lské pudy se zmensuje zdroj organické hmoty (pice)
zluk, které nutné¢ nevyzaduji organické hnojeni a soucasné vzristd potieba
organickych hnojiv pro zvySeny podil orné ptidy. Tato organickd hmota se proto ve
formé statkovych hnojiv uplatiluje pfevazné na orné pidé a je vyznamnym zdrojem
jeji urodnosti. Naopak louky jsou kulturou, ktera ze vSech nejvice obohacuje ptidu o
humus. Tuto skute¢nost vystizné¢ vyjadiuje staré moduré zemédélské prislovi:
,Louka — poli mama” (Velich 1996). Tuto skutecnost také potvrzuje Klimes (1997),
ktera je zachycena v lidovém rceni ,,Louky jsou matkou poli a jsou vdécné za kazdy

krok, ktery jim hospodat vénuje”.
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21.1.2 Produkéni funkee trvalych travnich porosti

Podle Mrkvicky (1998) a Santrticka et al. (2001) bude vyznam trvalych
travnich porostl perspektivné vzrustat jak zhlediska produkéni funkce, tak i
z hlediska nezastupitelnych funkci v tvorbé a ochrané Zivotniho prostfedi. Klimes
(2004) uvadi, ze piima produkéni funkce TP se bezprostfedné tyka diky moznostem
produkce dieteticky hodnotné pice i zdravi hospodarskych zvitat, kvality zivo¢iSnych
produktii a ve svém disledku 1 zdravi ¢lovéka. Travni porosty zarovein skytaji svym
charakterem i Siroké moznosti uplatnéni pfi diferencované intenzit¢ hospodareni
Vv krajin€ ve vazbé na pozadavky trhu i ve vazb¢ na specifické funkce jednotlivych
lokalit 1 krajinnych celki, jako jsou pasma hygienické ochrany vod, chranéné

krajinné oblasti, narodni parky, biosferické rezervace aj.

Vlastni produkéni poslani travnich porostd se upltiiuje podle Klimese (1997)

ve dvou zakladnich aspektech:

1. Piimo — produkci picni biomasy, jakozto zdroje hodnotnych Zivin pro

polygastrickd zvifata a to jak oragnickych , tak 1 mineralnich.

2. Nepiimo — pisobenim téchto porostl jakozto zdroji organickych latek,
které¢ se po jejich transformaci polygastrickymi zvifaty stavaji jakoZzto
animalni hnojiva prekurzory humusu, ktery napoméaha ke zvySovani
urodnosti pfedev§im ornych pid, nebot' travni porosty nevykazuji
specifické pozadavky na vlasti animdlni hnojeni. Takto vlastné¢ TP
neptimo zlepSuji podminky pro produkéni uplatnéni jednotlivych plodin
péstovanych na orné pude. Zaroven vSak 1 zlepSuji jeji mimoprodukéni

uplatnéni, protoZze humu je jednim z nejicinngjsich sorbentil viibec.

Velich (1996) uvadi, ze dlouhodobé&jsi az vytrvalé lucni porosty plné
vyuzivaji celé vegetacni obdobi K rastu a tvorbé vynosu. To je zvlasté vyznamné ve
vyS$8ich polohéch s krat§im vegeta¢nim obdobim, kde produkci susiny vyrazné predci
vétSinu polnich plodin. Vynosy suché pice kolisaji ve velmi Sirokém rozmezi 3-10
tha' i vice, a to v zavislosti na pfirozené urodnosti a vodnim rezimu lu¢nich
stanoviSt’ a na Grovni hnojeni, zejména dusikem. Mikulka et al. (2009) povazuje za

nejlepsi hospodareni na travnim porostu stifidani seceni a paseni.
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Podle Santri¢ka et al. (2001) je vynosova variabilita vzhledem
k ekologickym podminkdm velmi $iroka (1-15 t.hal). Vynosy susiny pice z luk se
v poslednich 10 (20) letech pohybuji kolem 3.,4-4,3 t.ha (vyssi Gidaj u druZstevniho
sektoru) a pice pastvin asi 1,5 tha™, coz je u spasanych porostii velmi nepfesné
v disledku odhadi. To je, jak Mrkvicka (1998) uvadi, cca o 40 % méné nez v zemich

EU s vyspélym zemé&délstvim, kde se vynosy pohybuji v rozmezi 7-8 t.ha™.

Velich (1996) charakterizuje produkcni funkci luk jako zdroj levné piirozené
pice pro skot, ostatni prezvykavce a koné. Levnost produkce luéni pice vyplyva
z toho, Ze odpadaji néklady na zpracovani pidy a zakladani porostl, zejména u
dlouhodobé;jsich az trvalych lucnich porostli. Louky se nédklady na produkci 1 t pice
fadi spolu s viceletymi picninami k nejlevnéj§im zdrojim pice a ptfed¢i je pouze

pastviny (viz tabulka €. 3).

Tab. ¢. 3: Relativni naklady na produkci 1 t Cerstvé pice u hlavnich druht picnich

porostl (zaokrouhleno)

Porost | Pastviny | Louky | Vicelet¢ | Kukufice na | Ostatni jednoleté
picniny silaz picniny

Naklady | 50-90 100 90-110 200-250 250-400

Produkéni potencial travnich porostl je vysoky, jak uvadi Klimes (1997).
V nasich zemépisnych S§itkdch mohou TTP za idedlnich podminek dosahovat
vyjimecné vynost az 25 t suSiny na ha za rok. Vysoky produkéni potencial luk je dan
fyziologickou a biochemickou schopnosti trav systematické tvorby biomasy
Vv pribéhu celého vegetatniho obdobi. Na jedné strané se postupné plocha TTP
zvySuje, na druhé strané¢ vSak se u znacné plochy projevuje pokles intenzity
obhospodatovani 1 vyuziti a zejména v marginalnich oblastech ziistava stale vysokeé

procento ploch bez vyuziti viibec, coZ se promitd do vyvoje TTP.
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Tab. ¢. 4: Vyvoj vynost z travnich porostt (Klimes 1997)

Rok 1985 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Vynos
sena 5,35 5,35 4,89 4,86 3,25 3,34 3,55
v t/ha

2113 Mimoprodukéni funkce trvalych travnich porosti

Mrkvicka (1998), Santriicek (2001) a Vesela (1982) uvadgji, ze travni porosty
maji vedle zemedélského vyznamu i velmi dilezité mimoprodukéni funkce. Mezi né
patii napt. funkce vodohospodaiské, protierozni, ochranné, estetické, hospodaisko-
socialni ale i funkce v ochrané genofondu a rozvijeni biodiverzity. Mimoprodukéni
funkce TP piedstavuji vyznamny stabiliza¢ni prvek pro krajinu. Jejich vyznam
vzrista s nutnym feSenim negativniho dopadu civilizace na zivotni prostiedi. V této
situaci mimoprodukéni funkce TP mohou nabyvat na vyznamu pted jejich produkéni

hodnotou.

Podle Santricka (2001) spocivd vodohospodaiska funkce travnich porostl
(TP) ptedevSim v zadrZovani sraZzkové vody. Tim je zaruCena pievazné stala zasoba
podzemni vody, coz ma zvlastni vyznam v naSich podminkach, kde jsou vodni zdroje

omezené a z naSeho tzemi vody odtékaji.

Velich (1996) charakterizuje mimoprodukéni funkce luk jako ekologicke
funkce tvorby a ochrany krajiny a Zivotniho prostiedi. PfedevSim je to bezpecna
ochrana pludy pfed erozi na svaZitych plochach a v zaplavovanych tzemich kolem
vodnich toki, ktera je diky stalému pokryvu piidy drnem mnohonasobné Uc¢inngjsi
nez u porosti polnich plodin. Protierozni funkce TP je zajiSténa celoro¢nim
pokryvem pudy, ktery zpomaluje odtok srazkové vody a zvySuje jeji vsakovani

(Santricek 2001).
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Ochrannd funkce trvalych travnich porosti ve vztahu k hydrosfére je
umoznéna schopnosti vytvaret dokonaly tzv. biologicky filtr, ktery omezuje
znecisténi podzemnich vod riznymi chemickymi latkami, hnojivy, predevsim nitraty
a chrani je 1 pfed mechanickym zneciSténim smyvem mineralnich a organickych
slozek pudy (Mrkvicka 1998). Velich (1996) uvadi, ze se ro¢né z 1 ha luk vyplavi 2-

5 kg nitratového dusiku, coz je desetkrat méné nez u orné pudy.

Podle Klimese (1997) esteticka funkce TP vyplyva z jejich druhové
rozmanitosti, dlouhé vegetacni doby a piirozeného zpisobu jejich formovani a to
zejména za predpokladu, ze vliv ekologickych podminek a jejich rozmanitosti v nasi,
znacén¢ diferencované krajiné, pievazuje nad vlivem intenzifikanich faktort.
Travnikovd zeleit vytvaii prosttedi pro fyzickou a psychickou regeneraci sil,
zeslabuje vliv riznych rusivych faktort na lidskou psychiku a zaroven i vychovava k
estetickému citéni. Uelové travniky vytvafeji pevny a pruzny drn a proto maji

nezastupitelnou roli pfi realizaci riznych rekreacnich a sportovnich aktivit.

Santrigek (2001) i Mrkvicka (1998) se shoduji v nazoru, Ze travni porosty
zajistuji hospodafskou a socialni funkci pfedev§im v okrajovych (marginalnich)
oblastech, kde tvofi pfirozené fytocendzy a predstavuji pro ¢loveéka trvaly zdroj

obzivy a moZnost jeho existence ve spojeni s chovem hospodéiskych zvifat.

Krajinotvorna funkce je ddna stfidanim rtiznych kultur (travni porosty, les,
orna puda, sady, vinohrady). Zd’4feni lesti a zakladani pastvin umoznilo osidleni
krajiny. V soucasné dobé je osidleni krajiny spojeno také s funkci rekreadni.
Turisticky ruch je sméfovan do oblasti diverzifikovanych. V tomto sméru jsou travni
porosty dulezité i jako zdroj biodiverzity. V lucné-lesnim ekosystému zije az 50
druhdi ptakd (Simova a Jarsky, 2000). Najdeme zde nespocet drobnych obratlovci a
bezobratlych. Podle Zelené (1999) mlizeme v travnich porostech najit 33 — 68 druhi
rostlin. Li$i se nejenom genetickou informaci, jiz nositeli jsou, ale také barvou kvéta.

Mnohé z nich mohou byt v budoucnu pro ¢lovéka vyznamné a nenahraditelné [1].
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Kobes (2012) uvadi ze, Zadny jiny ekosystém v Ceské republice neni
pfirozenym prostfedim tolika druhti rostlin jako travni porosty. Na louky a pastviny
je na uzemi nasi republiky vazano vice nez 1500 druhti cévnatych rostlin, pocet
druhti zivoCicht (zejména hmyzu), nizSich rostlin a pltdnich mikroorganismi se
uvadi o fad vyssi. Genetické informace téchto druhti se vytvarely na Zemi miliony let
a vymizeni kteréhokoliv z nich je nenahraditelné. Obecné se v travnich porostech
nachazi n¢kolikanasobné vice druht rostlin, Zivo¢ichti a mikroorganismi, nez na
orné pudé, kde dochazi k velkym, rychlym a castym zménam prostiedi. Vysoky
pocet druhti souvisi mj. s rozmanitosti ekologickych podminek, ve kterych se travni
porosty nachazi (napft. aluvialni louky x suché stepni travniky), ale také s rozdilnym

zpusobem jejich oSetfovani (louky, pastviny, travniky, porosty na orné pud¢).

2.2 Charakteristika sledovaného Guzemi

Vsechny tii sledované lokality se nachazi podle Culka et al. (1996) a
Neuhiuslové et al. (2001) v Jihodeském kraji, okresu Cesky Krumlov. Jedna se o
vychodni &ast Sumavského a Novohradského podhiifi, kde pievazuje vrchovina,
hornatina (vépenec a hadce) ale 1 udoli (haje, bory, olSiny). Nelesni vegetaci zde
tvofi louky a pastviny. Tato tzemi se vyznacuji vysokou biodiverzitou, misty i
reliktniho charakteru. V zajmovém Uzemi maji pfevahu pidy kambizemé a kyselé
pseudoglejové kambizemé. Sledované lokality patfi do mirné teplé klimatické oblasti
MT5 a MT4 s charakteristickym kontinentalnim chodem srazek, jejichz mnozstvi
nepiesahuje 700 mm ro¢né. Tato mirné tepla klimatické oblast tvofi spojovaci ¢lanek
mezi dvéma extrémy — teplou a chladnou klimatickou oblasti a proto je jeji
charakteristika mén¢ vyrazna. Pro tyto tfi lokality je vyzna¢na mozaikovitost bioty 3.
dubovo-bukového az 5. jedlovo-bukového stupné a vegetatniho stupné

suprakolinniho az submontanniho.
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Obr. ¢. 1: Celkovy pohled na lokalitu 1

Zdroj: vlastni

Obr. €. 2: Celkovy pohled na lokalitu 2
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Obr. ¢. 3: Celkovy pohled na lokalitu 3

Zdroj: vlastni

2.2.1 Soucasné hospodaieni

Vsechny tii lokality obhospodafuje nejmenovany soukromy zemédélec a byly
osety lu¢ni trvalou travni sméskou skladajici se z osmi druhti. MnozZstvi osiva €inilo
20 kg.ha* na kazdé lokalité.

Procentické sloZeni jetelotravni smésky:

Lolium perenne (jilek vytrvaly) 23 %
Festuca rubra (kostfava Cervena) 22 %
Festuca pratensis (kostfava lu¢ni) 17 %
Phleum pratense (bojinek lué¢ni) 12 %
Poa pratensis (lipnice lu¢ni) 7%
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Trifolium pratense (jetel lucni)

Festulolium felina (kfizenec jilku mnohokvétého

X Kosttavy rakosovité)

Lolium multiflorum (jilek mnohokvéty)

7%

7%

5%

Na vSech tfech lokalitach je uplatiiovano stejné hospodafeni. Pozemky jsou

na jafe vlaCeny branami (branosmyk 10 m) a dale koseny 3x za sezdnu. Zatravnéné

porosty nebyly dosud hnojeny z divodu Cerpani dotaci (pétilety zakaz dusikatych

hnojiv od doby oseti).

Tab. ¢. 5: Biogeografické ¢lenéni sledovanych lokalit (Culek et al. 1996, [2], [3], [4]

a vlastni zpracovani 2014 )

Lokalita 1 Lokalita 2 Lokalita 3

Nadmoiska vyska
534,92 556,29 586,8

(mn.m.)
Svazitost (°) 3,9 53 41
Vyméra (ha) 9,6 4,02 10,89
Datum zatravnéni 10.04.2008 01.04.2011. 15.04.2011
Pi‘ed osetim pSenice 0zima kukutice kukutice

3. METODIKA

Pro monitoring vegetace jsem zvolila zakladni metodu monitoringu vegetace

a tou je fytocenologické snimkovani. Jedna se o analyzu a popis urcitého rostlinného

spolecenstva. Vyzaduje dostateCnou zkuSenost, protoze je zalozeno na subjektivnich
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odhadech. Fytocenologické snimkovani bylo provedeno 3x ro¢né€ (jarni, letni a
podzimni). Nezbytnou podminkou pro provedeni analyzy byla homogenita
rostlinného spolecenstva. Nejprve je nutno stanovit velikost a tvar studijni plochy
stanovenim minimiarealu, tj. plochy fytocenologického snimku, pomoci tzv.

inflexniho bodu (viz. graf ¢. 1).

Na vSech sledovanych lokalitach byl proveden transekt, ktery byl veden
napti¢ pozemkem. Jednotlivé snimky byly od sebe vzdalené 20 m a prvni méteni
zacalo taktéz vzdy 20 m od cesty pozemku. Vysledky ze snimkovani byly
zaznamenany do fytocenologické tabulky ¢. 9, ¢. 10 a ¢. 11 (viz. priloha). Ve
fytocenologické tabulce je uvedeno: nazev lokality, datum, ¢islo snimku, plocha,
celkova pokryvnost, pokryvnost EO a E1, pocet druhd E1, nazvy jednotlivych druht
a u nich konkrétni pokryvnost v %. Graf ¢. 1 ukazuje stanoveni minimiarealu na
lokalit¢ 1. Velikost fytocenologickych snimki byla na zakladé tohoto méfeni

stanovena na plochu 3x3 m (viz. obr. €. 5).

Obr. ¢. 4: Zapis jarniho snimkovani do fytocenologické tabulky

Zdroj: vlastni
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Graf ¢. 1: Znazornéni inflexniho bodu — stanoveni minimiarealu (vlastni zpracovani

2014)
16
14 —_
s 12 s inflexni
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Obr. €. 5: Vyznaceni minimiarealu 3x3 m

Zdroj: vlastni
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Picninafska hodnota porostu je ddna dle Klimese (1997) picni hodnotou
jednotlivych druh, které se v prevazné mife uplatiluji v travnim porostu. Picninarska
hodnota jednotlivych druhii je urena vynostnosti, krmnou hodnotou, chutnosti,
specifickymi ucinky na uzitkovost a zdravi zvifat, kvalitu jejich produktl a;j.
Picninafskd hodnota u fady druhii zavisi na jejich podilu v porostu (Vesela et al
2009). Na zakladé téchto kritérii zafazujeme rostlinné druhy do nasledujicich skupin:
1. vyborné, 2. velmi dobré, 3. uspokojivé, 4. podradné, 5. bezcenné, 6. Skodlivé
(Regal 1980). Jednotlivé bonitni tfidy luc¢nich rostlin maji pro vypocet celkové
picninaiské hodnoty porostu odstupiiované koeficienty: 1. tt. (1), 2. tt. (0,75), 3. tf.
(0,5), 4. tt. (0,25), 5. tt. (0), 6. tt. (-1). Vypocet picninaiské hodnoty travniho porostu
(Php) jsem provedla dle rovnice: Php = Dy + 0,75D2.¢ + 0,5D3.4 + 0,25Da44 — Do .
(Vesela et al 2009).

4, VYSLEDKY

4.1  Porovnani druhového sloZeni lokality 1 s vysetou sméskou

V roce 2008 byla lokalita 1 oseta 192 kg jetelotravni smésky, kterou tvotilo 7
druhil trav a 1 jetelovina. Na lokalité¢ 1 bylo v roce 2014 zaznamenano 23 druhi.
Z toho bylo 8 druht trav, 6 druhti jetelovin a 9 druhi bylin (tabulka ¢.9 viz ptiloha).
Z vysetych druhl nebyly v roce 2014 zjistény 2 druhy (Lolium multiflorum - jilek
mnohokvéty a Festulolium felina - kiiZzenec jilku mnohokvétého X Kostiavy
rakosovité). Porost se celkem obohatil o 17 druhti. Z toho byly 3 druhy trav, 5 druht

jetelovin a 9 druhi bylin.

Z celkové pokryvnosti 60,1 % tvofi vyseté druhy vroce 2014 necelou
polovinu (27,5 %). Dominantnim druhem je nevysety druh Taraxacum sect.
Ruderalia - smetanka 1ékaiska (19,8 %), kodominanty pak piedstavuji vyseté druhy
Festuca pratensis — kosttava luéni (9,3 %) a Trifolium pratense — jetel lu¢ni (9,2 %).
Z nevysetych druhti pak maji vyssi primérnou pokryvnost jesté tii druhy jetelovin —

Trifolium repens — jetel plazivy (5,6 %), Trifolium hybridum — jetel zvrhly (2,6 %) a
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Medicago lupulina — tolice dételova (2,9 %). U ostatnich nevysetych druhd se

pohybuje primérna pokryvnost do 0,2 %. (tabulka ¢. 9 v piiloze).

Na sledované lokalité byly zjistény plevele ornych ptid, mezi které patii napf.

Myosotis arvensis (pomnénka rolni), Tripleurospermum maritimum (hefmankovec

nevonny) a Capsella bursa-pastoris (kokoska pastusi tobolka). Déle se zde vyskytuji

druhy typické pro lu¢ni porosty, napi. Trifolium pratense (jetel lu¢ni), Holcus

lanatus (medynék vilnaty) a Plantago lanceolata (jitrocel kopinaty). Mezi ruderalni

druhy sledovaného uzemi muzeme zafadit napi. Rumex crispus (Stovik kadefavy) a

Rumex obtusifolius (Stovik tupolisty). Lokalita 1 se obohatila o nevyseté druhy

jetelovin Trifolium repens (jetel plazivy), Trifolium hybridum (jetel zvrhly) a

Medicago lupulina (tolici dételovou).

Tab. €. 6: Pokryvnost vysetych druhti pfi vysevu a v roce 2014 v %

Druh 2008 (%) | 2014 (%)
Lolium perenne - jilek vytrvaly 23 0,6
Festuca rubra - kostfava ¢ervena 22 1,8
Festuca pratensis - kostfava luéni 17 9,3
Phleum pratense - bojinek luéni 12 4,7
Poa pratensis - lipnice lu¢ni 7 1,9
Trifolium pratense - jetel lucni 7 9,2
Festulolium  felina - ktizenec  jilku

mnohokvétého x kostiavy rakosovité 7 0
Lolium multiflorum - jilek mnohokvéty 5 0
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Obr. ¢. 6: Priklad druhového sloZeni letniho aspektu na lokalité 1

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 2: Srovnani praimérné druhové pokryvnosti na lokalité 1 (v %)

jilek kostrava  kostfava  bojinek lipnice jetel jilek m. x jilek
vytrvaly  Cervena luéni luéni luéni luéni  Kkostiava r. mnohok véty
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Vyvoj pokryvnosti vysetych druhli ukazuje tabulka ¢. 6 a graf ¢. 2. U vétSiny
druhti pokryvnost klesla. Pokryvnost jilku vytrvalého a kostfavy ¢ervené v roce 2014
Klesla vyrazn¢ (o vice nez 90 %). U bojinku lu¢niho a lipnice lu¢ni doslo také
k velkému poklesu pokryvnosti, a to vice nez 0 60 %. Nejmensi pokles pokryvnosti
na lokalit¢ 1 zaznamenava kostfava luéni (45,3 %). K jedinému zvySeni pokryvnosti
doslo u jetele lucniho, ze 7 % na 9,2 %, coz predstavuje narast o 31,4 %. U
botanickych druht jilku mnohokvétého a ktizence jilku mnohokvétého X Kostravy

rakosovité doslo k Gplnému vymizeni ze sledované lokality.

Graf ¢. 3: Pramérny procenticky podil agrobotanickych skupin piepocteny na 100 %
pokryvnost na lokalité 1 v roce 2014 (v %)
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Graf ¢. 3 ukazuje na lokalité 1 v roce 2014 vyrovnany pomér trav, jetelovin a
bylin. Pokryvnost se pohybuje od 30,9 % do 34,8 %.
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4.2  Porovnani druhového sloZeni lokality 2 s vysetou sméskou

V roce 2011 byla lokalita 2 oseta 80,4 kg jetelotravni smésky, kterou tvofilo
taktéz 7 druhu trav a 1 jetelovina jako u lokality 1. Na lokalit¢ 2 bylo v roce 2014
zjisténo 38 druht. Z toho bylo 11 druht trav, 7 druhd jetelovin a 20 druht bylin
(tabulka ¢. 10 viz priloha). Z vysetych druhii nebyl v roce 2014 zjistén pouze 1 druh
(jilek mnohokvéty). Porost byl celkem obohacen o 31 druht, z toho bylo 5 druhu

trav, 6 druht jetelovin a jiz zminénych 20 druht bylin.

Ackoliv ptibylo 31 druht, jejich pokryvnost je pouhych 26,3 % (7 vysetych
druhd ma pokryvnost 38,4 %). Z trav dominuje Festuca pratensis — kostfava lu¢ni
(21,3 %), z jetelovin Trifolium repens — jetel plazivy (9,1 % - nebyl vysety) a
z ostatnich bylin Taraxacum sect. Ruderalia — smetanka 1ékaiska (13,2 %). Ostatni
nevyseté druhy maji primémou pokryvnost kolem 0,1 %, vétSinou nebyly
zaznamenany ve vSech snimcich a pokryvnost byla kolem 0,5 % v jednotlivych

snimcich (tabulka ¢. 10 v ptiloze).

Na sledované lokalit¢ se vyskytuje mnoho typickych pleveli ornych pud,
napt. Erophila verna (osivka jarni), Myosotis arvensis (pomnénka rolni), Viola
arvensis (violka rolni), Lamium purpureum (hluchavka nachova). Dale byly zjistény
druhy typické pro luéni porosty, napt. Trifolium pratense (jetel lucni), Plantago
major (jitrocel vétsi), Plantago lanceolata (jitrocel kopinaty), Campanula patula
(zvonek rozkladity), Leucanthemum vulgare (kopretina bila), Trisetum flavescens
(trojstét zlutavy), Holcus lanatus (medynék vinaty), Lathyrus pratensis (hrachor
luéni), Hypericum perforatum (tfezalka teckovana), Lychnis flos-cuculi (kohoutek
luéni), Vicia cracca (vikev ptaci), Vicia sativa (vikev setd) a Odontites vernus
(zdravinek jarni). Mezi ruderalni druhy sledovaného tizemi, které byly zaznamenany,
muzeme zafadit napt. Rumex obtusifolius (stovik tupolisty), Cirsium arvense (pchac

oset) a Artemisia vulgaris (pelynék ¢ernobyl).
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Tab. ¢. 7: Pokryvnost vysetych druhti pii vysevu a v roce 2014 v %

Druh 2011 (%) (2014 (%0)
Lolium perenne - jilek vytrvaly 23 2,5
Festuca rubra - kostfava Cervena 22 4,9
Festuca pratensis - kostfava lu¢ni 17 21,3
Phleum pratense - bojinek lu¢ni 12 2,1
Poa pratensis - lipnice luéni 7 3,8
Trifolium pratense - jetel lu¢ni 7 3
Festulolium felina -  kfizenec jilku

mnohokvétého x kosttavy rakosovité 7 0,8
Lolium multiflorum - jilek mnohokvéty 5 0

Obr. ¢. 7: Ptiklad druhového slozeni jarniho aspektu na lokalité 2

Zdroj: vlastni
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Graf ¢. 4: Srovnani primérné druhové pokryvnosti na lokalité 2 (v %)

jilek kostiava  kostfava  bojinek lipnice jetel jilek m.x jilek
vytrvaly Cervena luéni lucni luéni luéni kostifava r. mnohokvéty

Vyvoj pokryvnosti vysetych druhti na lokalité 2 znazorfiuje tabulka ¢. 7 a graf
¢. 4. Z grafu je na prvni pohled patrné, Ze pokryvnost u velké vétSiny druhti také
klesla. Pokryvnost jilku vytrvalého, bojinku lu¢niho a ktizence jilku mnohokvétého x
kostravy rakosovité klesla vyrazné o vice nez 80 %. K velkému poklesu pokryvnosti
také doslo u kostravy Cervené a jetele lu¢niho a to v rozmezi mezi 50 — 80 %.
Nejmensi pokles porkyvnosti v roce 2014 na této lokalité byl zaznamenan u lipnice
luéni, a to méné nez o 50 %. jilek mnohokvéty ze sledované lokality zcela vymizel.

Kosttava lucni zvysila svou pokryvnost o 25,3 %.
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Graf ¢. 5: Primérny procenticky podil agrobotanickych skupin pfepocteny na 100 %
pokryvnost na lokalité 2 v roce 2014 (v %)
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Graf ¢. 5 ukazuje na lokalité 2 v roce 2014 vice jak dvojnasobné procentické
zastoupeni trav (56,8 %) vuci jetelovindm a bylinam. Z grafu mizeme také vycist
velmi vyrovnany pomér jetelovin a bylin, pohybujici se v rozmezi od 20,7 % do 22,5
%.

4.3  Porovnani druhového sloZeni lokality 3 s vysetou sméskou

Lokalita 3 byla taktéz oseta v roce 2011 jako lokalita 2. Vyseto bylo 217,8 kg
jetelotravni smésky, kterou tvofilo stejné¢ tak 7 druht trav a 1 jetelovina jako u
lokality 1 a 2. Na lokalité 3 bylo v roce 2014 zjisténo 33 druhti. Z toho bylo 12 druhii
trav, 6 druhil jetelovin a 15 druht bylin (tabulka ¢. 11 viz pfiloha). Z vysetych druhii
nebyly v roce 2014 zjistény dva druhy (kostfava Cervena a jilek mnohokvéty). Jilek
mnohokvéty se nepodafilo zaznamenat ani na lokalité 1 a 2. Porost byl celkem

obohacen 0 26 druht. Z toho bylo 6 druhti trav, 5 druhti jetelovin a 15 druhti bylin.
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Nevyseté druhy maji v roce 2014 o tfetinu vySsi pokryvost (46,8 %) ve
srovnani s vysetymi druhy (31,8 %). Absolutni dominantu porostu tvoifi nevysety
druh Taraxacum sect. Ruderalia - smetanka 1ékaiska (25,1 %). Z jetelovin ptfevlada
nevysety Trifolium repens - jetel plazivy (10,7 %), z trav vyseté druhy Poa pratensis
- lipnice lucni (8,1 %) a Festuca pratensis - kostfava lu¢ni (7,7 %). Vysoka primérna
pokryvnost byla zaznamenana je$té u druhu Medicago lupulina - tolice dételové (5,1

%), pokryvnost ostatnich nevysetych druhi se pohybuje v rozmezi 0,1-0,5 %.

Na sledované lokalité 3 byly zaznamenany druhy typické pro luéni porosty,
jako napt. Trifolium pratense (jetel lu¢ni), Plantago major (jitrocel vétsi), Plantago
lanceolata (jitrocel kopinaty), Veronica chamaedrys (rozrazil rezekvitek), Holcus
lanatus (medyn¢k vlnaty), Trisetum flavescens (trojstét zlutavy), Poa trivialis
(lipnice obecnd), Vicia cracca (vikev ptaci) , Lathyrus pratensis (hrachor lu¢ni), a
Galium album (svizel bily). K ruderalnim druhtim daného tizemi mulzeme zafadit
napt. Artemisia vulgaris (pelynék cEernobyl), Urtica dioica (koptiva dvoudoma),
Rumex crispus (Stovik kadetavy) a Cirsium arvense (pchac oset). Na lokalité 3 se
vyskytuje mnoho typickych plevelti ornych pud, napt. Mentha arvensis (mata rolni),
Tripleurospermum maritimum (hefmankovec nevonny) a Conyza canadensis (turan
kanadsky).

Tab. ¢. 8: Pokryvnost vysetych druht pii vysevu a v roce 2014 v %

Druh 2011 (%) | 2014 (%)
Lolium perenne - jilek vytrvaly 23 3,7
Festuca rubra - kostfava ¢ervena 22 0
Festuca pratensis - kostfava lu¢ni 17 7,7
Phleum pratense - bojinek lu¢ni 12 5,7
Poa pratensis - lipnice lu¢ni 7 8,1
Trifolium pratense - jetel lu¢ni 7 5,2
Festulolium  felina - kiizenec  jilku

mnohokvétého x kostiavy rakosovité 7 1,4
Lolium multiflorum - jilek mnohokvéty 5 0
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Graf ¢. 6: Srovnani primérné druhové pokryvnosti na lokalité 3 (v %)

Jilek Kostiava Kostfava Bojinek  Lipnice Jetel Jilek m.x  Jilek
vytrvaly  Cervena luéni luéni luéni luéni  Kostifava r.mnohokvéty

Tabulka ¢. 8 a graf ¢. 6 znazoriuji vyvoj pokryvnosti vysetych druhd na
lokalit¢ 3. I zde u velké vétSiny druhli pokryvnost klesla. Nejvétsi snizeni
pokryvnosti bylo zaznamenano u jilku vytrvalého a kiizence jilku mnohokvétého X
kostiavy rakosovité, a to o vice jak 80 %. SniZeni pokryvnosti o vice nez 50 % doslo
u kostfavy luéni a bojinku luéniho. Nejmensi snizeni pokryvnosti na sledované
lokalité bylo zjisténo u jetele lu¢niho (o 25,7 %). Ke zvySeni pokryvnosti doslo u
jediného druhu a tim je lipnice lu¢ni. Jeji pokryvnost se navysila oproti roku 2011 o
15,7 %. Dva druhy nebyly v roce 2014 zaznamenany vubec, mezi né¢ patii kostiava

¢ervend a jilek mnohokvéty.
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Obr. ¢. 8: Priklad druhového sloZeni podzimniho aspektu na lokalité 3

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 7: Praimérny procenticky podil agrobotanickych skupin ptepocteny na 100 %
pokryvnost na lokalité 3 v roce 2014 (v %)
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Z Grafu ¢. 7 je vidét procentické zastoupeni agrobotanickych skupin na
lokalité 3 v roce 2014. Nejvétsi primérnou pokryvnost maji travy (38,6 %). Druhym
nejvétsim procentickym zastoupenim tvoifi byliny se 34,6 %. Jeteloviny jsou

zastoupeny na sledované lokalité¢ v nejmensim poméru 26,8 %.

4.4  Souhrnné vyhodnoceni

Lokality 1-3 byly porovnany pomoci primérné celkové pokryvnosti a
pramérného poctu druhti bylinného patra (E1). Vstupni data uvadi tabulky €. 9-11 v

ptiloze.

Graf ¢. 8: Srovnani primérné pokryvnosti bylinného patra (E1) na vSech lokalitach
vr. 2014

@ & pokryvnost
E1 (%)

Lok. 1 Lok. 2 Lok. 3
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Z grafu ¢. 8 je na prvni pohled patrné, ze celkova primérna pokryvnost druhti
bylinného patra (E1) na lokalitach 1 a 2 je pomérné vyrovnana. Bylo zji§téno, ze
nejmensi pramérnou pokryvnost E1 ma nejstar$i lokalita 1, ktera byla oseta v r.
2008. Zatimco mladsi lokalita 2 byla oseta v r. 2011 a ma pokryvnost E1 64,8 %.
Nejvétsi celkovou prumérnou druhovou pokryvnost E1 zaznamenava lokalita 3

se 78,6 %, ktera byla oseta taktéz v r. 2011.

Mnou zjistény prumérny pocet druhli bylinného patra se pohybuje na lokalité
1 u trav (5,3), u jetelovin (4,3) a u bylin ( 3,3). Pocet druhii na lokalité 2 byl stanoven
u trav (6,6), u jetelovin (3,3) a u bylin (4,5). Na lokalité 3 byl zjistén pramérny pocet
druhti u trav (6,5), u jetelovin (3,2) a u bylin (4,6).

Graf ¢. 9: Srovnani pramérného pocétu druhd bylinného patra (E1) na vSech

lokalitach v r. 2014
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Graf ¢. 9 prehledné znazornuje primérny pocet druhti bylinného patra (E1).
Nejmensi pocet druhli se vyskytuje na nejstarsi Sestileté¢ lokalit€¢ 1 (12,9), zatimco

lokality teprve tiileté (2 a 3) maji vy$si praimérny pocet druhti (14,3 — 14,4).
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Graf ¢. 10: Srovnani primérné picninarské hodnoty na vsech lokalitach v r. 2014
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Graf ¢. 10 vyjadiuje srovnani primérné picninaiské hodnoty na vsech tfech
sledovanych lokalitdch. Nejmensi picninafskou hodnotu vykazuje nejstarsi lokalita 1

(48,8 %). Ob¢ mladsi lokality 2 a 3 maji picninaiskou hodnotu vyssi (55,7 a 62,9 %).
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S. DISKUSE

Pti pievodu orné ptidy na trvalé travni porosty se u nas doposud s piirozenou,
samovolnou sukcesi nepocitalo. Zatravnéni se vétSinou déje vysevem, s pouzitim
komer¢nich smési slozenych ¢asto z druhl nebo kultivard, které neodpovidaji plné
ekologickym podminkdm mista vysevu. Druhy, které se obvykle vyskytuji v téchto
smésich jsou: psarka luéni (Alopecurus pratensis), ovsik vyvySeny (Arrhenatrerum
elatius), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), kostfava rakosovita (Festuca
arundinacea), kostrava lu¢ni (Festuca pratensis), Kostfava ¢ervena (Festuca rubra),
jilek vytrvaly (Lolium perenne), bojinek lu¢ni (Phleum pratense), lipnice luéni (Poa
pratensis), psinecek veliky (Agrostis gigantea), jetel zvrhly (Trifolium hybridum),
jetel luéni (Trifolium pratense) a jetel plazivy (Trifolium repens) [5].

Druhy k vysevu je vhodné volit nejen podle jejich produkénich vlastnosti, ale rovnéz
podle stanoviStnich naroki. Nejvhodnégjsi je zvolit jako dominantni takové druhy,
které ptevazuji v zachovalych travnich porostech v okoli zatraviiovanych pozemku
[5]. Velich (1996) uvadi, ze druhové slozeni umélych luénich porostii je zpocatku
dano slozenim vyseté smési, vyskyt typickych lu¢nich druhti je nepatrny. V dalSich
letech (do 10 let od vyseti) probihd drnotvorny proces a druhova skladba se
postupné ptizptsobuje stanovistnim podminkam. Mnou sledované porosty jsou zatim
velmi mladé S malym primérnym poctem druhd. Vyvoj druhové skladby stale
probiha. Lokalita 1 se obohatila 0 17 druht, lokalita 2 o 31 druht a lokalita 3 0 26

druht, ale porosty jsou dosud Spatné zapojené.

Kvitek et al (1997) a Velich et al (1996) uvadé&ji pokryvnost stabilizovanych
ploch (luk) 70-90 %. Mnou sledované porosty maji primérnou pokryvnost 61,2 % (L
1), 64,8 % (L 2) a 78,6 % (L 3). Pokryvnost sledovanych porosti je ve srovnani se
stabilizovanymi porosty mensi, protoze jsou to porosty mladé a teprve se stabilizuji.
Mensi pokryvnost mize byt ovlivnéna i ptirodnimi faktory stanovisté (tj. teplotni
zmény, vodni rezim, vyména plynd a kolobéh minerdlnich latek) a zplsobem
hospodafreni (tj. intenzita a druh obhospodatrovani, hnojeni a péce o porost). Vegetace
na vSech tfech lokalitdch si je svym druhovym sloZzenim dosti podobnd, k cemuz

prispiva jisté staii porostu od jeho zaloZzeni. To potvrzuje vysvétleni Hakrové et al.
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(2012), ktera uvadi, ze nejvice variability druhového slozeni porosti vysvétluje stafi
porostu od zalozeni a zbytek vliv sukcese. Dominantnimi druhy na dvou mladSich
lokalitach jsou kostiava lucni, jetel plazivy a smetanka 1ékatska. Nejstarsi lokalita ma

stejné dominanty, pouze u jetelovin prevlada jetel lucni.

Sledované lokality nebyly hnojeny, coz potvrzuje sdéleni farméie o Cerpani
dotaci v ramci Programu rozvoje venkova Ceské republiky (PRV) za obdobi 2007-
2013 (OSA 11. — AEO - podopatteni oSetfovani travnich porosti — titul zatraviiovani
orné pudy). V navaznosti na poskytnuté dotace plati na zatravnénych lokalitach
uplny zékaz aplikace hnojiv obsahujici dusik, statkovych hnojiv a upravenych kala
po dobu 5 let od oseti [8]. Crawley et al. (2005) uvadi, Ze je tfeba se vyhnout hnojeni
porostl, protoze ve vétSing piipadit vznikd negativni vztah mezi produktivitou a
druhovou bohatosti, s vyjimkou mist sextrémnim nedostatkem zivin. Podle
Hejcmana et al. (2002) je intenzita obhospodatfovani sledovanych lokalit extenzivni,
tzn. krom¢ seceni a vlaCeni nejsou hnojeny, dosévany ani chemicky
obhospodarovany. Kvitek (1997) uvadi, Ze slozeni luk nejvice a nejrychleji ovlivituje
dusik. Luéni spoleenstva jsou o n&j trvale ochuzovany exportem biomasy.
Snizovanim obsahu Zivin v pid€ se vytvafi pfiznivé podminky pro zvySovani
druhové diverzity porostu. Lze predpokladat, Ze u vétSiny druhov€ bohatych
spolecenstev bude potiebné po urcité dobé pfistoupit alespont k mirnému piihnojeni
pro setrvaly vyvoj spoleCenstva. Tuto skuteCnost potvrzuje i Jongepierova (2008).
Optimalni je udrzovat v rovnovaze odbér Zivin z pidy vlivem odvozu biomasy a
hnojeni tak, aby se udrZovaly pfiznivé podminky pro pestrou druhovou skladbu

bylinného patra a zaroven byla pice dostate¢né vyZzivna pro hospodaiska zvirata.

Podil pocétu druhd vitrvalych luénich porostech (pfirozenych a
polopfirozenych) se podle Velicha (1996) pohybuje primémé u trav od 8 - 15, u
jetelovin od 2 - 5 a u bylin od 10 - 30 druhii. Mnou zji§tény prumérny pocet trav na
sledovanych lokalitaich se pohyboval od 5,3 do 6,6. Primérny pocet jetelovin byl
zjistén od 3,2 do 4,3 a primérny pocet bylin od 3,3 do 4,6. Druhové slozeni porostu
je ovlivnéno stafim porostu od zaloZeni a sukcesi. Porosty na sledovanych lokalitach

jsou zatim velmi mladé a druhové chudé s primérnym poctem druhli od 12,9 do

44



14,4. Nizky pocet druhli na sledovanych lokalitich mlze souviset se zvySenim
pokryvnosti druhu smetanky 1ékaiské, coz vysvétluje tvrzeni Velicha (1996), ktery
uvadi, ze maly pocet druhti trav a bylin na vSech sledovanych lokalitich mize byt
zpusoben dominantnim zastoupenim smetanky lékaiské v porostu. Ta se rychle a
snadno §ifi a tim zamezuje zapojeni ostatnim druhlim. Smetanka I¢karska patii do
skupiny relativnich lu¢nich plevell. Stava se plevelnou, nebot’ snizuje vynosy, kdyz
jeji zastoupeni v luénim porostu prekroci 2 % podil. Mnou sledované lokality maji
primérnou pokryvnost smetanky 1ékaiské od 13,2 do 25,1 %. Podle Jursika M. et al
padackovitym chmyiim nazek. Snasi Casté seeni, které pfispiva k rozvoji tohoto
druhu. Smetanka Iékaiska je odolnd proti mrazu a také vylucuje do pudy

allelopaticky pusobici latky, které potlacuji rust trav [7].

Trvaly luéni porost je smiSené spolecenstvo S polopfirozenou az ptirozenou
druhovou skladbou, v némz je zastoupeno az 50 druhii rosltin, které se podle
botanickych a picninafskych vlastnosti rozd€luji do tfech zakladnich
agrobotanickych slozek: travy, jeteloviny (tzv. legumindzy) a ostatni byliny. Velich
(1996) uvadi, Ze podily zakladnich agrobotanickych slozek v normalné vyuZzivanych
luénich porostech se podle stanovistnich podminek pohybuji ve znaéné Sirokém
rozmezi, a to u trav od 55 do 90 %, u jetelovin az do 15 % a u bylin od 10 do 30 %.
Porovnanim primérnych vysledkd agrobotanickych skupin na jednotlivych
lokalitich nejvice tvrzeni Velicha (1996) odpovidd pouze tfiletd lokalita 2.
Pokryvnost trav ¢inila 56,8 %, jetelovin 20,7 % a bylin 22,5 %. Dominantnim
druhem je zde kostfava luéni. Ctyfi druhy trav maji pokryvnost do 5 %. Tvrzeni
Velicha (1996) neodpovida Sestileta lokalita 1 a tiileta lokalita 3. Travy zde ustoupily

dominantnimu druhu smetance 1ékaiské.

Za ucelem posouzeni travnich porostli, pokud jde o zemédélskou produkci, se
pouziva tzv. picninafskd hodnota krmiva. Picninafskd hodnota porostu je déana
hodnotou zastoupenych druhti a jejich pokryvnosti. Podle picninarské hodnoty je
porost rozdélen napf. podle rumunského métitka do nékolika kategorii od velmi

dobré (75-100) az po degradované (< 5) (Grozavu et al., 2010). Studii picninarské
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hodnoty porostl se zabyvala také Hakrova et al. (2015) a zjistila, ze picninafska
hodnota je jednoznacné ovlivnéna rostoucim zastoupenim bylin v porostu, které
zpusobuji jeji sniZzeni. To vSak nemusi byt v rozporu s pozadavky zemédélce na
vyzivnou hodnotu pice, nebot’ v druhové pestrych porostech neklesad po fazi kveteni
stravitelnost tak rychle, jako u vysetych jetelotravnich smési, vhodné zastoupeni
urcitych bylin zlepSuje zdravotni stav zvifat a jejich odolnost proti chorobam a

obsahem aromatickych latek zvySuje chutnost a piijem pice (Mladek et al., 2006).

Z hlediska vyzivy pro hospodaiska zvifata mohou byt sledované porosty na zakladé
vysledkti vypoctu picninaiské hodnoty travniho porostu (Php 48,8 — 62,9 %)
hodnoceny jako primérné. Porosty jsou stfedné az méné kvalitni a proto jsou svou
skladbou v sou¢asné dobé méné vhodné K vyzivé hospodaiskych zvifat. Nizsi kvalita
porostu je zpiisobena nizs§i pokryvnosti hodnotnych druhti, vys$si pokryvnosti méné
hodnotnych druhii a také nizkou celkovou pokryvnosti sledovanych porost (Klesnil
et al 1980).

Jongepierova et al. (2007) uvadi, Ze orné pudy a pole jsou osévana pomoci
travnich smési. Pouzivané travni smeési ale vytvoii druhové chudé travniky. Tyto
travni porosty se pak seCou a zistavaji druhoveé chudé ekosystémy s pievahou
nékolika konkurenc¢né silnych druhi, které nedéavaji ptileZitost dalSim konkurencné
slabSim druhim se uchytit. Podle Kralovce (1996) je konecné slozeni porostu
vysledkem slozitych konkurenc¢nich vztahli mezi vysetymi druhy, které jsou vice ¢i
méné ovlivilovany stanoviStnimi podminkami. Klapp (1963) rozliSuje druhy na
pribojné a pomalu se vyvijejici a domniva se, Ze rozhodujicimi ¢initeli specifické
pribojnosti a sily jsou predevsim selektivita kofent pfi vyméné latkové, dale forma a
vyska rlstu a nepfimo moznost vyuziti svétla. Arens (1963) zjistil, ze konkurencni
vztahy mezi druhy béhem pocatecniho vyvoje nejsou vysledkem oboustranného
ovlivitovani, nybrz ze se druhy potlacuji jednostranné ve sledu jilek vytrvaly,

kostrava luc¢ni, bojinek lucni, srha lalo¢nata a jetel plazivy.

Na porostech sledovanych lokalit doSlo v porovnani s vysetou sméskou
K narastu pokryvnosti pouze u 3 vysetych druhti. Na lokalité 1 se zvysila pokryvnost

u jetele lu¢niho, na lokalit€ 2 u kostfavy lu¢ni a na lokalité 3 u lipnice lu¢ni. Vyrazny
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pokles pokryvnosti je zaznamenéan u témét vSech dalSich vysetych trav. Nejvyraznéji
pronikl do porostu nevysety druh smetanky l¢kaiské a jetele plazivého. K totdlnimu
vymizeni z porostu doslo na vSech tfech lokalitach u jilku mnohokvétého. Jeho
konkurencni sila je vysoka v prvnich 2 letech vegetace, pozd€ji vyrazné slabne.
Nesnasi holomrazy a je ¢asto napadan plisni snéznou. Vytrvalost jilku mnohokvétého
je 1-3 roky, coz zpusobilo jeho vymizeni z porostu (Santriidek et al 2001). Také
Lencova a Prach (2011) zaznamenali Uplné vymizeni vysetého druhu jilku

mnohokvétého na osetych plochach bez managementu.

Pii pfevodu orné plidy na trvalé travni porosty dochéazi k zavleceni plevelt
ornych pid do lu¢niho porostu z pidni semenné banky. Zasoby semen pleveld
ornych pud piezivaji v pudé a po zatravnéni takovychto pozemki se zapojuji do
porostu [5]. Naptf. druh poménka rolni byl zjistén na lokalit¢ 1 a 2. Druh
hefmankovec nevonny se vyskytoval spole¢né na lokalit¢ 1 a 3. Lokalita 1 byla
obohacena jeste o druh kokoska pastusi tobolka. Lokalita 2 se obohatila dale o druhy
violku rolni a hluchavku nachovou. K dalsim plevelim ornych pid na lokalité 3

muzeme zaradit také druhy méatu rolni a turan kandsky.

Podle Chytrého et al (2007) obohaceni porostu o nové druhy je zplsobeno
tim, Ze druhy kvétnatych luk se Casto vyskytuji i na ruderdlnich stanovistich, jako
jsou meze a naspy. To usnadniuje prolinani ptirozené lucni vegetace s apofytnimi
ruderdlnimi spoleCenstvy. Ruderdlni druhy téchto stanovist pak mohou zpétné
sandnéji vstupovat do lucni vegetace. Ruderdlni druhy se na sledovanych lokalitach
vyskytly proto, Ze radi atakuji narusena stanoviste, jako jsou napf. zorana pole a nové
oseté louky. Obohaceni porostu o $tovik kadefavy bylo zjisténo na lokalité 1 a 3.
Stovik tupolisty se prosadil na lokalité 1 a 2. Lokalita 2 a 3 byla obohacena o pchac
oset a pelyn¢k cernobyl. Na lokalit¢ 3 bylo zjiSténo jesté zapojeni druhu kopftivy

dvoudomé.

Jongepierova (2012) uvadi, Ze trvalé travni porosty se obohacuji o druhy
typické pro luéni porosty spontanni sukcesi, protoze se do porostu za¢nou §itit druhy

trav a bylin z nejblizsiho okoli (luk, pastvin a poli). VSechny tfi sledované lokality se

47



obohatily o 3 stejné druhy, mezi které patii jetel luéni, medynek vlnaty a jitrocel
kopinaty. Lokality 2 a 3 se navic jest¢ obohatily o druhy jitrocel vétsi, trojstét
zlutavy, vikev pta¢i a hrachor lu¢ni. Na lokalit¢ 2 byly dale zaznamenany jesté
druhy zvonek rozkladity , tfezalka teckovana, kohoutek lu¢ni, vikev seta a zdravinek
jarni. Na lokalité 3 doslo jesté navic k obohaceni 0 druhy rozrazil rezekvitek, lipnice

obecna a svizel bily.

6. ZAVER

Po dobu Sesti mésicii byly sledovany tii lokality ve vychodni casti
Sumavského a Novohradského podhtiti v Jiznich Cechach, okrese Cesky Krumlov.
VSechny tfi lokality = obhospodatfuje soukromy zemédélec. Ornd pida byla
zatravnéna a pozemky byly osety lucni trvalou travni sméskou skladajici se ze 7
druhii trav a 1 druhu jeteloviny. Na vSech tfech lokalitach je uplatiovéano stejné
hospodaieni, tj. koseni porostu 3x za sezénu a odvoz biomasy z pozemku.

Zatravnéné porosty nebyly dosud hnojeny z diivodu Cerpani dotaci.

Pro monitoring vegetace byla zvolena zakladni metoda monitoringu vegetace
a tou je fytocenologické snimkovani. Vysledky z jednotlivych snimki lokalit byly
zaznamenany do fytocenologickych tabulek a byl podchycen jarni, letni i podzimni
aspekt. Ze zjisténych vysledkli byl zhodnocen a porovnan vyvoj trvalych travnich

porostli po oseti orné pudy.

Vyhodnocenim vysledkd primérné pokryvnosti bylinného patra sledovanych
porostll bylo zjiSténo, ze pokryvnost lokalit je mensi nez je uvedend pokryvnost
stabilizovanych porosti v  literatufe. Porovnanim procentického podilu
agrobotanickych skupin nejvice literatufe odpovida tfileta lokalita 2. Dominantnim
druhem je zde vysety druh kostfava lu¢ni a nevysety druh smetanka lékarska.
Sestiletd lokalita 1 a tifletd lokalita 3 vysledkim uddvanym v odborné literatuie
neodpovidaji. Dominantnimi druhy na lokalit¢ 1 jsou vyseté druhy kostfava lu¢ni a

jetel luéni a nevysety druh smetanka I¢karskd. Na lokalit¢ 3 byl zjiS§tén dominantni

48



vysety druh kostfava lucni a nevyseté druhy jetel plazivy a smetanka lékarska.
Porovnanim struktury sledovanych porosti bylo zjisténo, ze v kosenych porostech
byla vyssi primérna pokryvnost jetelovin a ostatnich bylin a niz§i pokryvnost trav,
nez uvadi odbornd literatura. Pokryvnost vysetych druhti trav se snizila téméf na
vSech lokalitach, vyjimku tvofi kostrava lu¢ni na lokalité 2 a lipnice luc¢ni na lokalité
1. Pokryvnost vysetého jetele Iuéniho se zvysila pouze na lokalit¢ 1. Totalni
vymizeni jilku mnohokvétého z porostu bylo zaznamenano u vSech tfech lokalit.
Primérny pocet druhti sledovanych lokalit vykazuje nizky pocet druhii. Porosty na
sledovanych lokalitdch jsou zatim velmi mladé a druhové chudé. Druhové slozeni
porostu je ovlivnéno stafim porostu od zalozeni a sukcesi. Picnindiskd hodnota
porostu byla sledovdna za Ucelem vhodnosti travnich porostd k vyziveé
hospodarskych zvitat. Sledované travni porosty jsou na zakladé vysledkd vypoctu
picninafské hodnoty oznaceny za primérné, tzn. ze jsou stiedné¢ az méné kvalitni a
proto jsou svou skladbou v souc¢asné dobé méné vhodné k vyzivé hospodaiskych
zvitat. VSechny tii lokality se obohatily o nové druhy. Nejvice se v porostu prosadila
smetanka lékaiskd. DoSlo i k zavleCeni plevelll ornych pid do lu¢niho porostu
Z ptdni semenné banky. Dale se porosty vSech lokalit obohatily o ruderalni druhy a o

druhy typickeé pro lu¢ni porosty, které se do okoli §ifily z nejbliz§iho okoli.

Cilem mé bakalatské prace bylo zhodnotit vyvoj trvalych travnich porosti po
oseti orné pudy. Trvalé travni porosty byly osety jetelotravni sméskou. Bylo velmi
zajimavé sledovat, jakymi zménami prochazela vegetace u takto vzniklych travnich
porostl, napt. jak se porosty zapojily a postupné obohatily o dal§i druhy.
Vyhodnocenim vSech vysledkil v mé praci bylo zji$téno, ze sledované travni porosty
jsou velmi mladé, sukcese stale probihd a stabilizaci téchto porostl lze ocekavat
behem pfistich deseti let. Druhové slozeni je zde také ovlivnéno obhospodatrovanim,

stafim porostu od zaloZeni a sukcesi.

Cilem obhospodatfovani trvalych travnich porostt u nis by mélo byt
zabezpecCeni co nejvysSi a nejkvalitngj§i zemédélské produkce, zachovani
mimoproduk¢nich funkei, rozvijeni biodiverzity a ochrana Zivotniho prostiedi, aby

bylo zachovéno ptirodni i kulurni déditstvi pfedchozich generaci. Podle mého nazoru
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a nazoru odbornikil z prostudované literatury se jevi jako optimalni zptisob vyuzivani
trvalych travnich porosti kombinace koseni a pastvy. Trvalé lucni spolecenstvo
dosahuje pti dvousecném vyuziti a pii odpovidajici vyzive stabilizované struktury a

tento zpiisob obhospodatfovani bych pro sledované porosty rada doporucila.
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PRILOHY

Piiloha 1: Tabulka ¢. 9 (Fytocenologicky snimek lokality 1)

lokalita 1 | @ |Vyse

I I EE o I ol

¢islo snimku 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6

plocha (m?) 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 | 9

celkova pokryvnost (%) 65,5 | 47,6 | 81,4 56,7 | 60,6 | 61,5 71,7 | 38,1 | 66,7 | 65,2 | 61,0 | 45,0

pokryvnost EQ 00(00)00}|00¢}{00])]00]{00])]O00]{|O00]O00]{DOo00 0

pokryvnost E1 65,5 | 47,6 | 81,4 56,7 | 60,6 | 61,5 71,7 | 38,1 | 66,7 | 65,2 | 61,0 | 45,0 | 61,5

pocet druhit E1 12 14 16 15 13 10 14 12 11 12 [ 11 12 12,7

Druh

Phleum pratense |Bojinck lu¢ni 10,0 1,0 [ 10,0] 30 | 70 | 5,0 | 20 | 3,0 [ 30 | 30 | 7,0 | 2,0 | 4,7 | 12

Poa pratenis Lipnice lu¢ni 3010530051005 |50]05]|50([05]30]05[19] 7

Festuca pratensis |Kostiava luéni 15,0 10,0 12,0 80 | 7,0 | 3,0 | 15,0 1,0 | 150] 8,0 [10,0| 7,0 [ 9.3 | 17

Festuca rubra Kostfava ¢ervena 3,0 05| 7,0 2,0 0,0 | 0,0 1,0 | 2,0 1,0 3,0 1,01 0,5 | 1,8 22

Dactylis

glomerata Srha lalo¢nata 05]105]|00|00]00]00]f00]00]00]|O00]00]0,0]{DO01 0

Lolium perenne Jilek vytrvaly 1,01 20f00]05]05[05]10]00(f00]10]00f05]06] 23

Elytrigia repens  |Pyrplazivy 0510510 05]00]00]05]05]00]001]00]00]03]|] 0

Holcus lanatus Medynék vinaty 0,0 0,0 | 0,0 051001001001 0,0 0,0 0,0 0,0 | 0,0 ] 0,0 0
33,0 | 15,0 33,0 15,0 | 15,5 9,0 | 24,5| 7,0 | 24,0 [ 15,5] 21,0 | 10,5

Trifolium pratense |Jetel luéni 50|05 ] 30100 50 ]200]| 150 80 |20,0| 40 [10,0]|10,0| 92| 7

Trifolilum repens |Jetel plazivy 1,005 [150]120] 30|05 | 10| 20|50 |200[20]|50]|56| 0

Trifolilum hybriduidJetel zvrhly 00]00]10|30]05]10f05]20]50/([150]05] 30([26]| 0

Medicago lupulina | Tolice dételova 1,01 05(|30]10] 5005|150 50| 00]05]|]05]|30]29| 0

Vicia sepium Vikev plotni 00]00)01|00]05]00f05]00]01|[00]50]00[05| 0

Vicia tetrasperma | Vikev ¢tyisemenna | 0,0 | 0,0 | 00 | 0,0 } 0,0 | 0,0 | 0,0 | 1,0 | 0,0 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,1 0
7,0 | 1,5 | 22,1 26,0 | 14,0 | 22,0 | 32,0 | 18,0 | 30,1 | 39,5| 18,0 | 21,0

Taraxacum sect.

Ruderalia Smetanka I¢karska | 25,0 | 30,0 ] 25,0 | 15,0 ] 30,0 | 30,0 | 15,0 | 13,0 | 12,0 | 10,0 {20,0 | 12,0 19,8 O

Rumex crispus Stovik kadefavy 05]105]05|05]00]00{00]00]00([00]20]05([04| 0

Tripleurospermum |Hefménkovec

maritimum nevonny 00]00)05|01]100]00{01]00]00]|00]00]O0,0]{DO0,1 0

Capsella bursa- Kokoska pastusi

pastoris tobolka 001]00]01}00]00]00{00]00]00]|00]00]O00f00| O

Cerastium arvense |Rozec rolni 0001|071 f00]0O1]00]01]00]05]¢01]00]00]O0,1 0

Plantago lanceolat|Jitrocel kopinaty 00]05)01|00]05]00f00]00]01|[00]00]10[02] 0

Rumex obtusifolius|Stovik tupolisty 001]00)]00}00]05]05|007]00]00]|00]00]0,0]{DO0,1 0

Mpyosotis arvensis |Poménka rolni 0,0 00]00|01]00]00f00]00]O00|O01]00]00f00| 0

Crepis biennis Skarda dvouleté 0,0 0,0 | 0,0 0,0 0,0 00| 0,0] 0,1 0,0 0,0 0,0 | 0,0 ] 0,0 0
25,5 31,1 26,3 15,7 31,1 30,5 152 13,1 12,6 10,2 22,0 13,5

Pokryvonst celker 65,5 47,6/ 81,4 56,7 60,6 615 71,7 38,1 66,7 652 61,0 450

18,6 T

20,9 J

20,6 B
60,1

S7



Priloha 2:Tabulka ¢. 10 (Fytocenologicky snimek lokality 2)

lokalita 2
. R . | 9
w| NG w| =) I w| = G | N3
Datum rok 2014 N NI ~| @ 8 |poky-
o vinost | VY-
Cislo snimku 1 1 1 3 3 3 4 4 4 6 6 6 seto
plocha (m?) 9 | 9|9 9 | 9[99 | o9 9 9 [ 9| 9 o | %
celkova pokryvnost (%) 75,4 | 59,6 | 94,6 61,3 | 35,2 52,7 | 71,1 | 67,2 | 87,6 50,9 | 55,2 | 47,1
pokryvnost E0 0,000 |10 0,000 (00|00 o00{ 00 0,0 0,0 | 0,0
pokryvnost E1 75,4 | 59,6 | 94,6 61,3 | 35,2 52,7 | 71,1 | 67,2 | 87,6 50,9 | 55,2 | 47,1 | 64,8
podet druhii E1 16 | 15 [ 13 16 | 14 | 15 | 17 | 15 | 14 15 | 13 | 15 | 14,4
Druh
Festuca pratensis |Kostrava lueni 40,0 7,0 | 30,0 35,0 15,0 10,0 | 45,0 [ 15,0 | 25,0 20,0150 7,0 | 21,3 | 17
hybrid Kostfaval.

Festulolium xJilek m. 20|20 | 20 05|10[10[10]05]|05 00]00]05]| 08 7
Poa pratensis Lipnice lu¢ni 10,01 2,0 | 3,0 5005|2050 05110 50|05 30| 38 7
Lolium perenne Jilek vytrvaly 501101 1,0 30120]50(101]20]| 50 30|20 50| 25 23
Festuca rubra Kostiava cervend 3,0 | 3,0 [ 30 5020 |70]|50](30]f70 305030 49 |22
Phleum pratense | Bojinek lu¢ni 001]05]05 1,01 05]05]50]30]|70 50]30]10] 21 12
Dactylis
glomerata Srha lalo¢nata 0,0 05| 0,5 00|05]105]00]05]05 0,0 001 00] 02 0
Trisetum
 flavescens Trojstét zlutavy 0,0 |05 | 0,0 0,0 (001]00]00]05]0,0 0,0 001 00| 0,1 0
Holcus lanatus Medynék vinaty 0,0 | 0,0 [ 0,0 00100 |o00]|00]O05]|05 001] 00| 00] 01 0
Bromus inermis | Svefep bezbranny | 0,0 | 0,0 | 0,0 001]00|00]|00]O01][00 00] 00| 00| 00 0
Agrostis capillaris | Psinecek obecny 0,0 1 0,0 | 0,0 001]001(f001]00]00] 00 0,000 00| 0,1 0

60,0 | 16,5 40,0 | 57,5 [ 18,5 | 48,0 | 49,5 | 21,5 | 26,0 | 62,0 | 25,6 | 46,5 | 42,0 | 16,5 | 35,1 | 36,0 | 25,5 | 19,5 0 [359 T
Trifolium pratense |Jetel lucni 1,0 | 5,0 | 5,0 30110]50(10]05]| 50 201 10] 50| 30 7
Trifolilum repens |Jetel plazivy 7,0 1 50| 2,0 1,0 1 3,0 | 50 | 1,0 | 15,0 15,0 5011501 50| 9,1 0
Medicago lupulina | Tolice dételova 051201 20 0511005 ]110] 10105 1,01 05| 05| 0,8 0
Vicia cracca Vikev ptadi 0,01] 00 ] 0,0 1,01 001]00]00] 00|00 00]00]00] 01 0
Vicia sativa Vikev setd 0,0 | 0,0 [ 0,0 00100 |00/ O01]00][ 00 1,000 05| 01 0
Lathyrus pratensis | Hrachor lu¢ni 0,0 1 00| 0,0 00100 (f001]00]007]00 05]001]00] 00 0
Vicia tetrasperma |Vikev &tyfsemenna | 0,0 | 0,0 | 0,0 0,0]100]001{007]00]{ 05 0000 05]| 0,1 0

85 12,0 9,0 | 3,5 |305]|205]| 55| 50 |105| 3,1 |16,5|21,0|17,5|16,0]|20,0| 9,5 |16,5| 11,5 13,14
Taraxacum sect.
Ruderalia Smetanka lékaiska | 5,0 [ 30,0 | 45,0 50 | 80 [ 150 50 |250]20,0 50 12,0[150] 132 | O
Veronica arvensis |Rozrazil rolni 0,11 0,0 | 0,0 05(001]00]05]00]0,0 00]00]00] 01 0
Erophila verna Osivka jarni 0,100 [ 00 0,000 | 00|00/ O00| 00 001 00| 00| 00 0
Cerastium arvense |Rozec rolni 0510501 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 | 0,1 011051051 02 0
Myosotis arvensis |Pomnénka rolni 0,11 0,0 | 0,0 0,0 {001 00]00]00]O00 0,0 011001 00 0
Viola arvensis Violka rolni 0,1 0,0 | 0,0 0,1 0,0 1 0,0 |01 0,0 | 0,0 00]001]00] 01 0
Plantago lanceolat{Jitrocel kopinaty 0500 [ 00 0010001000000 00] 00| 00] 01 0
Lychnis flos-cuculi | Kohoutek luéni 0,510,000 0,01 0,0] 00| 0,1 0,0 | 0,0 00 01] 00| 00 0
Lamium purpureunf Hluchavka nachova| 0,0 | 0,0 | 0,0 001]00(f001]00]00]00 00]001]00] 00 0
Rumex obtusifolius| Stovik tupolisty 0,0 | 0,0 | 0,0 05(05]05]00]00]0,0 00]00]00] 01
Ranunculus acris | Pryskyinik prudky | 0,0 | 0,0 | 0,0 0,1 0010000710071 00 0,0] 001 0071 00 0
Cirsium arvense | Pchac oset 0,0 100 0,0 0,0 10010010, 0,0 | 0,0 00]001]00] 00
Veronica serpyllifo] Rozrazil douskolist] 0,0 [ 0,0 | 0,0 0,0]100]00{01]00]{ 00 0,1100] 00| 00 0
Hypericum
perforatum Tiezalka teckovana | 0,0 | 0,0 | 0,0 0,0]00]00f00]00]00 01]00]00] 00 0
Artemisia vulgaris | Pelynék ernobyl | 0,0 | 0,0 | 0,0 0,0 ]00]00]|00]00]00 01]100])00] 00 {0
Campanula patula | Zvonek rozkladity | 0,0 | 0,5 | 0,0 0,0 | 0,1 05100 00] 0,0 00] 05| 0,1 0,1 0
Leucanthemum
vulgare Kopretina bila 00| 0,1 |00 0,000 | 00|00/ 00|00 001] 00| 00| 00 0
Plantago major  |Jitrocel vétsi 0,000 [ 00 001]00|00]|00]O01][00 00] 00| 00] 01 0
Odontites vernus | Zdravinek jarni 0,0 | 0,0 | 0,0 0,01 001]00{007]00]{ 00 0,01 00 00| 00 0
Crepis biennis Skarda dvouletd 00100105 001]00(f001]00]007]00 00]00]05] 0,1 0

6,9 311 456 55 71 101 63 8,7 16,2 6,0 251 201 3,2 12,7 171 54 13,2 16,1 14,2 B
Pokryvonst celker 75,4 59,6/ 94,6/ 66,5 56,1 78,6 61,3 352 527 71,1 67,2 87,6/ 62,7 452 72,2 50,9 552 47,1 63,3
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Piiloha 3: Tabulka ¢. 11 (Fytocenologicky snimek lokality 3)

L2
lokalita 3 I
1 | = | ] al v x| @ 1 1 s e
Datum 752014 2 sl s et e a 2l sl alY
wnos| Vyse
Cislo snimku 1 1 1 3 3a 3 4 4 4 6 6 6 t to
plocha (m?) I 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 | duhl %
celkova pokryvnost (%) 795196,0]951 8471716610 642 38,0895 785 (87,6 190,0
pokryvnost EQ 00 |00 | 00 0000 |00]00]00] 00 00 1] 00 0
pokryvnost E1 7951960951 84,7716 [605]642]380]895 7851876 90 | 786
poéet druhi E1 14 | 14 | 15 17 | 15 | 13 | 14 | 14 | 12 12 | 15 | 14 | 144
Druh
Festuca
pratensis Kostfavaluéni | 15,0 | 5,0 | 20,0 80 | 70 | 50 | 150 7,0 | 20,0 50 10|20 77|17
Poa pratensis Lipnice luéni 2001] 50 | 2,0 50|10 | 10 |150| 10 | 70 150 50 |10,0] 8,1 7
Lolium perenne |Jilek vytrvaly 50 | 70 ] 50 10 (70 |50 10|50 (70 10| 1010 37| 23
Phleum pratense |Bojinek lucni 05 | 30 | 80 50 [ 100 100] 30 | 30 | 10 10| 50| 10 ] 57 [ 12
hybrid Kostrava
Festulolium 1. x Jilek m 50 ] 10 | 1,0 20 12005 (|20]051|05 00| 00]30] 14 7
Elytrigia repens |Pyrplazivy 10 | o5 | 10 80 |30 10]00]00]00 100 50| 20[33] 0
Holcus lanatus  [Medyn&k vinaty| 00 | 05 | 05 00]20]05(|10]00]00 00f10]20f05] 0
Poa trivialis Lipnice obecna | 0,0 | 00 | 0,0 00100100 00]00]00 051 00]00]01 0
Bromus sp. Svefep 00 ] 00|00 05100 ]00|00]00]00 00[00f00]03] 0
Dactylis
glomerata Srha lalo¢nata 00 ] 00 [ 00 05100100 00]00]00 00| 00]00]00 0
Kosttava
Festuca rubra  [cervens 00 ] 00| 00 00 )00 ]00|00]|00]O00 00| 00f00]00]22
Trisetum
flavescens Trojstét zlutavy | 00 [ 00 | 0,0 00 )00 ]00|00]|00]0O00 0005|0000 O
465|220 375|455 430]41,0]300|320(230]370]| 165|355 280|225|220(325]185]21,0 308 T
Trifolium pratens|Jetel lucni 80 |20 [ 50 10 (05203005 (130 30| 1050 52 7
Trifolilum repens|Jetel plazivy 20 130 ] 10 2,0 |100] 50 | 150 10,0 | 30,0 12,0 1300100107 | 0
Vicia cracca Vikev ptaci 00 ] 00|00 011]30]00f00]00]00 00[00f00]03] 0
Medicago lupulin| Tolice dételova | 0,0 | 0,0 | 0,0 350100100 10 | 05 | 1,0 100 502051 0
Vicia tetrasperma| Vikev ¢tyfsemen] 0,0 | 00 | 0,0 00]01]00]|00]|00]0O00 00|00f00f00]| O
Lathyrus pratensi| Hrachor luéni 00 ] 00 [ 00 00100100 00]00]00 00| 05]00]00 0
10,0 50 | 60 | 75| 40 | 75 | 381236170 19,0 11,0 | 44,0 | 40,0 ] 20,0 |53,0]250]365[17,0 2131]
Taraxacum sect. |Smetanka
Ruderalia lékatska 20,0 60,0 [ 45,0 15,0 150200 7,0 | 50 | 80 20,0130,0|50,0|251| 0O
Cirsium arvense [Pchag oset 10170 ] 50 05105 (|00]01]05]00 051201011 O
Plantago lanceol{ Jitrocel kopinaty 05 | 05 | 0,5 00 ]00]00f00]00]00 00f[00f00fO01] O
Cerastium arvens{Rozec rolni 0510501 05105 ]05|05]|05]05 05|01f05]04] O
Veronica
arvensis Rozrazil rolni 05100 ] 00 05100 ]00f05]00]00 00f[00f00f01] O
Veronica Rozrazil
chamaedrys rezekvitek 05100 [ 00 0010000 00]00]00 00| 00]00]00 0
Artemisia Pelynek
vulgaris Cernobyl 00| 10 | 05 011]00]00]|00]|00]0O00 00f00f05[02] 0
Mentha arvensis | Mata rolni 00 ] 00 [ 00 00100100 00]00]00 00| 00]00]00 0
Kopfiva
Urtica dioica dvoudomi 00 [ 00 [ 0,0 00 )00 ]00|00]|00]O00 00|00f00f00]| O
Crepis biennis  |Skardadvouletd| 0,0 [ 00 | 05 00100 ]00f01]30]10 00[05[00]03] 0
Rumex crispus | Stovik kadetavy| 00 | 00 | 0,0 00 )00 ]00|00]00]0O00 0000|0000 O
Plantago major |Jitrocel vétsi 00 ] 00| 00 00 )00 ]00|00]|05]05 00f00fo00fo01]| O
Galium album Svizel bily 00 ] 00 [ 00 00100100} 00]10] 00 00| 00]00]01 0
Tripleurospermur|Hefméankovecney 0,0 | 00 | 00 0000 |00]00]00] 00 00]00]00(f 00 0
Conyza canadensi| Turan kanadsky | 00 | 00 | 0,0 0000 ]05|00]00]00 00[00f00]00] O
230| 690 516 422 311 320 166 160 210 82 105 100 265 132 21,1 210 326 520 276 B
Pokryvonst celk¢ 795| 96,0 951 952 781| 805 84,7 716 610 642 380 895 945 557 96,1 785| 87,6/ 900 798
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