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Abstrakt

Stav lesného hospodarstva je podstatne zavisly na klime. Klimaticka zmena a tlak
verejnosti nas nuti h'adat’ sposoby, ako pristupovat’ k lesu ohl'aduplnejsie. Prirode blizke
hospodarenie nadobtida vacsi vyznam ako v minulosti. Tato praca je zamerana na
zhodnotenie stavu lesného hospodarstva v Ceskej republike a Vv okolitych krajinach
s dorazom na opis prirode blizkeho hospodarenia. V d’alSej Casti sa venuje moznostiam
pri uplatinovani jemnej$ich spdsobov hospodarenia v lesnych porastoch a ich pripadného
praktického vyuzitia. Zaobera sa prvkami tazbovej upravy lesa a zmenou pouzivaniat
konkrétnych hospodarskych sposobov v prospech zvyseného odolnostného potencialu
a zvySenia biodiverzity v porastoch. Z pohl'adu planovania sa pri uplatiovani opatreni
jedna o dlhé obdobie desiatok rokov. V sucasnosti mame moznost' Cerpat poznatky
z viacerych uspesnych pokusov 0 uplatiiovanie principov prirode blizkeho hospodarenia.
Tieto snahy, s ohl'adom na ich dlht dobu vyuZivania v praxi, poskytuju dostato¢nu

vypovednu hodnotu.

KPucové slova

hospodéarsky sposob, pldnovanie, tazbova Gprava



Abstract

State of forestry management is significantly dependent on the climate. Climate
change and public pressure are forcing us to find ways, to approach the forest more
considerately. Close — to — nature forest management is more important than in the past.
This Bachelor thesis is focused on assessing the state of forestry in Czech republic and
the state of surrounding countries with emphasis on the close — to — nature management.
In the next section it deals with the possibilities of applying finer forms of forest
management and then practical use of it. It deals with elements of forest management and
the change in the use of specific management methods, in favor of increased resilience
potential and increase of biodiversity. It is a long period from the point of view of forestry
planning. At present, we have the opportunity to draw knowledge from several successful
attempts of apply the close — to — nature management. These efforts, which have long

been used in practise , provide sufficient informative value.

Keywords : method of forest management, planning, adjusment of
logging
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1 Uvod

Prirode blizke obhospodarovanie lesa, to je pojem, ktory sa v stcasnosti sklonuje
¢im d’alej, tym CastejsSie. Laicka verejnost’ si zaCina vyraznejsie v§imat’ zasahy vykonané
Vv lesnych spolocenstvach. Holiny vzniknuté napriklad pri holorubnom hospodarskom
sposobe na prvy pohlad pre verejnost’ nepdsobia vel'mi prirodzene a citlivo. Vyberkovy
hospodarsky spdsob pouzivany pri prirode blizkom obhospodarovani lesa  je

opodstatneny minimdlne z tohto hladiska.

Nezanedbatel'ny podiel na tomto mé urcite aj klimatickd zmena, ktord nas
ovplyviiuje nie len v obhospodarovani lesa. Ro¢né tihrny zrdZzok dosahovali dlhoro¢né
miniméd. To ma podstatny vplyv na stabilitu porastov. Jednd sa hlavne o monoténne
porasty, druhovo chudobné a minimalne rozrdéznené. Mozeme vidiet, smrekové
monokultiry ktoré pod vplyvom biotickych a abiotickych ¢initel'ov nie su schopné
odolavat’ a spifiat’ funkciu trvalo udrzatelného lesa. V tomto obdobi klimatickej zmeny,
s prdve monotonne porasty so stanoviStne nepdvodnymi drevina najviac ohrozené.
Tomuto riziku sa d& predchadzat’ zvySovanim stability jednotlivych porastov, vytvaranim
trvalo viac etazovych porastov, tvorenim vertikalneho zapoja porastov a podobne.
Verejnost’ to ¢astokrat pripisuje za vinu prave odbornym lesnym hospodarom a lesnicke;j

obci, na ktort je vyvijany enormny tlak.

V minulosti bolo prioritou a aj vizitkou odborného lesného hospodara ukazkové
zmladenie porastu a praca so svetlom. Zacalo sa to ale menit’ na dopestovanie o
najvacsiecho mnoZstva hmoty a jej nasledného finanéného zhodnotenia. Prave prirode
blizke obhospodarovanie lesa ide pri tomto sposobe dosiahnutia ¢o najvécsieho zisku na

vedl'aj$iu kol’aj.
Odborny lesny hospodari sa problematike trvalo udrzateI'ného a prirode blizkeho

obhospodarovania lesa venuji uz desatrocia. Prvé zmienky mozeme najst’ uz na zaciatku

20. storocia. V sucasnosti mézeme Cerpat’ teoretické poznatky z réznych publikacii
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zahrani¢nych, alebo domdcich autorov. Mnoh¢ z nich st priamym vystupom z lesnicke;j

praxe a rokov skusenosti.
Medzi ciele prirode blizkeho obhospodarovania lesov patri snaha o prirodzené

zmladenie, stanovistne vhodné a druhovo zmieSané lesy, snaha o trvalé zakmenenie,

vyhybanie sa holorubnému hospodarstvu a mnoho d’alsieho.
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2 Ciele prace

Cielom prace je analyza prvkov hospodarskej upravy lesa pre prirode blizke
obhospodarovanie lesa. Praca je zamerana na dve oblasti: (i) literarnu resers, zhodnotenie
aktualneho stavu v Ceskej republike a okolitych krajindch s podobnymi prirodnymi
podmienkami a (ii) zhodnotenie moznosti uplatiiovania prirode blizkeho

obhospodarovania lesa v ramci SLP Kostelec nad Cernymi lesy.
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3 Vysvetlenie zakladnych pojmov

3.1 Vertikalna Struktira porastu

Vertikalnou Struktirou porastu mozeme chapat’ zaplnenie vertikalneho priestoru
porastu jednotlivymi stromami, respektive ich korunami. Vznik4 pri réznovekych a

roznorodych porastoch. Koruny stromov sa dotykaju nepravidelne v r6znych vyskach.

3.2 Horizontalna Struktira porastu

Horizontalna Struktira, inak nazyvana aj horizontdlny zapoj. Urcuje nam
vzajomné vztahy medzi korunami stromov, od vzajomného prenikania vetiev stromov az
po medzery medzi korunami stromov. Pozorujeme ho pri dotykani sa kortun stromov

Vv rovnakej urovni (vyske).

3.3 Vekova Struktira porastu

Vekova Struktira porastu ovplyviiuje jeho stabilitu. Pri  nepriaznivych
klimatickych vplyvoch, ktoré mézeme pozorovat’ aj v sucasnosti, je les vekovych tried
nachylnejsi na poSkodenie. Pri zastipeni len jedného vekového stupna, pripadne jednej
vekovej triedy v poraste, ich v pripade rozsiahlejSicho poskodenia Skodlivymi
CiniteI'mi(veternd kalamita) , nema ¢o nahradit’. V trvalo udrzatelnom hospodarstve by
sme mali uvazovat’ o vekovej rozroznenosti jednotlivych porastov. Tato rozr6znenost’
zvySuje odolnostny potencidl porastu. Roznoveké porasty mdzeme docielit’ obnovou
porastu rozdelenu na viacero faz, popripade jednotlivym alebo skupinovym vyberom pri

obnove.
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3.4 Etaz

Pod tymto pojmom si mdézeme predstavit’ vrstvy skupin stromov, ktoré st od seba
podstatne vekovo diferencované. Kvoli vekovej diferencidcii su diferencované aj
vzrastom, jednotlivé etdze (vrstvy) mozeme od seba viditelne odliSit’ volnym okom.
Diferenciacia moze nastat’ aj v rovnovekych porastoch, ale druhovo rozréznenych.

Svojimi rastovymi schopnost’ami a stanovistnymi predpokladmi sa vzrastovo odlisia.

3.5 Zakmenenie

Zakmenenie moézeme definovat’ ako vyuzivanie produkcénej plochy stromami.
Pohybuje sa v rozmedzi od 0,10 do 1,00. Pri viacetazovych porastoch mdze presiahnut’
hodnotu 1,00.) Maximalne zakmenenie udava, aka je maximalna kruhova zakladna
zivych stromov na 1 ha. Kritické zakmenenie zodpovedé kruhovej zékladni, pri ktorej sa
dosiahne 95 % maximalneho prirastku. Pre SM je to 0,8; BO 0,9; BK 0,7; DB 0,75.
(GREGUS, 1976)
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4  Aktualny stav lesného hospodarstva v Ceskej republike v stivislosti
s prirode blizkym hospodarenim v lese

4.1 Organizacia pre podporu PBHL

V Ceskej republike vznikla organizicia Pro Silva Bohemica, poboény spolek
Ceské lesnické spole¢nosti v roku 1995. Ich snahou je ¢o najvidsie vyuzitie prirodnych
procesov pre dosiahnutie hospodarskych cielov. K 13.1.2021 mala tato organizacia 215

¢lenov z radov odbornych pracovnikov. (Pro Silva Bohemica)

4.2 Opis

Pri opise stavu LH som sa zameral na aktualnu vekov Struktaru porastov, hribkovi
Struktaru porastov, podiel prirodzenej obnovy, vyuzivanie jednotlivych hospodarskych

sposobov a podiel dvoj a viac etazovych porastov.

Vymera lesnych pozemkov sa aktualne pohybuje na urovni 2 904,2 tis. ha, ¢o
predstavuje 36,8 % z rozlohy tizemia CR. (NIL2)

Stav LH v Ceskej republike bol v roku 2019 ovplyvneny biotickymi a abiotickym
SinitePmi. TaZba dreva sa vy$plhala na rekordné hodnoty. Az 95 % z celkovej tazby dreva
tvorila ndhodna tazba. V tomto dosledku sa na izemi CR vytvorili rozsiahle holiny, ktoré
zhorSuji podmienky pre prirodzent obnovu.

Podiel prirodzenej obnovy bol v roku 2019 na urovni cca 15 %.

18
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Tabul’ka 1 : Podiel prirodzenej obnovy lesa (ha) z celkovej obnovy v Ceskej republike,
(Zprava o stavu lesa, 2019)

mm

21 867 21 85% IBT9T 19973 I 245 28&T0

3422 5127 4749 4473 4075

4.3 Vekova $truktiira porastov v CR s roz¢lenenim do vekovych tried

Na vekovej Struktire porastov mdzeme za obdobie 30-tich rokov sledovat trend
narastu podielu porastov vo vysSich vekovych triedach. Najviac sa zvysil podiel

prestarnutych porastov v VII. vekovej triede (121 rokov a viac).

Vekova $truktira porastov v CR za rok 2019
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Graf 1 : Vekova $truktara porastov v Ceskej republike v roku 2019 , (Zprava o stavu lesa,
2019)
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Vekova $truktiira porastov v CR za rok 1990
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Graf 2 : Vekova truktiira porastov v Ceskej republike v roku 1990, (Zprava o stavu lesa,
2019)

4.4 Uroveii rozmanitosti $truktiry lesnych porastov

Podrla udajov z Narodnej inventarizacie lesov 2 (obdobie 2011-2015) boli porasty

rozdelené na tri hlavné kategorie :

- porasty s jednoduchou struktarou
- porasty podrastového typu
- porasty s bohatou Struktirou

4.4.1 Porasty s jednoduchou Strukturou
Predstavuji az cca 81,1 % porastovej pody v CR.
Na tento vysoky podiel ma vplyv holorubné hospodarstvo a vznik rozsiahlych holin

v ddsledku posobenia biotickych a abiotickych Skodcov.

Vertikalna Struktara tychto porastov je tvorena jednou etdzou, vekovo nediferencované.
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4.4.2 Porasty podrastového typu

Tieto porasty predstavuju cca 17,1 % porastovej pddy. Oproti minulosti ma ich
podiel stupavy charakter.
Vznikaju pri podrastovom HS. St tvorené prevazne dvoma az troma etdzami. Tieto etaze

su viditeI'ne diferencované.

4.4.3 Porasty s bohatou Struktirou
Porasty, ktoré zaberaji minimélnu porastovia plochu v CR. Tvoria len cca 1,1 %.
Hospodari sa vnich  véiésinou vyberkovym HS. Struktira tychto porastov je

diferencovana vertikalne aj horizontalne. Jednotlivé etdze nie su viditelne rozliSené, st

vekovo diferencované.

(NIL2, 2011-2015)

4.5 Prirodzenost porastov v CR

Prirodzenost’ porastov rozliSuje porasty podl'a miery zdsahu ¢loveka, porovnania

prirodzeného a suc¢asného drevinového zlozenia, obhospodarovania a ich Struktary.

4.5.1 Prirodné ekosystémy

Tvoria 1 % porastovej pody. V tejto kategérii sa nachadzaju porasty bez

vyraznych zasahov, s geograficky a stanovistne povodnymi drevinami.
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4.5.2 Porasty s prirode blizkym hospodarenim

Tvoria 10,6 % porastovej pody. Patria sem porasty vekovo a Strukturalne
rozroznené, ktoré vacsinou vznikli z prirodzeného zmladenia. Su ovplyvitované l'udskou
¢innost'ou a hospodarenim.

Su tvorené stanoviStne a geograficky povodnym drevinovym zloZenim.

4.5.3 Ostatné obhospodarované porasty

Tvoria az 85,0 % porastovej pody. Nachadzaji sa tu porasty vekovo
nediferencované, s jednoduchou jednoetaZovou Struktirou. Viac§inou to st porasty

intenzivne obhospodarované, monokultiry a nerozroznené porasty.

4.5.4 Plantaze a porasty s geografickymi drevinami

Tvoria 2,7 % z porastovej pddy. Podiel geograficky nepovodnych drevin je
Vv hlavnej porastovej vrstve vyssi ako 50 %.
(NIL2, 2011-2015)

4.6 Priemerna hrabkova Struktira porastov podla vekovych tried

Priemerna hrabka v jednotlivych vekovych triedach
Prsnd hrubka stromov bola merand na vSetkych Zivych stromoch registrovanych pri
Narodnej inventarizacii lesov 2.
Nejednd sa o hrubku stredného objemového kmenia ani kmetia so strednou hodnotou

prsnej kruhovej zakladne.
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Priemerna hrubka vo vekovych triedach
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5 Stav LH vokolitych Kkrajinach s podobnymi prirodnymi
podmienkami

5.1 Slovenska republika

Celkova vymera lesnych porastov predstavuje cca 1950 tisic ha.

Na tuzemi Slovenskej republiky vyuziva PBHL len cca 2 % z celkovej vymery lesnych
porastov.

Aj to je jednym z dovodov prijatia prirode blizkeho hospodarenie do vladneho
planu vlady (MPRV SR, 2020), s naslednym zac¢lenenim a definovanim tohoto vyrazu do
legislativy. V roku 2019 bola definicia pojmu ,, prirode blizke obhospodarovanie lesa*
uzakonena v novele zakona o lesoch. Prirode blizke hospodarenie nie je spajané vylucne
s vyberkovym a ucelovym HS.

Pre tento pojem je definované pouzivanie podrastového HS, jeho maloplosnej
formy. Plocha jedného obnovného prvku nesmie presiahnut’ 0,2 ha, v nepriechodnych
terénoch a Vv terénoch so sklonom via¢sim ako 40 % to je maximalne 1,5 ha. (zakon o

lesoch)

5.1.1 Organizacie pre podporu PBHL

Slovensko patri k zakladajucim ¢lenom organizacie PRO SILVA Europe, v roku
1989 este ako stdast Ceskoslovenska. Pri zakladani nas reprezentoval prof. Stefan

Korpel’. (Pro Silva v Eurépe | LESY SR, §tatny podnik)

5.1.2 Struktira porastov
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Z hladiska priestorovej Struktury prevladaju menej diferencované jednovrstvové
lesy(okolo 75 %). ZvySok tvoria spravidla stabilnejSie dvoj a viacvrstvové lesy.
Priemerné zakmenenie, ktoré je ukazovatelom obsadenia plochy lesného porastu

stromami je v sti¢asnosti 0,82.

5.1.3 Prirodzena obnova

V roku 2019 bol podiel prirodzenej obnovy lesa az 41 %, ¢o predstavovalo cca
7 066 ha. (Zelena sprava, 2020)
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Graf 5 : Vyvoj obnovy lesa v Slovenskej republike, (Zelena sprava, 2019)
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5.1.4 VyuzZivanie jednotlivych HS

%

L
600 w
w
50,0
40,0
2
300 {82
Moo @
°o¢ S <
20,0 Qe
' = = ® o
N 9‘,\ ow‘—"ov S:mr\m«:
(o2} - (=)
10,0 ~33S o~ = i
~
:‘ i Qm‘\{:}ﬁ'(\f NNOOvm
R r
A N - —
Maloplosny Velkoplosny Premeny, Maloplosny Velkoplosny Dorub Vyberkovy rub,

prevody, odrub

Holorubny hospodarsky sposob (HS) Podrastovy HS

Uelovy vyber
Vyberkovy HS

1990 = 2000 =2005 =m2010 =m2017 m2018 m2019

Graf 6 : Vyvoj planovanych hospodarskych sposobov a ich foriem v % (Zelena sprava,
2019)

V roku 2019 predstavoval vyberkovy HS spolu s ucelovym vyberom 0,35 %
z celkovej planovanej tazbovej plochy. Na grafoch moZzeme pozorovat’ vzt'ah medzi
vySkou prirodzenej obnovy lesa a pouzivanymi HS. Podiel holorubného HS sa podstatne
znizil. Pouzivanie prirode blizSieho podrastového HS a hlavne jeho maloplosnej formy
ma stipajuci charakter. Tato situdcia sa odzrkadl'uje na zvySovani podielu prirodzenej

obnovy lesa.

5.2 Slovinsko

5.2.1 Opis

Vymera lesnej plochy je v Slovinsku cca 1 237 tisic ha, ¢o predstavuje az 61,46
% rozlohy. (https://fra-data.fao.org/SVN/fra2020/forestCharacteristics/)
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Podiel vyberkovych lesov je vySe 4,1 % (45000 ha) z celkovej plochy lesov.
Odhaduje sa rozloha az 70 000 ha vymery vyberkovych lesov, ¢o predstavuje cca 6 %
plochy lesov. (SCHUTZ, 2002)

PBHL ma v LH Slovinska viac ako 50 ro¢nu tradiciu. Prikladaji vel'ky doraz na
prirodzent obnovu lesa. Az 99,5 % porastov je obnovovanych z prirodzenej obnovy.
(http://www.zgs.si/fileadmin/zgs/main/img/PDF/PDF_BROSURE/Brosura_ ANGL..pdf)

5.2.2 Organizacie pre podporu PBHL

V Slovinsku vznikla organizacia PRO SILVA Europe dna 22.9.1989. Povodny
nazov tejto organizacie bol , Europsky zvédz s prirodou zmyslajucich lesnikov*
(Europdischer Verband naturnah denkender Forstleute). (Ammon,2008)

Myslienku vzniku tejto organizacie priniesol Prof Dusan Mlinsek.( Founding | Pro

Silva)

5.3 Nemecko

5.3.1 Opis

Podl'a Ammon (2008) sa na izemi Nemecka pohyboval podiel vyberkovych lesov
na urovni mensej ako 2 % z celkovej vymery lesnych porastov, ¢o predstavovalo cca

60 000 ha.

5.3.2 Organizacie pre podporu PBHL

V Nemecku vzniklo Pracovné spolocenstvo prirode blizkeho hospodarstva
(Arbeitsgemeinschaft Naturgeméisse Waldwirtschaft-ANW) uz v roku 1950. (Ammon,
2008)

Nemecko taktiez patri k zakladajlicim krajinam organizécie PRO SILVA Europe.

K zakladajucim ¢lenom patril napriklad aj Hermann Wobst.
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5.4 Svajéiarsko

5.4.1 Organizacie pre podporu PBHL

V Svajéiarsku vniklo Svajéiarske pracovné spolo&enstvo prirode
blizkeho lesného hospodarstva (Schweizerische Arbeitsgemeinschaft Naturgemasse
Waldwirtschaft) az v roku 1992. (Ammon, 2008)

Svajéiarsko je ¢lenom PRO SILVA Europe. Zastupované aj Jean-Philippe

Schiitzom patrilo k zakladajucim ¢lenom. (Founding | Pro Silva)

5.4.2 Vymera lesnych porastov

Podl'a Druhej pozemnej inventarizacie lesov, ktora prebiehala v rokoch 1993 az
1995 (Briandli a BRASSEL, 1999) bolo evidovanych cca 74 000 ha vyberkovych
porastov so stromovou Struktirou a dalSich 26 000 ha vyberkovych porastov so
skupinovou Struktirou. Dohromady teda 100 000 ha porastov vyberkovej Struktary, ¢o
predstavuje podiel 8,4 % z plochy lesnych porastov. (SCHUTZ, 2001)

Vymera lesnej plochy je 1269 tisic ha, ¢o predstavuje 32,11 % podiel z celkovej
vymery. Podiel porastov z prirodzenej obnovy predstavuje 88,25 %. (https:/fra-
data.fao.org/CHE/fra2020/forestCharacteristics/)

5.4.3 Opis

Svajéiarske lesnictvo poznalo vo svojich za¢iatkoch hlavne holorubny
hospodarsky spdsob. V ich lesnom hospodarstve sa iniciovali prvé zéklady PBHL podla
prof. D r. K. Gayera a jeho myslienok rozvrhovat’ holoruby na skupiny, skupinovité ruby
a nésledne aj rozne prirodzené zmladenie podla skupin. Bol to prvy popud k r6znorodym
porastom o kusok bliz§im k prirode. (Ammon, 2008) Viacero autorov uvadza, Ze
skupinové rozdelenie rubov a naslednych holin je prechodny krok k vyberkovému

hospodarskemu sposobu.
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6 Prehlad zakonov upravujicich tazbovi ipravu lesa v SR a CR

6.1 Zakon ¢. 166/1960 Zb.

Zakon o lesoch a lesnom hospodarstve (lesny zakon)

Tento zakon opisoval ako zékladny hospodarsky sposob maloplosny rabanovy
(podrastovy) HS. Tam kde to ekonomické, biologické a technické podmienky
umoznovali, dovol'oval postupny prechod na vyberkovy HS.

Holorub nemohol byt §irsi ako priemerna vyska porastu a dlhsi ako desatndsobok
priemernej vysky. Nemohol byt priradeny k plocham s nezabezpeenym nérastom .

Zakazoval znizenie zakmenenia pod 0,7 ak sa toto presvetlenie nevykonavalo

Vv prospech zabezpeceného narastu.

6.2 Zakon ¢. 61/1977 Zb.

Zakon o lesoch

Prioritou podla tohto zdkona bola produkcia akostnej drevnej hmoty
V hospodarskych lesoch. Ukladal povinnost’ vlastnikom lesnych pozemkov hospodarit’
tak, aby zvySovali urodnost’ a produkciu drevnej hmoty. Zaviazné bolo t'azbové percento

pre jednotlivé vekové stupne a tlohy vychovy a obnovy.

6.3 Zakon ¢. 100/1977 Zb.
Zékon Slovenskej narodnej rady o hospodareni v lesoch a S$tatnej sprave lesného

hospodarstva

Stanovil maximalnu vel'kost’ plochy holorubu na 3 ha. V poskodenych porastoch,

pri prevodoch a premenach bola maximalna hodnota 5 ha.
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6.4 Zakon ¢. 183/1993 Z. z.
Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorym sa menia a dopiiaju zakony o lesoch

a ich obhospodarovani

Tento zakon upravoval a doplital Zakon & 61/1977 Zb. Definuje jednotky
priestorového rozdelenia lesa. UrCuje horné hranice objemu pre umyselnii obnovnu
tazbu, tmyselnt vychovnu tazbu do 50 rokov a spodnti hranicu objemu pre tmyselnt
vychovnu tazbu do 50 rokov. Urcuje obnovné zastupenie hlavnych drevin.

Znova sa objavuje definicia podrastového HS ako prevaZzujiceho HS.
Vyberkovy HS sa uplatiiuje podl'a prirodnych podmienok. V nevyhnutnej miere, podla

prirodnych podmienok, povoloval pouzitie holorubného HS.

6.5 Zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov (aktualne

platny)

Zakazuje pouzivanie holorubného HS a upravuje rozmery obnovnych prvkov pri
podrastovom HS.

Plocha jedného obnovného rubu pri maloplosnej forme podrastového HS nesmie
presiahnut’ 3 ha azaroven Sirka obnovného rubu nesmie presiahnut’ dvojnasobok
priemernej vysky porastu.

Plocha obnovného rubu pri velkoplosnej forme podrastového HS nesmie
presiahnut’ 5 ha, ak ma dielec vymeru vic¢siu ako 5 ha, nesmie presiahnut’ vymeru daného
dielca. Susedné obnovné ruby musia byt od seba vzdialené¢ minimalne na vlastnt Sirku
daného rubu. Rovnaka vzdialenost’ plati pre plochy s nezabezpeéenym lesnym porastom.

Dovoluje zmenu HS smerom kjeho jemnejSej forme, napriklad zmenu
z vel'koplosnej formy HS na maloplo$nl, alebo zo skupinovej formy HS na stromova.

Tento zakon definuje ucelovy HS, ktory je vyuzivany v lesoch ochrannych
a Vv lesoch osobitného urcenia kvoli plneniu ich ucelov a cielov.

Definuje pouzivanie jednotlivych HS v prirode blizkom hospodareni v lesoch.

Uplatiiuje sa tu vyberkovy HS, ucelovy HS a podrastovy HS jeho maloplo$nou formou.
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Pri maloplosnej forme podrastového HS nesmie presiahnut’ vymera jedného obnovného
rubu 0,2 ha a v nepriechodnych terénoch a v terénoch so sklonom nad 40 % nesmie tato
vymera presiahnut’ 1,5 ha.

(§ 18 ods. 4 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch - znenie ucinné od 02.04.2021)

7 Analyza hospodarsko-upravnickych prvkov

7.1 Hospodarsky subor

Je zékladnd jednotka ramcového planovania, cez ktori sa vykondvaju
a diferencuju  jednotlivé pestebné, tazbové aobnovné opatrenia. Pri vymedzeni
hospodarskych stborov sa vychddza z rdmcového vymedzenia ciel'ovych hospodarskych
suborov. Rozlisujeme ich na zaklade kategodrie lesa (lesy hospodarske, lesy ochranné, lesy
osobitného uréenia), typologického zaradenia do SLT, a aktualneho drevinového
zlozenia. Oznacuju sa trojmiestnym ¢iselnym kodom. Prvé dve ¢isla oznacuji oznacenie
cielového hospodarskeho stiboru (CHS). Posledné ¢islo oznacuje porastovy typ. (§ 7
vyhlasky €. 298/2018 Sb. o zpracovani oblastnich pland rozvoje lesi a o vymezeni

hospodatskych soubort)

7.2 Vek vekové stupne

HUL sa nemdze orientovat’ vyluéne na vek ako hospodarsko — tpravnicku
veli¢inu. Vek, ako veli¢ina HUL nie je presna v nerovnovekych porastoch, ktoré vznikaju
pri podrastovom HS a vyberkovom HS. Neposkytuje nam presny opis o stave lesa,
nerozliSuje stav porastov na zéklade rozli¢nych bonit, ned4 sa nim vykonéavat’ kontrola.
Jeho pouZzivanie sa uplatituje hlavne v ochrannych lesoch, kde sa nim urcuje skutocna
fyzické zrelost’ porastov. Jeho pouZitie je v suCasnosti vhodné napr. pri ureni prirastkov
(m/rok), pri obnovnej dobe, alebo pri ukazovatel' pre stav lesa v ochrannych lesoch.
Vekové stupne sa pouzivaju napriklad na vytvaranie vyvojovych modelov a hlavne na
kontrolu stavu rozvoja lesa po desatro¢nom obdobi. Maju interval 1 — 10 rokov.

Uplatnenie nachadzaju aj pri rastovych tabul’kach ako zaklad rastového radu. (GREGUS,
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1976) Vo vyberkovej Struktire porastov sa uplatiiuje rovnomerné rozdelenie jednotlivych

porastovych zloziek v kazdom obsiahnutom vekovom stupni.

7.3 Rubna zrelost’

Pod rubnou zrelost'ou v hospodarskych lesoch sa rozumie stav stromov, pripadne
porastov, kedy je ekonomicky najvyhodnejSie jednotlivé stromy (porasty) vytazit,
respektive ked” dany porast dosiahol vytyCeny ciel. V tychto porastoch mozeme
rozliSovat’ r6zne druhy zrelosti. Kvantitativna zrelost’ nastava, ked’ jednotlivé porasty
dosiahnu najvacsi priemerny ro¢ny prirastok drevnej hmoty. Z hl'adiska odberatel'ov
drevnej hmoty, sa pouziva pojem technicka zrelost’, ktory charakterizuje stav, ked’ porasty
dosiahnu najvyssi podiel pozadovaného sortimentu dreva. V inych ako hospodarskych
lesoch (ochranné, lesy osobitného urcenia) je tato zrelost’ definovana ako stav, kedy
jednotlivé porasty prestanu plnit’ potrebné tcelové, ochranné, a mimoprodukéné funkcie.
Pre tieto druhy lesov sa pouziva pojem ucelova zrelost. Mozeme pouzit’ aj pojem fyzicka
zrelost’, ktory definuje stav porastov, ktoré odumieraju v désledku dosiahnutia zenitu.

(GREGUS, 1976)

7.4 Obnovna doba

Je doba od prvého tazbového (obnovného) zasahu v poraste po posledny zasah.
Tvori ju pripravne obdobie, t. j. obdobie od prvého zasahu az po vytvorenie prirodzeného
zmladenia a obdobie clonenia, teda z Casti z obnovnej doby od vzniku prirodzeného
zmladenia po jeho uvol'nenie. Obnovnu dobu bolo potrebné rozlisit’ na celkovii obnovnil
dobu a ¢iastkovii obnovni dobu. Celkova obnovna doba je uréena pre cely porast.
Ciastkova obnovna doba je urena pre jednotlivé obnovné prvky, ktoré vznikli rubnou

tazbou za uéelom obnovy. (GREGUS, 1976)

7.5 Rubna (obnovna) t'azba
Rubnd tazba, v stvislosti s PBHL, by mala mat’ obnovny charakter. Uéelom
rubnej tazby je z porastu vytazit najhodnotnejSie a najkvalitnejSie jedince pred bodom

ich kulminacie, podporit’ prirastavé jedince, ktoré eSte nedosiahli rubn zrelost’, a zaroven
2
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zabezpeCit podmienky na obnovu porastu v suvislosti strvalo udrzatelnym
hospodéarenim. Tymto zadsahom sa ovplyviiuje vysledna Struktiura porastu. Je potrebné
zabezpecit’ produkéné a mimoprodukéné funkcie lesa aj do budtcnosti. Pri podrastovom
HS sa vykonava hlavne clonnymi a okrajovymi rubmi aich kombinaciou. Pri

vyberkovom HS sa uplatituje vyberkovy rub s jednotlivym alebo skupinovym vyberom.

7.6 Hospodarsky sposob

Je stibor pestebnych, tazbovych a obnovnych postupov, ktoré sa pouzivaju pri
obhospodarovani porastov. Jeho rézne druhy st od seba navzajom odlisné svojimi
charakteristikami, druhom obnovy, sposobom obnovy, a jednotlivymi formami.
RozliSujeme maloplo$ni formu a velkoplo$ni formu HS, pri vyberoch rozliSujeme
jednotlivy alebo skupinovity vyber.

Opis hospodarskych spésobov pouzivanych v nasich prirodnych podmienkach

7.6.1 Podrastovy hospodarsky sposob

Je stibor pestebnych opatreni, pri ktorych sa postupne taZia stromy materského
porastu. Podla legislativy SR je rozdeleny na formu maloplosnu (do 3,0 ha) a formu
velkoplosni (do 5,0 ha, resp. 7,5 ha). Mdze sa vykonavat vo viacerych fazach
S prihliadnutim na prirodzené zmladenie a obnovni dobu. Obnovnad doba sa pri
podrastovom HS pohybuje v rozpiti 10 az 40 rokov. Medzi zakladné obnovné ruby patri
clonny rub a okrajovy rub, respektive ich vzajomné kombinacie (SANIGA, 2015). Pocas
tejto doby je nutné zabezpecit' prirodzené zmladenie pod materskym porastom, resp.
podla KORPELA (1991) pri pouziti okrajového clonného rubu, na vonkajSom
a vnutornom okraji dané¢ho rubu. Vyber jednotlivych stromov smerujeme za ucelom
odstranenia jedincov slabSie prirastajucich, alebo za ucelom podpory auvolnenia

vybranych jedincov, ktorych je prirastok najvacsi.

Takzvany svetlostny prirastok stromu, ako reakcia na presvetlenie porastu

modzeme vidiet' v nasledujicej tabulke. Jedna sa o prirastok jednotlivého stromu. Pri
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pohl'ade na cely porast musime pri presvetleni pocitat’ so znizenim zakmenenia, tym
padom klesa bezny prirastok. Pri hodnotach medzi maximalnym a kritickym zakmnenim
straty na beznom prirastku nevznikaju. (GREGUS, 1976)

Pri intenzivnejSom zasahu sa dostaneme do fazy, kedy sa uz svetlostny prirastok
nebude zvysSovat. Zaciatok obnovy by mal byt mierny, aby sa neprekrocilo kritické

zakmenenie.

Tabul’ka 2 : Vplyv presvetlenia porastu na prirastok BK, (GREGUS, 1976)

Presvetlenie porastu Prirastok jednotlivého stromu v %
Nepresvetleny 100
Presvetleny na 0,80 190
Presvetleny na 0,65 300
Presvetleny na 0,50 470

7.6.2 Vyberkovy hospodarsky sposob

Casto krat zle chapany ako jedind mozna varianta hospodarskeho spdsobu
uplatnovaného v prirode blizkom hospodareni lesa. Urcite to tak nie je, pravda vsak je,
Ze tento hospodarsky spdsob je najjemnejsi oproti ostatnym HS. Uplatiiuje sa v porastoch,

ktoré uz maju Struktaru vyberkového lesa.

Pri pouzivani tohto HS nevznika ziadna plocha, ktora by sa dala definovat’ ako
holina. Cielom je ¢o najviac podporovat’ prirodné procesy a udrziavat Struktaru
vyberkového lesa . Vyberkovy les je sice svojou Strukturou prirode najblizsi, ale bez
cielenych hospodarskych zasahov, by tato $truktiira zanikla. Podla SCHUTZA (1989) uz
po 15 az 20 rokoch bez zasahov dochddza k naruSovaniu hlavne vertikalnej Struktury.
Spodné a strednd vrstva porastu postupne dorasta, v dosledku ¢oho sa porast transformuje

na dvojvrstvovy az jednovrstvovy.
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Do porastov sa zasahuje pravidelnejSie s ovel'a mensou intenzitou a S dérazom na
vyber najkvalitnejSich sortimentov. Vytvaraji sa optimalne podmienky pre vznik
prirodzeného zmladenia. Pri drevinovom zloZeni kladieme doraz na jeho povodnost’
arastové schopnosti, mdézeme ho usmeriiovat’ pripadnou podsadbou. Do porastu sa

zasahuje len vyberkovym rubom (vyberom).

8 Charakteristika prevodu na jemnejSie formy hospodarenia

8.1 Historia

V dobe ked’ bolo PBHL na naSom tzemi na zaciatku vyvoja, sa odborny lesny
hospodari riadili poznatkami z rozvinutejSich krajin. Vzorom im bol napriklad profesor
Grayer, ktory bol zakladatelom skupinovych clonnych obnovnych rubov (Gayer, 1882).
Ten zo zaCiatku odporucoval hlu¢iky az do rozlohy 0,5 ha, no po sklsenostiach
S nepriaznivymi vetrami tito rozlohu znizil az na 0,05 ha.

Konias sa venoval prevodom holorubnych tvarov lesa na vyberkové tvary lesa na
tizemi CR v okoli Opoéna. SnaZil sa o skupinovité zmiesanie. Pouzival clonné ruby do
velkosti maximalne 0,05 ha. Svoju pracu ukoncil okolo roku 1954. (Metzl, 2018)

Dalsie pokusy o prevody na jemnejsie spdsoby hospodarenia viedli k rozsirovaniu

podrastového HS a jeho maloplo$nej forme.

8.2 Prevod (prebudova)

Zmenou hospodarskeho spdsobu alebo hospodarskej formy lesa sa meni Struktara
jednotlivych lesnych porastov. Cielom zmeny Struktary lesnych porastov je dosiahnutie
trvalo udrZatelného plnenia zdkladnych produkénych a mimoprodukénych funkcii
s ohl'adom na hospodarnost’ tejto zmeny, zvysenie stability a odolnostného potencidlu
porastov, alebo pripadne zvySenie biodiverzity. (SANIGA, 2019)

Subor hospodarskych opatreni, sa v sicasnosti vztahuje na jednotku diferencidcie
CHS (cielovy hospodarsky stibor) v CR, alebo PS (prevadzkovy subor) na uzemi SR,

respektive hospodarsky subor. Prebudova je pouzivand na Slovensku, ako vyraz pre
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vyjadrenie zmeny hospodarskeho sposobu alebo hospodarskej formy, pod pojmom

,,prevod* sa rozumie zmena hospodarskeho tvaru lesa.

8.3 Prevod (prebudova) z holorubného HS na podrastovy HS

Holorubny HS sa pouziva v nevyhnutnych pripadoch, kde podmienky danych
porastov nedovoluju pouzivanie jemnejSich foriem hospodarenia. Prebudova na
podrastovy HS, je krokom k prirode blizSiemu hospodareniu, s i¢elom dosiahnutia
prirodzenej obnovy a dosiahnutia viac vekovo diferencovaného porastu. Prebudova pri
podmienkach pouzivania holorubného HS sa diferencuje na zaklade vekového Stadia
porastov, zdravotného stavu, a drevinového zloZenia odpovedajicemu prislusnému
typologickému zaradeniu porastov.

Mladsie porasty sa pouzitim spravnych pestovnych zasahov I'ahSie pripravuji na
obdobie, ked’ budi musiet’ plnit’ svoj ucel — prirodzenti obnovu. OLH musi smerovat’
zasahy na vytvorenie podmienok pre prirodzent obnovu, usmeriovat’ drevinové zloZenie
podl’a prislusného typologického zaradenia. Pri starSich prebudovéavanych porastoch sa
ststredi na vytvaranie podmienok pre umelti obnovu drevin, ktoré by sa v poraste mali
nachadzat’. Pri stanovistne nevhodnych monokultirach SM a BO je odporacané, kvoli im
nizkemu odolnostnému potencialu uvazovat’ nad pouZitim holorubu a nasledne zalesnit’

stanoviStne vhodnou kombindciou drevin. (SANIGA, 2019)

8.4 Prevod (prebudova) na vyberkovy HS
Rozdiely v Struktare lesa vekovych tried a vyberkového lesa su podstatné.

Prebudova na vyberkova Struktiru lesa je znacne komplikovand a zahriiuje rdzne

opatrenia. Je casovo naro¢na. Je znamych niekol’ko pestovnych opatreni, pouzivanych pri
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prebudove porastov. RozliSujeme vyberkovy rub, vyberkovl prebierku a prebierku
zameranu na podporu stability porastu. Jednotlivymi zdsahmi sa snazime o usmerfiovanie
diferencidcie vrstiev budtiiceho porastu. Cielom je dosiahnutie procesov autoregulacie

a vyrovnany prechod medzi vrstvami.

Oznacovanie vertikalnej skladby pri prechodnom obdobi prevodu na vyberkovy

HS:

1. etdz — nalet, vysadba, az po priemer 7 cm (hribie)
2. etdZ — od priemeru 7 cm az po dosiahnutie vySkovej urovne stredu korun vrchnej etaze

3. etdZ — stromy neovplyviiované vrchnym zatienenim ( Ferkl, 2020)

Podl'a SCHUTZA (1989), sluzi Liocourtova ako vychodiskovy bod pre posudenie
presunov stromov vo vrstvach. Krivkou hribkovych pocetnosti si stanovime spodnu
hranicu, pod ktorou uZ nie je moZzné dlhodobé udrZiavanie vyberkovej Struktiry. Urci
nam to minimalny pocet jedincov v hribkovych stupiioch, pre ktoré st eSte mozné
procesy autoregulacie. Tato skuto¢nost’ uréuje hranicu medzi prebudovavanym

a vyberkovym porastom.

Clona materského porastu sa musi udrziavat’ az do doby dorastenia stromov novej
generacie do hornej vrstvy. Cim viési je hribkovy rozdiel medzi stromami materského
porastu a stromami z prirodzenej obnovy, tym dlhSie tato premena trva. Najvac§im
rizikom je postupné odstranovanie cloniacich stromov v dosledku Skodlivych €initel'ov.
(SCHUTZ, 2002) Tymto je zrejmé, 7e zadatie prebudovy v star§ich porastoch je
riskantnejSie a trva podstatne dlhsie, ako rozpracovanie mladSich porastov. Velmi
dolezita je praca so svetlom. Z tohto hladiska treba mysliet’ na rozdielne ekologické
naroky jednotlivych druhov drevin. Hlavnym ovplyvitujucim faktorom st naroky na
svetlo. Idealne zastupenie je tvorené tiennymi a polotiennymi drevinami (JD,BK,SM), ale
samozrejme s ohl'adom na stanovi$tna vhodnost. SCHUTZ (2002) ur¢il predpoklady,
ktoré treba pri prebudovach dodrziavat’ podla priority. NajdolezitejSim kritériom je

udrZanie mechanickej stability hlavného porastu. S tym suvisi predpoklad dlhej Zivotnosti
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hlavného porastu ako tieniaceho prvku. Dal§im kritériom je odstupfiované zmladenie,
ktoré zaruCuje samoregulaciu. Po splneni hore spomenutych predpokladoch je cielom

pribliZenie sa k idedlnej vyberkovej struktire. (SCHUTZ, 2002)

8.4.1 Vyberkovy rub

Vyberkovy rub je komplexné zhrnutie vychovnych, obnovnych a vSetkych
pestovnych zasahov, ktorymi sa udrziava ziaduca vyvazena Struktira vyberkového lesa.
(SANIGA, 2019) Sila tohto zasahu zavisi od zohl'adnenia narokov jednotlivych stromov
na svetlo a zatienenie, s ohl'adom na ciel’ obnovy. Uskutoéniuje sa na celej ploche JPRL
(dielca) vdcsinou v rovnakom &ase. Podla SCHUTZA (1989) mozeme kritéria
vyberkového rubu podl'a délezitosti zoradit’ nasledovne: podporovanie obnovy, akostny
vyber avychova, reguldcia porastovej Struktiry, zrelostnd tazba, zdravotny vyber,
pricom charakter doleZitosti je najvyssi pre podporovanie obnovy a postupne klesa.
Vyber sa ststredi na nésledne ovplyvnenie dorastu a Struktiry porastu po vykonanom
zasahu. Stromy, ktoré dosiahli rubnu zrelost sa nachadzaju v hornej vrstve porastu.
Odstranenie rubne zrelych stromov ma najvacsi vplyv na svetelné pomery v poraste,
hlavne jeho spodnych vrstvach. Casto sa ale vyberaju na tazbu tzv. intermedialne stromy
(stromy so strednym postavenim v poraste), ktoré nedosahuju najvyssiu kvalitu, ale

najviac ovplyviluji a obmedzuju ostatné stromy porastu. (SANIGA, 2019)

8.4.2 Vyberkova prebierka

Inak oznacovana aj ako Strukturalna prebierka, sa odliSuje od vyberkového rubu
pouzitim v inych porastovych Struktirach. PouZziva sa pre usmernenie Struktary, ktord nie
je dostatoCne stupiiovitd, alebo je od vyberkovej Struktiry este vel'mi vzdialend. Ked
V poraste poOsobia procesy samoreguldcie, aje dostatocne rozrézneny, vyuZziva sa

vyberkovy rub, oznacovany aj ako vyber.
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8.4.3 ZvySovanie potencidlu prirodzenej obnovy porastov

V tomto pripade berieme v uvahu len prirodzenu obnovu generativneho pévodu
(zo semena). Pri Struktare vyberkového lesa sa snazime o nepretrzit prirodzent obnovu.
Pri pouzivani podrastového HS vieme prirodzenti obnovu kontrolovat’ zasahmi v hornej
etazi materského porastu.

Prirodzenti obnovu mézeme rozlisit’ na pred¢asnu obnovu, vtedy vznika nasledny
porast bez obnovnych opatreni. Hlavna obnova vznikd hlavne pri planovanych
obnovnych ruboch pri podrastovom HS. Dodatocnd obnova vznika z naletu prevazne
slnnych drevin zo susednych porastov. (SANIGA, 2019)

Potencial prirodzenej obnovy ovplyviiuje vela faktorov. Doélezité je vystihnat
semenny rok dané¢ho druhu dreviny, rok respektive obdobie v ktorom bude dostatok
semennej suroviny. Tomuto obdobiu prispdsobit’ pripravenie vhodnych podmienok pre
klicenie semien aich nasledny d’alsi vyvoj. Podstatny je stav pddy, jej pripadné

zaburinenie, praca so svetlom, respektive zasahy v hornych etdzach.

9 Analyza hospodarsko-uipravnického plinovania na SLP Kostelec
nad Cernymi lesy

Analyzu som vykonal na lesnom hospodarskom plane, ktory bol vypracovany pre
LHC ¢. 116 201 na obdobie platnosti od 1.1.2011 do 31.12.2020. Vymera porastovej
plochy je celkovo 5626,44 ha. Lesy, ktoré st pod spravou SLP, si z vadsej Casti
kategorizované ako lesy osobitného urcenia a plnia tcel lesov, ktoré sluzia lesnickemu

vyskumu a vyuke.
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Podl'a udajov z textovej casti LHP, za dobu platnosti LHP (2001 - 2010 ) sa
dosiahli hospodarske ciele z hl'adiska vyuzitia potencialu prirodzenej obnovy. Podiel
prirodzenej obnovy ma kolisavy charakter, ale z dlhodobého hl'adiska dosahuje cca 33 %
z celkovej obnovy porastov. V hospodarskych ciel'och vlastnika sa uvadza rozpracovanie
8. az 10. vekového stupnia pomocou clonnych rubov, vytvaranie kotlikov a zranovanie
pody, scielom zvysit potencial prirodzenej obnovy do buducna. V zdkladnych
hospodarskych odporucaniach sa pri vicSine hospodarskych suboroch uvadza ako
odporucany HS podrastovy alebo nasecny, vyberkovy HS sa neuvadza ako odporucany.
Priemerna obnovna doba je na arovni 29,59 rokov a priemerna rubna doba sa pohybuje

na urovni 108,54 rokov.

Porasty obhospodarované holorubnym, podrastovym a nasenym HS zaberaju
porastovu plochu 0 vymere 5522,23 ha (z toho 1,55 ha pre stredny hospodarsky tvar lesa).
Ich zasoba sa pohybuje na urovni 1 673 363 m® (z toho 357 m? pre stredny HTL).

Vyberkovym HS sa obhospodaruje porastovd plocha o vymere 104,11 ha so
zasobou 36 019 m?. Z tychto udajov vyplyva, Ze obhospodarovanie porastov vyberkovym
HS tvori necelé 2 % celkovej porastovej vymery a viac ako 2% z celkovej porastovej

zasoby.

10 Analyza jednotlivych hospodarsky stiborov a ich rozhodnuti

V tejto Casti som zhodnotil podmienky a moznosti pre prirodzenii obnovu porastov
na zaklade hospodarskych siborov a ich rozhodnuti. TaktieZ som spocital vymeru, ktort

zaberaju jednotlivé HS podl’a jednotlivych kategorii.
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MozZnosti prirodzenej obnovy podl’a hospodarskych
suborov

\ = vhodné pre kvalitné porasty
\ = obmedzené
= zavisla na semennych rokoch
vyuZitie pre cielové listnace
\ = SM nalet vyuZit (mezidroven)
= optimalne

1,11/0’11

Graf 7 : Moznosti prirodzenej obnovy podl'a hospodarskych suborov, Textova ¢ast LHP
pre LHC 116 201, (2010)

Pri analyze jednotlivych hospodarskych suborov som sa zameral hlavne na
moznosti ich prirodzenej obnovy a nasledné rozdelenie porastov do skupin, podla tohto
kritéria. Udaje o moznostiach prirodzenej obnovy som &erpal z prehl’adu hospodarskych
stiborov aich zakladnych rozhodnuti. Graf bol vytvoreny na zaklade podielu danej

kategorie z celkovej porastovej vymery (5626,44 ha).

Najviac hospodarskych suborov, takmer 50 % (cca 2801 ha) ma urcitym
sposobom obmedzené moZnosti prirodzenej obnovy. Medzi najCastejSie dovody
obmedzenia patri zaburinenie, hydrologické podmienky (hlavne sucho), technicko —
dopravné hl'adisko, drevinové zloZenie porastov, ovplyvilovanie zaplavami a podobne.

Tieto javy nepriaznivo vplyvaji na potencionalny vyvoj prirodzenej obnovy.

Hospodarske subory s moznosti prirodzenej obnovy oznacené ako ,,Ostatné*
tvoria cez 16 % (cca 922 ha) z celkovej plochy. Patria sem hospodarske stbory v ktorych
sa hospodari podla planu starostlivosti o MCHU (narodné parky a prirodné rezervacie),

porasty obhospodarované s dérazom na podoochrannt a vodoochrannu funkciu, porasty
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nachadzajice sa v uznanych oborach a porasty kde nie je prirodzena obnova mozna

Vv ziadnej miere.

Moznosti prirodzenej obnovy vhodné pre kvalitné porasty, vymedzuju
Z hospodarskych suborov nekvalitné zlozky. Prirodzend obnova, by mala byt povodom
z kvalitnych jedincov, ktoré do buducna zabezpecia trvalo udrzatelne hospodarenie.
Jednotlivé hospodarske subory zaberaji plochu vyse 390 ha (6,95 %), ale treba brat’ ohl'ad

na kvalitativnu zlozku samotnych lesnych porastov.

Porasty, Vv ktorych je prirodzend obnova zéavisld na semennych rokoch drevin
materského porastu zaberaju podiel takmer 13 % (cca 724 ha). V porastoch by mali byt
podmienky vhodné na prirodzenti obnovu, s ohl'adom na spravny odhad semennych
rokov jednotlivych drevin, obdobia kedy sa v porastoch nachiddza najvacsi podiel
semennej suroviny. S tymto javom je spojena predbezna priprava pody rozrusovanim
Vv spravnom obdobi, pre zvySenie potencidlu prirodzenej obnovy. Ddlezité je spravne

nacasovanie rozpracovania jednotlivych obnovnych prvkov.

Hospodarske subory, kde sa prirodzena obnova sustredi na cielovi drevinovl
skladbu tvoria len 0,11 % (takmer 6 ha). V jednotlivych porastoch je mozné vyuzitie
prirodzenej obnovy, s ohl'adom na cielové listnace, pre ktoré by mali byt vytvorené

idealne podmienky.

Porasty, zaradené do hospodarskych suborov, kde je drevina SM vyuzitd ako
medzitroven zaberaji takmer 63 ha (cez 1 %). Rozpracovanie porastov sa vykonava

s ohl'adom na vzniknuti medziGroven a smer nebezpecnych vetrov.

Optimalne podmienky na naslednt prirodzent obnovu porastov st pritomne
hlavne u cielového hospodarskeho suboru S oznacenim 43 (kyslé stanoviste strednych
poldh), tvorenym porastovym typom s oznacenim 421 (smrek). Lesné porasty prislusného

CHS patria do kategérie lesov osobitného urcenia. Vysledny hospodarsky stubor je
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oznaceny kodom 421. Tvoria takmer 13 % podiel z celkovej vymery, ¢o predstavuje
vymeru cez 718 ha. V porastoch je znizeny potencial zaburinenia. Odporucané
rozpracovanie sa vykonava clonnym rubom rozdelenym na 3 fazy (semenna,
presvetl'ovacia a dorub). Cielova druhova skladba je tvorend drevinami v pomere: SM
(60 %), BK (20 %), SC (10 %), BO (10 %). Mdze byt doplnena JD, HB, LP, DB, DG.

Rubna doba je stanovena na 110 rokov a obnovna doba na 30 rokov.

11 Zhodvnotenie moZnosti uplatiiovania PBHL v ramci SLP Kostelec
nad Cernymi lesy

Ako opisuje SCHUTZ (2002), mdzeme dosiahnut’ pozitivne vysledky, smerom

k vyberkovej Struktare porastu, aj pri umelej obnove. Opisuje zalesnenie zmesou az 15-

timi druhmi drevin v r6znych kombindciach. Boli vytvorené skupiny o rozlohe 1 aru

Vv Sachovnicovom usporiadani, tvorené zmesou SM a listnatych drevin. Druhou

kategoriou bola zmes JS, JH arychlejsie rastucich drevin. Uz od S$tadia mladiny

sustred’ovali zasahy na diferencidciu Struktir porastu. V skupinéach, kde prevladal JS, sa
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dosiahlo az na 58 % plochy vyberkovej Struktury. Na plochach bolo pozorované az
sedemkrat CastejSie zmladenie SM pod zatienenim JS. Vtrusenie listnatych drevin

preukazalo pozitivne vplyvy na cielenu Struktaru.

V porastoch, kde nie je pritomné prirodzené zmladenie, trvd zmena na
diferencovanu Struktiru 60 az 80 rokov. Je potrebné mysliet’ na potrebnych 40 az 60
stromov(SCHUTZ, 2002). Tie by mali na ploche ostat’ po cela dobu prebudovy, ako
nositelia zatienenia. V mladych porastoch s dobrou schopnostou rast do vysky mame
moznost’ posilnit’ ich stabilitu rozvolnenim zapoja. Porasty, ktoré s tvorené jednou
drevinou a st od zaciatku vyvoja vychovavané ako nediferencované, nemaju dobré

predpoklady prebudovy na vyberkov Struktaru.

Opatrenia spomenuté vyssie, ako aj vyberkova prebierka, alebo priamy prevod, je
mozné pouzit' len pri vhodnych stanovistnych podmienkach s ohl'adom na povodnost
dreviny. V hospodarskych stiboroch, ktoré som diferencoval na zaklade moznosti ich
prirodzenej obnovy je mozné uplatiovat’ niektoré tieto prvky. Priamy prevod je mozne
vyuzit' v hospodarskych suboroch, kde je vytvorena druha etaz, resp. s nastupom dorastu
do vyssich urovni. Podla SCHUTZA, (2002) sa uskutoéfiuje rozdelenim na fizu
diferencovania, fazu podpory dorastu, fazu Struktirovania a fazu zuslachtovania. Pri
dobrych podmienkach na prirodzeni obnovu, musime brat’ ohl'ad na pévodné drevinové
zloZenie a vhodnost’ svetelnych narokov drevin. Pri tychto hospodérskych suboroch je
potrebné sustredit’ sa na drevinové zloZenie ¢o najviac diferencované. Nasledne je mozne

vykonavat jednotlivé zadsahy urcené na pribliZenie porastov vyberkovej Strukttre.

12 Diskusia

Podmienky uplatiiovania prirode blizkeho hospodarenia s v jednotlivych $tatoch
rozdielne. Vlastnicke pomery lesnych pozemkov st odlisné od pomerov v CR a SR.
V opisovanych krajinach je vlastnicka prevaha stikromného vlastnictva. Tym padom je aj
pristup k hospodéareniu vlese odlisSny. Klesom, ktoré obhospodarovali este
predchédzajice generdcie ma stikromny vlastnik blizsi vztah. Pri Statnom vlastnictve sa

hospodarenie riadi s oh'adom na zaujmy a poziadavky Statu, pripadne verejné zaujmy.
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Vzhl'adom na pristup vlastnikov lesa, obhospodarovatel'ov a Statnej spravy lesného

hospodarstva sa diferencuje vztah k vyuzivaniu prirode blizkemu hospodareniu v lese.

Je otazne, do akej miery je vnimané prirode blizke hospodarenie v ociach
verejnosti, v porovnani s pohladom odbornikov. Tymto hospodarenim sa chceme ¢o
najviac priblizit’ vytvaraniu procesov samoreguldcie a stavu lesa prirode blizkemu. Moze
to byt’ vnimané¢ aj ako zmena z velkoplosnej formy hospodarskeho sposobu na jemnejsiu,
maloplosnu formu hospodarenia. Z iného pohl'adu to niekto mdze chapat’ vylu¢ne ako
vytvaranie vyberkovych Struktir porastu. Tento fakt si moéze kazdy jednotlivec

vysvetlovat’ subjektivne.

Jednotlivé priklady prevodov, respektive prebudov na iné, prirode blizSie
hospodarske sposoby, treba brat’ v tivahu so zretel'om na stabilitu nasledného porastu. Je
potrebna dokladnd pestovna analyza a vytyCenie jasnych cielov. V obdobi klimatickej

zmeny je potrebné porasty druhovo aj vekovo diferencovat’.

13 Zaver

Zhodnotenim stavu LH v Ceskej republike a v okolitych §tatoch mozeme dospiet
K urgitym zaverom. Stav lesného hospodarstva v Ceskej republike je podstatne zasiahnuty
abiotickymi a biotickymi Skodcami, s podstatnym vplyvom podkérneho hmyzu. Kvoli
tejto situacii vzniklo mnoho rozsiahlych holin so stazenymi podmienkami na
zalestiovanie. V tejto suvislosti treba apelovat’ na zalesfiovanie skladbou stanoviStne

povodnych druhov drevin. Tento stav modZe byt za¢iatkom rozsirovania PBHL v CR. Pri
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pestovnych postupoch zameranych na stabilitu a Struktiru nasledovnych porastov mame
moznost’ dosiahnut’ v budticnosti stabilné a odolné porasty. S uplatiovanim PBHL je
potrebné zmienit' pouzivanie holorubného hospodarskeho sposobu. V porastoch kde to
podmienky inak nedovoluju je jeho pouzivanie opodstatnené. Sustredenim sa na
obmedzenie pouzivania tohto HS v porastoch, kde sa da uplatnit’ jemnejsi HS

(podrastovy), sa snazime zvysit’ stabilitu porastov a ich rozréznenost’.

Na Slovensku je PBHL od roku 2019 zakotvené v legislative. Je definovana vymera
plochy pre podrastovy HS, podobne ako postupy pre vyberkovy HS. Tento vyvoj
naznacuje spravne smerovanie LH k prirode bliz§im Strukturam lesov. Holorubny HS je
obmedzeny na pouitie, len tam, kde to predpisuje PSL, respektive kde nejde dosiahnut’
inym HS. Podiel prirodzenej obnovy ma stupavy charakter, s ohl'adom na zvySovanie
podielu podrastového HS. Porovnanim jednotlivych zakonov si moézeme spravit’ prehl'ad

0 vyvoji lesného hospodarstva.

Spomedzi ostatnych krajin ma Nemecko sice tradiciu sice tradiciu v pestovani
lesov s vyberkovou S$trukturou, no podiel tychto lesov v sucasnosti je okolo 2 %.
V porovnani so Svajéiarskom a Slovinskom vidime znaéné rozdiely. Podiely
vyberkovych lesov dosahuju vo Svajéiarsku okolo 8 % a v Slovinsku okolo 6 %
porastovej plochy. Prirodzena obnova v tychto krajinach dosahuje az 90 % podielu
Z obnovy porastov. Lesy rozpracované v minulosti uz v dnesnej dobe dosahuju formy

vyberkovych lesov.
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