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Uvod

Lid¢, ktefi pomahaji ostatnim nebo vykonaji néjaky zasluzny €in (od zachrany lidského
Zivota, pies podporu nékoho v krizové situaci, k sehnani pomoci) maji ve spolecnosti velky
moralni kredit. Prostfednictvim médii se setkavame s tvafemi a jmény lidi, kteti ve spravny
¢as mnohokrat poskytli vhodnou pomoc na ukor vlastniho zisku ¢i bezpe¢i. Tyto Ciny,
chovani a jednani nejsou omezeny vékem, barvou pleti, socidlnim statutem, vzdélanim
nebo pohlavim. Nabidnuti pomoci a jeji uskutecnéni, ¢asto 1 na ukor vlastniho blaha, se
nazyva prosocialni chovani. Jak uz skladba slova napovida je to chovani pro spole¢nost.
Mimo tyto ocenéné existuje také mnoho lidi, ktefi poméhaji v kazdodennim Zivoté a jsou
znami jen hrstce lidi. Ve vétSin€ piipadi zlstdvaji anonymni pro majoritni spolec¢nost.
Prosocialni jednani miize byt prospésné (a také Casto bylo, je a bude) kazdému z nas. Je to
tedy chovani, které¢ by mélo byt soucasti vSedniho dne. Nemusi se jednat jen o skok do

vody a zachranu tonoucich nebo masaz srdce.

Jako prosocialni chovani se oznacuje darovani financi ¢i vécnych dari na dobrocinné
ucely, porozuméni tizivé situaci jiné osoby, pomoc k dosazeni urcitého cile, nabidka
spoluprace, ale také podpora ke splnéni urcitého cile (Hewstone, Stroebe, 2006). Na tuto
problematiku existuji rdzné tthly pohledu. Ne kazdému je vlastni nabidnout nékomu pomoc
¢1 zachovat se prosocialné. Je ale dokazano, ze prosocialni chovani se dd naucit ¢i

rozvinout.

Domnivam se, Ze v souCasném svété, ve kterém se na kazdém kroku muzeme setkat
s nasilim, Sikanou a agresivitou, je diilezité umét se chovat prosocialné vii¢i ostatnim a toto
chovani cilené rozvijet. V€asnym seznamenim s prosocialnim chovanim mozna miizeme
napomoci ke snizeni nebo omezeni negativnich projevil chovani a lhostejnosti k nestésti ¢i
nehod¢ druhého ¢lovéka.

Z pohledu vyvojové psychologie je nejvhodnéjSim obdobi k podpofe tohoto chovani
piedskolni obdobi.

Cileny rozvoj prosocialniho chovani by mél byt zminén ve Skolnim vzdélavacim planu

(SVP), ktery vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani.



Pfesto se domnivam, ze tomuto fenoménu neni vénovana ndlezitd péce. Z tohoto divodu

jsem se rozvoji prosocidlniho chovani rozhodla vénovat ve své diplomové praci.

Teoretickd cCast této diplomové prace navazuje na mou ro¢nikovou praci o hie a
prosocidlnim chovéani. V teoretické casti jsem se pokusila stru¢né a piehledné shrnout
poznatky o hie, predskolnim obdobi a o prosocidlnim chovéni, kterému je vénovan
nejveétsi prostor.

Prakticka cast zkoumd, zda lze zlepSit prosocialni chovani u déti predSkolniho véku
pomoci her zaméfenych na prosocialni chovani. Také pfinési dalsi interak¢ni hry, které by

se daly pouzit na cileny rozvoj prosocialniho chovani.



1. Hra

1.1 Pojem hra

Definovat hru je slozité. Jednim z vymezeni by mohla byt charakteristika Langmeiera a
Krejcitfove (1998), ktetfi pojimaji hru jako fyzickou nebo psychickou €innost, kterou €lovék
vykonava, protoze je liba a ptinasi ditéti, ale 1 dospélému (umi-li si hrat) uspokojeni sama
o sob¢, bez ulozeného cile. Severova (1982) hru chéape jako specifickou formu ¢innosti
provadénou lidmi rizného véku v nejriiznéjSich kulturnich podminkéach i vysSimi druhy

zvitat, hlavné mlad’aty.

Sillamy (2001, str. 73) definuje hru jako: ,,T€élesnou nebo dusevni ¢innost bez uzite¢né¢ho

cile, jiz se oddavame pouze pro zabavu, kterou poskytuje®.

Détska hra je vSeobecné uznavéana jako hlavni a nejvyznamnégjs$i forma ¢innosti v raném
obdobi ontogeneze jedince. Kdy se vSak uziva termin ,,hra* ve vztahu k dospélym? Jak
jsme jiz zminili, hry samotné oznaCuji nebo se k nim pfirovnavaji rizné cinnosti.
Nejcastéji jsou to ¢innosti, které provadéji lidé jako urcitou formu rekreace (spolecenské
hry, rekreacni provozovani sportovnich her), zdjmové Cinnosti. K hram také ptifazujeme
nekteré druhy pracovnich ¢innosti. U téchto ¢innosti musi byt zndm osobni zdjem jedince a
pti jejich provadéni prevladd motivace ke konani umélecké, vyzkumné, technické ¢i jiné
¢innosti. Za hru jsou povazovany i zavodné provozované sporty a sportovni hry (k nim
zatazujeme vrcholové sporty). Obé¢ predchozi kategorie se liSi od rekreacnich her, protoze
nejsou provadény v prvni fad¢é jen pro potéSeni jedince, ale je nutné dosdhnout pevné
stanovenych vykonovych norem (Severova, 1982). Hra tedy neni brana jako jednotna
¢innost. Mize byt hlu¢na i tichd, expanzivni 1 koncentrovand, individualni nebo kolektivni.
Ve hfe mizeme nalézt objevovani, prvky sexudlniho chovani, ale 1 agresi (Millarova,

1978).

Hra méa vysadni postaveni v lidské kultufe. DilezZitost her neni ddna jen tradici
nabozenskych slavnosti, rituald, karnevalt, ale i sportovnimi soutézemi (olympijské hry)

nebo uméleckym dilem jako je drama, opera, balet i velké koncerty. Obecné ma hra velky



vyznam pro psychické zrdni a integraci osobnosti, pozitivni disledky pro relaxaci a

rekreaci duSevniho zdravi (Borecky, 2005, Hartl, Hartlova, 2000).

1.2 Zaklady teorie hry

V minulosti bylo na teorii hry pohliZzeno rtizn€. V druhé poloving 19. stoleti vznikaly prvni
teorie hry pod vlivem evolucni teorie. K ¢emu slouZzi hra, plati-li, Ze hlavni aktivita Zivych
tvorll je zamétena na zachovani Zivota a druhu? Némecky myslitel Schaller se domnival,
ze hra obnovuje vycerpané télesné sily a ma zotavit télo po praci. Jeho kolega Larazarus
také obhajoval pozitivni Gc¢inky aktivniho odpocCinku. Tato hypotéza neplati u mladat.

Jejich dovadéni neni provadéno za néjakym ucelem.

Jiné vysvétleni piinesl Herbert Spencer. ZjednoduSené se da fici, ze déti si hraji jednoduse
proto, aby ,,vypustily paru“ jako stroj. Je velmi pravdépodobné, Ze tento nézor Spencer

pievzal ze spist Friedricha Schillera.

Zajimavou teorii hry pfinesl ,,otec” détské psychologie G. S. Hall. Jeho rekapitulacni
teorie hry predpoklada, Ze déti jsou soucasti evolucniho fetézce od zvifete k loveku a
v embryondlnim stavu prochdzeji vSemi stadii od prvoka az po Clovéka. Je to dokladem
toho, Ze ontogeneze (vyvoj jedince) opakuje fylogenezi (vyvoj druhu). Pozdé¢ji Hall
myslenku rekapitulace rozsifil na celé détstvi. Pfedpokladem této teorie je, ze genetickou
cestou mohou byt pfedany dovednosti a kulturni zkusSenosti dal$im generacim. Poznatky o

funkci gent, tento nazor vSak nepotvrdily.

Hra také muze byt chdpana jako obecny impuls k procvicovani instinktd nejriznéjsich
zivocicht. Takto hru chapal Karl Groos. Jeho teorie hry ukazala, Ze ¢innosti povaZované za

neuzitené a bezicelné mohou mit dilezity biologicky smysl (Millerova, 1978).

Zakladatel psychoanalyzy, Sigmund Freud, nejdiive tvrdil, Ze dit¢ pozménuje udalosti ve
hte tak, aby ve shodé€ s jeho pfanim byly povaZované za uspokojivé. Pozdéji se domnival,
vzruseni je povazovan za nepiijemny. Pokles je vnimén jako néco pfijemného. Diky hie

tedy dité mlize zpracovat a zvladnout ruSivou udalost nebo situaci aktivni reprodukci a ne



jen pasivnima bezmocnym divanim. Ugelem opakovani jiz diive prozitych tézkych situaci
je redukce nepiijemného rozruseni. Jak tvrdi Millarové (1978, str. 31): ,,Podle tohoto pojeti
pohnutka znovu reprodukovat, opakovat prozit¢, a tedy i hrat si, je soucasti obecné
tendence obnovit ptivodni, stabilnéjsi stav organismu.” Freudovy nazory na hru mgély

nejvetsi vliv na pojeti hry jako soucasti terapie.

Od zacatku predSkolniho véku je hra zékladnim prostifedkem psychoterapeutické prace
s détmi a jejich problémy, ale také soucasti diagnostiky. Na détské hie je postaven Scéno-
test, jehoz autorkou je Gerhilda von Staabs (Rigan, Krejéifova et al., 1997). Test byl
vytvofen v roce 1951. Dité¢ mé k dispozici figurky znazoriujici dosp€lé a déti rtizného
veéku, nabytek, zvitata, dopravni prostfedky, rostliny atd. Témito figurkami znazoriiuje dité
nebo dospély né&jakou volnou scénku nebo scénku tématickou (vlastni rodinu). Cas pii
sestavovani nehraje Zadnou roli. Scény znazoriuji vztahy mezi lidmi, socidlni prostiedi, ve
kterém se proband pohybuje. Interpretace a vyhodnoceni vychdzi hlavné
z psychoanalytické koncepce her podle Fredové a Kleinové. Se scéno-testem lze
samoziejm¢ pracovat nejen z pohledu psychoanalyzy. Vysledky vychdzeji z hodnoceni

formalni i obsahové analyzy scének a verbalnich komentatt ditcte.

Dalsi scénickou technikou je Test svéta od M. Lowenfeldové, ktery vroce 1929
revidovala Charlotta Biihlerova. Test byl ur€en détem od dvou let,je mozné ho pouZit i u
dospivajicich (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001). Dit¢ dostane miniaturni hracky
(domky, stromy, ploty, auta, doméci i divoka zvifata, figurky lidi) a mé postavit cokoliv
bude chtit. Hodnoti se obsahové 1 formalni charakteristiky sestavy, ale také chovani ditéte
(aktivita, kvalita motoriky, postup stavby) a specifické znaky (organizace materialu,
bohatost svéta, ohrazovani pomoci ohradek, rigidita, uto¢nost svéta, rozlozeni v plose a

obsah) (Ri¢an, Krejéifova et al., 1997).

Doll-play technika Moorové vytvofena v roce 1960 je zaméfena na zjiStovani konflikil a
moznostech jejich feSeni. Hlavni vyznam doll-play techniky je zkoumani fantazijniho

zivota ptedSkolakli (chapano déti Ctyfleté az Sestileté). Hodnoceni tohoto testu je

kvalitativni (Svoboda, Krej¢itova a Vagnerova, 2001).



1.3 Klasifikace her

V literatufe je mozno najit nejriznéjsi klasifikace her. Kazdy z autorti déli hry podle jinych

kritérii.

Klasifikace dle Kurice

Kuric (1986) rozdéluje détské hry takto:

e funkéni hry

pohyby rukou a nohou, hlavy; natahovani se za pfedméty a jejich
uchopovani; hry svlastnim télem; vydavani urcitych zvukd. Velmi
jednoduché hry, které nejvice mizeme vidét v kojeneckém veku. Jejich

vyskyt v ranném détstvi prudce kleséd a postupné jsou vytlaCeny ostatnimi

typy her.

e manipulaéni hry

se uci postupnému zachdzeni s predméty (napt. prekladani kostek, ¢marani
tuZzkou po papife, modelovani plasteliny). Tyto hry jsou nejvice uplatnény

koncem kojeneckého obdobim a v prvni poloviné ranného véku.

e napodobovaci hry

jejich podstata spociva v napodobovani urcitych ¢innosti dospélych a zvirat
(napf. napodobovani mnoukani kocky). Napodobovaci hry se objevuji

v druhém roce zivota. Stimuluji rozvoj fe€i. Od tietiho roku se hry stavaji

vvvvvv

vvvvvv

zapojuje se do nich vétsi pocet déti, prechdzeji v tlohové hry (viz dale).

e receptivni hry

pohybova slozka je v nich uplatiiovana jiz méné, zdkladem receptivnich her
je pfijimani podnéti zvnéjSku (napi. prohlizeni obrazkli v kniZkéch,
poslech pohédek, hudby, basnicek, sledovani détskych potadl v televizi,
sledovani divadla). Vyjimecné se tyto hry objevuji uz v prvnim roce ditéte,
jejich pocet vyrazné nartstad v druhém roce a po ¢tvrtém roce jejich vyskyt

klesa.
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ulohové hry

jak jsem zminila, vychazeji z her napodobovacich. Nejvice se objevuji
v pfedSkolnim véku (zacinaji ve tfetim roce a rozvijeji se ve Ctvrtém a
patém roce ve€ku ditéte). Neéktefi autofi tyto hry nazyvaji hry fiktivni,
protoze dité v nich jednd pod vlivem fantazijnich obrazi a ptebira riizné
ulohy ze zZivota dospélych. Hlavni soustfedéni je na vlastni ,,ja* ditéte, ne na
vngjsi objekty, a diky tomu tato hra pfispiva k rozvoji osobnosti ditéte. Hry
jsou vétSinou kolektivni (napf. na 1ékare, na Skolu, na maminku, na tatinka

atd.) a rozvijeji socidlni citéni ditcéte 1 psychickée procesy.

konstruktivni hry

jejich zakladem jsou hry manipulacni. Zacinaji v druhém roce a jejich
vyskyt postupné nariistd az do Skolniho véku. Dité€ je pii hie s rliznymi
materidly a predméty zaméfeno na vysledek své cinnosti (stavebnice,
modelovani, puzzle). Formy her se postupné méni. Tyto zmény jsou dost
podstatné. Konstruktivni hry rozvijeji poznavaci procesy a vedou k vyssim

vyvojovym stupiitim myslenkovych vykont.

Znovu je zde bran diraz na détstvi a déleni je podle vyvoje ditéte. Od pohybii rukou

v ranném détstvi, pfes manipulaci s pfedméty v kojeneckém véku, nasdvani informaci

z vnéjSku v batolecim obdobi aZ po ulohové a konstruktivni hry v pfedskolnim véku.

Klasifikace dle Biihlerové

Biihlerova dle Fontany (1997) déli hry do ¢tyt hlavnich kategorii:

funkéni — objevuje se nejdiive, primitivni funkce jako napf. kopani, tleskani, ale i
jemng¢j$i pohyby ruky.

fiktivni — nasleduje po funkéni kolem druhého roku. Patfi sem fantazie nebo
predstirani, pti kterém ma dit¢ samo nebo urcity predmét (pt. panenka) urcitou roli.
Od tohoto obdobi se hra postupné stava symbolictéjsi a to dovoluje uplatiiovat vice
pfedstavivosti, ale i napomaha rozvoji feci.

receptivni — miZe nastoupit po fiktivni hie, n€kdy vSak i soucasné. Dité nasloucha
ptibéhu nebo sleduje d¢j na obrazku.

konstruktivni — objevuje se koncem druhého roku, zahrnuje kresleni, hrani

s kostkami, s piskem a dal§imi materialy

11



hra s pravidly — lze ji pfipojit k pfedchozim Ctyfem a jeji soucésti jsou pevné dané

,»herni postupy*. Tento typ se ustaluje ve véku matei'ské Skoly (Fontana, 1997).

Biihlerova, jako néktefi autofi pfed ni, rozdélila svoje kategorie podle vyvoje ditéte od

narozeni po matefskou Skolu.

Klasifikace dle Piageta

Piaget a Inhelderova (1997) rozligili tfi hlavni kategorie hry. Ctvrta tvoii pfechod mezi

symbolickou hrou a nehernimi ¢innostmi.

Hra cvifeni — Vyskytuje se jiz na senzomotorické Urovni a jeji podstata je za prvé
v opakovani Cinnosti, které se dit¢ naucilo jiz dfive. Za druhé, aby uplatnilo novée
ziskané védomosti a za tfeti jen dé€lat néco z radosti.

Symbolicka hra — se uplatiiuje mezi druhym a Sestym rokem a je vrcholem détské
hry. ZjednoduSené¢ muzeme fici, ze je to vykondvani cinnosti, které nebyly
motivovany natlakem. Realitu pfemé&nuje k obrazu svému (asimiluje ji).

Hra s pravidly — pfi ni se déti u¢i jedno od druhého.

Konstruktivni hra — ctvrty typ, sice obsahuje néco z herni symboliky, ale dle
Piageta a Inhelderové (1997, str. 58) tyto hry: ,,Sméfuji k opravdovym adaptacim

(mechanické konstrukce atd.) nebo k feSeni problému a k tvorbé.*

Klasifikace Piageta a Inhelderové zahrnuje ve svém rozdéleni i vyvoj ditéte, ktery ¢astecné

odpovida vyvoji mySleni podle Piageta.

MiSurcova a Severova (1997) uvadi jako nejcastéji pouzivanou klasifikaci détskych her

nasledujici kritéria:

Kritérium subjektu hry — rozliSeni podle toho, kdo si hraje. RozliSuji se tedy hry
zvitat a lidi, hry dospélych a mlad’at, hry individudlni a skupinové (mezi né se fadi
hry ukolové a hry s pravidly)

Kritérium objektu hry — zafazeny jsou zde hry sriznymi objekty (u déti hry
s hrackami, rostlinami, zvifaty, s vlastnim télem, s druhymi lidmi, s kulturnimi
vytvory)

Kritérium zptsobu zachazeni s objektem hry — pii hie se pozoruje, co dité d¢la. Na
zakladé¢ tohoto vymezeni se hry déli na:

- Praktické (stavéni z kostek, hra s auticky atd.)

12



Poznavaci (rizné zjistovaci otazky, rozliSovani barev, vkladaci hry apod.)

Oznacovaci ¢i symbolické (prohlizeni knih, hra na néco)

=  Kritérium motivace a Zivotniho vyznamu hry — v této skupin€ se hry rozlisuji na:

Hry motivované vyvojovymi potiebami (sahdni po hrackach, jejich
uchopovani, behani, kresleni aj.

Hry uspokojujici hlavné socidlni potfeby déti (slovné-pohybové hiicky,
zertovani, mazleni atd.)

Hry wumozZnujici ndhradi uspokojeni potieb déti (symbolické hry
s panenkami, kresleni apod.)

Hry rekreac¢ni (b&hani, houpani, hra s mi¢em atd.)

Misurcova a Severova predkladaji klasifikaci, kterd se zaméfuje na subjekt 1 objekt hry a

motivaci hry.

13



2. PredSkolni obdobi

2.1 Charakteristika predSkolniho obdobi

V sirokém slova smyslu se obdobi od narozeni (n€¢kdy i vyvoj prenatalni) do vstupu do
Skoly oznacuje jako predskolni v€k. Toto velké zobecnéni prvnich Sesti az sedmi let Zivota
ditéte svadi ke srovnavani schopnosti a dovednosti napt. tfiletych déti a Sestiletych, ale
hlavné kignoraci podstatnych rozdili mezi prvnimi Sesti roky zivota (Langmeier,

Krejcifova, 1998).

Pro ucely této prace budu predSkolni obdobi chéapat v uz§im slova smyslu tedy ptiblizné
od tri do Sesti let. Konec této faze neurcuje jen fyzicky vék, ale i socialni faktor — nastup
do Skoly. Zahgjeni Skolni dochazky sice souvisi s vékem, ale mliZze byt o jeden ¢i dva roky

prodlouZeno (tj. odklad Skolni dochazky) (Vagnerova, 2000).

PtedSkolni obdobi je ohranic¢eno ,,zralosti“. Na jeho pocatku je dit¢ zralé¢ pro vstup do
matefské Skoly, na jeho konci je dit€ zralé pro vstup do Skoly (Matéjcek, Pokorna, 1998).
V souvislosti s matefskou Skolou mizeme mluvit o pfedSkolnim obdobi jako o ,,véku
matefské Skoly*“. Mnoho déti matetskou Skolu nenavstévuje, proto toto obdobi nemiizeme
chapat pouze z tohoto hlediska. Rozhodujicim faktorem ovliviiujicim dalsi vyvoj ditéte je
rodinna vychova, na kterou mize matefskd Skola navazovat a pfispivat k dalSimu rozvoji

ditéte (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Mezi tfemi a Sesti roky se dité pfevazné zajima o hru, proto je nékterymi autory predskolni

obdobi oznatovano jako obdobi hry (Sulova, 2005).

Matéjcek (in Matéjcek, Pokorna, 1998) nazyva piedSkolni obdobi jako ,.kouzelny vk
détstvi®. Dlvodem pro pojmenovani ,kouzelny*“ je to, Ze obzvlast¢ na pocatku
predskolniho obdobi pro dité neplati zakony logiky. Dité sméSuje pfic¢inu s icelem. Ke

»kouzelnosti“ pfispiva i fantazie, kterd zaZiva mezi tfetim a Sestym rokem mohutny rozvoj.
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V pribéhu patého roku si dité zacina osvojovat specialni dovednosti (pf. zaklady nékterych
sportll nebo uméleckych ¢innosti — hra na hudebni nastroj, kresleni, malovani, modelovani

apod.) (Misurcova, Severova, 1997).

Jak uvadi Matéjcek (2005, str. 139): ,,V tomto obdobi dit¢ vyspiva po vSech strankach —
télesné, pohybové, intelektové, citove 1 spoleensky. Je velice aktivni, vétSinu podméta si

opatii uz samo vlastnim usilim, a to diferencované podle svého zajmu*.

Nyni si uvedeme jednotlivé oblasti vyvoje a vyjmenujeme zakladni charakteristiky ditéte
predskolniho véku v oblasti télesného a pohybového vyvoje, poznavacich procesi,

emocniho vyvoje, socializace a détské identity.

Télesny a pohvbovy vyvoj

V piedSkolnim obdobi se méni celd télesnad konstituce ditéte. V tomto veku dité vyroste
v primeéru o 5-7cm ro¢né a pribere prumérné 2-3kg. Ztraci se typicka baculatost batoleciho
obdobi, télo je Stihlejsi, koncetiny se protahuji a soumérné se vyviji proporce mezi télem a
hlavou. Svalstvo je tvofené vice tukem nez svalovinou, diky tomu je mekké a oblé. Dale
pokracuje osifikace, 1 kdyZ kosti nejsou jesté dost pevné a tvrdé. V tomto obdobi diky
kiehkosti a pruznosti kostry je zvySené riziko riznych ortopedickych poruch. Z hlediska
vyvoje jemné motoriky je dulezity fakt, Ze pred vstupem do Skoly se dovrSuje osifikace
zapéstnich kustek a zlepSuje se koordinace drobnych prstovych svali. Vykonnost riznych
vnitinich organti se zvysuje (hlavné plice srdce). Z toho vyplyva, ze predskoldk je vice
nachylny k chorobam dychacich cest. Nervova soustava se vyviji relativné pomaleji nez
v ptedchozim — batolecim obdobi, zdokonaluje se jeji stavba a funkce, pracovni schopnost

nervovych bun¢k se zvySuje a vzrista i vliv mozkové kiry.

Meéni se 1 pohybové funkce. Pohyby jsou dokonalejsi, ucelnéjsi, plynulejsi, v ramci
spole¢nych ¢innosti s dospélymi dokédze na zékladé pozorovani dobte napodobit sportovni
aktivity. Chiize piechazi, z naslapovani na celé chodidlo, k individudlnimu stylu chiize, coz
je dano zautomatizovanou chiizi. VétSina predskolakti jiz dovede dobie skakat, béhat,
jezdit na trojkolce 1 na kole, 1ézt po Zebtiku, hdzet a kopat do mice. Dité uz stale vice a vice

umi kontrolovat své pohyby védomim. Rozviji a zdokonaluje se dynamickd rovnovaha
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(skok po jedné noze). Samostatnost ditéte je vidét i na samostatnosti v sebeobsluze
(oblékéni, svlékani, zavazovani tkaniéek, hygiena). (Kuric et al., 1986, Sulova, 2005,

Matgjéek, 2005).

Poznavaci procesy

Cacka (2000, str. 69) charakterizuje irovenl poznavacich procest nasledovné: ,,Uroveil
racionalné-kognitivnich procesti zavisi na zrani centrdlni soustavy a narlstajici zasobé

zkuSenosti, ale 1 na kvalitach imaginativné-emotivnich funkci osobnosti®.

Vnimani

Vnimani je u déti predskolniho veéku globélni (celek vniman jako souhrn jednotlivosti),
neanalytické, pfevazné zametfené na to, co dit€ subjektivné a bezprostiedné upouta. Je zde
tedy patrna vazba na osobni proZitek, egocentri¢nost (Cacka, 2000, Sulova, 2005). Na
druhou stranu, pokud dit€¢ upoutd néjaky hodné napadny detail, dalsi vlastnosti predmétu
ho uZ nezajimaji. Pojem trvalosti objektu v ¢ase a prostoru je sice u predskolniho ditcte
vytvofen, ale neni pfitomen pojem trvalosti mnoziny predméth (tzn. zména tvaru vede ke
zméné mnozstvi). Aktualné vnimany obraz svéta, predstavuje subjektivni jistotu. Tzn. je to
tak, protoze to tak vidi. O nepfesnostech, které timto pohledem na svét vznikaji, dité
neuvazuje. Ztraté subjektivni jistoty (uvazovanim o nepiesnostech) by se dité jisté branilo
(Vagnerova, 2000). Jak uvadgji Bednaifova a Smardova (2007, str. 14): ,,Pro zrakové
vnimani v pfedSkolnim véku je charakteristicky konkrétni obsah.”“ KdyZz se zaméfime na
vniméni prostoru mimo okoli domova, zjistime, Ze je dosud nepfesné. Stejné tak, je i
vniman ¢as, ktery je pfedSkolak schopen posoudit jev ve vztahu ke konkrétni ¢innosti (pf.
kolikrat se vyspi neZ pojede na vylet) (Sulova, 2004). Nejvétsi problém pisobi pojmy
dnes, zitra, vCera, jinymi slovy stala proménlivost casovych vztahtl. Po cely pfedSkolni vek
piisobi problém i vpravo a vlevo (Cacka, 2000).

U sluchového vnimani se zdokonaluje a zpfesiiuje vnimani intenzity, smeru nebo umisténi

a vysky tonu (Kuric et. al., 1986).

Fantazie a predstavy
Predstavy jsou barvité, bohaté a piesnéj$i zejména u véci, se kterymi ptichazeji vice do
styku. Typickym znakem piedstavivosti u predsSkolniho ditéte je konfabulace. Pfi

konfabulaci dit€¢ kombinuje fantazijni ptfedstavy s redlnymi vzpominkami. VétSinou je
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pfesvédceno o pravdivosti svych tvrzeni. Z toho vyplyva, ze fantazie zapliiuje mezery a
nedostatky v paméti a v rozumovych moznostech. Pii hfe neni vyjimecna identifikace
s fantazijnimi pfedstavami, které mnohdy maji i relaxacni ucinek. Nezivé pfedmeéty jsou
ozivovany, zvifata maji lidské vlastnosti (tj. animismus a antropomorfismus). V tomto
obdobi mé fantazie nezbytny harmonizujici vyznam, je nepostradatelna pro citovou a
rozumovou rovnovahu ditéte (Vagnerova, 2000, Sulova, 2005). Pii vypravéni néjaké
udalosti (slovem nebo kresbou) se dit¢ necha lehce strhnout fantazii a vysledny projev je
velmi volny a pfiblizny popis d&je s upravenymi nebo vymyslenymi i pasazemi (Cacka,
2000). Predstavy jsou pro dit¢ ptedskolniho veéku nutné. Dité¢ si milize v predstavach
zkouSet urcitou Cinnost a diky tomu si ptizptisobi nékdy huie pfijatelnou nebo obtizné
pochopitelnou realitu. Vyznamnou roli také hraje vytvareni procesu decentrace, kdy se
predskoldk uci, ze existence Casoveého, prostorového a pfi¢inného svéta jevll nezavisi na
ném (Sulova, 2005). Fantazie pronika do viech oblasti Zivota ditéte, tvoii nedilnou soudast

hry.

Pamet

Pamét’ je spiSe bezdécnd, mechanickd a konkrétni (konkrétni udalosti si dit€¢ zapamatuje
snaz neZ slovni popis.) Zdmérna pamét’ se vyviji kolem patého roku. Mezi tietim a ctvrtym
rokem pievazuje kratkodoba pamét’, poté (mezi patym a Sestym rokem) nastupuje pamet’

dlouhodoba (Sulova, 2005).

Pozornost
Pozornost je pielétavd a kratkodoba, protoZe slabé nervové bunky neumoziuji jeji delsi
zamé&feni. Ke konci tohoto obdobi je jiz zfejma jeji zaméfenost a dit€ se od ¢innosti hiie

odpoutava (Cacka, 2000).

Mysleni
Piaget dle Vagnerové (2000) pojmenoval uvazovani v predskolnim véku jako nazorné,
intuitivni mySleni. Znaky tohoto mysleni jsou:
e FEgocentrismus - je tendence ditéte zkreslovat usudky a ulpivat na
subjektivnich preferencich.
o Fenomenismus - diraz na urCitou pfedstavu svéta, na obraz reality, takeé

vazba na pfitomnost — prezentismus.

17



e Magicnost - diky fantazii je zkreslovana interpretace realného svéta.
Ptedskolaci nedé€laji velky rozdil mezi skute¢nosti a fantazii.
o Absolutismus - presvédCeni, ze kazdé poznani musi mit jednoznacnou a

konecnou platnost.

Dité chape vztahy mezi riznymi déji, pokud se tykaji jeho Cinnosti, také se zacina zajimat
o pri¢inné souvislosti okolniho svéta. Pro toto poznéavani jsou velmi dileziti dospéli, aby
zvidavost ditéte uspokojili. To znamena, Ze mysleni je vdzano na aktivitu a ¢innost ditcte.
Mysleni v tomto veéku je prelogické mezi ¢tvrtym a sedmym rokem se stavé intuitivnim.
Dal§imi znaky mysSleni jsou antropomorfismus (snaha polid$tovat pfedméty), fantazijni
piistup (fantazie prevlada nad respektem logickych pftilezitosti) a synkretismus (sprahovani
nelogickych znakll). Mentéalni pochody nepostupuji podle logickych operaci a jsou
ireverzibilni, vdzané na nazirani. Mezi psychologickou realitou a objektivnim svétem chybi

odliSeni. Omezené mysleni déti je z ¢asti disledkem jejich sklonu zaméfovat na jeden

aspekt problému v kazdém okamziku — zasada soustiedéni (Sulova, 2005, West, 2002).

Rec

Rec¢ové dovednosti jsou postupné zkvalitiovany. Z gramatickych pravidel si dité osvojuje
jednoduché stupiiovani, asovani, sklofiovani (Sulova, 2005).

PtedSkolak mimo komunikace s okolim, pouziva také egocentrickou rec¢ pro formulovani
vlastnich myslenek, expresivni 7e¢ pro vyjadieni pocith a regulacni 7ec¢ k seberegulaci.
Slovni zasoba se rozsifuje, 1 kdyz z vétsi Casti je tvofena konkrétnimi pojmy, které jsou
definovany ucelem. Ve Ctyfech letech dité tvofi jednoduché véty, v péti uz pouziva minuly
a budouci cas, Sestileté dit¢ mluvi v péti az Sesti slovnych vétach. Postupné si dité osvojuje
gramatickd pravidla. Charakteristicky je 1 vyskyt neologismi — vytvafeni slov podle
znamych vzorcil (pf. podle buben-bubnovat je vytvoreno sekera-sekerovat) (Kuric et. al.,

1986, Cacka, 2000).

Emoc¢ni vyvoj

Zakladni citové projevy se formuji vtomto véku. Citové prozivani ditéte je velmi
intenzivni, ale kratkodobé a proménlivé. Citové projevy uz dit€ zacina ovladat, umi se
ohodnotit, zkritizovat, ale zdroven se politovat nebo se na sebe zlobit. Mezi vrstevniky se

rozviji schopnost spolupracovat, empaticky vnimat druhého, také soupetit s kamarady.
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V tomto obdobi je dit€¢ schopno pomoci slabS§imu, vést druhého, ptizpiisobit se nebo
podiidit z4jmim a cilim ostatnich, nékdy feSit konflikt dohodou. V oblasti vile je
viditelnd vyraznd nestabilita. Motivaci pro dité¢ jsou jasné cile spojené s konkrétnim

uspokojenim né&jaké &innosti nebo potieby (Sulova, 2005).

Détska identita

Vyvoj a rozvoj poznavacich procesii ovliviiuje i sebepojeti. Soucasti identity se stava i
osobni teritorium zahrnujici lidi, ke kterym ma dit& vztah, véci, jenz mu patii a prostredi,
ve kterém se nachéazi. Sebehodnoceni je zadvislé na ndzoru jinych, vétSinou rodict.
Nedilnou soucasti jsou 1 veskeré socialni role. PfedSkolni dité si uz uvédomuje rozdil mezi

pohlavimi a rozliSuje chlapecké a div¢i role (Vagnerova, 2000).

Socializace a socialni dovednosti

Usp&sné zvladnout proces socializace je pro dité dilezitou podminkou pro dalii zaélenéni
do spolecnosti, ve které¢ se narodilo. Velmi pravdépodobné bude ve stejné spolecnosti Zit 1
v dospélosti. Narocnost procesu socializace (ale 1 délka doby détstvi a mladi potiebna
k dospélosti &lentl spole¢nosti) souvisi s se stupném vyvoje spolenosti. Cim vysii je tento

stupen, tim delsi je doba potiebna pro socializaci (MiSurcova, Severova, 1997).

V ramci moralniho vyvoje dit€¢ nemd vlastni ndzor a za spravné povazuje to, co urcuji
dospéli (heteronomni faze). Dospéli, hlavné rodi¢e pro predSkoldka predstavuji idedl, se
kterym se identifikuji a chtéji se mu podobat. Normdm a zddoucim vzorciim chovani, které
jsou ve spoleCnosti platné, se dité tedy uci predevSsim ve vlastni roding. V urCitych
situacich uz také zacina pocitovat pocit viny za nezadouci chovani. Sourozenecké vztahy
maji Casto ambivalentni charakter a zaviseji na vékovém rozdilu i postoji rodicu.
Vrstevnické vztahy jsou v tomto obdobi dulezité, protoze vazanost na rodinu se postupné
uvoliiuje. Vztahy s vrstevniky jsou symetrické, ale poskytuji méné jistoty nez vztahy
s dospélymi. Predskoldk voli kamarada tak, aby mu byl podobny, mél stejné zajmy i
potfeby. Nadale se také rozviji prosocialni chovani (podrobnéji rozvedeno v kapitole 3.6

Prosocialni chovéani u déti predskolniho véku) (Vagnerova, 2000).
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Bednaiova a Smardova (2007) mluvi o tzv. socidlnim uéeni. Diky kontaktu s lidmi se dité
u¢i orientovat ve vztazich, situacich, v komunikaci, osvojuje si také zplsoby chovani.

Socialni u¢eni ma nésledujici formy:

» Zpeviovani — formou odmény (napf. pochvala, povzbuzeni, uznani, vyjadfeni
naklonnosti atd.) i trestu (napf. nesouhlas, zamitnuti, pohriizka, odepieni projevu
sympatie atd.)

» Odezirani — dit¢ si osvoji zpusoby chovani, za které je jeho vzor (kamarad,
sourozenec, filmova nebo literarni postava) odménén

» Ocekavani — zpusob chovani ditéte je ovlivnén pozitivnim 1 negativnim
ocekavanim. Pozitivni ocekavani (,,dokaze§ to“, ,,vé€fim ti“) na rozdil do
negativniho (,,to nezvladnes®, ,,z tebe nic nebude®) posiluje dité kladné.

» Napodoba a ztotoznéni — dit¢ na podkladé identifikace, napodobuje ¢loveka, ke

kterému ma kladnou citovou vazbu.

Na zaklad¢ socidlniho uceni si dit€ osvojuje nize uvedené socialni dovednosti:
e Verbalni 1 neverbalni komunikaci
e Pfiméfené reakce na nové situace
e Adaptaci na nové prostiedi
e Porozuméni vlastnim pocitiim a sebeovladani
e Porozuméni emocim a chovani druhych lidi

e Objektivni sebepojeti, sebehodnoceni

Bednafova a Smardova (2007, str. 55) tvrdi: ,,Socialni dovednosti velmi ovliviiuji to, jak

ostatni dité pfijimaji, jak se k nému chovaji, jak ho respektuji*.
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2.2 Hra u déti predskolniho véku

Hra je hlavni forma aktivity déti predskolniho veéku a také je ptipravou pro Skolu a praci
v dal$im zivoté. Jinak feceno ptredSkolni obdobi je ,,zlatym vékem hry*. Hra je v tomto
veéku prozivana intenzivng, vasniveé a s velkou vaznosti. Dité se dovede do hry zabrat tak,
ze uplné zapomene vcas jit na toaletu nebo na jidlo. Umi se do hry vzit natolik, Ze se pfi ni
sméje, kiici 1 place (Ptihoda, 2004). Détské hrani, z hlediska ditéte, je prace, kterd ma
navic vychovnou a vyvojovou hodnotu. Dité tvoii a pracuje hrou ve hife Matéjcek (1986).

Kotatkova (2005) je pfesvédena, Ze hra je zdkladni aktivitou détské seberealizace.

Na rozdil od batoleciho obdobi je hra ptfedSkolaka obsahové bohatsi, propracovanéjsi a
v dospélosti je diky praci hra v pozadi. Podle Kurice (1986, str.134): ,Hra vyplyva
z vnitinich potieb ditéte, proto se v ni mnohem castéji uplatituje vnitini motivace nez

vnéjsi podnéty.

Zakladni charakteristikou hry je spontannost. Dité nechce byt pii své ¢innosti omezovano
a chce mit pocit volnosti, hrat si jak samo chce, dobrovolné se rozhodnout kdy, kde, pro¢ a
jak si bude hrat. Radost a citové zaujeti se nucenim do urcité herni ¢innosti ztraci. DalSim
charakteristickym rysem je samoucelnost. Hra ma pouze osobni vyznam, nejvice pro
intelektudlni a citovy vyvoj ditéte predev§im jako hra samotnd. Rozhodujici neni cil, ale
obsah hry. Symboli¢nost se uplatituje ve hie predskoldka, tim, ze dava predmétim i
hrackam urcity vyznam. Rozsah symbolizace je velmi Siroky. Obsah hrové Cinnosti dité

vyvozuje z redlného svéta. Jsou to poznatky, které jsou realizovany na zakladé skutecnosti.

Batole si hraje samo, manipuluje s hrackami a okoli ho moc nezajima. PfedSkolak si hraje
v mnoha ptipadech také sam, ale vétSinou dava piednost hie ve spoleCnosti jinych déti a
hra na rozdil od individudlni, paralelni hry batolete je jeho hra skupinova, kooperativni.
Déti si uz nehraji ,,jedno vedle druhého®, ale hraji si ,,jedno s druhym®. Pétileté déti pii hie
tvoti nejcastéji dvojclenné a trojclenné skupiny, Sestileté déti si hraji ve vétSich skupinach
a je videét, jak si mezi sebou rozdeluji tkoly a funkce (Kuric et. al., 1986, Misurcova, Fiser

a Fixl, 1980). S vrstevniky si dit¢ zkousi rizné role, formy chovéani, které odpozorovalo
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v rodiné i okoli a pozoruje reakce na toto chovéni, které podle potfeby modifikuje (Sulova,

2005).

U predskoldklt mizeme vidét nasledujici typy her: receptivni, tematické, konstruktivni,
namétové, senzorické, hry s pravidly, mezi néz patii didaktické hry, pohybové hry a
symbolické. Nyni se budeme vénovat jednotlivym typim her podrobnéji. Pfi receptivnich
hrach je hlavnim tématem prohlizeni obrazk, knih, sledovani filmi, navstévy divadel atd.
Tematické hry jsou tzv. hry tlohové — na nékoho nebo na néco (na ucitele, fidice, koné,
carod¢je). Konstruktivni hry se dostavaji do poptedi koncem tohoto obdobi jako hry
s riznymi druhy stavebnic, ale i s pfirodnim materidlem. Déle jsou oblibené hry s pravidly
az didaktické (hadanky...) rozvijejici intelekt nebo pohybové. Hry pohybové souvisi
s rozvojem koordinace, motoriky, obratnosti a sily (chtize, béh, poskoky, hry s nafinim
venku 1 v mistnosti atd. Nejvétsi zdjem je o hry namétové — dit€ napodobuje déje a
bohatsi, zaméfeny na detail. Senzorické hry pfispivaji k rozvoji smysli. Mezi né¢ se
zatazuji hry na doprovodné hudebni néstroje, hry se slovy — basnicky, jazykolamy, slovni
hticky (MiSurcovd, Fiser & Fixl, 1980, Kuric et. al., 1986). Po cel¢ piedSkolni obdobi se
vyskytuje také symbolicka hra vyjadiujici vlastni interpretace reality a postoje ke svétu.
Je-1i okolni realita ditéte problematickd, tato hra slouzi jako prostfedek k vyrovna ni se
s ni. Pomaha bojovat se zmatky, strachy, smutky a konflikty. Symbolicky uspokojuje rizna
pfani, kterd jinak uspokojit nelze. Casto si dit¢ ve hie pfehrava situaci, kterd se ho
emociondln¢ dotkla nebo ji neporozumélo. Nékdy najde na této Grovni piijatelné feSeni.
V tomto obdobi je hra hlavnim prostfedkem psychoterapie (Vagnerova, 2000, Rican,
2004).

Zajimavosti vyskytujici se u predskolakl je imagindrni spolecnik, které ho si dit¢ vymysli
a pojmenuje. Stimto pfitelem komunikuje, hraje si. Rodice se Casto boji, Ze jev je
pfiznakem duSevni choroby. Tento strach je u déti pfedSkolniho véku zbytecny,
v nejhor§im piipadé mlZe pfitomnost imaginarniho kamarada signalizovat, Ze dité se citi

osamocené, s nedostatkem détské spolednosti (Rican, 2004).

Hracka u déti predskolniho véku

Spravna hracka pro spravny vék - kazda hracka ma svou podnétovou, ale i vyvojovou

hodnotu. Dité v ur¢itém véku ma zajem o urcitou hracku, nejvice si s ni pohraje, ma z ni
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nejvetsi vychovny a vzdélavaci uzitek. Je tedy dulezité uplatiovat vyvojovy veék ditéte a
k nému pfifadit odpovidajici hracku. Hracka, kterd je piili§ vysoko vyvojové nadsazena

muze dité€ spiSe ve vyvoji brzdit nez stimulovat (Mat¢jcek, 1996).
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3. Prosocialni chovani

Prosocidlni chovéani je dualezitym aspektem osobnosti, protoze se v ném uplatiuji
nadosobni cile (Nakonecny, 1995). Toto pomahajici chovani by se pro kazdého clovéka

mélo stat praktickou zivotni hodnotou.

3.1 Vymezeni pojmu souvisejicich s pomahajicim chovanim

V oblasti poméhajici chovani se pouzivaji terminy prosocidlni chovani (které budeme
pouzivat v této praci) a altruismus. VétSina autord tyto pojmy pouziva jako synonyma, jini
autofi (napt. Macaulay, Berkowitz) altruismus vidi jako samostatnou formu prosocidlniho
chovani. Jako altruistické chovani by mohlo byt oznaceno ryzi prosociali chovani, které
védomé nepocitd s zadnym ziskem, ale pfinasi pouze vnitini uspokojeni. Samotny termin
altruismus se spiSe pouziva pii charakterizovani osobnosti (altruistickd osobnost) (Vyrost,

Slaménik, 1997). Termin altruismus pouZil v roce 1853 A. Comte (Hartl, Hartlova, 2000).

Bierhoff (in Hewstone, Stroebe, 2006) vysvétluje rozdil mezi pomahanim, prosocialnim
chovani a altruismem.

Pomahani je obecny termin. Prosocidlni chovani oznacuje chovani, které ma za cil zlepSit
situaci druhé osoby. Pomahajici neni povinen poskytnout pomoc na zaklad¢ své profese.
Ptijemce pomoci je jedinec, ne organizace nebo instituce. Altruismus je specifikovan jesté

vice — jednani pomahajiciho je motivované empatii a vciténim se do situace druhého.

Pomahajici chovani

Prosocialni chovani

Altruismus

Obr. 1. - Souvislost mezi pojmy pomahajicim chovanim, prosocialnim chovani a altruismus dle

Bierhoffa (in Hewstone, Stroebe, 2006).
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3.2 Pojem prosocialni chovani

Termin prosocialni chovani nezavisle na sobé poprvé pouzili D. Rosenhan, G.H. White a

J.H. Bryan, M. Test v roce 1967 (Vyrost, Slaménik, 1997).

Hartl a Hartlova (2000) vidi prosocialni chovéni jako chovani charakteristické tendenci
pomahat druhému ¢loveéku. Podle téchto autort je prosocialni chovani vyvrcholeni chovani
socialniho, kde je jedinec v socidlnim kontextu ovlivnén pfitomnosti, jedndnim a postoji
druhych lidi nebo je sam ovliviiuje. Socialni chovani je zékladni ¢innost, kterd umoziuje

tvorbu, chod a udrZovani skupin.

Prosocialni chovani se dle Vyrosta a Slaménika (1997) charakterizuje ¢iny a skutky, jenz
jsou vykonavany ve prospéch druhého, bez ocekévani materidlni ¢i finanéni odmény nebo
socidlniho souhlasu. Obecné je to poskytnuti nezistné pomoci, kdy odména nebo opetovani

pomoci neni ocekavano ani v budoucnu.

Swap podle Reichlové a Baranové (1994) vymezuje prosocialni chovani jako chovani,

které ptinasi uZzitek.

Byrne (1997) prosocialni chovani charakterizuje jako akci, kterd pfinasi ostatnim uzitek ¢i
vyhodu. Pro ,,poskytovatele* prosocidlniho chovani vyhody nejsou zfejmé. Dalo by se fici,

ze soucasti prosocialniho chovani je 1 riskovani pro druhou osobu.

Staub in Pélenik (1991) definuje prosocialni chovani jako chovéni, které prospéje jinym
lidem. K tomu, aby se jednotlivec choval pozitivné socidlnég, je tieba, aby chéapal potieby,

touhy nebo cile jiného ¢lovéka a jednal tak, aby se tyto cile splnily.
Reykowski vymezil prosocialni chovani jako ¢innost jednotlivce zamétenou na podporu,
ochranu, nebo zlepSeni stavu jednotlivce, skupiny, spole¢nosti a socidlni instituce (celkoveé

zaméfené na zlepseni vnéjSiho socidlniho objektu) (Palenik, 1991).

Prosocidlni chovani podle Museena a Eisenberg-Berga (in Pélenik, 1991) je chovéni

s imyslem pomoci ¢i prispét jiné osobé nebo skupiné osob bez toho, Ze by aktér chtél byt
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odménén za své chovani. Chovani pomadhajici nékomu jinému, jedince néco stoji.

V nékterych piipadech je dokonce vystaven riziku nebo je od n¢j vyzadovana obét’.

Vymezeni prosocialniho chovani podle Stauba, Reykowskiho a Mussena s Eisenberger
pfipousteji ve vertikalnim rozméru odmeénu jen pro piijemce, objekt prosocialniho chovani
— aktér zlstavd bez odmény nebo dokonce néco ztraci. Takové jednostranné jednani
v chovani nachézi svoje uplatnéni na urovni moralné-etickych az charitativnich vztaht

mezi lidmi (Palenik, 1991).

Swap (in Reichlovd, Baranova, 1994) urcil 5 dimenzi, které podminuji, Ze chovani je
vnimané jako altruistické €1 prosocialni
» chovani pfinasi aktérovi prospech
chovani prekracuje obycejné jednani
chovani pfinasi prospéch piijemci

pomoc je zdmerna

Y V V V

chovani musi byt spontdnni, ne planované.

Kdybychom vytvofili definici prosocialniho chovéani zahrnujici vSechny ptedeslé, znéla by
takto: Prosocidlni chovani p¥indasi uZitek jiné osobé ve formé védomé, zamérné a
spontanni pomoci druhému clovéku, v pripadé, Ze pomdahajici pochopi potieby, touhy a
cile jiné osoby. Zdaroveii se chovani zaméfuje na podporu, ochranu a zlepSeni stavu
druhé osoby. Za prosocidalni chovini neni ocekdavina odména, nékteré situace jsou

dokonce pro pomahajiciho riskantni nebo vyZaduji osobni obét’ i ztrdtu.

Formy prosocidlniho chovani

Wispé (Vyrost, Slaménik, 1997) popisuje rizné formy prosocialniho chovani:

e Darovani (hlavn¢ finanénich ¢astek nebo darti pro dobro¢inné ucely).

e Sympatie a porozuméni (pro tizivou situaci jiné osoby).

e Pomoc (k dosaZeni urcitého cile, napt. odstranéni poruchy auta na silnici).

e Nabidka ke spolupraci (vyjadieni ochoty spolupracovat ve prospéch lidi, které
pomoc potiebuji).

e Podpora (je poskytovana k dosazeni n&jakého cile nebo k zabranéni ztraty).
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3.3 Slozky prosocialniho chovani

Jaké slozky se tedy podileji na tvorbé prosocidlniho chovani? Brown a Solomon (in
Pélenik, 1991) rozliSuji 3 Cinitele podminujici vznik a vyvoj prosocialniho chovéani —
kognitivni, motivacni a situacni. Kazda ztéchto slozek se v urcité mife podili na

prosocidlnim chovani.

e Kognitivni slozka

Clovék by mél vlastnit uréitou kognitivni kapacitu, diky které mize vnimat potfebu
néjakého Cinu a poznat, jaky by ten ¢in mél byt. Mezi kognitivni faktory patii schopnost
vnimat a chépat situaci, tak jak ji chape druha osoba, dale kvalita moralniho usuzovani
a schopnost rozpoznat, ktera situaci je vhodna na sledovani vlastnich dtlezitych cili a

ktera situace je vhodna na dosédhnuti cila jinych osob.

e Motivace
Dal8im dilezitym ¢initelem k uskute¢néni altruistického ¢inu je motivace. K motiva¢nim
faktorim fadime zdjem jednotlivce o potieby a dobro druhych, vSeobecnou zamétenost
poméhat jinym, hodnoty pfisuzované aktim kooperace, darovani, Stédrosti apod.
Schopnost empatie se povazuje za rozhodujici determinantu vétSiny druhti prosocialniho
chovani. Empaticka reakce je schopnost vnimat a chapat situaci jiného (o tom jiz byla fe¢ u
kognitivnich faktor(), obohacend afektivni zkuSenosti. Rozdil mezi pochopenim situace
druhého a predpovida jak budou jini reagovat, zatimco empatickd reakce zahrnuje 1
emociondlni zangazovanost, vciténi do nestésti druhého. Situacni podminky jsou diilezité a

pfimo souvisi s motivaci.

e Situacni slozka

Situacni faktory prosocialniho chovani zahrnuji vhodné podminky pro pozitivni socidlni
chovani, které posiluji nebo zeslabuji chovéni. Jednim znich jsou socidlni normy a
pravidla. Jejich vyznam vzristd s vékem ditétem, starSi déti si vice uvédomuji a osvojuji
socialni ,,pfedepsané* chovani. S vékem se déti stavaji citlivéjsi a vice reaguji na socialni
normy. Vztah mezi poznanim téchto norem a prosocidlnim chovanim se s vékem stava
pevnéjsi. Konkrétni zachazeni s détmi ze strany jeho blizkych ptedchazi situacnimu
faktoru vice nez osvojeni si abstraktnich norem. Rodice hraji pii formovani prosocialniho

chovani déti rozhodujici roli. Jejich pozitivni reakce na prosocialni chovani déti posiluji
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prosocidlni tendenci. Rodice pfirozené¢ nejsou jedinym socializaénim ¢initelem, viditelny je

také vliv ostatnich dospélych, ale 1 déti.

3.4 Rozhodnuti predchazejici pomoci

w»Dnesni altruista se zitra mitZe proménit v pasivniho kolemjdouciho.“ (Hewstone, Stroebe, 2006,

str. 332).
Latané a Darley (in Baron, Byrne, 1997) popisuji sérii rozhodnuti, které musi ptihliZejici
udé¢lat predtim nez pomtize. Rozhodnuti je ¢asto na nevédomé urovni a zahrnuje 5 otazek,

na které je nutné odpovédét ano:

1) Je situace vyzadujici pomoc zaznamenana?

Ptihlizejici si musi uvédomit nebo pochopit stav nouze. ZjednoduSené feceno, pokud si
nevSimnete problému, nepomizete. Malokdo znas, skoro nikdo, netrdvi svilij Zivot
zbyteCnym stanim okolo a cekanim na okamzik nouze. Misto toho, kdyz nastane
vyjimecny stav, jsme vétSinou zaneprazdnéni pfemyslenim o vlastnich zélezitostech.
Abychom udé¢lali prvni krok smérem k pomoci, musime posunout nasi pozornost pry¢ od
osobnich véci smérem k neocekavanym udalostem. Velké mnozstvi €asu travime tim, ze
vylu€ujeme rizné pohledy a zvuky, protoze pro nés osobn¢ jsou nepodstatné. Je tedy velmi

jednoduché ignorovat nebo nevénovat pozornost nouzi.

2) Je situace definovana jako stav nouze?

Spravna interpretace naléhavosti urcité situace. Kazdy den mijime mnozstvi cizich lidi a
obvykle nevime co a pro¢ délaji. Premyslime-li, o tom, pro¢ ¢lovek, ktery nés praveé v béhu
miji na chodniku béZi, je pro nas leh¢i predstavit si jednoduché pravdépodobné vysvétleni
(pt. muz spécha na autobus) nez neobvyklou pficinu chovani (pt. okolo utika zlod¢j, ktery
nas pied chvili vykradl). Pokud nerozhodnete, Ze jste opravdu svédkem nouze,
nepomuzete, protoze tam podle Vés neni Zadny divod pomoci a vy se chcete vyhnout
tomu, aby jste udé¢lali hloupou chybu. Kdyz se objevuje n¢jaka nejednoznacnost v tom, co
udélat, potencionalni pomocnici se drzi zpatky a cekaji na vice informaci. Pokud jsou
signaly nejednoznacné (Cast ukazuje, ze vse je OK a ostatni signaly poukazuji na existenci
vazného problému) lidé inklinuji k tomu, Ze ddvaji vétsi vahu informacim signalizujicim,

zZe neni potieba néco d¢lat, tzn. neposkytnout pomoc.
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3) Piejimd potencionalni poméhajici odpovédnost?

V tomto piipadé jsou dvé moznosti. Ptihlizejici bud’ pfijmou svoji odpovédnost nebo
nepfijmou. V mnoha situacich je odpovédnost jasna (napt. kdyz hoti dim, hasi¢i jsou
odpovédni za pomoc). Pokud je odpovédnost nejasna, madme sklon domnivat se, zZe
odpovédny je ten, kdo jedna (napt. dospéli predpokladaji, ze maji odpovédnost mezi détmi,
fidi¢ autobusu ma jednat, pokud je v nouzi jeho viiz). Odpovédnost je rozptylena, pokud se
situace ucastni vice pfihliZzejicich. Pfi vétsSim poctu lidi neni jasné, kdo je ptfimo odpovédny
za pomoc. Je-li svédkem nouzové situace jen jeden Clovék, je vice pravdépodobné, ze
pfevezme odpovédnost a néjakym zplisobem pomulze. NemiiZze se spoléhat na ostatni a

Cekat az nékdo zareaguje.

4) Rozhoduje se potencialni poméhajici, jak pomoci?

Zjednodusené feceno, védét, co udélat. Ptihlizejici uvazuji, zda védi jak byt napomocny.
Nékteré mimotadné okolnosti jsou jednoduché (napt. kdyz uvidite nékoho uklouznout na
chodniku na led€, pomulzete tomu clovéku vstat). Jiné mimofadné okolnosti vyzaduji
specidlni znalosti a dovednosti. Pokud neumite plavat, jste nezpusobily poskytnout
okamzitou pomoc né¢komu, kdo se topi. Nezbytné znalosti, zkuSenosti nebo dovednost
ptihliZejici predpokladaji odpoveédnost a poskytnuti pomoc 1 v piipadé, Ze nikdo dalsi neni
pfitomen (napf. zdravotnici védi, co maji délat v pfipadé epileptického zachvatu nebo

zlomeniny).

5) Jedna potencionélni poméahajici podle zvoleného zptisobu pomoci?

Tento bod obsahuje vysledné rozhodnuti pomoci. I kdyby si piihliZzejici na vSechny
predchézejici body odpovédé€l ano, altruistické chovani stale jeSté nastat nemusi. Jednim
z diivodd proti pomoci miize byt strach z negativnich dasledkd (napft. jestlize zkusite
pomoc osobé, ktera uklouzla na ledu, moZzna spadnete sami. Jestli pomtiZete cloveku, ktery
kasle a skyta na chodniku, moZna sami chytite néjakou nemoc). Z médii je zndmo mnoho
prikladt, kdy se prosocidlni chovani nevyplatilo (napt. televizni stiihaé, ktery v parku
branil divku pred nasilnikem, byl sdm zastielen). Lid¢, ktefi chtéji pomoci musi strach z
dasledku potlacit. Pokud neni clovék motivovan poskytnout prosocidlni pomoc a

potenciondlni vydaje se jevi velké a diilezité, pomoc nenabidne.
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3.5 Faktory ovliviiujici pomoc

3.5.1 Pro¢ pomahame?

Nejdiive si na tuto otdzku odpovime z pohledu jednotlivych pfistupti k prosocidlnimu
chovani. Poté budeme na tuto problematiku nahlizet z hlediska teorie socidlni vymény,
norem socidlniho chovani a empatie. K jednotlivym bodim jsou pro ilustraci ptfidany

vyzkumy, které byly na toto téma realizované pfedevsim v Americe.

A) Jednotlivé pfistupy

» Biologicky p¥istup
Evolu¢ni psychologie vysvétluje prosocialni chovani z hlediska genetickych predispozic a
vrozenych tendenci. Dalo by se fici, Ze prosocialni chovani je vysledek pfirozeného
vybéru, pokud chovani zvySovalo nadéji jedince, a jeho ptibuznych, na reprodukci. Na
vlastnim vyvoji prosocialniho chovani se podilelo upfednostiiovani ptibuznych jedinct a

vzajemnost (Hewstone, Stroebe, 2006).

» Individualisticky p¥istup
Individualisticky pfistup vysvétluje vznik tendenci k prosocidlnimu chovéni jako soucast
procesu socidlniho uceni a je rozdélen na dva sméry. Prvni se diva na prosocialni chovani
skrze sita nalad. Druhy pfedpokladd, Ze prosocidlni rysy jsou podminény vlastnostmi

osobnosti (Hewstone, Stroebe, 2006).

e Nalada
Pozitivni naladéni podporuje pomahani. Bower a Forgas podle modelu podnécovani emoci
vysvétlovali naladu jako vyb&rovou aktivaci. Pozitivni mySlenky nebo dobra nalada

vyvolavaji pozitivni ¢innosti, mezi které patii prosocidlni chovani.

Vyzkum:

Experiment v realnych podminkach realizovali Isen, Clark a Schwarz v Lancasteru
v Pensylvanii. Obyvatelé Lancasteru dostali poStou darkovy balicek s psacimi potirebami.
Chvili poté, zazvonil telefon. Volajici (experimentator) si spletl cislo a pozadal majitele

telefonu o laskavost — majitel mél za vkol nékam zavolat. DulezZitym faktorem experimentu
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bylo nacasovani telefondtu po doruceni darkového balicku. Casovy interval by jedna,
Ctyri, sedm, deset, trindct, Sestndct a dvacet minut po doruceni. Vysledek byl, Zze ochota na
zdkladé dobré ndlady (z obdrient pozornosti), trvd jen chvili. Zadost o laskavost byla totiz
vyslySena v priiméru u 83% osob, pokud prisel telefon jednu, ctyri nebo sedm minut po
prijeti darku. Mira ochoty pomoci vyrazné poklesla (na 50%) pri telefonatu po deseti,
trindcti nebo Sestndcti minutich. Po dvaceti minutach volajicimu pomohlo 12%.
V experimentu byla samoziejmé pritomna i kontrolni skupina - jeji ¢lenové nedostali Zadny

darek (Hewstone, Stroebe, 20006).

e Osobnostni rysy

5 slozek altruistické osobnosti

o Empatie. Dilezitou sloZkou sebepojeti je empatie. Pomahajici popisuji sami
sebe jako zodpovédné, tolerantni osoby se sebekontrolou, které chtéji udélat
dobry dojem (Baron, Byrne, 1997).

Empatie je definovana jako schopnost vcitit se do pocitl a jednani druhé osoby.
Je brana jako sloZzka emocni inteligence. Vyviji se od nejutlejSiho véku a lze ji
cilen¢ rozvijet (Hartl, Hartlov4, 2000). Mezi slozky socidlni inteligence patii
mimo empatie také socialni vnimavost, socidlni komunikace, socidlni vhled,
prosocidlni postoj, socidlni dovednosti, emocionalita, socidlni uzkost,
porozuméni lidem, vielost, z4jem, schopnost nadhledu, znalost socidlnich
norem, socidlni pfizpisobivost jednani slidmi (Schulze, Roberts, 2007).
Z vyzkumil je znamé, Ze osoby s vysokou schopnosti empatie jednaji vice
prosocialné. Je vSak pravdou, Ze ne vzdy musi vést k pozitivnimu chovéani.
Prozivani tizivé situace jin¢ho Clov€ka vyvolava dvé reakce. Prvni, egoisticka
reakce, je zamé&fena na odstranéni vlastniho nepfijemného stavu, druhd reakce

je zamétena na pomoc druhému - tedy prosocialné (Vyrost, Slaménik, 1997).

Vyzkum:

Batson se svymi kolegy realizoval experiment, jenz dokdzal, Ze clovek, ktery je motivovany
empatii neopusti obét’ v obtizné situaci. Experiment byl tradicné délan na studentech. Ti
sledovali tajnou pomocnici experimentatora, ktera dostavala elektrické Soky. Ve druhém

kole se tajna kolegyné experimentatora chovali jako by ji Soky velmi bolely. Poté se
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experimentator zeptal jedné ze studentek, zda by si s ni nevyménila misto. Jinak receno,
zda by misto ni pokracovala v prijimani Soku. Batson provedl dva experimenty. V jednom
se studentky domnivaly, Ze maji s tajnou pomocnici néco spolecného, ve druhém si mysleli,
Ze se od nich vyrazné lisi. Autori predpokladali, Ze podobnost v postojich aktivuje nebo
zvySuje prosocialni motivaci a naopak. Soucasti vyzkumy byla také prdce s mirou
obtiznosti uniku. Jedny studentky vedely, ze po druhém kole mohou odejit (nebudou muset
pozorovat, tak Zena trpi). Dalsi studenty musely ziistat az do konce. Vysledkem bylo, Ze
v situaci snadného uniku a odlisnosti postoje byla mira ochoty pomoci 18%. V ostatnich
situacich byla mnohem vyssi. Predpoklad o aktivaci ¢i deaktivaci souvisejici s podobnosti

nebo odlisnosti postojii se tedy potvrdil (Hewstone, Stroebe, 20006).

o Divéra ve svét — pomdhajici vyjadiuji divéru ve svét. Svét vidi jako
spravedlivy — dobré chovani je odménéno a $patné potrestano. Clovék tedy ma,

co si zaslouzi. Jsou si jisti, Ze poskytnuti prvni pomoci je spravna véc.

o Socialni odpovédnost je dalsim faktorem, ktery tvofi predél mezi
pomahajicimi a témi, kdo nepomohou. Lidé, ktefi maji vysokou socidlni

odpovédnost véfi, Ze bychom se k ostatnim méli chovat, jak nejlépe umime.

o Vnitini misto kontroly — chovat se tak, abychom maximalizovali dobré

vysledky a minimalizovali Spatné.
o Ti, co pomahaji jsou na Skale egocentrismu na niz$i irovni. To znamen4, niZsi
skore egocentrismu (Baron, Byrne, 1997).
» Interpersonalni pristup
Interpersonalni ptistup vychazi z faktu, ze lidé jsou na sobé vzajemné zavisli.
Prosociélni transformace

Jedinec nejednd ve vlastnim zajmu podle egoistickych pravidel, ale podle nejlepsiho zajmu

druhého clovéka. Prosocidlni transformaci ovliviiuje mnoho faktorti, které se nemuseji
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vyskytovat spole¢né. Transformace se da rozvijet dlouhodobym ptatelstvim diky, jemuz

ziskavame dlouhodobou perspektivu vzajemné zavislosti (Hewstone, Stroebe, 2006).

» Pristup zaméieny na socidlni systémy
Prosocialni chovani je zabudované do motivaéni struktury osobnosti v pritbé¢hu procesu
socializace nebo je vrozené (Vyrost, Slaménik, 1997).
Socialni odpoveédnost
Je vSeobecné znamé, Ze lidé by méli pomahat dal§im lidem, ktefi jsou na jejich pomoci

zavisli (Hewstone, Stroebe, 2006).

B) Teorie socialni vvmény, normy socialniho chovani, empatie

Druhy pohled na prosocialni chovani se nejcastéji vysvétluje z hlediska teorie socialni

vymeény, norem socialniho chovani a empatie.

e Socialni vvména

Lidé¢ si v socidlni interakci vyménuji sluzby, sympatie, lasku, informace, ale také pomoc

(na zéklad¢ zvazeni nakladl a ziskl) (Vyrost, Slaménik, 1997).

Vyzkum:

Jako priklad si uvedeme série experimentii Piliavina, Rodina a Piliavinové. Jako cil
experimentii v redalnych podminkach si stanovili zkoumat ucinky typu obéti, rasy obéti,
pritomnosti vzorii pomahani (pritomen, nepritomen) a velikosti skupiny na cetnost, rychlost
pomoci a rasu pomahajiciho. Autori vytvorili modelové situace, v nichz v metru upadl
., opily “ mladik (motajici se s alkoholem v ruce) nebo seriozné vypadajici muz s holi, ktery
pusobil strizlive. Vice pomoci se dostalo nemocnému cloveku (s holi) nez ,, opilému
mladikovi“. Zajimava byla cetnost pomoci — 93% lidi pomohlo spontdnné (drive nez vzor)
a v 60 % piipadii pomohl vice nez jeden pomdhajici. Castéji lidé pomahali obéti stejné

rasy (Vyrost, Slamenik, 1997, Hill, 2004) .

e Normy socialniho chovani

Hartl a Hartlova (2000) definuji etickou normu jako smérnici ¢i soubor pravidel, jak

bychom se méli chovat v uréité socialni situaci.
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S etickou normou souvisi termin mordalka zahrnujici soubor principli posuzovanych
z hlediska dobra a zla. V kazdé lidské spolecnosti moralka ¢i mravni kodex fidi chovani a
jednani lidi. Moralku miizeme chépat jako vnitini viru, pfesvédceni nebo jako vnéjsi

principy, které vyzaduje spolecnost, v niz jedinec zije (Hartl, Hartlova, 2000).

,»V prubéhu socializace si osvojujeme mnoho norem (méme se chovat slusné, poctive,
Cestné, mame pomahat jinym atd.), pficemz vime, ze jejich dodrzovani je spojeno se
socidlnim souhlasem, zatimco nedodrzovani je spojeno se socidlnim nesouhlasem az
trestem* (Vyrost, Slaménik, 1997, str. 343). Pokud cloveék jednd v souladu s vlastni

normou, citi pozitivni emoce a naopak.

Moralni vwvoj dle Kohlberga

Kohlberg rozlisuje tfi vyvojova stddia moralniho vyvoje na zédkladé¢ empirického vyzkumu.
Jednotlivci je zvladaji odlisnym tempem, u nékoho muize dojit k fixaci na urcité¢ staddium

nebo se mohou piekryvat. Obecné jsou chapana celkovy zplisob mysleni.

1) predkonvencni stadium — dit¢ se snazi chovat tak, aby ziskalo néjakou odménu
nebo se vyhnulo trestu.

2) Konvenc¢ni stadium — na dit¢ jsou kladeny rodi¢i a spole¢nosti rizné naroky a
pozadavky, kterym se snazi ptizplsobit.

3) Postkonvencni stadium (nebo-li autonomni stddium) — normy chovani dané
spolecnosti jsou jiz internalizované. Toto stddium probiha v dospivani a dospélosti,
nektefi lidé ho nikdy nedosahnou a setrvavaji na niz8§im stadiu.. Idealné by cloveék
po dosaZeni tohoto stadia méla byt schopen se samostatné rozhodovat a jednat

podle osvojenych moralnich zasad a principti (Vyrost, Slaménik, 1997, Hartl,

Hartlova, 2000).

Moralni vyvoj dle Piageta

Piaget popsal dvé stddia moralniho vyvoje ditéte.
1) Heteronomni stddium, pfi kterém je jednani ur¢eno normami piejatymi od druhych
lidi (hlavné rodictu)

2) Autonomni stadium. Dité jedna podle zvnitinénych norem (Nakone¢ny, 1995)
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e Empatie

Podrobné;jsi pohled na empatii je popsan vyse — u slozek altruistické osobnosti

3.5.2 Kdy pomahame?

Situace dovede velmi ovlivnit prosocidlni chovani. Pravdépodobnost prosocialniho jednani

v urcité situace je podminéna socialnimi podminkami a prostfedim.

Vyzkum:

Darley a Batson popsali svij vyzkum, jehoz probandy byli studenti teologické fakulty.
Studenti byli rozdeéleni do dvou skupin, Jedni méli premyslet nad konkrétnim problémem.
Druzi dostali za kol zamyslet se nad primérem dobrého samaritina. Pri prichodu do
laboratore reagoval experimentator tiemi zpiisoby. Jedny chvalil za véasny prichod, druhé
lehce karal za pozdni prichod a posledni skupiné studentu bylo rFeceno, Ze prisli
s predstihem. Kdyz dale pokracovali do laboratore potkali cloveka, ktery ,,spadl. Obecné
receno probandi méné pomdhali, kdyz spechali, i kdyz diivod spéchu nebyl vazny.
Pocatecni instrukce (nad c¢im se zamyslet) méla na miru pomoci minimalni vliv.
Z experimentu tedy vyplyva, ze zdanlivé jednoduché situacni proménné mohou mit velky

vliv na pomahajici chovani (Hewstone, Stroebe, 2006)

Efekt piihlizejicich

Latané a Darley podle Vyrosta a Slaménika (1997) potvrdili skutecnost, Ze se vzristajicim
poctem pfitomnych osob se pravdépodobnost zaznamenani udalosti snizuje. Také
vyhodnoceni urcité situace jako nebezpecné je pii vétSim poctu lidi niz§i. Zaroven se
snizuje mira pfijimané odpovédnosti k zasahu do situace. Tento poznatek se nazyva efekt
piihliZejicich (bystander efekt).

Latané se domniva, Ze s narlistem vzdalenosti mezi ptihlizejicim a obéti klesa pocit primé
odpovédnosti ptihliZzejictho. Osobné zadajici o dar v tvaii v tvar se dostane pomoci s vEtsi

pravdépodobnosti nez osobé zadajici po telefonu (Hill, 2004).
Vyzkum:

Latané a Darley v roce 1968 provedli nasledujici vyzkum. V cekarné na rozhovor cekali

studenti sami nebo ve skupinkdach po trech. Behem jejich cekdni zacal z ventilacniho
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priduchu ve zdi vychazet kour, v nasledujicich Sesti minutach byli studenti tajné
pozorovany. A vysledek tohoto experimentu? 75 % studentii, kteri cekali o samoté,
oznamili za dve minuty, Ze zpozorovali kour. Z druhé skupiny, ve které cekali studenti ve
skupiné po trech, se takto zachovalo pouze 13 % studentil, a to presto, Ze mistnost nakonec
byla zcela zaplnéna kourem. S kazdym studentem byl po experimentu veden rozhovor.
Ukdzalo se, ze studenti cekajici ve skupiné situaci nechapali jako nouzovou. Kour
povazovali za mlhu, paru nebo jinou neskodnou latku. Na zakladeé desifrovani této situace
zistali studenti pasivni (moznd také proto, Ze nechtéli ukdzat sviij strach pred ostatnimi).

Rok poté, v roce 1969, publikovali Latané a Rodin podobny vyzkum. Pokusné osoby slysely
pad experimentdtorky a jeji voldni o pomoc zvedlejsi mistnosti. Zené na pomoc
prispéchalo 70 % studentii, kteri cekali sami a 40 % studentii cekajicich ve skupiné.
Studenti z druhé skupiny se znovu domnivaly, Ze situace neni vazna. Ocividné byli

ovlivnéni i klidem ostatnich. Jev byl nazvan pluralistickou ignoranci (Hayesova, 1998).

Rozptylena pozornost

Rozptylena pozornost (¢i rozlozena odpovédnost) je proces, pii kterém se povinnost
pomoci v nouzové situaci a potencidlni vina za neposkytnuti pomoci, rozlozi mezi
pfihliZzejici. Podnétem pro podrobnéjsi zkouméni tohoto problému byl piipad Kitty
Genovese. Mlad4 zena byla vroce 1964 v USA zavrazdéna na ulici. Jejimu piepadeni
(trvajicimu asi 30 minut) ptihlizelo z oken 38 lidi. Svédci vid€li nasilny Cin, ale také svétla
v oknech a postavy sousedli. Ani jeden znich vSak nezasdhl ani nezavolal policii
(Slaménik, Vyrost, 1997, Hartl, Hartlova, 2000). Védci Latané a Darley pfisli s odpovédi,
pro¢ ani jeden z 38 svédkl pftihlizejici vrazde Kitty Genovese nepomohl. Ptihlizejici si
pfitomnost dalSich lidi vykladali mylné a doSlo k rozloZeni odpovédnosti. V disledku se

odpovédnost jednotlivych ptihlizejicich snizi (Hogg, Cooper, 2003).

Vyzkum:

Darley a Latané vytvorili experiment, pri kterém pokusné osoby diskutovali s ostatnimi
ucastniky o socialnich probléemech pomoci komunikacniho systému v oddélenych kabinach.
Jako ditvod tohoto zvlastniho diivodu experimentatori uvedli predejiti ostychu pri diskuzi.
Jeden ucastnik popisoval, jak ve stresovych situacich ma sklon k zachvatum a po chvili
skutecné zachvat dostal. Ve skutecnosti byl pohled psychologii zaméren pouze na jednoho
cloveka a zZadni dalsi ucastnici diskuze tam nebyli. Hlas cloveka, ktery mluvil o sklonu

k zachvatum byl nahran na pdsce. Latané a Darley mérili procento osob, které zasahli do
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ctyr minut. Velkou roli hral fakt, poctu lidi ve skupine (kazdy ucastnik vedel, kolik lidi se
., diskuze“ ucastni). Kdyz se pokusné osoby domnivali, Ze jsou ve skupiné 2, zasahlo 85 %,
pokud verili, ze jsou 3, zasdhlo 62 %. Pouze 31 % osob opustilo své misto a oznamilo, co
se stalo, kdyz se domnivali, Ze jsou soucasti 5ti clenné skupiny (Hill, 2004).

Odpovédnost se rozptyli na celou skupinu, v ptipadé, Ze je udalosti ptitomno vice osob.

Vyzkum:

T. Moriarty provadel v roce 1975 sviij experiment na plazi. Na plaz, kde uz néjaci lidé
byly, prisly dalsi osoby (experimentatori) a navdzaly s nékym z pritomnych kontakt
prostrednictvim prosby (pr. o zapalku). Po chvili odesly a nechaly na plazi vSechny své
véci vcetné radia. Experimentatori byly rozdéleni do dvou skupin. Prvni skupina pozZadala
sve sousedy na plazi o pohlidani véci, druha skupina odesla beze slova. Pri pokusu o
kradez radia zasahlo 95% lidi, kteri byli o dohled nad vécmi pozadani a 20% osob, které
nikdo o dohlédnuti na veci nepozadal (Vyrost, Slamenik, 1997).

Moriarty timto experimentem zjistil, Ze staci navazat 1 maly kontakt s cizimi lidmi, aby se

pozdé&ji zachovali prosocialné.

3.5.3 Komu pomahame

Pti rozhodovani o pomoci pfemyslime, komu pomoc poskytneme, také posuzujeme piiciny
potizi (viz. Rozhodnuti pfedchazejici pomoci). Vyjimecné pii rozhodovani také zvazujeme,
zda si konkrétni ¢lovék pomoc zaslouzi a zda poskytneme pomoc n€komu, kdo ndm ublizil
(Vyrost, Slaménik, 1997).

Literatura uvadi existenci rozdilli prosocialniho chovéani v zavislosti na pohlavi. Muzi
poskytuji vice pomoci Zenam a Zeny pomahaji muziim 1 Zenam stejné (Vyrost, Slaménik,

1997).

Prosocialni jednani z pohledu osoby, kterd potiebuje pomoc

V predeslych strankach jsme se vénovali tém, ktefi pomoc poskytuji. Nyni se budeme

vénovat druhé stran€. V chovani osob potfebujici pomoc hraje roli také interakce.

Zadani o pomoc
Vyzkumy a experimenty zaméfené na tuto oblast, ptinesly nasledujici vysledky. Ostychavi

lidé se zdrahaji vyhledat pomoc u opaéného pohlavi. Ve srovnani s muZi je pro Zeny leh¢i
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pozadat o pomoc. Mladsi dospéli si sndze feknou o pomoc nez star$i lidé. Jednou
z nejcastéjsich pficin, pro¢ 1lidé nepozadaji o pomoc ¢i podporu je nazor, Ze ostatni pochopi
jejich zadost jako znameni jejich neschopnosti. Pozadat o pomoc ¢loveka, ktery se od vas
vyrazné lisi ( je star$i, mladsi, bohatsi, chudsi atd.) je v poradku, protoze nékdo ,,jiny* ma
schopnosti nebo moznosti, které vy nemate. Poprosit o pomoc osobu stejnou jako vy
naznaci, Ze ji povazZujete za chytfejsi, siln€j$i nebo jinak kvalifikovangj$i nez sami sebe

(Baron, Byrne, 1997).

3.6 Prosocialni chovani u déti predskolniho véku

Predskolni v€k neni jen pfipravou na Skolu, ale ma specificky vyznam pro nékteré¢ dilezité
funkce v dospélosti. Jiz u predskoldka se vytvareji vlastnosti, nejen prosocialni, které¢ v
budoucnu budou rozhodovat o zZivotni spokojenosti dan¢ho jedince. V ptredSkolnim véku
rozviji dit¢ své socialni dovednosti. U¢i se vzorcim Zadouciho chovani, uvoliuje se
z vazanosti na rodinu a svlj zdjem sméfuje k jinym détem. Vhodnym prostfedim pro
rozvoj prosocialnich vlastnosti je kontakt s jinymi lidmi (Mat&jéek in Sulova, Zaouche-
Gaudron, 2003).

Schopnost prosocidlniho chovani, jako pfechod od egocentrismu se podle nekterych
vyvojovych psychologli objevuje az u ditéte starSiho piedskolniho veéku (Nakonecny,
1995). Na druhou stranu dle Langmeiera a Krejcitové (1998) je rozhodujici obdobi pro

osvojeni prosocialnicho chovani batoleci obdobi.

U¢i se dité prosocidlnimu chovani jiz v pribéhu ontogeneze nebo se prvky tohoto chovani
objevuji u ditéte az od narozeni? Védci, ktefi se pokouseli odpovédét na tu otdzku, hledali
projevy prosocialniho chovani u déti do tfi let. VéEtSinou §lo u téchto déti o projevy
chovani, které se vyskytuji v bézném socidlnim styku bez primarniho posilovani (napf.
naklonnost a ptatelstvi). Pokud se budou tyto prvky v budoucnu nélezité rozvijet, mohou
vést k zlepSeni chovani jedince v prosocidlnich situacich. S rostoucim vékem se zvétSuje
schopnost rozeznavat lidi a chovani k ur¢itym lidem se specifikuje. Naklonnost a pratelstvi
déti opétuji i cizim lidem, kdyz se k nim pfiblizuji s vlidnym slovem a ismévem. Na téchto
zakladech se buduje pozdéjsi prosocidlni chovani. Z vyzkumu vyplyva, ze prosocidlni

chovani je soucasti lidské podstaty a postupem casu se vyviji (Palenik, 1991).
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Pozitivni chovani, respektujici ostatni je hlavni charakteristikou prosocialniho chovani
vtomto véku. Pfedpokladem rozvoje tohoto typu chovéani je urcitd urovenl empatie,
schopnost ovladat agresivitu a vlastni aktualni potieby (Mat&jéek in Sulova, Zaouche-
Gaudron, 2003). Prosocialni chovani u déti je také znacné ovlivnéno chovanim
rodicovského modemu v urcitych socidlnich situacich. Dé&ti maji sklon ucit se
pomadhajicimu a spolupracujicimu chovéni prostiednictvim dospélého vedeni, pozitivniho
posileni, interakci mezi détmi a pozorovani dospélych, ale 1 jinych déti v socidlnich

situacich (Turney, Helms, 1995).

Jako prosocidlni viastnosti v predikolnim véku Matgjéek (in Sulova, Zaouche-Gaudron,
2003) oznacuje souhru, spolupraci, soucit, soustrast, solidaritu, ale i proZivani spolecné
radosti, legrace, dovadeni a predvadeni se pred druhymi, pocatecni city vzajemné sympatie
a kamaradstvi. Jsou to vlastnosti, kdy se déje néco ,,spolu. Pro¢ jsou tyto vlastnosti
dilezité?

Matéjcek (in Sulova, Zaouche-Gaudron, 2003, str. 459) k tomu uvadi: ,,V mateiské Skole
dité¢ vstupuje v nejriiznéjsi soucinnosti neboli interakci s druhymi détmi a je vystaveno i
jejich konkurenci, nezajmu 1 piehlizeni. Jeho identitu a zivotni jistotu povznasi, maze-li
v této soucinnosti najit nékoho, kdo s nim ,,sou-zni* a ,,sou-hlasi, kdo s nim néco sdili, at’

hru, radost ¢i bolest.*

Ptedpokladem rozvoje prosocidlniho chovani je uspokojeni potieby jistoty a bezpeci,
dosazeni urcité Urovné kognitivni kompetence a socidlni uceni. Uspokojeni potieby
bezpedi a jistoty je dulezité, protoze dite, které ziskd pocit divéry, bere okolni svét jako
bezpetny. VEfi, Ze 1ze zménit svét jeho vlastnimi silami. DalSim pfedpokladem je Groveil
kognitivni kompetence. Dit¢ koncem ptedSkolniho véku uz dokaze uvazovat z pohledu
jiného cloveka (sice omezené, ale dokdze) a chépat jeho potieby. Poslednim pfedpokladem
je socialni uéeni. Dité se uc¢i napodobou, podminiovanim i vysvétlovanim. Pokud ma dité

v rodin¢ vhodny model, jeho chovani je také zadouci.

vvvvv

Obétavost a altruistické sklony (resp. prosocialni chovani) se u néj vyvijeji nebo se jim uci
az pozd¢ji. Na druhou stranu, ve stejném dile tika, ze dit¢ mezi ¢tvrtym a patym rokem je

ochotné vzdat se ve prospéch jiné osoby, kterou lituje nebo ma rado, néceho piijemného.

39



Ptechod od egoismu k altruismu, od sebeldsky k nezistné lasce k bliznimu ditéti umoziuji

emoce — laska a litost.

PtedSkolaci dovedou jednat empaticky, i kdyz tato schopnost je vtomto véku trochu
omezena ze dvou divodi. Dité je citlivé jen k nékterym emocnim projevim (hlavné
k projevim navenek). Druhym divodem je, ze dit€¢ se nedovede odvratit od pfili§
intenzivnich emocnich projevi, takze emoci podlehne, sdili ji a neni schopné nic jiného

délat (Vagnerova, 2000, Mat&j¢ek in Sulova, Zaouche-Gaudron, 2003).

3.7 Programy na rozvoj prosocialniho chovani

Programy na rozvoj prosocidlniho chovani za¢inaji uz v 70. letech 20. stoleti. V roce 1974
Spivack a Shure navrhli program socialniho pfizplisobeni u malych déti. Cilem bylo pfesné
vyjadfit socialni problémy, nalézt alternativni feSeni problému a vnimat mozné dusledky

vlastniho chovani.

DieSkova tento program castecné preménila a zjistila u déti predSkolniho véku zvySeni

pozitivniho feSeni problémovych situaci.

Salomon, Brown a Battistich vroce 1982 vseverni Kalifornii zacali longitudinalni
experiment zaméfeny na zvySovani moralniho a socidlniho vyvoje déti. Program byl
orientovan na déti ve v€ku 3 az 9 — 10 let a uskuteniovan ve Skolskych zatfizenich 1

v roding.

Na tento projekt navazuje program Rochea-Olivara z Barcelony. Ten ptedpoklada, ze
vychova k prosocidlnimu chovani je nutna k osvojeni a pochopeni etickych zésad.
Vychovny program zaméfil na rozvoj mordlnich povinnosti Z4ka, podporu zdravého
sebevédomi a socialni zrucnosti, které¢ rozvijeji v ditéti prvky prosocialniho chovani.
Zajimavé je, ze program zahrnuje vékové skupiny od mateiské Skoly aZ po stfedni Skolu.

Existuji také aplikace na vychovu dospélych (Palenik, 1991).
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3.7.1 Programy u déti predSkolniho véku

Reichelova a Baranova (1994) zminuji vycvikové programy Kalliopuskové a Tiitinena
zaméfené na rozvoj prosocialniho chovani a empatie u Sestiletych a sedmiletych déti. Prvni
program je zaméten na hudbu. Déti pfi hudb€ malovaly a cvicily. V druhém programu déti
hrély role a vypravély ptibéhy. Vycvik trval 4 mésice a schopnost prosocialniho chovani a
empatie se podafilo zvysit. Zaroven autofi zjistili, Ze nejucinnéj$i metoda na rozvoj
empatie je hrani roli. Dal$im z uspé$nych programt je program Kalliopuskové a Ruokona,
ktefi uskuteCnili tfimésicni program na rozvoj empatie s dvaatiiceti Sestiletymi détmi.
V tomto programu zjistili narast empatie vlivem hudebnich cvi€eni. Post-test provedeny

po 9 mésicich potvrdil pozitivni efekt.

Dalsi vycvikovy program - Hudsona a kolektivu (in Reichlova, Baranova, 1994) obsahuje

nasledujici kategorie: pomoc, déleni se, pratelstvi, feSeni socialnich problémd.

Reichelova a Baranova (1994) v roce 1992 uskutecnily vyzkum u 12 déti ve véku 6-7 let
vychovavanych v détském domové v priméru po dobu jednoho roku. Soucasti vyzkumu
byl tfimésicni vycvikovy program. Déti byly rozd€leny na experimentdlni a kontrolni
skupinu. Autorky pouzily nasledujici metody: hrani roli, hru ve dvojicich, hru ve skupiné a
metoda posiltiovani (tj. pochvala a povzbuzeni). Uroven prosocidlniho chovani byla
méfena dvojim zplisobem. Pozorovatelé pred 1 po skoncenim programu pozorovali déti
v situacich, které byly uméle vytvorené a chovani se posuzovalo na 5. stupiiové Skale s 10
polozkami (napf. dit€ pijci hracku jinému, pouziva odmitava slova viici jinému ditéti atd.).
Druhého zplsobu méfeni se ucastnili ulitelky matetské Skoly, které hodnotily Uroven
prosocidlniho chovani na Skale (napf. hledani partnera pii volné hfe, pomoc pii uklizeni
hracek, nasilné brani hracek kamaradovi...). Nékteré polozky v obou dotaznicich byly
stejné. Podle vysledkll vyzkumu doSlo k signifikantnimu zlepSeni u déti z experimentalni
skupiny, v kontrolni skupiné¢ ke zlepSeni nedoSlo. Z vysledki uvedenych programi
vyplyva, Ze prosocialni chovani se lze naucit a programy rozvijejici toto chovani jsou

ucinné.
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Moznosti rozvoje prosocialniho chovani u déti predskolniho véku s rizikovym vyvojem
zkoumali Kopasova a Oblozinska (1999). Cilem vyzkumu bylo zmapovat socialni chovani
predskolakt s rizikovym vyvoje v kontextu jejich rodinné vychovy a ovéfit program
rozvoje prosocidlniho chovani MaciSdkové modifikovany pro tuto skupinu déti.
Vyzkumnym souborem bylo 12 déti ve véku 3-7 let navstévujici 1 tfidu denniho sanatoria
pro déti srizikovym vyvojem. Obtize téchto déti se tykaly emocni poruchy,
hyperkinetického syndromu, poruch chovani, separacni tzkosti, LMD, onanie atd. Vyzkum
byl realizovan v priabéhu tfech tydnli pozorovanim projevii prosocidlniho chovani déti ve
tfidé.  Autorky zpracovaly vstupni a vystupni pedagogickou diagnostiku a na jejim
vysledku, po realizaci programu na rozvoj prosocialniho chovani, zjistily, Zze 50 % déti se

zacalo vici sob€ 1 druhym détem chovat prosocialnéji.
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4. Predmét a cil vyzkumu

Velmi dulezitou soucasti svéta predskolnich déti je hra. Hra pfevlada ve vétSin€ Cinnosti
predskoldka a ma rtizné podoby a formy. Je dokézano, Ze prostfednictvim hry se déti
mohou ucit novym poznatkiim, procvicovat jiz ziskané dovednosti a rozvijet své
schopnosti.

Hra miZze byt zaméfena na rizné oblasti vyvoje ditéte (oblast senzomotoricka, fecova,
emociondlni, eticka). Diky hie se mohou cilen¢ rozvijet psychosocialni dovednosti (napf.
prosocialni chovani). Efektivnimi vyvojovymi postupy, kterymi mohou dospéli plisobit na
prozivani, chovani ditéte, ale také na rozvoj dovednosti a rysii osobnosti, jsou interakéni
hry (Mertin, Gillernova, 2003).

Prosocialni chovani je dillezitou soucasti lidského byti. Je nesmirné dalezité ho podporovat
a spravné rozvijet. Vhodnou dobou pro rozvoj prosocidlniho chovani je z hlediska

vyvojové psychologie ptedSkolni obdobi.

Cilem mého vyzkumu je zjistit, zda interakéni hry zaméfené na prosocialni chovani
skute¢né toto chovani u déti pfedskolniho véku, které navstévuji matefskou Skolu, zlepsi
nebo rozvinou. Na zéklad¢ vysledkd vyzkumu navrhnu postup stimulace prosocidlniho

chovani u predskolakt prostfednictvim vhodné zamétenych her.

43



5. Metody vyzkumu

Data ziskand vyzkumem budou hodnocena kvalitativnim p¥istupem .

Miovsky uvadi (2006, str. 17): ,Kvalitativni pfistup v psychologickych védach je
pfistupem, ktery pro popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych ¢i
nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych fenoménu naSi vnitini a vnéjsi reality
vyuziva kvalitativnich metod®.

Kvalitativnim vyzkum se snazi porozumét jevim, které zkoumda. Na rozdil od
kvantitativniho vyzkumu, ktery testuje validitu nebo stupenn porozuméni realité,
kvalitativni vyzkum pomaha porozumét pozorované realit¢ (Hendl, 1999). Nejen z tohoto
ditvodu jsem se rozhodla zpracovat problematiku rozvoje prosocialniho chovani skrze hry,
kvalitativnim vyzkumem, pfi kterém je vyzkumnik uvnitf situace a povaha ziskanych dat je
bohat4d a hloubkova. Situace, jez zajimaji tento typ vyzkumu jsou Casto zcela bandlni a
tykaji se kazdodenniho Zivota jedince, skupiny, spolecnosti nebo organizace (Hendl, 1999).
Kvalitativni pfistup se nevyhyba vyzkumu fenoménti, které jsou neopakovatelné a
jedinecné a které¢ mohou byt lidmi vnimany zcela odliSn€ z riznych pohledd. DlleZitymi
pojmy v kvalitativnim vyzkumu jsou jedinecnost, neopakovatelnost, kontextudlnost,

procesualnost, dynamika, historicnost a reflexivita (Miovsky, 2006).

5.1 Polostrukturovany rozhovor

Rozhovor piedstavuje zprostfedkovany a vysoce interaktivni proces ziskdvani dat
(Ferjencik, 2000). Polostrukturovany rozhovor je nejrozsifenéj$i metodou rozhovori. Pti
jeho piipravé si vytvarime urcité schéma, které je pro tazatele zavazné. Otdzky jsou

specifikované, je vSak mozné meénit jejich potadi (Miovsky, 2006, str. 159).

Ve vyzkumu byly pievazné pouzité oteviene otazky. Oteviené otazky jsou formulované
tak, aby neohraniCovaly moznosti odpovédi respondenta. Zaroven obvykle ,,navadi
ucastnika k podrobnéjSimu vysvétlovani vlastnich napadd. Soucasn¢ umoznuji vétsi vhled

do zpiisobu zpravovani nebo pochopeni urcité skutecnosti (Ferjencik, 2000).
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Priklady otevienych otazek pouzitych ve vyzkumu:
o Jak by mohl ptibeéh dopadnout?
o Napada té jesté néco?
o Co myslis, jak bude ptibéh pokracovat?

o Co se stane dal?

Vyzkum dale zahrnoval tzv. sekundarni otdizky. Ze sekundarnich otdzek, které jsou
nasledné ¢i podnécujici, byly pouzity kratké projevy porozuméni a zajmu typu ,,mhm,
mhm, ano* atd, aby ucastnik pochopil, ze se zajimdme o jeho odpovédi. U nekterych
ucastnikt bylo nutné zopakovat primarni otazky nebo parafrazovat odpovédi (Ferjencik,

2000).

Rozhovor s ditétem

Rozhovorem s ditétem ziskavame nejen diagnostické informace, ale také jim navazujeme
kontakt s ditétem. Rozhovor s ditétem se v mnohém 1iSi od rozhovoru s dospélym. S détmi
muzeme hovofit bud’ za ptitomnosti rodic¢l nebo o samot¢.

Rozhovor je interakci mezi ditétem a psychologem a ditéti by mél byt vysvétlen jeho tcel.
Vyzkumnik by mél jednat s ditétem taktné, respektovat jeho postoje, vSe chapat, nesoudit,
neodpoustét. Je nezbytné, aby psycholog dité pfijimal takové jaké a vytvofil lidsky viely,
chépajici vztah plny trpélivosti, vynalézavosti, pfizpisobivosti. PifedSkolakovi miZeme
v rozhovorové situaci tykat, star§Sim détem (nad 15 let) vykame. Verbalni projevy
psychologa by se méli prizptsobit jazykové a fecove trovni ditéte (vhodné zvolit slovnik 1
témata). Pfi praci s détmi se muze projevit zvySena sugestibilita ditéte a tendence
k ulpivavym odpovédim. Na odpovéd’ je potfeba dat ditéti v&tsi prostor, nékdy je potieba
na reakci chvili pockat a neukoncovat praci pfedcasné.

Specialné pii komunikaci s predskoldkem Ize pouzivat nejriznéjsi ,,magické® techniky —
kouzleni, zaCarovana rodina, pohaddkovy ostrov atd.

Vedeni rozhovoru, z hlediska pruznosti nebo vazanosti, bylo fizené. DEti neméli volnost si
vybirat téma sami. Polostrukturovany rozhovor mél svilij pfedem urceny zadmér a cil

rozhovoru. Vedeni rozhovoru bylo vSak volné (Svoboda, Krej¢ifova a Vagnerova, 2001).

Soucasti rozhovoru je 1 motivacni prace béhem niZ je poteba upevnit motivaci Gcastnika

k dal$imu pokracovani rozhovoru (Miovsky, 2006).
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5.2 Interakéni hry

Diléi socialni dovednosti, ale také prozitky déti, se daji rozvijet prostfednictvim
interak¢nich her.

Interaké¢ni hry, z hlediska cile, mohou byt zaméfeny pomérné Siroce. Jejich cil je nejen
vychovny, ale také rozvojovy. Déti si rady hraji, své hry Casto opakuji — tyto vyhody
mohou byt prostiedkem jednotlivych vychovnych efekti her. Upeviiovani dovednosti
probiha skrze opakovéani. Vyznamnou vlastnosti interakénich her je, ze nemaji vitéze ani
porazené. Hlavni diraz je kladen na proces, na to, co se v prib¢hu hry déje, ne na vysledek
(napt. nezajimé nas kvalita skupinové kresby, ale zplisob spoluprace pii jejim tvoieni).
S détmi musime po kazdé hie mluvit - povidat si, jak se pfi realizaci hry citily, co to pro né
znamenalo. Vedouci hry nehodnoti, snazi se détskému chovani a détem samotnym
porozumét a akceptovat je.

Pro aspéSnou realizaci interakénich her by se vedouci hry mél opirat o své prozitky a
zkuSenosti z rozvijeni vlastnich socidlnich dovednosti, mél by umét reflektovat sebe a
hlavn¢ své pilisobeni na déti (tzn. znit své moznosti). Nedilnou soucéasti prace je
respektovat poznatky vztahujici se k vyvojovym charakteristikdm piedskolniho véku, také
znat ¢i postupné poznavat jednotlivé dit€¢ nebo skupinu, se kterou se pracuje. Vedouci hry
by mél vytvafet a rozvijet pfiznivou emocni atmosféru. Atmosféra by méla byt
»psychologicky bezpecna“, déti by se mély pii hie citit bezpecné, jiste, sounalezité, mély
by mit moZnost upifimné vyslovit svllj nazor, vyli€it svilj prozitek. Je dilezité, aby se déti
citily dobfe. Soucasti Usp&sné realizace her je 1 dikladnd obsahova ptiprava (vedouci hry
by se m¢l s kazdou hrou podrobné seznamit, promyslet si jeji cil, ale také mozna tuskali.
V ramci organizacni pifipravy je nezbytné vzit v uvahu pocet déti, délku hry, sloZeni
skupiny a pomtcky).

U déti predskolniho véku se osvédéilo vytvofit uceleny program her a postupné a
pravideln€ ho napliiovat. Vhodné je pracovat s mensim poctem déti (12-15 déti). Vedouci
hry by spolecné s détmi mél stanovit pravidla hry a sam byt détem piikladem pfi jejich
dodrZovani. Pti vybéru her je dobré zacit jednoduchymi hrami, které jsou détem blizké a
Castéji hry opakovat. Poslednim postfehem pro praci s predskolaky je déti do hry nikdy

nenutit a akceptovat je, takové jaké jsou (Mertin, Gillernova, 2003).

46



Pouzité hry ve vvzkumu

Soucasti mapujiciho vyzkumu je pét her zaméfenych na rozvoj prosocialniho chovani.
Nekteré z téchto her (napf. Lod€ v mlze) byly upraveny tak, aby byly vhodné pro
predskolaky (tzn. aby respektovaly vyvojové charakteristiky, kognitivni schopnosti déti
predskolniho véku).

e Lodé v mlze

Cil hry: Hra je zaméfena na rozvoj duveéry a vzajemné spoluprace

Déti jsou rozdeleny na dvé poloviny. Jedna polovina jsou ,,osobni lod€“ — hrac¢i maji
zavazané o€i a opatrné se pohybuji prostorem, aby se nesrazili s ostatnimi. Druha polovina
hraca jsou ,,pozarni lodé s mlhovym varovnym signdlem* — drzi za ruce ,,osobni lode.
Maji oteviené oCi a svou sirénou varuji osobni lod¢ pted hrozici srazkou. Sirénou, tj.
slovné je varuji, pfed hrozici sraZkou a upozoriiuji na mozné piekazky (upraveno dle

Nelesovska, 2004)

e Tiché ostrovy

Cil hry: Hra je zamétena rozvoj vzajemné spoluprace

Pomiicky: obruce

Jednotlivé obruce predstavuji ostrivky. Na zacatku hry ma kazdé dité jednu. Obruce jsou
polozZeny v prostoru v mistnosti a déti si do nich stoupnou. Jako doplnéni hry je vhodné

pouzit doprovodnou hudbu ve stfedné rychlém tempu.

Motivacni kontext hry: ,Kazdy mame svij ostrivek, kdyz za¢ne hrat hudba je to
upozornéni, ze je odliv moie a Ze vSichni ostrované maji tane¢ni radovanky. Vykroci ze
svého ostriivku a volné se pohybuji prostorem. KdyZ ptestane hudba hrat, tak je pfiliv, a
aby se nenamocili v mofi, najdou si vSichni ostrované néjaky nejblizsi ostriivek.*

Ptred kazdou hudebni pauzou uditelka odstrani jednu obruc¢. Tak se postupné stava, ze
v obruci piibyva déti a museji si pomahat, podrzet se, aby se do obruce vesly.

Po hie miize nésledovat reflexe. Zeptdme se déti, jak se pii hie citily, co bylo na hie

zajimavé (Kotatkova, 2005).
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e C(Cosestalo?
Cil hry: Hra je zaméfena na rozvoj predstavivosti a empatie. Podporuje a rozviji verbalni

vyjadreni vlastnich pfedstav a nazorda.

Déti sedi v kruhu, ucitelka ptednese motivacni kontext. ,,Déti, vite kdo je to detektiv?
(nechame déti, aby fekli svlij ndzor a pokracujeme) Detektiv musi mit dobry postieh a
odhadnout, co je pficinou vselijakych zapeklitych situaci. Zkusime, zda byste byli,
dobrymi detektivy a vyznali se vtom, pro¢ se nckteré véci déji a nebo co se mohlo
piihodit. Co se stalo piedtim, nez..

o Ttidi¢ auta prudce brzdi...

o na okraj chodniku sedi dité a place...

o zokna se diva pani a mava...

o maminka se zlobi na své dité...

o vidime dit¢ a to ma na sob¢ roztrhnuté kalhoty...

o jede kolem velkou rychlosti sanitka...

o kluk jde a ma za zadech veliky batoh...

o stara pani hled4 néco v tasce...

o na silnici pievazeji ohromny ndklad (velikou rouru)...

o prestane svitit v pokoji svétlo...

o hol¢i¢ka ma hodn¢ umazané triko...(atd.) (Kot’atkova, 2005)

¢ Honicka vysvobozovani

Cil hry: Hra je zamétena na rozvoj spoluprace diky pohybové aktivité

V prostoru herny nebo hfisté je vymezen ohraniceny prostor. Podle poctu hract se stanovi

1 az 3 honic¢i, ktefi predstavuji €arodé€jnice nebo Carodéje.

Na hru déti pfipravime nasledujicim motivacnim kontextem: ,,Vloudily se mezi nas
carodéjné bytosti, které maji tu moc, Ze nas Carodénym dotykem nechaji zkamenét. Ale
nas je hodné a jich je mélo. My si mlizeme pomahat tak, Ze se ten kdo neni zkamenély,
dotkne toho, ktery tu stoji a nemize se hybat. Jak se takového zkamenélého kamarada
dotkneme, vysvobodime ho a on mtize zase b&hat a hrat si s nami.*

Dtlezitou soucasti hry je sebereflexe, ktera nasleduje po hie. S détmi si povidame o tom,

pro¢ jsme nad ¢arodéji vyzrali. VétSinou se nepodafi, aby vSechny déti zkamenély, proto
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na konci hry déti pochvalime: ,,To jste nad carodgji vyzrali, kdyz jste si tak dobfie

pomahali.” (Kot'atkova, 2005)

e Pasazéri v bublinach
Cil hry: Prostfednictvim této hry se déti uci byt ohleduplné, synchronizovat spolecny

pohyb a pfizpiisobit se ostatnim ve prospéch spolecného cile.

Pomiicky: obruce

Na zacatku hry jsou déti rozdéleny do dvojic a jsou spole¢né uvnitt jedné obruce, kterou
mohou drzet ve vysi pasu. Jejich tkolem je pohybovat se v prostoru za zvuku pomalé
hudby.

Do hry jsou déti vtazeny motivacnim kontextem: ,,Zkusime se pomalu podle hudby
pohybovat jako bychom byli spolu v uzaviené bublin€. Bublina se pomalu vznasi, a aby se
plynule pohybovala, musime si pomahat, mit k sob&é ohled.” Dé&ti se ve dvojici spole¢né
pohybuji a snazi se pfijit na zplsob, ktery jim nejlépe vyhovuje. Po chvili jednu obruc¢
odejmeme a déti rozdélime do zbyvajicich obruci — tvofti trojice. Postupné ubirame obruce
a z dvojic €1 z trojic tvofime Ctvetice, pétice atd.

Je dulezité, aby tato hra nebyla pojata soutézivé. Nékteré déti maji tendenci pohyb
uspéchat bez ohledu na druhé. Podle situace mize ucitelka hudbu zastavovat a zdiraznit
détem, ze jsou bubliny z bublifuku. Bubliny jsou pomalé a elegantné se vznaseji. Po
skonceni hry si s détmi o hie povidame a ptame se, jak se citily, kdy jim pohyb Sel 1épe,
kdy hife apod. (Kotatkova, 2005).

Pii této hie je vidét, kdo je ve skupiné spiSe vidce a kdo se pfizplisobi. Muzeme
vyzdvihnout skupinu déti, které spolupracuji a ladné se pohybuji. Jde o to, aby déti sami

pfisly na to, kdy je jejich pohyb pomaly — aby pfiSly na princip spoluprace.

5.3 Dokoncovani pribéhi
Pro analyzu ucinnosti her jsem pouzila dva soubory Sesti piibéhli bez konce. Soubor A byl

pouzit na zacatku vyzkumu, poté déti hraly interakéni hry a nésledné byl pouzit soubor

ptibéhd B (souborem B se staly upravené piibéhy setu A, vyznamovy zéklad ptibehi byl
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ponechan. Paralelni ptfibe¢hy (1A-1B, 2A-2B apod.) kon¢i stejnou vétou, aby se v zavéru

navodila podobna situace u obou souborti piib¢ht.

Pocet pribehit byl zvolen zamérné. Nejprve jsem uvazovala o péti nebo osmi piibézich.
Z hlediska primérné délky pozornosti ditéte piedskolniho véku (cca 25 — 30 min.) a

nasledné préci s pfibehy jsem nakonec zvolila kompromis a pouzila Sest piibcht.

Set piibéhil A se skladal z p¥ibéhti Dva kamaradi, lego, Sliné Dumbo, Sladkosti a Skolka).
V setu B byly ptibéhy Kamaradi, Listicky, Zimni radovanky, Ofisky, Hfisté a zviteci
Skolka). Upravené piibéhy souboru A se stali souborem B - vyznamovy zéklad piibéht byl

ponechan.

Piibéhy 1, 3 a 5 ze souboru A jsou upraveny na zaklad¢ literatury, ostatni ptib&hy (2A, 4A,

6A) jsem vymyslela pro tuto diplomovou praci.

Vsech dvanact piibehil je uvedeno v kapitole 8 Vysledky vyzkumu. Nedokoncené piibéhy
jsem zahrnula do kapitoly Vysledky vyzkumu pro vétsi piehlednost a lepsi orientaci. Za

kazdou dvojici ptibéht jsou hned uvedeny analyzy odpovédi.

Hlavnimi hrdiny piibéhii byli zvifata a predSkolaci. Zvifata a ptedskolaci byli jako
hrdinové pouziti zamérn€. Domnivam se, Ze déti predSkolniho veéku se pii poslechu
pfibéhu snaze ztotozni s détmi stejné veékové skupiny. Zvitata, jako hrdinové jsou ve

vetsing pohadek a ptibéht, se kterymi se predskolaci setkavaji.

Détské odpovédi jsem zaznamenavala pisemné.
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6. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo 11 pfedskolakt ve véku 5 let 4 mésict — 6 let 2 mésice (vek déti

je veden k zaii 2007) spolecné navstévujicich jednu tfidu mateifské Skoly.

Tabulka 1: Vék déti na za¢atku vyzkumu (zari 2007)

Chlapec 1 5 let 4 mésich
Chlapec 2 5 let 6 mésict
Chlapec 3 6 let 2 mésice
Chlapec 4 6 let

Chlapec 5 5 let 5 mésict
Chlapec 6 5 let 6 mé&sict
Chlapec 7 5 let 5 mésich
Divka 1 5 let 9 mésict
Divka 2 5 let 9 mésict

Matetska Skola se nachdzi v malém mésté, které ma pfiblizn¢ 16 000 obyvatel,
v jednotlivych tfidach je vékové rozloZeni nerovnomérné.
Vyzkum byl realizovan v matetské Skole, ve které jsem pied dvéma lety pracovala na

ro¢nikové praci.

V souladu s etickymi pravidly jsem prostiednictvim feditelstvi mateiské Skoly pozéadala
rodice déti o souhlas s Gcasti jejich déti v mém vyzkumu. Jména déti a jakékoliv dalsi

informace byly zménény.

Na jafe roku 2007 byl realizovdna ve stejné matetské Skole pilotni studie zaméfend na
vhodnost jednotlivych pfibéht pro déti prfedSkolniho véku. Pilotni studie se zucastnilo 10

predskolaku (divky i chlapci).

Plvodné se vyzkumného Setfeni mélo zcastnit 11 déti pfedSskolniho véku — 3 divky a 9
chlapct (rozloZeni pohlavi déti souvisi se skladbou tfidy matetské Skoly, ve které byla
studie realizovana). Béhem rozhovorti se mnou jeden chlapec vibec nekomunikoval a

jedna divka odmitla opustit tfidu a pracovat individualné. Dvé déti tedy nebyli do vyzkumy
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zahrnuty. Kone¢ny pocet déti icastnicich se vSech casti vyzkumu bylo 9, z toho 7 chlapct

a 2 divky.

Z hlediska rodinného zédzemi je 7 déti z rodiny Gplné, 2 déti Ziji pouze s matkou.

Sourozenci - 6 déti ma sourozence (4 mladsiho — 1 dit€¢ ma mladSiho sourozence velmi
vazné nemocného, 2 déti maji starSiho sourozence — z toho jedno dit€ ma 2 nevlastni
sourozence, matka jednoho ditéte je t€hotnd), 3 déti jsou jedinacci. Pro piehlednost uvadim

rodinné zazemi jednotlivych déti v tabulce.

Tabulka 2: Rodinné zazemi déti

Chlapec 1 | rodina uplna, chlapec je jedinacek

Chlapec 2 | rodina plna, chlapec ma starsi sestru, matka je v soucasnosti t€hotna

Chlapec 3 | rodice Ziji odd¢lené, chlapec zije s matkou a mladsi sestrou

Chlapec 4 | rodina Uplna, chlapec je jedinacek

Chlapec 5 | rodina tplna, chlapec ma mladsiho bratra

Chlapec 6 | chlapec Zije s matkou, je jedinacek

Chlapec 7 | rodina je Gpln4, chlapec ma mladsiho vdzné nemocného bratra

Divka 1 Rodina je Gpln4, divka ma mladsiho bratra

Divka 2 | Rodina je Gplna, divka ma dva starsi nevlastni sourozence (bratra, sestru)

Spoluprace s détmi

e Chlapec 1
Chlapec 1 po ptecteni ptibchu zacinal sdm ochotné odpovidat, hovotil klidn€ a rozvazné.
V pribéhu rozhovoru s chlapcem 1 jsem v n¢kolika malo piipadech pouzila zjistovaci
otazky (Kdo?, Pro¢?), abych odpovédim porozuméla. Pii druhém setkani hoch vypravél o

darku (razitkach), které mi jesté pied rozhovorem nakreslil. Odpovédé€l na vsechny otazky.
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e Chlapec 2

Jednotlivé ptibéhy zacal chlapec 2 dokoncovat spontanné. Spoluprace s nim byla vyborna,
odpovidal s viditelnou radosti. Nebyla potfeba zddnd motivace. K odpoveédim pouzival
chlapec rozvinuté véty. Zjistovacich otazek bylo pouzito minimum. Na vSechny otazky

jsem dostala odpovéd'.

e Chlapec 3
Po pfedneseni ptribéhii chlapec sam pokracoval, spoluprace s nim byla bez problémti.
Pokud ho jiz nic nenapadlo, sam odpovidani ukoncil se slovy ,,uz asi nic*“. Ke vSem

ptibéhlim vymyslel konec.

e Chlapec 4
Ze vsech déti byly chlapcovi odpovédi jedny z nejrozsadhlejSich, do ptibéhti zasazoval
vlastni zkuSenost.(n€které z piibéhi B obsahovali popis nemocnice a 1é€eni — dle ttidni
ucitelky chlapci ptfed neddvnem zemfel jeden z prarodict), dale popisoval svoje zazitky
(napf. navstévu kolotocl v Praze). Pii praci jsem chlapce motivovala pochvalou. Ani jeden

pfibéh nezlistal bez odpovédi.

e Chlapec 5
Chlapec byl spise mlcenlivy, az na vyjimky odpovidal jednou vétou. Abych se ujistila, ze
jsem odpovédi dobie porozuméla, pouzivala jsem zjiStovaci otazky. Jako u ostatnich déti
jsem chlapci davala dostatek prostoru pro odpovéd’ 1 moznost odpoveéd’ rozvinout, i presto

odpovidal dal nevim.

e Chlapec 6

vvvvvv

schazely nékolikrat (napf. nad ptibéhy souboru A jsme se s hochem setkali tfikrat. Na
pfibézich B jsme pracovali na dvou setkanich) Chlapec byl malomluvny, odpovidal jen
nékolika slovy. K navéazani spoluprace byla potfeba velkd motivac. Jeho pozornost byla
snadno odklonitelna (chodil pozorovat dést’ z okna). Ve vétSin€ piipadii jsem se, pro lepsi

porozuméni, doptavala prostiednictvim zjistovacich otazek.
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e Chlapec 7

Pii odpovédich byla patrnd chlapcova bohatd fantazie (,,bruslaiském skutr), odpovidal
ochotné, pouzival vice variant odpovédi. Casto také vypravél vlastni zaZzitky souvisejici

s tématem.

e Divkal
Divka odpovidala ochotné, spontann¢, bez motivace. U ptibéhu Dva kamaradi (soubor A)
pfi odpovédich modulovala hlas zménou intonace. Tento piib&h obsahuje piimou fe¢ a
divka ji také pouzila v odpovédi (napft.: ,,Kralicku, mizu Ti pomoc? atd.). Dalo by se fici,
ze odpovéd’ zdramatizovala. Odpoveédi byly bohaté, plné fantazie (Casto nesouvisejici
s ptibéhem), na druhou stranu také obsahovaly realné postavy (pt. hrdinou pfibé¢hu 4 A byl

kamarad ze Skolky).

e Divka2
Divka ke svym odpov&dim potiebovala dostatek casu a motivace. V prubc¢hu nasi
spoluprace byla spiSe mlcenliva, klidna. Pti odlovech si pohravala s papirem, pozorovala
své okoli. V piipadé pribéhi B zpocatku divka neodpovidala. Snazila jsem se navazat
kontakt prostiednictvim vyrobku jezka (,,Povédéla bys jezkovi, jak to dopadne?*), ktery
byl na vystavce a vyrabéla ho divka spolecné s matkou. Setkdni nad piibchy A bylo
rozdéleno do dvou casti z divodu divéiny mlcenlivosti. Odpovédi byly jednoslovné a

kratkeé.
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7. Organizace a pribéh vyzkumu

Ptipravna faze a vlastni vyzkum probihal od ledna 2007 do unora 2008.
V pribéhu vyzkumu mi byla velmi ndpomocna pani feditelka matetské skoly (soucasné
tiidni ucitelka déti Ucastnicich se vyzkumu), kterd mi umoznila realizovat, za souhlasu

rodic¢l, v matefské skole vyzkum.

Vyzkum byl realizovan v mateiské Skole, s détmi jsem pracovala individudlné formou

polostrukturovaného rozhovoru.

V pribéhu prvnich mésicii roku 2007 jsem vymyslela a upravovala vhodné piibéhy
zjist'ujici prosocidlni chovani, hledala a modifikovala hry na rozvoj prosocialniho chovani

predskolaku.

Béhem jarnich mésicti roku 2007 probihala v matetské Skole pilotni studie zamétend na
zjiStovani vhodnosti prib¢hii. Cilem této studie bylo zjistit, zda ptibéhy ze sady A jsou
vhodné pro zjistovani prosocidlniho chovani u déti predskolniho véku. To znamend, zda
déti ptibéhlim rozumi, zda na né€ reaguji. Studie se zii¢astnilo celkem 10 déti obou pohlavi.
Vhodnost pfibéhti bez konce byla zjiStovana prostfednictvim vymysleni konce (stejné jako

u vlastniho vyzkumu).

Vlastni ¢ast vyzkumu probihala od zati 2007 do konce tinora 2008. V zafi a fijnu 2007
jsem v matetské Skole zjiStovala prostiednictvim rozhovoru s détmi konce piibéhl ze setu
A (Dva kamaradi, Lego, SIiné Dumbo, Sladkosti a Skolka).

Pro vyzkum jsem pouzila pét her zamérenych na prosociilni chovani. Kazda hry byla
s détmi (se vSemi détmi ve tfid€¢) hrana nejméné 4x v obdobi listopad 2007 — polovina
unora 2008. Vedoucim her byla tfidni ucitelka. Hry byly jemné modifikovany pani
ucitelkou podle aktualniho tfidniho programu. Zaklad her vzdy ztstal stejné. Po skonceni
hrani her jsem znovu zjiStovala rozhovorem s détmi konce piibéht setu B ( Kamaradi,

Listicky, Zimni radovanky, OfiSky, Hfist¢ a Zviteci Skolka).

Vysledky vyzkumu jsou tedy z obdobi od zari 2007 do inora 2008.
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Zpracovani vysledku

Vysledky byly zpracovany obsahovou analyzou.

Obsahova analyza se zaméfuje, ve véEtSiné piipadii, na rozbor textu. Berelson (in
Ferjencik, 2000, str. 184) vymezuje obsahovou analyzu jako vyzkumnou techniku, ktera
slouzi 1 objektivnimu a systematickému kvalitativnimu popisu manifestniho obsahu
komunikace.

Miovsky (2006, str. 238) obsahovou analyzu charakterizuje takto: ,,Ve schod¢ s Plichtovou
(1996) chapeme obsahovou analyzu jako velmi Siroké spektrum dil¢ich metod a postupti
slouzicich k analyze jakéhokoli textového dokumentu s cilem objasnit jeho vyznam,
identifikovat jeho stylistické a syntaktické zvlastnosti, ptipadné urcit jeho strukturu.*
Utelem obsahové analyzy je zjistit charakteristiku komunikace, moznosti antecendentu
komunikace a efektivitu komunikace (Ferjencik, 2000, str. 184)

Na obsahovou analyzu muzeme nahliZzet z pohledu teoretického nebo deskriptivniho
pfistupu. Pfi pouziti deskriptivniho pfistupu se vyzkumnik maximalné opird o samotny
text nebo material. Jednotlivé kategorie jsou chdpany jako poznamky k textu a pomahaji
ur¢it jeho prislusné ¢asti, dalsi podminkou je, aby kategorie vychazely z vykladového
rdmce textu a zachovévali textovou linii. Povaha dat je respektovana v nejvys$si mozné
mife. Tento pfistup je vhodny pro vytvafeni teorii. V druhém ptipadé€, pii teoretickém
pristupu, neni potieba se zdrojového textu piidrzovat. Kategorie jsou vymezeny podle
teoretickych konceptl, které¢ vyzkumnik posléze pouziva pii analyze testu. Teoretickym
pfistupem se ovéiuji existujici teorie (Plichtova, 1996 in Miovsky, 2006).

Pti analyze dat z rozhovort v této praci budu pouzivat deskriptivni piistup.
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8. Vysledky vyzkumu

V této kapitole postupné uvedu vSech 12 piibéht (patficich do souboru A i B) pouzitych
ke zjisténi Gi€innosti péti her. Néasledné se pokusim kazdou odpovéd’ analyzovat obsahovou
analyzou a posoudit, zda se vni vyskytuji prosocidlni rysy nebo chovéani. Rozbor
jednotlivych odpovédi obsahovou analyzou nasleduje za dvojicemi piibéht a je doplnén

piehlednou tabulkou.

Piibéh 1A Dva kralicci

Dva kralickové sli na prochdzku a cestou si povidali. Méli kralici starosti, které se tykali
toho kolik letos bude zeli, kde je nejlepsi jetel na jidlo. Kradlickové sli, povidali si a
najednou jeden z kralicku zmizel. Zcistajasna se ztratil.

., Copak, copak?* rozhlizi se prvni kralicek, , kampak se podél kamarad? ““ Rozhlizi se a
rozhlizi se, a co vidi? Kralici usi. Jen tak tu stoji kralici usi jako by rostly ze zemé.

., At mé prozene liska, jestli tohle nejsou kralici ouska. Je to ale poradek — kralici ouska
bez kralicka. Kdo to kdy videl? A co kdybych ty usi vzal s sebou? Treba se budou hodit.
Kdovi, treba je néjaky kralicek ztratil a ted’ je hleda a place. A kralicek chtél ty usi vzit,
ale jak na né sahl, ozvalo se pod témi ousky: ,, Au, au, kdo mé to tahd za usi?*“ Kralici
ouska patrila kralickovi, ktery se ztratil. Ale on se neztratil, spadl do jamy a z jamy mu
koukali jenom usi.

LAle, ty jsi mé polekal “ zaprskal kralicek, ktery do jamy nespadl. Druhy kralicek
odpovédél, ze se taky lekl a ke vSemu ztratil Fe¢ a nemohl ani kricet.

., Tak vylez ven a budeme se zase prochdzet rekl kralicek, ktery nebyl v jame.

., Kdyz ja nemuzu vylézt, nejde to.”...(upraveno dle Petiska, 1982)

Piibéh 1B Kamaradi

Jednoho krasného slunného dne se dva kamaradi, Pepik a Anicka, rozhodli, ze pujdou na
prochazku. Cestou si povidali o hrackach, o pohddkach, o kamaradech. Zrovna si
vypraveli, co vSechno si preji k narozeninam, kdyz ndahle Anicka zmizela. Pepik se rozhlizel
vSude okolo a Anicku nikde nevideél. To je tedy zdhada, kam se divka podéla?

, Anicko!, Anicko, kde jsi? *“ volal Pepik na celou louku a tvaril se ustarané.
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. Tady, tady dole*, ozval se najednou tichy hlasek. Pepik se podival okolo sebe a uvidel

velkou diru, ve které byla Anicka. Jak se tak prochazeli, Anicka se nedivala pod nohy a

spadla do prikopu.

., Anicko, co tam delas? Vylez ven, at miizeme jit dal. *

,,Ja bych rada, ale nemiizu vyleézt, nejde to.....

6

Popis a analvza odpovédi dokoncujicich pribéhy 1

>

Chlapec 1 odpovédel na 1A 1 na 1B prosicalné (V ptipadé 1A hézela ostatni zvifata
do diry ,,véci, v 1B chlapec divce dal Zzebiik a tim ji pomohl. Kdo pomahal? V 1A
pomohla zviratka, ktera se v zacatku ptibéhu nevyskytovala, v 1B pomohl kamarad,
ktery byl na mistg).

Chlapec 2 — pokracovani piib&éhu 1A i 1B bylo prosocidlni. Zménil se jen material,
diky kterému kralik mohl vylézt zdiry (v 1A vylezl po zéasobéch, které tam
nahdazela zvitfata, v 1B vylezl po slamé, dale diky Zebtiku, provazu a kameniim —
v 1B chlapec vymyslel vice moznosti zachrany).

Chlapec 3 — prosocialni jednéni se vyskytuje v obou piipadech. V 1A pomohl
ptitomny kralik (vyhrabal diru a nasledné ho vyndal). V 1B by byl vytazen lanem
nebo Zebtikem. Je zajimavé, Ze oproti prvnimu pfipadu nepomohl kamarad, ale oni
(nikde vSak neni feceno, koho tim autor mysli).

Chlapec 4 — odpoveéd’ na 1A 1 1B zahrnuje prosocidlni chovani (zavolat nékoho,
kdo by jim pomohl (v piipadé¢ 1A kamaradi, v piipadé¢ 1B také kamaradi, ale i
Htatka silak®). V druhém ptibéhu je navic k pomoci potfebny materidl - provaz.
Chlapec 5 — zde je mozné vidét zlepSeni (odpovéd na 1A bez prosocialniho
jednani, v 1B divka vyleze po zebftiku, ktery je nositelem prosocidlniho jednani).
Chlapec 6 — odpovéd’ na 1A obsahuje prosocialni chovani. Hrdina je vytdhnut
prostfednictvim vétvicek, které nosila zvitatka. V 1B donesl kluk zebiik a divka
vylezla. 1A 1 1B tedy obsahuji v odpovédich prosocialni chovani.

Chlapec 7 — k ptibéhu 1A chlapec vymyslel vice odpovédi. VSechny odpovéedi
obsahuji prosocialni chovani (zvifata by pfinesla Zebfik, koleje a vlacek na
zachranu), stejné tak 1 u 1B (zachranci se stala zviratka, kterd nosila do jamy
klacicky, seno, travu, pak by divku vzal Pepicek za ruku a vytahl ji nebo by pfisel
div¢in tatinek se zebiikem a ona by vylezla

Divka 1 — V prvnim piipad¢ divka uvedla 2 prosocialni odpovédi (druhy kralik

nabidl pomoc formou nastaveni ocasku nebo hledanim klacku, kterym mutize hrdinu
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vytahnout. Piib&h 1B obsahoval také prosocidlni chovani (jit k n€ékomu pro zebiik
nebo klacek, aby mohla byt divka vytdhnuta). Odpovéd uvadi i piitomnost
n¢jakého dalSiho kamarada, ktery by chlapci pomohl divku zachranit.

» Divka 2 — v 1A pomoc ve formé hazeni jidla do jamy, aby se hrdina dostal ven.
Ptibéh 1B také zahrnuje prosocialni chovani, chlapec bézel pro divcinu matky, aby

pomohla.

Tabulka 3: Kvalita prosocialnich odpovédi na pribéhy 1

Prosocialni | Prosocialni | ZlepSeni Stejné ZhorSeni | Bez
. . (prosoc. (prosoc. (Prosoc. prosoc.
odpoved’ odpoved’ odp. jen | odp. chov. jen | chovani
na A na B v piipadé B) | stejnd u A | vpiibshu | (odp,
iB) A) neobsahuje
rysy
prosoc.
chov.)
Chlapec 1 * * *
Chlapec 2 * * *
Chlapec 3 * * *
Chlapec 4 * * *
Chlapec 5 * *
Chlapec 6 * * *
Chlapec 7 * * *
Divka 1 * * *
Divka 2 * * *

Piibéh 2A Lego

Je sobota po obédé a Honzik si hraje. Je vikend, maminka s tatinkem jsou doma a Honzik
nemusi do skolky. Prave poobédvali a Honzik si vytahnul lego, chce dostavét piratskou
lod’, kterou si rozestavel véera. Maminka uklizi ze stolu nadobi a tatinek si zacal Cist
v obyvaku noviny. Z kuchyné se ozyva kychani a smrkani. Maminka je nachlazena, mysli si
Honzik. To by méla jit do postele a pit caj. BéZi ji to Fict, ale zastavi se na prahu kuchyné,
maminka si jesté ani nenapustila vodu do drezu. Ceka na ni hora cistého nadobi, které se
musi nejprve uklidit. Hepcik, hepcik, maminka zase kycha a hleda cisty kapesnik. Honzik se
vzpomene, na to, jak se citil, kdyz mél rymu on a prijde mu maminky lito.

,Mami, méla by sis uvarit caj a jit si lehnout, kdyz kychas*“. Prijde k mamince bliZ.

Maminka se otoci, usméje a odpovi s usmévem: “To bych méla, pane doktore, ale cekd na
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mé jesté nadobi.* A kychne znova. To uz stoji ve dverich i tatinek a je mu maminky lito.

Podivaji se s Honzikem po sobé a ...

Pribéh 2B Listicky

Konecné je tady vikend a mala liscata nemuseji do zvireci Skolky. Dneska jsou doma
spolecné s maminkou liskou a tatinkem liSakem. Tatinek v nore odpociva a maminka se
chysta poradné uklidit noru — pres tyden neméla cas. Liscata si venku pred norou hazeji
bukvicemi. Oh, oh, oh, ozyvad se z nory kaslani a za chvili smrkani. Nejmensi listicka se
podiva do nory, aby se dozvédéla, kdo je nachlazeny a vidi maminku lisku, ktera kasle a
smrka. Listicka vi, jak je neprijemné, kdyz je zviratko nemocné. Taky byla v zimé nemocna
a cely tyden musela lezet v nore, aby se vylécila.

., Maminko, béz do postele, musis se lécit, kdyz je ti Spatné‘ povida listicka mamince.

,,Ja vim listicko, ale musim uklidit noru. Za cely tyden se tady udélal pékny neporadek.
Odpovida mama liska. To uz ve vchodu nory stoji také ostatni liscata a tatinek lisak.
Liscatim i tatovi liSakovi je maminky lito. Premysleji, co dal, najednou se po sobé a

podivaji a ...

Popis a analyza odpovédi na pribéhy 2

» Chlapec 1 v 2A i v 2B odpovédél uvatit ¢aj. Rozdil byl v tom, kdo ¢aj uvaril. V 2A
st uvarila ¢aj matka sama, v 2B matce uvafili ¢aj oni. V tomto ptipad€, rozuméjme
ostatni lisSky (tedy rodina), museli néco udélat pro druhé — hodnoceno jako
prosocialni odpovéd'.

» Chlapec 2 — obé odpovédi zahrnovali navstévu lékare, poté 1éeni v posteli a
nezbytny k uzdravovani byl ¢aj. Ani jedna odpovéd’ neni hodnocena prosocialng,
protoze si myslim, ze navstéva lékate, pobyt v posteli a ¢aj je dlisledek orientace
v situaci. Dalo by se fici, Ze je to pravidlo, jsi-li nemocny, jdi k 1ékafi. Neni zde
patrna snaha o pomoci.

» Chlapec 3 — ob¢ odpoveédi mély charakter rady. Matka by si méla vzit prasek a jit
si lehnout) ne prosocialniho chovani

» Chlapec 4 — vymysleny konec 2A neobsahoval prosocialni chovani na rozdil od 2B
(aktivitu vykonal tata tim, Ze doSel pro lékate), takze nastalo zlepSeni.

» Chlapec 5 — ptibeéh 2A zustal bez odpovédi, chlapce nic nenapadlo. Naopak v 2B

by tata lisak nadobi uklidil. Toto po¢inani zahrnuji do prosocidlniho chovani. Je
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tedy patrné zlepSeni v této oblasti bereme-li v uvahu, Ze v prvnim piipade chlapec
neodpoveédel.

» Chlapec 6 radi, co by matky z obou piibéhti mély udélat (v 2A jit k 1ékafi, v 2B jit
si lehnout). Odpovédi neobsahuji naznak prosocidlniho chovani, jen radu.

» Chlapec 7 — vprvnim piipadé¢ (2A) odpovéd neobsahuje prosocialni rysy.
Nedomnivam se, Ze by pfichod Iékatky a nédsledny pobyt v nemocnici byl znakem
prosocialniho chovani na rozdil od zavéru v 2B, kdy zavolali 1¢kate. Tento postup
hodnotim jako lehce prosocialni. Nékdo, domnivam se, ze rodina, musel vynaloZit
usili a zavolat 1ékare. Je tedy patrné mirné zlepSeni.

» Divka 1 — odpovéd na 2A zahrnuje prosocialni chovani, které neni konkretizovano
na osobu (,,umyjeme nadobi®), v 2B je nositelem prosocialniho chovani otec, ktery
v 1ékarne koupi kapky nebo cas. Ob¢ odpovedi tedy zahrnuji prosocidlni chovani.

» Divka 2 — v odpovédi na pribéh 2A i 2B se nevyskytuje prosocialni chovani (pocit
litosti a premlouvani, aby si matka liSka S§la lehnout, nepovazuji za prosocialni

chovani).

Tabulka 4: Kvalita prosocidlnich odpovédi na pribéhy 2

Prosocialni | Prosocialni | ZlepSeni Stejné ZhorSeni | Bez
. . (prosoc. (prosoc. (Prosoc. prosoc.
odpovéd’ odpovéd’ odp. jen | odp. chov. jen | chovani
na A na B v piipadé B) | stejnd u A | vpiibshu | (odp.
iB) A) neobsahuje
rysy
prosoc.
chov.)
Chlapec 1 * *
Chlapec 2 *
Chlapec 3 *
Chlapec 4 * *
Chlapec 5 * *
Chlapec 6 *
Chlapec 7 * *
Divka 1 * * *
Divka 2 *
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Piibéh 34 Sliiné Dumbo

Bylo jednou jedno malé slimé jménem Dumbo. Zilo se svou velkou sloni rodinou hluboko
v pralese mezi nebezpecnymi bazinami a popinavymi lianami. V této velké sloni rodiné
bylo plno slinat. V pralese méla slunata své oblibené mistecko u vody na hrani, kde se
v§echna schazela. Hrdla si na schovavanou, soutéZila, kdo vic ohne chobot, nabirali prach
a foukali ho do vzduchu, protoze to bylo zabavné.

Kazdy vecer a kazdé rano muselo sloni stado chodit kvode. Docela vpredu sli sloni
dedeckové a babicky, pak sloni maminka a tatinkové a nakonec slunata. Vsichni sloni
kraceli za sebou v jedné rade. Jednoho dne, kdyz dosli k vode, sloni rodice odpocivali nebo
se koupali a slunata si Sla hrdat na schovavanou. Dumbo samoziejme byl mezi nimi.
Zrovna, kdyz si lebedil schovany za stromem, se od vody ozvalo troubeni. Viechna slinata,
co troubeni zaslechla, se rozbéhla k mistu odkud se troubeni ozyvalo. Co se stalo? Jedno
malé sliiné se odvazilo prilis blizko k mocalu, uklouzlo a zapadlo tam. Uvizlo v bahné az po

chobot a Zalostné troubilo...(upraveno dle Badegruper, Pirkl (1994).

Pribéh 3B Zimni radovanky

Letosni zima je jako stvorend pro brusleni na rybnice. Krasné mrzne, sviti slunicko a
vesnicky rybnik je pokryty silnou vrstvou ledu. Déti, ale i dospéli, kteri bydli ve vesnici
chodi kazdé odpoledne na rybnik bruslit. Nekteré déti hraji hokej, jiné na babu, dalsi
trénuji brusleni pozadu. Vsichni si vSak davaji velky pozor na diru, kterd je vyrezanad
uprostied rybnika, aby ryby mohly dychat. Stejné to probiha i tohle nedélni odpoledne —
dospéli brusli a u toho si povidaji, kluci hraji hokej, holky zkousi piruety a dobie se bavi.
Holky praveé tleskaji krasné pirueté, kdyz najednou zaslechnou Splouchnuti a krik, ktery se
ozyva od diry uprostied rybnika. Vsechny se tam rozjedou a vidi, jak se v jamé topi jeden

maly hokejista a breci...

Popis a analvza odpovédi na pribéhy 3

» Chlapec 1 — odpovédi jsou v obou piipadech prosociani — v 3A sliné vytahli a
umyly rodice, v 3B chlapce vytahly po doptani Zebiikem) a ¢aj a 1¢ky mu dali ,,oni*
— deéti.

» Chlapec 2 — pokracovani piibéhu v 3A i1 3B obsahuje prosocidlni rysy. V 3A je
zavolana helikoptéra, kterd slona vytdhne, v 3B by topiciho se hrdinu mohla

vytdhnout matka nebo hodit lano. Také by matka mohla poslat pro otce, ktery by ho
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vytahl. V druhém piipadé je moznost pomoci vyrazngji rozvinuta nez pii prvni
odpoveédi.

» Chlapec 3 — prvni ptibéh koncil vytdhnutim slona z bahna helikoptérou, lanem
nebo provazem. V 3B byl popis déje vice specifikovan (vyfezat led, podat ruku a
vytanout ho). Tyto pfibehy kon¢i oba prosocialné.

» Chlapec 4 — oba zavéry obsahuji prosocialni chovani. V 3A je slon vytazen
provazem — nejdiive ho nikdo nechce zachranit, v 3B nutnost zachranit brankare.
Odpoveédi jsou bohaté.

» Chlapec 5 — v 3A i1 3B odpoveéd’ bez prosocialnich ryst (v prvnim ptipadé chlapec
nevi, jak by mohl ptibéh skoncit, v druhém piipade 3B by se hokejista utopil).

» Chlapec 6 - v 3A se sliné utopilo (bez prosoc. chovani), v 3B by hrdinu pfibéhu
museli vytahnout kluci. V porovnani s 3A jasné prosocialni chovani.

» Chlapec 7 — odpovédi na oba ptibéhy jsou prosocialni. V piipadé 3A by sloni
pfinesli Zebiik nebo by pfisli hasic¢i se Zebtikem ¢i by pfivezli vodovod, co sbird
bahno. Konec ptibéhu 3B obsahuje tfi varianty. Chlapce by mohl zachranit vodnik,
zachranafi nebo by pfijel bruslafsky skutr se Zebiikem a vytdhl by ho.

» Divka 1 — odpovéd na 3A obsahuje rys prosocialniho chovani (odvezeni do
nemocnice hasici), odpovéd’ na 3B neuvadi hledané rysy.

» Divka 2 — ob¢ odpovédi obsahuji prosocialni chovani (hrdina je vytahnout v prvnim
ptipad¢ slinétem, v druhém neni specifikovdno — za zachranu chlapec podékoval

néjakému tatinkovi).

Na dalsi stran¢€ je uvedena Tabulka 5, ktera ptehledné uvadi odpovédi na ptibehy 3.
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Tabulka 5: Kvalita prosocialnich odpovédi na pribéhy 3

Prosocialni | Prosocialni | ZlepSeni Stejné ZhorSeni | Bez
“ 1 “ 1 (prosoc. (prosoc. (Prosoc. prosoc.
odpoved odpoved odp. jen | odp. chov. jen | chovani
na A na B v piipade B) | stejnd u A | vpiibshu | (odp,
iB) A) neobsahuje
rysy
prosoc.
chov.)
Chlapec 1 * * *
Chlapec 2 * * *
Chlapec 3 * * *
Chlapec 4 * * *
Chlapec 5 *
Chlapec 6 * *
Chlapec 7 * * *
Divka 1 *
Divka 2 * * *
Piibéh 4A Sladkosti

Vjednom malém méste, v Zelené ulici s velkou zahradou bydlela holcicka Sona
s maminkou a tatinkem. Sona chodila do skolky a tatinek s maminkou do prace. Co méla
Sona rada? Panenky, jejich kocku Kouli a sladkosti. Sona velmi milovala cokoladu a
bonbony. Maminka s tatinkem jich moc nekupovali, aby si nezkazila zoubky, ale kdyz
prijela babicka z Modran, vzdycky néjaké dovezla. A zrovna tuhle sobotu se cela rodina na
babicku tésila. Kazdy z jiného ditvodu. Maminka s tatinkem chtéli jit do kina a tésili se, Ze
babicka pohlida Sonu. Sona se zase nejvic tésila na sladkosti. A uz je to tady! Tatinek
s babickou v auté uz zajizdi na prijezdovou cestu. Hura! Babicka je tady a maminka se
Sonou ji bézi privitat. To je objimani a radosti.

Jako vidy babicka privezla darky. Mamince svicku, tatinkovi vino a Soné plnou krabici
bonbonu a cokolad. Urcité si umite predstavit jakou méla radost. Kdo se neradoval byla
maminka, prisné se podivala na babicku, na sladkosti a na svoji holcicku. Sona uz tenhle
pohled znala. Védéla, ze maminka krabici schova a sladkosti bude dostavat postupne. Ach
jo, tolik se na bonbonky tésila. Maminka opravdu rekla, aby si Sona vybrala jednu sladkost
a Sla si hrat ven. Sona si vybrala sacek s Zelé bonbony, protoze védéla, Ze jsou moc dobré a

utikala na zahradu. Predstavte si, co stalo, honila se s kockou a skoro vsechny bonbonky se
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Ji vysypali na zem. Proto si zpuisobné sedla na lavicku a chtéla si dva zbyvaji snist v klidu.
Kvedlejsimu domu mezitim prijelo auto a z ného vystoupil Hynek. Hynek byl Sonin
kamarad ze skolky, ktery bydlel vedle v domé a ted’ se po dlouhé dobé vracel z nemocnice.
Sona seskocila z lavicky a béZela se s nim k plotu privitat.

,Ahoj*“ pozdravila Sona a pokracovala: ,,tak uz jsi doma a uz jsi zdravej? To jsem rada.
Bez tebe tady bylo smutno. “

,,Dneska mé pan doktor pustil a maminka s tatinkem pro mé prijeli. Jé, ty mas bonbony, ja
jsem ted’ bonbonky a cokoladky vitbec nemohl jist, ale uz muzu. “ Povidal Hynek a dival se
na Soniny bonbonky. Sona o krok ustoupila a podivala se do sacku. Na jeho dné, se krcili
dva posledni bonbonky. Jesté ani jeden neochutnala a tak dlouho se tesila az babicka

s bonbonkama prijede...

Piibéh 4B Orisky

V dubovém lese, na treti jedli u palouku Zila veverci rodina - maminka, tatinek a mala
veverka Zrzinka. Zrzinka chodila do zvireci skolky na palouk a velmi milovala orisky.
Liskové orisky jsou takové bonbony pro veverky. Bohuzel je Zrzinka nemohla mlsat casto,
protoze rodice nechteli, aby se ji zkazily zoubky. Jednou za cas prijela na navstévu babicka
veverka ze smrkového lesa a vidy s sebou néjaké orisky privezla. Jako napriklad zrovna
ted. Zrzinka uz z dalky babicku vidi — preskakuje z vétve na vétev a rychle se blizi na jejich
jedli. Po bourlivém privitani babicka vytahla z kozZisku prekvapeni — plny sacek ususenych
liskacu a podavala je Zrzince. Ta se jen mlsne oblizovala, jak se na orisky tesila. Maminka
veverka vzala sacek a nasypala Zrzince do pacicky par oriski. Zbytek uklidila do spize.
Zrzinka vzala orisky a odebéhla na vyssi vétve, jak tak Splhala po strome, zachytla se
koziskem o trisku, oteviela packu a skoro vsechny orisky se ji vysypaly. V pacicce ji ziistali
jen dva orisky. Protoze se bala, aby neprisla i o dva posledni orisky, opatrné slezla na
které vystoupil maly cerny vevercik Cenda. Cenda byl Zrzinky soused a kamardd ze
Skolky. Pred nedavnem spadl ze stromu a musel byt v nemocnici, aby se uzdravil. Po
dlouhych tydnech se dnes vracel domii a hned se bézel se Zrzinkou privitat. Zrzinka cela
zdrila radosti, Ze vidi svého kamarada: ,, Ahoj Cendo, to jsem rada, Ze uz jsi se vratil
z nemocnice a jsi zdravy. Bez tebe tady nebyla Zadna legrace a neméla jsem si s kym hrat.
,,Dneska mé pan doktor Datel pustil domii.“ Odpovidal Cenda a pokracoval, ,,jé, ty mds
orisky. Ja jsem v mnemocnici orFisky jist nemohl, ale ted jsem uz zdravy a miizu jist

vSechno.* Povidal vevercak Cenda a dival se na Zrzinciny liskové orisky. Zrzinka se
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podivala do packy, kde se krcily dva posledni orisky. Jeste ani jeden neochutnala a tak

dlouho se tesila az nejakeé dostane...

Popis a analvza odpovédi na pribéhy 4

>

Chlapec 1 - v4A 1 4B se déti o ofisky rozdélily. Obé odpovédi byly stejné,
zahrnovaly prosocidlni chovani.

Chlapec 2 — Konec ptib&hu 4A je bez prosocidlnich znakl. V. 4B miZeme sledovat
vyrazné zlepSeni v chovani, objevuje se prosocialni chovani (rozdéleni se
s kamaradem).

Chlapec 3 — obé dokoncené c¢asti obsahuji prosocidlni rysy — rozdéleni se
s kamaraddem. Tyto odpovéedi nejsou hlavni ¢asti dokon¢eného pribéhu.

Chlapec 4 — v4A je popsan disledek konzumace bonbonli — navstéva zubafe.
Odpovéd’ neobsahuje prosocialni chovani. Konec 4B se nejprve toci kolem lékare,
poté se zabyva nakupem bonbonil.

Chlapec 5 — ob& odpovédi reflektuji disledek konzumace sladkého — navstéva
1ékate. Celkové bez prosocialniho jednéni.

Chlapec 6 — divka musela jit v pfibéhu 4A k zubaice, kvili zkazenym zoubklim.
V druhém ptipadé¢ (4B) kamarad sice chtél ofiSek, ale nedostal ho, protoze
prosocialni.

Chlapec 7 — zakoncCeni piib&hu 4A neobsahuje prosocialni rysy na rozdil do 4B
(divka by se mohla rozdélit a §li by domi pro ofisky).

Divka 1 — ani jeden z ptib&hli nekon¢i prosocidlnim chovanim.

Divka 2 — konec ptibe¢hu 4A nezahrnuje prosocialni chovani. Piibéh 4B zlstal bez

odpovédi 1 po motivaci.

Na dalsi stran€ je uvedena Tabulka 6, ktera ptehledné uvadi odpovédi na ptibehy 4.

66



Tabulka 6: Kvalita prosocidlnich odpovédi na piibéhy 4

Prosocialni | Prosocialni | ZlepSeni Stejné Zhorseni | Bez
. . (prosoc. (prosoc. (Prosoc. prosoc.
odpovéd’ odpovéd’ odp. jen | odp. chov. jen | chovani
na A na B v piipadé B) | stejnd u A | v piibéhu | (odp.
iB) A) neobsahuje
rysy
prosoc.
chov.)
Chlapec 1 * * *
Chlapec 2 * *
Chlapec 3 * * *
Chlapec 4 *
Chlapec 5 *
Chlapec 6 *
Chlapec 7 * *
Divka 1 *
Divka 2 *

Piibeh 5A Piibéh o krdasné louce

Na krasné pestré louce roste mnoho kveétin. Mezi velkymi silnymi kopretinami a svitivé
modrymi zvonky vyrazi ze zemé maly zastup drobnych sedmikradsek. Slunecni paprsky jednu
po druhé lakaji ven. Natahuji se za nimi raduji se z teplého slunce a chladivého deste.
Spolecné rostou a sili a chrani se navzdjem pred vétrem a bouri. Navecer zaviraji kvetni
lisky a klidné spi. Ve dne v jejich kvétech odpocivaji véely a kolem vesele poletuji motyli.
Na této krasné louce stoji také jeden velky kastan, ktery poskytuje chladny stin. To je
zamilované misto srnecka Hnédoocka.

Jednoho dne vyrostla mala droboucka, slaba kvétinka. Musi se opatrovat a ochranovat.
Vsichni jsou k ni ohleduplni. Prodird se ven — potiebuje misto k Zivotu. Jen Hnédoocko
mini: ,, Pro¢ bych mél udélat misto? Jsem tady déle. *

Kastan, ktery zaslechl, co Hnédoocko ¥ika, ho napomina: ,, Velci musi brat ohled na
malé.*“ Nato se srnecek urazené obrati ke kastanu zddy a jde si lehnout mezi koprivy pod
blizkou svestku. Hnédoocko je smutny a osamély. Mala sedmikrdska se poprvé radostné

vyhriiva ve slunecnich paprscich. Jednoho krasného podzimniho dne se vSak nahle zatahlo

nebo a nad loukou se prohanél silny vitr. Dést’ bubnuje na kveétiny a kastanovému stromu
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spadlo plno kastanii. Sedmikrdasky doslaly strach a zavrely své kvéty. Najednou na né
dopada tlusty tézky kastan. LeZi jako tiha na malych sedmikraskach.
Jen Hnédoocka, ktery stal stranou kastany netrefily. Zamyslené pozoruje nehodu, ktera

potkala malé kvétiny (upraveno dle Badegruper, Pirkl, 1994).

Piibéh 5B Hristé

Uprostred parku je nové détské hriste s mnoha barevnymi direvenymi houpackami, kolotoci
a prolézackami. HFisté je oblibené misto kluka Adama, ktery si sem chodi casto hrat. Adam
nejradeji chodi na zelenou houpacku. Odrazi se a leti az do nebe a zase zpet a znovu
nahoru, dolu, nahoru, dolu. Ani si nevsiml malého kluciny Pepika, ktery stoji opodal a rad
by se také houpal. Adamova maminka vysveétluje Adamovi, aby malého chlapce pustil na
houpacku. Adam se divi, pro¢ by mél Pepika poustet. Byl prece u houpacky prvni, tak pro¢
by mél nékoho poustet?

Maminka se mraci a povida: ,, Mél bys umét brat ohled i na jiné deéti. *

Adam se urazil, protoze ho maminka napomenula, ale houpal se dal. Z houpacky videl déti,
které si hraly spolecné na pisku a vozily se na kolotoci. Adamovi na houpacce zacalo byt
smutno. Vidi na lavickach maminky, které si povidaji a sméji se, také pozoruje ostatni deti
tocici se na kolotoci. Na piskovisti uz ziistal jen maly Pepik. Najednou zafoukal trochu vitr
a ze stromu tycictho se nad piskovistéem pada mensi vetev, ktera spadla primo na Pepika.
Ten se velice lekl a zapomnél brecet. To, co se stalo videél pouze Adam. Zamyslené pozoruje

nehodu, ktera potkala malého chlapce...

Popis a analvza odpovédi na pribéhy 5

» Chlapec 1 — pouze v pfipadé 5A se hlavni hrdina zachoval prosocialné (odtahl kastany).
V 5B byla odpovéd’ obecnd (chlapec dan do nemocnice a 1é€en).

» Chlapec 2 — Prosocialni chovani v 5A vykona dité (v pfibéhu se postava ditéte
doposud nevyskytovala), ne hlavni hrdina srnec. Dité by se také mélo postarat o
kvétiny, aby neuvadly. Domnivam se, Ze zde vypravéc (chlapec 2) do ptibéhu
zakomponoval pravidlo (déti se staraji o kvétiny). Konec ptfibéhu 5B obsahuje
prosocialni rysy (zavolat 1ékatfe a dovézt hrdinu do nemocnice).

» Chlapec 3 - v 5A hlavni hrdina, srnecek, zvednul kastany. Jak konstatoval chlapec
3 ,,sundal by je* — tj. prosocialni chovani. V piipad¢ nehody na hfisti rada obsahuje,
co by mél zranény d¢lat, nehodnoceno jako prosocialni chovani. Chlapec 3 ma

zmatek ve jménech hlavnich hrdint.
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» Chlapec 4 v5A i v 5B popisuje vlastni zazitky a fantazie (komu vSemu spadne
vétev na hlavu, vypravéni o houpani na houpackach). V ptfipadé¢ 5B zranény
chlapec mtize zacit brecet a jit domu.

» Chlapec 5 v ptibéhu SA popise, jaké kytky rostou na louce. Pfibéh 5B kon¢i tim, Ze
je chlapec vnemocnici v disledku nemoci. Ani jedno neinterpretuji jako
prosocialni chovani.

» Chlapec 6 — v prvnim piib¢hu (5A) se kytky utopi, tzn. v odpovédi se nevyskytuje
prosocialni chovani. Konec 5B zahrnuje navstévu lékafe — nehodnotim jako
prosocidlni chovani, protoZe se domnivam, Ze je logicka odpoveéd’ na otazku.

» Chlapec 7 — prvni ptibéh (5A) konci prosocidlnim chovanim (kaStan je odtdhnut
nebo by pfijeli zachranafi), v druhy pifibéhu (5B) by mohla piijet zachranka a
odvézt chlapce do nemocnice. Odvoz do nemocnice hodnotim jako obecné vyfeSeni
situace, ne prosocialni chovani. Domnivam se, Ze toto feSeni souvisi s posouzenim
spravného nasledku (zranéni — nemocnice).

» Divka 1 — Zadna z odpovédi neuvadi prosocialni chovani.

» Divka 2 — ptibéh 5A zustal nezodpovézen (divka neodpovédéla ani po motivaci).
5B kon¢i dle divky 2 tim, Ze zranény chlapec nebrecel, i kdyZ se to ocekavalo.

Odpovédi nemluvi o prosocialnim chovani.

Tabulka klasifikujici odpovédi na ptibéhy 5 je na nésledujici strané.
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Tabulka 7: Kvalita prosocialnich odpovédi na pribéhy 5

Prosocialni | Prosocialni | ZlepSeni Stejné Zhorseni | Bez
. . (prosoc. (prosoc. (Prosoc. prosoc.
odpovéd’ odpovéd’ odp. jen | odp. chov. jen | chovani
na A na B v piipadé B) | stejnd u A | v piibéhu | (odp.
iB) A) neobsahuje
rysy
prosoc.
chov.)
Chlapec 1 * *
Chlapec 2 * * *
Chlapec 3 * *
Chlapec 4 *
Chlapec 5 *
Chlapec 6 *
Chlapec 7 * *
Divka 1 *
Divka 2 *

Piibéh 64 Skolka

Do materské skolky v javorové ulici se deti kazdy den tési. Tesi se na kamarady, na hry, na
pani ucitelky. Kazdé rano si déti mohou vybrat hracku, se kterou si budou hrat. Ten den, o
kterem vypravim, si nékteré deti hraly na doktora. Milanek si vybral na skladani skladacku
— puzzliky o zviratkdach. Alesek si jezdi po autodraze s sutana. Alesek zrovna jede do cile,
kdyz vidi, ze Milanek se diva na skladacku ze vsech stran. Jeden dilek drzi v ruce a asi
nevi, kam by mohl patrit. Predtim mu Slo skladani rychle, vidyt uz ma piilku hotovou, ale
ted’ sedi a jen se divd. TroSku se na skladacku mraci. Alesek taky rad skldada, i kdyz ted

jezdi s auty. Diva se na Milanka a mysli si....

Piibéh 6B Zvireci Skolka
Tak jako deéti, chodi i zviratka do skolky. Jedna takova Skolka je na dvore statku. Kazdy

den do ni chodi kotatko, kuratko, prasatko, kiizlatko a mnoho dalsich zviratek. Dnes jsou
ve Skolce vsichni a pravé ted’ si kazdy s néc¢im hraje. Sténdtko si hraje s obilnou skladackou
— uz mu zbyva doplnit jen par dilkii a bude hotové. Vedle néj je kotatko, které si pred

chvilkou hralo s mickem, nyni pozoruje Sténatko, kterému se konec skladacky nedari a
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vypada smutné. Kotatko, které tuhle skladacku umi postavit, se zamyslené diva na

bezradné stené a mysli si...

Popis a analyza odpovédi na pribéhy 6

» Chlapec 1 — v 6A se hrdina - chlapec domnival, Ze to druhy chlapec neumi. V dalsi
odpovédi vypravéd (chlapec 1) mluvil v prvni osobé a vypravél, co on sam umi.
Odpoveéd’ na ptibeh 6B byla stejna. Hrdina (kot€) si myslelo, ze Sténé skladanku
neumi, je patrna empatie.

» Chlapec 2 — u obou variant piibéhti se vyskytlo prosocidlni chovani, které ma
formu pomoci poskladat sklddacku bezradnému hrdinovi.

» Chlapec 3 — konec piibéhu 6A ani 6B neobsahuje prosocialni chovani, odpoved’ je
nepiiléhava.

» Chlapec 4 — zakonc¢eni piibéhu 6A neobsahuje prosocialni znaky, v 6B nabidne
ptihliZejici zvife pomoc, poradi. To je rys prosociadlniho chovéni, V piipadé 6B je
nutné se klast chlapci otazky.

» Chlapec 5 — ani jedna odpoveéd neobsahuje prosocialni jednani. V ptipadé 6A si
piihliZejici koté mysli, Ze ma ve Skolce kamarady, v 6B si koté¢ mysli, Ze jsou
kamaradi, vypravéc€ popisuje jak se citi kot€ (smutné, bez udani divodu).

» Chlapec 6 na piib&h 6A neodpoveédél — bez prosocianiho chovani. Konec piibéhu
6B naopak prosocidlni rysy obsahuje (kotatko pomuze poskladat skladacku
bezradnému Sténatku).

» Chlapec 7 — konec ptibéhu 6A neobsahuje prvky prosocidlniho chovani. Naopak
6B prosocidlné kon¢i (kocka by pomohla postavit sklddacku nebo by zavolala
dalSiho kamarada, ktery ji umi postavit).

» Divka 1 —ani 6A, ani 6B nezahrnuje rysy prosocialniho chovani.

» Divka 2 — zavér piibéhu 6A zahrnuje prosocialni chovani (chlapec jde pomoci
druhému ve sklddani), odpovéd’ na 6B neobsahuje prosocidlni rysy (chlapec je

smutny, protoze mu nejde)

Na dalsi stran€ je uvedena Tabulka 8, ktera pfehledné uvadi odpovédi na piib&hy 6.
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Tabulka 8: Kvalita prosocialnich odpovédi na pribéhy 6

Prosocialni | Prosocialni | ZlepSeni Stejné Zhorseni | Bez
. . (prosoc. (prosoc. (Prosoc. prosoc.
odpovéd’ odpovéd’ odp. jen | odp. chov. jen | chovani
na A na B v piipadé B) | stejnd u A | v piibéhu | (odp.
iB) A) neobsahuje
rysy
prosoc.
chov.)
Chlapec 1 *
Chlapec 2 * * *
Chlapec 3 *
Chlapec 4 * *
Chlapec 5 *
Chlapec 6 * *
Chlapec 7 * *
Divka 1 *
Divka 2 *

Shrnuti vysledkia vyzkum

Tabulka 9: Souhrn kvality prosocidlnich odpovédi u jednotlivych déti

Zlepseni Stejné Zhorseni Bez prosoc. chov.

(prosoc. odp. (prosoc. odp. | (prosoc. odp. | (ani A ani B

jenvB-nevA | vAivB) jenv A) Neobsahuje

prosoc. chov.)

ChlL1 | 1 odp. 3 odp. 1 odp. 1 odp.
Chl.2 | 1 odp. 4 odp. 0 odp. 1 odp.
Chl.3 | 0 odp. 3 odp. 1 odp. 2 odp.
Chl.4 | 2 odp. 2 odp. 0 odp. 2 odp.
Chl.5 | 2 odp. 0 odp. 0 odp. 4 odp.
Chl.6 | 2 odp. 1 odp. 0 odp. 3 odp.
Chl.7 | 3 odp. 2 odp. 1 odp. 0 odp.
Div.1 | 0 odp. 3 odp. 0 odp. 3 odp.
Div.2 | 0 odp. 2 odp. 1 odp, 3 odp.
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Interpretace Tabulky 9

Deveét déti celkoveé vymyslelo 108 konct piibéhu setu A a B. To znamena, ze jsem v 54
pfipadech porovnavala odpovédi na piibéhy A 1 B. Odpovédi jsem klasifikovala jako
zlepSeni, pokud se prosocidlni chovani vyskytlo jen v piibéhu B. V pfipadé¢, Zze déti na
paralelni piib&hy odpovidaly prosocidlné na A i B, hodnotila jsem jejich odpovédi jako
stejné. Dale jsem sledovala, zda se vyskytlo zhorSeni prosocialnich odpovédi (prosoc.
odpovéd’ uvedena pouze na A). Dalsi kategorii byly odpovédi, které neobsahovaly

prosocialni rysy vibec.

ZlepSeni kvality odpoveédi nastalo u Sesti déti z deviti (t). 20,3% odpovédi z celkového
poctu odpovédi). Osm déti (t). 37% odpovédi) alesponn na jednu dvojici piibéht
odpovédélo prosocialné v obou ptipadech. Zhorseni kvality prosocialni odpovédi nastalo u
Ctyfech déti (tj. 7,7% ze vSech odpovédi) jako reakce na jeden ptibeh ze Sesti. Prosocidlni

chovani se v odpovédi déti nevyskytovalo viibec u osmi déti (). 35,2% odpovédi).

Ve vztahu prosocidlnich odpovédi k jednotlivym détem lze pozorovat u uréitych déti
(chlapec 1, chlapec 2, chlapec 3 a divka 1) castéjsi prosocidlni chovani nez u ostatnich

(porovnanim poctu odpovédi Stejné a ZlepSeni mezi jednotlivymi détmi).

Zhodnoceni odpovédi vzhledem k jednotlivym piibéhiim
Nejvétsi zlepSeni (prosocidlni odpovédi) se ukazalo pfi analyze odpovedi na piibéh 2 (tj.
Lego, Listicky). Prosocialné€ na 2B odpovédé€ly Ctyii déti.
Dale se teoreticke roviné prosocialni jednani zlepsilo u ptibehi 6. Tti déti odpovédely 1épe

v 2B nez v 2A.

Jak nabizely déti nejcastéji, v teoretické roviné pribéhu, pomoc?

V pribézich 1 se pomoc vyskytovala ve formé hazeni véci do diry (slama, kameny apod.),
po nich mohl hrdina vylézt. Dale postavy davali do diry zebfi, klacek nebo lano a hrdinu
vytahli nebo zavolali nékoho jiného, kdo by mohl pomoci.

V pribezich 2 déti jako prosocidlni odpovéd’ uvadéli uvareni ¢aje nebo zavolani 1ékar.

Jako prosocialni zavér v piibézich 3 byl hrdina vytahnut zebiikem ¢i provaze nebo byla
zavolana helikoptéra.

Pribehy 4 koncily rozdélenim se o sladkost.
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V pripadé pribéhu 5, byla prosocidlni odpovéd’ pouze v jednom piipad¢é. Hrdina odtdhl
kastan v 5A a v 5B zavolal 1ékare.

Pribéhy 6 koncily nabidnuti pomoci pii skladani skladacky.
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9. Dalsi hry pro rozvoj prosocialniho chovani

V této kapitole uvadim hry, které by se daly také pouzit v mateiské Skole pfi cileném

rozvoji prosocialniho chovani u déti predSkolniho véku.

» Spravna cesta

Hra je zamétena na rozvoj divery a vzajemné spoluprace
Pomiicky: kiida, provazek ¢i masle, lavice, zidle atd.

Vedouci hry na zem nakresli co nejvice klikatou ¢aru s n€kolika prekdzkami ve vzdalenosti
asi 20 cm od sebe, tim je vytvofena jakasi cesta. Cesta muze vést pod stolem, pies nizkou
lavici apod. Hraci jsou rozdé€leni do dvojic a opatrné prochézi danou trasou a nesmi pii tom
prekrocit cestu vymezenou ¢arou. Déti se drzi za ruce, jeden z nich mlze mit zavazané oci.
V kazdé dvojici je ur€en vedouci hrac, ktery se snazi svého kolegu chranit pred vybocenim
cesty bez verbalniho popisu. Hra kon¢i, dojdou-li dvojice do cile.

Po hie nésleduje rozhovor s détmi, jak se pfi hie citily, co pomdahalo hra¢lim dostat se do

cile apod. (upraveno dle NeleSovska, 2004).

> Nevidomi

Tato hra je zaméfena na rozvoj divéry a vzdjemné spoluprace

Pomiicky: Satky
Hra se da hrat v riznym obménéch.
1) hra ve dvojici — jeden z dvojice ma zavazané oc€i a druhy ho vede po prostoru,

komentuje situaci a mozné piekazky.

2) Skupina déti utvoii hada (drzi se za ruce), vSichni, aZ na prvniho, maji zavdzané oci.

,Hlava“ hada celou skupinu vede a informuje o pritbéhu cesty a jejich nastrahach.
Hraci si méni role, po skonceni hry nasleduje reflexe. S détmi si povidame, jak se jim hra

hréla, jaka pozice se jim libila, jak se citily, jak probihala spoluprace (pokud probihala) atd.
(Nelesovska, 2004)
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> Zachrana na voru

Cilem hry je rozvijet divéru a vzdjemnou spolupréci.

Pomiicky: balici papir

Vsechny déti maji za tkol vejit se na vor, ktery je pfedstavovan kusem baliciho papiru a
vydrzet bez doteku zemé jednu minutu. Vedouci hry papir sklddanim zmensuje. Cil hry je
zadan bez dalSich komentaiG. Pokud se vSichni hrac¢i nedostanou na vor, nésleduje
rozhovor na téma, v ¢em byla chyba a hra se miiZe opakovat. Tato hra je vhodna k tomu,

aby déti sami poznaly vyhodu spoluprace a nabidnuti pomoci (NeleSovska, 2004).

> Darek

Hra je zaméfena na rozvoj empatie.

Pomiicky: papir, pastelky, fixy nebo vodové barvy ¢i tempery

Déti si predstavi, Ze umi ¢arovat a mohou svym rodi¢im, kamaradim nebo jinym lidem
vycarovat prekvapeni, ze kterého by meéli velkou radost. Darek mohou namalovat. Po
skonCeni vytvarné Cinnosti si kazdy d& obrazek pied sebe a vypravi o obrazku — co
obsahuje, pro koho je, pro€ zrovna tento darek apod..

Dalsi varianta mize byt bez kresby. Déti mohou vypravét, o tom, ¢im by urcité lidi

obdarovaly (Hermochova, Neuman, 2004)

» Odhad citového rozpoloZeni

Hra je zaméfena na rozvoj empatie.

Ze skupiny déti je vybran jeden hrac, ktery se postavi pted skupinu a télem, mimikou a
gesty znazorni jednoduchy pocit nebo citové rozpolozeni (pf. radost, smutek, nejistota,
vztek, zvédavost, prekvapenost atd.). Ostatni se snazi odhadnou pocit. NeZ za€neme tuto
hru hrat je dobré védét, zda déti urcité pojmy znaji. Pfi prvnim setkéni s touto hrou, miize
emoce a pocity predstavovat vedouci hry.

Po hie nasleduje reflexe, ve které se mluvi o jednotlivych pocitech (Sediva, 1998).
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» Vlacek jede
Hra je zaméfena na rozvijeni vzajemné davéry ve spoluhréaci, odpovédnosti za spolecné

ukoly, spoléhéni jeden na druhého.

Na zacatku si s détmi povidame, jak to chodi na néadrazi, jak je mozné cestovat vlakem
apod. Ve tfidé na misto, kam neni se snadné dostat, umistime depo. Déti utvoii dvojice a
postavi se za sebe. Prvni ze dvojice je maSina, kterd se porouchala — dit¢ zavie oci.
Porouchanou masinku fidi vagonek, ktery piedstavuje druhy hra¢ stojici za maSinkou.
Masina s vagonem museji mlcet a bezpecné se dostat do depa, kde maSinu opravi. Vagén
drzi masinu za ramena a jemn¢ ji vede do depa. Dé&ti se béhem hry vystiidaji.

Pohybovat se v prostoru je pro déti narocné. Po hie si s détmi poviddme, jak se jim hra
libila, ¢im byli radéji (masinkou nebo vagénkem), jaké je to chodit se zavienyma oc¢ima,

proc je tézké nechat o€i zaviené, apod. (Mertin, Gillernova, 2003)

» Kdybych byl...
Hra je zaméfena na rozvoj empatie.

Pomiicky: ¢tvrtky, pastelky

Vedouci hry se pta déti, ¢im by chtély byt (ovocem, zvifetem, jidlem, barvou atd.) a proc.
Jako piiklad uvadim nasledujici odpovéd’: ,,Kdybych byl ovocem, byl bych bananem,
protoze je sladky.* Sviij vybér mohou déti nejprve nakreslit a teprve poté popsat, co kresba

vyjadiuje (Zelinova, 2007).

» Stavba spole¢né stavby

Hra je zamétena na rozvoj spoluprace, pfijimani a nabizeni pomoci

Pomiicky: kostky, lego

D¢éti maji za ukol postavit spole¢nou stavbu. Na jeji realizaci se mize ucastnit kazdy. Déti
jsou rozdéleny do skupinek (nejvice Sest déti v jedné skupin€). Na zacatku je potieba
domluvit si pravidla, postup a pravomoce. K pravidlim patii dohodnout se na postupu,
umét pozadat o stavebni material, podékovat za pomoc, nebrat si vzdjemné material,

nehadat se, dat kazdému prostor, aby se mohl ucastnit stavby, nebat se pozadat o pomoc.
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Vedouci hry do stavby nezasahuje, ale bedlivé dbd na dodrzovani pravidel. Po hie
nasleduje reflexe pocitech déti — jak se citily, co se jim libilo pfi spolecné stavbé, co

naopak ne atd. (Zelinova, 2007).

> ParasSutisté a zachranari

Hra je zamétena na rozvoj vzdjemné spoluprace.

Pomiicky: paddky (zhotovené zlehké latky, napf. kapesniky. Na Ctyfi rohy velkého
kapesniku pfipevnime pevnou niti néjaky predmét — civky od niti, kaminky, modelinu atd.

a poté padak sto¢ime do klubka.), malé nadoby nebo misky

Déti se rozdéli do dvojic. Jeden z dvojice bude hazet paddk a druhy ho bude do misky
chytat.

Motivacni kontext: ,,Pfedstavte si déti, ze jste zachranafi a budete zachraiiovat parasutisty,
kteti museli vyskocit z hoficiho letadla a ocitli se nad oceanem. VaSim ukolem, je
zachranit paraSutisty pfed padem do vody tim, Ze je chytite do nadoby. Pfistane-li
paraSutista do vody, musi pro néj, co nejdiive pfijet sanitka a dalsi pomoc.“ Déti se
v zachrafiovani parasutistii vysttidaji.

Po hie si vreflexi sdétmi poviddme, jak se jim spolupracovalo, kolik paraSutist
zachranily, zda byly také zachrankou. Dale se muzeme ptat, zda se cilily lépe, kdyz
vyhazovaly padaky, nebo kdyz zachranovaly paraSutisty a jak se jim libilo pomahat

druhym (Zelinové, 2007).

» Kulisci

Hra je zamétena na rozvoj empatie, predstavivosti a komunikace.

Dva zimni kulichy s bambulemy si navlékneme na ruce. V mziku z kulichil jsou manasci.
Muzeme se manasktll zeptat, jak se jim dafi, jak se maji, jak se jmenuji, jakou maji naladu,
na co se té8i, co by si pfali atd. Oba kuliSci ndm ,,odpovidaji* prostiednictvim né&jakého
dospélého nebo starSiho kamardda. Pokud si pofidime jest¢ dal$i manasky ,kuliSky*,

mizeme si zahrat néjaké situace (Simanovsky, Mertin, 1996).
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10. Diskuze

V lidské spolecnosti miizeme nalézt vyssi miru pomoci nez u jinych zivocisnych druhd.
Prosocialni chovani je chovani, pii kterém zamérné poméahdme jinym lidem bez o¢ekavani

odmeény.

Téma prosocialni chovani dostava vice prostoru zejména u zahrani¢nich autorti na rozdil
od Ceskych psychologl. VSechny vyzkumy, které jsem uvedla v Kapitole 3 provadeli
Americané nebo Angli¢ané. Publikaci zamétfenych na socialni psychologii je nepfeberné
mnozstvi, avSak kapitol vénujicich se prosocidlnimu chovani je v ¢eskych ptrekladech spise
mén¢. Abych dostala co nejvice uceleny obraz prosocialniho chovani, Cerpala jsem i ze
zahrani¢nich zdroji.

V soucasnosti (bfezen 2008) jsem na trhu objevila pouze jednu tématicky zaméfenou
publikaci zabyvajici se oblasti prosocialniho chovéani u déti pfedskolniho v€ku. Jedna se o
knihu Evy Svobodové Prosocialni €innosti v predskolnim vzdélavani. Tretina knihy se
pfimo zabyva hrami zaméfenymi na prosocidlni chovani. Autorka neuvadi ve své praci jen
hry, ale poukazuje na rizné oblasti, ve kterych mohou ucitelky matetskych Skol rozvijet
pomahajici chovani u déti (napt. cviceni, pobyt venku, odpo€inek a hygiena). V knize se
také objevuji modelové situace popisuji kazdodenni Zivot v matetské Skole a navrhy, jak
situace jevici se jako problémové, feSit. Myslim si, Ze do budoucna se budeme

s podobnymi publikacemi setkavat stale Castéji.

Pro Zivot ve spolecnosti je tedy diillezité umét se prosocidlné chovat. Ve své postupové
praci Hra a prosocidlni chovani déti ptredskolniho v&ku jsem zjiStovala, zda se ve hie
predskolakti vyskytuji rysy prosocidlniho chovani. Vysledky potvrdily, ze hra déti
predskolniho véku obsahuje prosocialni chovani. Pomoci rtiznych programt Ize prosocialni
chovani u déti 1 dospélych uspésné rozvijet. NejvhodnéjSim vékem kdy zacit, se u déti
ukazal predskolni v€k. Hra jako prvek rozvijeni prosocidlniho chovéani byla vybrana
zamérn¢. Celé predskolni obdobi je protkano hrou a fantazii. Hrani si je pro predskolaka
prirozenou ¢innosti. Na zaklad¢ téchto zjisténi jsem se rozhodla zkoumat, zda interakéni

hry skute¢né rozvinou prosocialni chovani u ptedSkolakd.
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Otazkou zistava, jak zjiStovat Ucinnost jednotlivych her. Ve svém vyzkumu jsem zvolila
jako metodu zjiSténi ucinnosti nedokoncené ptibéhy. Tyto piibéhy daly détem moznost,
aby pii vytvofeni jejich zavéru uplatnily kreativitu, jiz ziskané poznatky apod. Otazky byly
oteviené¢ a davaly détem dostatek prostoru k vlastni invenci. Forma dotazniku se mi
nezdala vhodna. Déti maji na piimé otdzky tendence odpovidat ,,ano®, aby se zavdé&€ily
tazateli. Dotaznik je vhodny spiSe pro déti nad deset let. Pro analyzu jednotlivych odpovédi
jsem pouzila obsahovou analyzu. Hrdiny ptibéhti byli vrstevnici vyzkumného souboru
(pfedskolaci) a zvifata s personifikovanymi lidskymi vlastnostmi. Zvifata jsou
nejcastéjSimi hrdiny pohéadek a pfibéht, se kterymi se predskoléci setkdvaji. Tim padem
mély déti mozZnost ztotoznit se shlavnimi hrdiny. Piib&hy jsem vybirala tak, aby
zahrnovaly béZné situace, se kterymi se déti mohou setkat.

Zvazovala jsem, jak jednotlivé pribehy détem prednést. Uvazovala jsem i o varianté, ze by
ptibéhy vypravéla détem loutka nebo manasek. Déti by pii praci s loutkou mozna byly vice
spontann¢js$i a necitily by ostych. Piibéhy by se pro déti staly vice interakénimi. Na
druhou stranu by loutka mohla narusSit soustfedénost déti, vztah s vyzkumnikem a timto
negativné ovlivnit vysledky vyzkumu. Po zvdzeni vSech pro a proti jsem se rozhodla

precist jednotlivé piibehy sama.

Podle vysledkl (Tabulka 9) se mohu domnivat, Ze specificky zaméfené hry na prosocialni
chovani toto chovani zlepsi. Vysledek mapujiciho vyzkumu vSak neni natolik prikazny,
aby jasné potvrdil cil této prace, ze prostiednictvim interakénich her se prosocidlni chovéani
zlepsi. Toto zlepSeni mulzZe byt ovlivnéno mnoha jinymi faktory neZ jsou hry. Témto

faktort se nyni budu vénovat podrobné;i.

Prvnim faktorem, ktery musim vzit v Givahu, je osobnostni vyvoj ditéte béhem urcitého
casového useku. Vlastni vyzkum probihal v pribéhu Sesti mésicti. Odpovédi, které jsem
analyzovala, jsem ziskala od déti na podzim roku 2007 (zafi, fijen a v pribéhu tnora
2008). Za tuto dobu se mohla osobnost ditéte rozvinout. S rozvojem schopnosti mize
souviset 1 ndhled na feSeni jednotlivych teoretickych situaci (v tomto piipadé nedokoncené

ptibéhy).
Druhym faktorem je vychova a vzor. Dité je vychovavano v rodin€ i v matefské Skole.

Rodice se v urcitych vypjatéjSich situacich chovaji rozdiln€ a déti jsou casto svédky

riznych rozhodnuti a podle toho také pak samy jednaji. V kazdé rodin€ jsou nastaveny jiné
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normy chovani, takze prosocialni chovani miiZze v rodinach vypadat rizné. V tivahu beru
také fakt, Ze kladné chovani (napf. prosocidlni) nemusi dité z rodiny znat, a proto se tak
nechova. Dalsi otdzkou zustava, kdo je pro predskoldky jejich vzorem. Myslim si, ze
v prvé fadé to jsou rodice, poté uditelky ve $kolce (navitdvuje-li dit¢ MS), dalsi dospéli
(trenéfi, vedouci krouzkl atd.), starSi sourozenci, vrstevnici, sportovci, ale také filmovi
hrdinové nebo postavy z knih. S rozvojem prosocidlniho chovani souvisi také to, zda je
dité za sledované chovani pochvaleno a tim je podpofeno, ze prosocidlni chovani nastane

znovu.

Tretim faktorem je plisobeni prostiedi na dité. Jako zastupce prostiedi jsem vybrala media
(televize, radio, tiskoviny). Déti v televizi nesleduji jen potady urcené pro jejich vék.
Pokud tyto potady dospély ditéti neokomentuje, mohou napachat velkou Skodu.
Prostfednictvim médii muze byt prosocidlni chovani nejen posilovano, ale také

potlacovano.

Dal$im aspektem je vybér vzorku. K vyzkumu byly vybrany vSechny déti, které byly
ochotny v danou chvili spolupracovat a navstévovaly jednu tfidu vybrané matetské Skoly.
Osobnostni faktory ditéte jsou dalSim dileZitym thlem pohledu. Kazdé dit¢ a skupina déti
jsou v dané chvili jedine¢né. V pilotni studii jsem pracovala s deseti détmi stejného veku,
jejichz odpovédi na ptibéhy byly bohatsi a del§i ve srovnani s détmi, které se ucastnily
vyzkumu. Déti byly také vice komunikativngjsi oproti vyzkumné skupiné€. Kvalita jejich

odpovédi byla jina, neznamena to vSak, ze byla horsi.

Patym faktorem muze byt osoba vyzkumnika. Zda mi déti pln€ divefovaly, ¢i nikoli, zda

pfi rozhovoru byla bezpec¢na atmosféra a prostor pro otevienost pro kazdé dité.

Motivovanost je také faktorem, ktery mohl ovlivnit prosocialni chovani. Déti reaguji na

motivaci rizné. Motivaci jsem volila ,,na miru* jednotlivym détem.

Odpovédi déti mohl ovlivnit aktualni psychicky stav (nalada, koncentrace pozornosti atd.),

zdravotni stav, ale 1 inava.

Osmy faktor zavisi na tom, jestli déti porozumély jednotlivym piibéhiim. Odpovédi déti

mohly byt ovlivnény i typem situace v piibéhu. Konkrétni situace, které¢ déti znaly ze
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zivota nebo z pohadky (u ptibéhu 1A dvé déti tvrdily, Ze tento piib&h znaji) umély vyftesit

1épe na zakladé ptedchoziho uceni.

Vsechny hry s détmi ve $kolce odehrala pani feditelka MS, ktera je soudasné tiidni
ucitelkou déti. To mohl byt dalsi faktor, ktery ptisobil na vysledek vyzkumu. V rdmci
pilotni studie jsem si vyzkouSela praci se skupinou predSkolakti. Vedla jsem dvé
z ptedkladanych her. Na zdklad¢ této zkuSenosti jsem se rozhodla nechat vedeni her a
reflexi na tfidni ucitelce, ktera zna skupinu déti, umi s ni pracovat a hry mize zatradit do

programu flexibilné.

Byly pro déti ptibehy a nastinéné situace Citelné? Ve vyzkumu se ukéazalo, ze déti dokazaly
1épe tesit situace prosocialné, pokud byla potfeba pomoci jasné dana — kralik nemohl
zjamy ven, chlapec se topil vrybnice, kamarad potfeboval pomoci se slozenim hry.
Nejméné citelné se ukézaly piibéhy 4 (Sladkosti, OfisSky) a ptibéhy 5 (Ptfibéh o krasné
louce, H1ist€). Pfedpokladala jsem, Ze v ptibézich Cislo 2 a 5 se déti zachovaji prosocidlné
tak, ze pfivolaji pomoc nebo dojdou pro pomoc dospélého. Tento piedpoklad se uplné
nepotvrdil. Je to moznd tim, Ze déti si feknou o pomoc dospélym vice, pokud se obtize
tykaji jich samotnych nez jinych osob. Ve vyzadani pomoci urcité hraji roli i osobnostni

faktory ditéte.

Navazani spoluprace s détmi je klicovym pozadavkem v téchto typech vyzkumi.
S n&kterymi détmi jsem se jiz znala z piedchozich navitév v matefské skole (ve stejné MS
jsem pracovala na postupové praci a realizovala pilotni studii). Pro déti jsem nebyla cizi

vvvvvv

pracovat v bezpecném prostiedi.

Analyzovat odpovédi déti se v nekterych piipadech ukédzalo znaéné obtizné. Napt. u
pfibéhli 2. Tyto piibéhy souvisi s navstévou lékate. Jako prosocidlni jednani chapu
pfivolani pomoci pro hlavni postavu, tj. zavolat 1ékafe nebo dovezeni do nemocnice. Rady
typu, méla by jit do nemocnice nebo k lékati, nehodnotim prosocidln€, protoze se jedna

spiSe o radu. Neni to ¢in, ktery by zahrnoval pomoc jiné osob¢ v jakékoliv forme.

Je pravdou, Ze prosocidlni chovani je zahrnuté v Rdmcovém vzdélavacim programu pro

predskolni vzdélavani. Zde je uvedeno, ze dit€ po absolvovani matefské Skoly by mélo
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umét (svym détskym zplsobem) projevovat citlivost a ohleduplnost k druhym, pomoci
slab§im, rozpoznat nevhodné chovani. Pani ucitelky v matefskych Skolach se prosocialni
chovani snazi samoziejmée rozvijet. VEtSinou nepracuji s pojmem prosociani chovani, ale
prostiednictvim rtiznym ¢innosti se snazi naucit déti poméhat druhym. Myslim si, Ze uzce
specializovany program na rozvoj prosocidlniho chovéani u pfedskolédka v matetské skole je
v dnes$ni dobé potiebny. Z rozhovorl s ucitelkami matefskych skol vim, Ze specificky
zaméfeny program na tuto oblast, by piijaly s nadSenim. Program by jim mohl napomoci
seznamit se s problematikou prosocidlniho chovani a poskytnout par rad (hry, metody
prace atd.) do zacatku. V&fim, Ze pani uclitelky by baterii her a dalSich ¢innosti dale jiz

rozvijely samy.

Reichlova s Baranovou (1994) uskutecnily program na rozvoj prosocidlniho chovani u
predskolaktli, ktefi nejméné jeden roky zili v détském domové. Pred uvedenim a po
skonCeni programu dva nezavisli pozorovatelé pozorovali déti pii situacich, které byly
navozeny pii spole¢né hie, aby zjistili Géinnost programu. Uroveii prosocialniho chovéni
posuzovali na specialné vytvorené Skale. Prosocialni chovani autorky rozvijely hrou (ve
dvojicich 1 ve skupiné, hranim roli) a posilovanim. Vysledky pfinesly zjisténi, Ze ke
zlepSeni prosocidlniho chovani po absolvovani programu dochazi. Kopasovéa a Oblozinska
(1999) ve svém vyzkumu také potvrdily, Zze program rozvijejici prosocialni chovani u déti
s rizikovym vyvojem (napf. déti s emoc€ni poruchou, s hyperkinetickym syndromem,
s poruchou chovani atd.) toto chovani zlepsil. Uginnost programu autorky zjistovaly
vstupni a vystupni pedagogickou diagnostikou. Ve srovnani s mym vyzkumem, ktery je
zaméfeny na intaktni populaci, jsou stiedem z4djmu piedchazejicich studii déti s moznym
ohroZzenym vyvojem. Vysledky vyzkumu jsou srovnatelné. Programy zaméfené na rozvoj

prosocidlniho chovéni toto chovani rozvijeji, maji tedy smysl.
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11. Zavér

Predkladany vyzkum ukazal, Ze specificky zaméfené interak¢éni hry mohou u predskolakt
navstévujicich matefskou Skolu prosocialni chovani v teoretické rovin€ rozvinout. Je
pozitivnim zjisténim, ze déti predSkolniho véku se prosocialné chovat umi. Kazdé¢ z deviti
déti, které se ucastnilo vyzkumu, nejméné dvakrat vymyslelo prosocialni konec ptibchu,

tzn. nabidlo pomoc.

Ukaézalo se, Ze jasn€ rozpoznatelna nutnost pomoci, dalo by se fici jasna zakazka, nabidnuti
pomoci vyvola. Ptibéhy, které nevykreslily pfehlednou situaci, ale pozadovaly po ditéti
vciténi do hrdiny, zlepSeni prosocidlniho chovéani vétSinou nepfinesly. K dalsi aplikaci se
mi jevi vhodné vSechny ptibéhy, kromé ptibéha 5 (Ptibéh o krasné louce, Hfiste). Pribehy

vvvvv

Hry pouzité v tomto vyzkumu se osvédcily. V Kapitole 9 jsem uvedla dalsi hry, které jsou

podle mého nazoru k rozvoji prosocialniho chovani vhodné.

Jakékoliv souvislost s vékem ditéte a vyskytem pomahajiciho chovani se nepotvrdila.

Také se nepotvrdila souvislost prosocialniho chovani se skladbou rodiny (Uplna, netiplna).

Je dulezité, aby déti umeély nejen pomoc nabidnout, ale hlavné umét rozpoznat situaci, ve
které pomoc poskytnout a neriskovat, v extrémnéjSich pfipadech, vlastni zivot. Proto
nedilnou soucasti programu a celé vychovy by mélo byt rozvijeni osobnostnich dovednosti
(umét fici ne, odmitnout pomoc, nenechat se nutit do véci, které dit€ nechce) a
komentovani udalosti v okolnim prostfedni. Dit¢ samo casto nedovede posoudit vhodnost
ur¢itého chovani, at’ jiz svého nebo chovani, které miize vidét napt. v médiich, v roding, ve
Skolce. Nesmime zapominat si détmi povidat, odpovidat na jejich vSetecné otazky a

dodavat jim pocit bezpeci.

Mozné podnéty k dalSimu zkoumani
e Vytvoreni kontrolni skupiny
e Dé¢lka vyzkumu — napt. 3 mésice, 6 mésici, 9 mésict, 1 rok

e Zména vyzkumného souboru z hlediska veku
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Nalezeni jiné metody ke zjiSténi ucinnosti programi na rozvoj prosocidlniho
chovani

Vybér dalSich her zaméfenych na rozvoj prosocidlniho chovéani (navrhy viz.

Kapitola 9

Vytvoteni ucelené metodiky na rozvoj prosocialniho chovani u déti predSkolniho

véku v matetské skole. Metodika by mohla obsahovat specificky zamétené hry
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12. Souhrn

Hru mizeme vymezit jako psychickou nebo fyzickou ¢innost, ktera je libiva a pfinasi
¢loveéku, pokud si umi hrat, uspokojeni bez n¢jakého cile. Hraji si nejen déti, ale 1 dospéli.
Hra ma pevné postaveni v lidské kultuie. V obecné roviné je hra dulezitd pro psychické
zrani a integraci osobnosti. Plsobi také jako prostfedek pro relaxaci a rekreaci dusevniho
zdravi. Badatelé¢ zabyvajici se hrou pohliZeli na teorii hry z riznych thld pohledd. Podle
Schillera diky hie nabirdme vycerpané télesné sily a télo se regeneruje po praci. Na druhé
stran¢ Spencer tvrdil, Ze 1id¢ si hraji, aby jednoduse ,,vypustili paru“. Hall se domnival, ze
dovednosti a kulturni zkuSenosti mohou byt pfedavané skrze genetickou cestu — proto si
déti 1 dospéli hraji. Freud byl ptesvédCen, ze prostfednictvim hry dit€ muize zvladnout
rusivou udélost aktivni reprodukci a ne pasivnim pozorovanim.

Soucasti psychoterapeutické prace a diagnostiky déti je od pocatku predSkolniho véku hra.
Jako diagnostické metody se pouzivaji Scéno-test, Test svéta a Doll-play technika. Tyto
techniky se daji vyuzivat jiz od dvou let véku ditcte.

Klasifikaci hry se zabyval Kuric, Biihlerova, Piaget a Inhelderova, MiSurcova a Severova a

mnoho dalSich.

Predskolni obdobi je chépano pfiblizné od tii do Sesti let. Ukonceni této faze ovliviiuje
fyzicky vék, ale také socidlni faktor, kterym je zralost a nastup do Skoly. Predskolni
obdobi je nazyvano ,,vékem mateiské Skoly*, , kouzelnym vékem* a obdobim hry, protoze
hra je charakteristickou soucasti ptfedskolniho obdobi. V pribéhu predskolniho véku dite
vyspiva télesn€, pohybové, intelektove, citoveé a spolecensky. Béhem tohoto obdobi dité
povyroste v priméru o 5 az 7 centimetrd a pfibere prumérmné 2 az 3 kilogramy. Dit¢ je také
ohebné;jsi, jemna 1 hrubd motorika se vyrazné zlepSuje, snazi se o vyrazngjs$i samostatnost
(napt. samo se obléka, umyje atd.)

Uroveti poznavacich procesti zavisi na zrani centralni nervové soustavy a zkusenosti ditéte.
Ve vnimadni dité¢ jest¢ vnima celek jako slozeni vSech jednotlivosti, neanalyzuje ho.
Vnimani je zamé&feno na véci, které dité¢ upoutaji nebo néjakym zplsobem oslovi. Pojem
trvalosti mnozstvi neni jest€¢ utvotfen. Pochopeni stalé proménlivosti ¢asovych vztahi
pusobi ditéti obtize. Postupné se vnimani (i sluchové) zdokonaluje a zptesiuje. Fantazie a
predstavy jsou bohaté, neni vyjimecné objeveni se konfabulace. Fantazie v pfedSkolnim
obdobi ma harmonizujici vyznam, pfedstavy jsou pro dité¢ nutné. Diky piedstavdm si

predskolak muze upravit obtizné pochopitelnou realitu, ale také predem si nazkouSet
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néjakou ¢innost. Fantazie je nedilnou soucasti hry. Pameét je mechanickd, spiSe bezdécna, a
konkrétni. V pocatcich predskolniho obdobi pfevazuje pamét kratkodoba, na jeho konci
dlouhodoba. Pozornost je nesoustiedénd a pielétava. Cilené zaméfeni pozornosti se
objevuje na konci obdobi. Znaky mysleni jsou egocentrismus, fenomenismus, magi¢nost a

absolutismus. Dle Piageta je mySleni ndzorné a intuitivni.

Predskoldk se zaCina zajimat o okolni svét, a proto jsou pro n&j duleziti dospéli, aby
odpovidali na détské otazky. Recové schopnosti se postupné zlep$uji, ditd zvladne
jednoduché stuptiovani, Casovani a sklofiovani. Pro toto obdobi je charakteristicka
egocentricka fe¢ (slouzici k formulaci vlastnich myslenek), expresivni fe¢ (vyjadieni
pocitil) a regulacni fe¢ (seberegulace). City proziva dit€¢ velmi intenzivné, ale kratkodobé.
Je pravdou, Ze se je dit¢ pomalu uci ovladat. Predskoldk také zvladd jednoduché
sebehodnoceni a kritiku vlastni osoby. V kolektivu se rozviji schopnosti spoluprace,
empatie a soupetivosti. Ville je vyrazné nestabilni. Dillezitou slozkou osobnosti, ktera se
rozviji je détska identita. Socidlni uceni probihd u ditéte formou zpeviovani, odezirani,
ocekavani, napodobou a ztotoznéni. V oblasti moralky dit¢ povazuje za spravné to, cemu

veti dospéli (t). heteronomni faze).

Zakladni cCinnosti ptfedSkolaka je hra, ktera dité ptipravuje na Skolu a dal$i zivot.
PtedSkolni obdobi je ,zlatym v€kem hry“. Hra je charakteristickd spontannosti,
samoucelnosti a symboli¢nosti. V tomto obdobi mizeme vidét u déti hry receptivni,
tématické, konstruktivni, didaktické, pohybové, namétové, senzorické a symbolické. U
nékterych déti se ve hie vyskytuje imaginarni spole¢nik.

Pojem prosocialni chovani byl poprvé pouzit v roce 1967 nezavisle na sobé autorskymi
dvojicemi Rosenhanem s Whitem a Bryanem s Testem. S prosocialnim chovanim souviseji
také pojmy pomahajici chovani, pomahani a altruismus.

Prosocialni chovani je chovani, které védomé&, zdmérné a spontanné piinasi uZzitek jiné
osobé. Pfedpokladem je, aby pomahajici pochopil potieby, touhy a cile druhé osoby.
Soucasné se prosocialni chovani zamétuje na podporu, ochranu a zlepSeni stavu druhé
osoby bez ocekavani néjakého zisku ¢i odmény. Muze se stat, Ze situace je pro

pomahajiciho riskantni a vyZadujici osobni obét’.

Wispé popsal rizné formy prosocidlniho chovani a rozdélil je do péti kategorii. Prvni

z nich je darovani, druhou sympatie a porozuméni pro tizivou situaci, v které se nachazi
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nékdo jiny, tfeti formou je pomoc k dosazeni cile, ¢tvrtou nabidka ke spolupraci a patou

formou je podpora.

Brown a Salomon popsali tfi slozky, jenz se v urcité¢ mife podileji na prosocidlnim chovani.

Je to kognitivni, motivacni a situacni slozka.

Ptedtim nez se Clovék rozhodne pomoci, musi si kladné odpovédét na pét otazek. Tyto
otazky popsali Latané a Darley v roce 1970. Otazky jsou nasledujici: Zaznamenavam
situaci vyzadujici pomoc? Je skuteéné situace definovand jako stav nouze? Ptejimadm
potencionalni odpoveédnost za situaci? Rozhoduji se, chci-li pomoci, jak pomoci? Jednam

na zaklad¢ vybraného zptsobu pomoci?

Pro¢ poméhame, kdy pomahame a komu poméahame jsou faktory, které ovliviiuji pomoc.
Na tyto otazky hledali psychologové odpovéd’ ve vyzkumech, které byly realizovany od
70. let 20. stoleti pfevazné na studentech.

Pro¢ poméahame se da vysvétlit z hlediska riiznych ptistupt (biologicky, individualisticky,
interpersonalni a na socialni okoli zaméfeny pfistup). Podle biologického piistupu
pomahame, protoze je to vyhodné pii zachovani rodu. Do individualistického pfistupu se
fadi ndlada a osobnosti rysy (altruistickd osobnost se sklada z empatie, ditvéry ve svét,
socidlni odpovédnosti, vnitintho mista kontroly a men$i miry egocentrismu).
Interpersonalni pfistup pocitd se vzdjemnou zavislosti a pfistup zaméfeny na socialni
systémy predpoklada, ze lidé pomadhaji tém, ktefi jsou na nich zavisli. Z dalSich teorii
nahliZejicich na tento problém miiZzeme jmenovat teorii socidlni vymény (vyménujeme si
informace, sluzby, pomoc atd. na zdkladé zvazeni nakladl a ziski). V tvahu musime brat 1
normy socialniho chovani a empatii.

Na tom, kdy pomahdme ma vliv 1 efekt ptihliZejicich (¢im vice lidi, tim méné pomoci),
rozptylend pozornost ¢i rozloZeni odpovédnosti (poskytnuti pomoci zalezi na rozloZeni
odpovédnosti mezi jednotlivé piihlizejici). K tomu, aby lidé pomohli, sta¢i navazat
nepatrny kontakt.

Nez se lidé rozhodnou pomoci, musi zvazit, komu pomahaji. Je dokézano, Ze se vyskytuji
rozdily v poskytnuti pomoci mezi pohlavimi. Zeny nabizeji pomoc obou pohlavim ve

stejné mife, muzi spiSe zenam.

Nektefi autofi uvadéji, ze prosocialni chovani se vyskytuje jiz v batolecim véku, jini se

domnivaji, ze se objevuje az v predskolnim veéku. Hlavni charakteristikou prosocialniho
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chovani u ptedskolakt je pozitivni chovéani. Prosocidlnimi vlastnostmi v pfedSkolnim véku
jsou souhra, spoluprace, soucit, soustrast, solidarita, prozivani spolecné radosti a legrace,
dovadeéni, predvadéni se pied ostatnimi, pocatecni city vzajemné sympatie a kamaradstvi.
Existuji cilené programy na rozvoj prosocidlniho chovani u déti predSkolniho véku

s rizikovym vyvojem.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda hry zaméfené na rozvoj prosocialniho chovani toto
chovani skutecn¢ zlep$i. Na zdkladé¢ vysledki vyzkumu byly formulovany namcéty
k dal§$imu zkouméni predkladan¢ho tématu. Také zde byly uvedeny dalsi hry, které se
mohou pouZit pro rozvoj prosocialniho chovani u déti pfedskolniho véku.

Hlavnimi metodami vyzkumu byl polostrukturovany rozhovor, interakéni hry a
nedokonc¢ené pfibehy. Vyzkum byl kvalitativni.

Vyzkumny soubor tvofilo 9 déti navstévujicich jednu tfidu matetské Skoly v malém méste,
jejichZz veék se na zacatku vlastniho vyzkumu (zati 2007) pohyboval mezi péti lety ctyfmi
mesici az Sesti lety dvéma mésici.

K zjistovani ucinnosti her byly pouzity nedokoncené piibéhy (dva soubory po Sesti
piibézich), které byly détem zadavany individualn€ na pocatku a na konci vyzkumu.
Mezitim hraly déti v matetfské Skole interakéni hry zamétfené na rozvoj prosocidlniho

chovani.

Z vysledki vyzkumu je patrné, ze specificky zamétfené interakéni hry prosocidlni chovani

u déti predSkolniho véku zlepsi ¢i rozvinou.
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Abstrakt diplomové prace

Jméno: Petra Cornanicova

Obor: Psychologie

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Vedouci prace: doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.
Nazev diplomové prace:  Prosocialni chovani a hra u déti predskolniho véku
Pocet stran: 92

Kli¢ova slova: déti predskolniho veku, piedskolni obdobi, hra, prosocialni chovani,

kvalitativni vyzkum

Abstrakt:

Tato diplomova prace je zaméiena na problematiku prosocidlniho chovani u déti
piedskolniho véku a jeho rozvoji prostiednictvim interak¢nich her. Teoretickd cast prace se
vénuje pojmim hra, ptredskolni obdobi a prosocidlni chovéni. Kapitola zabyvajici se
prosocidlnim chovanim je obsahové€ nejSife zpracovana z diivodu objasnéni hlavniho cile
vyzkumu.

Hlavnim cilem préce je zjistit, zda interakéni hry zamétené na prosocidlni chovani u déti
predskolniho vE€ku, toto chovani zlepsi. Teoretickd vychodiska byla ovéfena v matefské
Skole na vzorku deviti déti ve véku od péti do Sesti let.

Prace dospéla k zavéru, Ze interakéni hry prosocidlni chovdni mohou rozvinout nebo
zlepsit.

Pii kvalitativnim vyzkumu byly pouzity metody: polostrukturovany rozhovor, interakéni

hry a dokon¢ovéani ptib&ht.
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Abstract of graduation theses

Author: Petra Cornanicova

Specialization: Psychology
Philosophical Faculty Palacky University Olomouc

Work leader: doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.

Title of graduation theses: Prosocial behavior and play in preschool children

Number of pages: 92

Key words: preschool children, preschool era, play, prosocial behavior, qualitative

research

Abstract:

The graduation theses is focused on a problem of prosocial behavior of preschoolers and
their development through interaction play. The teoretical part is based on terms play,
preschool era and prosocial behavior. The longest chapter about prosocial behavior offers
the main goal of the research.

The main goal of the paper is to discover if the interaction play focused on the prosocial
behaviour of the preschoolers is able to improve their behaviour. The theoretical
approaches have been verified in a kindergarten on the sample of childern between the
ages of five and six.

The graduation theses concludes that interaction play can form or improve prosocial
behaviour. The methots like semi-structured interview, interacation play and finishing of

stories have been used during qualitative research.
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1 Doslovné piepisy zavért piibéht setu A 1 B podle jednotlivych déti

2 Rédmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
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Priloha 1

Doslovné prepisy zavéru Sesti pribéhu u souboru A i B u jednotlivvch déti.

Kurzivou jsou uvadény otazky vyzkumnika, které byly pokladany v pribéhu rozhovord.

> chlapec 1 - ¢ast A

1) ,,A zvifatka mu pomohli — hazeli tam plno véci a on sdm vylez a mohli se zase

povidat a hrat, a pak tam oboum kralicktim bylo veselo.*

2) ,Maminka si udélala ¢aj, a pak byla zdrava — pak byli §tastny. Pak byla $tastna
ta rodina.*

3) ,,Ten slon tam zapad aZ po chobot, pak ho rodi¢e vytdhli, umyli ho, pak byla
cela rodina St’astnd.*

4) ,,Babicka pak pfijela, pfivezla bombony, pak se rozdélili.“ ,,§ kym?* Uz
nevim.*

5) ,,Pak je ten srnecek ty kaStany z téch sedmikrasek odtah pry¢.*

6) ,,Myslel si, Ze to asi neumi, ale j4 umim d¢lat takovy pekny kolecko — dokonce
umim délat takové velké kola (ukazuje na kolecko, ve kterém je ¢islo Sest 6).

chlapec1-B

1) ,,0On ji pak pomoh, pak spolu §li dal a potad si povidali. ,.Jak ji pomohl? “ Dal ji
zebiik.*

2) ,,Mamince uvafili teplej ¢as, potom se uzdravila, dali ji pak 1éky, uzdravila se.*

3) ,,Pak ho vytahli, dali ho do postele, dali mu teplej Caj, 1€ky, aby se uzdravil a
pak ho dali odpocivat, aby si odpo¢inul.” ,,Jak ho vytahli? “ ,Dali.... mu, Zebitik
a tim ho vytahli.“

4) ,,Potom....., potom se s ni rozd¢lili, rozdélili si ty ofisky dva.*

5) ,,Potom ho dali do nemocnice, tam ho vylécili, potom se uzdravil a potom ho
pustili a ddvali mu tam samy ovoce. UzZ je konec toho ptibéhu nebo pohadky.*

6) ,.Ze to neumi a Ze je to sloZity a t&7ky a Ze se na néj kot'atko miize rozlobit, ze

to neumi a jeste, Ze je linej to stavét, protoze ostatni to tteba uméj.* ,,Kdo si to

myslel?** , Kotatko* ,, Kdo stavel tu skidadanku, ktera mu nesla?* .. Stenatko.
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» chlapec2 - A

1) .. Ze by tam ti zvitatka byli a dali by tam ty svoje zasoby a pak by to skondilo,
dali by je do té diry a pak by krali¢ek vylez. Ze by potom vylez.“

2) ,.Ze by ten kluk dostavél to lego. Ze by $la jeho maminka k panu doktoroj a
potom by Sla domt si lehnout do postele. Jest¢ by si méla dat Caj, a pak se
uzdravila.*

3) ,.Ze ho méli vytdhnout, ze méli zavolat helikoptéru, Ze ho vytéhla.*

4) Ze by $la domt a potom ven.*

5) ,,N¢jakej kaStan by mél dat pryc.” ,,Kdo? “ ,,Kluk nebo holka. Potom by méli ty
kytky zalejvat, aby neuvadli. Uz nevim.*

6) ,.Ze by mu mél pomoc a Ze by to dostavéli a pak si oba hrali s autodrahou.

chlapec2 - B

1) ,,Ze by tam mohli dat Zebfik, Ze by hazeli tam slamu a ona by byla porad vétsi a
$la by ven nebo by vzali provaz, zavézali ho tam a ona by potom vylezla. Ze by
tam mohli hodit kdmen a ona by potom po nich vyskakala.*

2) ,,Ze by mohla jit lis¢imu doktoroj a on by ji dal léky a potom by je musela
hamat, pit ¢as a byt v posteli. Kdyby se neuzdravila, mohla by jit jesté jednou
do Iékarny znovu. Lezela by v posteli a pila horny ¢aj.*

3) ,.Ze by jeho maminka mohla mu podat ruku nebo tam hodili lano a on by se toho
chytil a vytahli by ho. Ze by tam mohli poslat jeho tatu a podat mu ruku.“

4) ,Ze by ji mohla dat jeden.” ,, Komu?“ ,Jejimu kamaradovi.” ,,Jak by to mohla
udélat?“ ,,7e by mu dala.* , Proc¢ by to délala? “ ,,Protoze je jeji kamarad.”

5) ,,Ze by mohli jet do nemocnice, nebo Ze by mohli zavolat doktora, nebo Ze by ho
tam dovezli k doktoroj. UZ mé nenapadé nic.*

6) ,,Ze by mu mohla pomoc, nebo Ze by mu pomohla, nebo Ze by mu délala n&jakej
kus. ,,Jak dopadne pribéh?“ ,Ze by uz to za n& dodélala.“ ,,Co by Feklo

Stenatko, kdyby mu kocicka chtéla pomoc?* ,,Dékuju.*

» chlapec3-A
1) ,.Ze by ho ten krali¢ek vytah, Ze by vyhrabal diru a pak by ho vyndal.“
2) ,,Tieba, Ze seberou ten, jak se jmenuje, prasek, a ze si lehne a vypije ¢aj — ta

mamka.‘
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3) ,.Ze by ho vytahla helikoptéra, a nebo ze by ho vytahli lanem a nebo jestd
provazem.*

4) ,7e by si mohla dat bombon, kdyby ji maminka nevidéla a je§té, Ze by se
musela rozdélit s kamarady a jesté, ze by byla za barakem a hodn¢ daleko a tam
by si sedla nékde a jedla bombony.*

5) ,.Ze by ten srnetek zvednul ty kastany a est&, Ze by to vykopnul, kastany, a Ze
by ji sundal.*

6) ,Ze se na to mra¢i, a nebo Ze mu to nejde, a nebo ze by se mracil strasné.*
,Kdo?“ Ten kluk a jeste, ze nema tu sklddacku tieba rad a jesté, ze by tieba,
Ze by tieba tu skladacku nechtél délat.*

chlapec3 - B

1) ,,Ze by mohli vytahnout lano, a nebo Ze by jeitd Zzebiik. ,Jesté t& néco
napada? “ ,,Uz asi nic.*

2) ,Ze tam je tieba jezevec, a nebo Ze by si méla jit do postele a ¢aj pit. Ze
by....asi uz nic.*

3),,Ze by tfeba museli vyfezat ten led, a podat mu ruku, a Ze by taky tieba ho mohli
vytahnout za ruku.*

4) ,Ze by tfeba se mohla rozdélit, nebo Ze si ten trn vytrhne z ruky. A Ze by taky
mohla dat 1 mamince a uz asi nic.*

5) ,.Ze by tieba musel jit ten Adam do nemocnici.” , Adam byl jakej kluk?“
»Malinkej.*

6) ,,Ze by tieba vidél kamarada. Pak Ze by tfeba uvidél hol¢icku jeji kamaradku*.

., Koho?* , Kogi¢ku. Ze by tieba uvidél i slepicku, kamarada.

chlapec4 - A

1) ,,Ze by tam moh zistat. Ze by museli zavolat nékoho, kdo by jim pomoh ho
vytahnout.“ ,, Koho?“ , Tieba slepicku nebo prasitko nebo kozicka nebo
koniéek.* ,, Co dal?“ ,,Ze by se mohli prochazet pak.*

2) ,,Ze by mohla jit s doktorem ven. Ze ptijde uz maminka ven.

3) ,,Ze nemoh troubit. Ze miZe mit i male;j. Ze to bahno teklo do nosu, Ze ho
nechtél nikdo zachranit, a nikdo ho tam nevidél, a pak tam spadli vSichni. Treba

néjakej pan je tam vidél, a pak je vytahl né¢jakym provazem, pak uz byli venku.*
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4)
5)

6)

,,Jesté te néco napada? “ , Tteba ho nevytahnul, protoze byl tézkej, Ze tam moh
nékdo pomoc ho vytdhnout tieba zebiikem.*

. Ta hol¢i¢ka kousala bombony, a proto se ji rozbil zub. Ze musela jit k zubafi.
Ze né&jakej kastan spadnul i na hlavu. Slapnul na né&jakého broucka. Ze pak
zacalo lejt a popadali vSechny kastany na hlavu, na travu, na auta. J4 mam
malého Ondraska a s nim chodim na kastany — ted’ mé zlobi — déla se mnou
samy srandy.“ ,, Jesté néco Té napada? *“ ,,7e se s kastanti miZze i ndco vyrobit.*
,Ze uz by poznal dilek kam uZ patii. Ze by si pak s tim hral, ten kluk, tfeba
s legem a pak n&jaky si vezme do kapsy. Ze uZ to odnese do kuchyiiky a to
nebylo spravné — pani ugitelka by se zlobila a pak by to né&komu chybélo. Ze by

moh jit na flétnu a ona ho pani ucitelka nepusti kdyz byl zlobive;j.*

chlapec 4 B

1))

2)

3)

,Ze by ji mohli vyndat provazem.“ , Jak?“ ., Ze né&jaky kamaradi jeité zavolaj,
oni ji ptijdou napomoc a vytahnou ji.“ ,,Jesté teé néco napada? *“ ,,Jo, napada. Jo
a na to vzpominam. Ze by ten provaz nevytahli nahoru a zase tam spadla,
vSichni by sklouzli a spadli na zem. Tak by nékoho mohli zavolat, oni nevedi
koho. Tteba miizou zavolat tatku, néjakého silédka, ktery je hodné silnej.*

Ze jim je divné.* ,, Jak to myslis? * ,,Ze uz mamce boli hlava. A jesté vic a jeste
vic. Musi se zase znova vysmrkat. Ze by moh ten jejich tatinek jit k doktorovi
pro pani doktorku. Uz do ty diry jede sanitka. Ze by ji museli odvézt do
nemocnice a ze by se tatinek s détma na ni $li podivat, jestli ji je Spatn€ nebo je
zdrava. A uz je zdrava a muze jit zas do diry. Né&jaky dité zase kaSle troSku a
vibec nemusi k doktorovi. Ona mu méama da sirup a néjaky prasky. A druhy
déti si hrajou. Co stragnd moc kasle, to lezi v posteli. Ze uZ se zase dité
uzdravilo, stejné jako mamka.*

,Ze by se tam hokejista propadne a n&jakej brankai by ho moh zachrénit. To je
asi jeho kamarad ten brankai.“ ,,Jak by ho zachranil?* ,,Ze by si zlomil nohu a
spadnul do vody. Mize tam jet sanitka strasné¢ rychle. Odvezou ho do
nemocnice a ten brankaf se o néj mulze starat v nemocnici.” , Jesté té néco
napada?* ,Ze by brankat na n& sdhnul na nohu, na tu rozbitou. Chtél by ji
pohladit. Furt ji ma rozbitou, pak by zala kii¢et. Ze uZ je zdravej a miize jit na
hokej. Uz davaj Spatny goly — ted’ jim davaj ty anglicky goly. Dtiv daval Cesky,

ted’ anglicky davaj goly. Vic nez oni.*
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4)

5)

6)

,»Mohl se za padesatnik vratit domt. Kdyz uz m¢l jit dom, tak jim doktor dal
bonbonky a dal jim jich deset. Mamka je rada, Ze uZ je zase zdravy. Ze kazdy
den jeden ofidek snédli.“ ,Jak dopadl piibéh?*“ ,Ze uz by dosli ofisky, by
mohli napsat na papirek dalsi ofiSky, a oni by jim dali zase deset, a mamka by
Sla jesté néjaké koupit, aby jich méli 10 a 10. Jinak je pfestanou jist.*

,.Ze by na n&jakém kolecku, které se toéi rychle, Ze by se na n&j sednul a toi se
rychle a musi ho mamka zastavil. Uz se mi to stalo, se mi motala hlava a nohy a
mamka to musela zastavil.*“ ,, Napadd té jesté néco? ,,Ze by se moh houpat na
vysoko, houpacka by se otocila, spadl by, zlomil si nohy a ruce a mamka by
volala sanitku. (Znovu opakuji posledni dve vety, abychom se vratili k pribéhu)
Kdyz na n&j spadne klacik tieba velikém, tak miize zagit brecek a jit domil. Ze
by chtél byt pofdd na piskovisti a ten kluk oblecenej Sli na koloto¢ tfeba
v Praze.*

,Ze mu poradi, jak se to stavi. Ze jeden dilek dévé obraceng, tak to za n&j udéla
ta kocka. Ukladaj to a ptjdou si hrat s mi¢em a ten pejsek bouchne do hlavy
mickem kocicku. Ta to fekne pani ulitelce a ta se na n¢j zlobi.” ,,Jak to bude
dal?“ . Ze by $el ten pejsek na hambu a byl by tam do té doby neZ pijdou na
obydek. On tam bude ¢ekat, budou ho bolet nohy, sedne si na zem ,a diva se
s kym si, kdo hraje. A kocka si hraje se zebrou a oni se nemlatéj mickem do

hlavy. Zebra a kocka jsou kamaradi. Jsou Skolaci a pejsek je malej.*

» chlapec5-A

1)
2)

3)
4)

S)

6)

,,Krali¢i ouska. Tahal mu za ousko.” ,, Proc¢? “ ,,Protoze nevim.

,Jak by to mohlo dopadnout?* ,Nevim.”“ , Zkus premyslet, co té napada? “
,,Nic.*

,.Ze si hrali na schovavanou.” ,, Jesté té néco napada? “ ,,Nevim.*

,,Ze hamal bombonky.“ ,, Kdo?“ ,Hol¢icka. Ze §lak pani zubaice.” ,Jak by to
mohlo jesté dopadnout? “ ,Nevim.“

,,Ze tam jsou kytky. Ze tam jsou kastany, Ze tam jsou zvonedka a pampelisky a
sedmikrasky.” ,.Jak by to mohlo jesté dopadnout? “ ,, Nevim.*

,,Co by si mohl myslet?“ ,Ze $el do §kolky, a ze tam ma kamarady, t&3i se na
pani ugitelku. ,,Co si mohl myslet?.* ,7Ze si neuklidil hracky, skladal si

skladacky, protoze ji neumél.*

chlapec5-B
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1) ,Zebtik. Anitka by vylezla na zebiik.“ ,, Co by se stalo pak?* ,Nevim.®
\Jak se tam Zebiik dostal?“ ,,7e by tam spad.” ,, Odkud? “ ,,Nevim.*

2) ,Ze by to liska uklidila. ,, Jaka liska?  ,, Tata.”

3) e se utopil.” ,, Jesté néco té napada? “ ,Nevim.“

4) ,Ze by ji boleli zoubky.“ ,, Pro¢?“ , Protoze musi k pani zubatce.“ ,, 4 jak to
bylo dal?** ,Nevim.*

5) e byl v nemocnici.“,, Kdo? “ ,, Kluk* ,, Proc¢? “ ,,Protoze byl nemocnej*.

6) ,,Ze by byli kamaradi. ,, Co si mysli kotatko? “ ,Ze je smutny.“ , Jak jsi na
to prisel, Ze je smutny?* ,Ze bre¢i.« ,Kdo?“ , Koticka, kotd.« ,,Veédel bys, pro¢

breci?“ ,,Protoze je smutny.“ ,,Z ¢eho je smutny?* , ,Nevim.*

> chlapec 6 — A (s chlapcem jsem na piibézich 6A pracovala pii tfech setkanich).

Prvni setkani
1) ,,Nevim. Ze by ho vytahli.“ ,, Kdo?“ ,,Zvitatka.” ,, Jaks to myslel?* ,,7e by mu
tam nosili vétvicky, ze by ho vytahli ty vétvicky, kdyby jich tam bylo hodné.*
2) ,,Nevim.“
3) ,,Nevim.”“ (nemluvi, ani na motivaci nereaguje), pii druhém setkani se diva

z okna.

Druhé setkani
2) ,,Nevim.*

3) ,,Nevim.“

4) (pozoruje dést’ z okna a mlci)

Treti setkani
2) ,,Ze by méla jit k panu doktoroj*

3),,Ze by se utopilo.“

4) ,,Ze by musela jit k pani zubaice. ,, Proc? “ ,,Protoze by se ji zkazily zoubky.*
5) ,,Ze by se tam utopily ty kyticky.*

6) ,,Nevim.“

chlapec 6 — B (s chlapcem jsem na piibézich 6B pracovala pfi dvou setkanich)
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Prvni setkani

1)
2)
3)
4)

(MI¢i na motivaci nereaguje.)

,,Ze si ma jit lehnout.*

,Ze by ho museli vytahnout.“ ,, Kdo?“ ,, Ty kluci.*

(Ptala jsem se na otazky z pfibéhu, abych Honzika vtahla do komunikace.)

., Co ji chlapec Fikal?“ ,,Ze by chtél taky ofisek.” ,, Dostal kamardd orisek?*

»Ne.“,, Proc¢?“ ,Protoze ji nepoprosil.*

Druhé setkani

1)

,Ze by ji tam n&kdo pfines zebiik.“ , Kdo?“ , Ten kluk. ,, Co bylo pak?

»Pak by vylezla.“

5)
6)

e by musel jit k doktorovi.“ ,, Kdo? “ ,, Ten kluk. Ten, co je na piskovisti.*

e by mu moh né¢kdo pomoc.”“ ,,Kdo?“ ,To kotatko.“ ,Jak by vypadala

pomoc?* . Ze by mu to poskladalo.

» chlapec7- A

1)

2)

3)

4)

,»1Teba Ze by pfibehly zvitatka, aby ho zachrénili, aby mohl vylizt, a pak Ze si
budou tancovat.“ , Jak?“ ,Ze by pfinesli rtizné véci, které maj radi. Nebo
kdyby ho zachranila zirafa. Tteba, ze by ptibéh velkej pejsek a na zadech by
m¢l zebiik. Nebo oba a jeden by piinesl koleje, tieti vlacek s jednim vagonkem.
Postavili by koleje ptes celou jamu a dolti nddrazi. On by tam mé¢l schody, a
vlacek by byl velkej, aby se tam veSel, a pak by n¢kde zastavil, aby si mohl
vystoupit.*

,Ze by mohl piijit pan doktor, Ze by pfijela sanitka a ty dva kralidci, jak jsme
povidali pfedtim, by jen mohli zachranit. Nebylo by to bezva? Dva kralicci, jak
se jeden ztratil.” ,, Jesté néco té napada? “ ,,Jesté by mohla pfijet pani doktorka.
Ze by museli do nemocnice, kde by ji dali pilulky nebo studenou vodu, ktera
vsechno 1é¢1.

,Ze by ty ostatni sloni pfinesli Zzebti¢ek. Zebiiéek to je ono, nebo hasiéi se
zebtikem, nebo Ze by pfijel néjakej vodovod, ktery nabird bahno, vybral by ho,
pak by tam dal vodu a mohl by vyplavat na bieh. Ze by pfijel parnik.*

,,Ze by maminka mohla dostat vynadano, Ze schovala krabici. Ze by oba mohli
jit na hiisté nebo by mohli hledat poklady spolu. Ja jsem jednou vidél v jedné

pohadce tachometr, ktery pipal a nasli starou medaily.*
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5)

6)

,Ze by pfijeli odtahovaci a ten kaStan odtahli. Jeité m& napada, ze by se velky
po silnici a mohli odvést ten kastan.“ ,, Jesté t¢ néco napada?* ,Ze by pfijeli
zachranafi.*

.Ze se asi vybil, Ze se asi vybil ten kluk, co mél ty puzzliky, ze byl mozna na
baterky. Ze by mohl sebe n&jakéj odlozil na n&j tu baterku.“ ,,Co & jesté

napada?“ ,,Ze by mohl nahlasit, Ze se vybil .«

chlapec 7 -B

1)

2)

3)

4)

5)

,.Ze by ji pfisli zachranit zvitatka. Ze by jeden tam nanosil klacicky, dalsi seno,
slamu. Beranek by pienes travu. Ze by se ta Ani¢ka na né stoupila, aZ vyleze na
vSechny. Pepicek by ji vzal za ruce, Sel by dal a Ani¢ku by vytadhl.” , Jeste te
néco napada?“ ,,Ze by mohl piijit n&jakej Ani¢kiv tatinek se Zebiikem, stréil
by to do piikopu a Anicka by vylezla po Zebtiku nahoru, to mé taky napada.*
,,Ze by mohli zavolat doktora. Vite, e ja doma mam kufiik. Vite, Ze ja si mazu
doma hrat na doktora...*“ (vypravi o nastrojich, které ma v kuftiku)

,,Jak by mohla dopadnout ta pohadka? “ ,,Ta pohddka by mohla dopadnout tak,
ze jestli by mél tatinek tan doktorském kuffik jako mam ja a pan doktor, Ze by
vzal z krabicky poslouchatko, toho ja totiz mém doma. Pak by vyndal I¢ky. Ja
jsem od jednoho kamarada dostal specialni bonbon.* (vypravi, o mentolovém
bonbonu)

,, Mohli by pfijet zachranafi nebo jestli by v tom rybnice bydlel vodnik, moh by
ho zachrénit. Ja jsem jednou vidé€l v televizi, Ze jeden kluk bruslil na jedny
brusli, spad do diry a vodnik ho zachranil.* ,,Jak by to mohlo jesté dopadnout?
,Ze by tam piijel hiakej lyzafském skutr nebo bruslaiském skutr se Zebiikem,
Ze by ho natocil do vody. On by se ho chytil a oni ho vytdhli. A jesté by mé
mohlo napadnout, Ze by moh pfijit n&jakej zachranar.*

,,Mohlo by to dopadnout tak, ze by si mohli rozd¢lit. Nebo Ze by zabéhla k
vice, jak my fikdme s maminkou veverkam, Zrzecka. Nebo moje babicka ji fika
Pizizubka. My méame pohadku o jedné. Taky mame ofisky (vypravi, jak maji
strom napul se sousedem). ESté by m¢ mohlo napadnout, Ze by mohli oba dva
zab&hnout domti a ze by si dali dalsi liskové ofisky.

,Mohlo by to dopadnout tak, ze by pfijela naka zachranka a odvezla ho do

nemocnice nebo ze by piijel n&jakej ten, co sbird stromy pokacené. Ten, co
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sbiral néjakou vétévku, a mohl by to nalozit. Jsem vid¢l takové nakladace
(popisuje nakladace).*

6) ,.Ze to asi neumi. To by to urité neumél. Nebo Ze by ta kocicka, co ji umi
postavit, Zze by mu pomohla.* ,, Jeste te néco napada? “ ,,Nebo ze by mohl pfijit
dalsi kluk, ktery tu skladacku umi. Tieba prasatko a Ze by pfiSlo k t¢ém dvoum.
Tiebeé zavola néjakého Sikovného kamarada, ktery by ji umél a mohl by jim
pomoci. Ze by zavolal oba dva svy kamaradi, ktery to uméj rychle.” , Kdo je

zavola? “ ,Prasatko kamarada gepard’atko.*

> Divkal-A

1) ,,Kréalicku, mizu ti pomoc? Pomtzu ti. Chyt se mé za ocések, vytdhnu té. My
ptjdeme spolu na prochazku. Pomutzu ti najit klacek, chyt’ se klacka velkého,
pak t¢ mizu dostat a chodime spolu a to je konec.“ (divka vypravi konec
pfib¢hu s intonaci a dramatizaci)

2) ,,Miizeme byt nemocni a kaslat, a to by bylo nemocny, pak umyjeme nadobi, a
pak budeme zdravi.“ ,, Kdo?“ ,,Méama s tim chlapikem s TomaSkem. Zavolame
tatu a budeme zdravy. Jak se mama radovala, Ze je zdrava, a mohla si jit na
zahradka hrat s Tomaskem.“ ,, Kdo byl nemocny? “ ,,Maminka.*

3) ,,A jmenovala se Finka a je mu Sest rokdi. A tatinka a babicce je 10 rokl. A
napinala se babicka a radovala se, Ze je jenom velky slinatko, a pak se
neradovalo, protoze jedno slinatko uvizlo v bahné. Zlomila si nohu a musela do
nemocnice, tak tatové se neradovali. A bylo to Skoda a nasli slinatko
v nemocnici, odvezli ho hasi¢i, a pak byl zdravej a uz bude chodit jenom do
vody po cesté, a tak se radovali, Ze sliné uz nema zranénou nohu. A taky jsme
mgéli dobrou naladu, Ze bylo zranény jen dvakrat. Rodice se radovali.*

4) ,,Ze se radovali na toho bombonkovyho ¢okoladového, pak tancovali, a pak si
urcit€ celou svatbu. A pak se radovali, Ze miZeme jit domi a narodilo se mim¢o
a jmenovala se Rozarka a Vojta Novakl. Vojtovi bylo Sest a Rozarce bylo
deset. Pak skondili svatbou. Ze by mohli i krasné cvicit v sokolovng.®

5) ,,Hidlo slunicko a ty kytky byli suchy. KdyZ na n& n€kdo trefi, podiva se.

6) ,,Kdyz n€¢kdo rano zlobi, dostane na zadek. Pro¢ se na to mraci, tak to asi nema

dostaveny, protoze mu chybi silnice.*
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Divka1-B

1))

2)

3)

4)

5)

6)

,Kdyby k nékomu $li, tak by poslali Zebtik nebo klacek, tak by ji vytdh a
Ondréaskovi se narodilo miminko a jmenuje se Pepik (vypravi o miminku)*
., Jak by mohl pribéh dopadnout? “ , Kdyby ji nékdo vytdh s kamaraddam, tak by
Anicka byla venku z velké dife. Kdyz §li na prochazku, tak tam Anicka spadla.*
»Je nemocna. Kdyby §la do 1ékarny, tatinek by ji koupil ¢aj nebo kapky, aby se
uzdravila. Kdyby byla nemocna4, tak by nechodila ven. UZ nic.*

,Protoze byla tam dirka, a spadnul, a malem by se potopil. Kdyby byla zima a
led by byl dost pevny, a kdyby skékali, tak by kiupnul led. Kdyby spad do
vody, tak by byl nemocny a musel by pit teply ¢aj. Ale ovocny, aby byl zdravy.
UzZ mé nic nenapada.*

,Kdyby se nezachytla na strom, tak by ji vSechny ofiSky nevypadli. Kdyby ji
vSechny vypadli, ta by je ostatni veverky snédli. Tata a mama by se zlobili.*
,Kdyby to na né¢j spadlo, taky by brecel. Kdyby tam byli bodliny, tak by tak
brecel. Kdyby to bylo ostry, tak by umftel.*

»Mysli si, ze se néco stane hrozného, ze na Skolku spadne obrovsky strom. To
by pokacel tata, co ma obrovskou sekeru. Kdyby Sel tam obr, tak by museli
zvitatka utéct z domecku do 1i8¢i diry, aby je obr nenaSel. My jsme méli takovy
film. Nevim, jak se jmenuje. Ten krokodyl, co ji vSechny lidi. J4 jsem e na to

divala.....(vypravi o filmu). My jsme jednou na néco koukali.*

» divka 2 — A (s divka jsou pracovala pii dvou setkani)”

Prvni setkani

1) ,,Dobfe. Zavolal zvitatka ten s jidlem nespad do jamy.”“ ,,Co se stalo pak?*

2)
3)

»Hazeli mu tam to jidlo, aby dostal ven.“ ,,Jesté neco, té napada? *“ ,Nic.*
»A maminka taky bylo lito.* ,, Jesté néco Té napada? *“ ,Nevim.*

,,Nic m¢& nenapada.*

Druhé setkani

3)
4)

5)
6)

,»ltné pfislo k nému a vytdhlo ho, a pak zabéhl k rodi¢lim. Nevim dal.*

,Ze by piijela babitka. Ze se pustili do bomboni.« ,,Jesté néco té napadda?
»Ne.

Divka mléi. ,,Nevim.*

»Ze mu jde pomoc.*
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divka2 -B

1) (MI¢i, na motivaci nereaguje.) ,,Co kdybys to rekla
jezeckovi?“ (z vystavky divka podala jezecka, kterého vyrabéla jeji maminka,
dala si ho pied sebe, nemluvi, po chvili odpovi) ,,Ze b&Zel pro pomoc.“ ,, Jak to
vypadalo?*“ ,,Pro maminku Ani¢¢inu. Nevim.*

2) e ji premluvili, aby S$la do postele.” ,,Kdo?“ ,LisCata®.
,»Jesté néco té napadd?* ,,Nevim.“

3) ,Ze ho vytahli. (ml¢eni) ,Jak to udeélali?““ ,Rukou, ze ho
vytdhli.“ |, Kdo?* ,Nevim.”“ ,Jak by to jest¢e mohlo dopadnout?* Ze mu

podékoval, tatinkovi néjakymu.*

4) ,.Nevim.“
5) ,»Co si myslel kluk Adam? “ (ml¢i, nereaguje na motivaci, po
chvili odpovi)

,.Ze bude brecet.“ ,, Kdo?“ , Ten Pepik.“ ,, Co se stalo? * ,.Ze nebredel.

6) ,,Ze se smutny hodn¢, protoze mu to nejde.” ,, Jesté té néco napada? “ ,Nevim.*
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Priloha 2

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV)

Ramcovy vzdélavaci program pro matetské Skoly se netyka jen prosocialniho chovani, ale
vymezuje hlavni podminky, pozadavky a pravidla pro instituciondlni vzdélavani déti
predskolniho véku. Tyto podminky a pravidla jsou zdvazna a smérodatna pro predSkolni
vzdélavani. Pravidla jsou smérodatnd pro pedagogy, ztizovatele vzdélavacich instituci,
jejich socialni a odborné partnery. RVP PV je vychodiskem pro tvorbu a uskutecnovani
Skolnich programt, je otevien pro Skolu, ucitele a dité. Kazdd matetskd Skola si mlze
vytvofit a realizovat vlastni Skolni program (RVP PV, 2004).

Cili RVP PV jsou ramcové cile jako univerzalni zaméry piedskolniho vzdélavani, kli¢ové
kompetence, které piedstavuji zptisobilost dosazenou v tomto vékovém obdobi. Diléi cile
popisujici konkrétni zdméry urcité oblasti a dil¢éi vystupy (poznatky, dovednosti, postoje a

hodnoty), jeZ odpovidaji dil¢im cilim.

Klicové kompetence, kterych by mélo dit¢ dosdhnout jsou rozdéleny do péti urovni:
kompetence k uceni, kompetence k feseni problémil, komunikativni kompetence, socialni a
persondlni kompetence, ¢innostni a obcanské kompetence.

Prosocidlni chovani je v RVP PV zastoupeno v kompetenci socidlni a personalni. Dit¢,
které¢ ukon¢i dochdzku do matefské Skoly by mélo détskym zplisobem umét projevovat
citlivost a ohleduplnost k druhym, pomoci slabsim, rozpoznat nevhodné chovani. Také uz
umi vnimat nespravedlnost, ubliZovéani, agresivitu a lhostejnost. Ve svém okoli dité
nachazi modely prosocidlniho chovani a mezilidskych vztaht, které napodobuje. Naznak
prosocialniho chovani je také v posledni kompetenci — cinnostni a obcanské. Dité by se
mélo zajimat o druhé 1 o to, co se d¢je v jeho okoli. Ma zékladni détskou pfedstavu o tom,
co je v souladu se zakladnimi lidskymi hodnotami a normami, ale i co je s nimi v rozporu,
a snazi se podle toho chovat.

Ze vzdélavacich oblasti, které radi, jak dosahnou téchto kompetenci se zamétime na oblast
Dite a ten druhy. Ucitel by mél dit€¢ seznamit s pravidly chovani ve vztahu k druhému,
pomoci mu osvojit si zakladni poznatky, dovednosti a schopnosti dilezité pro navazovani a
rozvijeni vztahii ditéte k druhym lidem. Posilovani prosocidlniho chovédni ve vztahu

k ostatnim lidem (v roding, v MS, v détské skupiné atd.) je dalsim cilem. Dalezité je i
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vytvareni prosocidlnich postojii (tj. rozvoj socialni citlivosti, tolerance, respektu,
pfizpusobivosti). Pedagog by nemél zapomenout na rozvoj kooperativnich ¢innosti (RVP
PV, 2004).

Jak téchto vSech cilti dosdhnout? Co pedagog nabizi ditéti? Pro piehlednost je nabidka

v bodech, jak ji prezentuje RVP PV.

= béZné verbalni a neverbdlni komunikacni aktivity ditéte s druhym ditétem 1
s dospélym

* socidlni a interaktivni hry, hrani roli, dramatické ¢innosti, hudebni a pohybové hry,
vytvarné hry a etudy

= spoleCenské hry, spole¢né aktivity nejriznéjsiho zaméieni

= kooperativni ¢innosti ve dvojicich, ve skupinach

= spolecnd setkavani, povidani, sdileni a aktivni naslouchani druhému

= aktivity podporujici sblizovani déti

= aktivity podporujici uvédomovani si vztahti mezi lidmi (kamaradstvi, ptatelstvi,
vztahy mezi obéma pohlavimi, ucta ke staii apod.)

* hry, pfirozené i modelové situace, pfi nichz se dit¢ u¢i pfijimat a respektovat
druhého

= (innosti zaméfené na porozumeéni pravidlim vzdjemného souziti a chovéni,
spolupodileni se na jejich tvorbé

* hry a ¢innosti, které vedou déti k ohleduplnosti k druhému, k ochoté rozdélit se s
nim, pajc¢it hracku, stfidat se, pomoci mu, ke schopnosti vyfesit vzajemny spor
apod.

* Cinnosti zaméfené na poznavani socidlniho prostfedi, v némz dité¢ Zije — rodina
(funkce rodiny, ¢lenové rodiny a vztahy mezi nimi, Zivot v roding, rodina ve svété
zvitat) — matetska Skoly (prostiedi, vztahy mezi détmi i dospélymi, kamaradi)

» hry a situaci, kde se dit¢ uci chranit soukromi a bezpeci své 1 druhych

= Cetba, vypravéni a poslech pohadek a ptibehi s etickym obsahem a pouc¢enim (RVP

PV 2004, str. 22).

Pti rozvoji vztaht ditéte v interpersonalni oblasti se mohou vyskytnout i rizika. Co
ohrozuje tspéch vzdélavacich zamért ucitele? Pro ptehlednost znovu uvadim v bodech.
e Nedostatek pozitivnich ptikladi a vzorti prosocialniho chovani, mélo

vstiicné postoje dospélych k ditéti 1 k sobé navzijem
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Nedostatecné psychosocialné ,,bezpecné* prostiedi, neautentické,

s nedostatkem porozuméni a tolerance

Nedostatek empatie, neposkytovani empatické odezvy na problémy ditéte
Ptili§ ochranatské ¢i nevSimavé prostiedi

Autoritativni vedeni, direktivni zachazeni s ditétem

Manipulace ditéte tzv. pozitivnimi prostiedky (citovymi prostredky,
chvalenim bez opodstatnéni)

Nedustojné jednani, zesmeSiiovani, poniZovani

Prostredi, které nabizi méalo moZnosti ke spolupraci s druhym

Casté organizovani soutzivych ¢innosti a podporovani nezdravé
soutéZivosti

Nejednoznacné formulovana pravidla chovani ve vztahu k druhému
nedodrZovani pfijatych pravidel, Spatny vzor

Nemoznost spolupodilet se na volbé ¢innosti a témat, které se v matetské
Skole realizuji

Nedostatecna pozornost tomu, jak dité fesi své spory a konflikty s druhym
ditétem

Prilis ¢asté vystupovani pedagoga v roli soudce

Nedostatecny respekt k vzdjemnym sympatiim déti a malé podpora
détskych pratelstvi

Sousttedéni pozornosti pouze na verbalni formy komunikace (RVP PV,

2004, str. 23).
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