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Abstrakt

Souhrn

Prace je zamérfena na studii laterality u loveckych plemen psU, pfevazné pak na tu
motorickou a jeji moznosti testovani pomoci Kong testu, ktery je jeden z nejpouzivanéjSich
pro zjiStovani laterality. Sou¢asné prace hloubé&ji zkouma formy u€eni v souvislosti se psy a
pusobeni, které maze pfinést u€eni v souvislosti s preferenci stran loveckych psu.

Hlavnim cilem prace bylo otestovat pomoci Kong testu pfipadny vliv u€eni na silu
motorické laterality u vybranych jedinct psu plemen ohail. Déale posoudit, zda tento
vSeobecné uznavany test je vhodnym testem ke zjidtovani motorické laterality u plemen
oharu.

Bylo testovano 6 psl 1x tydné pomoci Kong testu, dokud jsme nenasbirali 20 testl pro
kazdého psa. Jedno mérfeni trvalo 15 minut, v prlibéhu, kterych byla psovi pfedlozena
naplnéna hracka Kong psim salamem. Pes dle vilastniho uvazeni pouzival pro pfidrzeni
Kongu pravou nebo levou predni kon&etinu a snazil se salam z hracky dostat ven. Psi byli
testovani v jim znamém prostfedi a s minimalizovanim rusivych elementa.

Zaznamenan byl poc¢et dotekl pravou nebo levou predni koncetinou. Z téchto dat byly
vypocitany indexy laterality prvniho a vSech dalSich experiment( a nasledné byly
analyzovany v€etné proménnych jako byl vék, pohlavi a celkovy pocet dotekl ve statistickém
programu SAS 9.4 a v programu MS Excel.

Vysledky prace potvrdily hypotézu, ze u€eni ma vliv na silu motorické laterality u
vybranych jedincu pst plemen ohaft, avSak nedochazi ke zméné stranové preference u
jedincu.

Studie potvrzuje hypotézy, za kterych byla zpracovana a soucasné zde vznika prostor

pro dalSi podrobnéjsi studie s vétSim mnozstvim testovanych psu.

Klicova slova: lateralita, kong test, lovecky pes, motorické dovednosti, progrese



Abstract

Summary

This bachelor thesis deals with the study of laterality in hunting breeds of dogs, mainly
on the motor laterality and its testing possibilities using the Kong test, which is one of the
most used for determining laterality. At the same time, the work explores more deeply the
forms of learning in connection with dogs and the effect that learning can bring in connection
with the party preferences of hunting dogs.

The main goal of the work was to test, using the Kong test, the possible influence of
learning on the strength of motor laterality in selected individuals of hunting breeds.
Furthermore, to assess whether this generally recognized test is a suitable test for
determining motor laterality in pointing breeds.

6 dogs were tested once a week using the Kong test until we collected 20 tests for
each dog. One measurement lasted 15 minutes, during which the dog was presented with a
Kong toy filled with dog salami. The dog, at its own discretion, used the right or left front limb
to hold Kong and tried to get the salami out of the toy. The dogs were tested in a familiar
environment and with minimal distractions.

The laterality index was calculated from the data and then the data was analyzed in the
SAS statistical program SAS 9.4 and in the MS Excel program.

The results of the work confirmed the assumption that learning influences the strength
of motor laterality in selected individuals of hound breeds.

The study confirms the hypotheses under which it was developed, and at the same

time there is room for more detailed studies with a larger number of tested dogs.

Keywords: laterality, kong test, hunting dog, motor skills, progression
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2 Uvod

Psi domaci jsou jednim z kli€ovych zvifecich druhu, které byly a stale jsou zkoumany
za ucelem objasnéni evolu¢nich a biologickych mechanismu laterality. To vede k lepSimu
pochopeni funkéniho vyznamu laterality pro obratlovce (Salgirli Demirbas et al., 2023).

Lateralita je u psu uz vice nez bézny jev a v dnesni dobé existuje Siroka Skala test,
kterymi lateralitu u pst mizeme sledovat. Jeden z nejvyraznéjsich projeva laterality u psa je
jeho pouzivani pfednich koncetin, stejné tak jako u lidi rukou.

Tato studie je zaloZzena na Kong testu, ktery je jeden z nejpouzivanéjSich pro testovani
motorické laterality. Jeho principem je naplnéni duté gumové hracky tzv. Kongu psim
salamem a jeho predlozeni psovi. Pes si Kong uchycuje levou nebo pravou pfedni tlapkou,
podle toho, jakou ma preferenci a dostava obsah Kongu ven.

Psi jsou chytra zvifata schopna se naucit nespocet povell a pomahat svému panovi pfi

nejriznéjsich aktivitach. Zajimalo nas proto, zda ma uceni vliv na motorickou lateralitu psu.
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3 Cil prace

Cilem prace je otestovat pomoci KONG testu pfipadny vliv u€eni na silu motorické
laterality u vybranych jedincd psi plemen ohafl a dale posoudit, zda tento vSeobecné

uznavany test je vhodnym testem ke zjistovani motorické laterality u plemen ohafu.
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4 Literarni reserse

4.1 Ohari

Rika se, ze myslivec bez psa je poloviéni myslivec. Prace loveckého psa je
nenahraditelna a drtiva vétSina myslivcl se bez vykonného psa v terénu neobejde. Mezi
oblibenou a ¢asto pouzivanou skupinu loveckych psl nalezité patfi ohafi. Fédération
Cynologique Internationale (FCI) pfifazuje ohafe do skupiny s fimskym ¢&islem VII (Parra et
al., 2008). Poslanim téchto psul je pomahat lovcim pfi hledani a ziskavani riznych druh
zvére, zejména ale ptakd (Ahlstrgm et al., 2011).

Ohafi jsou pravem nazyvani jako nejvSestrannéjsi skupina loveckych psu, coz jejich
chut k aportu, vrozeny temperament a vysoce vyvinuta lovecka intuice potvrzuje. Vyuzivaji
se predevsim v honitbach s drobnou zvéfi, ale vzhledem k jejich dobré cvicitelnosti, jsou
schopni prace jak na vodé a poli, tak i napfiklad pfi dosledech sparkaté zvére. Jedna z jejich
nejvétSich kvalit je vytrvalost, a ta je u nich také vyZadovana (Ahlstrem et al., 2011).

Ohafe délime na dvé uzsi skupiny, a to na ohare britskych ostrovu, kam fadime pouze
setry v€etné pointera a na ohafe kontinentalni, které mizeme dle typu srsti roztfidit do

skupin:

e typu brague (kratkosrsti),
e typu Spanél (dlouhosrsti),

e typu griffon (hrubosrsti).

Do téchto typl Fadime vSechny zbylé zastupce oharu, jako je napf. némecky
kratkosrsty ohaF (NKO), bretansky ohat (EB) a &esky fousek (CF).

Historie ohafl spada zhruba az do 16. stoleti n. I., kdy tyto psy od jinych plemen odlisil
nami dobfe znamy a popsany jev tzv. ,vystaveni“, ¢imz ohaf svého vidce upozorni na
pFitomnost zvéfe. Jedinym uznanym pfedkem dneSnich ohaft je staroSpanélsky ohar, dnes
prakticky vyhynuly druh, jehoz kofeny zaCinaly zhruba v letech 100-250 pf. n. I. a vykazoval
se dvéma typy: kratkosrstym a dlouhosrstym (Parra et al., 2008). Uz v 17. stoleti byly po
téchto psech pozadované jisté rysy chovani, apelovalo se na pevné vystaveni a nulovou
plachost pfed vystielem z lovecké pusky (Parra et al., 2008). Na téchto pozadavcich se
v chovu ohaft trva dodnes a jsou ovéfovany jiz v raném véku psa na zkouskach vloh.
Jedinci, ktefi se jimi neprokazou, nesplni podminky pro udéleni chovnosti, ¢imz kluby usiluji

o eliminaci nezadoucich genu.
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4.2 Lateralita

Lateralita je definovana jako pfedvidatelnd, nenahodna preference pro uziti urcité
strany téla, ¢emuz napovida i jeji plvod z latinského slova latus = strana ¢i bok, ktera je
pouze Clovéka, napf. dle Berkera (1986) méla tato schopnost oddélovat lidsky mozek od
toho zvifeciho. Také McGreevy et al. (2010) ve svém ¢lanku zduraznili, Zze lateralita byla
puvodné brana jako vlastnost, kterou muzeme vidét pouze u lidi. Ale to bylo mnohokréat
opomijeno, napf. dle L. H. Rogerse (2002) tak, ze lateralizace jiz neni povazovana za
specifickou pro lidi, nybrz brana za charakteristiku vét3iny obratlovcu. Existuje totiz jakysi
zakladni vzorec, ktery je spole€ny v§em obratlovcum, v&etné lidi, coz mize vést k myslence,
ze tato spole¢na vlastnost pochazi od stejného prfedka (Meador et al., 2004). Lateralizace
oznacuje soubor jev(, pfi nichz jsou vnéjsi podnéty vnimany a zpracovavany odliSné na dvou
stranach mozku, kdy nasledné urcité chovani pfednostné vykonava jedna strana téla
(Langbein, 2012). Lateralitu jako takovou poprvé definoval K. C. Garrison. Pozdéji byla tato
definice Siroce pfijimana ve znéni: ,preference v pouziti homolognich ¢asti na jedné lateralni
poloviné téla pred témi na druhé®.

U psu je lateralita patrna diky vicero funkcim, jako je nesoumérné vrténi ocasem,
sluchové nebo vizualni zpracovani podnétu anebo u nami sledované motorické laterality

preference tlapky (Marshall-Pescini et al., 2013)
4.2.1 Typy laterality

4.2.1.1 Smyslova lateralita

Smyslova lateralita, jak uz napovida sam nazev, je zaloZena na zakladé schopnosti
organismu pfijimat druh informaci z okoli pomoci smyslu / senzoru.

Adamsova et al. (1987) se svym tymem testovala senzorickou lateralitu u deseti Sténat
15tydennich border kolii. Zaméfili se na smysl k vnimani zvuku, shromazdovali proto
sluchové odpovédi Sténat, ktera poslouchala fadu zvukovych nahravek. Odpovédi naznacily,
Ze se leva a prava strana mozku specializuje na zpracovani informaci odliSnym zpUsoby, coz
podpofila taktéZz Rogers (2010). Jeji vyzkum na Skale druht ukazal, Ze leva hemisféra
zpracovava vzorce z nestresovanych situaci, zatimco ta prava reaguje na neoekavané
podnéty s pfipadnou nutnosti nouzové reakce. Cim vét$i mél pes tendenci otodit se za
zvukem doleva, tim vice byl bojacnéjsi. Uz i jen za pfedpokladu intenzivni emoce, jako
strachu, probiha zpracovani pravou hemisférou (Siniscalchi et al., 2008). Dle Rogers (2010)
by se dalo tvrdit, Ze specializace pravé hemisféry byla prvnim lateralnim sklonem, ktery se

objevil jiz v pribéhu evoluce. Tyto dikazy o rozdilném vnimani, kterého se tyka tfeba
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pfednostni pouziti pravého / levého zorného pole, pfi ¢innostech jako je hledani potravy,
reakce nebo Unik pfed predatorem, odsouhlasili také Hausberger et al. (2021). Zpusob
chovani, pfi kterém Zivocich shani potravu, odhaluje specializaci levé hemisféry na
soustfedénost a pozornost pfi jejim vybéru. Preference pravého oka (= levé hemisféry) byla
vysledovana napfiklad u kufat kuru domaciho (Gallus gallus domesticus) béhem klovani do
zrn rozptylenych mezi kaminky obdobného tvaru, barvy i velikosti. Pfi omezené viditelnosti
pravého oka a pouziti pouze toho levého, kufata nahodné klovala do zrn i kaminkU bez
rozliSeni (Deng & Rogers, 1997). AvSak vizualni rozliSnosti pfi chovani u potravy byly
studovany v Sirokém spektru obratlych i bezobratlych. Ropucha obrovska (Bufo marinus)
prokazatelné rozliSuje kofist pohybujici se ve sméru a proti sméru hodinovych rucicek.
Létajici hmyz ve sméru hodinovych rudi€ek — pfes vizualni stfedni ¢aru do pravého zorného
pole, povazuje jako predator svou kofist, v opacném sméru pohybu ma tendenci
potencionalni tlovek ignorovat (Robins & Rogers, 2004). Pochopeni principu, jakym zvifata
zpracovavaji vizualné prostorové informace o svém prostfedi, miize pomoci upravit postupy

pfi chovu zvifat v zajeti tak, aby se zabranilo jejich Gzkosti a trapeni (Langbein, 2012).
4.2.1.2 Mozkova lateralita

Mozkové lateralita funguje na principu rozdilné funkce pravé a levé mozkové
hemisféry, tzv. mozkova asymetrie. Obé z téchto hemisfér disponuji odliSnymi funkcemi,
které vedou k pozorovatelnym rozdilim ve vyuzivani levé a pravé strany téla pro motorické i
senzorické ukoly (Vallortigara et al., 1998). Mozkova lateralita nabizi nékolik vyhod
jednotlivem, tak celé populaci, zejména pak u nedomestikovanych zvifat. Na individualni
urovni Ize pozorovat lepsi vykon a rychlejSi reakce (L. J. Rogers, 2002 b). Na trovni
populace muze mira, do jaké je skupina laterizovana stejnym smérem, napomahat k preziti
jak diky vnitrodruhovému chovani, tak vyhybani se predaci (L. J. Rogers, 2002 a).

Mozkova lateralita zvySuje efektivitu mozku (Hausberger et al., 2021) v kognitivnich
ukolech, které vyzaduji sou€asné, ale odlisné pouziti obou hemisfér. Coz bézné vyuziva
zvife, které vyhledava potravu a zaroven je ostrazité pred predatory (Rogers 2004). Vyskytuji
se rozdily v chovani mezi obratlovci, ktefi preferuji pravou a levou &ast strany téla.

Cameron & Rogers (1999) ve své praci uvedly, Ze leva hemisféra je spojena
s bazlivosti, zatimco ta prava se zkoumanim. Tohle tvrzeni podlozily svym vyzkumem s
kosmany, kterym pfeorganizovaly jejich zabéhnuté klece. V pravorukych kosmanech nové
vytvorené prostiedi budilo zvédavost, v levorukych zdrzenlivost. Rozdilné vnimani hemisfér
bylo zkoumano také u 30 pst uzavienych ve velké obdélnikové krabici. Quaranta et al.
(2007) sledovali souvislost reakce na strach a vyS$Si rozkmit pohybu ocasu na levé strané

psa. U kazdého testu byl pes uzavien samostatné v krabici a byl mu prezentovan stimul
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(maijitel, neznama osoba, dominantni pes a kocka). V experimentu byly podnéty, u kterych se
dala oCekavat aktivace pravého nebo levého mozku. Pohled psa na majitele vyvolal vrténi
ocasu na pravou stranu (aktivace levého mozku), kdeZto pochopitelné pohled na neznamého
dominantniho psa byl spojen s vrténim ocasu na levou stranu a aktivaci pravé ¢asti mozku.
Byla tim dok&azana aktivace pravé hemisféry, kdyz se pes bal.

Rozsah, v jakém lateralita ovliviuje Zivoty domacich zvifat, se stale zkouma. Psi hraji
ve spolecnosti dulezitou roli, jako spolecnici i pracanti. Je dlouhodobym pravidlem, Ze jsou
psi cvi€eni u levé nohy a jsou tim padem povinni pracovat na levé strané od svého psovoda.
Je v8ak otazkou, zda tento zvyk neznevyhodnuije psy, ktefi jsou méné tvarni v odbocCovani
vpravo a nema za nasledek napfiklad jejich vylou€eni z vycviku pro nevhodnost. Za
predpokladu, Ze jsou tito psi trénovani u pravé nohy psovoda, jsou pro trénink a naslednou
praci stejné tak vhodni (Tomkins et al., 2012). Jisté propojeni smyslové a mozkové laterality
sméfuje k tomu, ze zrakova preference a vyrazna zavislost psa na svém pravém zorném poli
a odpovidajici mozkové hemisféfe, mlze v souvislosti vycviku psa u levé nohy vést
k ovlivnéni vhodnosti psa pro praci. Preferovana strana psa byva psovodem zakryta a tim

omezena jeji funkénost. Tento vliv byl zaznamenan u asistenénich psu v prabéhu vycviku, ve

4.2.1.3 Strukturalni lateralita

Strukturalni lateralita je znatelna v nesoumérnosti morfologie téla a télnich organa, jako
je velikost nebo tvar. Ve srovnani s motorickou a senzorickou lateralizaci je té strukturalni
vénovana velmi mala védecka pozornost. Strukturalni asymetrie jsou patrné v umisténi
nékterych vnitfnich organu, jako je napfiklad srdce (Tomkins et al., 2012).

Jedna z prvnich studii bilateralni neuroanatomie u zvifat byla provedena na malém
vzorku zlatych rybek. Byl zkouman rozdil ve velikosti neuront Mauthnerovych bunék, které
fidi rychlou unikovou reakci ryb. Zjistili, Ze leva Mauthnerova burika je tfikrat vétSi nez prava,
¢imz polozili zaklad pro hemisférické rozdily ve vyzkumu neuroanatomie (de Jongh et al.,
2022). Anti symetrii vyvoje organismu dokonale potvrzuje napfiklad krab houslista (Uca
pugnax), ktery ma vzdy jedno signalizacni klepeto vétSi nez druhé (de Jongh et al., 2022).

Pfikladnou praci strukturalni laterality u psu se zabyvali Tomkins et al. (2012), a to
klasifikaci charakteristiky chlupl. Pfesleny srsti, které byly jednoduché nebo chomacdovité,
hodnotili v riznych oblastech téla psa. Je pozoruhodné, Ze psi s presleny srsti zakroucenymi
ve smeéru hodinovych rucicek, vyraznéji preferovali pravou stranu naopak od psu s presleny
proti hodinovym rucickam. Vzhledem k tomu, Ze pfesleny srsti nejsou ovlivnény zranim nebo

lidskym zadsahem, mohly by slouzit jako pomérné funkéni indikator lateralizace mozku.

15



Takové v€asné stanoveni laterality pomuUze napfiklad pfi vybéru vhodného jedince uréeného
pro vycvik a praci (Tomkins et al., 2012).

Studiem vyvoje vlasovych folikull se podrobnéji zabyvali Smith & Gong (1974), ktefi
vztah mezi vlasy a vyvojem mozku pfifazuji k spole€nému ektodermalnimu a embryonalnimu

puvodu nervového systému a klize.

4.2.1.4 Motoricka lateralita

Motoricka lateralita se stanovuje na zakladé vyuzivani parovych hybnych organd,
popisuje tedy preferenci pouziti jedné koncetiny pfed druhou (Tomkins, McGreevy, et al.,
2010).

4.2.1.4.1 Motoricka lateralita u psovitych Selem

Béznym prostfedkem pro hodnoceni motoricke laterality u zvifat je pozorovani pouziti
upont hrudnich kongetin (tj. pfednich kongetin) (Batt et al., 2007).

Rada studii na lateralitu pst ukazala, Ze psi jsou vétsinou &isté pravaci &i levaci nez
ambilateralni jedinci, coz znamena, ze spise preferuji pouzivani jedné Ci druhé tlapky, nez
obou soucasné (Marshall-Pescini et al., 2013). Dle Wellse (2003) existuji rozdily mezi
preferenci u rozdilného pohlavi, kdy maji feny ¢astéji dominantni tlapku pravou, kdezto psi
levou. Faktor jako je vék dle Tomkinse et al., (2010) vliv na lateralitu nema.

Prvni, kdo se za€al zabyvat motorickou lateralitou u pst byl Tan (1987).Preferenci
studoval u 28 psu za pomoci lepici pasky. Hodnotil po¢et pohybu pravé nebo levé tlapky
provedenych k odstranéni naplasti z o€i. Zjistil, ze vice jak polovina testovanych psu
vykazovala preferenci praveé predni tlapky.

Testy pro motorickou lateralitu mohou byt unimanualni (pozorujeme &innosti provadéné
zvlasté levou a pravou koncetinou) nebo bimanualni (¢innosti obéma koncetinami, kde se
sleduje podil). Jako vSe, i tohle ma své Uskali. Dle Poyser et al., (2006) miize byt lateralita
maskovana behavioralnimi reakcemi, jako je stres nebo vzruSeni, které se mohou vyskytnout
u psu vystavenych novym situacim, jako je neznama osoba, nové prostredi €i objekt.
Vysledky testd zkoumajici motorickou lateralitu mohou byt ovliviiovany také ¢aste¢nou
socializaci a vychovou psa. Psi, ktefi se se svym majitelem aktivné zapojuji do riiznych
tréninkovych aktivit, jako je agility, dogdancing, zachranafina a jiné, se ukazuji jako
vytrvalejSi a uspésné;jsi pfi FeSeni testu na motorickou lateralitu (Marshall-Pescini et al.,
2016). Ke sledovani motorické laterality u psi existuji rizné metody, pficemz

nejpouzivanéjSim ukazatelem je preference tlapky (Tomkins, McGreevy, et al., 2010).
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4.2.1.4.2 Testovani motorické laterality

Tan (1987) nebyl zdaleka jediny, ktery zkoumal lateralitu pomoci paskovaciho testu.
Tape test provedli také Quaranta et al. (2004). Testovali preferenci tlapky u pst domacich
na bazi odstranéni lepici pasky z ¢enichu. Pasku o velikosti 2 cm pfilepili na nos psa, prvni
tlapka, ktera se pokusila pasku odstranit, byla zaznamenana. Poté byla paska odstranéna a
test se opakoval, ne v8ak vicekrat nez Ctyfikrat denné. Sbér dat pokracoval v po sobé
jdoucich dnech, dokud neziskali pfiblizné 20 opakovani. Nasledné pomoci vysledkl zkoumali
vztah laterality k imunitnimu systému prostfednictvim poctu bilych krvinek, lymfocyt(,
granulocytl a monocytu. V této studii bylo mimo jiné potvrzeno, ze preference souvisi
s pohlavim psa. Feny upfednostfiovali pravou tlapku, zatimco psi levou. Tento fakt byl
podporen jiz dfive, a to v odborné praci od Wells (2003), ve které zkoumala pouziti tlapek u
53 psu. Kazdy pes byl testovan individualné ve vlastnim domacim prostfedi. Vzhledem
k naznakim z pfedchozich studii, Ze se lateralita Casto méni v zavislosti na slozitosti ukolu,
byly Wellsovy ukoly navrZzeny tak, aby byly systematicky odliSné. Propojila tak kombinaci
testu — Lift paw test, CasteCny Tape test a Kong test. Prvnim Ukolem psa bylo zvednout
tlapku na povel, druhym sundat si pfikryvku z hlavy a v kone¢né fazi se pes snazil vytahnout
pamlisek umistény v kovové plechovce. U Lift paw testu si pes na pokyn experimentatora
sednul a zvedal tlapku. Pfed zahajenim bylo dilezité, aby pes sedél symetricky a zabranilo
se tak nerovnomérnému rozlozeni hmotnosti psa, coz by mohlo ovlivnit preferenci tlapky.

Charlton & Frasnelli (2023) zkoumaly potencionalni dopad majitelovy ruky na Lift paw
test. Pfestoze jsou psi domestikovanym druhem, Zadné pfedchozi studie se nezabyvaly
timto moznym ovlivnénim. U 62 psu byly po dobu 10 dnGi zaznamenavany preference tlapky,
pficemz mél majitel jednu ruku za zady a druhou nabidl psovi s pokynem ,dej pac®. Stfidal
levou a pravou ruku a opakoval maximalné dva pokusy za den, dokud neziskal celkem 20
zaznamu. Vysledky nepotvrdily vyznamny vliv tlapky, kterou pes zvedl v reakci na
pfedlozenou ruku. Pfilozenym testem této studie byl také Reach test, ve kterém si majitelé
samovolné zvolili urcity pfedmét, ktery byl umistén do nepfistupného ukrytu, jenz byl
dostatecné maly, aby se do n&j nepodafilo zvifeti dostat tlamou, ale zaroveh dostatecné
velky, aby do né&j pes mohl pohodiné strcit tlapu. Majitel odstoupil od Ukrytu zhruba metr tak,
aby pes mél dostateny prostor k manipulaci tlapou a sou€asné aby vidél, kterou tlapu pes
pro dotek pfedmétu preferoval. Zaznamenaval preference, dokud pes nedosahl 10 dotekd.
AC byli majitelé instruovani, aby se od Ukrytu s pfedmétem vzdalili a tim omezili svou
pFitomnost zplUsobujici zaujatost v preferenci psa, je mozné, Ze vysledky lehce ovlivnény
byly. Napfiklad, pokud majitelé ustoupili vice doprava nebo doleva, misto aby byli zcela

stfedem ke psovi, mohlo dojit k ovlivnéni, jakou tlapu pes pouZil.
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Jeden z nejpouzivanéjsich zpusobu sledovani motorické laterality je pomoci Kong
testu, kdy se plnici gumova hracka znacky KONG naplni psi pochoutkou. Pes, pfi snaze
dostat pamlsek ven z hracky, pfidrzuje kong jednou nebo druhou packou. Tomkins et al.,
(2010) udal, Ze tento test pfekonava nékteré nesoudrznosti spojené s jinymi metodikami,
sleduje pfirozené vyskytujici se chovani a nepfedpoklada se, Zze by byl ovlivnén pfedchozim
u¢enim. Plueckhahn et al., (2016) provedli pomérné rozsahly vyzkum na celkem 96
jednotlivcich psa doméciho (Canis lupus familiaris), kterym podle jejich velikosti pfedkladali
tomu velikostné odpovidajici naplnény kong. Otvor namazali malym mnozZstvim
smetanového syra nebo araSidového masla, aby se pes s chuti zapojil do Ukolu. Kritériem
pro dokoné&eni tohoto testu bylo 50 dotekl v €asovém limitu 1 hodiny. Pokud pes béhem
testovani drzel packu na kongu déle nez 10 vtefin, byla jeho pozornost rozptylena.

Z testovanych 96 psu splnilo ukol 55, zbylych 41 jej nedokongilo a 25 pst nebylo schopno
ukol ani zahdjit.

Food-Reaching test, ¢asto také oznacovany jen jako FRT, je dalSi z testU, pfi kterém
se k testovani motorické laterality vyuziva potrava. Zahrnuje pevné (nepohyblivé) testovaci
zarizeni, ve kterém je umisténa potrava tak, aby byla zvifeti na dosah (Salgirli Demirbas et
al., 2023). V praci od (Cordeiro de Sousa et al., 2001) se zkoumala pomoci FRT preference
koncetiny u kosmanu obecnych. K testovani bylo pouZito zafizeni o velikosti 10 cm?se
stfedovym otvorem 1 cm, aby bylo zvife nuceno pouZivat pouze jednu koncetinu k tomu, aby
sahlo po potravé uvnitf zafizeni. Kazdé zvife bylo testovano 5x, pfi¢emz u 45 zvifat ze 46
byla potvrzena preference jedné nebo druhé koncetiny.

Chew test je navrzen pro méfeni celkového €asu, kdy je kazda tlapka pouzivana
béhem manipulaci s jidlem. Ve studii od Poyser et al., (2006) bylo testovano 79 toulavych
nebo nechténych psu umisténych v psim domé City Dogs Home, z toho 36 samic a 43
samcu (kastrovanych i intaktnich, pfi€emz u nich nebyl pozorovan zadny vyznamny rozdil).
Pes obdrzel zvykaci kost a byl pozorovan kontakt jeho tlapky s kosti. Malym psim byla
predloZzena kost o velikosti 15 x 0,5 cm, tém vétsSim 30 x 1 cm. Tlapka drzici zvykaci kost
byla definovana jako dominantni. Jestlize probéhlo pouziti obou tlapek rovhomérné, byl
zaznamenan dotyk obou z nich. V pfipadé nechuti psa zahdjit test, byla kost ponofena do
oleje z tresky, pfirodniho jogurtu nebo jehnéciho tuku a opétovné psovi pfedloZzena. Chew
test opakovali v po sobé jdoucich dnech po dobu 4 minut, cilem bylo 6 adekvatnich
zadznamu. S témito psy byl taktéZz proveden Ball test, ktery detekoval preferenci tlapky
mérenim rychlosti, s jakou za€al pes tlapku pouzivat pfi manipulaci s mickem. Micek byl
naplnén psimi pamlisky a umistén na podlahu pfed psa, ktery se do néj trefoval a dopomahal
si tak k ziskani pamliskd. Vyrazny rozdil v tomto testu je ten, Ze se psi prakticky nikdy netrefi
do micku obéma tlapkami najednou. Primeérna frekvence byla zhruba 1 pamlisek na 10

uderl. Béhem testovani psi ¢asto pobihali v kruzich a $tékali, mnoho z nich opakované
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opustilo test nebo jej ani nezacalo, coz se pfikladalo také k tomu, odkud psi pochazeli a jaka
byla jejich socializace.

Tomkins, Thomson, et al. (2010) vyuZili pro testovani motorické laterality First-
stepping test neboli test prvniho kroku, ve kterém se ve stoje zaznamenava prvni
vykro€ena tlapka psa. Tento test provedli za pomoci difevéného schodisté, na jehoZ vrcholu
stal pes s asistentem, ktery psa pfidrzoval. Celem ke dvojici pod schody stal vyzkumnik,
jehoz ukolem bylo zavolat psa a zaznamenat jeho zvolenou tlapku pfi vykroeni. Postup byl
opakovan celkem padesatkrat, pfi Cemz pfi prvni poloviné opakovani (25x) stal asistent psovi
po pravici, pfi druhé po jeho levici.

Dal$imi neposlednim testy pro uréeni laterality nejen u psu byvaiji testy v bludisti. T-
maze je postaven na principu bludisté ve tvaru T, kdy jedinec postupuje uli¢kou ke
kone€¢nému rozcesti, u kterého se musi rozhodnout pro levou nebo pravou stranu. Test
v bludisti je velmi oblibeny a rozsifeny u malych zivo€ichd, jako jsou hlodavci, ovSem nejen u
nich je provadén. V roce 2013 bylo na bazi tohoto testu zkouméano stado 309 ovci v uméle
osvétleném bludisti. Jednotlivci se oddélovali od tlupy do tzv. startovaciho boxu a sledoval se
vybér cesty pfi jejich navratu za ostatnimi. Ovce volily mezi pravym a levym ramenem,
pripadné zpétnou ulickou. Z 309 ovci si 28,2 % ovci zvolilo vzor obratu prava — prava, 30,1
% leva — leva, 37,5 % prava — leva, ale pouze 4,2 % jednotlivcli vybralo obrat leva — prava.
Vybér nebyl v souvislosti s denni dobou, vékem ani genetikou (Anderson & Murray, 2013).

Jinym tvarem bludisté mize byt Y, kdy se bavime o tzv. Y-maze testu. Langbein
(2012) vyuzil tvaru Y bludisté pro kozy (a jejich schopnosti ucit se) ve dvou uli¢kach.
Pracoval s 29 kozami, které byly z poCatku vycvi€eny tak, aby Sly bud do levé, nebo pravé
uli¢ky bludisté. 13 koz ucil na levou uli¢ku (L-kozy), zbylych 16 na pravou (R-kozy), vzdy na
opacnou té, kterou si koza pfi prvotnim samostatném béhu vybrala. Jakmile bylo dosazeno
toho, Ze se koza naucila smér dané uli¢ky, doslo k obraceni sméru. Poté se smér ménil
pravidelné vzdy, kdyZ se koza uspé&sné naucila novy smér. Sledovala se tak schopnost

progresivniho zlepSeni v uceni.
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4.3 Ucéeni

a zrychleni interakci mezi Zivo€ichem a prostfedim (Veselovsky Zdenék, 2005).
Harlow (1949) uéeni definoval jako nauceni se, jak se efektivné ucit pfi situacich, se
kterymi se zvife pravidelné setkava, z Eehoz vychazi schopnost zvifete vyuZzit pfedchozi

zkuSenosti k snadné&jSimu vyfeSeni nové situace.
4.3.1 Chovani vrozené nebo nauéené

Otazka, zda je chovani vrozené nebo naucené se v ramci etologie pomérné aktivné
zkoumala. Dlouhou dobu byl zastavan nazor, ze vétSina projevu je definovana v genomu a
postupné v ontogenezi (obdobi zivota zivoCicha, které zacina oplozenim a kon¢i smrti)
dozrava. TehdejSi smér studie nepocital s variantou, ze jsou projevy ovlivnény vnéjSimi
faktory, jakymi jsou zkuSenost a zplisob uceni. Soucasné byl ale zastavan také druhy smér
vyzkumu, jenz naopak tvrdil, ze vSechny prvky chovani byly a jsou ziskané individualni
zkuSenosti a pfimym ucenim. DalSi prizkumy v oblasti ueni zivocichli byly dlouhou dobu
ovlivnény zastavani se pouze jen prvniho nebo jen druhého nazoru, coz kolikrat vedlo

k rozporuplnym debatdm (Veselovsky Zdenék, 2005).
4.3.2 Druhy uéeni

Existuji rizné varianty rozdéleni typu uceni, at uz se do nich fadi u€eni vrozené, které
se projevuje ihned po narozeni, nebo uceni fizené instinktem. Obecné by se vSak daly
rozdélit do nize popsanych. Pfedpokladem uceni je pamét, ktera podnéty zaznamenava,

rozliSuje a uklada.
4.3.2.1 Geneticky naprogramované typy uceni

Prabéh uceni je ovlivnén genetickymi dispozicemi, ¢imz se zabyvalo spousta etologl a
evolu€nich psychologu. Z evolu¢niho hlediska uceni slouzi pfedevsim k relativné
jednoduchému pfizpusobeni se neustale ménicimu Zivotnimu prostfedi. Organismy jsou
schopny pfi zméné vnéjSich podminek adaptovat, osvojit si nové zpisoby chovani a ty staré,
jenz novym podminkam neodpovidaji, vyrusit (Plhakova Alena, 2003). Zmény v prostredi
mohou donutit zvifata, aby se ucila tim, Ze zakouseji dusledky svého chovani, protoze jim nic

jiného, nez individualni u€eni nezbude. Nap¥. hladova zvifata se musi naucit zkouSet nova
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jidla, pokud jejich znama jidla jiz nejsou dostupna kvuli zméné klimatu nebo zvySené

konkurenci jinych zvifat (Zentall, 2006).

4.3.2.1.1 Habituace

Forma uceni, pfi které zivé organismy postupné prestavaji reagovat na podnéty, které
nejsou Skodlivé ani uzite€né. Princip spociva v tom, ze zivocich si vybuduje nezajem k tomu,
co pro n&j nema zadny vyznam. Jedna se o vysledek zivotnich zkuSenosti a skuteéného
uceni (PIhakova Alena, 2003). Pfikladem je nezmar, ktery stahuje télo i ramena pfi proudéni
vody nebo otfesech dna. Pfesunuli bychom nezmara do proudici vody, ktera jeho télem
neustale pohybuje, pfestane byt tento pohyb podnétem k zatazeni ramen (Veselovsky
Zdenék, 2005).

4.3.2.1.2 Imprinting

Vtisténi neboli imprinting je proces, pfi kterém staéi jedina expozice ur€itého podnétu
k tomu, aby si zivo€ich jeho obraz natrvalo ulozil do paméti. Podnét s jistotou rozezna a
reaguje na néj vrozenymi zpusoby chovani (Plhdkova Alena, 2003). Bézné se vyskytuje
u druhu, které nemaiji zcela chranéna hnizda. Mlad'ata se potfebuji z dlivodu predace zadit
pohybovat po velmi kratké dobé po vylihnuti a maji vyvinutou predispozici nasledovat prvni
pohybujici se objekt, ktery vidi (Zentall, 2006). Zvifata maiji zalozené vystupovani pfedevsim

na pozorovani chovani ostatnich zvifat (Whiten & Ham, 1992).

4.3.2.2 Klasické podmifiovani

Klasické podmiriovani je jednou ze zakladnich forem asociativniho u€eni. Jeho
obecnym principem je parovani jednoho nebo vice podminénych podnétl s nepodminénymi
(Malaka, 1999). Tento proces zvifeti umozriuje vytvofit si souvislost mezi 2 podnéty (Ziv,
2017). Podminéné podnéty u netrénovaného zvifete nevyvolaji odezvu, zatimco ty
nepodminéné jsou pfedem definované a vzdy vedou k reflexnimu chovani (Malaka, 1999).
Tento typ uCeni je spjat v ruskym fyziologem, psychologem a Iékafem I. P. Pavlovem, ktery
definoval reakci na podminény podnét podminénym reflexem (Veselovsky Zdenék, 2005).
Pavlov ve svém experimentu ucil psa rozliSovat pfedloZeni kruhu a elipsy. Zatimco po
ukazce kruhu vzdy nasledovalo odménéni jidlem, po ukazce elipsy se nic vyznamného
neudalo. Pes se brzy naucil oCekavat jidlo pouze po prezentaci kruhu, proto uz v jejim
pribéhu zacal slintat (Plhakova, 2003).
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4.3.2.3 Operantni podminovani

Dle Ziv (2017) je operantni podmifiovani postup, pfi kterém se chovani stava silné&jsim
nebo slabsim v zavislosti na jeho dusledcich. Obecné jsou v operantnim podminovani 4
disledky:
e pozitivni posileni — pfedlozenim pfedmétu, o ktery ma pes zajem (hracka, kost, jidlo),
e negativni posileni — odstranéni nepfijemného podnétu, kterému se pes chce vyhnout
(elektricky obojek),
e pozitivni trest — pfedlozeni podnétu, psovi nepfijemnému, ktery zté€zuje provedeni
chovani (Skrtici obojek),
e negativni trest — odstranéni podnétu, ktery pes chce, coz zplsobi snizeni sily
chovani (pes ztrati motivaci).
Zvifata se rozhoduji na zakladé binarniho systému, ktery klade na podnét bud

pozitivni, nebo negativni zpétnou vazbu (Lewis, 2021).

4.3.2.3.1 Thorndikelv zakon efektu

Edward L. Thorndike ve snaze pochopit, jak se zvifata u¢i adaptovat na okolni
prostfedi, za€al v laboratornich podminkach zkoumat typ uc€eni, ktery dle n&j zvifata uplatriuji
v pfirozenych podminkach. Ve svém experimentu uzaviel hladovou ko&ku do tzv. puzzle
boxu (,problémova skfifika“), pfed jejiz dvifka polozil rybu jako ldkadlo. Ko¢ka se dostala ven
Z boxu az ve chvili, kdy provedla konkrétni ulohu, napf. Slapnuti na pedal nebo zatahnuti za
provaz. Na zacatku experimentu ko¢ka pobihala po boxu, narazela a Skrabala do stran. Po
cca 2 a pll minutach zvladnula potfebny Ukon a dostala se pres dvitka ven. S kazdym
dalSim pokusem se kocka dostala ven z boxu rychleji. Podle Thorndikea zvife uzaviené
v boxu postupné tfidi své nahodné projevy na zakladé jejich disledkl (Plhakova, 2003). V
dobé, kdy Thorndike provadél tento experiment, mél pouhych 23 let. Bylo az neuvéfitelné, ze
student v jeho véku, ktery za sebou mél pouhé dva ro¢niky psychologie, byl schopen
takovéto analyzy (Clark, 2019).

Burrhus F. Skinner (1904—-1990) se inspiroval klickami Thorndikea, které pfeménil ve
znamé Skinnerovy boxy, s kterymi proved| tisice pokust s (nejen) potkany. Vénoval se
operantnimu podmifiovani, pfi kterém podminény podmét nahradila motoricka ¢innost.
Testovany subjekt, dale ,zvife®, bylo odménéno za urcity €in (operaci). Pro pfiklad — zvife
v boxu stisknulo packu, pfipadné klovnuto do barevného terce a v tu chvili bylo odménéno
automatickym vypadnutim potravy. Jedna se o uceni pokusem a omylem, nebo také uceni
uspéchem (Veselovsky Zdenék, 2005). Coz takto sam nazval i Thorndike: ,trial-and-error
learning” (PIhakova, 2003).
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Obrazek 1 Thorndike Puzzle box (Blaisdell, 2008)

Obréazek 2 Skinner box (Veselovsky Zdenék, 2005)
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4.3.2.4 Ucgeni vhledem

Némecti psychologové popirali Thorndikeovu teorii. Wolfgang Kohler, némecky
nejcitovanéjsi psycholog 20. stoleti, koncem roku 1913 pfijel na Tenerife, kde proved! sérii
studii o inteligentnim chovani Simpanzu (Ruiz & Sanchez, 2014). Studie provadél pod
Pruskou akademii véd na antropoidni stanici. V jednom ze svych experimentd Kohler umistil
svého oblibeného a velmi inteligentniho Simpanze Sultana do klece, pfed kterou nechal
v nedosazitelné vzdalenosti leZet banan. Simpanz mél k dispozici dvé bambusové tyée, které
byly uzplisobeny tak, aby Sly spojit. Sultdn se pomoci ty&i snazil banan priblizit ke kleci, ale
v po dobu prvni hodiny zcela marné. Po hodiné se mu to nahle povedlo. P¥i dal$i pokusech
uz Simpanz fesil obdobné ukoly bez problému, naudil se zastrkovat uzsi ty¢ do té Sirsi a
vytvaret tak z nich jednu delSi. Dle Kohlera dochazi pfi feSeni takovychto problému ke
kognitivni zméné, tzv. vhledu, jehoz podstatou je vnimani novych vztahu a souvislosti v dané

problémové situaci (Plhadkova, 2003).

REXIOte el L iT, s o X . o o, r2 2 ™

Obrazek 3 Mentalita opic, Sultan (The Animal Mind by J.L Gould & C. G. Gould, n.d.)
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4.3.2.5 Socialni uéeni

Socialni u€eni je vysoce zavislé na ostatnich jedincich. NejdulezitéjSi je v raném véku,
kdy jsou novorozena zvifata relativné imobilni a ve snaze o pfeziti maji tendenci shodného
chovani. U vlka zacginaji mladata vi¢at doprovazet pfi lovu své rodice ve véku 10 tydn,
presto zUstavaji na svych rodi¢ich vysoce zavisla a pobyvaiji v natalni smecce alespor svych
prvnich 10 mésicl zivota. V tomto obdobi hraje socialni u¢eni vyznamnou roli (Hall et al.,
2021). Psi jsou obvykle obhospodarovani lidmi a od svych matek oddéleni ve véku 8 tydnua.
To muze eliminovat socialni u¢eni od dospélych jedincl stejného druhu. Socialni uéeni mize
byt, ale vyuzivano i ve sméru uceni psul od lidi. Dukazem je napfiklad metoda ,Do as | Do*
(Hall et al., 2021).

U déti pak odbornici pro vyvoj upozornili na tendenci napodobovani dospélych, proces
obCas oznacovan jako kopirovani, ktera probiha bez jakékoliv odmény. Pfikladem je

vyplaznuti jazyku (Plhdkové, 2003).
4.3.3 Uceni u psu

Psi jsou nejbéznéjsimi domacimi mazlicky populace lidi, kdy ¢lovéka doprovazi
nejmeéné 14 tisic let. Diky jejich schopnostem a variabilité jsou nepopiratelné schopni
efektivni spoluprace s lidmi, at uz je jejich ukolem pastevectvi, lov nebo pomoc
handicapovanym lidem (Csepregi & Gacsi, 2023). PFi vSech téchto aktivitach psi pouzivaji
pamét’ a vyuzivaji toho, co se naucili. | pfesto je pamét psu prozatim malo zkoumanym
tématem, ale fakt, Ze psi paméti disponuiji, je podpofeno spoustou ¢lanku.

Frank & Frank (1985) provedli studii vlivu domestikace na schopnosti socialniho uceni
u psu. Ke své praci vyuzili dva druhy psovitych Selem — deset tydna staré viky obecné (Canis
lupus) a aljaSské malamuty (Canis familiaris). Naznacili, ze vici chovani v zajeti ve srovnani
se psy vykazuji vyrazné lepSi dovednosti. Vici zavfeni v boudé, ktera byla vybavena slozitym
mechanismem pro zavirani, byli schopni uniknout pouze po prvni ukazce jejiho otevirani. Psi
nikoliv. Nasledné studie jiz nedokazaly porovnat vlky se psy s ohledem na jejich schopnost
ucit se, ovSem predpoklad, Ze psi byli vybrani pro zivot v lidskych socialnich skupinach, kvuli
snizené schopnosti u¢eni, nebyl potvrzen. Naopak se pfedpoklada, Ze se psi jsou schopni
uCit jak od svych pfibuznych, tak od lidi.

Psi byli pokusna zvifata jiz vySe zminéného I. P. Pavlova. Testovani jedinci méli
chirurgicky implantovan vyvod slinnych Zlaz, kterym byly sliny odvadény do malé nadobky.
Vyzkumnici diky vyvodu mohli zkoumat produkci slin b&hem pfijimani potravy, coz byl
prvotni zajem vyzkumu. Pavlov si po ¢ase vSiml, Ze psi zacinaji slinit jeSté dfiv, nez potravu

vubec ucitili, napf. kdyz uz slySeli kroky laboratorniho pomocnika, ktery jim maso teprve nesl.
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Pavlov tento jev, a také neCekany vysledek svého experimentu, oznadil jako podmifovani
(Plhakova Alena, 2003).

DalSim podplrnym vyzkumem na téma psi pamét je ¢lanek o border kolii Rico, ktera si
pamatovala vice nez 200 nazva svych hracek a mic¢kd. Majitelé Rica zacali v jeho desiti
mésicich, kdy mu rozmistili hracky po byté a poslali ho pro jednu z nich. KdyZ kolie donesla
spravny predmét, byla odménéna jidlem nebo hrou. Postupné rozmisténych hracek
pfibyvalo, nové hracky byly psovi pfedstaveny tak, ze mu byl tfikrat zopakovan jejich nazev.
Aby se vylougil tzv. ,Clever Hans"®, byl prvni experiment na Ricovu schopnost navrZen tak,
aby pro pfedméty chodil do vedlejSi mistnosti, kde nevidél ani majitele, ani experimentatora.
Potvrdilo se, zZe byl vyhledavani hraek bylo ovlivnéno pouze verbalné (Kaminski et al.,
2004). Longa Martinez & Lopez Rivera (2005) tvrdi, Ze slova zvifatim utvareji mylnou
predstavu o tom, co ve skute¢nosti znamenaiji. Slova jsou pro psy ve skutecnosti jednodussi,
nez realné jsou, ¢imz popiraji uspéchy vyse uvedeného psa Rica.
tréninku naucila uchovat v paméti jména 1022 hra¢ek. Mimo samotnych nazvu hracek, byl
Chaser schopen chapat i nadfazena slova, ktera se vztahovala k hledané hracce. Studie
ukazaly, ze Chaser ziskal porozuméni podstatnym jménum, coz je schopnost, ktera se

bézné pfisuzuje détem (Pilley & Reid, 2011).

1000 “toys,” each with
,— Chaser a unique proper name

Obréazek 4 Border kolie Chaser (Pilley & Reid, 2011)
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5 Metodika

Hlavnim cilem préce bylo otestovat pomoci Kong testu pfipadny vliv ueni na silu
motorické laterality u vybranych jedincl psu plemen ohafl. Dale posoudit, zda tento
vSeobecné uznavany test je vhodnym testem ke zjiStovani motorické laterality u plemen
ohara.

Pro hodnoceni dopadu u€eni na motoricky test laterality u vybranych psua byl zvolen
tzv. Kong test, ktery je jeden z nejpouzivanéjSich testd pro sledovani motorické laterality.
Zaklada se na principu naplnéni duté gumové hracky tzv. Kongu psim pamiskem, ke
kterému se pes snazi aktivné dostat a vyuziva pro jeho uchyceni svych pfednich koncetin.
Pes predlozeny a naplnény Kong uchycuje pravou nebo levou kon&etinou, pfipadé obéma
soucasné. Doteky prednich koncetin jsou v pribéhu testovani zaznamenany a slouzi ke
stanoveni tzv. indexu laterality. Pro kazdého jedince psa je uréen vysledny celkovy index
laterality a soucasné index laterality z kazdého dil¢iho kong testu. Tyto dilCi indexy laterality
od kazdého psa jsou korelovany s poradim kong testu a tim je zjis§téno, zda dochazi
k posilovani laterality kazdého jedince, pfipadné ke zménam jejich preference prednich
koncetin. Analyza nasledné byla zpracovana ve statistickém programu SAS 9.4 a
v programu MS Excel.

Bezesporna vyhoda tohoto typu testovani je moznost jeho provedeni v prakticky
jakékoliv psovi znamé mistnosti. Tomkins et al., (2010) udal, Ze tento test pfekonava nékteré
nesoudrznosti spojené s jinymi metodikami, sleduje pfirozené vyskytujici se chovani a

nepredpoklada se, Ze by byl ovlivnén pfedchozim ucenim.
5.1 Sbér a vypocet dat

Sbér dat probihal ve dvou turnusech. V prvotnim zadani prace bylo udano 15 test
s kazdym psem, po Upravé zadani pro spolehlivéjSi zhodnoceni se pocet experimentl
navysil na 20. Pfidanych 5 testl pro kazdého psa mélo Iépe znazornit pfipadny projeveny
vliv na uceni. Od 8.11.2022 do 17.2.2023 bylo zaznamenano 15 testll / pes, celkem 90
videozaznamu. Od 31.5.2023 do 30.6.2023 se dotocilo 5 testu / pes, celkem 30
videozaznamd.

Kladl se dliraz na testovani ve psovi znamych prostorech, aby se u psti zamezil
pfipadny stres ze zmény prostfedi nebo jinych vnéjsich vliva, které by mohly psa pfi
experimentu rozptylovat. V pfipadé kratkosrstych ohafu test probihal v pokoji v domé, ve
kterém Ziji a v prib&hu dne do né&j maji bézné pfistup. Velmi rychle se naudili, Ze se do
pokoje chodi testovat a stalo se to jejich zalibou. Bauceron byl taktéz to€en v pokoji domu

svych majiteld. Sbér dat ho bavil natolik, Ze se ani po ukonceni testu nechtél Kongu vzdat.
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Gordonsetfi, jako jedini Zijici venku, nebyli schopni testovani uvnitf domu. Nejsou na teplotu
téchto prostor zvyknuti a pobyt uvnitf byl pro né znaéné nekomfortni. Prvni test s obéma
gordonsetry probéhl v jejich kotci. Po zhodnoceni nahravek byl prostor kotce oznacen pro
testovani jako nedostacujici. Byl pfili§ otevien hluku z okoli a pes byl opakované vyrusovan.
Testovani gordonsetrli bylo pfemisténo do nevytapéné garaze domu na zahradé, na které
stoji kotce. Garaz mivaji pravidelné otevienou, tudiz ji velmi dobfe znaji. Kong test vZzdy
probihal s kazdym psem individualn&, v prostorech jemu dobfe znamych a pouze za
pritomnosti osob, které psi dobfe znali. Z velké vétsSiny se testovani zuc¢astnil se psy pouze
sbérag, v nékterych potfebnych pfipadech pak i pomocnik, ktery pomahal v pribéhu
testovani zapisovat doteky prednich koncetin.

Prabéh sbéru dat byl prakticky vzdy stejny. Sbérac uchopil Cisty, vymyty Kong a
vytahnul psi salam z lednice. Salam po otevieni nozem nakrajel na mensi kousky, kterymi
postupné plnil otvor Kongu. KdyZ byl Kong zcela napinén, prenesl ho do testovaciho pokoje,
ktery mél pes vzdy stejny jako v pfedchozim testovani. Dbalo se na to, aby se mistnosti u
psl v pribéhu vyzkumu neménily. V pokoji Kong prozatim odlozil a za¢al chystat testovaci
misto pro psa. Polozil na zem Cistou deku a zkontroloval nabitou baterii v mobilnim telefonu,
ktery pouzil k nahrani audio-videozaznamu. Po dokonéeni téchto pfiprav oddélil testovaného
psa od zbytku smecky a pfivedl ho do nachystané mistnosti. Pes se bud sam uz se zvyku
nebo po povelu usadil na deku a ¢ekal na pfedlozeni Kongu. KdyZ byl pes zcela klidny,
sbérac¢ uchopil do jedné ruky mobilni zafizeni, ve kterém mél pfipravené spusténi nahravani
videozaznamu a do druhé naplnény Kong. P¥iSel ke psovi, tak aby ho zabér videozaznamu
zabiral v celé jeho velikosti a predlozil pfimo pfed psa naplnény Kong. Sou¢asné v tu chvili
spustil nahravani videozaznamu. Nahravani trvalo 15 minut, sbéra¢ nebo jeho pomocnik po
celou dobu bedlivé sledovali pfedni konCetiny testovaného psa a zapisovali kazdy dotek
levné predni nebo pravé predni koncetiny.

Pokud se pes nechtél do testovani zapoijit, byl opakované slovné pobizen k uchopeni
Kongu. Psovi, u kterého ani slovni pobidky nebyly dostacujici, na malou chvili sbéra¢ Kong
odebral a jeho otvor z vnéjSi strany potfel salamem, aby psa naldkal na vnitfni obsah Kongu.
VétSina psl z nasi Sesti¢lenné skupiny neuméla s Kongem zachazet pouze prvni minuty
testovani. Rychle pochopila o€ se jedna a dlouho pamisek uvnitf Kongu Cekat nenechala.
Kazdy ze psu si po ¢ase naSel svuj styl, kterym Kong uchopoval. BohuZel mezi testovanymi
jedinci se na8li i taci, ktefi si s Kongem neuméli, nebo nechtéli, poradit a test byl pro né
prakticky nezvladnutelny. | takové psy jsme ale testovali do samého konce a dostali stejnou
pfilezitost jako ostatni.

Po uplynulych 15 minutach byl videozaznam zastaven, Kong psovi odebran a pes

vracen zpét na obvyklé misto. Kladla se snaha na to, aby test s jednotlivcem probihal kazdy
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tyden zhruba ve stejny den, aby se dodrzel pfiblizny tydenni rozestup, az na vyjimku
v turnusech mezi sbéry dat. Cas testovani byl rizny.

Se sbérem dat mimo praktickou ¢ast souvisela i prace na pocitaci. V excelové tabulce
byly vytvofily sloupce, do kterych se zapisovaly zjisténé poznatky. Zakladni znamé informace
jako jméno psa, jméno majitele, jméno sbérace dat, plemeno a pohlavi psa zapsal
sbérac uz na zacatku vyzkumu. Vék psa v dobé testovani se prvotné uved! v letech, ktery
ale nebyl k nasledujici analyze vyuzit, nebot nebyl dostateéné konkrétni. Bylo potfeba
k upfesnéni véku psa dodat datum narozeni jednotlivych testovanych psu, abychom byli
schopni vypoctu véku psa ve dnech od data narozeni k datu provedeni testu Kong, ktery
se taky zapisoval do sloupce jako jedna z proménnych. Poradi Kong testu bylo zahrnuto do
analyzy a vysledky jsou zhodnoceny ve vysledcich prace. Zah4jeni a ukonéeni Kong testu
slouzilo pouze pro vypocet a kontrolu délky trvani testu 15 minut.

Nasledujici sloupce byly vyplnény podle vyhodnoceni statistického programu SAS.
Celkovy pocet dotykil, ktery se vypocital jako soucet dotyku levé a pravé predni kon&etiny
a byl zahrnut jako jeden z faktort do analyzy. Zajem o Kong je dalSi dulezita proménna a
byla podminéna tim, zda se pes v pribéhu 15minutového Kong testu alespon 1x dotknul
Kongu. Pokud se pes v pribéhu testu nedotknul viibec, nemohl byt konkrétni test zahrnut do
analyzy. Do vypoctu vstupovali jen psi, ktefi v indexu laterality méli hodnotu. Coz nastalo
pouze ve chvili, kdy se v daném experimentu dotknuli alespori 1x. Index laterality se pocital
pro kazdy experiment zvlast z dotyku levé a pravé predni koncetiny. U psl se indexy
laterality od jednotlivych testl porovnavaly a sledovala se tak pfipadna zména jeho hodnoty.
Pouze z prvniho méfeni se pak u kazdého psa, ktery nebyl z testovani vyfazen, vypocital
index laterality 1. Ten je na rozdil od indexu laterality pouze jeden pro jednoho psa.

Z tohoto jednoho vysledku se pak urovala lateralita jedince, a to za téchto podminek:
e pokud je hodnota v index_lat1 men$i nebo rovna -33, oznadi se jako ,leva“
e pokud je hodnota v index_lat1 vétSi nebo rovna 33, oznadi se jako ,prava“
e vSechny ostatni hodnoty jsou oznaceny jako ,ambilateralni — nestranny*“

Do analyzy byly zahrnuty 3 faktory, a to pofadi testu Kong, celkovy pocet dotek( a vék
psa.

Bylo pocitano v programu SAS 9.4 za pouziti PROC MIXD sestaveného pro
opakovana méfeni, ve kterych bylo hodnotou pouzitou pro opakovani datum testu KONG s
ohledem na sledovany subjekt — identitu kazdého psa.

Vztah mezi indexem laterality a ostatnimi proménnymi (pofadi testu Kong; celkovy
pocet doteku (primér 39,6; +SD 21,1); vék psa (prumér 1328,1 dnu; £SD 708,6 dnu) byl

testovan s pouzitim multifaktoridlniho zobecnéného linearni smiSeného modelu (GLMM).
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5.2 Testovani psi

Pro tento vyzkum byla sestavena skupina Sesti pst. Pét pst z Sesti jsou zastupci
loveckych plemen, pfesnéji ohafl, na kterych byla tato prace postavena predevsim.
NejCastéji zastoupené plemeno v nasi praci je némecky kratkosrsty ohar (KO). Celkem ftfi
jedinci tohoto plemene byli podrobeni nasemu testovani. VSichni ziji uvniti domu a jsou
v neustalém kontaktu s ¢leny domacnosti. Nejstarsi pes Bond je velmi dobfe socializovany
ale temperamentni jedinec, aktivné vyuzivan v myslivosti. Déle fena Vajlet, ktera je povahou
mnohem citlivéjSi a nachylnéjSi na jakykoliv natlak nez ostatni jedinci a poslednim
zastupcem KO je nejmladSi a souCasné nejvyrovnanéjsi fena Waris. Waris a Vajlet jsou
polorodi sourozenci. Skupinu ohafu doplnili dva zastupci plemene gordonsetr (GS), a to
sourozenci Arwen a Atrei, jejichz zivot je téméF shodny. Jako jedini z testovanych psi maji
venkovni ustajeni, horsi socializaci a doposud neméli kromé nami pouzitého Kongu zadnou
Kong testu nutné.

Téchto zakladnich pét zastupcl oharu doplnil Sesty jedinec, tentokrat zastupce
ovcackého plemene znamého jako bauceron nebo také francouzsky ov¢ak. Fena Asorya
bojacné a neduvérivé povahy. A¢ prioritou prace bylo zhodnotit dopad uceni u vybranych
plemen ohaf, pro zajimavost a dopInéni informaci z oblasti velkych plemen byl testim

podroben praveé jesté zminény zastupce ov€ackého plemene.

Jméno Rasa Pohlavi Veék (v dobé testovani) v
letech

Bond KO pes 6-7

Vajlet KO fena 2-3

Waris KO fena 1-2

Atrei GS pes 5

Arwen GS fena 5

Asorya BC fena 1-2

Tabulka 1 Seznam testovanych psd, kteri byli sledovani po celou dobu experimentu (20 testu).
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5.3 Materia

Pfed samotnym zahajenim testovacich sérii byl tfeba obstarat potfebny material.

K provedeni Kong testu je nezbytna gumova hracka znama pod nazvem ,Kong*, které je
vyrobena z takfka neznicitelného pfirodniho kaucuku. Uvnitf je dutd, coz vytvafi prostor pro
naplnéni psim salamem nebo jinym pamilskem. Obsah Kongu je pro psy velmi lakavy, coz
vede ke snaze psa dostat pamlisek ven. Kuzelovity tvar Kongu se psovi pohodiné kouSe a
lépe se mu tak s hrackou pracuje. Psi si pro lepSi manipulaci vétSinou dopomahaiji prednimi
koncetinami, kterymi Kong pfidrzuji. Kong Ize podle velikosti testovanych psu zakoupit ve
velikostech S, M a L. Pro nasi praci byl zvolen Kong classic velikosti L, diky své vysoké
odolnosti bohaté vydrzel vdechny testy této prace.

Napln Kongu miize byt rizna, obvykle to byvaji pasty, salamy nebo pfimo Kong
pamisky. Pro nase testovani jsme zvolili psi salam znacky Brit Premium, ktery ma vicero
prichuti. Salamy se prodavaji v baleni po 800 gramech. Jedno baleni salamu nam vystacilo
pfiblizn& na naplnéni 5 Kongu. Spotfeba salamu byla pfimo umérna spotiebé psa. Cim vice
Sikovny ve vyprazdnovani Kongu pes byl, tim vice salamu se muselo dodat pro naplnéni
Kongu pro dalSi test. U psq, ktefi v pribéhu patnacti minutového zaznamu nebyli schopni
Kong vyprazdnit vabec, nebo zkratka o Kong nejevili zajem, zlstal Kong po skon&eni testu
zcela naplnén. Naopak se i stavalo, Ze psi, ktefi o naplnény Kong jevili znacny zajem a byli
dostatecné vytrvali, dokazali Kong v prubéhu jednoho testu zcela vyprazdnit.

Nedilnou soucasti experimentu byl pfistroj, na ktery se nahravaly audio-videozaznamy
z kazdého testu. V naSem pfipadé se jednalo o mobilni telefony znacky iPhone verze 12 a
13pro. U mobilnich telefonl nebyl pfi Zzadném zaznamu pouzit blesk, aby neomezoval
pfirozené chovani psa. Z mobilnich telefonu byla videa zalohovana v ulozisti One Drive,

abychom predesli jejich ztraté.

—

95% CHICKEN

- Brit
| SAUSAG

95 EN

Obrazek 5 KONG classic (Godoo.Cz, n.d.) Obrazek 6 Psi salam Brit premium (Superzoo.Cz, n.d.)
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6 Vysledky

Vztah mezi indexem laterality a ostatnimi proménnymi (pofadi testu Kong; celkovy
pocet doteku (primér 39,6; +SD 21,1); vék psa (prumér 1328,1 dnu; £SD 708,6 dnu) byl
testovan s pouzitim multifaktorialniho zobecnéného linearni smiseného modelu (GLMM).

Index laterality (Index_lat - index spocitany pro kazdy experiment z dotyku levé a pravé
tlapky) byl zavisly na poradi testu Kong nestovano k lateralité (Fs7=2.64, P=0,077; Graf
€.1); vék psa nestovano do laterality F2964=94.12, P<.0001; Graf ¢€.2).

Z analyzy byl vylou€en faktor poctu dotekl celkem, nebot se ukazal jako
nesignifikantni. V dusledku toho bylo zjiSténo, Ze faktor pofadi testu Kong neni vyznamny na
formalni drovni statistické vyznamnosti (F¢,s7y=2.64, P=0,077). Nicméné model bez faktoru
poctu doteku vykazuje vétSi robustnost, coz potvrzuje Fit statistika AICC, kde nizSi hodnota
naznacuje vhodnéjsi model.

Vysledky pocitany v programu SAS 9.4 za pouziti PROC MIXD sestaveného pro
opakovana méfeni prokazaly, Ze u psu byla potvrzena na hranici vztahové vyznamnosti
zavislost indexu laterality na pofadi Kong testu (=0.0767). To znamena, Ze se vzrlstajicim
poctem opakovani Kong testu pravostranni jedinci vyvazenéji zapojuji obé koncetiny, ovSem
prava koncetina stale stabilné pfevliada. U ambilateralnich jedinct naopak se vzrlstajicim
poctem opakovani stoupa zapojeni ve prospéch pravé koncetiny, ovSem stale pfevysuje

zapojeni obou kongetin.

60

40

Predicted

poradi_testu_KONG

Lateralita

Ambilateral Right

Graf 1 Zobrazeni zavislosti indexu laterality na pofadi Kong testu u pravostrannych a
ambilateralnich jedincu.
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Soucasné byla bezprostfedné prokazana zavislost indexu laterality k véku psa
(=<.0001). Coz u pravostrannych jedincd znamena, Ze &im starsi pes, tim vyvazengji
pouziva obé koncetiny. U ambilateralnich jedincd naopak ¢im starsi pes, tim vice zapojuje

pravou koncCetinu. VEk je uvadén ve dnech, abychom byli v pfesnosti na den.

60

40

Predicted

500 1000 1500 2000 2500
Age

Lateralita Ambilateral

Right

Graf 2 Zobrazeni zavislosti indexu laterality na vék u pravostrannych a ambilateralnich

jedincd.

Do analyzy vstupovali jen psi, ktefi v indexu laterality méli hodnotu, a to méli za
predpokladu, Zze se v daném experimentu dotknuli alespori 1x. Z celkovych 120
provedenych Kong testl bylo do analyzy pouzito 91. 29 audio-videozdznam( nemohlo byt
hodnoceno, protoze neobsahovaly ani jeden pouhy dotek pfedni koncetiny na Kong.

Z 6 nami zkoumanych psu byla k analyze pouzita data pouze od 5 z nich. Samec
gordonsetra Atrei nebyl schopen ani jednoho doteku na Kong v prabéhu celého experimentu.
Z toho divodu bylo vSech jeho 20 testu z analyzy vyfazeno. DalSich 9 testl bylo vyfazeno od
feny gordonsetra Arwen, kterd méla obdobny problém jako jeji sourozenec Atrei, nicméné se
ji alespon u 11 testl povedlo minimalné 1x dotknout, a¢ dotek nebylo nikterak mnoho.

Pro vypocet indexu laterality 1, ze kterého jsme urCovali lateralitu, byl pouZit u kazdého
psa souCet dotekll pouze z prvniho experimentu. Celkem z 5 testd nam dle indexu laterality 1
vyslo, Ze 4 z naSich testovanych psu jsou ambilateralové a 1 pes pravostranny (Graf €.1),

coz bylo nasim prvnim dulezitym vysledkem.
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PROCENTUALNI{ ZASTOUPEN| AMBILATERALNICH X
PRAVOSTRANNYCH PODLE INDEXU LATERALITY 1

PRAVOSTRANNY
20%

AMBILATERALNI
80%

Graf 3 Procentudlni zastoupeni pst v experimentu podle jejich smérové preference urcené

z indexu laterality1, ktery byl referencni hodnotou pro naslednou analyzu.

Pro kazdého jedince za kazdé méfeni byly vyhodnoceny jesté indexy laterality zvIast.

Celkem tedy z pouzitelnych 91 experimentl. Pokud bychom z nich ur€ovali lateralitu, za

stejnych podminek jako u indexu laterality 1, vy$lo by nam u 71 pfipadu ambilateral a u 20

pravak. Hodnoty indexU laterality vySly u kazdého psa vzdy jen jako ambilaleralni, nebo

naopak (u 1 jediné feny) pravostranny. To znamena, ze konkrétni pes mél vzdy vysledky

preference u vSech dil¢ich indexu stejné, nikdy smiSené. V tabulce €.2 je mozné vidét indexy

laterality 1 v€etné preferenci dle obou typu indexu.

Preference dle vSech indexul

laterality (za stejnych

Jméno psa Index laterality 1 Preference dle indexu podminek jako in. lat. 1)
laterality 1

Bond -24,1 ambilateraln{ ambilateralni

Vajlet -10 ambilateralni ambilateralni

Waris 100 pravostranny pravostranny

Arwen 0 ambilateralni ambilateralni

Asorya -5,9 ambilateraln{ ambilateralni

Tabulka 2 Seznam indexu laterality a smérovych preferenci kazdého sledovaného psa.

34




V grafech (Graf €.4-8) jsou znazornény vSechny dil¢i indexy laterality pro kazdého psa

zvlast. Je tak zjednoduSené mozno vidét jejich zménu hodnoty s opakujicim se testovanim.

Vyvoj indexu laterality

BOND
100
88
30 82
60 62
56
53 50
44
40 41
38 35 36
28
20 18 18
12
0 > 4 °
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
-20 24 22
-40
Graf 4 Spojnicovy graf znazorriuje vyvoj indexu laterality s ohledem na poradi
provedeného KONG testu u psa KO Bonda. Osa y znazorriuje hodnoty indexd laterality.
Vyvoj indexu laterality
VAJLET
50
40 41
37 39
33
30
24
20 20 19
15
10 11 13
0 2
123456789101‘112131415};61%181920
-10 -10 -10
-13
-20
-25
-30
-33
-40

Graf 5 Spojnicovy graf znézorriuje vyvoj indexu laterality s ohledem na poradi provedeného

KONG testu u feny KO Vajlet. Osa y znazorriuje hodnoty indexu laterality.
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Vyvoj indexu laterality

KONG testu u feny KO Waris. Osa y znazorriuje hodnoty indext laterality.

150

100

50
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-100

-150
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70
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54
s 40
34
29
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5
7 8 9 100 11 12 13 14 15 16 17 18 4% 20
Graf 6 Spojnicovy graf znazorriuje vyvoj indexu laterality s ohledem na poradi provedeného
Vyvoj indexu laterality
ARWEN
100 100
20
0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 8 9 10 11, 12 13 14 15 16 17 18 19 20

-100-100

Graf 7 Spojnicovy graf znazorriuje vyvoj indexu laterality s ohledem na poradi provedeného KONG

testu u feny GS Arwen. Osa y znazorriuje hodnoty indexu laterality.
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Vyvoj indexu laterality
ASORYA

50

40 39

30 33

20 2291

10 11

% 2 3 /45 6 7 /8 9 10 11 1213 14 15 16 17 18 19 120

-10 -1l 12 SV Y,

-20 21 21

-44

Graf 8 Spojnicovy graf znazorriuje vyvoj indexu laterality s ohledem na poradi provedeného

KONG testu u feny BC Asorye. Osa y znazorriuje hodnoty indext laterality.

Kazdy z testovanych pst dosahl jiného minima, maxima a prdméru dil€ich indexd

laterality, k ¢emuz jsme vypocetli i smérodatnou odchylku (Graf €.9).

Indexy laterality z celého experimentu

M Arwen [ Asorya [ Bond M Vajlet M Waris

Graf 9 Krabicovy graf znazorriuje hodnoty index laterality kazdého sledovaného jedince po dobu

150

100

50

o

-100

-150

celého experimentu (20 testti). Osa y znazorriuje hodnoty indext laterality, kde minimalni hodnota mdzZe byt -

100 a maximalni hodnota +100.

37



7 Diskuze

Cilem této studie bylo otestovat pomoci Kong testu pfipadny vliv u€eni na silu
motorické laterality u vybranych jedinct psu plemen ohafl a dale posoudit, zda tento
v8eobecné uznavany test je vhodnym testem ke zjistovani motorické laterality u plemen
ohara.

Mnoho zvifat, stejné jako lidé, vykazuje lateralni motorické chovani nejCastéji ve formé
preferenci koncetin. | kdyz psi nepouzivaji své koncetiny tak obratné jako lidé, dominantni
koncetina jim mUze pfinést mnoho vyhod. Otazkou vyvstava, zda dominantni koncetina je
skute¢né ta vice vyuzivana. V této praci tvrdime, ze predni tlapka, kterd je preferovana pfi
dotyku Kongu, je ta dominantni. Kdybychom se ale na vysledky podivali z druhého Ghlu
pohledu a vyhodnocovali je stejné jako v praci od Wellse et al., (2016), ktefi tvrdi, Ze pes ke
stabilizaci pouziva méné dominantni tlapku, dosli bychom k zavéru, ze psi stejné jako lidé
pravdépodobné pouzivaji svou dominantni koncetinu pouze jako pomocnou.

Indexy laterality v nasi praci ukazuiji, ze drtiva vétSina analyzovanych psu (4/5) jsou
ambilateralni. Coz znamena, Zze nemaji pfevladajici ani jednu z pfednich koncetin. Nékteré
studie vS§ak hovofi o tom, ze psi maji asymetrii na individualni arovni, a proto neni
ambilateralita u pst bézna. S timto vyrokem souhlasi i Salgirli Demirbas et al., (2023), ktery
vysledek ambilaterality vysvétluje zvySenou aktivitou pravé hemisféry. U psu byla aktivita
pravé hemisféry prokdzana v pfipadé neocekavanych a novych podnétd. Nicméné studii na
obdobné téma, ve kterych se psi projevili jako ambilateralni je velka spousta a vyzkumnici
tento vysledek nikterak nedehonestuji. Napfiklad studie od Wellse et al., (2016) analyza
odhalila zcela rovnomérné rozdéleni preferenci stran, pficemz 33,3 % psu vysli jako
pravostranni, 33,3 % psu jako levostranni a 33,3 % psU jako ambilateralni.

V ramci analyzy byly v nasi praci vyhodnoceny dva indexy laterality. Jeden z nich
pouze z prvniho testu, ktery nam urcoval lateralitu a pak druhy ze vSech testd konkrétniho
psa dohromady. Obdobné svou praci vedli Salgirli Demirbas et al., (2023), ktefi ve své praci
jesté hodnotili naslednou souvislost mezi témito dvéma indexy. Vysledky ukazaly, Ze prvni
dotek tlapky a celkové pouziti tlapek spolu vyznamné souvisi. Potvrdili nam tedy domnénku,
Ze doteky z prvniho testu jsou dobrym ukazatelem celkové preference.

Hlavnim vysledkem této bakalarské prace a souasné potvrzenim hypotézy je, ze
u€eni ma vliv na upeviiovani motoricke laterality u psi. Dle prace od Salgirli Demirbase et
al., (2023) se zmény mozkovych asymetrii mohou projevit pfi emocnich a mentalnich
procesech a ac¢ jsou primarné ur€eny genetickymi faktory, pfibyva diukazu, Ze mohou byt
zmeéneény faktory prostfedim. V na$i praci se nam potvrdilo, Ze s kazdym dal$im opakovanim

testu se pravostranni jedinci do Kong testu vyvazenéji zapojuji s obéma koncetinami. Bylo by
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zajimaveé vidét, jak by se lateralita ménila s dale opakujicimi se testy a zda by se mohla zcela
zménit.

Casto byva uvadéno, ze ma pohlavi zvitete vliv na jeho preferenci. Studie, které se na
to soustfeduji naznacuji, Ze samci €astéji pouZivaji levou koncetinu a samice spise tu pravou
(McGreevy et al., 2010). Tento vysledek nejsme schopni v nasi praci potvrdit ani vyvratit,
povedlo se ndm, ale prokazat vliv véku, coz by v nasem pfipadé mohlo potvrdit viiv
zkusenosti (u€eni). Druha bezprostfedni zavislost v nasi praci, kterou ndm analyza potvrdila,
je zavislost indexu laterality k véku psa. Primérny vék nami testovanych psl byl 44 mésicu a
analyza potvrdila u pravostrannych jedinct, ze ¢im starSi pes, tim vyvazenéji pouziva obé
konc&etiny. U ambilateralnich jedincli zase naopak ¢im starsi pes, tim vice zapojuje pravou
koncCetinu. Pfesto, ze v nasi praci vliv véku jedince potvrzen byl, v jinych pracich se tento vliv
neprojevil. Vliv véku na motorickou lateralitu testovali McGreevy et al., (2010) u 183 psu.
Tato studie pouzila dosud nejvétsi velikost vzork(. Dle jejich vysledku nemél vék zadny
vyznamny vliv na zadnou z proménnych. Na druhou stranu jsou publikovany i studie, ve
kterych sice byly zkoumany jiné druhy zvifat, ale vliv se projevil. Jako je studie motorické
laterality u koni od (McGreevy & Rogers, 2005), ve které byli zahrnuti koné riznych
vékovych kategorii, nebo prace zalozena na sobech & makacich. Do budoucna by bylo
vhodné tento vliv podrobnéji prozkoumat u psovitych elem. DalSi studie zkoumajici tuto
korelaci a zavislost laterality na opakovani testu a vék psa mohou mit pfinosny vyznam pfi
pridavani informaci do tohoto pole.

NasSe prace byla postavena na 6 psech, pfi€emz vsSichni byli 20x otestovani pomoci
Kong testu. Bohuzel 1 pes se v pribéhu celého testovani ani jednou nedotknul predni
konc&etinou hracky, a proto jeho data nemohla byt pouzita k analyze. Pokud psi
v dospivajicim obdobi ziskali vhodné, pozitivni a dostateéné socializani zkuSenosti, jsou
méneé stresovani neznamymi podnéty a dokazou se lépe vyrovnat s novymi situacemi
(Howell et al., 2015). Coz tento pes zcela neziskal. Nikdy dfive nemél zkuSenost s jakoukoliv
hrackou, u které by bylo potfeba vyuzivat pfedni koncetiny. | pfes to, Ze jsme u né&j nebyli
schopni zjistit jeho index laterality, neznamena to, Ze neni lateralizovan. Vysledky prace od
Tomkinsa Thomsona, et al., (2010) naznaduji, Ze lateralizované chovani u doméaciho psa je
zavislé na typu ukolu. V praci od Salgirli Demirbase et al., (2023) , kdy své psy testovali
pomoci dvou metod, a to Food-Reaching testu a Kong testu bylo vypozorovano, Ze pocet
psu se zajmem o Food-Reaching test byl vy$Si nez se zajmem o Kong test. Vyslovilo to
hypotézu, Ze tento test nemusi byt vhodnym testem pro vSechny psy a vznést otazku, zda
byla divodem absence dotekd nami vylou€¢eného psa nedostate€na socializace nebo Spatné
zvoleny typ testu.

AC byla tato studie postavena prioritné na loveckych plemenech psu, pro doplnéni

informaci z oblasti velkych plemen byl testim podroben bauceron, zastupce ovéackého
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plemene. Vzhledem k riznorodosti ras je pfedpokladano, ze se motoricka lateralita bude liSit
u morfologicky odliSnych plemen (McGreevy et al., 2010). Tato domnénka nebyla hlavnim
cilem na8i prace a nebyla ji vénovana prioritni pozornost, z naSich dat se ani nepotvrdila.
Bylo by ale pfi nejmensim zajimaveé v budoucnu riznorodost laterality u odliSnych plemen
psU prozkoumat podrobnéji, ale za uc€asti vétSiho poctu zastupcu psu, nez bylo zkoumano

v nasi praci.
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8 Zavér

Hlavnim vyzkumnym cilem prace bylo otestovat pomoci KONG testu pfipadny vliv
uceni na silu motorické laterality u vybranych jedincl pst plemen ohart a dale posoudit, zda
tento vSeobecné uznavany test je vhodnym testem ke zjiStovani motorické laterality u
plemen ohafu.

Vysledky prace prokazaly, Ze u psu ma uceni vliv na vyvoj laterality s ohledem na
poradi Kong testu a vék psa. Bylo by vhodné u testovanych jedincu provést vice po sobé

jdoucich opakovani testl a zjistit tak dalSi vyvoj laterality.
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10 Seznam pouzitych zkratek a symboli

Zkratky:

F=fena/P = pes

KO = némecky kratkosrsty ohar
GS = gordonsetr

BC = bauceron
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