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Seznam pouzitych zkratek

ZOK zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona
¢. 33/2020 Sbh.

Z.0K pied Novelou zékon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona
¢. 163/2020 Sb.

Novela zékon ¢. 33/2020, kterym se meéni zakon ¢. 90/2012 Sb.,

0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni zikona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zékony

Divodova zprava k Novele

davodova zprava k zédkonu €. 33/2020 Sb. Zakon, kterym se
méni zédkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.

oz zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist
InsZ zdkon €. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho fesSeni

(insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjSich piredpisii




Uvod

V této praci se zaméiuji na odpovédnost osob za padek obchodni korporace a jeho nasledné
disledky, konkrétn¢ tzv. zalobu na doplnéni pasiv. Tématem se zaobiram, nebot’ institut v ném
obsazeny povazuji za jeden z nejkontroverzné&jSich instituti nasi obchodnépravni Gipravy narusujici
principy, na kterych byl koncept obchodnich korporaci vystavén. Kazdy, kdo uvazuje
nad zalozenim obchodni korporace, pfipadné nad pfijetim funkce v ni, by mél zvazit svoji osobni
odpovédnost pro ptipad, Ze se obchodni korporace dostane do situace, kdy nebude schopna plnit
svoje povinnosti. Praveé osobni odpovédnosti ¢lenti obchodni korporace pii tipadku se budu Vv praci
zabyvat.

Pravo obchodnich korporaci je vystavéno na majetkové oddélenosti obchodni korporace
a jejich ¢lenti. Zaloba na doplnéni pasiv, resp. diiv&jsi ruéeni pii ipadku obchodni korporace, tento
princip nabourava. Koncept osobni odpovédnosti ¢lenti statutarniho organu pii tpadku obchodni
korporace za dluhy obchodni korporace se Vv ¢eském pravnim fadu objevilo jiz v zakoné o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech ucinného od 1. 1. 2014. Od 1. 1. 2021 doslo v pravni
upravé k zasadnim zménam spocivajicich v opusténi konceptu ruceni a prechodu k odpovédnosti
za prispéni k upadku obchodni korporace plynouciho z poruseni povinnosti.

Tzv. zaloba na doplnéni pasiv pfichazi se zcela novym pojetim institutu osobni odpovédnosti
¢lend statutarniho organu. Od jeji ucinnosti pfitom ub¢hlo teprve pal roku. Prestoze jiz pied
ucinnosti 1 jejim piijetim bylo mozno se s Nove pripravovanou upravou seznamit, nedohledal jsem
z4dnou diplomovou praci vénujici se Gisté tomuto tématu. Radu praci vak nalezneme na téma
disledkt upadku obchodni korporace, v niZ se autofi zaobiraji také otdzkou osobni odpoveédnosti
¢lenti organt obchodni korporace, a dokonce i novou (tehdy jesté pfipravovanou) tpravou.
Zpracovani je vSak pouze povrchové a spiSe informativni.

Téma si vzhledem ke své zasadnosti zaslouZzi blizsi rozbor, tim spise kdyzZ 1 pfedchozi tprava
méla celou fadu nesrovnalosti a vykladovych problémi. Rad bych proto pfispél svoji praci
k zahajeni podrobné&jsi diskuse zejména v akademickych a odbornych kruzich spise
nez deskriptivnim a informativnim ptiblizenim pro adresaty tpravy.

Novost a neprobadanost tohoto tématu se vSak odrazi 1 ve zdrojich, ze kterych jsem pfi psani
této prace vychazel. Vétsina tuzemskych zdroju se tyka predchozi pravni Gpravy. Komplexni
zpracovani ptinasi pouze 3. vydani komentate Zakona o obchodnich korporacich od nakladatelstvi
C. H. Beck z roku 2020. Se zpracovanim upravy po Novele ptichazi také 2. vydani komentaie
Zdikona o obchodnich korporacich od vydavatelstvi Wolters Kluwer CR z roku 2021. Oba tyto

komentare jsou stéZejnimi zdroji moji diplomové prace.



Obdobné vyznamnym zdrojem je Diivodova zprava k zdakonu ¢. 33/2020 Sb. Zakon, kterym se
meéni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony. Jak jsem zminoval,
Z pohledu upravy obchodnich korporaci jde 0 zasadni institut a dochazi v podstaté k jeho uplné
ptfeméné. Toho si je zdkonodarce ziejmé védom, a proto poskytuje pomérne obsahly vyklad prave
v Duvodové zprave k Novele.

Nebot’ nase pravni uprava nasla svoji inspiraci ve francouzském pravnim fadu, cerpam rovnéz
z diplomové prace Ondieje Vybihala z roku 2018 na téma Zaloba na odpovédnost pro nedostatek
aktiv ve francouzském pravu a jeji prevzeti do prdva ceského. Diplomova prace byla velmi dobie
hodnocena® a slouzi mi k nahlédnuti alesponi zakladnich principt inspira¢niho zdroje. Nicméné
k hloubkové komparaci prace vhodnd neni. Nemam vSak ambici plné komparovat Ceskou
a francouzskou upravu, jde pouze o jeden z argumentii, ktery pii vykladu institutu uzivam.

Préce je zamétena na komplexni zpracovani predpoklada skutkové podstaty zaloby na doplnéni
pasiv. Zna¢né proto vychazim ze zavérd dovozenych pro skutkové podstaty nahrady Skody
dle ob¢anského zakoniku. V tomto sméru hojné vyuzivam Obcansky zdkonik: velky komentar,
svazek IX k § 2894-3081 od autort Filipa Melzera, Petra Tégla a kolektivu od nakladatelstvi Leges.

Cilem mé prace je komplexni analyza této zadsadni Gpravy, piedevsim pak nalezeni jednotlivych
predpokladii (zejména hmotnépravnich) pro naplnéni skutkové podstaty zaloby na doplnéni pasiv,
a to v SirSim kontextu neZ jen Upravy zakona o obchodnich korporacich.

Zakladni vyzkumnou otdzkou tedy je, Jaké jsou predpoklady skutkové podstaty Zaloby
na doplnéni pasiv a co je jejich obsahem? Podotazkami pak: Je Zaloba na doplnéni pasiv svébytnou
skutkovou podstatou? Je mozné pouzit zavéry dovozené u jinych skutkovych podstat nahrady
Skody dle obcanského zdkoniku? Mam za to, Ze se pouZiti zavéri dovozenych pro jiné skutkové
podstaty ndhrady Skody projevi pfedev§im u zkoumani pti¢inné souvislosti. Jak podplirné pouZiti
zaveéri dovozenych pro skutkové podstaty nahrady Skody v obcanském zakoniku ovlivni rozsah
odpovédnosti dle Zaloby na doplnéni pasiv? Které povinnosti Clena statutarniho organu jsou
zalobou na doplnéni pasiv mysleny? Jaké formy upadku pfipadaji v uvahu? K ¢emu ma vést,
resp. prispét, jednani €lena statutarniho organu? Co zakonodéarce mini pouzitim vyrazu piispel?
Z ¢eho se sklada skoda a jak se zjistuje?

Jde sice o novy institut, ov§em soudy sotva budou pti vykladu Zaloby na doplnéni pasiv “stavét
na zelené louce™ a také v souladu se zasadou piedvidatelnosti pravnich norem, bude mozné uzit

zaveri dovozenych u predchozi pravni upravy, pokud nebudou v rozporu s novym znénim. V praci

! Posudky k diplomové préaci a hodnoceni dostupné na <https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/97708>
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proto budu komparovat novou a ptedchozi ipravu, zejména v prvni kapitole, a poté v uvodu dalSich
podkapitol. Rovnéz budu novou tpravu komparovat s jejim proklamovanym inspiraénim zdrojem
ve francouzské upravé.

Praci ¢lenim do dvou kapitol. Rozhodl jsem se nezatadit vyklad pojmi, nebot” praci adresuji
osobam, které maji dostate¢né povédomi o obsahu pojmii jako je upadek nebo nahrada skody. Nijak
se navic nelisi od bézného pojeti pojml. Pokud je néktery pojem tieba blize definovat, ¢inim
tak v ramci jednotlivych kapitol.

Prvni kapitolu vénuji strucnému historickému exkurzu a inspiraénim zdrojim uprav,
abych uvedl ¢tenatre do problematiky a ukézal na jakych zakladech byl institut vytvofen a nyni
stoji. Dale deskriptivni metodou zminim zisadni zmény, které pfinesla Novela, pokusim se
sumarizovat, s ¢im zakonodarce vstupoval do novelizace a pfiblizim nejzakladnéjsi predpoklady
skutkové podstaty zaloby na doplnéni pasiv. Prvni kapitola slouzi jako ivod do tématu.

Ve druhé kapitole zkoumam propojeni a moznost uplatnéni upravy obcanského zakoniku.
Na zaklad¢ zavéra stanovuji komplexni piedpoklady skutkové podstaty Zaloby na doplnéni pasiv
a zabyvam se podrobnéji jednotlivymi problémy spojenymi s pfedpoklady. Pti vyzkumu budu
uzivat analytickou, deskriptivni a komparacni metodu. Druhd kapitola je stézejni ¢asti prace,
podrobny rozbor predpokladii je hlavnim pfinosem prace.

Tato diplomové prace je zpracovana k pravni Gpravé Ceské republiky platné a G&inné

ke dni 21. 6. 2021.



1. Vyvoj institutu v ¢eském pravnim radu

1.1. Uprava uéinna do 31. 12. 2020

Koncept odpovédnosti ¢lend statutarniho organu pii ipadku obchodni korporace za uspokojeni
dluhti obchodni korporace se u nas vV nezménéné formé uplatiioval od ptivodniho znéni zakona
¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014)
az do 31. 12. 2020, kdy doslo v disledku zdkona ¢&. 33/2020 Sb.? k podstatné zméné tohoto
institutu.

Zakonodarce zaélenil tento institut do pivodniho znéni ZOK se zamérem ochrany véfiteld
a dobytnosti jejich pohledavek pro piipad, Zze by statutarni organ nebo jeho ¢lenové, piipadné
vlivné nebo ovladajici osoby ptivedly obchodni korporaci do upadku.® Za inspiraéni zdroj piitom
zakonodarce vyslovné oznacuje tzv. wrongful traiding, kterému by méla uprava odpovidat.

Plvodni znéni jsme mohli nalézt v ¢asti prvni, hlavé I, dilu 8, § 68 ZOK ve znéni platném
do 31. 12. 2020. Toto ustanoveni umoziiovalo soudu rozhodnout o ruceni za splnéni povinnosti
obchodni korporace clena statutarniho nebo byvalého c¢lena statutarniho organu obchodni
korporace, Vv jejimz organu pusobil, a to na zaklad¢ navrhu insolven¢niho spravce nebo véfitele
této obchodni korporace. Piedpokladem pro vydani tohoto rozhodnuti bylo a) rozhodnuti o Gpadku
obchodni korporace a b) poruSeni povinnosti péée fadného hospodare ¢lena statutarniho organu
nebo byvalého c¢lena statutarniho organu ucinit vSe potiebné a rozumné piedpokladatelné
k odvraceni upadku, ktery obchodni korporaci hrozil a o kterém ¢len statutarniho organu védél
nebo mé&l a mohl védét.®

V pribéhu ucinnosti tohoto pravidla byly dovozeny dalsi pfedpoklady. Ptfestoze tak zakon
vyslovné nestanovoval, je tfeba k naplnéni piedpokladi ruceni a pro uréeni rozsahu ruceni vzit
Vv ivahu proporcionalitu mezi sankci a vyznamem a zavaznosti pochybeni €lena statutdrniho
organu.®

Zakon o obchodnich korporacich stanovoval povinnost ¢lena statutdrniho orgénu aktivné
usilovat o odvraceni tpadku obchodni korporace pod hrozbou sankce v podobé ruceni

Mrwe

za povinnosti obchodni korporace, bez nutnosti existence pti¢inné souvislosti mezi porusenim

2 Zakon ¢&. 33/2020, kterym se méni zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spolenostech a druzstvech (zdkon
0 obchodnich korporacich), ve znéni zdkona €. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.

3 Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢ 90/2012 Sb. o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ¢. 90/2012 Dz, k § 44 az 75.

A také Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1319/2018.

4 Vlada: Diivodova zprava k zdakonu ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ¢ 90/2012 Dz, k § 44 az 75.

5§ 68 odst. 1 ZOK pied Novelou

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1319/2018.
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povinnosti odvracet Upadek obchodni korporace a nemoznosti Obchodni korporace splnit
své povinnosti viigi véfitelim.” Clen statutarniho organu pfitom nebyl sankcionovéan za vysledek,
tj. netispéch pii odvraceni tpadku, ale za svoji ne€innost v dobé, kdy se obchodni korporace
nachazela v hrozicim tpadku, resp. za poruseni povinnosti péce fadného hospodare pii odvraceni
hroziciho tipadku.®

Koncept této Tupravy pfitom plné neodpovidd oznacenému inspiraénimu zdroji,
jimZ ma byt anglicka uprava tzv. wrongful trading. Ta je zaloZena na ochrané vétitelu tim, ze dava
statutarnimu organu, popft. faktickému managerovi, povinnost ucinit v§e rozumné k odvraceni
Skody véftitelt v situaci, kdy vi nebo ma védét, ze neexistuje rozumny divod k odvraceni upadku
obchodni korporace. Cilem je zabranit snizovani aktiv obchodni korporace, z kterych by se mohli
véfitelé uspokojit v insolven¢énim fizeni v situaci, kdy je upadek nevyhnutelny. Pokud statutarni
organ dale pokracuje v aktivitach obchodni korporace a snizuje tim majetek korporace, vystavuje
se riziku, ze soud rozhodne o jeho povinnosti pfispét na tthradu dluhéi obchodni korporace.®
Zatimco Ceska Uprava je zalozena na ruceni a nabada k aktivnimu odvraceni hroziciho upadku,
pficemz neklade takovy diiraz na zachovédni aktiv obchodni korporace, nybrz klade diraz
na udrzeni (beztpadkové) existence obchodni korporace. Byt i odvraceni hroziciho tipadku musi
byt v intencich potfebného a rozumné piedpokladatelného, a tudiz i hospodatsky efektivniho.°

Institut byl pfedmétem diskuse pted i béhem jeho G¢innosti. Odborna vetejnost vytykala uprave
nesoulad s oznadenym inspiraénim zdrojem pochazejicim z anglického prava (viz vyse).!! Dale
celou fadu procesnich nejasnosti, napt. vécnad pfislusnost soudu, promléeni néroku, aktivni
legitimace, ve prospéch koho jsou prostiedky plynouci z ruceni poskytnuty.'? Pravdépodobné
nejvetsi rozruch vSak vyvolavalo ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK ve znéni do 31. 12. 2020, které

stanovovalo obdobné uziti v piipadé vlivné a ovladajici osoby.™®

7 KUPCIK, Jan. Pro¢ ma &esky wrongful trading do originalu daleko?. Obchodnépravni revue, 2017, 10&. 9., &. 1,
s. 10.

8 CERNA, Stanislava. Jesté k ruceni vlivné a ovladajici osoby za poruSeni povinnosti odvracet hrozici Gipadek.
Obchodnepravni revue, 2013, ro€. 5., €. 6, s. 169.

® Tamtéz.

10 Tamtéz s. 170.

11 Tamtéz.

12 7VARA, Michael. Rugeni ¢lenti statutarnich organt kapitdlovych spolegnosti za dluhy spolednosti vidi
vétitelom dle § 68 zakona o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue. 2016, ro€. 8, €. 5, s. 135-140
nebo KUPCIK, Jan. Pro¢ ma &esky wrongful trading do originalu daleko?. Obchodnépravni revue, 2017, 1o¢. 9.,
¢. 1,s.9-13)

13 K tomu napi. CERNA: Jesté k ruceni vlivné a ovladajici osoby...; KUPCIK: Pro¢ md cesky wrongful trading....
HAVEL, Bohumil. O kogentnosti, vyporadani (jmy a ru¢eni vlivné osoby ve svétle nového soukromého prava.
Obchodnéprdavni revue, 2013, 1o¢. 5, €. 1, s. 13-16.; nebo CECH, Petr. Nad n¢kolika rekodifika¢nimi nejasnostmi.
Obchodnépravni revue, roc. 4., 2012, ¢. 11-12, s. 324-329.
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1.2. Uprava Géinna od 1. 1. 2021

Reakci na vytykané nedostatky a nejasnosti je Novela ZOK aé¢inna od 1. 1. 2021, ktera zrusila
dosavadni upravu obsazenou v § 68 ZOK pied Novelou a piesunula ji do § 66 ZOK. K tomu
Ize uvést vnimané nedostatky, které sledoval zakonodarce Novelou odstranit: nezatfazeni institutu
do incidenénich sporu (ve smyslu § 159 InsZ), fizeni tak bylo mozné obstruovat az do skonéeni
insolven¢niho ftizeni, fizeni o rufeni se z divodu akcesority stalo nepouzitelné. Institut vedl
k uspokojeni jednotlivych véfitelt, piestoze je vedeno fizeni o kolektivnim feSeni naroku
(insolvenéni fizeni), coz vede k tomu, ze jeden véfitel mize byt uspokojen neproporcialné
arozhoduje rychlost, jakou se domuze plnéni na clenu statutdrniho organu, protoze
ten ma omezeny majetek. VEfitelé dokonce nemuseli své pohledavky ani piihlasit do insolvenéniho
fizeni, aby se mohli dozadovat ru¢eni na ¢lenu statutarniho organu. Upravé byla vytykana také
piehnana tvrdost.!

Novela sjednotila skutkovou podstatu pro povinnost vydat prospéch ze smlouvy o vykonu
funkce, upravenou § 62 ZOK pied Novelou, a spojila ji se skutkovou podstatou
tzv. zaloby na doplnéni pasiv do § 66 ZOK. Ta je vysledkem pietvoifeni stavajici Gpravy ruceni
pti upadku obchodni korporace.

Uprava ve znéni po Novele se uplatni teprve u insolvenénich fizeni zahajenych po 1. 1. 2021.
V priibéhu insolvenénich fizeni zahajenych pfed timto datem se bude mozné domahat urceni
povinnosti ruéeni dle Gipravy platné do 31. 12. 2020.%°

Zakonodarce se odklonil od pfedchozi koncepce a namisto ruceni je institut nové zaloZen
na odpovédnosti za Skodu. I nova uprava vsak sleduje stejny tcel jako ta predchozi, tedy ochranu
vétitelll obchodni korporace prostiednictvim moZnosti ziskat dodatecné prostifedky na uspokojeni
jejich pohledavek, kterého se jim v disledku poruSeni povinnosti ¢lenem statutarniho organu
nedostava. Novym inspiracnim zdrojem je institut z francouzského obchodniho préava, tzv. Zaloba

na doplnéni pasiv.'®

14 Vlada: Diivodova zprava k zdakonu ¢ 33/2020 Sb. zdkon, kterym se méni zakon ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢ 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici
zakony. K § 66

15 CI. 1L, bod 7. zakona &. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich spolenostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony

18 Vlada: Diivodova zprava k zdkonu & 33/2020 Sb., ... K § 66
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Zakladni ptredpoklady skutkové podstaty Zaloby na doplnéni pasiv nalezneme
VvV § 66 odst. 1 pism. b) a § 66 odst. 2 ZOK, ktery k zalozeni odpovédnosti vyzaduje, aby ¢len
statutarniho organu p¥ispél porusenim svych povinnosti k upadku obchodni korporace.t’

Dalsim ptedpokladem je stav insolven¢niho fizeni, ve kterém jiz musi byt rozhodnuto o tom,
ze obchodni korporace je v ipadku (§ 136 an. InsZ) a ten bude fesen konkursem, tj. soud rozhodl
o prohlaseni konkursu na majetek obchodni korporace (§ 244 an. InsZ). Po splnéni téchto
predpokladt miize soud na zaklad¢ navrhu insolvenéniho spravce rozhodnout o povinnosti ¢lena
statutarniho organu poskytnout do majetkové podstaty plnéni az do vySe rozdilu mezi souhrnem
dluhti a hodnotou majetku obchodni korporace.®

V upravé je zna¢ny odklon od pivodni inspirace v anglické upravé wrongful trading a piiklon
k francouzské upravé obchodniho zakoniku.!® Oproti anglické verzi odpovida statutarni organ
za nespravné vedeni, zatimco anglickd tUprava spojuje odpovédnost s protahovanim insolvencni
situace obchodni korporace, pfestoZze neni rozumna nadéje na odvraceni upadku.?

Dal§imi zasadnimi zménami je zafazeni zaloby na doplnéni pasiv do inciden¢nich sport,
vyluéna aktivni legitimace insolvenéniho spravce, ktery Zaluje ve prospéch vSech véfiteld
ucastnicich se insolvenéniho fizeni, ptfi¢emz piipadna nahrada plyne do majetkové podstaty
a je rozdé&lena mezi véfitele proporcionalng.?!

Novela pfichazi sradikdlni zménou institutu. V dalsi kapitole si pfiblizime jednotlivé
predpoklady skutkové podstaty Zaloby na doplnéni pasiv a v ramci nich si pfibliZime i jednotlivé

zmeny.

17 Pozn.: Uprava se vztahuje také na osoby uvedené v § 69 ZOK. Pro zjednoduseni budu v této diplomové praci
pracovat s oznacenim pasivné legitimované pouze jako ,,élen statutarniho orgdanu“. Pokud vSak nebude vyslovné
zminéno jinak, jsou pod timto pojmem mysleny vSechny pasivné legitimované osoby.

18§ 66 odst. 1 a2 ZOK

19 7néni francouzské upravy, preklad viz CERNA: Jesté k ruceni vlivné a oviddajici..., s. 171: ¢l 651-2
francouzského obchodniho zdkoniku: ,,Jestlize se ukdze béhem soudni likvidace pravnické osoby nedostatecnost
jejich aktiv, soud muze, v pripade chyby v Fizeni, kterd prispéla k této nedostatecnosti, rozhodnout, zZe tuto
Nedostatecnost ponesou zcela nebo zcdsti vSichni nebo nékteri pravni nebo fakticti vedouci, kteri se podileli
na chybném rizeni.

20 CERNA: Jesté k ruceni viivné a ovladajici..., s. 171.

2L KUPCIK: Proc md cesky wrongful trading..., s. 13.
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2. Predpoklady skutkové podstaty Zaloby na doplnéni pasiv

V piedchozi kapitole jsem uvedl zékladni podminky odpovédnosti stanovené v ZOK. Nyni
se zamé&tim na jejich blizsi rozbor. Nejprve si v§ak vyjasnim vztah k upravé OZ, tedy v jaké mite
se OZ prosadi pii posuzovani odpovédnosti ve smyslu zaloby na doplnéni pasiv.

Obecné plati, ze ZOK je lex specialis ve vztahu k OZ, jakozto lex generalis. Tzn. ze se pfedné
pouzije uprava v ZOK, zatimco OZ pouze podpiirné (subsididrné) na otazky nefesené specialné
v ZOK (lex specialis derogat lex generalis).??

V konkrétnim piipadé Duvodova zprava k Novele v ¢asti vénované § 66 odst. 1 ZOK oznacuje
instituty v ném obsaZené (spolu s vylou¢enim z funkce) za tzv. tpadkové delikty.”® Davodova
zprava k Novele rovnéz povazuje Zalobu na doplnéni pasiv za zvlastni piipad povinnosti nahrady
Skody, ptfi¢emz stanovuje nasledujici podminky: ,,(i) poruseni povinnosti pri rizeni obchodni
korporace (franc. faute de gestion), (ii) vznik Skody spocivajici v nedostatecné vysi majetku, z néhoz
by mohli byt uspokojeni véritelé obchodni korporace, a (iii) pri¢inna souvislost mezi porusenim
povinnosti a nedostatkem majetku (ipadkem).***

Domnivam se, Ze uprava odpovédnosti za ptispéni k upadku obchodni korporace neni zcela
svébytnou komplexni skutkovou podstatou nahrady Skody a pfi jejim posuzovani bude nutné
podpirné¢ vychazet zjednoho ze zakladnich schémat skutkové podstaty nahrady skody
—1j. poruseni dobrych mravi (§ 2909 OZ), poruseni zakona (§ 2910 OZ) anebo poruseni smluvni
povinnosti (§ 2913 OZ).

Zalobu na doplnéni pasiv povazuji za zvlastni skutkovou podstatu nahrady $kody za poruseni
povinnosti ¢lena statutdrniho organu. Specifickd svym nasledkem a Skodou, ke které¢ ma v disledku
poruseni povinnosti dojit. Klicovym hlediskem pro zaloZeni odpovédnosti vSak ziistava otazka
poruseni povinnosti. Proto povazuji za dulezité urcit povahu povinnosti ¢lena statutdrniho organu,
abychom zvolili spravné podptrné vychodisko pii posuzovani odpovédnosti.

Povinnost k nahradé ijmy je sekundarni povinnosti,? tj. pfistupuje teprve v piipadé poruseni
povinnosti primarni (povinnosti ¢lena statutarniho organu). Pro rozhodnuti, ze které skutkové

podstaty je nutné vychazet, je klicové, jakym zpusobem vznikla primarni povinnost. Tedy zda jde

22 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana, a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017,s.9.,bod 1 (§ 3)

2 Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢ 33/2020 Sb., ... K § 63 az 68.

24 Vlada: Divodova zprava k zakonu & 33/2020 Sb., ... K § 66.

%5 Blize k tomu a k vymezeni pojmu odpovédnosti, resp. odligeni pojmé odpovédnosti a povinnosti nahradit $kodu
viz MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081.
Praha: Leges, 2018. s. 3—4, bod 2-5 (Uvodni vyklad pied § 2894).

Pozn.: Podobn¢ jako MELZER budu v praci pracovat s pojmem odpovédnost primarné ve smyslu povinnosti
k nahrad¢ skody.
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o smluvni nebo zdkonnou povinnost. V této souvislosti je mozné se opfit o povinnost péce fadného
hospodare. Jde totiz o jednu ze zakladnich povinnosti ¢lena statutarniho organu. Jiz za upravy pred
Novelou byl institut rueni pii Gpadku obchodni korporace nékterymi autory oznacovan
za specifickou sankci za poruseni péée fadného hospodaie.?® Tehdy vsak zakon p¥imo stanovoval
jako jednu z podminek poruseni péce fadného hospodare. V uc¢inném znéni ZOK explicitné o péci
fadného hospodate nemluvi, av§ak i Divodova zprava k Novele ji oznaCuje za hlavni hledisko,
dle kterého bychom méli posuzovat, zda doslo k poruseni povinnosti ¢lena statutdrniho organu
a je tak naplnéna premisa § 66 odst. 1 ZOK. Lze piedpokladat, Zze nespravné obchodni vedeni
nebo sprava zalezitosti obchodni korporace budou témi nejcastéjsimi pochybenimi ¢lent
statutarniho organu, které povedou K tpadku obchodni korporace. Pti posuzovani, zda doslo
k pochybeni, se uplatni pravé hledisko péce fadného hospodare.

V odbornych kruzich probiha dlouhodobé diskuse nad povahou odpovédnosti za porusSeni
povinnosti jednat s péci fadného hospodare. Otazkou je, zda se jedna 0 odpoveédnost za poruseni
zakona (§ 2910 OZ) nebo o odpoveédnost za porusSeni smluvni povinnosti (§ 2913 OZ).

K tomuto tématu se vyjadfila fada odbornikl, nedospéli vSak k jednotnému feSeni. Najit
argumenty pro kazdou z moznosti je pfitom mozné. Zastanci subjektivni odpovédnosti®’ opiraji
svij nazor naptiklad o skutecnost, ze je tato povinnost stanovena zakonem. Nebo ji dovozuji z textu
zdkona, a to z § 159 odst. 1 OZ, ktery stanovuje, Ze jedna nedbale, kdo piijme funkci
védoma si, Ze neni schopen funkci fadné vykonavat.? Zastanci objektivni odpovédnosti vychazeji
zejména ze zpisobu vzniku funkce, tedy nejcastéji skrze volbu nejvyssim orgdnem a piijeti funkce
zvolenou osobou. Poukazuji také na nedtivodnost rozlisovani mezi povinnostmi, ke kterym se muze
zavazat Clen statutarniho orgdnu ve smlouvé o vykonu funkce a imanentni povinnosti vykonavat
funkci s péci fadného hospodate.?

Argument nedivodnosti rozliSovani mezi jednotlivymi povinnostmi je pouZitelny i v ptipadé
ostatnich povinnosti, které mohou zaloZit odpovédnost clena statutdrniho organu z Zaloby
na doplnéni pasiv. Jejich jednotny vyklad by byl proto vhodny. Lze ptedpokladat, ze vyfeSenim

otazky zatazeni povinnosti péce fadného hospodare, vyfeSime i zafazeni ostatnich povinnosti.

2% SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana, a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 195, bod 4 (§ 68).

27 Pozn.: Zavinéni (imysl &i nedbalost) je jednim z predpokladti zdkonné povinnosti nahrady $kody a oznacujeme
ji proto za tzv. subjektivni odpovédnost. Zatimco smluvni odpovédnost je odpoveédnosti bez ohledu na zavinéni
a oznacujeme ji za objektivni odpovédnost.

28 PIHERA, Vlastimil a HAVEL, Bohumil. Povaha funkce a odpovédnost ¢lenti organt obchodnich spole&nosti
jako vychodisko racionalniho corporate governance. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 23—24, s. 836 a nasl.

2 LASAK, Jan. In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. Dil. 1. 1. vydani Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 413 (§ 68).
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RozliSovani mezi deliktni a smluvni odpovédnostni by nemelo byt nijak ostré. Melzer dokonce
oznacuje ob¢ pojeti za krajni pozice, mezi nimiz existuje fada mezistupni. Za hlavni rozdily pfitom
oznacuje piedpoklad zavinéni, odpovédnost za pomocnika, vymezeni protipravnosti a rozsah
nahrady.*

Zkoumani povahy odpovédnosti pfi poruseni péce fadné¢ho hospodate piesahuje rozsah tématu
moji diplomové prace a zaslouzila by jisté vlastni zpracovani. Nekladu si ambice tuto diskusi
provzdy roziesit, pokusim se proto zpracovat téma tak, aby vyhovovalo obéma typim co nejvice
a poukazu na rozdily v pojeti obou piistupi. Vzhledem Kk vymezeni skutkové podstaty Zaloby
na doplnéni pasiv ziejmé nebude poruseni povinnosti jednat s péci fddného hospodare jedinou
moznosti vzniku odpovédnosti. Ke kazdé z porusenych povinnosti bude tfeba piistupovat
jednotlivé, dle jeji povahy. Piesto povazuji za nutné zminit nekoherentnost ndzoru na odpovédnost
za poruseni péce fadného hospodare, abych ¢tenare uvedl do problematiky neodd¢litelné od tématu
této diplomové prace.

Pti spojeni v§ech schémat dohromady dochézim k nasledujicimu:

1. Existence povinnosti ¢lena statutdrniho organu,

2. jednani Clena statutdrniho orgénu porusujici povinnost,

3. upadek obchodni korporace,

4. pfic¢innd souvislost,

5. zavinéni anebo absence libera¢niho davodu,

6. Skoda v podobé nedostatku prostiedkii k uspokojeni dluht.

K hmotnépravnim podminkdm se ptidavaji procesni podminky, tj. (i) nutnost podani navrhu

insolven¢nim spravcem, (i1) rozhodnuti o zptsobu feSeni upadku konkursem.

2.1. Existence povinnosti ¢lena statutarniho organu a jednani porusujici tuto

povinnost
Prvnim predpokladem odpovédnosti €lena statutarniho organu je poruSeni povinnosti jemu
ulozené. Zakon nijak bliZze nespecifikuje, poruseni kterych povinnosti méa vést k odpovédnosti
dle § 66 odst. 1 ZOK. Taxativni vycet povinnosti ¢lena statutarniho organu piitom ZOK

neptfedepisuje. Povinnosti jsou rozptyleny 1 do jinych zdkonti, napi. OZ, InsZ nebo zakon

% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081.
Praha: Leges, 2018. s. 172, bod 9 (Uvodni vyklad pied § 2909 an. OZ).

Pozn. Melzer se kloni kpojeti péce tadného hospodaie jako kvazismluvni odpovédnosti a posuzuje
jej dle § 2913 OZ. Blize k tomu MELZER: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 321,
bod 34-37 (§ 2913).
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0 verejnych rejstticich. Zdkonné povinnosti navic mohou byt rozsiteny smluvné. Povinnost miize
byt také zalozena rozhodnutim organu vefejné moci, popt. zavazkem z deliktu.

K odpovédnosti ¢lena statutdrniho organu je nutna existence povinnosti. Jedna-li statutar,
aniz by porusil povinnost, tj. aniZ by tato oblast byla pokryta zakonem nebo smluvnim zavazkem,
popi. zavazkem z deliktu nebo rozhodnutim vetejné moci, neni mozné odpovédnost dovozovat.

Domnivam se, ze povinnosti v dispozici § 66 odst. 1 ZOK jsou mysleny veSkeré normy,
V niz mé ¢len statutarniho orgdnu moznost ucinit, co ma byt.

Pravni normy maji preskriptivni charakter, tj. reguluji urcité chovani. Existuji rizné modality
normotvornosti, jak regulovat konkrétni chovéani. RozliSujeme piikaz, zékaz a dovoleni.®!

Tedy nikoli pouze normy uréujici ¢lenu statutarniho organu povinnost konat, ale také normy
zaKazujici uréité chovani.®

Povinnost je odvoditelnd i zpravomoci, kterd je clenu statutdrniho organu svéfena,
resp. statutarnimu organu jako celku. EXistuje-li povinnost vykonavat funkci v uréité kvalité
(§ 159 0Z), predpokladem fadného vykonu musi byt samotny vykon funkce — tj. aktivni ¢innost.>*
Clen statutirniho organu je povinen pii vykonu své funkce vyuzivat své pravomoci®® v souladu
s péci fadného hospodaie a mize byt volan k odpovédnosti za jejich neplnéni. Statutdrnimu organu
néalezi tzv. zbytkova pravomoc®®. Uréuje-li zakon pravo osobé vii¢i obchodni korporaci (V internich
zalezitostech — napt. spole¢niktim), bez toho, aniz bychom mohli dovodit, ktery organ obchodni
korporace ma zajistit provedeni tohoto prava, je povinnym statutarni organ. Obdobné tomu je pfi
jednani obchodni korporace navenek, nebot statutarni organ ma tzv. generdlni zdstupci
opravneéni®'.

Povinnost by méla byt adresovana ¢lenu statutarniho organu nebo statutarnimu organu jako
celku. Clen statutdrniho organu ma vsak rovnéz povinnost provést nebo zajistit provedeni
jak povinnosti obchodni korporace (zastupéi opravnéni), tak povinnosti nikomu neptidélenych

(zbytkova ptsobnost).

31 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2021, s. 34.

32 Napf. § 55 odst. 1 ZOK ,,Dozvi-li se ¢len voleného orgdnu obchodni korporace, Ze miiZe pri vykonu jeho funkce
dojit ke stietu jeho zajmu se zajmem obchodni korporace, informuje o tom bez zbytecného odkladu organ, jehoz je
Clenem, a ...~

33 Napt. § 34 odst. 3 ZOK ,,0 vyplaceni podilu na zisku a na jinych viastnich zdrojich rozhoduje statutarni organ.
Je-li rozdélent v rozporu se zakonem, podily na zisku nebo jinych viastnich zdrojich se nevyplati. ...

3 Podobné usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 844/2018-1l1.

35 Napt. § 195 odst. 1 ZOK , Jednateli prislusi obchodni vedeni spolecnosti. ...

%§1630Z

Jde napt. o povinnost spole¢nika odevzdat kmenovy list spolecnosti § 152 odst. 1. Tomu odpovida povinnost ¢lena
statutarniho organ kmenovy list pfevzit.

37§ 164 odst. 1 OZ

Napft. vymahani pohledavky obchodni korporace.
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Clen statutarniho organu musi svym jedndnim povinnost porusit. Jedndni mize spocivat
V konani nebo opomenuti. Konanim rozumime uvédomeélou aktivni lidskou ¢innost nesenou viili.
Nespadaji sem naopak ¢innosti nevédomé (napt. ucinéné ve spanku nebo hypnoze) ¢i fyzické
pfinuceni, tzv. vis absoluta. Za opomenuti poté povazujeme zdrZzeni se urcitého konani. Pravné
relevantnim je vSak pouze Vv ptipad¢, ze existuje konkrétni povinnost konat stanovena pravnim
fadem, smlouvou, piedchozim protipravnim c¢inem nebo rozhodnutim organu vefejné moci.
Jde tak o nicnedélani porusujici povinnost.®®

Poruseni povinnosti Clena statutarniho organu mutze spocivat v obojim — konani i opomenuti.
To zdiraziuje i Divodova zprava k Novele ,,Nastane-/i tedy z vnéjsich pricin (bez pricinéni clena
Statutdrniho organu) hrozici upadek, ma bezpochyby Clen statutdarniho orgdanu povinnost ucinit
vSe potirebné pro zabranéni upadku, nebo alespoit ke tmirnéni Skod, nelze-li jej jii odvratit
(zejména véasnym poddanim insolvencniho ndavrhu).*®

Duvodova zprava k Novele k podmince poruSeni povinnosti uvadi nasledujici: ,, Prvni
podminkou je poruseni povinnosti na strané c¢lena statutarniho orgdnu, tedy zejména povinnosti
spravovat  zalezitosti  spolecnosti, pripadné povinnosti k obchodnimu vedeni zavodu.
P#i posuzovani jednotlivych pripadu je piitom tieba vychdzet ze standardu vykonu funkce
kladeného na cleny volenych organit — péce iadného hospodaie. Francouzska judikatura
napriklad dovodila odpovédnost v pripadé zkresleného vedeni ucetnictvi, neprimérenych
¢i nevhodnych investic, pokracovani ve ztrdatové cinnosti bez prijeti patricnych opatreni
i V pFipadé zpronevéry majetku obchodni korporace.“®

Komentai Wolters Kluwer napted chape pojem povinnosti jako jakoukoli povinnost osoby
vykonavajici funkci ¢lena statutarniho organu. Nasledné vSak pojem zuzuje pouze na povinnosti
spojené s vykonem funkce.*!

Takto je vykladano poruSeni povinnosti ¢lena statutdrniho organu ve Francii, piedloze nasi
upravy: ,,Vyklad faute de gestion tak, jak ji francouzské soudy nyni vykladaji, nezavisi na tom,
jak je faute de gestion zavaznd, ¢i zda se jednalo o jednadni spocivajici v konani, nebo naopak
— nekonani. MiiZe se tykat jednak chyby v rozhodovani za spolecnost, neopatrnosti, ¢i poruseni

zakonnych, i statutdrnich pravidel.

38 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055—
3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. s. 1543 (§ 2910).

3 Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 33/2020 Sh., ... K § 66.

40 Vlada: Diivodova zprdva k zdkonu & 33/2020 Sb., ... K § 66.

1 RADA, Tomés In: LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021. s. 486 (§ 66).
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... Jako konkrétni priklady za ni posoudila napr. nedostatek aktivity nebo péce, zneuzivani
podnikani, nepodani navrhu na zahdjeni insolvencniho rizeni (nondépot de bilan), nepravidelné
vedeni ucetnictvi, neopatrnost pri rizeni spolecnosti, zneuziti ditvéry, neohlaseni zastaveni plateb,
nedostatek dozoru, neodvadeni dani a socialnich davek. Dalsimi priklady z pravni nauky budiz
Spatné vedeni ucetnictvi, nadmérny, neefektivni pocet zaméstnancii, ztrdta trhu, ¢i nedostatek
diverzifikace klientely...«42

Komentai C. H. Beck k § 66 uvadi ptikladmo nasledujici vycet povinnosti: ,,Poruseni
povinnosti, jimz clen statutdrniho organu muze prispét k upadku obchodni korporace, miize
spocivat napriklad v poruSeni nezbytné loajality (viz napviklad NS 27 ICdo 62/2017, 27 Cdo
2724/2017 ¢i 27 Cdo 2695/2018), v nedodrieni zdakazu konkurence (viz napriklad NS 27 ICdo
62/2017), v poruseni naleZité péce, tj. povinnosti jednat s potifebnymi znalostmi a peclivé [srov.
za mnohd rozhodnuti napriklad NS 29 Cdo 5036/2015 (Rc 131/2017), 29 Cdo 3325/2016
(Rc 88/2019) ¢i 29 Cdo 3770/2016 a dale komentar k § 51], v nerespektovdni vnitinich omezeni
upravenych v zakladatelském pravnim jedndni (srov. napriklad NS 29 Odo 1118/2006),
v nedodrieni zpiisobu zastupovani uréeného zakladatelskym prdavnim jedndanim v souladu
S § 164 odst. 2 ObCZ (srov. napriklad NS 29 Cdo 3191/2010), v jednani bez piedchazejiciho
rozhodnuti kolektivniho orgdanu (§ 156 Obc¢Z), respektive bez souhlasu vétSiny jednatelii
spolecnosti s ru¢enim omezenym podle § 195 odst. 1 (srov. napriklad NS 27 Cdo 2724/2017),
V neplnéni povinnosti v souvislosti s tzv. vnéjsi delegaci (srov. napriklad NS 31 Cdo 1993/2019,
odst. 29, a 27 Cdo 90/2019), v uplné rezignaci na vykon funkce (vykonavanim funkce tzv.
,na oko*, viz napriklad NS 27 Cdo 844/2018 ¢i 27 Cdo 5003/2017), v poruSeni povinnosti
uloZenych insolvenénim zakonem (viz napriklad NS 29 Cdo 1657/2009 ¢i 27 Cdo 3553/2018)
atd.«*3

Taxativni vycet povinnosti ¢lena statutarniho orgénu v ¢eském pravnim fadu na jednom misté
nenajdeme, povinnosti jsou rozptyleny do vice zdkond. Zdkladni povinnost urcuje obcansky
zakonik v § 159, kde najdeme upravu péce fadného hospodare. Jde o povinnost ¢lena volené¢ho
organu vykondvat funkci s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Loajalitou
je minéna povinnost ¢lena voleného organu vzdy uptednostnit zajmy obchodni korporace pred

svymi & zajmy jinych osob.** Povinnost péce mizeme definovat jako ,,pouziti péce, kterou

42 VYBIHAL, Ondiej. Zaloba na odpovédnost pro nedostatek aktiv ve francouzském pravu a jeji prevzeti do prava
Ceského. Praha. 2018. Diplomova prace. Karlova univerzita. Fakulta pravnicka. s. 19-20.

43 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2020, s. 227, bod 17 (§ 66).

“ LASAK, Jan. In: BILKOVA, Jana, a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 817, bod 3 (§ 159).
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by pouzila normalné pecliva a pozornd osoba v podobnych situacich a pri vzeti v uvahu vSech
informaci, které jsou rozumné pristupné.*“*

ZOK dale povinnost péce fadného hospodare uptesiuje prosttednictvim tzv. podnikatelského
tusudku.®® Jde o zmiméni povinnosti péce, standardy jeho posouzeni jsou informovanost
a obhajitelny zajem korporace.*” Zakon tak omezuje prezkum pouze na fadnost procesu pfijimani
podnikatelského rozhodnuti, nikoli jeho podstaty a dusledkt. Zadné rozhodnuti oviem nelze
povazovat za fadné, je-li ucinéno bez potiebné loajality.*® Je tieba zdiraznit, Ze hledisko
podnikatelského tsudku se uplatni pouze pii podnikatelskych rozhodnutich a nelze jej uplatnit
napiiklad pfi vnitini organizaci obchodni korporace. 4

Vzhledem k vyse popsanému jsem nazoru, ze nebude mozné slepé pievzit zavéry dovozené
francouzskou Upravou, nebot’ zjevné nemaji zcela identické pozadavky na kvalitu vykonu funkce
¢lena statutarniho organu. Francouzska tiprava vychazi z predpokladu faute de gestion (,poruseni
povinnosti vztahujicich se k Fizeni spolecnosti, ¢i chyba v rizeni*™®), pti¢emz faute je obdobou
subjektivni deliktni odpovédnosti.®® Nelze naptiklad zcela jist¢ uréit, zda by ztrata trhu
nebo nedostateéna diverzita klientely zminéné vySe automaticky porusovaly povinnost ¢lena
statutarniho organu. Museli bychom posuzovat kazdy ptipad jednotlivé dle hledisek péce fddného
hospodafe a v téchto ptipadech i podnikatelského tisudku.

Znéni ZOK pted Novelou podminovalo vznik ru€eni pasivitou ¢lena Statutdrniho organu
V rozporu s pééi fadného hospodaie.®? Slo tedy o konkrétni povinnost jednat v ptipadé hroziciho
upadku, pficemz méfitkem kvality jednani byla povinnost péce fadného hospodatre. Dale bylo
dovozeno rozsifeni vzniku rueni i na ptipady, kdy ¢len statutarniho organu piivedl svym
nefadnym vykonem funkce (konanim i opomenutim) obchodni korporaci do hroziciho tipadku.®®

Uprava po Novele je ve vymezeni protipravnosti na prvni pohled 3irsi a neomezuje kazdé naplnéni

skutkové podstaty Zaloby na doplnéni pasiv métitkem péce fadného hospodare.

5 BORSIK, Daniel. Pé&e fadného hospodafe a pravidlo podnikatelského tsudku bez legend. Obchodnépravni
revue, 2015, ro¢. 7, ¢. 7-8, s. 197.

4 § 51 odst. 1 ZOK: ,,Peclivé a s potiebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl p¥i podnikatelském rozhodovani
V dobré vire rozumné predpokladat, Ze jednd informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati,
pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.

4 BORSIK: Péce radného hospoddre a pravidlo... s. 198.

48 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 163, bod 10 (§ 51).

9 L ASAK: Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vydani..., s. 417 (§ 51).

5 VYBIHAL: Zaloba na odpovédnost pro nedostatek aktiv..., s. 11.

! Tamtéz s. 17.

52 § 68 ZOK pied Novelou: ,,...v rozporu s péci radného hospodare neucinili za vicelem jeho odvrdceni vse
potrebné a rozumné predpokladatelné.*

58 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana, a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 195, bod 10 (§ 68).
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Roli povinnosti vykonavat funkci s péci fadného hospodaie pii posuzovani poruseni povinnosti
¢lena statutdrniho organu vyzvedava Dtvodova zpriva k Novele.>* Povinnost péce fadného
hospodare se vztahuje na veskera rozhodnuti u¢inéna v souvislosti s vykonem funkce a bude proto
tieba vzdy zkoumat jeji dodrZzeni. Implikuje vSak kazdé poruseni zakonné ¢i smluvni povinnosti
vztahujici se k vykonu funkce automaticky také poruseni povinnosti péce fadného hospodare?
Tj. zda jsou povinnosti stanovené v zakoné ¢i smlouvé o vykonu funkce, ptip. spolecenské
smlouvé, minimem pozadavku vykonu péce fadného hospodare. A naopak je ospravedlnitelné
poruseni zakonné nebo smluvni povinnosti dodrzenim péce fadného hospodare?

Dtivodem, pro¢ si tuto otazku kladu, je, ze by v ptipadé jejiho kladného zodpovézeni bylo
mozné zakonné vyjaditeni ,porusenim povinnosti clena statutarniho organu’ zcela nahradit
LporusSenim povinnosti péce radného hospoddre* a posuzovani by se z(zilo na pouhé zkoumani
pozadavkil péce fadného hospodare.

Jsem toho néazoru, Ze neni mozné stavét povinnost péce fadného hospodéie nad povinnosti
stanovené zakonem nebo smlouvou a ospravedliovat tak jejich poruseni, resp. nejde tak urcit
plosné (napt. § 34 odst. 3 ZOK stanovuje pouze vyvratitelnou domnénku poruseni péce fadného
hospodafte v ptipadé poruseni zakona). I kdyz lze tici, ze zpravidla poruseni povinnosti stanovené
zakonem v sob¢ zahrnuje rovnéz poruseni péce fadného hospodare, nebot’ by zpravidla tézko mohl
jednat Clen statutarniho organu dostate¢né peclive, neplni-li svoje povinnosti zdkonem ¢i jinak
stanovené. Byt’ je mozZné, ze by tyto povinnosti mohly kolidovat se z4jmy obchodni korporace
a poruSovat tak povinnost loajality. Mam tim na mysli pfedev§im povinnosti organizacni,
nebo upravujici povinnosti mezi statutarnim organem a spole¢niky — napf. povinnost jednatele
svolat valnou hromadu alespoi jednou za udetni obdobi spolecnosti.”® Zikon dava jasnou
povinnost konat, pfesto miize byt svolani valné hromady rozporné se zajmy obchodni korporace,
nebot’ samotné svolani 1 poradani valné hromady mutze byt nakladné pii velkém poctu spolecnika.
Ani povinnost loajality by vSak poruSeni této povinnosti neospravedInilo.

Setkame se vSak 1 s opaénym nazorem, a sice, ze primarnim hlediskem je povinnost péce
fadného hospodare. K poruSeni péce fadného hospodatre miize dojit jakymkoli porusenim zakonné,
smluvni nebo jiné povinnosti. AvSak poruseni povinnosti, které nezaklada poruseni péce fadného

hospodare, nemtize naplnit predpoklady zaloby na doplnéni pasiv ani v piipadé, Ze poruseni

% Viz citace Diivodové zpravy k Novele poznamka pod arou &. 40 této diplomové prace.
% § 181 ZOK
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povinnosti pfispélo k upadku obchodni korporace. Sviij zavér Rada odivodnuje nenaplnénim
predpokladu proporcionality.®®

Povinnost péce fadného hospodaie (pfip. s hlediskem podnikatelského tsudku) by tak mohla
byt pfistupujicim podpirnym hlediskem, které se uplatni pfi posuzovani zavaznosti poruSeni
povinnosti pravé v ptipad€ posuzovani proporcionality. Tedy péce fadného hospodare nemusi mit
pfimy vliv na posouzeni, zda doslo k poruseni povinnosti, a tedy zda je aplikace § 66 ZOK
myslitelna. Uplatni se vSak pifi posuzovani proporcionality, tj. pii ureni vyse Skody.

Pouziti oznaceni v zakon¢ — povinnosti ¢lena statutarniho orgdnu, povazuji za krok spravnym
smérem, nebot’ pokryva vétsi (absolutni) mnozinu moznosti oproti povinnosti péce fadného
hospodare.

Mimo zakon miiZze uréovat povinnost statutarniho organu také spolecenskd smlouva S jistymi

zdkonnymi restrikcemi.®’

Prava a povinnosti ¢lena voleného orgdnu lze také upravit
prostiednictvim smlouvy o vykonu funkce.®

Povinnost muze byt dale uréena rozhodnutim orgadnu vefejné moci, napf. v piipade,
kdyz by soud rozhodl na zaklad¢ Zaloby na urceni nékterého ze spole¢nikii, ze jednatel je povinen
poskytnout spole¢nikovi pozadované informace.

Jak tomu ovSem bude v pfipadé povinnosti ¢lena statutarniho organu nahradit Skodu
zpisobenou porusenim povinnosti ¢lena statutdrniho organu? Tj. ¢lenu statutarniho organu vznikne
zavazek z deliktu, porusenim povinnosti vztahujici se k vykonu jeho funkce a nasledné nesplnéni
povinnosti nahradit Skodu pfispéje k upadku obchodni korporace. Povinnost nahradit Skodu
je povinnosti sekundarni, nastupujici az s poruSenim povinnosti primarni. Jsem toho nazoru,
Ze povinnostmi zminénymi v § 66 odst. 1 ZOK jsou mySleny pouze povinnosti primarni.
Sekundarni povinnost jiZ neni vazana na funkci, nybrz na jejiho pfedstavitele jako fyzickou osobu
bez ohledu na jeji dal§i vykon funkce, ¢imz se li§i od povinnosti primarnich — napf. jednatel
spole¢nosti s ru¢enim omezenym ma povinnost poskytovat informace spole¢nikiim pouze po dobu
vykonu funkce. Pokud v§ak bude soudem ur¢ena povinnost jednatele nahradit obchodni korporaci
Skodu zpusobenou jejim vykonem, bude povinen ji splnit v priabéhu i po zaniku funkce. Ptestoze
nesplni svoji povinnost Skodu nahradit i po jeji splatnosti (resp. nebude mozné ji vymoci exekuci)
a obchodni korporace se v jejim duasledku ocitne v upadku, nebude dle mého nazoru nad

odpovédnosti dle § 66 odst. 1 pism. b) ZOK mozné uvazovat. Jinymi slovy proto,

5% RADA, Tomas In: LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021. s. 486 (§ 66).

5" Napt. § 42 ZOK

5 § 59 an, ZOK
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ze § 66 odst. 1 ZOK mluvi o povinnostech ¢lena statutarniho organu. Jak jsem vysvétlil vyse, dluh
se vsak tykd osoby vykondvajici funkci bez ohledu na trvani funkce, tzn. je na funkci ¢lena
statutarniho organu nezavisla.>®

Prav¢ feCené nejspis nebude platit v piipadé, Ze bychom dosli k zavéru, ze poruSena povinnost
je povinnosti smluvni a bude se tudiz fidit dle skutkové podstaty o poruseni smluvni povinnosti
dle § 2913 OZ. Smluvni povinnosti, jejiz poruseni mtze vést k nahrad¢é Skody, je (mimo jiné)
i poruseni sekundarni povinnosti k ndhradé $kody.®® Tzn. ¢&len statutarniho organu muiZe
byt odpovédny za poruseni primarni povinnosti ujednané smluvné (resp. kvazismluvng),
ktera slouzi naptiklad k ochrannému tc¢elu. Povinnost k nahrad¢ skody ovSsem muze vzniknout
I Z nesplnéni sekundarni povinnosti v podobé povinnosti k nahradé Skody vzniklé z poruseni
primarni smluvni povinnosti (napf. poruseni péce fadného hospodare, pojimali bychom ji jako
smluvni odpovédnost). Z toho dovozuji, ze pokud § 66 odst. 1 ZOK hovoii o poruseni povinnosti,
pfiCemz tato primarni povinnost je smluvni, a tudiz posuzovand dle § 2913 OZ, mohlo
by do mnoziny povinnosti v § 66 odst. 1 ZOK spadat i poruseni povinnosti k nahrad¢é $kody,
které vedlo k upadku obchodni korporace.®*

Podminku poru$eni povinnosti je mozné rovnéz oznacit za podminku protipravnosti. Je na miste
se také zabyvat tim, zda nebyla naplnéna nékterd z okolnosti vylucujici protipravnost
(§ 2905 an. OZ).

Lze uzaviit, ze zékladnim pfedpokladem je existence povinnosti ¢lena statutarniho orgéanu,
ktera miize plynout ze zakona, smlouvy anebo rozhodnuti organu vetejné moci a muze byt
formulovana riiznymi zptisoby. Clen statutarniho organu nasledné musi svym jednanim tuto
povinnost porusit. Zda doslo k poruseni povinnosti posuzujeme piedevsim s ohledem
na poZzadavek vykonu funkce s péci fadného hospodate, toto hledisko vSak neni nadfazeno zdkonu
nebo smlouvé. Nelze proto rozsah povinnosti ¢lena statutarniho organu uvedené
v § 66 odst. 1 ZOK zizit pouze na povinnost jednat s pé¢i fadného hospodafe. U sekundarnich
povinnosti, tj. vzniklych ze zavazku z deliktu, dochazime ke dvéma rozdilnym feSenim v zavislosti
na posouzeni puvodu primarni povinnosti, ze které plyne povinnost z deliktu. Posoudime-li
primarni povinnost jako zakonnou, nebude nesplnéni sekundarni povinnosti z ni vzniklé zpisobilé
naplnéni skutkové podstaty zaloby na doplnéni pasiv. U sekundarni povinnosti vzniklé z poruseni

smluvni primarni povinnosti by § 66 odst. 1 pism. b) ZOK aplikovatelny byt nejspis mohl.

5 Pozn. Uvedené plati pouze pro sekundarni povinnosti. Jinak by tomu nejspis bylo u povinnosti ml¢enlivosti,
ktera plati i po zaniku funkce a mohla by byt posouzena jako schopna naplnit ptredpoklad § 66 ZOK.

80 MELZER: Obcansky zakontk — velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 317, bod 13 (§ 2913).

81 S tim souvisi otdzka okamziku vzniku $kody v piipadé nesplnéni dluhu jako $kody. K tomu blize MELZER:
Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 28 a 32, body 40-41 a 59 (§ 2984).
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2.2. Upadek

Zaloba na doplnéni pasiv je ve své podstaté odpovédnosti ¢lena statutarniho organu za p¥ispéni
k upadku obchodni korporace porusenim svych povinnosti. Dalsim ptedpokladem je proto upadek
obchodni korporace.

V piipadé upadku piitom nejde o prejudicidlni otazku, nybrz o upadkovém stavu jiz musi
byt rozhodnuto soudem.%? Aby bylo moZné podat Zalobu na doplnéni pasiv, musi soud rozhodnout
0 zptisobu jeho feseni konkursem.®

V divodové zprave se v souvislosti s pti¢innou souvislosti setkavame s nasledujici podminkou
, (iii) pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti a nedostatkem majetku (tpadkem).«®*
Formulace budi zdéni, Ze jedinou pfijatelnou formou upadku je ptedluzeni — dluhy ptevysuji
hodnotu majetku obchodni korporace.®® Predluzeni bude zajisté nejéastéjsi formou upadku,
kdy bude mozné Zalobu na doplnéni pasiv vyuzit, nemusi byt vSak jedinou. Resp. i pfestoze soud
rozhodne o upadku obchodni korporace z diivodu platebni neschopnosti, nenachdzim na tomto
misté rozumny divod (v piipadé prohlaseni konkursu a nasledného zjisténi nedostatku majetku
vaci dluhim upadnuvsi obchodni korporace), pro¢ neumoznit véfitelim (resp. insolvenénimu
spravci) domdahat se urCeni povinnosti nahradit Skodu na ¢lenu statutarniho orgéanu
dle § 66 odst. 1 ZOK. Ze své podstaty fakticky musi dojit k ipadku obchodni korporace
téz ve formé ptedluzeni, coz vSak mize vyjit najevo teprve na konci insolven¢niho fizeni. Ze znéni
§ 66 ZOK neni omezeni pouze na Upadek ve formé& piredluzeni ziejmé. Blize k tomu v dalsi
podkapitole.

ZOK stanovuje jako podminku rozhodnuti o zptsobu fesSeni ipadku, resp. rozhodnuti, Ze upadek
bude fesen konkursem. Znéni pted Novelou také pozadovalo rozhodnuti, oviem pouze o Gpadku
»bylo rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v upadku, a...““. V odborné literatuie tykajici se Upravy
pied Novelou vznikla diskuse, zda je nutné, aby nabylo rozhodnuti o ipadku pravni moci. P. Suk
dosel k zavéru, Ze postaci pouhé zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku. Pokud by nasledné doslo
ke zruseni rozhodnuti o ipadku (napft. z divodu uspésného opravného prostiedku), resp. k vymazu
z insolvenéniho rejstiiku, byla by zamitnuta téZ Zaloba tykajici se ruceni Clena statutarniho

66

organu.” Opacny nazor zastaval Zvara ,Nezbytnou podminkou pro zaloZeni ruceni

62 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2020, s. 227, bod 13 (§ 66 ZOK).

83 § 66 odst. 1 pism. b) ZOK

8 Vlada: Diivodova zprdva k zakonu ¢. 33/2020 Sb., ... K § 66.

8 Viz § 3 odst. 4 InsZ

86 SUK, Petr. In: STENGLOVA : Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. s. 194-195, bod. 2 (§ 68).
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dle § 68 odst. 1 ZOK je to, Ze byl pravomocné zjistén vipadek obchodni korporace. “®" S obdobnym
nézorem se setkame v komentati Wolters Kluwer.%®

Také po Novele se miizeme ptat, zda zakonodarce minil jako podminku rozhodnuti pravomocné.
Soud v ur¢itych piipadech navic rozhoduje o upadku i o zptisobu jeho feSeni jedinym rozhodnutim.
Nékdo by mohl namitat, ze otdzka pravni moci rozhodnuti o ipadku, resp. zptisobu feseni upadku,
je lhostejna, protoze prvni mozny okamzik rozhodnuti o zalob&é nastava vzhledem k nemoznosti
fizeni (blize k tomu podkapitole 2.6. Nedostatek prostfedkll). Soud vSak mize vydat mezitimni
rozhodnuti®® stanovujici, Ze jsou dany piedpoklady zakladajici povinnost k nahradé skody a o jeji
vysi rozhodnout pozdéji. Poptipadé by mohl vyuzit nékterych predbéznych opatieni, aby nedoslo
ke zmateni piipadného vykonu rozhodnuti.”

Jak bylo fe¢eno v uvodu této podkapitoly, Zaloba na doplnéni pasiv je odpovédnosti za ptispeni
k apadku. Zatazenim této podminky do textu ustanoveni mohl zakonodarce sledovat poZzadavek,
aby bylo postaveno najisto, ze se obchodni korporace v tipadku skute¢né nachazi, ipadek bude
feSen konkursem a je proto mozné o odpovédnosti €lena statutdrniho orgdnu vibec uvaZovat.
Podminka rozhodnuti o zptisobu feSeni upadku bez toho, aniz by zaroven bylo pozadovano, Ze toto
rozhodnuti ma vyvolavat ucinky, resp. jde o rozhodnuti kone¢né, nedava smysl. Vhodnéjsim
se mi jevi vyklad, jehoz zavérem je nutnost nabyti pravni moci rozhodnuti.

P. Suk opira sviij zavér o tom, Ze pravni moci neni tfeba, o uéinky spojené s rozhodnutim
0 tipadku.”™ Ty v8ak nemély 7adny vliv na ¥izeni o ruceni ¢lena statutarniho organu pii upadku
obchodni korporace ani na jeho rozhodnuti (nemaji vliv ani na zalobu na doplnéni pasiv). Jinymi
slovy, G¢inky spojené s rozhodnutim o upadku nemaji (nemély) zadny vliv na zalozeni zakonné
povinnosti ruceni. Zatimco pravni moc rozhodnuti o upadku (jako urcité a konecné potvrzeni
0 tpadkovém stavu obchodni korporace) se jevi vzhledem K pozadavku existence upadku jako
nezbytna podminka pro rozhodnuti o povinnosti ruéeni.

Dle mého nazoru je mozné podat zalobu na doplnéni pasiv teoreticky kdykoli od zahajeni
insolven¢niho fizeni (rovnéz tak navrh na vydani predbézného opatfeni na majetek c¢lena
statutarniho organu).”? Rozhodnout 0 Zalobé na doplnéni pasiv meritorng, v celém jejim rozsahu

vSak bude mozné teprve v okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o zpiisobu feSeni upadku

87 ZVARA: Ruceni ¢lenii statutdrnich organii kapitalovych spolecnosti... s. 138.

88 RADA, Tomas. In LASAK: Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani... s. 486 (§ 66).

8 Ve smyslu § 152 odst. 2 OSR

0 Podobné uvadi i Divodova zprava k Novele.

1 SUK, Petr. In: STENGLOVA : Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. s. 194, bod 2 (§ 68)

2 Pozn.: Také komentai Wolters Kluwer dochazi k zavéru o moznosti podani zaloby diive, neZ o ni bude mozné
rozhodnout. RADA, Tomés. In LASAK: Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani... s. 491. (§ 66)
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konkursem. Bez postaveni téchto piedpokladii na jisto (nezménitelnosti rozhodnuti), nelze
0 povinnosti rozhodnout.

Tim se dostdvam k otazce zplsobu feSeni Upadku. Zakon vyslovné pozaduje pro zalobu
na doplnéni pasiv (§ 66 odst. 1 pism. b)) prohlaseni konkursu na majetek obchodni korporace.
Omezeni pouze na konkurs kritizuje J. Kupcik, ktery zazeni shledava nevysvétlitelnym. Dle jeho
nazoru by mél byt ¢len statutarniho orgéanu, ktery ptivedl obchodni korporaci k upadku odpovédny
bez ohledu na zpusob feSeni tpadku a neni mozné, aby se zprostil odpovédnosti pii rozhodnuti
0 jiném zptisobu feseni ipadku.”

V komentéii Wolters Kluwer nalezneme nazor, ze zizeni rozsahu zaloby na doplnéni pasiv
pouze na upadek feseny konkursem, mé motivovat ¢leny statutarniho organu k prosazeni feseni
tipadku reorganizaci.”

Nahlédneme-li do francouzské Gipravy, zjistime, Ze i ta pozaduje podminku konkursu.” Nebylo
tomu tak vSak vzdy. Judikatura dovodila, ze je mozné uspésné uplatit zalobu 1 pfi jiném zptisobu
feseni tipadku. Bylo tomu tak viak pouze po kratké prechodné obdobi.”®

Jako feseni této otazky se nabizi jednoducha odpovéd’, a sice, ze bez feseni tpadku konkursem
nebude existovat Skoda v podobé neuspokojenych pohledavek véfiteli obchodni korporace,
popft. ji nebude mozné dlouhodob¢ vycislit. Reorganizace totiz slouzi pravé k postupnému
uspokojovani pohledavek véftiteli.

Tim casteCné nardzime na otdzku, co presné¢ je Clenu statutarniho organu vytykéno,
zda zpusobeni Gpadku anebo nedostatek aktiv. K tomu vice v dalsi podkapitole na téma piic¢inné
souvislosti. Jen dodam, Ze pokud bychom posuzovali za nechtény stav pfivedeni obchodni
korporace k upadku, nedavalo by zifejmé omezeni pouze na upadky fesené konkursem zcela smysl.
Skoda v podobé nemoznosti uspokojeni pohledavek véfiteltl je nejspis jen horni hranici vyse skody
(vice ktomu v podkapitole 2.6. Nedostatek prostfedki). Soud mize a mél by vysi uritym
zptisobem modifikovat tak, aby byla vyse ndhrady pfimétend.”” Je proto nutné tfeba znat presnou
hranici jeji maximalni vySe? Nezasahli bychom trvanim na jejim pfesném urceni na konci konkursu
k oslabeni moznosti naplnéni ucelu zaloby na doplnéni pasiv, jimz je ochrana véfitela? Pokud
bychom vSak dospéli k zaveru, Ze ¢len statutarniho organu je primarné odpovédny za nedostatek
aktiv, sekundarné za upadek obchodni korporace (tj. pouze v podobé piedluzeni), neni asi jina

moznost nez trvat na Uplném zjisténi, zda nechtény nésledek opravdu nastal.

8 KUPCIK: Pro¢ mad cesky wrongful trading... s. 12.

" RADA, Tomas. In LASAK: Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani... s. 486. (§ 66)
5 Viz poznamka pod arou €. 17.

8 VYBIHAL: Zaloba na odpovédnost pro nedostatek aktiv..., s. 21-22.

7§ 66 odst. 1 b) véta za sttednikem ZOK
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Osobné¢ jsem piesveédcen, ze vzhledem ke znéni zakona nebude mozné zalobu Gspé$né uplatnit
v piipadech, kdy nebude rozhodnuto o zplsobu feseni ipadku konkursem. O vécné spravnosti
tohoto feseni jsem jiz piesvédéen o néco méné.

Lze shrnout, ze neni dilezité, jakd forma tupadku u obchodni korporace nastala. Dilezité
pro moznost vydani kone¢ného rozhodnuti vsak je, ze bylo rozhodnuto o zpiisobu feSeni upadku

konkursem, a to pravomocné.

2.3. Pri¢inna souvislost

Dalsim predpokladem je, aby jednani poruSujici povinnost ¢lena statutarniho organu bylo
pti¢inou tpadku obchodni korporace. Uprava pied Novelou na prvni pohled pozadovala pouze
nedostatek aktivity pfi odvraceni hroziciho upadku, resp. Gplnou pasivitu nebo nedostatek kvality
jednéni pti odvraceni hroziciho upadku. Z textu zakona tak piimo neplynul pozadavek pfi¢inné
souvislosti mezi jednanim a Skodou — zakon odménoval (netrestal) dostatecnou snahu, bez ohledu
na vysledek.’® Objevoval se v$ak i nazor, Ze je tieba sankcionovat také jednani v rozporu s péci
fadného hospodaie, kterym ¢len statutarniho organu obchodni korporaci k upadku piivedl,”
vyjadienou v textu zakona explicitnéji.

Pti posuzovani pti¢inné souvislosti musime vychazet ze zavérti dovozenych pro nahradu skody

obecné. Zkoumdni pii¢inné souvislosti se rozpada na dvé kategorie — faktickou, které bude

vénovana nasledujici podkapitola, a pravni, jiz se budu zabyvat v podkapitole na ni navazujici.

2.3.1. Fakticka pric¢inna souvislost

JiZz na zacatku je tfeba upozornit, Ze neexistuji rozdily v posuzovani faktické pti¢inné souvislosti
pii zédkonné a smluvni odpovédnosti.

Jde o objektivné posuzovanou Kategorii, tj. bez ohledu na vnitini psychické procesy osoby
jednajici. Vychazi z pfedpokladu, Ze kazdy jev je vysledkem né&jakych pfi¢in. Mezi pticinou
anasledkem je vztah, ktery nazyvame pfi¢inna souvislost (kauzalita). Kauzalita je odvozena
Z pozorovani vné¢jSiho svéta a odvozeni kauzéalnich zdkonli — zkuSenostni véta urcujici kauzalni
vztahy mezi jevy uréitého druhu. Kauzalita je vztah na zakladé p¥irodnich zakoni.®
Prvnim problémem je, Ze pfic¢innou souvislost v tomto piipad¢ nelze dovozovat z pfirodnich

zékonti. Upadek (tj. zakonem vyzadovany nasledek) je pravem konstruovany stav, ktery se zaklada

78 Podobné KUPCIK: Proc md cesky wrongful trading..., s. 11.

SUK, Petr. In: STENGLOVA : Zdikon o obchodnich korporacich. 2. vydani. s. 195, bod 10 (§ 68)

8 MELZER: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 177, bod 31-35 (Uvodni vyklad
pred § 2909 an.).
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na ekonomické situaci osoby. M¢éli bychom proto hovofit spiSe o pravni zakonitosti
nebo ekonomické zakonitosti. Prokazani kauzality, nejen v pfipad¢ Zaloby na doplnéni pasiv,
ale i v jinych pripadech, kdy se kauzalita nezaklada na ptirodnich zakonech, je zna¢né obtizna,
nebot jsou ovlivnény fadou piistupujicich faktort, pfi¢emz se velice obtizné urCuje mira prispéni
k nasledku u jednotlivych faktor. 8!

Nasledek muze byt zpiisoben plisobenim vice pficin, stejné jako jedna pfi¢ina mize zpisobit
vice nasledki. Nasledek se proto Casto jevi jako tzv. kauzalni fetézec. Pro urceni, které jednani
je mozné povazovat za pii¢inné, se nejéastéji pouziva tzv. pravidlo condicio sine qua non.
To stanovuje, ze ,takova udalost (jednani) je pro nasledek pricinnd, kterou si nelze odmyslet,
aniz by nutné odpadl i sam nasledek, tak jak se uddl v daném misté, vdany cas a danym
zpiisobem.* 8 Abychom v$ak mohli uréit, zda pfi odmysleni nasledek nenastane, musime znét
pfirodni zdkonitosti, které jsou s danym jednanim nutné spojeny — hovoifime o tzv. zdkonné
podmince.®®

Pti opomenuti je pouziti obdobné. Zkoumame, zda by hypotetické jednani (dodrzeni povinnosti)
ovlivnilo kauzalni d¢j, tj. opomenuti je pfi¢inou, ,,jestlize si nelze domyslet konkrétni opomenuté
Jedndni, aniz by odpadl i sam nasledek ®*

Za dilezité povazuji jest¢ zdlraznéni, ze pficina zpravidla casové predchazi nasledek, jejich
blizka ¢asova souvislost viak neni nezbytné nutna.® P¥i Givahach, které poruseni povinnosti vedlo
k upadku, se proto nemizeme z ¢asového hlediska omezovat.

Zakon vyzaduje, aby porusenim povinnosti ¢lena statutdrniho orgénu doslo k upadku obchodni
korporace. V § 66 odst. 1 ZOK je pozadavek pti¢inné souvislosti vlozen do spojeni ,,Prispel-li‘.
Je otazkou, zda nemél zédkonodarce uZitim pojmu prispél v imyslu sniZit vyznam jednani ¢lena
statutarniho orgénu, které ma v kauzalnim fetézci zaujimat. Odklonil se totiZ od jinak uzivanych
spojeni. Napt. § 2910 OZ vziva ,,nahradi, co tim zpiisobil”, § 2913 OZ poté ,,nahradi Skodu z toho
vzniklou®. V obou piipadech je pozadavek vyjadien jasné — jednani musi nasledek zpUsobit
nebo v jeho disledku vzniknout. Oproti tomu pfispéni je jiz na prvni pohled niz$i intenzity.

S odivodnénim volby vyjadieni pfichazi sam zakonodarce v Duvodové zpravé k Novele:
»Vztah priciny a nasledku je pritom dan i tehdy, bylo-li poruseni povinnosti pouze jednou z vice

PFicin nedostatku majetku, proto je zde pouZito slovo ,piispél“ (franc. contribué); k tomu srov.

81 HUBKOVA, Pavlina, KINDL, Jifi. In: KINDL, Jifi, PAVELKA, Tomas, HUBKOVA, Pavlina. Zdkon
0 ndhrade skody v oblasti hospodarské soutéze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 62 (§ 4).

8 MELZER: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 180, bod 48 (Uvodni vyklad pred
§ 2909 an. 02).

8 Tamtéz s. 180, bod 49.

84 TamtéZ s. 192, bod 124.

8 TamtéZ s. 179, bod 44.
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rozhodnuti Kasacniho soudu Cass. com., 30 novembre 1993, n°® 91-20.554, Bull. civ. 1V, n° 440.*%®
Pouziti pojmu je tak disledkem ptevzeti vyjadieni z inspiracniho vzoru. Je tim minéno,
7e postacuje, je-li jednani pouze jednou z pti¢in nasledku.

Nekteti autotfi vidi ve volbé pojmu zdlraznéni nutnosti podilu ¢lena statutarniho organu
na nasledku, tedy ze v pfipadé zptisobeni nasledku pouze vnéj$imi pfi¢inami, tj. bez aktivniho
¢i pasivniho piic¢inéni ¢lena statutdrniho organu, neni mozné odpovédnost zalozit.%’

Mozné zpusobeni upadku vice pfi¢inami v naSem pravnim fadu neni novinkou. Ani v piipadé
nahrady Skody dle OZ zminénych vySe neni pozadavkem k odpovédnosti, aby bylo jednéani
vyluénou pri¢inou nasledku. V Ceské judikatuie se vyvinula tzv. teorie gradace pricinné
souvislosti, ktera tika: ,,Byla-li pricinou vzniku skody jina skutecnost, odpovédnost za skodu
nenastava, pricinou Skody miize byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by Skodny nasledek nevznikl.
Piitom nemusi jit o pii¢inu jedinou, nybri stadi, jde-li o jednu z p¥ic¢in, kterd se podili
na nepiiznivém ndsledku, o jeho? odskodnéni jde, ato O pFicinu podstatnou. ®® Zejména
Nejvyssi soud CR ¢asto vyzaduje, aby pficina byla duleZita, podstatna a zna¢na.®

Ma volba pojmu a zdiraznéni, ze ma jit pouze o jednu z podminek upadku, znamenat,
Ze se vVtomto piipadé teorie gradace pfi¢inné souvislosti neuzije? Vypusténi teorie gradace
by se asi nejvice promitlo do sniZzeni narokt na diikazni bfemeno Zalobce. Zakonodarce by timto
musel sledovat n¢jaky zvlastni ucel, pro¢ zvySovat odpovédnost ¢lenti statutarnich organti. Zvyseni
odpovédnosti by svazovalo statutarim ruce pii dulezitych a casto i riskantnich rozhodnutich
(ato i kdyz neni z pohledu podnikatelského usudku relevantni vysledek, nybrz proces pfijimani
rozhodnuti, nebot’ musi byt pfijato Casto rychle a efektivn€). Na druhou stranu by usnadnil
vetitelim upadnuvsi obchodni korporace moznost domoci se uspokojeni svych pohledavek, coz je
ucelem tohoto institutu. Vyrazné by tim vSak zasdhl do principu majetkové samostatnosti
obchodnich korporaci.

Ohledné uziti pojmu a jeho slepého prevzeti z francouzské upravy bez dostatecné reflexe nasi
ipravy jsem skepticky a nepovazuji ho za §tastny. Nejsem pfitom jediny.?® Nyni bude na soudech,

aby zaujaly v tomto sméru postoj. Je mozné (a nejspis i zadouci), Ze soudy na podobnou diskusi

8 Vlada: Diivodova zprdva k zakonu ¢. 33/2020 Sb., ... K § 66.

8 RADA, Tomas. In LASAK: Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani... s. 487. (§ 66)

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1807/2001.

8 MELZER: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. s. 221, bod 288 (Uvodni vyklad pred
§ 2909 an.).

% Napt. OZAN, Jan, FOREJT, Jan. Novd pravidla odpovédnosti clenii statutdrniho orgdnu podle velké novely
ZOK aneb bude vykon funkce ¢lena statutdrniho orgdnu jen pro odvdzné? [online]. epravo.cz, 10. listopadu 2011
[cit. 31. kvétna 2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravidla-odpovednosti-clenu-
statutarniho-organu-podle-velke-novely-zok-aneb-bude-vykon-funkce-clena-statutarniho-organu-jen-pro-
odvazne-112140.htmi>.
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vibec nepfistoupi a budou pfi¢innou souvislost posuzovat dle souc¢asnych pravidel a pozadavkl
uplatitujicich se u jinych instituti ndhrady Skody, bez ohledu na zplisob vyjadieni
v § 66 odst. 1 ZOK.

Domnivam se vSak, Ze 1 kdyby doslo pfi posuzovani k odklonu od teorie gradace piic¢inné
souvislosti, neznamenalo by to, Ze se bude ,trestat” kazdé poruSeni povinnosti ¢lena statutarniho
organu. Jakou mérou ptispél statutar k upadku miize soud vzit do tvahy pii stanoveni vyse Skody,
ta by totiz méla byt proporcionalni k vyznamu a zdvaznosti pochybeni®! (vice k tomu v podkapitole
2.6. vénujici se Skod¢).

Prispét k tipadku ptitom dle mého nédzoru ¢len statutarniho orgédnu nemusi pouze jednim
porusenim svych povinnosti, nybrz by soud mél zohlednit vSechny jednotlivé piipady poruseni
nebo déle trvajici opomijeni svych povinnosti a v jejich souhrnu posuzovat, zda k ipadku ptispély.
Jednotlivé podminky odpovédnosti v§ak budou muset byt prokazany u vSech jednotlivych poruSeni
zvlast, ale pti zkoumani pfi¢inné souvislosti a vy$e nahrady by soud mohl vzit v ivahu vSechna
tato poruSeni dohromady. Nebot mtize byt nasledek zplisoben vice na sebe navazujicimi ptri¢inami
a jevi se jako kauzalni fetézec,”” povazuji za vhodnégjsi posuzovat roli jednotlivych &lenti
statutarniho organu v kauzalnim fetézci z pohledu vykonu jejich funkce jako celku, tj. v souhrnu
véech jeho poruseni povinnosti. Podobné tivahy nalezneme také v ¢lanku JUDr. Jana Ozana.®
K témto zavérim dochazi také francouzské soudy, které si z jednotlivych faute de gestion utvari
obrazek o chovéni osoby ve funkci ¢lena statutarniho organu.®*

Zakonodarce v Diivodové zpraveé k Novele dale vyslovné zminuje moZnost odpoveédnosti vice
osob zaroven a dovozuje aplikaci § 2915 a nasl. OZ. Zpravidla budou osoby povinny nahradit
$kodu spole¢né a nerozdilng.*®

V kontextu zptisobeni $kody vice osobami hovofime piedev§im o soub&zné a alternativni

kauzalité. Alternativni kauzalita se uplatni v pfipadé€, kdy nelze s jistotou €init odpovédnou urcitou

0s0bu.% Soub&Znou nebo také konkurujici kauzalitou rozumime situaci, kdy ,.existuji nejméné

91§ 66 odst. 1 pism. b) ZOK v &4sti za sttednikem

92 MELZER: Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 177, bod 37 (Uvodni vyklad pred
§ 2909 an. OZ).

% OZAN, Jan, FOREJT, Jan. Nova pravidla odpovédnosti ¢lenii statutdrniho orgdanu podle velké novely ZOK
aneb bude vykon funkce ¢lena statutdrniho orgdnu jen pro odvazné? [online]. epravo.cz, 10. listopadu 2011 [cit.
31. kvétna 2021].  Dostupné  na  <https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravidla-odpovednosti-clenu-
statutarniho-organu-podle-velke-novely-zok-aneb-bude-vykon-funkce-clena-statutarniho-organu-jen-pro-
odvazne-112140.html>.

% VYBIHAL: Zaloba na odpovédnost pro nedostatek aktiv..., s. 23.

% Vlada: Divodova zprava k zakonu & 33/2020 Sb., ... K § 66.

% Pozn.: Jde o nemoznost prokazat, kdo z vice potencialnich $kiidct $kodu zptisobil. Ugebnicovym piipadem,
ktery uvadi BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni
cast..., s. 1554., je situace, kdy dva chlapci zaroven hazeji ze stfechy kameni a jeden z kamenii zasdhne
kolemjdouci osobu a zran ji.
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dve nezavislé soucasné piisobici realné priciny, které jsou jiste samy o sobé zpusobilé vyvolat dany
nasledek.“®" V piipadé soub&zné kauzality jsou odpovédni $kiidci spoleéné a nerozdilng. Melzer
uvadi jako ptipad vétSinové hlasovani v organech pravnické osoby, usnese-li se organ vétSinou
vétsi nez o jeden hlas.® Pii usneseni o jediny hlas je situace jednoznaéna, jednani kazdého positivné
hlasujiciho je conditio sine qua non k nasledku. V piipad¢, kdy je pfijato usneseni o vice nez jeden
hlas, by se mohl positivné¢ hlasujici odvolavat, ze by bylo usneseni pfijato i bez jeho souhlasu
s usnesenim a neni tak jeho pfi¢inou, neni totiz conditio sine qua non K nasledku. Jednani zadného
z hlasujicich pro pfijeti neni samostatné nezbytnou pfi¢inou nasledku. Tento zptisob obrany je vSak
lichy, nebot’ pravé proto, Ze je kazdé z jednani schopné zpiisobit nasledek (skrze ptijeti usneseni),
museji byt odpovedni vSichni, a to spolecné a nerozdilné.

Podminka pfi¢inné souvislosti je zminéna v Diivodové zpravé k Novele takto: ,, (iii) pric¢inna
souvislost mezi porusenim povinnosti a nedostatkem majetku (iipadkem)“.%° Formulace podminky
vSak vyvolava otazky. Neshoduje se totiz s textem zdkona, ktery zieteln¢ pozaduje pficinnou
souvislost mezi poruSenim povinnosti a ipadkem, nikoli nedostatkem majetku, tj. Skodou.
Zda se, ze rady si s nesouladem nevi ani sam zékonodarce, ktery upadek vtlacil do zavorky
za nedostatek majetku. K jakému nasledku tedy ma poruseni povinnosti ¢lena statutarniho organu
prispét?

Domnivam se, ze mezi obéma vyjadienimi je rozdil (zde navdzu na problematiku naznacenou
na konci piedchozi podkapitoly, kde jsem se zabyval druhy upadku a nutnosti rozhodnuti o feseni
tipadku konkursem). Upadek je pojmem vyznamové $ir§im, nebot’ zahrnuje i situace, kdy obchodni
korporace neni schopna splnit svoje zavazky, byt na pocatku insolvenéniho fizeni nemusi
byt zjevné, ze dluhy obchodni korporace presahuji jeji majetek. Naopak nedostatek majetku
jepojmem uz$im, i kdyz je jednim z moznych predpokladi zakladajici wpadek
a ten je tak v nedostatku majetku vzdy obsazen.

Sjednoceni tohoto rozporu je tak pro zkoumani faktické pficinné souvislosti dle mého nézoru
naprosto zasadni. Domnivam se, ze ktomuto rozkolu muselo nevyhnutelné¢ dojit snahou
zakonodarce sjednotit ob¢ skutkové podstaty — povinnost vydat prospéch z vykonu funkce
V § 66 odst. 1 pism. a) ZOK a zalobu na vydéni pasiv v § 66 odst. 1 pism. b) ZOK, do jediné.
Zatimco pro skutkovou podstatu v pismenu a) je rozhodné pouze to, ze nastal upadek, v ptipadé

skutkové podstaty v pismenu b) musi k jeho uplatnéni pfistoupit praveé jesteé nedostatek majetku

9 MELZER: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 193, bod 133 (Uvodni vyklad pred
§ 2909 an.).

9% Tamtéz. s. 194, bod 138.

9 Vlada: Divodova zprdva k zdkonu & 33/2020 Sb., ... K § 66.
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obchodni korporace, resp. rozhodnuti o feSeni upadku konkursem. Je proto mozné, ze imyslem
zakonodarce bylo vztahovat odpovédnost dle § 66 odst. 1 pism. b) pouze na upadek ve formé
predluzeni, pouze se mu nepodafilo v¢lenit pozadavek do textu zakona.

Nyni je otdzkou, které z moznosti dat prednost — zda textu zakona ¢i timyslu zakonodarce.
Jde piitom o volbu bud’ vétsi mnoziny piipadt (Gpadek), a tudiz vétsi miry odpovédnosti ¢lent
statutarniho organu. Anebo mnoziny mensi (nedostatek majetku), a tudiz nizsi miry odpovédnosti
¢lenu statutarniho organu. Zminéna formulace v Duvodové zpravé k Novele (viz vyse poznamka
pod ¢arou ¢. 88) neni formulovana naprosto jednozna¢né a je mozné ji vykladat obéma sméry. Zato
formulace v inspira¢nim zdroji pfesné formulovana je, nikoli vSak timysl zékonodarce zcela
se jifidit. Na druhou stranu pravé na vyklad pfi¢inné souvislosti francouzskymi soudy
se zakonodarce odkazuje.!%

Inspiracni zdroj, francouzsk4 uprava v obchodnim zakoniku, pozaduje pti¢innou souvislost
s nedostatkem aktiv: ,,Podle ¢l. 651-2 francouzského obchodniho zdkoniku: , Jestlize se ukadze
béhem soudni likvidace pravnické osoby nedostatecnost jejich aktiv, soud miize, V piipadé chyby
V Fizeni, ktera piispéla k této nedostatecnosti, rozhodnout, Ze... «101

Dal$im argumentem pro upfednostnéni uz§i mnoziny ptiklanéjici se na stranu ¢lena statutarniho
organu je princip majetkové samostatnosti obchodnich korporaci, ktery je institutem zaloby
na doplnéni pasiv nabouravan, a proto bychom méli upfednostnit spiSe mensi zdsah do tohoto
principu.

Z hlediska jazykového vykladu je znéni zakona v tomto sméru zcela jasné. Ugelem tohoto
institutu pfitom méa byt dle Diivodové zpriavy k Novele ochrana véfitelt.'% Domnivam se,
ze bychom zuzenim nasledku, ke kterému ma jednani sméfovat, snizili 1 moznost naplnéni ucelu.
souvislost mezi jednanim a nedostatkem majetku s dostate¢nou jistotou, zatimco prokazani,
ze jednani je (pouze) pticinou upadku, je dle mého nazoru jednodussi.

Jinak by tomu ziejmé bylo, kdyby zamérem upravy (nezadoucim nasledkem, kterému
ma uprava zabranit) bylo ptedejit prohlubovani iipadkového stavu a v jeho disledku nerozumnym

ztratdm na majetku obchodni korporace, a tudiz predejiti nasledné nemoznosti véfiteltt domaoci

se uspokojeni svych pohledavek. V takovém piipadé bych se piiklanél k uzsimu vykladu pojmu

100 viada: Diivodova zprava k zdkonu ¢ 33/2020 Sb., ..., K § 66.

101 CERNA: Jesté k ruceni vlivné a ovlddajici osoby..., poznamky pod &arou.

Podobné také viz VYBIHAL: Zaloba na odpovédnost pro nedostatek aktiv..., s. 22.

102 Shodné se stavajici upravou je ticelem tohoto institutu poskytnout vé¥iteliim obchodni korporace dodatecné
prostiedky na uspokojeni jejich pohledavek, kterého se jim v dusledku poruseni povinnosti ¢leny statutdirniho
orgdanu nedostdvd.“ Citace z Vlada: Diivodova zprava k zdakonu ¢. 33/2020 Sb., ... K § 66.
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a zadal néhradu, za nerozumnou ztratu zptisobenou vykonem funkce. Tomuto ucelu odpovida
anglicka uprava tzv. wrongful trading,'®® kterd byla inspiraci upravy pied Novelou. Pravé
od té se vSak zakonodarce odklonil.

Nutno také zdlraznit, Ze je obecné zpravidla vyzadovan pfiCinny vztah mezi jedndnim
a skodou.'® Skodou v tomto ptipadé je nedostatek majetku. U zakonné odpovédnosti dle véty prvni
§ 2910 OZ bychom mohli nalézt podobny problém. Nezddoucim je dle skutkové podstaty zasah
do absolutniho prava, ten vSak sim o sob¢& nemusi nutné zpisobit skodu. Jsou proto vyzadovany
kauzality dvé — prvni zakladajici odpovédnost mezi jedndnim a zasahem do absolutniho prava
a druha vypliujici odpovédnost mezi zdsahem do absolutniho prava a $kodou.'®

Analogicky je mozné konstruovat kauzality v nami zkoumaném piipadé obdobné. Zakon
oznacuje za nechtény stav zpusobeni (ptispéni k) upadku. Ten vSak sam o sob& nemusi (zptisobit)
znacit existenci pozadované Skody v podob¢ nedostatku majetku (napf. v ptipadé tpadku ve forme
platebni neschopnosti). Pokud bychom se ptali, zda zptisobeni (pfispéni k) upadku ptivodilo
pozadovanou §kodu, mohli bychom prohlasit za pfi¢innou i jinak nenahrazovanou situaci vzniku
Skody, kdy k nedostatku majetku dojde az kvili insolven¢nimu fizeni — napf. kdyZz nedojde
prodejem majetku Kk predpokladanému vytézku a nepokryje tak dluhy v plné vysi. Clena
statutarniho organu mutzeme ¢init odpovédného za to, ze dostal obchodni korporaci do situace,
kdy neni mozné uspokojit pohledavky véfiteld, protoze obchodni korporace neni schopna dostat
svym zavazkim, resp. Ze tento stav je feSen v fizeni, kde dochéazi k nucenému prodeji majetku
obchodni korporace, bez moznosti ovlivnéni podminek prodeje. Clen statutarniho organu tedy
ptispél k upadku a skrze néj doslo k nedostatku majetku.

Problémem téchto dvou odd€lenych pti¢innych vztaht je, ze Skoda (na rozdil od § 2910 véty
prvni OZ) nemusi byt vzdy zplsobena piedpoklddanym nasledkem (Gpadkem). Na misté
je tak pouziti vyse zminénych dvou pfiCinnych souvislosti jen v situacich, kdy samo jednani
porusujici povinnost nezpusobilo piedluzeni. Pak by bylo nutné piehodnotit zavér ucinény
v ptedchozi podkapitole a zuzit uziti institutu jen na upadky ve formé predluzeni.

Je vSak tfeba upozornit, Ze francouzska Gprava s vysSe navrhovanym feSenim nepocitd. Naopak
pozaduje, aby nedostatek majetku existoval jiz na zacatku konkursu a nahrazuje se pouze tento
na pocatku existujici nedostatek. Pozdéji vznikly nedostatek (napf. pii do¢asném pokracovani

Vv provozu) neni pro zalobu na doplnéni aktiv relevantni. Soud je ovSem vazan castkou,

103 Blize k wrongful trading napi. CERNA: Jesté k ruceni vlivné a ovladajici osoby...

104 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055—
3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. s. 1542 (§ 2910).

195 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 276, body 62-64 (§ 2910).
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ktera je zjisténa k dobé rozhodnuti o zalobé nadoplnéni pasiv, tj. muze byt i niz$i nez
na pocatku.1%

Ze zaveéra francouzské judikatury vychazi 1 komentar Wolters Kluwer, ktery dochézi k nazoru,
ze rozhodny nedostatek majetku by mél existovat v momentu pravni moci rozhodnuti o upadku.
Zahrnul by tak do ptipadné odpovédnosti i dluhy vzniklé od pocatku zahajeni fizeni o tipadku
po koneéné rozhodnuti o tpadku, tedy piedev§im dluhy vzniklé v prib&hu moratoria.?’

Tim se vracime k problematice z minulé podkapitoly tykajici konkursu jako jediného
piipustného zpusobu feSeni upadku. Hlavnim argumentem pro konkurs je, Ze mame postaveno
na jisto, zda skoda existuje a jaka je jeji maximalni vySe. Francouzské uprava pozaduje existenci
Skody jiz na pocatku fizeni, piestoze se miize v priabéhu precizovat. To dle mého ndzoru moznost
uplatnéni Zaloby na doplnéni pasiv v ptipadé feseni upadku reorganizaci zcela nevylucuje.

Vyse piedstavena feSeni 1ze shrnout do nasledujicich feSeni:

1. Clen statutarniho organu je odpovédny za upadek. Pfednost ma text zakona. Skoda nemusi
existovat na pocatku fizeni o upadku, mize vzniknout i v jeho pribéhu, tj. v disledku
odpovédnost konstruovana v této diplomové praci.

2. Clen statutarniho organu je odpovédny za nedostatek aktiv na za¢atku fizeni
0 upadku — tj. pfipustna pouze pii ipadku ve formé predluzeni. Pfednost ma predpokladany
imysl zakonodérce. Skoda vznikla v priib&hu fizeni je jiz mimo vliv statutara a nemiizeme
mu jej proto davat za vinu. Odpovédnost piipustna pravdépodobné jen pii predluzeni
a zpusobu feSeni upadku konkursem. Francouzska verze.

Na jednu stranu muze byt Skoda (samotny nedostatek majetku) pomérné dosti vzdalena
samotnému jednani Clena statutdrniho organu a je pravdépodobné mozné mluvit i o pfetrZeni
kauzalniho fetézce, a tudiz o nemoznosti odpoveédnosti (v pfipadech, kdy neni Skoda zjevna
jiz na pocatku fizeni, pokud bychom nepfistoupili na vySe dovozené zkoumani kauzality mezi
upadkem a vznikem $kody). Na stranu druhou je stale nasledek (ipadek samotny) jednani ¢lena
statutarniho organu natolik zavazny, ze by nebylo spravedlivé tpln€ jej vylouéit z moznosti
rozhodovat o ni soudem (vztahoval-li by se institut jen na ptedluzeni). Byt by soud nakonec
pfi stanovovani vySe ndhrady doSel k zdvéru, Ze jednani vzhledem ke Skod¢ bylo natolik
marginalni, Ze Skiidci povinnost neptizna.

Reseni dovozené v této diplomové praci v sobé zohlediuje obé moznosti vykladu. Nutno viak

uznat, ze se piiklani spiSe ke gramatickému vykladu. Povazuji vSak za vice vyhovujici Gcelu

106 vvYBIHAL: Zaloba na odpovédnost pro nedostatek aktiv..., s. 21.
17 RADA, Tomas. In LASAK: Zdikon o obchodnich korporacich. 2. vydani... s. 486 (§ 66).
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prezentovanému zakonodarcem, aby bylo mozné domoci se odpovédnosti Clena statutdrniho
organu i v piipad¢ jinych forem tpadku nez piedluzeni. Jsem piitom presvédcen, ze pokud bychom
se priklonili k pozadavku pfi¢inné souvislosti mezi jedndnim a Skodou, vyrazné tim zvySime
naroky na prokazani pfi¢inné souvislosti. Kone¢né feseni vSak prinese aZz soudni praxe.

Dodam jesté, ze uptednostnénim tpadku ¢inime odpovédnym c¢lena statutdrniho organu
za upadek a sankce prichazi teprve, neni-li dostatek majetku. Takto na mé ptisobi text zékona a jeho
konstrukce ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK. To samo o sob& nepovazuji v zadném piipadé za Spatné,
konec¢né jde pteci o tzv. upadkovy delikt. V opa¢ném piipad¢, bychom ¢inili ¢lena statutarniho
organu odpovédnym jen za upadek ve form¢ predluzeni — tj. pii zjevnosti jiz na pocatku,
piestoze by se mohlo ukazat na konci fizeni v piipadé jinych forem upadku, ze skoda existuje.

Dle mého nazoru je nutné pro zalozeni odpovédnosti Clena statutdrniho orgdnu pficinna
souvislost mezi jednanim porusujici povinnost a upadkem obchodni korporace. Teprve pfi urceni
vySe nahrady, kterou je ¢len statutarniho organu povinen zaplatit, je tfeba vzit v potaz kauzalitu
mezi jedndnim porusujici povinnost a Skodou. Uvédomuji si vSak, ze timto vykladem zvétSujeme
moznosti odpovédnosti €lena statutarniho organu a zasahujeme tak vyraznéji do principu
majetkové samostatnosti obchodnich korporaci. K takovym zdsahim by mélo dochézet predné
V nejzavaznéjsich ptipadech, kterymi ptedluzeni zfejmé je. Povazuji vSak za spravnéjsi dat soudu
moznost o téchto pifipadech rozhodnout a nalézt spravedlnost v konkrétnim piipadé, radeji
nez osekdvat moZznosti posouzeni soudem obecnymi systémovymi omezenimi.

Ob& z moznosti plsobi také na posouzeni pravni kauzality, otdzce se proto budu vénovat

I v dal$i podkapitole.

2.3.2. Pravni pri¢inna souvislost

Podminka pravni pfi¢inné souvislosti neni v § 66 ZOK explicitné vyjadiena. Neni tomu tak v§ak
ani v ob¢anském zakoniku u zakonné ani u smluvni odpovédnosti, u kterych se zkoumani tohoto
hlediska prosazuje. Nenachazim rozumny davod, pro¢ by meéla nastupovat odpovédnost
dle § 66 ZOK pii kazdém fakticky pfi¢inném poruseni povinnosti vedouci k upadku,
kdyz ani kazdé poruseni zakona ¢i smluvniho ujednani, které zplsobilo nasledek, nemusi vést
k povinnosti nahradit $kodu. Nebot neni diivodu rozlisovat mezi jinymi ptipady poruseni smluvni
nebo zakonné povinnosti a odpovédnosti dle § 66 ZOK, budu se zaobirat téZ pravni pti¢innou
souvislosti.

Na tomto misté musime rozliSovat mezi obéma typy odpovédnosti. Jako prvni rozeberu ptipad,

kdy bychom dosli k zavéru, Ze povinnosti statutarniho orgénu jsou posouditelné jako zadkonné

povinnosti. U zdkonné odpovédnosti je nejprve potieba rozhodnout, zda jde o odpovédnost
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dle § 2910 OZ véty prvni — prosty zasah do absolutniho prava, anebo o vétu druhou — poruseni
ochranné¢ normy. Pfedpokladem odpovédnosti dle § 66 ZOK je poruseni povinnosti ¢lena
statutarniho organu, musi tedy vzdy dojit K poruSeni normy adresované ¢lenu statutarniho organu
(viz podkapitola 2.3.). Obdobné nalezneme u skutkové podstaty § 2910 véty druhé OZ,
jejiz podminkou je poruseni ochranné normy, kterou Ize definovat takto: ,,Pokud je smyslem urcité
normy ochrana zajmii jednotlivcii (ochranny vicel normy), pak hovorime o ochranné normé.“%®
Také v piipadé povinnosti Clena statutdrniho orgdnu muzeme prohlésit, Ze jejich ucelem
je nejéastéji ochrana obchodni korporace nebo jejich ¢lent, popi. vétiteli obchodni korporace.
V ptipadé § 2910 véty prvni OZ zdkon nespecifikuje jaké jednani je zakézané, pouze stanovuje,
jaky nasledek nema nastat.!%® V této &asti prace budu pracovat s povinnostmi, které bychom
posoudili jako zadkonné, jako podtaditelné pod § 2910 véta druhd OZ, nebot’ jsou vtéleny do norem,
které museji byt poruseny, abychom naplnili znak protipravnosti uvedeny v § 66 odst. 1 ZOK.

Pti poruseni ochranné normy nejcastéji pouzivame kritérium ochranného rozsahu normy. Mezi
Skodou a poruSenou povinnosti musi byt tzv. nexus protipravnosti, tzn. ze ic¢elem normy bylo
zabranit pravé tomu Skodnimu nasledku, ktery nastal. Ochranny rozsah normy ma tfi roviny
— osobnli, tj. ktery subjekt ma byt chranén, vécny, tj. které statky jsou normou chranény, a modalni,
tj. pred jakym zpiisobem vzniku §kody norma chrani.!*®

Metodou zjisténi ochranného ucelu a rozsahu ochrany je teleologicky vyklad. Ugelem normy
je minéno, pro¢ je timto zplsobem normovano lidské chovani. Pti urCeni ucelu normy
zjednodusené nejprve vychazime zgramatického vykladu. Dale bychom méli hledat ucel
vV podnétech k piijeti zdkona, k tomu ndm mohou napomoci materialy zZ normotvorné ¢innosti
doprovazejici ptijeti zakona. Nasledné se pokouSime najit ze vSech gramaticky moznych vykladi
ten nejvice vyhovujici zjisténému tdelu.'

V ptipadé¢ nahrady Skody poruSenim smluvni povinnosti zkoumame obdobné kritérium,
tim je ochranny ucel sjednané povinnosti. Tedy zda byl porusen okruh zajmd, ktery strany smlouvy
sledovaly chranit sjednanim povinnosti.1!2
Podpirné (nelze-li jednozna¢né najit ucel normy) Vv obou ptipadech odpovédnosti uzijeme

kritérium objektivni predvidatelnosti. Dle tohoto kritéria nastupuje odpovédnost pouze ve vztahu

18 MELZER: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081...., s. 300, bod 209 (§ 2910).

109 Tamtéz s. 234, bod 354.

10 Tamtéz s. 303 a 304, bod 222-226.

1 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: iivod do pravni argumentace. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011.
s. 160.

112 MELZER: Obcansky zéikonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 231, bod 340 (Uvodni vyklad
pred § 2909 an.).
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k ptedvidatelnym nésledkiim, tj. nasledky, u kterych existuje alespon potencialni moznost vytknuti
jednajicimu, Ze jim nezabranil.!*®

Pti zkoumani kritéria objektivni pfedvidatelnosti jsou rozhodujici tii zdkladni momenty. Prvnim
je nomologicka znalost, kterd vychazi z ptedpokladu znalosti kauzalnich zédkont (,,Predvidatelnost
znamend, Ze S ohledem na znalost prirodnich zdkomu prislusny subjekt muze predpokladat,
Ze urcité jednani povede K urcitému ndsledku“t'*). K posouzeni, ze kterych znalosti kauzalnich
zakonli bychom m¢éli pii hodnoceni ptedvidatelnosti vychazet se prosadilo objektivizované
hledisko tzv. optimalniho pozorovatele, jenZ v sobé& snoubi veskerou znalost své doby.'*®

V ndmi posuzovaném piipade¢, stejné jako pii posuzovani faktické pfi¢inné souvislosti, bychom
méli, dle mého nazoru, vychazet spise ze znalosti normativnich nebo ekonomickych pravidel
své doby, nikoli z ptirodnich zakont.

Druhym ptedpokladem je ontologickd znalost, jiz se rozumi stanoveni okruhu relevantnich
skuteCnosti, znichz lze vychazet pti predvidani vzniku nésledku. Jde o sporn&jsi kritérium,
kde neexistuje obecné pfijimané objektivni hledisko, ale nejcastéji se uziva zazeni na skutkové
okolnosti znamé tzv. peclivému pozorovateli, zkusenému pozorovateli, optimalnimu pozorovateli
nebo rozumné osobé v postaveni povinné strany.

Pfi zkoumani odpovédnosti dle § 66 ZOK je situace 0 cosi snazsi, nebot’ 1ze pouzit hledisko
fadného hospodaie. Soucasti péce fadného hospodare je pozadavek informovanosti, pfinejmensim
obsazen v pravidle podnikatelského tsudku, ale jist& i v jeho zakladni podobé v § 159 OZ.*Y7
Pii hodnoceni pfedvidatelnosti proto vychazime ze skutkovych okolnosti, které musely byt znamy
fadnému hospodafi.

Poslednim hlediskem je mira pravdépodobnosti, se kterou mtize nasledek nastat. Ani na zéklade
znalosti pfirodnich zakonl a skutkovych okolnosti nemiZe optimélni pozorovatel jednoznacné
predvidat vznik nasledku v dobé jednani, protoze k nim v budoucnu mohou pfistoupit jiné

doprovodné okolnosti. ZvaZeni pravdépodobnosti je predev§im pfedmétem soudcovského uvazeni.

Pomocnymi hledisky jsou vyznam ohrozZeného pravniho statku (¢im je jeho hodnota vyssi, s tim

13 Tamtéz s. 231, bod 340 a s. 304. bod 229.

14 Tamtéz s. 284, bod 122.

115 Tamtéz s. 284-285, bod 123-126.

118 Tamtéz s. 286, bod 129 a s. 339 bod 152.

117 Napi. LASAK, Jan. In: BILKOVA, Jana a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 818: ,,Povinnost jednat peclivé a s potiebnymi znalostmi lze podle mého ndzoru
vyjadrit jako povinnost jednat informované.

Nebo BORSIK: Péce iddného hospoddre a pravidlo... s. 197. Pti definici pé&e: ,péce, kterou by pouzila normdlné
pecliva a pozorna osoba v podobnych situacich a pri vzeti v uvahu vSech informaci, které jsou rozumné pristupné.
Vyraz ,, rozumné dostupné informace “ je zde jakousi metaforou pro ,,informace dostupné bez zvlastnich prekazek.
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mensim stupném pravdépodobnosti vzniku skody se spokojime), rozsah obecnych Zivotnich rizik
a kolidujici pravni principy a jejich vzajemné pomérovani.t!8

Stupent dostate¢né miry pravdépodobnosti dle mého nazoru obecné mohou snizovat zajmy
obchodni korporace, které¢ jsou v dusledku upadku ohrozeny, zejména pak zijem na trvani
obchodni korporace a fddném hospodaieni obchodni korporace. Naopak ve prospéch vyssi miry
pravdépodobnosti by v urcitych pripadech mohl hovofit zajem obchodni korporace na vétsim
objemu zisku, nebot’ podnikani (zamér vytvaret zisk) je nejéastéj$im uc¢elem obchodnich korporaci.

Momentem, ke kterému posuzujeme piedvidatelnost, se opét rozpadd na piipady zédkonné
odpovédnosti, kdy je pro posouzeni uréujici moment jednani, které je predmétem odpovednosti.
U smluvni odpovédnosti posuzujeme piedvidatelnost vzniku nasledku k momentu uzavieni
smlouvy u konkrétnich smluvnich ujednani. U urcitych situacnich povinnosti vznikajicich
predev$im z povinnosti poctivosti, se moment posuzovani piesouva do momentu jednani,
které vedlo k poruseni povinnosti.*®

Aplikujeme-li vSechny vyse uvedené poznatky o pravni pfi¢inné souvislosti na zkoumanou
odpovédnost zaloby na doplnéni pasiv, méli bychom dojit k nazoru, Ze penzum neomezeného
mnozstvi povinnosti ¢lena statutarniho organu (dovozené v podkapitole 2.1.) musime zuzit pouze
na ty, jejichz ucelem je zabranit ipadku obchodni korporace, tj. mezi poruSenim pravni povinnosti
a nasledkem je tzv. nexus protipravnosti, popt. povinnosti, jejichz uc¢elem je ochrana dobytnosti
pohledavek véfitelli obchodni korporace.

Domnivam se, ze je mozné ucinit zaveér o existenci ochranného Ucelu, ktery ma zabranit
(mimo jiné) tpadku, v ptipadech, kdy smyslem normy je apel na fadné hospodareni spolecnosti.
Ugelem fadného hospodateni totiz bude pravé zajem na predejiti upadku obchodni korporace,
a tudiZ i dobytnosti pohledavek véfitelit obchodni korporace.

Mizeme konstatovat, Ze tato podminka ochranného ucelu bude splnéna pfi jednéni statutara
v oblasti obchodniho vedeni, které nebude spliiovat podminky péce tadného hospodaie,
nebot’ i€elem povinnosti jednat s péci fadného hospodarte je, aby zastupce obchodni korporace
nakladal s majetkem obchodni korporace hospodarné a piedeSel tipadku. Mimo jiné 0 tom
vypovida 1 diivejsi tprava ruceni pii ipadku obchodni korporace, kterd sankcionovala situaci,
kdy v rozporu s péci fadného hospodare ¢len statutarniho organu nepodniknul opatfeni k odvraceni
hroziciho tpadku obchodni korporace, tim spi§ by mél v souladu s touto povinnosti tpadku

piedchazet. Podobné tomu bude v pfipadé povinnosti vedeni ucetnictvi, stietu z4yml nebo pfi

118 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 288, bod 136-138 (§ 2910).
119 Tamtéz s. 231, bod 342.
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poruseni zptsobu jednani za obchodni korporaci. Zietelny je ochranny Gcel normy také napiiklad
v pripadé€ poruSeni omezeni vyplaty zisku, pokud by si tim ptivodila upadek (§ 40 ZOK).

Existuji také povinnosti, jejichz ochrannym ucelem prakticky urcit€ neni ochrana pted tipadkem.
Napf. U povinnosti ptevzit kmenovy list nebo vést seznam spolecnikli bychom ochranu pted
upadkem dovozovali jen velice obtizné.

Muzeme vSak nalézt normy, u nichz o ochranném ucelu nemizeme rozhodnout na prvni pohled.
Tak je tomu naptiklad v piipadé povinnosti poskytnuti informaci. Uéelem je, aby spoleénici byli
informovani o vécech tykajicich se obchodni korporace, tedy i o jejim hospodaieni. Povazme
pfipad, kdy €len statutarniho orgénu v rozporu se zdkonem odmitne poskytnout informace ohledné
udalosti, kterd se v obchodni korporaci uddla a ma potencial zpusobit upadek, ktery by prave
zadajici spole¢nik byl schopen odhalit a odvrétit.

Nebo situace, kdy €len statutdrniho organu Vv rozporu se svoji povinnosti otali se zvefejnénim
zaniku funkce Clena statutarniho orgénu. Tento byvaly ¢len statutarniho organu piesto jedna
a uzavie smlouvu s osobou, ktera jedna dle stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku, pfi¢emz jsou
dodrzeny vsechny predpoklady aplikace § 120 odst. 1 OZ.1?° Pravé uzavfeni této smlouvy bude
pfi¢innou tpadku. Pomifime odpovédnost jednajiciho byvalého ¢lena statutarniho organu. Bude
odpovédnym ¢len, ktery nesplnil svoji povinnost zvetejnit zménu v obchodnim rejstiiku? V téchto
pripadech bychom museli podrobnéji rozebrat, zda tpadek spadda do osobniho, vécného
a modalniho rozsahu ochrany. Kdybychom ani poté nedosli k jednoznaénému zavéru, zabyvali
bychom se objektivni pfedvidatelnosti.

Obdobn¢ v ptipadech povinnosti uréenych spoleCenskou smlouvou nebo smlouvou o vykonu
funkce nad ramec zdkona, se budeme muset ptat, ochranu kterych zajmi strany pii uzavieni
sledovaly.

V predchozi podkapitole jsem se zabyval rozporem mezi textem zakona a Diivodovou zpravou
k Novele, resp. inspiraénim zdrojem, ohledné toho, co ma byt nasledkem V piipadé zaloby
na doplnéni pasiv, zda upadek ¢i nedostatek majetku. Domnival jsem se, Ze by kazda variant mohla
vést k riznym zéveéram ohledné€ pravni pficinné souvislosti. Dosel jsem vSak k zavéru, ze by mélo
postacovat, pokud povinnost sleduje obecnéjsi zajem na fadném hospodareni s majetkem obchodni
korporace, a tudiz i predejiti upadku, ktery v sobé subsumuje i nedostatek majetku. Rozpor proto
nema vyznamnéj$i dopad na posuzovani pravni kauzality. Jistou roli by tento rozdil mohl hrat
Vv piipad¢ zkoumani objektivni predvidatelnosti, nebot’ bychom zkoumali, zda byla pfedvidatelna

urcitd forma upadku, a tedy 1 uzsi nasledek, jehoZ vznik mél v moment€ jednani statutar zvazovat.

120 § 121 odst. 1 OZ: ,,Proti osobé, kterd pravné jednd divéiujic uidaji zapsanému do veiejného rejstitku, nemd
ten, jehoz se zapis tyka, pravo namitnout, Ze zdpis neodpovida skutecnosti.”
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Lze tedy uzaviit, ze pfi zkoumani pfi¢inné souvislosti budeme nejprve zjistovat faktickou
kauzalitu, tedy zda je poruSeni povinnosti statutarniho organu pfic¢inou, popf. jednou z pficin
nasledku. Domnivam se, ze musi byt také pfi¢inou podstatnou. Nasledkem ve smyslu zaloby
na doplnéni pasiv je pravdépodobné tupadek obchodni korporace. Jelikoz se plné nekryje
s ptedpokladanou Skodou, myslim si, ze budeme muset zkoumat pfi¢innou souvislost mezi
jednanim porusujici povinnost a upadkem a déale mezi vznikem upadku a skodou. Odpovédnymi
muze byt i vice osob zaroven, nejcastéji budou odpovédni spolecné a nerozdiln€. Dale je potieba
se zabyvat pravni kauzalitou, a to zejména, zda porusena povinnost méla slouzit k ochrané
obchodni korporace pted ipadkem. Podptrné je tteba zkoumat objektivni piedvidatelnost vzniku

nasledku.

2.4. Zavinéni

Zavinénim se zabyvam pro pfipad, Ze by povinnosti ¢lena statutarniho organu byly posuzovany
jako zékonné povinnosti. Zavinéni zkoumame pouze v souvislosti S porusenim primarni povinnosti
Clena statutarniho organu. Nedomnivam se, Ze by zavinénim méla byt kryta Skoda ve smyslu
nedostatku majetku, nebot’ tento pozadavek neni dovoditelny ze znéni ZOK. To samé plati
pro liberaci.

Jednani mizeme oznacit za zavinéné, jestlize 1ze jednajici osobé vytknout, ze jednajici v dané
situaci mél a také mohl jednat jinak. Jde o subjektivné posuzované kritérium, zohlediiujeme proto
konkrétni schopnosti a znalosti osoby. RozliSujeme nedbalostni a imyslnou formu zavinéni.
K zaloZeni odpovédnosti postaéi nedbalostni forma zavinéni.}?! Podrobnému rozboru jednotlivych
forem ani zplsobiim posuzovani zavinéni se v této praci vénovat nebudu, nebot jsou plné
pouzitelné zavéry dovozené k nadhradé Skody pfi poruseni zakona.

Zavinéni ve formé¢ nedbalosti obCansky zakonik presumuje, a to v ptipadé poruSeni zdkonné
povinnosti.}?? VVzhledem k tomu, Ze poruseni povinnosti (normy) je soudasti skutkové podstaty,
bude § 2011 OZ naplnén vzdy.

Clen statutarniho organu se mize ze své odpovédnosti vyvinit (exkulpovat), prokaze-li,
Ze nasledek nemohl pfedvidat nebo jednani nemohl zabrénit. Jaké subjektivni schopnosti a znalosti
se pii posuzovani maji vzit do Givahy poté uréuje § 2912 OZ.12 Je-li kupiikladu ¢len statutarniho
organu odbornikem, mél by uplatnit pii vykonu funkce znalosti, dovednosti nebo peclivost

odbornika.

121 MELZER: Obéansky zakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 239, bod 375-376 a 387 (§ 2910).
122

§ 2911 0Z
123 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 307, bod 7 (§ 2911).
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2.5. Liberace

Moznou liberaci se zabyvam podobné jako u zavinéni pouze ve vztahu k poruSeni povinnosti
¢lena statutarniho orgéanu.

Pokud bychom povazovali povinnosti Clena statutarniho organu za smluvni, nezkoumali
bychom zavinéni. Zato bychom se museli zabyvat tim, zda se Clen statutarniho orgénu (poté
co dojdeme k nazoru, ze jsou naplnény predchazejici predpoklady) nezprostil odpovédnosti skrze
libera¢ni dtvod § 2913 odst. 2 OZ, tedy ,prokdze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy
docasné nebo trvale zabranila mimoradna nepredvidatelnd a neprekonatelna prekazka vznikla
nezavisle na jeho viili. Prekazka vznikla ze Skiidcovych osobnich pomeérii nebo vznikla az v dobe,
kdy byl Skiidce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani prekazka, kterou byl skiidce podle
smlouvy povinen prekonat, ho v§ak povinnosti k nahradé nezprosti.“

Prvotnim kritériem je existence nepiekonatelné piekazky, kterd ucinila splnéni povinnosti
nemoznym. Tato piekazka musi byt conditio sine qua non ve vztahu ke splnéni povinnosti. Dal§im
kritériem je nepiedvidatelnost vzniku okolnosti piisobici jako prekazka (tj. jejimu vzniku nelze
zabranit) a zaroven nepiedvidatelnost prekazky jako okolnost nemoznosti splnéni. K posuzovani
piedvidatelnosti 1ze odkazat na teoretickou cast v podkapitole 2.3. této diplomové prace.
Mimoiadnost je podobnym kritériem jako neptedvidatelnost, piestoze nejde o totozné. K liberaci
je dale tfeba, aby ptekazka byla trvald nebo docasna a vznikla nezévisle na Skiidcové sféfe vlivu.
Piekazka kone¢né nesmi vzniknout v dobg, kdy je dluznik v prodleni s plnénim povinnosti.'?*
Ani libera¢nimi divody se nebudu blize zabyvat, nebot mohou byt plné aplikovany jako

u jinych smluvnich povinnosti.

2.6. Nedostatek prostiedki

Posledni podminkou je existence Skody, kterou by mél ¢len statutdrniho organu nahradit.
V upravé pied Novelou byla sankce, resp. jeji rozsah, vymezena Siroce jako ruceni za povinnosti
obchodni korporace. Potencionalné se jednalo o vSechny dluhy obchodni korporace bez ohledu
nato, zda véfitel prihlasil pohledavku do insolven¢niho fizeni. VytéZzek nasledné plynul piimo
véfiteli, ktery zalobu podal.!?® V dnesnim znéni upravy ZOK by dle zdkonodarce $koda méla
spocivat v nedostatku majetku obchodni korporace, ze kterého by vétitelé mohli uspokojit své

pohledavky.

124 Tamtéz s. 336-345. Body 118—191
125 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana, a kol. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, 5. 194, bod 8 (§ 68).
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Konkrétné zminuje zakonodarce tuto podminku v Divodové zpravé k Novele nasledovné:
,, (ii) vznik skody spocivajici v nedostatecné vysi majetku, z nehoz by mohli byt uspokojeni veritelé
obchodni korporace, a... 1%

Vyslovnou podminku vSak v zakoné na prvni pohled nenajdeme. V textu zdkona nalezneme
pouze ,,b) byl-li na majetek obchodni korporace prohldasen konkurs, miize také rozhodnout, Ze tento
¢len je povinen poskytnout do majetkové podstaty plnéni az do vySe rozdilu mezi souhrnem dluhii
a hodnotou majetku obchodni korporace; pri urceni vyse plnéni insolvencni soud prihlédne
zejména k tomu, jakou mérou prispélo poruSeni povinnosti k nedostatecné vysi majetkové
podstaty.© Vyslovnou podminkou rozhodnuti je jen prohlaseni konkursu, poté nasleduje urceni
horni hranice, do které¢ muize soud uréit vysi ndhrady Skody. Z ¢eho je mozné dovozovat tuto
podminku, je formulace proporcionality vySe nahrady a prispéni k nedostate¢nosti vySe majetkové
podstaty. Urceni horni hranice vyse nahrady je vSak zaroven i definici $kody, nebot’ neexistuje-li
kladny rozdil mezi dluhy a hodnotou majetku obchodni korporace, neni mozné vysi nahrady
stanovit vitbeC.

Podminku je nutné dovodit jiz ze samotného ucelu Zaloby na doplnéni pasiv, jimz je ,,poskytnout
veriteliim obchodni korporace dodatecné prostiedky na uspokojeni jejich pohledavek,
kterého se jim v diisledku porusent povinnosti cleny statutdrniho orgdanu nedostavd.«?’

Specialni definici Skody zakonodarce vyluéuje, resp. zuzuje, definici Skody obsazenou
Vv § 2894 OZ, nebot’ sdm Skodu definuje a stanovuje jeji moZny rozsah. Domnivam se, Ze vymezeni
nahraditelné Skody neguje pouzitelnost § 3 odst. 2 ZOK ohledné automatické nahraditelnosti
nemajetkové Gjmy, a to opét vzhledem k piesné definici Skody.

Skoda tedy vychazi zrozdilu dluhti a majetku obchodni korporace. Majetkem obchodni
korporace bychom méli dle mého nazoru rozumét ten, ze kterého by se mohli vétitelé uspokojit.
Tim je v insolven¢nim fizeni majetkova podstata vymezena v § 205 an. InsZ. Ve vypoctu skody
ovSem musime pracovat jiZ s jeji pfesnou hodnotou, tj. vytézkem z majetkové podstaty.

Vypocet dluhit by mél zahrnovat soucet vSech dluhi, které se uspokojuji z vytézku z majetkové
podstaty, nebot’ pouze tak mizeme urcit vysi pohledavek, které nebude mozné v insolvenénim
fizeni uspokojit. Budou jimi proto v§echny pohledavky uspokojované v ramci insolvencniho fizeni,
vé&etn& pohledavek zapodstatovych a jim postavenych na roven.'?® A to dle mého nazoru i piestoze

jde o dluhy, které vznikly az v priibéhu insolvenc¢niho fizeni a nebylo tak pro Clena statutarniho

126 v1ada: Diivodova zprava k zdkonu ¢ 33/2020 Sb., ..., K § 66.

127 V1ada: Diivodova zprdva k zdakonu ¢&. 33/2020 Sb., ... K § 66.

128 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2020, s. 229, bod 31-32 (§ 66).
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organu mozné predvidat, zda k nedostatku dojde ¢i nikoli. Uspokojuji se totiz prednostné z vytézku
z majetkové podstaty kdykoli v prubéhu fizeni a snizuji tak ¢astku, kterd bude rozvrzena mezi
pohledavky do fizeni pfihlasené.

Francouzskd uprava ovSem né¢které naklady z vypoctu vylucuje (napi. naklady na ukonceni
pracovnich poméri nebo justicni ndklady). Komentat Wolters Kluwer se k nazoru ptiklani
a do vypoctu by nezahrnul dluhy vzniklé po pravni moci rozhodnuti o upadku.!?®

Poskytnutd ndhrada se oproti staré upravé noveé stdva soucasti majetkové podstaty a bude
tak rozvrzena mezi viechny piihlasené véfitele obchodni korporace.!®

Ptesnou vysi Skody bude mozné urcit teprve na konci insolvenéniho fizeni, kdy bude zjevna
vyse vytézku z majetkové podstaty a dluht, které vznikaly v pribéhu fizeni. Tak tomu bude
v okamziku vyhotoveni koneéné zpravy.'*! K tomuto zavéru dochézi i zdkonodarce v Diivodové
zpravé k Novele. Zdlraziiuje také moznost mezitimniho rozhodnuti soudu o povinnosti ¢lena
statutarniho organu Skodu nahradit vydaného v pribéhu insolvenéniho fizeni a na jeho konci pouze
rozhodne o konkrétni vysi $kody.!®? Tento zavér kritizuje Rada, dle jehoz nizoru by soud
m¢él rozhodovat o Skodé€ zjiSténé ze zpenézeni majetkové podstaty, nikoli vSak po schvaleni
konecné zpréavy, ale pted ni. Dle jeho ndzoru by prostfedky ziskané z Zaloby na doplnéni pasiv
mély byt soucasti konecné zpravy. Trvani na zjisténi maximalni vySe Skody z konecné zpravy
by vedlo k zbyte¢nym pratahiim v fizeni. Autor také piipousti moznost diivéj$iho rozhodnuti
0 zalobé na doplnéni pasiv jesté pied Uplnym zpenézenim majetku, a to kdyZ probihajici inciden¢ni
spory ohledné pohledavek nebo nezpenézeny majetek nemohou ovlivnit vysi skody.'*®

Komentai C. H. Beck k § 66 ZOK konstatuje, Ze plnéni, k némuz soud ¢lena statutarniho organu
zavaze, mize byt penézité i nepenézité.'®* Sviij zavér nijak bliz neodivodiuje. V textu
§ 66 odst. 1 pism. b) ZOK nalezneme formulaci ,,povinnost poskytnout plnéni . Ob&ansky zakonik
stanovuje jako obecny zptisob nahrady uvedeni do ptedeslého stavu a neni-li to dost dobie mozné,
hradi se §koda v penézich.*® V § 66 odst. 1 pism. a) je situace jina, zde je stanovena primarni
povinnost vydani prospéchu, kterou ¢len statutdrniho orgdnu od obchodni korporace obdrzel,
a neni-li to mozné, nahradi jej v penézich. Zde bezesporu bude mozné pozadovat plnéni penézité
I nepenézité, Clen statutarniho organu ma totiz vydat, co obdrzel. Jak by byla povinnost v ptipadé

nepenézitého plnéni uréena v piipadé Zaloby na doplnéni pasiv? Cim by soud odtivodnil vybér

129 RADA, Tomas. In LASAK: Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani... s. 489 (§ 66).

130 Tamtéz s. 231.

181 § 302 InsZ

182 Vlada: Diivodova zprdva k zdakonu ¢ 33/2020 Sb., ... K § 66.

133 RADA, Tomas. In LASAK: Zikon o obchodnich korporacich. 2. vydani... s. 490 (§ 66).

134 SUK, Petr. In: STENGLOVA: Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani..., s. 229, bod 32 (§ 66).
135§ 2952 odst. 1 OZ

42



pravé tohoto nepenézitého plnéni? Pfijatelné by bylo zadat poskytnuti plnéni, jimZ je obdrzeny
prospéch jiz nespadajici pod rozsah skutkové podstaty v § 66 odst. 1 pism. a), napt. z divodu
¢asového omezeni.

V textu zakona nalezneme noveé explicitné vymezenou podminku pfiméfenosti nahrady,
ktera byla jiz za predchozi upravy judikatorné dovozena.'*® Soud tedy pfti uréeni vyse nahrady,
kterou bude ¢len statutarniho organu povinen poskytnout do majetkové podstaty, hodnoti zejména
jakou mérou piispélo poruseni povinnosti k nedostatku majetku obchodni korporace. Soud se tedy
bude zaobirat pfic¢innou souvislosti mezi jednanim poruSujici povinnost a vznikem Skody. Muze
také dojit k zavéru, ze prestoze je Clen statutdrniho organu odpovédny za upadek, Cinit jej
odpovédnym za nedostatek majetku nelze a nahradu tak v podstaté urc¢i jako nulovou. Nejde vSak
o jediné hledisko, které by mohl soud pfii ur¢eni vySe ndhrady zvazovat. Dale by mohl vzit v avahu
majetkovou situaci ¢lena statutirniho organu nebo dosavadni vykon funkce.'®’ V uvahu dle mého
nazoru piipada také typ zavinéni, bylo-li by ve form¢ amyslu, nahrada by méla byt vyssi. Rovnéz
by mohl soud vzit v ivahu piedvidatelnost vzniku $kody, pfispéni piistupujicich okolnosti, snahu
upadek nebo Skodu odvrétit, zda bylo insolvencni fizeni zahdjeno na véftitelsky nebo dluznicky
navrh apod. Vzdy by mél soud posuzovat, zda doslo k poruseni povinnosti jednat s péci fadné¢ho
hospodate (jak bylo dovozeno v podkapitole 2.1. Existence povinnosti ¢lena statutarniho organu).

Komentai Wolters Kluwer dokonce oznacuje zkoumani pfiméfenosti vyznamu a zavaznosti
pochybeni (poruSeni povinnosti) ke zvazované sankci vzhledem k vyznamu povinnosti, zdvaznosti
poruseni a k dalSim pfistupujicim okolnostem (proporcionalitu) jako zakladni pifedpoklad
odpovédnosti. Dovozuji, Ze ¢len statutarniho organu, by mél byt odpovédny v rozsahu nedostatku,
ktery Clen statutdrniho organu zpusobil, a pfitom musi byt zvaZzovana proporcionalita sankce.
S tim souvisi 1 nazor uvedeny v komentafi, ze neni mozné zahrnovat do vypoctu Skody dluhy
vzniklé po pravni moci rozhodnuti o tpadku.'®® V praci zastavam nazor, Ze Zaloba na doplnéni
pasiv je odpovédnosti za upadek a €len statutdrniho organu by tak mél byt teoreticky odpovédny
i za dluhy vzniklé v jeho prub&hu a neméli bychom systematicky osekavat moznosti odpoveédnosti,
resp. jeji rozsah, ale spiSe dat prostor k tivaze soudu, ktery praveé na zéklad€ proporcionality sankce
rozhodne o vysi Skody, kterou €len statutdrniho organu zpusobil. V tomto by se mélo projevit,
jak zavaznou mérou ptispé€l k ipadku a z toho odvozovat i zahrnuti, ptip. ¢astecné zahrnuti ¢i Gplné

vylouc€eni dluhil vzniklych v pribéhu fizeni.

1% Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1319/2018.
137 SUK, Petr. In: gTENGLQVA: Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani... s. 228, bod 21 (§ 66).
138 RADA, Tomas. In LASAK: Zdikon o obchodnich korporacich. 2. vydani... s. 489 (§ 66).
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Zpusob formulace Skody (plnéni az do vyse rozdilu...) na me¢ pusobi také jako apel na soudy,
aby zvazily vysi ndhrady. Upozornéni, Ze existuje odstupiiovani vyse nahrady a ze by soudy nemély
pridélovat povinnost automaticky v plné vysi Skody. Fakt, Ze zakonodarce podobné upozoriuje
anabada soudy i1 podruhé formulaci podminky pfimétenosti, mne vede k zadvéru, Zze povinnost
nahradit Skodu v plné vysi bude mozné pouze v opravdu excesivnich a zvlast’ zavaznych ptipadech
poruseni povinnosti.**°

Zaloba na doplnéni pasiv obsahuje vlastni definici a vypodet $kody, ktery ji sice ¢ini uZsi,
nez tomu bylo za pfedchozi Gipravy, naproti tomu vSak bude fakticky dosazitelna pro vice véfiteld,
nebot’ soud bude rozhodovat o vSech pohledavkach uspokojovanych v insolvenénim fizeni. Jeji
nahrada se bude plnit spiSe v penézich, stdva se soucasti majetkové podstaty a rozvrhuje se mezi
pohledavky v insolvenénim fizeni. Soudy budou pfiznavat nahradu v plné vysi pouze
v excesivnich piipadech, museji pfitom vzdy zvazit, jak podstatnou roli zaujimalo jednani
porusujici povinnost ¢lena statutdrniho organu v kauzalnim fetézci, jehoz néasledkem byl vznik
Skody. Zvazit by mél i dalsi hlediska. Maximalni vyse Skody bude zpravidla nesporna po zpenézeni

majetku Gpadce.

2.7. Podani Zaloby insolven¢nim spravcem

Posledni podminkou je samotné zahdjeni fizeni o Zzalobé na doplnéni pasiv aktivné
legitimovanou osobou. Dle upravy platné do 31. 12. 2020 byli aktivné legitimovani k podani
navrhu, na zéklad¢ kterého mohl soud rozhodnout o ruceni ¢lena statutdrniho orgénu za povinnosti
obchodni korporace, insolvencni spravce a véfitelé. Spornym se jevila zejména aktivni legitimace
insolvenéniho spravce.*® Také aktivni legitimace véfiteli se nevyhnula kritice, nebot’ bylo nutné,
aby se kazdy véfitel domahal zvIast. Proto institut nebyl vyraznéji vyuzivany.4!

Nova tprava ¢ini aktivné legitimovanym pouze insolven¢niho spravce. To odpovida zaclenéni
celého fizeni o Zalob€ na doplnéni pasiv do insolvenéniho fizeni — zdkon nov€ oznacuje fizeni
za inciden¢ni spor (§ 66 odst. 3 ZOK). Insolven¢ni spravce skrze zalobu na doplnéni pasiv
obstarava dodate¢né prosttedky do majetkové podstaty, aby doSlo k co nejvétSimu uspokojeni
piihlasenych veéfiteld. Duvodova zprava k Novele ktomu uvadi: ,,Prdavé jeho osoba

je Vv insolvencnim Fizeni nejlépe obezndamena se stavem obchodni korporace a bude mit moznost

'3 Obdobn& RADA, Tomas. In LASAK: Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani... s. 490 (§ 66).

19 SUK, Petr. In: STENGLOVA: Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani..., s. 195, bod 7 (§ 68).

nebo FLIDR, Jan. Procesni legitimace insolvencniho spravce podle § 68 ZOK. Obchodnépravni revue, 2018, €. 2,
s. 33-42.

141 SUK, Petr. In: STENGLOVA: Zdikon o obchodnich korporacich. 3. vydani..., s. 226, bod 7 (§ 66).
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snadno opatrit podklady pro navrh. Zarover je tato osoba v uzkém kontaktu s veriteli, jejichz zajmy
Jje povinna chranit, podnéty tedy miize ziskdavat i od nich. 142

Aby vsak nebylo rozhodnuti o podani Zaloby zcela jen v rukou insolvenc¢niho spravce, svéiuje
zakon do rukou osob, které maji pfimy z4djem na ptipadném vymozeni nahrady z ¢lena statutarniho
organu, tedy vétiteld, konkrétné pak vétitelskému vyboru. Ten mé moznost rozhodnout o podani
zaloby na doplnéni pasiv, insolvencni spravce je nasledné povinen tuto Zalobu podat. Jeji podani
vSak muze podminit slozenim zalohy na naklady spojené s fizenim v situaci, kdy v majetkové
podstaté nejsou dostatecné prostiedky. Poskytnuta zéloha se v ptipadé uspéchu stava pohledavkou
za majetkovou podstatou.!*® Obdobn& by tomu nejspi§ mélo byt v piipadé, kdy neni zvolen
véfitelsky vybor, ale namisto n&j vykonava jeho funkci zastupce véfitela.!** Zatazeni zalohy
na niklady spojené svedenim sporu o zalob& na doplnéni pasiv kritizuje Krémai'*® jako
nekoncepcni vzhledem k tomu, Ze insolvencni zdkon v § 168 InsZ by mél obsahovat taxativni vycet
pohledavek za majetkovou podstatou. Navic jde dle jeho ndzoru o duplicitni upravu, nebot’ je tento
piipad podraditelny pod § 168 odst. 1 pism. d) InsZ.

Dle mého nazoru je mozné podat Zalobu na doplnéni pasiv kdykoli po zahdjeni insolven¢niho
fizeni.

Triletd subjektivni promlceci lhita pocind bézet rozhodnutim 0 prohlaSeni konkurzu
nebo pfemény reorganizace v konkurz.14®

Otazkou je, zda by mélo byt podani zaloby na doplnéni pasiv osvobozeno od soudniho poplatku
dle § 11 odst. 2 pism. n) zdkona &. 549/1991 Sb., zikon Ceské narodni rady o soudnich poplatcich.
Dle mého nazoru by mohlo byt osvobozeni pouzitelné pro ptipady, kdy podava zalobu insolven¢ni
spravce z vlastni iniciativy. V piipadé podani na zaklad€ rozhodnuti véfitelského vyboru je situace

Aktivni legitimace ve znéni po Novele mizeme oznacit za urCitou a v zasadé¢ odpovidajici

na problémy vytykané uprave predesleé.

192 v1ada: Diivodova zprava k zakonu ¢ 33/2020 Sb., ... K § 66.

143 § 66 odst. 2 ZOK

144 & 68 odst. 2 InsZ

145 KRCMAR, Zdenék. Majetkové sankce viiéi ¢leniim organti obchodni korporace v upadku. Bulletin advokacie,
2017, ro€. 2017, €. 6, s. 20-24.

146 RADA, Tomas. In LASAK: Zikon o obchodnich korporacich. 2. vydani... s. 490 (§ 66).
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Zavér

Zpracovanim této diplomové prace jsem chtél ptispét do odborné diskuse tykajici se institutu
zaloby na doplnéni pasiv stanovenim a komplexnim rozborem piedpokladi jeji skutkové podstaty.

V prvni kapitole jsem uvedl ¢tenafe historickym exkurzem do problematiky minulé a soucasné
upravy. Upozornil jsem, ze institut m¢l za piedchozi Gpravy fadu nejasnosti a v odborné literatuie
byl casto kritizovan. Pfijetim Novely zékonodarce sledoval odstranéni téchto nejasnosti,
pti¢emz se vydal jinou cestou nez v predchozi upravé.

Ve druhé kapitole jsem se zabyval jednotlivymi predpoklady skutkové podstaty zaloby
na doplnéni pasiv. Nejprve jsem dosel k zavéru, ze skutkova podstata zaloby na doplnéni pasiv
neni svébytnou komplexni skutkovou podstatou a bude tfeba subsidiarniho pouziti nékteré
ze zakladnich skutkovych podstat v obcanském zakoniku. Avsak uréeni, pod kterou skutkovou
podstatu povinnosti ¢lena statutarniho organu podiadit, neni vzhledem k probihajici diskusi
ohledné povahy povinnosti péce fadného hospodaie jednoznacné. Rozhodl jsem se proto podpiirné
pracovat se skutkovou podstatou poruseni zakona (§ 2910 OZ) a smluvni povinnosti (§ 2913 OZ).
Nasledné dochdzim k nésledujicimu schématu piedpokladi:

1. Existence povinnosti ¢lena statutdrniho organu,
2. jednani ¢lena statutarniho organu porusujici povinnost,

3. upadek obchodni korporace,

4. pricinnd souvislost,

5. zavinéni anebo absence libera¢niho divodu,

6. Skoda v podobé nedostatku prostiedkl k uspokojeni dluhti.

Procesni podminky spocivajici v (i) nutnosti podani zaloby insolven¢nim spravcem,
(i) rozhodnuti o zpisobu feseni ipadku konkursem.

Prvnim dovozenym piedpokladem je existence povinnosti ¢lena statutarniho organu, ktera mtize
plynout ze zakona, smlouvy, deliktu anebo rozhodnuti organu vefejné moci a muze
byt formulovana riznymi zplsoby — piikazem, zdkazem nebo pouhym svéfenim pravomoci.
Jde 0 vSechny povinnosti adresované ¢lenu statutarniho organu nebo statutarnimu organu jako
celku.

Dovozeny neomezeny rozsah povinnosti je vsak tfeba dale redukovat v souvislosti s pravni
pfi¢innou souvislosti. Povinnostmi schopnymi naplnit skutkovou podstatu Zaloby na doplnéni
pasiv jsou proto pouze ty, do jejichz ochranného rozsahu spada ochrana obchodni korporace pied
upadkem, popt. ochrana véfitelit obchodni korporace, a tudiz i predejiti upadku, ktery v sobé

subsumuje 1 nedostatek majetku. Jinymi slovy, mezi porusenou povinnosti a upadkem musi
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byt tzv. nexus protipravnosti, popt. se povinnost musi kryt s ochrannym ucelem sjednané
povinnosti (v pifipadé smluvnich povinnosti). Podpirné zkoumame hledisko objektivni
predvidatelnosti. Dochazim k zavéru, Ze do tohoto okruhu budou spadat predev§im povinnosti
Clena statutarniho orgdnu spojena s fadnym hospodaienim obchodni korporace.

Povinnostmi jsou minény primarni povinnosti. U povinnosti vzniklych ze zavazku z deliktu
(sekundérnich povinnosti) doch4zim ke dvéma rozdilnym feSenim v zavislosti na posouzeni
puvodu primarni povinnosti. Posoudime-li primarni povinnost, ktera vedla ke vzniku povinnosti
k nahradé skody, jako zakonnou, nebude nespInéni povinnosti nahradit $kodu zptsobilé naplnéni
skutkové podstaty zaloby na doplnéni pasiv. U poruseni smluvni primarni povinnosti by § 66 ZOK
aplikovatelny byt nejspi§ mohl i v ptipad¢ poruseni sekundarnich povinnosti z nich vzniklych.

Clen statutarniho organu musi svym jednanim povinnost porusit. Dogel jsem k zavéru,
Ze poruSeni povinnosti posuzujeme piedevsim s ohledem na pozadavek vykonu funkce s péci
fadného hospodare, toto hledisko vsak neni nadfazeno zakonu nebo smlouvé. Nelze proto rozsah
povinnosti ¢lena statutarniho organu uvedené v § 66 odst. 1 ZOK zzit pouze na povinnost jednat
S péci fadného hospodate. Péce fadného hospodate je také podplirnym hlediskem pfi posuzovani
proporcionality sankce.

Obchodni korporace se musi nachazet v upadku. Vzhledem k textu zédkona je nutné, aby bylo
rozhodnuto o zptsobu feseni ipadku konkursem. O tipadku a zptisobu jeho feseni konkursem musi
byt rozhodnuto pravomocné, aby bylo mozné o zalobé na doplnéni pasiv rozhodnout.

Upadek obchodni korporace musi byt zptisoben jednanim &lena statutarniho organu porusujici
jeho povinnost. Resp. zakon pozaduje, aby poruseni povinnosti K ipadku obchodni korporace
ptispélo, tzn. aby jednani porusujici povinnost bylo alespon jednou z pfi¢in tpadku. Vzhledem
Kk vagnosti a nedostateéné reflexi posuzovani pii¢inné souvislosti v pfipad¢ jinych instituti nahrady
Skody se domnivam, Ze v praxi nebude nijak zvlast reflektovana zména pojmoslovi na pouhé
pfispéni. Nadale se tak uplatni judikaturou uzivana teorie gradace pfi¢inné souvislosti.

Pfi posuzovani pti¢inné souvislosti by soud nemél brat v ivahu jedno izolované jednéni ¢lena
statutarniho orgdnu porusujici povinnost, nybrz by mél vnimat vykon funkce jako celek,
tedy vsechna jeho poruseni povinnosti, ktera mohla k upadku vést.

Zasadni otazkou této diplomové prace se stala otdzka, k Cemu ma poruSeni povinnosti
statutarniho organu smeéfovat. Zakon mluvi o upadku, zatimco v Divodové zpravé k Novele
a v inspira¢nim zdroji nalezneme pozadavek pii¢inné souvislosti s nedostatkem majetku obchodni
korporace. Osobné jsem dospél k ndzoru, ze vice vyhovujici ucelu institutu by byl pozadavek
pfi¢inné souvislosti mezi jednanim porusujici povinnost a upadkem. RozSifujeme tim sice

moznosti, ve kterych by mohli byt ¢lenové statutarnich organt odpovédni, ale davame tim i vice
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moznosti soudci najit spravedlnost v konkrétnim piipadé, nebot’ stale bude nutné, aby posoudil
pti¢innou souvislost mezi jednanim a Skodou pfi urovani vySe Skody (kterd muze nakonec
byt i nulova).

VyfteSenim této otazky jsem dospél k zavéru, ze neni mozné omezovat rozsah pouzitelnosti
§ 66 odst. 1 pism. b) ZOK, tj. zaloby na doplnéni pasiv, pouze na piipady tpadku ve formé
predluzeni. Tedy kdy je existence Skody zjevna jiz na zacatku fizeni o ipadku. Domnivam se vsak,
ze soudni vyklad bude smétovat spisSe opacnym smerem.

Upiednostnénim upadku jakozto nechténého nasledku se také otevird moznost ucinit Cleny
statutarnich organti odpovédné za nedostatek prostfedkii vznikly v pribéhu insolven¢niho fizeni.
V diplomové praci pfichazim s moznym fesenim, kdy bychom zkoumali dv¢ kauzality k zalozeni
odpovédnosti ¢lena statutarniho orgdnu — mezi jednanim poruSujici povinnost a Upadkem
a nasledn¢é mezi vznikem upadku a $kodou. Naklady vzniklymi v prubéhu insolvenéniho fizeni
by se mél soud zabyvat pfi posuzovani proporcionality.

V zavislosti na tom, pod jakou skutkovou podstatu ndhrady Sskody povinnosti ¢lena statutarniho
organu zafadime, zkouméme jako dalsi ptedpoklad bud’ zavinéni nebo absenci libera¢niho divodu.
U zavinéni bude vzdy naplnéna vyvratitelna domnénka v § 2911 OZ, a proto bude na Zalovaném
Clenu statutarniho organu, aby tvrdil a prokéazal, Zze poruseni povinnosti nezavinil. Podobné
u libera¢niho diivodu v § 2913 odst. 2 OZ bude na ¢lenu statutarniho orgénu, aby tvrdil a prokazal,
podminek se nijak nelisi od pfezkumu u skutkovych podstat v OZ.

Na tomto misté jeSté uzaviu, Ze dochazime k velice podobnym vysledkiim, at’ jiz podfadime
povinnosti ¢lena statutarniho organu pod skutkovou podstatu ndhrady Skody pfi poruseni zdkona
(§ 2910 OZ) nebo pod poruseni smluvni povinnosti (§ 2913 OZ). NejzdsadngjSim rozdilem
je otazka zkoumani zavinéni. Dale jsem doSel k rozdilu ve schopnosti zalozit odpovédnost
nesplnénim sekundarni povinnosti, pficemz dovozené zavéry nejsou zcela jisté vzhledem k otazce
vzniku Skody pii1 nevymahatelnosti Skody, resp. nesplnéni dluhu jako Skody. Déle pti posuzovani
pravni pii¢inné souvislosti, kde najdeme podobné primarni hledisko — ochranny rozsah normy
nebo sjednané povinnosti. Rozdil nalezneme u podpirného kritéria, kterym je objektivni
predvidatelnost, pfedev§im V posouzeni momentu, ke kterému zkoumdame piedvidatelnost,
ovSem ne u vSech povinnosti. Otazkou je napiiklad, k jakému okamziku posuzovat povinnost
jednat s péci fadného hospodare.

Nutnym piedpokladem Zaloby na doplnéni pasiv je $koda, pficemz ZOK obsahuje vlastni
definici a vypocet skody. Moznost domoci se zalobou na doplnéni pasiv nadhrady skody bude

dosazitelna pouze pro vétitele Gcastnici se insolven¢niho fizeni, soud tak bude rozhodovat o vSech
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pohledavkach uspokojovanych v insolven¢nim fizeni. Domnivam se, ze nahrada bude spocivat
primarné v penéznim plnéni, ohledné nepenézité¢ho plnéni jsem skepticky vzhledem k obtizné
oduvodnitelnosti vybéru nepenézitého plnéni. Nesporna maximalni vySe Skody bude znama
zpravidla po zpenézeni majetku upadce. Nahrada se stava soucasti majetkové podstaty a rozvrhuje
se mezi véfitele Vv insolvenénim fizeni. Soudy budou pfiznavat nahradu v plné vysi pouze
v excesivnich ptipadech, museji pfitom vzdy zvazit, jak podstatnou roli zaujimalo jednani
porusujici povinnost ¢lena statutarniho orgdnu v kauzalnim fetézci, jehoz nasledkem byl vznik
Skody. Zvazit by m¢l 1 dalsi hlediska jako typ zavinéni, snahu odvratit upadek, kdo dal podnét
k zahajeni insolven¢niho fizeni, zda byla porusena povinnost péce fadného hospodaie apod.
Nakonec je tfeba, aby bylo fizeni o odpovédnosti ¢lena statutarniho organu zahajeno na navrh
insolvencniho spravce, ktery je jedinou aktivné legitimovanou osobou. K podédni zaloby muze
insolvenéniho spravce vyzvat také véfitelsky vybor, popt. zastupce véfiteltl. Rizeni je incidenénim
sporem, prislusnym soudem k projednani zaloby na doplnéni pasiv je tak soud, u kterého je vedeno
insolven¢ni fizeni upadnuvsi obchodni korporace. Predpokladam, Ze zaloba insolven¢niho spravce
bude osvobozena od soudniho poplatku. Jinak by tomu mohlo byt pfi podani Zaloby z podnétu

vétitelského vyboru.
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Anotace/ Summary

Predmétem této diplomové prace je zaloba na doplnéni pasiv jako novy institut odpoveédnosti ¢lena
statutarniho organu pii Upadku obchodni korporace zavedeny Novelou zdkona o obchodnich
korporacich s ucinnosti od 1. 1. 2021. Prvni kapitola slouzi jako tivod do problematiky.
Porovnavam v ni starou a novou upravu institutu. Druhd kapitola komplexné analyzuje
ptedpoklady odpovédnosti.

The subject of this diploma thesis is action to replenishment of liabilities as a new institute
of liability of the statutory body member in case of bankruptcy of company which was established
in the changed way by amendment of Business Corporations Act with effect from 1. 1. 2021. The
first chapter serves as introduction to the theme. There | compare former legislation related to the

institute with the current one. The second chapter complexly analyses prerequisites for liability.
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