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1 Uvod

Kazd¢ dit¢ by melo mit moznost vyrustat v rodiné, kterd zabezpeci jeho nekomplikovany
a vSeobecny rozvoj. Dobfe fungujici kompletni rodina je zajisté tim nejlep$im mistem, ve
kterém dit¢ muze citit lasku, bezpeci, materidlni zabezpeceni a samoziejmé také emocni
a socidlni jistotu vztahii s jednotlivymi ¢leny rodiny. Ne kazdé dit€ ma to Stésti v takové rodiné
vyrastat. Dit¢ mohlo ztratit svého rodice, celou rodinu nebo se zjinych diavodi ocitlo v
prostiedi, které pro néj a jeho vyvoj nema ty nejlepsi vyhlidky. Proto existuje institut osvojeni,
ktery pfinaSi moznost zaclenéni ditéte do nové rodiny, kterd jej zabezpeci a pfijme jako vlastni
rodina. Takové pfijeti ciziho ditéte za vlastni mé velky vyznam pro cely pravni ad. Také se
jedné o vyznamnou statusovou zménu, kdy se ditéti naskytuje moznost nového zac¢atku v nové
rodin¢ a touto formou se institut osvojeni zda byt nejblizsi ptirozené roding.

Domnivam se, ze v nejblizsich letech bude dochdzet k stale vétSimu zajmu o osvojeni.
Tento trend mlze souviset s vice faktory, které miizeme sledovat ve spole¢nosti. Jednim z
faktor mize byt stale vzristajici impotence manzelskych ¢i jinych para a také nemoznost
homosexualnich para pfijit k ditéti pfirozenou cestou. Osvojeni svou podstatou dava moznost
zalozit rodinu i v pfipadé, Ze to neni biologicky ¢i pfirozené¢ mozné. Hojné diskutovanym
tématem soucasnosti a hlavnim zaméfenim této prace je prav€ problematika osvojeni
homosexualnimi pary. Problematice osob se stejnou sexualni orientaci a tématim s tim
spojenych se vénuje stale vétsi prostor v médiich, odbornych diskuzich a samoziejme i1 oblast
prava neziistava k této problematice néma.

Smyslem mé diplomové prace je zhodnoceni a analyza soucasné pravni Upravy osvojeni
homosexualnimi pary, piedné tedy registrovanymi partnery. Pokusim se porovnat nejlepsi
zajem ditéte se z4jmem homosexudlnich pari mit a vychovavat dité. V tomto ohledu se
zamé&fim na mozné problémy a konflikty, které mizou ditéti zptsobovat vEétsi ijmu nez pomoc
v jeho nelehkém postaveni. Jednotlivé ¢asti budou obsahovat muj vlastni nazor, ktery se budu
vzdy snazit podpofit judikaturou ¢i ndzory odbornik.

Samotna prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola se vénuje vymezeni zakladnich
teoretickych pojmu, jejichz vysvétleni je vzhledem k obsahu prace potiebné. Konkrétné se
jedné o tyto pojmy: osvojeni, dité, rodina a registrované partnerstvi.

Druhé kapitola se vénuje popisu a komparaci dil¢ich druhG osvojeni, které mizeme
rozpoznavat dle urcujicich faktord, jako jsou zaclenéni ditéte do nové rodiny, moznosti zruseni

osvojeni ¢i osoby které pristupuji jako osvojitelé.



Dalsi kapitola se zamétfuje na samotnou problematiku osvojeni homosexudlnimi pary.
V této souvislosti je v ni zahrnut legislativni vyvoj pravni Upravy osvojeni registrovanymi
partnery, kde jsou reflektovany aktualni pohledy tstavnich ¢initelti. S touto problematikou jsou
uzce spojena zakladni lidska prava at’ uz se jedna o prava osvojiteld, tak o déti, které maji byt
osvojeny, a proto je vhodné zminit vyvoj judikatury ESLP. Nejlepsi z4jem ditéte a stiet s pravy
osvojiteli je tématem, které by nemélo byt opomijeno a v ramci dal§ich rozSifovani prav
homosexudlnich part v oblasti osvojeni je nutné tento stiet zkoumat a dochézet k zavérim,
které jsou pro dité skute¢né nejlepsi.

Ctvrta kapitola se zamé&i na pravni nasledky osvojeni. Nastini mozné nedostatky pravni
upravy, kdy jsou ditéti ubirdna urcita prava, kterd by mu mohla byt v jeho vyvoji a budoucnu
ku prospéchu. Ptichazi k iivaze, zda by si praveé vétsi pozornost nezaslouzily tyto nedostatky
vzhledem k nejlep$imu zajmu ditcte.

Posledni ¢ast bude vénovdna komparaci ceské pravni Upravy osvojeni s polskou
a slovenskou pravni upravou. Zamé&fim se na rozdilnosti téchto pravnich Gprav a moznosti
pfipadné inspirace.

S ohledem na rozsdhlou diskuzi tohoto tématu a casto zcela rozdilné smeétovani
jednotlivych stati v Evropé i na celém svété vétim, Ze touto praci ptispé&ji k Sirsi diskuzi, ktera

se bude primarné zamétovat na nejlepsi zajem ditcte.



2 Vymezeni zakladnich pojmi
Vzhledem k vybranému tématu diplomové prace bude na zacatek vhodné vymezit

zakladni pojmy, kterych se tato prace bude tykat, a to konkrétné pojmu osvojeni, dité, rodina

a registrované partnerstvi pfipadné homoparentalita.

2.1 Osvojeni

Osvojeni ditéte patii mezi tradi¢ni instituce ¢eského rodinného prava. Podobné jako
v mnoha Evropskych pravnich faddech i v naSem pravnim fadu mély zna¢ny vliv na utvareni
osvojeni svétoveé valky ve 20.stoleti. Vlivem jejich socidlnich dopadt, prevazné osifeni velkého
poctu déti se z osvojeni stava institut zaméteny predevsim na nezletilé déti a zajisténi jejich
potieb, poskytnuti zdzemi a nové nahradni rodiny.! Nebylo tomu, tak vzdy. Historicky byl
institut osvojeni spojen predev§im s udrZzenim rodu, rodinného nébozenstvi ¢i rodového
majetku.? Je ziejmé, Ze se institut osvojeni vyviji a je tomu tak i nadéle, kdy v dne$ni dobé se
Casto jedna o uspokojeni touhy bezdétnych parti mit vlastni rodinu a ze stejného diivodu, tak
Casto €ini 1 stejnopohlavni pary. Samoziejmé, Ze ne maly pocet osvojeni tvofi i osvojeni
partnerem rodice ditéte.’ Kdyz se zamyslime nad t€mito skute¢nostmi, tak mizeme Fict, Ze se
do pozadi dostava ucel osvojeni spocivajici ve sluzbé détem a do popiedi prichdzi naplnéni
touhy jedinct zalozit rodinu a vychovavat dit€. Tento trend je ponc¢kud zajimavy a pifindsi
otazky souvisejici se zajmem ditéte. Témito otdzkami se budu vénovat v nasledujicich

kapitolach této prace.

Listina zékladnich prav a svobod vymezuje standardy pro rodinné pravo a ochranu ditéte.
Nova pravni uprava osvojeni nezletilého nesvépravného ditéte tyto standarty cti, kdyZ usiluje
o ochranu ditéte, pfirozené rodiny a rodicovstvi, jak vyplyva z ¢l. 32 LZPS. Listina zdkladnich
prav a svobod zde vyslovné zakotvuje subsidiaritu nahradni rodinné péce, takova péce ptichazi
v uvahu v piipadech, kdy biologicti rodice nejsou schopni nebo z riiznych divoda nechtéji
vychovavat své dité. Tato subsidiarita vyplyva z ¢l. 32 odst. 4, ktery stanovi, ze péce o dité
a jejich vychova je pravem rodict a Ze déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci a ze
prava rodi¢ti mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicti odlouceny proti jejich

vili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.* Dité¢ se muize dostat do situace, Ze

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 177.

2 STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2013, s. 44.

3 ZEMANDOVA, A., JANOCKOVA, M., In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik - velky komentdr-.
Svazek IV. §655-975. Praha: Leges, 2016, s. 996

4 Aktualni znéni: usnesenti &. 2/1993 Sb., listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdg&jsich piedpist
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z objektivnich ¢i subjektivnich divodi nemiize vyristat ve své ptivodni roding, a proto je
potieba, aby stat zajistil péci v jiném vhodném prostiedi. Z Listiny zékladnich prav a svobod
vyplyva, ze kazdy ma pravo na rodinny zivot, a tedy i ono nechténé, opusténé i ositelé dite,
které v disledku okolnosti nemtize od své rodiny o&ekavat nic dobrého. Ceska pravni iprava
a mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana kladou diiraz na povinnost statu
ptirozenou rodinu ditéte chrénit, rodi¢im poukazovat na dopady jejich nezdjmu o dité,
poskytovat vSestrannou pomoc a samoziejmé vymezit jasna pravidla pro souhlas s osvojenim
ve vazbé na evropské standardy Evropské timluvy o osvojeni ditéte a Evropské umluvy
o lidskych pravech. Kdyz se tedy dit¢ ocitne v situaci, Ze neni mozné, aby vyrustalo v rodiné
svého plivodu je zapotiebi, aby stat zabezpecil péci v jiném vhodném prostiedi, a to nejlépe
rodinném, tedy vzdy ma piednost nahradni rodinné péce pied vychovou ustavni. Nejlepsi zdjem
ditéte by mél byt prioritou v kazd¢ formé nahradni rodinné péce, protoze je Zadouci, aby takova
zmeéna prostiedi pro dité byla co nejSetrnéjsi. Je povinnosti statu toto pravo realizovat a vytvorit

takové nahradni prostiedi, které umozni ditéti realizaci prava na rodinny Zivot.>

Osvojenim se dle ob¢anského zakoniku § 794 rozumi piijeti cizi osoby za vlastni.® Piijeti
cizi osoby za vlastni je samotnou podstatou osvojeni, z niz vyplyva, Ze dochdzi k nahrazeni
ptfirozen¢ho a biologického vztahu rodi¢ — dité k rodicovstvi pravnimu, zalozenému na
rozhodnuti soudu. Ono piijeti cizi osoby za vlastni je zakladnim rozliSenim vici jinym
institutim zakladajici rodi¢ovstvi.” K tomu, aby doSlo k naplnéni cile osvojeni je zapotfebi
vzniku faktického vztahu mezi osvojencem a osvojitelem jako mezi ditétem a rodicem.
Dulezitym prvkem takového vztahu je vzajemnost, kdy osvojenec musi vnimat osvojitelé jako
své rodiCe a rovnéz naopak jeho budouci osvojitelé musi pfijmout osvojence jako své vlastni
dité. S tim souvisi pfijeti ciziho ditéte se vSemi jeho pozitivy i negativy, a to bez vyhrad
a postrannich umyslli na mozné zruSeni osvojeni v budoucnu, pokud by nebyly naplnény
predstavy a vize budoucich osvojitelii. Proto je tak dulezita skute¢na vile k vytvoteni rodiny
a faktického vzajemného vztahu. Tedy i dité pfijima cizi rodice za sv¢é vlastni, protoZe jen tak

miZze byt naplnén zadmér tohoto institutu, ve kterém nedochazi jen k viili poskytnout socialné ¢i

S HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 177-178.

¢ Aktualni znéni: zdkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii

7 POLISENSKA, P., FEBEROVA, R., STUCHLIK, Z. Musis zndt...Rodinné pravo. Pravni postaveni ditéte.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 102.
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biologicky osifelému ditéti kvalitni péc¢i a zajiSténi potieb, ale k statusové zménég, kterd je

podminéna i zménou socialni a emo¢ni.®

Obcansky zékonik zdlraznuje statusovou povahu osvojeni a pfinasi tak zménu v koncepci
osvojeni.” Osvojeni, tak uz nelze vyhradné povaZovat za jednu z forem nahradni rodinné péce.!°
BliZze k tomu, co se piSe v divodové zprave: ,, vidy se predevsim, a to prave na rozdil od vsech
institutit nahradni péce (z¢asti s vyjimkou porucenstvi), jednd o zdleZitost statusovou, kdy
rozhodnuti soudu zméni zdaleka ne jen poméry mezi prirozenym rodicem, ditétem
a osvojitelem. “!! Statusova stranka osvojeni je zdraznéna v institucionalni roving, kde doslo
k zméné dvojkolejnosti rozhodovani o otdzkach tykajicich se osvojeni a to tak, ze dale bude
o otazkéch tykajicich se osvojeni rozhodovat soud, protoze rozhodovani o statusu osoby nalezi
zésadné soudu.'? DileZitost a specifikum tohoto rozhodnuti podtrhuje i specialni Gprava Fizeni
o osvojeni v zakong €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Je nutno si uvédomit, ze
osvojeni vyvolava nésledky v rovin€ osobni, majetkové, a to nejen pro osvojované dité, ale pro
jeho osvojitelé a jejich piibuzné a predstavuje tak zasadni statusovou zménu, kterd ma podstatny
vyznam pro cely pravni fad.!* Lze tedy s jistotou Fict, Ze takova statusova zména ma vyznam
pro cely pravni fad, kdy v disledku osvojeni dochazi k fikci ¢i imitaci biologického svazku

rodice a ditéte tedy osvojence a osvojitele.!*

2.2 Dité

Dité je z hlediska prava vnimano riznymi definicemi, které blize urcuji a specifikuji kym
dit¢ dle prava je. V tomto ohledu, je dilezit¢ se zaméfit na konkrétni definice tykajici se
osvojeni nezletilého ditéte, které mizeme najit ve vyznamnych mezinarodnich umluvach.
Revidovand Evropska umluva o osvojeni déti v ¢l. 1 stanovi: , tato umluva se aplikuje na
osvojeni déti, které v case, kdy je osvojitelem podan navrh na osvojeni ditéte, toto dité

nedosdahlo veku 18 let, nebylo Zenaté/vdané, nevstoupilo do registrovaného partnerstvi nebo

$ SEDLAK, P. In HRUSAKOVA, M. a kol. Obcansky zéikonik II. Rodinné préavo. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 615.

9 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 177.

1RADVANOVA, S. a kol. Rodina a dité v novém obcanském zékoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 70.
! Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, konsolidovana verze, ze dne 3.2.2012 [online].
obcanskyzakonik.justice.cz, 13. unora 2020 [cit. 13. unora 2020]. Dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

12 SEDLAK, P. In HRUSAKOVA, M. a kol. Obcansky zéikonik II. Rodinné pravo. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 599.

3 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 193.

14 Tamtéz, s. 178.
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nedosdhlo zletilosti. “‘> Podle Umluvy o pravech ditéte se dle ¢l. 1 stanovi: ,.ditétem se rozumi
kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje,

neni zletilosti dosazeno drive. “'°

Obcansky zakonik definici ditéte postrada, ale v § 30 stanovi, Ze ,, p/né svépravnym se
clovék stava zletilosti. Zletilost se nabyva dovrsenim osmndctého roku véku.“'’7 Takového
Cloveka Ize tedy pokladat za dité. Pro osvojeni je vymezeni ditéte dilezité, coz dokazuji i vySe
zminéné mezinarodni umluvy. Ob¢Z vsak od téchto imluv vymezuje moznost osvojit dité
rozdilng, kdy v § 802 stanovi: ,, osvojit Ize nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti‘“'®
Nevychazi, tak ze stanoveni ¢iselné vékové hranice, jako doby, do kdy lze dité osvojit v rezimu
osvojeni nezletilého, ale odkazuje na zletilost. Pro ur¢eni nezletilosti tedy neni urcujici jen
dovrSeni vékové hranice 18 let a tim nabyti zletilosti, ale ddleZitou roli hraje i svépravnost
ditéte. Motivem pro urceni hranice, po které jiz nelze osvojence osvojit jako nezletilce, je
predevsim v urceni konkrétniho ¢asového okamziku, do kterého je osvojenci poskytovana
zvySend mira ochrany v souvislosti s jeho postavenim ditéte, tedy ,,slabsi osoby“.!® Ob&Z
stanovi dvé situace, kdy nezletily nabyva plné svépravnosti, a to jesté pred dosazenim zletilosti.
Jednd se o situaci priznani plné svépravnosti, nebo uzavieni manzelstvi, kdy svépravnost
nabytou uzavienim manzelstvi neztraci ani zanikem manzelstvi, ani prohlaSenim manzelstvi za
neplatné.?’ Nabyti svépravnosti tak predstavuje mezni hranici, po jejimz prekroent jiz neni dité
osvojitelné bez ohledu na nezletilost &i zletilost. Ceska pravni Gprava, tak institutem nabyti
svépravnosti dosahuje stejného vysledku jako Mezindrodni umluva o osvojeni ditéte

a Mezinarodni umluva o pravech ditéte.

Dité je lidska bytost, kterd ma narok na svou integritu, dlistojnost a svobodu rozhodovani.
Kazdé dité ma pravo na fyzicky, dusevni, duchovni, moralni a spolecensky rozvoj, které¢ho by
se mu mélo predevsim dostavat v jeho biologické rodiné.! V tomto kontextu je zapotiebi dité,

jako slabsi osobu chranit a snazit se zabezpecit jeho zdravy vyvoj. Na osvojeni je proto z téchto

15 European Convention on the Adoption of Children (Revised), ze dne 27.11.2008 [online]. coe.int, 19. tnora
2020 [cit. 19. unora 2020]. Dostupné na
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800848
23

16 Umluva o pravech ditéte, zde dne 20.11.1989 [online]. osn.cz, 19. tnora 2020 [cit. 19. unora 2020]. Dostupné
na https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf

17 Aktualni znéni: zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

18 Aktualni znéni: zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

19 SEDLAK, P. In HRUSAKOVA, M. a kol. Obcansky zdikonik II. Rodinné pravo. Komentdr- 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 599.

20 Aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi

2 MADEROVA, E., Jaké Je to byti ditetem, zde dne 15. 5. 2014 [online]. pravniprostor.cz, 19. unora 2020 [cit. 2.
unora 2020]. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/jake-je-to-byti-ditetem
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diivodli nutno nahliZet s nalezitou péci a snahou naleznout ditéti vhodné prostfedi pro jeho

nasledujici rozvoj.

2.3 Rodina

Rodina je z&sadnim prostfedim pro vyvoj jedince, a to i pfes to, ze v poslednim stoleti
prosla znacnym vyvojem at’ uz pozitivnim ¢i negativnim. Rodina nadale zistdva zakladnim
a stabilizujicim prvkem spole¢nosti.?? Ob&ansky zakonik reflektuje pfirozena prava kazdého
cloveka, které jsou zakotveny zdkladnimi dokumenty v oblasti ochrany lidskych prav a svobod,
tedy LZPS a EULP. Tyto vyznamné dokumenty zakladaji ochranu pied zasahovani do
soukromého a rodinného zivota. Svoboda volby zplisobu Zivota at’ uz v rodin€ nebo bez ni je
moznosti kazdého ¢loveka Zit zivot podle svého, jak je zminéno v § 3 odst. 1 a § 81 Ob¢Z. Tyto
ustanoveni chrani svobodu ¢loveka, svobodu volby a pravo brat se o vlastni §tésti a §tésti jeho
rodiny nebo lidi jemu blizkych zplisobem, jenz neptisobi bezdlivodn€ ujmu druhym. Jednou ze
zasad upravenou v § 3 odst.2 Ob¢Z je zvlastni zdkonna ochrana rodiny, rodi€ovstvi a manzelstvi

¢imZ je vyzdviZzena samotnd dileZitost t€chto institutd.?

V judikatufe Ustavniho soudu miiZzeme sledovat snahu o vymezeni rodiny. Jednim ze
zésadnich konstatovani Ustavniho soudu je, Ze rodina piedstavuje primarné biologickou vazbu
a az poté nasleduje socialni institut, ktery v souvislosti vyvojem spole¢nosti ma byt nasledné
regulovan pravni Gpravou. Rodina miize byt utvafena i nepokrevnimi ptibuznymi, ale kdyby
mélo dojit ke konfliktu mezi vztahy zakladajicimi na vazbé pokrevni ¢i emocni v takovém
ptipadé by bylo upfednostnéno biologické pouto. Timto zptisobem Ustavni soud odrazi pohled
judikatury ESLP, ktery rodinu nechape jen v ramci pokrevni piibuznosti, ale pokud by mélo

dochazet k rozporu piihlizi na stranu pfibuznych.>*

Definici pojmu rodina v Ob¢Z nenajdeme, coz umoziuje riznorodé pohlizeni na jeji
vymezeni ¢i podoby, které se Casem méni, zanikaji ¢i obnovuji. Z dneSniho pohledu je mozno
fict, Ze rodina ma mnoho podob. MiiZe vznikat vstupem do manzelstvi, vznikem registrované¢ho
partnerstvi ¢i faktickym mezilidskym vztahem. Dulezitou a zdsadni skutec¢nosti je samotné
poslani rodiny. Timto poslanim je vzajemna podpora ¢lent rodiny, §tésti, radost, laska, piijeti,
dobré a pokojné prostiedi vhodné pro vychovu déti. Je nutno poznamenat, ze ne vSechny rodiny

plni své poslani ¢i funkci a lze je konstatovat za nezdravé, kdyZz dochédzi k domacimu nasili,

22 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 4.

23 Aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpist

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.2.2007, sp.zn. ILUS 568/06.
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zneuzivani, tyrani, alkoholismu ¢i zanedbavani déti. Takové rodiny byvaji oznaCovany za
patologické. Mnohé z vyse uvedenych patologickych problémi se zacinaji objevovat nebo k
nim dochazi pfi rozvodu manzelstvi, zruSeni registrovaného partnerstvi nebo rozchodem
nesezdanych pard.?> S ohledem na dne$ni trend vysoké rozvodovosti a vlivem sméfovani
spolec¢nosti, miizeme sledovat jak se ,.klasicka“ nuklearni rodina, tedy spolecenstvi otce, matky
a spolecnych déti postupné rozpada. Tim je myslena vysoka rozvodovost, neochota vstupovat
do manzelstvi a také upfednostiiovani nesezdaného souZiti.?® At uz se spole¢nost vyviji
rodu a s tim souvisejici vychova a péce o dité. Z pravniho hlediska je zdsadni zkoumat poméry
mezi ¢leny rodiny, tedy z jakého pravniho statusu fyzické osoby vychézi prava a povinnosti.
Miuze se jednat o manZzelstvi, partnerstvi, narozeni apod. Ve vétSin€ piipadl pravni vztah
vychazi z biologického ptibuzenstvi, ale mlze tomu tak byt i na zdkladé¢ napodobeni

biologického vztahu, k ¢emuz dochdazi v ptipadé osvojeni.?’

Pii zvazeni vysSe uvedenych skute¢nosti, miZzeme o rodin¢ mluvit, jako o spoleCenstvi
osob stojicim na zakladé manZzelstvi nebo podobném lidském svazku, ktery ma v zaméru
spolecné Zzit, vychovavat déti, vzajemné se podporovat a propojovat se emocionalng, socialné,
ekonomicky a pravné. Pouto mezi témito osobami je tedy ddno bud’ biologickym nebo pravnim

piibuzenstvim, jak je tomu pravé v piipadé osvojeni.?®

2.4 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je zejména statusovy pomer, ktery nese svllj vyznam pro cely
pravni fad.?® ZRP jej v § 1 vymezuje jako trvalé spoledenstvi dvou osob stejného pohlavi
vzniklé zplisobem stanovenym timto zdkonem, pfiCemz partnerem se rozumi osoba, ktera
uzaviela partnerstvi. Registrované partnerstvi mlize vzniknout jen mezi osobami stejného
pohlavi, a to formou souhlasného svobodného a uplného prohldseni o tom, ze vstupuji do
partnerstvi.>® V tomto, lze sledovat propojeni ve své dobé platnym zdkonem o rodiné (zakon &.

94/1963 Sb.), kde bylo podobnym zptisobem upraveno uzavieni manzelstvi, kdy bylo zapotiebi

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 4-5.

26 Shatky a rozvody, zde dne 10.12.2019 [online]. czso.cz, 22. unora 2020 [cit. 22. tnora 2020]. Dostupné na
https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody

27 RADVANOVA, S. a kol. Rodina a dité v novém obcanském zékoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2-
3.

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 5.

29 ZUKLINOVA, M. In SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 45.

30 Aktualni znéni: zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozd&jsich piedpist
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udinit svobodné a uplné souhlasné prohlaseni.! Partnerstvi vznikd ve smyslu § 6 ZMJP
dvoustrannym prohldsenim partnerti pfed matrikafem. Pokud ma partnerstvi platné vzniknout,
musi prohlaseni o vstupu do partnerstvi ucinit kazda osoba osobné&, neni tedy mozné zastoupeni
ani ve vyjimec¢nych piipadech. Toto prohlaseni partnert se déje pfed matrikafem a nemusi u né¢j
byt svédci a neni vyzadovadna ani slavnostni forma, jak je tomu u manzelstvi. Dilezitou
podminkou vstupu do partnerstvi je nutnost, aby alesponi jedna z osob byla statnim obanem
Ceské republiky. Pokud osoba nedoséhla 18 let, ma omezenou svépravnost v této oblasti nebo
je osobou, kterd jiz uzaviela partnerstvi, manzelstvi ¢i jiny svazek, ktery doposud trva, tak
nemuze do partnerstvi vstoupit. Vznik registrovaného partnerstvi je zapsan do knihy
partnerstvi, kterou vede matri¢ni ifad.>?> Ze zakonné definice registrovaného partnerstvi je
zfejmé, Ze se zdkonodarce vyhyba moznosti zpfistupnit manZzelstvi osobam stejného pohlavi,
¢imz manzelsky svazek umociiuje a dava na védomi, Ze manzelstvi patii osobdm opacného
pohlavi. Podobny pfistup v této zalezitosti voli vétSina stati Evropy, kdyZ umoziuji osobam
stejného pohlavi uzavfit stitem uznavanou formu souziti, objevuji se vSak i staty, které
umoznily uzaviit manzelstvi i osobam stejného pohlavi. Pfi zaclenéni registrovaného
partnerstvi do pravniho ¥fadu CR doslo k nedbalému pouzivani dvou vyrazi a to ,,partner®

a ,,registrovany partner®, avSak v praxi toto pochybeni nevyvolalo Zadné vaZzn&jsi problémy. 3

Ptijeti pravni upravy registrovaného partnerstvi byla doprovazena celou fadou odmitnuti,
odkladani a zmén, a to uz od zacatku 90. let. Az vroce 2005 byl navrh ZRP schvélen
Poslaneckou snémovou a Senitem Parlamentu Ceské republiky. Ve své dobé ufadujici
prezident Vaclav Klaus, v8ak pouzil svého vysadniho prava veta a zakon, tak vratil zpét do
dolni komory Parlamentu CR. Nasledné byl ZRP piijat tésnou Ustavni vétsinou a uéinnosti
nabyl dne 1.7.2006. Spolu s pfipravou Ob¢Z se objevily snahy tento institut do tohoto nového
zakona implementovat, ale ZRP ziistdva nadale upraven samostatné ve zvlaStnim zakoné,

1 pfesto s timto institutem ObCZ dobfte pracuje.

Ceska pravni Giprava registrovaného partnerstvi a manzelstvi je v mnohych pfipadech
stanoveni prav a povinnosti podobnd, ale pfesto zlstavd spousta stranek téchto institutl
rozdilnych. Jednim z takovych piikladii je uprava osvojeni osobami stejného pohlavi. Tuto

problematiku dale rozvedu v kapitole osvojeni registrovanymi partnery.

31 RADVANOVA, S. a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 178.

32 NOVOTNY, P. a kol. Novy obcansky zéikonik. Rodinné pravo. 2. vyd. Praha: Grada, 2017, s. 40-41.

33 ELISCHER, D. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik - velky komentar. Svazek IV. §655-975.
Praha: leges, 2016, s. 822-825.
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3 Druhy osvojeni

Aktudlni Ceskd pravni uprava v obCanském zdkoniku osvojeni rozdéluje na osvojeni
nezletilého a osvojeni zletilého. V této kapitole se zamétime na podrobnéjsi déleni osvojeni,

a to v souvislosti s dil¢imi rysy, které tento institut utvafeni.

3.1 Osvojeni uplné a osvojeni neuplné

Podle miry zaclenéni osvojence do nové rodiny, a naopak zachovani vztahti vici své
ptivodni rodiné mizeme teoreticky osvojeni rozdélit na aplné a neuplné.>* V piipadé tplného
osvojeni dochazi ke kompletnimu zaclenéni osvojence do nové rodiny osvojitele. Osvojenec
a osvojitel vytvaii Gplné novy pravni vztah srovnatelny vtahu mezi rodi¢em a ditétem.
Osvojenim dochézi k vzniku dalSich SirSich vztahG na zakladé piibuzenstvi. Dochazi tak
k zéniku ptedchozich pravnich vztahi s ptivodni rodinnou a vznikaji vztahy zcela nové. Princip

uplného osvojeni je v Ob&Z ovladan osvojenim nezletilého.?

V ptipad¢ osvojeni neuplném je dilezité zdaraznit, ze nedochdzi k Gplnému zaniku
vzéjemnych prav a povinnosti osvojence a jeho ptivodni rodiny. Do urcité miry jsou vztahy
zachovany. Typicky jde o subsidiarni vyzivovaci povinnost nebo o vzdjemné dédické pravo.
Pfineuplném osvojeni, osvojenec mlize zachovat ptibuzenské vztahy v ptivodni rodiné a vztahy
vici ptibuznym osvojitele nevzniknou a podobné ani osvojiteli nemusi vznikat piibuzenské
vztahy vii¢i predkiim ¢i potomkiim osvojence. Princip netiplného osvojeni je v Ob¢Z ovladan

osvojenim zletilého.*¢

Pii porovnani osvojeni tplného a neuplného stoji za zvazeni, zda by v ptipadé osvojeni
nezletilého nemélo dojit ke zmén¢ pravni Upravy, a to po vzoru osvojeni zletilého, které neni
obdobou nezletilého. Nebot' subsididrni vyzivovaci povinnost a dédické pravo muizou
nezletilému ditéti poskytnout vyhodu v ptipadé, ze se jeho nova rodina osvojitele dostane do
problémd. Je zde tedy otazka, zda by v zajmu ditéte nemély byt ponechana majetkova prava

v ptivodni roding, tedy pravo na pozistalost a subsidiarni vyzivovaci povinnost.3’

3 ZEMANDOVA, A., JANOCKOVA, M., In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik - velky komentdr-.
Svazek IV. §655-975. Praha:leges, 2016, s. 997.

3% SEDLAK, P., In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 601.

36 ZEMANDOVA, A., JANOCKOVA, M., In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik - velky komentdr-.
Svazek IV. §655-975. Praha: leges, 2016, s. 997.

3T KRISTEK, A., K zdméru ,, rozsahlé novelizace ** obcanského zéakoniku. Podnéty pro mozné zmény rodinnépravni
c¢asti, Pravni rozhledy, 2014, roc¢. 22, €. 17, s. 578.
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3.2 Osvojeni zrusSitelné a osvojeni nezrusitelné

V ptedchozi pravni Gprave tedy v zdkoné o roding byly rozliSovany dva zakladni druhy
osvojeni, a to osvojeni zruSitelné (prvniho stupné, prosté) a osvojeni nezrusitelné (druhého
stupné). Zrusitelnym osvojenim bylo mozné osvojit dit¢ bez ohledu na vek, a to po uplynuti
tiimési¢ni predadopéni péce. V pifipade, Zze se vyskytly takové okolnosti, ze kterych bylo
ziejmé, ze osvojeni nadale neplni svou funkci, predev§im kdyz se mezi osvojence a osvojitelem
nepodafilo navazat pottebny citovy vztah a neslo-li pfedpokladat zménu tohoto vztahu ani do
budoucna, tak se takova situace povazovala za dilezity divod, pro ktery bylo umoznéno
osvojeni na navrh osvojitele nebo zletilého osvojence zrusit. Pokud doslo k zruseni osvojeni,
tak byly obnoveny vzdjemna prava a povinnosti osvojence a pivodni rodiny.’® Nezrusiteln&
osvojit bylo mozné dit¢, které dosahlo jednoho roku véku. Kdy tuto podminku, bylo nutné
naplnit at’ uz Slo pfimo o osvojeni druhé stupné¢ nebo dodateCnou cestou premény ze
zrusitelného na nezrusitelné osvojeni. V praxi, tak dochdzelo k tomu, ze nejprve bylo dité
osvojeno zrusitelné a az po dosazeni onoho jednoho roku véku byl podan navrh k soudu na

nezrusitelné osvojeni, o kterém bylo nasledné rozhodnuto. *°

Aktudlni pravni tprava davd moznost podat navrh na osvojeni zrusitelné nebo na osvojeni
nezruSitelné. Rozdil od predchozi pravni Gpravy tvi v tom, ze pokud je rozhodnuto o osvojeni
zrusitelném, tak po uplynuti doby tii let od rozhodnuti dochazi k automatické konverzi na
osvojeni nezrusitelné, a to bez nutnosti dalSiho rozhodnuti soudu. K takové preméne dojde
zejména k posileni pravni jistoty osvojence, aby po del§im souziti v nové rodiné€ nedoslo vlivem
problému osvojitele k ndhlému zruSeni osvojeni. Pfed uplynutim doby tfi let je mozné podat
navrh k soudu o pfeméné na osvojeni nezrusitelné, ktery o ném musi rozhodnout. Jadrem

nezrusitelného osvojenti je jeho nezrusitelnost, tedy nemoznost docilit zruseni osvojeni. 4°

Pro diilezité diivody, tedy kdyZ nevznikl mezi osvojitelem a osvojencem vztah jako mezi
rodiem a ditétem, chybi zde citova vazeb, naklonnost a péce, je mozné zrusitelné osvojeni

zrus$it. Toto zruSeni je ale ohrani¢eno onou dobou tii let od rozhodnuti o osvojeni. Pokud se tak

3% BEZOUSKA, P., a kol. Soudni judikatura ve svétle nového obcanského zékoniku. Komentovany rejstiik
Judikatury a jeji pouziti po rekodifikaci. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 198.

3 SVESTKA, J,. In HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné, Komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 361-
368.

4 SEDLAK, P. In HRUSAKOVA, M., a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné pravo. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 754-755.
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stane osvojeni nezru$itelné, je mozné jej zruSit jen pokud je shleddn rozpor se zakonem.

K zruSeni osvojeni by nemélo dojit, pokud to neni v zdjmu osvojence. 4!

4

3.3 Osvojeni primé a osvojeni nepiimé

O pifimém osvojeni muzeme hovotit, pokud do procesu osvojeni nevstupuje
zprostiedkovatel, ale jednaji sami rodice nebo zdkonni zastupci ditéte. Naproti tomu je nepiimé
osvojeni, které je zajistovano zprostfedkované.*? Zprostfedkovani osvojeni, které spoc¢iva ve
vyhledani vhodnych déti k osvojeni a na druhou stranu také vyhledani nalezité ptipravenych
budoucich osvojiteli déti, je zdkonem vyhrazen pouze orgdniim socialné-pravni ochrany déti.
Zakon ptimo zakazuje zprostiedkovani fyzickymi a pravnickymi osobami ¢i jinymi institucemi,

jak je stanoveno v § 19a a nasl. zakona ¢. 359/1999 sb., o socialn&-pravni ochran& déti.**

Zakon zna tfi situace, ve kterych do procesu osvojeni nevstupuje orgén socialné-pravni
ochrany déti, jako zprostfedkovatel. O pfimé osvojeni se tak jednd, kdyz rodice dali souhlas k
osvojeni ditéte pfedem s uréenim pro urcitou osobu jako osvojitele. Kdyz podal navrh na
osvojeni manzel rodie ditéte, pozlstaly manzel po rodi¢i nebo osvojiteli ditcte.
Zprostiedkovatel nevstupuje do adopcniho procesu také tehdy, kdyz podal névrh na osvojeni
ptibuzny ditéte nebo jind osoba blizka ditéti, u které neni vylouceno osvojeni ditéte. Z téchto
ttech moznosti vyplyva, ze k pfimému osvojeni mize dojit jen pokud se osvojitelé a biologicti

rodiGe navzajem znaji. 4

Jednou ze zakladnich mySlenek osvojeni nezletilého ditéte je najit laskyplny, vhodny
domov a rodice, kteti pro néj budou pravé ti nejvhodnéjsi. Z tohoto hlediska se mize zdat
osvojeni dlouhodobé zajimaji. Mize totiz dojit i k situaci, kdy par, ktery dlouhodobé ¢eka na
osvojeni vyhled4 ochotnou matku, ktera by pfenechala dité k osvojeni, ale nésledn¢ tato matka
svlij postoj po porodu zméni a osvojeni odmitne. Pfi osvojeni jde predevsSim o zdjem ditéte,
ktery je piednostni pied zdjmem paru ,,vytvofit“ Gplnou rodinu.*> Zde dochdzim avahami
k obavam, aby pravé homosexualni pary, které ze své povahy nemohou byt spolu reprodukce
schopni, nedéavali onen z4jem uspokojit svou potiebu mit a vychovavat dit¢ nad opravdovy

zajem ditéte.

41 SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 85.

2 NOVOTNY, P. a kol. Novy obcansky zdkonik. Rodinné pravo. 2. vyd. Praha: Grada, 2017, s. 120.

43 Aktualni znéni: zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich piedpisi

4 Tamtéz.

S NOVOTNY, P. a kol. Novy obéansky zdkonik. Rodinné pravo. 2. vyd. Praha: Grada, 2017, s. 122.
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3.4 Osvojeni spolecné a osvojeni individualni
Dale miizeme osvojeni rozdélit na osvojeni spole€né nebo osvojeni individudlni, a to
podle poctu osob na strané osvojiteli.*® Toto rozdéleni vychazi z § 800 Ob&Z, jez vymezuje, Ze

osvojiteli se mohou stat manZzelé nebo jeden z manzeli a vyjimeén& miize osvojit i jina osoba.*’

Spolecného osvojeni ditéte je mozné vylucné manzely. Jednad se o zakladni zplsob
osvojeni, ktery predpoklada v &l. 6 samotna EUOD. Nebot’ pravé pies toto spoleéné osvojeni
miize dojit k naplnéni uéelu osvojeni, kterym je nahrada za biologické rodicovstvi. Cesky
pravni fad tedy dava daraz na to, Ze takto osvojit mtize jen heterosexudlni par, tedy pouze muz
a zena, ktefi vstoupili do manZzelstvi. Manzelé podavaji spolecny navrh na osvojeni ditéte. Jako
spole¢ni osvojitelé jsou v matricnich zdznamech zapsani na misto rodi¢t osvojence. #3
Z diivodu, 7e ptivodni regulace EUOD spoleného osvojeni neodpovida aktualni regulaci
nékterych smluvnich stath imluvy, a také z diivodu potieby reagovat na zavéry ESLP zejména
k otdzce osvojeni gay a lesbickymi pary, doslo v roce 2008 k uzavieni Revidované Evropské
umluveé o osvojeni déti k rozsifeni okruhu osvojiteld.*® Je viak nutno dodat, Ze k této revidované
umluvé se pfipojila jen menSina statd Evropy, ¢imz miize byt dan najevo i urcity nesouhlas

stati s postupem ESLP a Rady Evropy a jejich sméfovani v této oblasti.>

Pti individudlnim osvojeni je dité osvojovano pouze jednim osvojitelem. Takové osvojeni
muizeme rozdélit na dva podtypy, kterymi jsou osvojeni manzelem rodic¢e osvojence a nasledné
individualni osvojeni v uzsim slova smyslu, kdy jedind osoba osvojuje do individuélni péce.
Termin ,,jina osoba“, ktery je obsazen v § 800 ObcZ ditivodova zprava vyklada jako osobu, kterd
a¢ tieba nezije sama, nezije v Zddném zdkonem uznaném svazku.’! Pokud tedy osvojuje jediny
osvojitel a jedna se o ,,jinou osobu®, pak dojde k zaniku pivodnich vztaht k biologické rodiné
osvojence a vzniknou nové vztahy s jednim osvojitelem a jeho rodinou. Nésledn€ jsou zménény

matriéni zaznamy, kdy zdznam o druhém rodici soud na zéklad¢ rozhodnuti vypousti. Stejné

4 ZEMANDOVA, A., JANOCKOVA, M., In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zéikonik - velky komentdr-
Svazek IV. §655-975. Praha: leges, 2016, s. 998.

47 Aktualni znéni: zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

48 SEDLAK, P., In HRUSAKOVA, M. a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné pravo. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 634-635.

4 SHANNON, G. a kol. Adoption — Law and practice under the Revised European. Convention on the Adoption
of Children. Strasbourg: Council of Europe, 2014, s. 34.

50 Chart of signatures and ratifications of Treaty 202, zde dne 27.2.2020 [online]. coe.int, 27. tinora 2020 [cit. 27.
unora 2020]. Dostupné na https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/202/signatures?p auth=cC287B7h

5! Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, konsolidovana verze, zde dne 3.2.2012 [online].
obcanskyzakonik.justice.cz, 13. unora 2020 [cit. 13. unora 2020]. Dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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tak je postupovano i v situaci, kdy jeden z manzell osvojuje dité tfeti osoby a druhy z manzelt
se k takovému navrhu na osvojeni ditéte nepiipoji. V téchto ptipadech soud piezkoumava,
z jakych divodi se druhy manzel k navrhu nepfipojil a také jak vnima ono osvojeni svym
manzelem. K osvojeni jedinou osobou do své individudlni péce by vSak mélo dochazet pouze
vyjimecné, jak je to stanoveno samotnym zdkonem, nebot’ upfednostiiovany je model osvojeni

v tplné roding.>

Castym jevem je situace, kdy osvojitelem je manZel rodice osvojence. O takovém
osvojeni se mluvi jako o tzv. nepravém osvojeni, kdy je nahrazen jen jeden z rodi¢i, zatimco
pravni vztahy k druhému rodi¢i nadéle trvaji. Fakticky vztah rodi¢ ditéte s jeho manzelem uz
existuje a dité zije ve spolecné domdacnosti. Timto tedy odpadd teSeni otazky péce o dité
a vytvoreni néhradniho rodinného prosttedi a jde o formdlni potvrzeni jiz existujiciho
faktického stavu. I zde je osvojeni podminéno souhlasem rodi¢ii osvojence. Nepravé osvojeni
je tedy mozné, pokud souhlas projevi rodi¢, jenz je manzelem osvojitele a ktery ziistane z
pohledu prava rodi¢em i po rozhodnuti o osvojeni. Také veSkeré piibuzenské vazby
v souvislosti s jeho rodi¢ovstvim zlistavaji zachovany. I druhy rodi¢ ditéte musi dat svlij souhlas
k osvojeni, je-1i nazivu a nejsou-li splnény podminky, kdy souhlas k osvojeni neni vyzadovan.
Tento druhy rodi¢ bude nasledné osvojitelem nahrazen, a to véetné zapisu do rodného listu.
S tim souvisi 1 striktni zanik vSech dalSich pokrevnich vazeb, ze strany tohoto nahrazeného
rodic¢e. AvSak v rozhodovani soudt byl uplatnén ,,zdravy rozum®, kdy se k situaci piibuzenstvi
krajsky soud v Praze vyslovil takto: ,,Zmé&nou matrikového otce nemohlo bez dal$iho dojit
k zéniku prava pokrevniho prarodice na styk s nezletilym®. Toto lze povazovat za pomérné
diilezity vyrok vhledem k tomu, Ze piipady nepravého osvojeni jsou v Ceské republice pomérné
Casté, a to zejména kvili vysoké rozvodovosti prevazné mladych manzelskych part a jejich

naslednému vstupu do novych manzelstvi. >

52 ZEMANDOVA, A., In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik - velky komentar. Svazek IV. §655-
975. Praha:leges, 2016, s. 1069-1071.
33 NOVOTNY, P. a kol. Novy obéansky zdkonik. Rodinné pravo. 2. vyd. Praha: Grada, 2017, s. 136-137.
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4 Osvojeni homosexualnimi pary
4.1 Vyvoj pravni upravy osvojeni registrovanymi  partnery

(homosexualnim parem)

Ptijeti zakona o registrovaném partnerstvi doprovazela dlouhd cesta, jak uz bylo popsano
v druhé kapitole. ZRP byl zaclenén do ceského pravniho fadu v roce 2006 a spolu s timto
zakonem byla i poprvé upravena problematika osvojeni ditéte registrovanymi partnery. Zakon
o registrovaném partnerstvi upravoval osvojeni v § 13 odst.2.>* Tato Gprava se spolu s G¢innosti
nového obcanského zdkoniku v roce 2014 stala problematicka, a to konkrétné v souvislosti s
§800 odst.1 ObcZ, ktery stanovi, ze osvojiteli se mohou stat manzelé nebo jeden z manzelil.
Vyjimecné mize osvojit 1 jina osoba; v tom piipadé soud téz rozhodne o tom, Ze se z matriky
vypousti zapis o druhém rodici. Takto nastala situace, ze osoba homosexuélni orientace mohla
individudlné osvojit dité, ale pokud se takova osoba nachdzela v registrovaném partnerstvi, bylo
osvojeni takové osobé zakdzano. Tedy vlivem okolnosti uzavieni registrovaného partnerstvi
byly tyto osoby znevyhodnény pied osobami nezijici v zadné pravné regulované formé svazku,
a to bez ohledu na sexudlni orientaci. Na zaklad€ vySe zminénych skute¢nosti, bylo mozné §13

odst. 2 ZRP shledavat jako diskriminaéni ustanoventi.>

Dtivodova zprava se k predmétnému ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP vyjadiovala takto:
,Osvojeni ditéte registrovanymi partnery, resp. kterymkoliv z partnerd, v dobé trvani
partnerstvi bude zakazano. Dlivodem je preference ndhradni vychovy ditéte heterosexualnim
parem.*>® Takové vyjadfeni a vysvétleni se dd povaZzovat za ponékud stru¢né, zv1asté kdyz jde
o osvojeni ditéte, jeho budouci vyvoj a zapojeni do spolecnosti. Na druhou stranu zakonodarce
dal jasn€ najevo, Ze osvojeni ditéte homosexudlnim parem je vyslovné zakazano. Také urcil
preferenci osvojeni ditéte heterosexudlnim parem. V souvislosti s ustanovenim § 800 odst.1
Ob&Z,”7 je za nejlep$i moznost povazovano osvojeni manzelstvim tedy parem, ktery je pro
vychovu ditéte zcela pfirozeny. Zakonodarce fesi i situace, kdy fakticky dochazi k tomu, Ze je
dit¢ vychovavano dvéma osobami stejného pohlavi, jak je mozné sledovat v §13 odst. 3 ZRP,
ktery tika, ze pecuje-li o dité€ jen jeden z rodicl, podili se na péci o dité a jeho vychoveé i manzel

nebo partner rodice ditéte, Zije-li v rodinné doméacnosti.’® V tomto postupu zdkonodarce Ize

54, Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnerti stal osvojitelem ditéte.

55 TRNKOVA, L., Homoparentalni rodina jako vyvojovy rys. Rodinné listy, 2016, ro¢. 5, &. 9, s. 26.

56 Dtivodova zprava k zékonu &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, 2. 5. 2005 [online]. psp.cz, [cit. 14.
unora 2020]. Dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=969&ct1=0

57, Osvojiteli se mohou stat manZzelé nebo jeden z manzelil. Vyjimedné miZe osvojit i jind osoba; v tom piipadé
soud téZ rozhodne o tom, Ze se z matriky vypousti zapis o druhém rodici.*

58 Aktualni znéni: zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozd&jsich piedpisti
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shledavat snahu o nejlepsi zdjem ditéte a zabezpeceni jeho vyZzivy, vychovy a to i v pfipadé, Ze
se vyskytne v prostiedi, které neni pro vyvoj dité ptirozené. Také je vSak mozné shleddvat

rozpornost tohoto ustanoveni s ustanovenim §13 odst. 2 ZRP.

Béhem roku 2014 byl skupinou poslancti podan navrh na zménu zdkona o registrovaném
partnerstvi. Tato novela méla registrovanym partnerim dovolit osvojit dit€ svého partnera.
Dtivodova zprava k této novele vychdzela ze skute€nosti, Ze pozvolna ptibyva homosexualnich
part, které vychovavaji dit€. V minulosti se pfevazn¢ jednalo o déti z minulych
heterosexudlnich vztahi, ale v dneSni dobé pomalu ptibyvaji i déti, které se rodi planované
parim stejného pohlavi. Z ¢ehoz mlze vznikat otazka, zda si tyto pary uvédomuji, do jaké
situace miizou svym jednanim dité postavit, protoze takové dit¢ miize mit pouze jednoho rodice,
ktery je zapsany v rodném listé. Jak uz bylo vySe zminéno tuto situaci se snazi zékonodarce
vyfesit §13 odst. 3 ZPR, kdy uklada partnerovi rodice ditéte zijiciho s rodicem ve spolecné
domacnosti povinnost podilet se na vychové ditéte, ale z hlediska prava neni partner rodice za
rodi¢e ani zakonného zastupce ditéte povazovan. Novela proto navrhovala ustanoveni, které
odkazuji na podrobnou upravu osvojeni obsazenou v ObcZ, jez by se na ptipady osvojeni
registrovanymi partnery uzila obdobné&. Pokud by §lo o situaci, kdy by dité¢ mélo druhého rodice
uvedeného v rodném listé, bylo by jeho osvojeni registrovanym partnerem mozné pouze se
souhlasem tohoto rodice, jak stanovi § 809 Ob¢Z. Samoziejmé by byl také nevyhnutelny
souhlas ditéte ¢i jeho opatrovnika s osvojenim.’® A primarnim ukolem soudu by bylo posoudit,
zda je takové osvojeni v nejlepSim zajmu ditcéte. Tato novela se nejdal dostala dne 13. Cervence
2016 do prvniho cteni Poslanecké snémovny. Nasledné bylo projednavani pteruSeno

a ukonceno spolu s koncem volebniho obdobi.

Vzhledem k vySe zminénym ustanovenim a jejich problematice bylo ziejmé, ze dojde
k nésledné reakci ustavnich Cinitelti. Na problematicky §13 odst.2 ZRP reagoval v ¢ervnu roku
2016 Ustavni soud, kdyz vydal nalez PLUS 7/15. Ustavni soud v tomto nilezu reaguje ono
napadené ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP a dochazi k zavéru, Ze toto ustanoveni je v rozporu
s pravem na lidskou diistojnost, s prdvem na soukromy zivot a se zdkazem diskriminace
zakotvenymi v ¢l. 1, &L 3 odst. 1, &1. 10 odst. 1,2 LZPS a v &l. 8 odst. 1 a &l. 14 Umluvy a proto
Ustavni soud rozhodl, Ze toto ustanoveni rui dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakond.
V odli§ném stanovisku tohoto nalezu Ustavniho soudu pfichazi JUDr. Slade¢ek s nazorem, Ze

by se Ustavni soud nemél stavét do role, kterd mu nendlezi, kdy tika ,,0sobovat postaveni

39 Navrh novely zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ze dne 9. 9. 2014 [online]. 2014 [cit. 26.
unora 2020]. Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=320&CT1=0
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Jjakeéhosi sboru nebo rady (nezavislych) moudrych ¢i spravedlivych, nerku-li mudrcu, ani — jak
Jje Ustavnimu soudu nékdy vycitano — hrdt roli tieti komory parlamentu.*%° Ustavnimu soudu
je vytykano, Zze svym zpisobem zasahuje do role zdkonodarce, kdyz namisto toho, aby dal
prostor Parlamentu o této otdzce rozhodnout a upravit ji, tak sam zasdhne a problematické
ustanoveni zru$i. Zvlast¢ v ptipadé, kdy zdkonodarce ptipravoval novelu ZRP. Z casového
hlediska je zjevné, Ze tento nalez Ustavniho soudu ovlivnil legislativni proces, kdyz nasledujici
mésic po vyhlaseni bylo ukonéeno jednani o novele. Ano, je pravda, ze Ustavni soud ma
povinnost se takovymi problematickym ustanovenimi zabyvat, coz vyplyva z ¢l. 95 odst. 2
Ustavy CR, ale nemusi nutné zasahovat zrusenim. Kone¢ny vysledek tohoto zisahu je, Ze
aktualni pravni Uprava umoziuje i kdyz vyjimecné osvojeni ditéte gayem nebo lesbou, kteti

jsou zaroven soucasti registrovaného partnerstvi.

Dalsi vyvoj této problematiky lze sledovat spolu s ndvrhem novely Obcanského
zakoniku ze dne 12. ¢ervna 2018. Navrh podany skupinou poslanct je ¢asto nazyvan jako
,manzelstvi pro vSechny*. Pfedmétem snémovniho tisku 201/0 je umoznit osobam stejné¢ho
pohlavi uzavtit manzelstvi podle Ob¢Z za stejnych podminek a se v§emi pravnimi dusledky z
toho plynoucimi, jako je tomu u osob opa¢ného pohlavi vstupujicich do manzelstvi. Tento
navrh se tak zaobird velmi rozsahlou zménou v oblasti rodinného prava, konkrétné zménou
institutu manzelstvi. S touto novelou by pfiSel zasadni zvrat, ktery by ovlivnil vice jak sto
pravnich ptedpisli; t€mi nejvyznamnéjsi z nich by byl Ob&Z, zakon o dichodovém pojisténi,

zékon o evidenci obyvatel, zdkon o matrikach a zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach.!

V § 655 Ob¢Z je manzelstvi vymezeno jako trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem,
ktery stanovi zdkon. Hlavnim uUc¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadna vychova déti
a vzédjemna podpora a pomoc.®? Mezi manZelstvim a registrovanym partnerstvim existuje
spousta rozdilii v rozsahu prav a povinnosti at’ uz v roving symbolické ¢i praktické. Z davodové
zpravy k novele Ob¢Z jasné vyplyva snaha umoznit manzelstvi homosexualnim parim a tim
tyto rozdily smazat. Jednim s nejvyrazngjSich rozdili je moznost spole¢ného osvojeni
a pfisvojeni ditéte, v némz registrovani partnefi shleddvaji nespravedlnost a citi se byt
spolecnosti odsuzovani, jakozto nevhodni rodie. Jedna zargumentaci je 1 tato: , Dité
vychovavané registrovanymi partnery tedy vidy ma pravni vazby jen k jednomu z nich (,, pravni

rodic*), zatimco druhy partner (,,fakticky rodic*) k néemu nema zadny pravni vztah. Fakticky

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15.

1 Navrh novely zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ze dne 12. 6. 2018 [online]. 2018 [cit. 26. tnora 2020].
Dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8&CT=201&CT1=0

62 Aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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rodic nema totiz vuci ditéti rodicovskou odpovédnost, tj. napr. povinnost o dite pecovat, chranit
Jje, udrzovat s nim osobni styk, zajistovat jeho vychovu a vzdélavani a ani vyZivovaci povinnost,
coz jsou povinnosti vici ditéti, které by po ném bylo rozumné pozadovat v zdajmu ochrany
ditéte. “® Zde bych si znovu dovolil zdiraznit §13 odst. 3 ZRP, ktery stanovi, Ze ,, Pokud jeden
z partnerii pecuje o dité a oba partneri Ziji ve spolecné domdcnosti, podili se na vychové ditéte
i druhy partner, povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i na tohoto
partnera. “®* Z tohoto paragrafu vyplyva povinnost ,,faktického rodic¢e podilet se na vychové
ditéte a dbat o to, aby o dité bylo postarano, a to co jak nejlepSim zplisobem. Ano je zjevné, Ze
je zde znac¢ny rozdil v pravech a povinnostech, ale je dulezité si uvédomit, ze zde mluvime
odvou zcela rozdilnych institutech upravenych zakonem. Tato odliSnost manzelstvi
a registrovan¢ho partnerstvi je zamérnd a souvisi s aktualni politicko-zdkonoddrnou situaci
v Ceské republice. K argumentaci, Ze se dité ve vztahu registrovanych partnerti dostava do
znevyhodnéné pozice ¢i pravni nejistoty je nutno podotknout, Ze casto praveé homosexualni pary

svym vlastnim a védomym rozhodnutim ,,své* dité do takové situace dostaly.

Pokud by byla tato novela schvalena, doslo by zaniku klasického pojeti manzelstvi, které
zname uz tisice let, a to jako trvaly svazek vyhradné muZe a Zeny. Naproti tomu je zde druha
skupina poslanct, ktefi vi¢i vySe zminénému navrhu ,,manzelstvi pro vSechny* podali dne 14.
ervna 2018 navrh novely Ustavniho zédkona &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod.
Cilem této novely je zakotveni manzelstvi do ustavniho zékona, jako trvalého svazku muze
a Zeny.®> Zména by méla nastat v ¢l. 32 odst. 1 LZPS jehoZ novelizované znéni by znélo:
., Rodicovstvi, rodina a manzelstvi jako svazek muze a zeny jsou pod ochranou zdakona. Zvlastni
ochrana déti a mladistvych je zarucena. “*® Takova tstavni ochrana manzelstvi neni nahodila
a saha do historie ¢eského ustavniho potadku, konkrétné §126 Ustavni listiny Ceskoslovenské
republiky z roku 1920. Manzelstvi je pod zvlastni ochranou dle némeckého Zakladniho zakona,
ustavni ochranu manzelstvi poskytuje madarskd, polska a slovenskd ustava. Manzelstvi,
jakozto svazek jedné Zeny a jednoho muze byl v¢lenén do vSech velkych evropskych kodifikaci
soukromého préava. I navzdory nékterym spole¢enskym tendencim poslednich let, ochromeni

Htradiéni® rodiny ¢i vétsi rozvodovosti je manzelstvi stidle hluboce spolecensky i pravné

63 Navrh novely zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ze dne 12. 6. 2018 [online]. 2018 [cit. 26. tnora 2020].
Dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8&CT=201&CT1=0

4 Aktualni znéni: zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjsich predpist

65 Navrh novely zakona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, ze dne 14. 6. 2018 [online].
2018 [cit. 26. tnora 2020]. Dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=211&CT1=0

66 Aktualni znéni ¢1. 32 odst.1 LZPS zni: ,, Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvidstni ochrana déti
a mladistvych je zarucena. *
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provéieno a zakotfenéno jakozto spolecenstvi muze a zeny. Smyslem navrhované normy neni
jakékoli sankcionovani homosexualnich pard, ale naopak podpora dobré praxe a zachovani

tradi¢nich hodnot ve spole¢nosti.®’

Z téchto dvou vyse zminénych poslaneckych navrhil je patrné, Ze situace ve spolecnosti
je ohledné této problematiky zna¢né rozdélend. Zajimavou skutecnosti je, ze pod obéma navrhy
jsou podepsani poslanci napfic politickym spektrem, at’ uz se jedna o konzervativni, liberalni,
pravicové &i levicové politiky. Ceska republika se tak nachdzi v situaci, kdy pied ni stoji
rozhodnuti, zda bude nasledovat trend vétSiny zépadnich stith Evropy, které umoziluji
homosexualni manZzelstvi, s ¢imz koresponduje i trend rozhodovaci ¢innosti ESLP a SDEU.

Nebo se naopak rozhodne institutu manzelstvi zachovat své tradi¢ni a historické hodnoty.®8

Brzy to bude jiz dva roky od podani obou navrhti a stale jen dochazi k odrocovani nebo
nezatfazeni navrhll na program schiize Poslanecké snémovny Ceské republiky, coz zptsobuje,
ze se zalezitost nemlze fadné projednat a zakonodarci, tak nemiiZou o této problematice

rozhodnout.

4.2 Problematika osvojeni homosexualnim parem

Aktudlni pravni Giprava neumoziuje spole¢né osvojeni ditéte homosexudlnim parem, ale
umoziuje osvojeni nezletilého ditéte individualni osobou bez ohledu na jeji sexualni orientaci.
V takovém ptipadé mize dochdzet k situacim, kdy osoba nachazejici se v homosexualnim paru
osvoji dit¢ jako jednotlivec, ale dit¢ fakticky vyristd v prostiedi homosexualniho péaru. Z vyse

uvedeného vyvoje je patrné, ze se jednd o citlivé a velmi diskutované téma ve spole¢nosti.

4.2.1 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Frett¢ v. Francie. Sté¢Zovatel homosexual zadal o adopci, kterd mu byla odmitnuta z
diivodu nevhodného psychologického, rodinného a zivotniho stylu k vychové ditéte. Stézovatel
se tak obratil na ESLP z domnivaného porugeni ¢l. 8 a &l. 14 Umluvy. ESLP zde zdiiraznil, Ze
Umluva nezaruduje pravo osvojit jako takové, a proto osvojeni nelze pokladat za zakladni
pravo. Také zdiiraznil, Ze pravo na respektovani rodinného zivota predpoklada existenci rodiny,
a ne pouhou touhu tuto rodinu zalozit. Soud doSel k ndzoru, ze francouzské organy sledovaly
legitimni cil, a to ochranu zdravi a prav ditéte. Osvojeni totiZ neznamena zajisténi ditéte rodiné,

ale zajidténi rodiny ditéti. Dle soudu tak nebyl &l. 14 Umluvy porusen a nedoslo k poruseni

7 Navrh novely zakona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, ze dne 14. 6. 2018 [online].
2018 [cit. 26. tnora 2020]. Dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=211&CT1=0
%8 PALASEK, M., Ceska republika na evropské ,,duhové kiizovatce“?, Prdvni rozhledy, 2019, €. 3, s 91.
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prava stézovatele. Dale byl soudem podtrhnuty Siroky prostor pro uvaZeni a moznost vlastni

pravni upravy jednotlivych stati v této oblasti.®”

E.B. v. Francie. Sté¢Zovatelka Zila v lesbickém vztahu a pozadala o povoleni k osvojeni
ditéte. Tato zadost byla francouzskymi ufady odmitnuta, kdy ufady odkazovaly na piipad Frette
v. Francie. Toto rozhodnuti bylo stéZovatelkou napadeno z diivodu, ze zadost byla dle Zadatelky
zamitnuta pouze na zdklad¢é jeji sexudlni orientace, ¢imz mélo dojit k poruSeni prava na
respektovani soukromého Zivota, které vyplyva z &l. 8 a &l. 14 Umluvy. ESLP nesouhlasil se
zavéry francouzského soudu a uvedl, ze vyznamnym faktem, ktery dany ptipad odlisSuje od
pfipadu Frette v. Francie je to, Ze pani E.B. Zila dlouhodobé v partnerském vztahu, kdy
pfedmétem zkoumani by mél byt pfistup partnera, role, kterou bude zastavat, a to vzhledem
k nejlepSimu zajmu ditéte. ESLP nasledné dospél k nézoru, Ze stézZejni okolnosti pii rozhodnuti
byla pravé sexudlni orientace st¢Zovatelky. Soud se vyslovil, Ze doslo k diskriminaci na zakladé¢
sexualni orientace a byl porusen ¢l. 8 a &l. 14 Umluvy. I z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze v
rozhodovéni o povoleni individualniho osvojeni maji vnitrostatni organy docela Siroky prostor
pro uvazeni s ohledem na princip nejlepsiho zajmu ditéte. Nesmi vSak dochazet k pifimé ¢i
nepiimé diskriminaci zaloZzené na sexudlni orientaci. Sexudlni orientace osvojitele je
posuzovana jako zakdzany znak rozliSovani a rozhodnuti statniho organu pak musi byt
postaveno na jinych racionalnich divodech. Takovym diivodem miize byt nejlepsi z4jem

ditéte.”®

Schalk a Kopf v. Rakousko. Stézovatelem byl homosexudlni par, ktery se rozhodl
uzaviit manzelstvi. Zadost tohoto paru byla odmitnuta, protoze dle rakouskych zakond bylo
mozné uzaviit manzelstvi pouze mezi muzem a Zenou. Tento par podal stiznost rakouskému
Ustavnimu soudu, kterou odiivodnil tak, Ze se jedna o poruseni jejich prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota a zdkaz diskriminace. Také tvrdili, Ze podoby partnerského
souziti se méni a vychova déti uz neni jen soucasti manzelstvi. Stiznost byla rakouskym
Ustavnim soudem zamitnuta jako neopodstatnéna. StéZovatelé vii¢i ESLP tvrdili, Ze Rakousko
porusuje ¢l. 12 Umluvy, protoZze neumozituje homosexualnim partim uzav¥it manzelstvi. Toto
tvrzeni bylo odmitnuto s odiivodnénim, Ze v €l. 12 je uvedeno: ,, Muzi a Zeny zpusobili vekem k
uzavieni manzelstvi maji pravo uzavrit manzelstvi a zalozit rodinu v souladu s vnitrostatnimi

zdkony, které upravuji vykon tohoto prava.“’' V tomto ¢lanku jsou jednozna¢né uvedeni muzi

8 Rozsudek ESLP ze dne 26. inora 2002, Fretté proti Francii, & 36515/97

70 Rozsudek ESLP ze dne 22. ledna 2008, E. B. proti Francii, ¢. 43564/02

7! Aktualni znéni: sd&leni &. 209/1992 Sb., Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolii na
tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdgjsich predpisti
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a zeny, coz neni nahodilost, ale imysIné vymezeni, kdo konkrétné tento svazek mize uzavfit.
Pravo na uzavieni manzelstvi zakotvené v ¢l. 12 vSak dle ESLP nemusi byt za kazdych
okolnosti omezeno na manzelstvi mezi dvéma osobami rozdilného pohlavi. Je nutné zdlraznit,
Ze toto tvrzeni nepfina$i povinnost statim poskytnout osobam stejného pohlavi uzavirat
manzelstvi. Takové rozhodnuti opét zlstadva na zvéazeni kazdého jednoho statu. Ohledné
uzavirani formalnich svazkii homosexudlnimi pary neni v evropském spoleCenstvi shoda
a v nekterych pfipadech dochéazi k upevnéni tradi¢ni formy rodiny, kdezto nékteré zemé jdou
smérem umoznéni témto pardm uzaviit i manzelstvi. Z tohoto hlediska je zajimavé, ze ESLP

¢ini zavér, Ze stejnopohlavni souZiti je uréitou formou rodinného Zivota.”

X. a dalsi v. Rakousko. Lesby Zily v partnerském vztahu spolu s ditétem, které bylo
dité¢tem jedné ztéchto dvou Zen. Druha Zena chtéla dité¢ své partnerky osvojit. Toto vSak
rakouské zakony neumoziovaly, a tak podaly stiznost k Ustavnimu soudu, ktery této stiznosti
nevyhovél. Bylo namitnuto, Zze rakouska pravni Uprava je diskriminacni vii¢i homosexualnim
parim, protoze individudlni adopci partnerem opa¢ného pohlavi dovoluje. Vic¢i ESLP bylo
namitnuto, Ze Rakousko porusuje prava chranici ¢l. 14 a ¢l. 8 Umluvy. Evropsky soud pro lidska
prava opét zdiiraznil, ze manzelstvi je institut, ktery mé svrchované postaveni a osobam, které
jej uzaviou dava zvlastni pozici se specifickymi spolecenskymi, osobnimi a pravnimi dasledky.
Tato situace je vSak dle soudu rozdilna, kdyZz jsou naproti sobé prezentovany osoby Zijici
v homosexualnim partnerstvi a osoby stojici mimo tento svazek. Problém se nalézal v pravni
upravé Rakouska, kdyZ individualni adopce nesezdanym homosexualnim parem byla mozna,
nicméné u adopce ditéte homosexudlniho partnera uzZ mozna nebyla. Soud tak uvazil, Ze se
jedna o diskriminaci na zaklad¢ sexudlni orientace. Je mozné upiednostnit osvojeni ditcte
heterosexudlnim parem, ale je potieba tento postup racionalné odiivodnit. Soud také ptipomnél,

ze ¢1. 8 Umluvy negarantuje pravo na osvojeni ditéte. Jestlize se viak stat rozhodl takové pravo

chranit a vté&lit do svého pravniho fadu, nemiZe jej aplikovat diskrimina¢né.”

Oliari a ostatni v. Italie. ESLP v tomto rozsudku poprvé judikoval pozitivni povinnost
clenského statu zakotvit pravni uznani a ochranu homosexuélnich part. Konkrétné se jednalo
o Italii a registrované partnerstvi. Divodem takového rozhodnuti a zdsahu soudu do suverenni
svrchovanosti stdtu byla pasivita italského parlamentu, ktery nedbal rozhodnuti italského
ustavniho soudu, ktery pozadoval v¢lenéni upravy registrovaného partnerstvi do pravniho fadu.

V odiivodnéni rozsudku soud tik4, ze v Evrop€ dochézi k razantnimu posunu v oblasti pravniho

2 Rozsudek ESLP ze dne 24. ¢ervna 2010, Schalk a Kopf proti Rakousku, &. 30141/04
73 Rozsudek ESLP ze dne 19. unora 2013, X a dalsi proti Rakousku, ¢. 19010/07
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uznani homosexudlnich svazki, ¢imz oduvodiuje tento razantni postup. Ano jednd se
o rozhodnuti, které se uplatiiuje vii¢i jednomu statu, ale nastinuje dal$i mozny vyvoj a postaveni

ESLP vi¢i homosexuald.”

Judikatura se dotyka ¢l. 8 upravujiciho pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota, ¢l. 14 upravujici zdkaz diskriminace a také ¢l. 12 Umluvy upravujici ochranu prava
uzaviit manzelstvi. Mezi ¢l. 8 a &l. 12 Umluvy lze spatiovat velmi blizky vztah, avsak pojem
rodinny zivot je ob3irn&jsi neZ pojem manZelstvi, jelikoZ pojima i nemanzelské svazky.” Z ¢l.
12 Umluvy vyplyva, Ze manZelstvi je svazek dvou osob opaéného pohlavi, tedy muze a Zeny.
Tento institut je také zakladnim kamenem chapéni rodinného Zivota, ktery je tvofen vztahy
mezi manzeli a jejich détmi. Toto chapani rodiny a rodinného Zivota platilo po dlouha obdobi
a o vytvafeni rodin homosexuélnich pari nenajdeme v Umluvé ani zminku. Z toho lze odvodit,
ze takové pary nikdy nebyly brany za ty, kdo jsou schopni byt rodi¢i a mit rodinu. Judikatura
ESLP nékolikrat zminuje, Ze s ohledem na vyvoj spolecnosti je vhodné nepfihliZet na institut
manzelstvi a rodiny, tak striktné a je potieba reflektovat stav spole¢nosti.’® K ¢emuz dochazi
v ptipadé rozsudku Schalk Kopf v. Rakousko, kdy se soud vyslovuje, Ze pod pojem ,,rodinny
zivot®, 1ze podradit i souZziti v homosexudlnim partnerstvi. Pokud se sexuélni orientace dostane
do rozporu s ochranou jiného prava, musi byt tato kolize prav fadn¢ odiivodnéna, jinak by doslo

k porudeni ¢l. 14 Umluvy.”’

Z judikatury ESLP také vyplyva, Ze rodina a rodinny zZivot muze vznikat i formou
osvojeni, a nejen na zaklade€ biologickych vazeb. V ptipadé biologickych rodict déti je rodinny
zivot a vztah presumovan, ale v ostatnich pfipadech musi dojit k prokazani takového vztahu
a skute¢né vazby mezi osobami. Pravni Gprava osvojeni je zietelné ponechavana na narodni
pravni uprave. Jestlize se ¢lensky stait Rady Evropy rozhodne pravo na osvojeni umoznit je
dilezité, aby tak ucinil nediskriminaénim zptisobem v souvislosti s ¢l. 14 imluvy. Umluva
nikde a nikomu negarantuje automatické pravo na osvojeni ditéte, to miiZze nasledné plynout az
z vnitrostatni pravni pravy, pokud je stitem upravena. Umluva je postavena na principu
,margin of appreciation®, coz samotny ESLP jiz n¢kolikrat zdtraznil. Evropsky soud pro lidska
prava pouziva tento princip pro hledani vhodné miry Givahy ¢lenskych statl pti plnéni zavazki

vyplyvajicich z Umluvy a sebeomezeni Soudu. Vzhledem k odli§nostem historické,

74 Rozsudek ESLP ze dne 21. ervence 2015, Oliari a ostatni proti Italii, ¢. 36030/11

5 KOSAR, D. In KMEC, J. a kol. Evropskd timiuva o lidskych pravech. Komentdr. 1.vydéani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1183.

76 KOSAR, D. In KMEC, J. a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1180.

"7 Rozsudek ESLP ze dne 24. ¢ervna 2010, Schalk a Kopf proti Rakousku, &. 30141/04
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spolecenské, kulturni, ekonomické a jiné povahy jsou zdkonodarci stath v lep$i pozici nez
mezinarodni soudci k poskytnuti nalezité ochrany praviim a svobodam zaru¢enym Umluvou.
I kdyby byl soud ohledné konkrétni véci jiného ndzoru, nevyslovi jej, pokud nenalezne nazor

Clenského statu natolik $patny, Ze by $lo o prekroCeni rozsahu prostoru pro uvazeni.”®

Z vyse uvedené judikatury je ziejmé, ze se ESLP vydava smérem, kterym se vyviji
pfevazné zapadni spolecnost a postupné odchazi od dlouholetych tradi¢nich hodnot v oblasti
rodiny a manzelstvi. I ptesto, Ze se ESLP stale snazi chranit a svym zplisobem uptfednostiiovat
tradi¢ni formu rodiny, nelze si nev§imnout, ze spolu s kazdym dal$im rozsudkem dochazi k
rozséhlej§imu uznavani prav homosexualnich pari a jejich srovnani s heterosexualnimi pary.
Domnivam se, Ze v nékterych ohledech by soud v tomto postupu mél zpomalit a skute¢né
nechat prostor pro uvaZeni upravy této problematiky clenskym statim a nepfichazet
s neustalymi navody, jak by méla ,,spravné takova narodni pravni uprava vypadat. Naopak by
se m¢l ESLP primdrné zaméfit na nejlepsi zajem ditéte ve vSech téchto fizenich tykajicich se

rodiny, homosexualniho partnerstvi ¢i osvojeni.

4.2.2 Nejlepsi zajem ditéte

Hlavnim méfitkem pfi jakékoliv €innosti tykajici se déti, samoziejmé vcetné osvojeni
by mél byt nejlepsi zajem ditéte.” Jedna se o jeden ze zakladnich principii soucasného
rodinného préva, jelikoz dit¢ jakozto subjekt prava je velmi zranitelné. Zpusobilost ditéte
chranit své vlastni z4jmy je znacn€ omezend a proto je vyZzadovana specidlni ochrana a zvlastni
zdjem ve prospéch ditéte.®” Na tomto princip je zakotvena cela idea UPD a dilleZitost tohoto
principu mizeme spatiovat pfedev§im v €l. 3 odst. 1, ktery stanovi: ,,Zdjem ditéte musi byt
prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deéti, at’ uz uskuteciiované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.“®' Pojem
,»hejlepsi zajem ditéte* neni zddnou pravni normou definovan, jedna se o neurcity pravni pojem,
ktery je dotvafen kazdym jednotlivcem podle zkuSenosti, znalosti, profesniho zaméieni,

hierarchie hodnot i konkrétni situace, s niZ je zajem ditéte spojen.®? Vybor OSN pro prava ditéte

8 BARINKA, R. Evropska timluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation: teoretické dimenze
problému. Pravnik, 2006, ¢. 10, s 1073.

7 ZEMANDOVA, A., JANOCKOVA, M., In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik - velky komentdr-.
Svazek IV. §655-975. Praha:leges, 2016, s. 1000.

80 KORNEL, M. Neékteré problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Prdvni rozhledy, Praha:
C.H.Beck, 2013, ro¢. 21, ¢. 3, s. 88.

81 Umluva o pravech ditéte, zde dne 20.11.1989 [online]. osn.cz, [cit. 19. tmora 2020]. Dostupné na
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf

82 ROGALEWICZOVA, R. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 36.
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vydal komentaf, ktery by mél vysvétleni nejlepsiho zdjmu ditéte ptiblizit. Komentar obsahuje
ti1 slozky, které koncept nejlepsiho zdjmu ditéte utvaii. Za prvé je to zakladni pravo ditéte, aby
byl jeho nejlepSi zdjem posouzen a bylo k nému pfihlédnuto. Za druhé je to zakladni
interpretacni princip, podle kterého je z vice moznych zpiisobti interpretace pravniho predpisu
nezbytné zvolit takovy vyklad, ktery nejefektivnéji napliiuje nejlepsi zajem ditéte. Za tieti je to
procesni pravidlo ukladajici, Ze kdykoliv se pfijima rozhodnuti, které by mohlo ovlivnit dité, je
nezbytné posoudit vS§echny pozitivni i negativni dopady, které by mohlo takové rozhodnuti na
ditd mit. Nejlepsi zajem ditéte je nedilnou soudasti ostatnich prav ditéte upravenych UPD,
a proto pii hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte je potieba sledovat i tyto nasledujici hlediska jako
je nazor ditéte, identita ditéte, zachovani rodinné¢ho prostfedi a vztaht, péce o dité, ochrana
a bezpeci ditéte, zranitelnost ditéte, pravo ditéte na nejvyssi dosazitelnou uroven zdravotniho

stavu a pravo ditéte na vzdélani.®?

V judikatufe pojem nejlepsi zajem ditéte mlze znamenat uvazeni soudu, ktery
rozhoduje o zaopatfeni, péci, pomoci nebo ochrané, kterd slouzi ditéti k jeho nejlepsSimu
prospéchu. Ustavni soud se k nejleps§imu zajmu ditdte vyjadiuje a zdiraziuje dileZitost
individualniho posouzeni s pfihlédnuti k specifickému postaveni, ve kterém se dité nachazi.3*
Vyse zminény ¢l. 3 odst. 1 UPD vyzaduje, aby nejlepsi zajem ditéte byl pfednim hlediskem pfi
jakékoliv rozhodovaci ¢innosti tykajici se déti, z ¢ehoz vyplyva, Ze nejlepsi zéjem ditéte ma pii
rozhodovéni dileZitou roli. Ustavni soud judikoval: ,, Nejlepsi zdjem ditéte je tedy mozno, ba
dokonce nutno vyvazZovat s ostatnimi oprdavnénymi zdjmy. Z jeho ozmaceni jako "predni
hledisko" vsak vyplyva, zZe nejlepsi zajem ditéte ma pri vyvazovani vysokou prioritu. Jinymi
slovy v pripadném vyvazovani ma nejlepsi zajem ditéte vyssi vahu nez ostatni opravnéné zajmy,
které je vSak nutno téz vzit v potaz. “ % Nejlepsi zajem ditéte by tedy mé&l byt mezi konkrétnimi
pravy a zajmy osob na prvnim misté. Nemusi to nutné¢ znamenat, absolutni prioritu za vSech

okolnosti, ale vy$$i vaha tohoto zdjmu nad ostatnimi opravnénymi zajmy je zfejma.3®

Konkrétngji ve spojeni s osvojenim je nejlepsi zajem ditéte zakotven v &l. 21 UPD

., Staty, které jsou smluvni stranou umluvy a které uznavaji a (nebo) povoluji systém osvojenti,

8 Vybor OSN pro prava ditéte vydal komentai k nejlep§imu zajmu ditéte, ze dne 6. 6. 2013 [online]. vlada.cz,
1.3.2020. [cit. 1. bfezna 2020] Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/aktuality/vybor-osn-pro- prava-ditete-
vydal-komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/

$4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 1506/13

85 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2014, sp. zn. I. US 3216/13

8 ROGALEWICZOVA, R. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 35.
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zabezpeci, aby se v prvni fadé bral do vivahy zdjem ditéte. “37 K osvojeni by mé&lo dochézet jen
tehdy, pokud je to v souladu s tim nejlepSim zajmem ditéte, kazdy jednotlivy ptipad by mél byt
posuzovan individudlné, tak aby mohlo byt dosaZzeno harmonického, milujiciho a stabilniho
rodinného prostiedi, které zaruci to nejlepsi pro dité. Tento zajem dokazuje i zakotveni principu
nejlepsiho zajmu ditéte v EUOD, Charté zékladnich prav EU a Haagské umluvé.®® Zajisténi
rodinného prostredi pro dité, které se ocitne bez vlastni rodiny je jeden z hlavnich cili osvojeni.
Vztah mezi osvojencem a osvojitelem by mél byt takovy, jaky je mezi ditétem a rodi¢em.
V takovém vztahu by nemély byt prfedsudky ¢i pfehnana o¢ekavani, ale naopak vzajemné piijeti
za vlastni se vSemi charakterovymi vlastnostmi. Proto k osvojeni ditéte nelze piichdzet
s postrannimi imysly a s myslenkami pfipadného zruSeni, ale diilezit4 je rozhodna vile pfijeti
ditéte za vlastni a vytvofeni nové rodiny.?® Dulezitost nejlepsiho zajmu ditéte zakotvuje i Cesky
pravni fad v § 795 a § 807 Ob¢Z a samoziejmé i ZSPOD v § 5, ktery mluvi o tom, Ze zdjem
ditéte je také pfednim hlediskem socidlné-pravni ochrany ditéte. Vyznamnym hlediskem pfi
hledani nejlepsiho zajmu ditéte je samoziejmé také nazor ditéte, na ktery je potieba pohlizet
v souvislosti véku, schopnosti vlastni formulace ndzoru a stupné rozumového vyvoje ditcte.
Pokud je dité dostate¢né rozumové a volné vyspélé mél by byt jeho ndzor bran za nejzésadné;jsi

ukazatel pti hledani toho nejlepsiho zajmu ditéte.”

Pti rozhodovani konkrétniho organu o osvojeni — tedy nésledujiciho Zivota ditéte, bude
na tomto organu, jak bude aplikovat nejlepsi zajem ditéte, co bude v konkrétni, individudlni
situaci pomé&fovat a jak moc bude dbat o to, aby se dité dostalo do takové rodiny a takové péce,
kde bude tento nejlepsi zajem ditéte naplnén. Je nutné si uvédomit, ze rozhodnuti bude mit vliv

na kvalitu Zivota ditéte at’ uz v kratkodobém, sttednédobém nebo dlouhodobém vyhledu.!

4.2.3 Konflikt zajmi
Ve spolec¢nosti neustale probihd debata ohledné moznosti spolecného osvojeni ditéte

homosexualnim parem, ¢i pfisvojeni ditéte partnera zijictho v registrovaném partnerstvi.

Skupiny gayt a leseb v cele s LGBT komunitou se snazi prosadit moznost uzavieni

87 Umluva o pravech ditéte, zde dne 20.11.1989 [online]. osn.cz, 19. tinora 2020 [cit. 19. Ginora 2020]. Dostupné
na https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf

88 ZEMANDOVA, A., JANOCKOVA, M., In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr.
Svazek IV. §655-975. Praha:leges, 2016, s. 1000-1001.

89 SEDLAK, P., In HRUSAKOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 615.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2014, sp. zn. I. US 3216/13

! The best Interests of the Child: Literal Analysis, Function and Implementation, zde dne 12.11.2009 [online].
childsrights.org, 1. brezna 2020 [cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné na
https://www.childsrights.org/documents/publications/wr/wr_best-interest-child2009.pdf
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stejnopohlavniho manzelstvi a tim ,,vyfesit™ a uzavfit vySe zminénou debatu. Od roku 2018
existuje navrh novely Ob¢Z, ktery by umoznil stejnopohlavni manzelstvi. Vzhledem k tomu,
ze v souvislosti s touto debatou ptichazi i velkd mira neptesnosti a otazek do jaké miry se jedna
o z4jem ditcte a do jaké miry jde o naplnéni z4jmu a potieb homosexualnich pari povazuji za

dilezité tento konflikt z4jm1l ve své praci zminit.

Z tvrzeni nékterych odbornych ¢lanki k problematice osvojeni homosexudlnimi pary ¢i
zalozeni rodiny téchto pard je mozné sledovat nasledujici tvrzeni. Stale vice stejnopohlavnich
parti pfistupuje k moznosti planovaného rodi¢ovstvi, kdy se dit¢ rodi do ,,fungujici
homosexualni rodiny.“ K tomu mitize dojit v pfipadé napt. lesbického paru tak, Ze jedna
z partnerek pocCne dit€¢ s ,,nezndmym muzem* a takové dit¢ pak tyto partnerky spole¢né
vychovavaji. Hovoii se pak o nejistoté pro toto dité, kdy mé dité jen jednoho rodic¢e zapsané¢ho
v rodném listé, nemoznosti spoleéného osvojeni ditéte, nejistoté o zaopatreni ditéte v pripade
umrti rodi¢e ditéte a nasledné nejasnosti, co s ditétem bude a zda se nakonec nedostane do

ustavni péce.”?

Dalsi otdzkou je ptipad muzskych homosexualnich paru, kdy pfirozené muz neni ten,
kdo privadi dité na svét. V takové situaci mize byt vyuzito surogatniho matetstvi — ,, Nahradni
neboli surogatni materstvi je proces, kdy je embryo biologickych rodicii viozeno do deélohy
nahradni matky, kterd je poté odnosi a porodi dité pro biologické rodice. Nahradni matka
souhlasi, Ze se po narozeni vzda rodicovskych prav a povinnosti k tomuto ditéti a biologickym
rodiciim umozni, aby si dité nezrusitelné osvojili. “ °3 Tento postup neni ¢eskym pravnim fadem
nijak upraven, a tak podle zasady co neni zakézano, je dovoleno, je mozné dospét k zavéru, ze
je surogatni mateistvi v Ceské republice legalni. Tento kontroverzni institut viak s sebou mize
piinaSet riizna Gskali, komplikace a problémy v otazce rodiovstvi.”* Samoziejmé by stalo za
to se ohlédnout i na vySe zminénou situaci zenského homosexualniho paru, kdy se jedna z Zena
necha nezavazné oplodnit muzem, ktery pozdé€ji mize vztahovat narok na otcovstvi k ditéti.

Z téchto okolnosti tak vyplyva, Ze ona problematika homosexuélnich parti sebou nese spoustu

92 SLAVIKOVA, D., Osvojeni nezletilych registrovanymi partnery, zde dne 13. 5. 2015 [online]. epravo.cz, 2.
bfezna 2020 [cit. 2. bfezna 2020]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/osvojeni-nezletilych-
registrovanymi-partnery-97801.html

93 In: Katefina Jiraskova, SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 353.

% CIPRYN, S., Néhradni matefstvi v &eském pravu, zde dne 18. 11. 2019 [online]. pravniprostor.cz, 2. biezna
2020 [cit. 2. bfezna 2020]. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/nahradni-materstvi-
v-ceskem-pravu
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otazek, které nejsou zdaleka pravné vyteseny. V piipadé muzského stejnopohlavniho paru stoji

za to zminit situaci, ke které se vyjadfil jak Nejvyssi soud, tak i Ustavni soud Ceské republiky.

Muzsky stejnopohlavni par podal k Nejvyssimu soudu Ceské republiky navrh na uznani
kalifornského rozhodnuti, podle kterého jsou oba muZi rodice ditéte.”> Dité ziskali skrze
smlouvu uzavienou s ndhradni matkou, kterd nosila embryo vzniklé umé¢lym oplodnéni z
vajicka anonymni darkyné a spermatu stéZovatelti. Tato Zena jim dit€ donosila a porodila. Dle
kalifornského prava neni takovéa ndhradni matka rodi¢em, a tak do rodného listu byli jakozto
rodiée zapsani oba manzelé, tedy tito dva muzi. Nejvyssi soud Ceské republiky vyhovél navrhu
pouze z &asti, kdyZ piiznal rodi¢ovska prava jednomu z muzi, konkrétné obéanu CR. Navrh
byl podan opétovné s tim, aby doslo k uznani rozhodnuti i ve vztahu k druhému muzi, obcanovi
Danska. Nejvyssi soud Ceské republiky navrh zamitl a konstatoval, ze v piipadé uznani
takového rozhodnuti by doslo ke zjevnému konfliktu s vefejnym potfadkem dle § 15 odst. 1

pism. €) zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.”¢

Tito dva muzi, manzelé dle kalifornského prava se rozhodli obratit na Ustavni soud,
ktery rozhodl o zrueni rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky a odivodnil takové
rozhodnuti pfedev§im odkazem na rodinny zivot a nejlepsi zajem ditéte. ,,Neuznani ciziho
rozhodnuti, kterym bylo urceno rodicovstvi k diteti dvou osob stejného pohlavi v situaci, kdy uz
rodinny Zivot byl mezi nimi fakticky i pravne konstituovan formou nahradniho materstvi, z
duvodu, ze ceské pravo neumoziiuje rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi, je v rozporu s
nejlepsim zdjmem ditéte chranénym ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prdavech ditéte. V pripadé, e mezi
osobami rodinny Zivot, vznikly na legalni bazi, jiz existuje, je povinnosti vSech organii verejné
moci jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi byt respektovany pravni zaruky, které
chrani vztahy ditéte a jeho rodice. 7 Ustavni soud tak uptednostnil ,,z4jem ditéte a ,,rodiny*,
pred vefejnym poradkem Ceské republiky, ktery neumozituje manzelstvi stejnopohlavnich parii
ani zapis dvou muzil do rodného listu ditéte. Je ponékud zajimavé, ze Ustavni soud tyto zajmy
uptednostiiuje a dava tomuto prednost pred ceskym pravnim tadem, kdyz stézovatelé sami
fikaji, Ze ,.¢as od Gasu“ budou cestovat do Ceské republiky, a to je diivod, pro¢ chtdji mit

zabezpe&ena prava i v CR. Takové rozhodnuti Ize pokladat za ponékud uéelové a nekomplexni.

95 ,Uznéni ciziho rozhodnuti umoziuje zakon &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a v pfipadg, ze
je cizi rozhodnuti uznano, ma takové rozhodnuti stejné u€inky jako by o ném rozhodovaly organy ceské vetejné
moci.*

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.7.2017, sp. zn. 28 Ncu 187/2015

97 Nalez Ustavni soudu, ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1. US 3226/16
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Aby takovy par dosdhl na ¢eském izemi srovnatelné pravni ochrany nejlepsiho zdjmu
ditéte je to mozné i jinym zptisobem, neZ jit proti vefejnému poiadku Ceské republiky
a momentalniho zdkonodarné-politickému zdméru. Dité by mohlo byt z pohledu druhého muze
chranéno dle § 22 odst.1 Ob¢Z, jelikoz skrze ptikaznictvi by Slo o pomér obdobny poméru
rodinnému, kdy by mé&l piikaznik povinnost pe¢ovat o dit& na uzemi Ceské republiky. V ptipadé
zdravotnich potizi, 1ze péce o dité fesit skrze zastup¢i opravnéni. Dale 1 otazka dédictvi je
v takovém ptipadé fesitelnd, a to potizenim pro piipad smirti. ,,.Za nejvétsi pravni probléem ale
povazuji prenos kalifornského pravniho zla do ceského prostredi. Bezohlednost (hrubou
nedbalost) ¢i dokonce zly umysl na ukor prava nebo pravniho zajmu ditéte nelze rozsirovat do
sveta. Navic, kdyz kalifornskych statusovych nasledkii by bylo mozno u nds zasadné srovnatelné
dosdhnout zavazkové. Na cesty do Ceska ,,¢as od ¢asu* by to snad stacilo. “ Takto se k nalezu
Ustavniho soudu vyjadiil Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc. sjehoZz nazorem v této véci plné

souhlasim.”®

Ustavni soud se nedostate¢nd vypoiadal s poméfovanim konfliktnich hodnot
,hejlepsiho zajmu ditéte* a ,,vefejného poradku®, kdyz nehledal cestu, kterd by byla ohleduplna
k vefejnému pofadku Ceské republiky, ale naopak jen konstatuje, Ze jednd v ,,nejlepsim zajmu
ditéte.” Pokud toto rozhodnuti porovname s aktudlnim ¢eskym pravnim stavem, tak je zfejmé,
7e k takovému stavu v CR nemiize dojit. Piipadné by §lo tuto situaci porovnat s registrovanymi
partnery, kdy dvé osoby stejného pohlavi miizou uzavfit partnerstvi, avSak tyto osoby nemtizou
spole¢né osvojit dité. Domnivam se, ze Ustavni soud timto zpiisobem nabouravé pravni jistotu,
zakony a svym zplsobem ukazuje, jak je mozné zakon obejit. Netesi vSak jiz otazku, jak by
m¢élo dojit k onomu zépisu dvou otcii v rodném listé, protoze pokud by vyse popsana situace
nastala v CR byl by v rodném listé zapsan jen jeden ,,rodi¢*. Myslim si, ze Ustavni soud by mél
respektovat soucasnou politickou situaci a svymi rozhodnutimi by nemél zasahovat do
pravomoci zakonodarce a pokud uz takovému zdkroku ze své povahy musi dojit at’ peclivé

porovnd a vyvazi konfliktni ustanoveni ¢i zajmy.

Pro narozeni ditéte je zapotiebi zenského a muzského prvku. Neni mozné, aby novy
zivot, narozeni ditéte vzniklo jinak nez biologicky spojenim plivodem rtizného pohlavi. K tomu
nam napovidéa zdravy rozum, definice manzelstvi a také problematika urceni otcovstvi v Ob¢Z.

Zde je ma otazka, zda vySe uvedené piiklady nepiinesou do Zivota ditéte vice nejistoty, zda jsou

% TELEC, L, Kriticky pohled na nilez Ustavniho soudu: uznani kalifornského rodi¢ovského statusu
stejnopohlavniho manzela. Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2017, ro¢. 25, €. 19, s. 670-674.
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tyto postupy skute¢né v nejlepSim zajmu ditéte, kdyz takové dité nikdy nepoznéa svou matku,

nezjisti, kdo je jeho otcem nebo snad ,,darcem biologického materialu,**

je toto opravdu stav,
do kterého chceme dité uvést. Registrovani partneti ¢asto uvadéji, Ze ,,jejich déti” nemaji stejna
prava, jako ty, které jsou narozené v manZzelstvi nebo do manZzelstvi osvojené. Je nutné si
uvédomit, Ze homosexualni partnefi ,,své déti do takového pravniho stavu ptivadéji svym
védomym rozhodnutim. Otazka pak je, zda nejde vice o sobecky zdjem mit dité, naplnit svou

potiebu zalozit rodinu, nez o to poskytnout ditéti tu nejlepsi moznou péci a prostor pro zdravy

r0zvoj.!%

Proto je potieba zdlraznit, Ze sttedem problematiky osvojeni homosexualnimi pary, by
mél byt nejlepsi zajem ditéte. Diteé by tak mélo znat sviij plivod a misto ve své piivodni roding,
coZ je i povinnosti osvojitelt dle § 836 Ob¢Z!°! Je nutné zajistit prava ditéte na vlastni identitu
a védomi vlastniho plivodu, o kterych hovoti Mezinarodni pakt o obCansky a politickych
pravech v &l. 23 a &l. 24192 a také UPD v ¢1.7.1%% Smyslem téchto ustanoveni je moralni vyzva
na rodice/osvojitele, aby své dité informovali o jeho piivodu a okolnostech osvojeni. Dité tak
ma byt chranéno pred zjisténim téchto skutecnosti v nevhodném prostfedi nebo nevhodnym
zpisobem ve veku, kdy by to mohlo mit neblahé dopady na vztah osvojence s osvojiteli.!%
V priibéhu zivota ditéte dochazi k nahlizeni na sebe sama, na svou osobu, dit¢ zkouma sviij
puvod a zjistuje, ze je jaksi ,,sloZzeno* dalo by se fict, Ze ze dvou ¢asti, kdy jedna je Cast otce
a druhd matky. V piipad¢, Ze je n€ktera z Casti nejasnd, zahalend tajemstvim a nejistotou, tak
takova skute¢nost nebude pro dité povzbuzujici. Toto se v kone¢né diisledku mize obratit i viici
homosexualnimu paru, ktery pivod ditéte n€jakym zplisobem zastinil. Spole¢na touha gay
a lesbickych parti po ditéti je zcela pochopitelnd, ale neni mozné v ptipadé¢, Ze nyné&jsi pravni

uprava takovou moznost nepiinasi, aby se dité bralo jako véc a osvojeni jako jakési pfisvojeni

9V potadu Ceské Televize ,,Mate slovo™ se lesbicka matka, ktera vychovava svou dceru spolu s registrovanou
partnerkou vyslovila, Ze jeji dcera nema otce. Na otdzku jak doslo k oplodnéni odpovédéla, ze "neznamy muz"
pouze "daroval biologicky material" nutny k oplodnéni a to v domacnosti tohoto registrovaného partnerstvi.
Adopce déti homosexualnimi pary, ze dne 4. 9. 2014 [online]. ceskatelevize.cz, 2. bfezna 2020 [cit. 2. bifezna
2020]. Dostupné na https://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-
jilkovou/214411030520024/video

10 KAVALIR, J., M4 smysl podpofit moznost adopce homosexualnimi pary? 1. &ast, Prdvo a rodina, Wolters
Kluwer, 2015, ¢. 7, s. 20.

101 Osvojitel je povinen informovat osvojence o skuteCnosti osvojeni, jakmile se to bude jevit vhodnym,
nejpozdeji vSak do zahajeni skolni dochazky.*

102 Mezinarodni pakt o ob&ansky a politickych pravech, zde dne 19.12.1966 [online]. osn.cz, [cit. 3. biezna 2020].
Dostupné na https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava .pdf

13 Umluva o pravech ditdte, zde dne 20. 11. 1989 [online]. osn.cz, [cit. 19. tmora 2020]. Dostupné na
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf

104 SEDLAK, P., In HRUSAKOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 601.
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véci a naplnéni této touhy. Zda se, ze osvojeni neni predevsim brano jako sluzba ditéti, ale jde

pravé o moznost uspokojeni touhy potencialnich osvojitelt.!%

vvvvvv

zavisi 1 to, jakého Cloveka z ditéte vychovaji a jak se dit¢ dokéze vyrovnat se svym vlastnim
zivotem. Rodina pfedstavuje vazbu k rodu a pevné zakotveni jedince a rodova nezakotvenost
muize u ditéte zpasobit zdroj nejistoty.'’ Rodina mé nenahraditelné funkce, mezi které patii
napf. emocionalni, hospodarska, biologicko-reprodukéni, socializa¢ni, ochranna a vychovna
funkce. Zde bych zminil jedno vymezeni rodiny: ,,Rodina je institucionalizovana biosocialni
skupina, vytvorena prinejmensim ze dvou clenu odlisného pohlavi, mezi nimiz neexistuje
pokrevni pouto. “'°" Tato definice chape rodinu jako jednotku, ktera je tvofena muzem a Zenou.
S ohledem na vySe zminénou judikaturu v této praci je ji mozno pokladdat za ponckud
staromédni. Clenové rodiny a vztahy mezi nimi slouzi ditéti jako model, ktery mu ukazuje, jak
funguje lidsk4 spole¢nost a dit€ ma tendenci chovani svych blizkych napodobovat a ztotoznovat
se s nim.!%® Dité&ti, které bude vyristat v rodiné tvofené homosexualnim parem, by poté mohlo
ptijit zcela pfirozené a bézné, ze pary jsou tvoiené stejnym pohlavim, a v budoucnosti by mohlo
mit podobné tendence. K tomuto se vyjadiuje Doc. PhDr. Oldfich Matousek, CSc. a uvadi, ze
pokud se ma dité¢ vyvijet zdravym zplsobem, tak potiebuje jak muzsky, tak i zensky vzor.
Vzhledem k nejlepSimu zajmu ditéte by mély byt ditéti poskytnuty ty nejlepsi podminky, ve
kterych muze spatfit jak zenské, tak muzské prvky. ,,Chlapec se tézko bude orientovat v tom,
co je spravné muzské chovani, nebude-li v rodiné vystaven primému vlivu otce ¢i jiného muze.
Stejné to plati 1 ve vztahu dcera — matka. ,, Divka se tézko stane vyrovnanou, spolecensky
kompetentni Zenou, nema-li v détstvi na ocich matku & jeji nahradu. ' V registrovaném
partnerstvi neni mozné ditéti poskytnout jak muzsky, tak Zensky vzor, coz miize zptisobovat

diskriminaci ditéte v jeho rozvoji, spole¢enském chéapani a zaclenéni do spolecnosti.

195 KAVALIR, J., M4 smysl podpofit moznost adopce homosexualnimi pary? 1. &ast, Prdvo a rodina, Wolters
Kluwer, 2015, ¢. 7, s. 21.

196 VAGNEROVA, M., Psychicky vyvoj ditéte v nahradni rodinné péci. Vyd. 1., Praha: Sttedisko nahradni rodinné
péce, 2012, s. 6.

107 VYROST, J., SLAMENIK, 1., Aplikovand socidlni psychologie II., Praha: Grada, 2001, s. 15.

198 VAGNEROVA, M., Psychicky vyvoj ditéte v nahradni rodinné péci. Vyd. 1., Praha: Sttedisko nahradni rodinné
péce, 2012, s .19.

19 MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., rozs. a preprac. vyd., Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, s. 9.
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S Pravni nasledky vzniku osvojeni

5.1 Postaveni ditéte v nové rodiné

Osvojenim vznikaji nové vztahy, s kterymi jsou spojeny prava a povinnosti. Jedna se
o vyznamnou statusovou zmeénu pro cely pravni fad. V piipad¢ osvojeni nezletilého ditéte
mluvime o osvojeni Uplném. Ditéti tak s pravni moci soudniho rozhodnuti o osvojeni ziskava
svého osvojitele a spolu s nim novou rodinu, pfibuzné, a to v rozméru, jako by se do takové
rodiny samo narodilo. Osvojenim dochdzi ze zdkona ke zméné piijmeni ditéte na piijmeni
osvojitele. Pokud jsou osvojitelé manzelé, dit¢ ponese piijmeni, které manzelé prohlésili v den
uzavieni manZzelstvi za spole¢né. Jestlize osvojenec starsi 15 let se zménou piijmeni nesouhlasi,
rozhodne soud o pfipojeni piijmeni osvojitele k piijmeni osvojence. V prvnich 6 mésicich od
rozhodnuti soudu Ize zménit i jméno ditéte, pokud je osvojenec starsi 15 let vyzaduje se jeho
souhlas. Osvojitelé jsou zapsani do matriky namisto rodict ditéte a s timto je vydan novy rodny
list.!1? Pokud jsou osvojiteli manzelé, ma dité pozici jejich spoleéného ditéte, stejné tak pokud
osvojuje jeden z manzell dit¢ druhého manzela. Osvojuje-li ,,jind osoba®, dit¢ je ditétem této
osoby a stejn¢ tak tomu je i v pfipadé osvojuje-li jeden z manzell cizi dité se souhlasem

druhého manzela.!'!!

Osvojitel piip. osvojitelé se stavaji nositelé rodicovské odpovédnosti k ditéti. Tato
odpovédnost je stejnd jako by vznikla na zéklad€ biologického rodiCovstvi. Maji tak prava
a povinnosti, které zahrnuji péci o dité v oblasti zdravi, mravniho, rozumového a télesného
vyvoje, zajisténi vychovy a vzdélani, zastupovani ditéte, spravy jeho jmeéni, ureni mista
bydlist¢ a udrzovani osobniho styku s ditétem. Dale osvojitelé nesou zakonnou vyzivovaci
povinnost. Dité je povinno dbat svych osvojitelll a osvojitelé maji pravo osvojence vychovavat
a usmérnovat dité¢ vychovnymi opatfenimi ¢i omezenimi. Dit¢ ma povinnost takovou vychovu
respektovat. Pokud by mélo dojit k omezeni svépravnosti osvojitele nebo nutnému zasahu
v piipad¢é neakceptovatelného chovani k ditéti mize dojit k zdsahu nebo zaniku rodi¢ovské
odpovédnosti. Aby praveé k témto piipadiim nedochéazelo existuje preadopcni péce a peclivé

posuzovani budoucich osvojitel.!!2

Osvojenec ma pravo znat svilj ptivod a osvojitel je povinen dité informovat o skutecnosti

osvojeni, jakmile to bude vhodné, nejpozdéji vSak do zahdjeni Skolni dochazky. S ohledem na

110 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné prévo. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 193.

"1 SMOLIKOVA, K. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdikonik - velky komentdr. Svazek IV. §655-975.
Praha:leges, 2016, s. 1237.

"2 Tamtéz, s. 1238.
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homosexualni pary a moznou problematiku viz. v podkapitole ,,Konflikt zajmi“. Zde bych
chtél zdiraznit moznost osvojence po dovrieni 12 let dle § 8a odst. 3 ZMJP!!3 nahlizet do sbirky
listin a matri¢ni knihy, pokud nebylo soudem rozhodnuto o utajeni osvojeni. Pokud o utajeni
rozhodnuto bylo, mlize osvojenec nahlizet az po nabyti svépravnosti. Osvojitelé by si tohoto
méli byt védomi a osvojence o téchto skute¢nostech v€as informovat. Pokud se osvojitelé
rozhodnout tyto skuteCnosti zatajit ¢i neposkytnout ditéti Uiplné informace neexistuje zadny

postih a je otdzkou judikatury, zda by bylo dité schopné prokéazat vzniklou ajmu.!!'4

5.2 Ztrata prav a povinnosti ditéte

Zasadnim ukazatelem osvojeni nezletilého ditéte je bezpochyby nejlepsi zdjem ditéte.
Z toho divodu pokladam za dtilezité prihlédnout na tpravu zéniku prav ditéte v jeho ptivodni
roding a zamyslet se nad tim, zda by nebylo vhodné&j$i n¢kterd z téchto prav osvojenému ditéti

zanechat.

Prava a povinnosti k ptivodni rodin¢ dle § 833 Ob¢Z zanikaji. Nezanikaji jen vztahy
s pivodnimi rodic¢i, ale také s dal§imi pfibuznymi, jako jsou pfedci a sourozenci. Zanikaji také

prava a povinnosti, které z ptibuzenstvi vyplyvaji, a to zejména:

- prava a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnost, véetné prava na vychovu
ditéte,

- statusova a osobnostni prava rodicu k ditéti,

- vyzivovaci povinnost mezi osvojencem a piibuznymi, vcetné rodicl, z ptivodni
rodiny,

- prava na osobni styk s ditétem,

- povinnost pivodni rodiny zajistit bydleni,

- préavo zastupovat dité pfi pravnich jednanich, ke kterym neni zptisobilé,

- pravo dédit, a to jak ditétem po ptedcich, tak predky po ditéti,

U zéaniku téchto vztaht plati jedna vyjimka, a to ohledné zaniku piibuzenskych vztaht, které
formalné zanikaji, ale i tak jsou tyto vztahy piekaZkou k uzavieni manzelstvi, coz mé své
predevsim zdravotni divody. Také pokud by doslo k zruseni osvojeni, veskeré tyto vysSe

zminéné vztahy, prava a povinnosti s ptivodni rodinou se obnovi. !

13 Aktualni znéni: zakon ¢&. 301/2000 Sb. o matrikéch, jménu a pi{jmeni, ve znéni pozd&jsich predpist

114 SEDLAK, P., In HRUSAKOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo. Komentét. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 742.

115 SMOLIKOVA, K. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik - velky komentar. Svazek IV. §655-975.
Praha:leges, 2016, s. 1240-1241.
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Pokud ma byt skute¢nym zdkladem osvojeni ,,nejlepsi zajem ditéte,” poté je mozné fict,
Ze naSe pravni Uprava, podle které nezletilé dit¢ ,,pozbyva prav,* je v zjevné pojmovém rozporu
s touto zakladni zadsadou. V Zadném piipad¢€ neni v z4jmu osoby ztraceni svych prav na rozdil
od pozbyti urcitych povinnosti, coz mize byt vyhodou. Pti nepravém osvojeni, tedy osvojeni
manZzelem rodice ditéte se tento zanik prav jesté vice prohlubuje. Je mozné si klast otdzku, zda
je moralni, aby takto osvojené dité pfislo o svého puvodniho rodice, i kdyz snim tfeba nezije,
o své sourozence, prarodi¢e a dalsi pfibuzné. Timto dité¢ ztraci celou polovinu své vlastni
identity, aniz by k tomu byl srozumitelny diivod. Z tohoto diivodu se nelze divit druhému rodici

ditéte, ktery nebude chtit dat souhlas k takovému osvojeni.!!®

Pokud tedy probiha ve spolecnosti diskuze a mozném rozsifeni nepravého osvojeni
v piipad¢ registrovanych partneri, bylo by nejdiive vhodné, aby doslo k uprave ptibuzenskych
pomért ve vlastni rodin€ ditéte. Pokud by mélo dojit k rozsiteni tohoto druhu osvojeni bez toho,
aniz by byly tyto poméry v ptibuzenskych vztazich upraveny, mohlo by v kone¢ném dtisledku
dojit k vétsim Skodam nez uzitku vaci takto osvojenému ditéti. Je zde vidét urcitd snaha
zakonodarce takovou situaci fesit, a to konkrétné v § 831 ObCZ., ktery stanovi: ,, poda-li osoba,
ktera tvrdi, Ze je blizkym pribuznym osvojovaného ditéte, navrh na svereni ditéte do péce podle
§ 953, nelze o osvojeni rozhodnout, dokud o tomto navrhu nebude rozhodnuto. “*'’ Cilem tohoto
ustanoveni je zachovat ditéti ptilezitost vyrastat v rodinném prostiedi, s lidmi, ktefi jsou s nim
spojeni ptibuzenskou vazbou. Je v nelep$im zajmu ditéte, aby sveétenecka péce byla realizovana
piednostné pied osvojenim.!'® Pokud vSak blizci pfibuzni nebudou schopni ¢i ochotni vzit
osvojované dit¢ do vlastni péce, tak § 831 ObCZ nelze pouzit. Pfitom to vilbec nemusi
znamenat, ze zachovani vztahii s pfibuznymi by mohlo byt pro dit¢ prospésné a neexistuje
Z4dny spravedlivy diivod pro zanik téchto prav vici ptibuznym.!'® To, Ze se nejedna jen o teorii

dokazuje i1 polské pravni uprava, kterd tuto situaci upravuje, vice v nasledujici kapitole.

Osvojenim dit¢ nabyva veskera majetkova prava v nové rodin€ osvojitele. Pfedevsim se
jednd o vyzivné a pravo na pozustalost. To vSe se zd4 byt v souladu s vySe zminovanym
nejlep$im zajmem ditéte, avsak je dilezité si uvédomit, Ze dité o tyto prava zaroven prichézi.
Nekteii rodice mizou byt motivovani k svoleni osvojeni svého ditéte pravé ,,vyhodou*

spocivajici v pozbyti vyzivovaci povinnosti. Z této souvislosti je o€ividné, jak je uprava zaniku

116 KRISTEK, A. Osvojeni déti. Uplnd adopce v ¢eském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 18.

17 Aktualni znéni: zdkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

118 ZEMANDLOVA, A. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek IV. §655-
975. Praha:leges, 2016, s. 1234.

19 KRISTEK, A. Osvojeni déti. Uplnd adopce v ¢eském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 20.
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vyzivovacich povinnosti v pivodni rodiné v zjevném rozporu se zajmem ditéte. V piipadé
dédického prava, je osvojenec v postaveni jako vlastni dit€ rodict. Soucasné osvojitelé nabyvaji
majetkova prava viici osvojovanému ditéti. Osvojenec ma pravo na povinny dil z pozlistalosti
a také dédéni v prvni dédicke tfid€ po osvojiteli. Toto vSak ovlivituje dalsi zdkonné dédice, kteti
na proces osvojeni nemaji zadny vliv. Zaroven dit¢ opét pfichdzi o dédické pravo ve své
puvodni rodin€, coz jeho mozné budouci zaopatieni urcité nerozsituje, ale naopak omezuje a je
tedy na misté otdzka, zda by nebylo vhodnéjsi a v z4jmu ditéte dédické pravo zanechat, stejné

tak i vyzivovaci povinnost ptivodnich rodi¢i vici osvojenci.!’

V zajmu ditcte je spiSe rozsifeni okruhu osob, které mohou pro dit€¢ znamenat podporu
pfi vychové a jeho vyvoji a samoziejmeé také zdroj hmotného zabezpeceni. S ohledem na naroky
roz§iteni prav homosexudlnich part ¢i osob v registrovaném partnerstvi v oblasti osvojeni, by
bylo vhodné jejich zajmy, Castokrat uplatiiované pravo ,,nebyt diskriminovan* a mit moznost
,»prisvojit dité,* nenadfazovat zajmim samotného ditéte. Zdkonodarce by mél dikladné zvazit,
aby se i v téchto situacich jednalo o primarni zajem ditéte a nespadal do pozadi za z4jmy téchto

skupin osob.!?!

120 Tamtéz, s. 21-25.
12l KAVALIR, J., Mé smysl podpofit moznost adopce homosexualnimi pary? 1.¢ast, Prdvo a rodina, Wolters
Kluwer, 2015, ¢. 7, s. 21.
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6 Komparace pravnich uprav

V posledni kapitole se zamétim na komparaci se slovenskym a polskym pravem. Jedna se
o naSe sousedni stity a také blizké spolupracovniky v mnoha oblastech. Sméfovani
zédkonodarcli v t&chto zemich a rozhodovaci ¢innost soudit nam miize byt inspiraci. Castym
jevem je 1 ovlivnéni samotné Ceské pravni Upravy okolnimi staty a proto se zaméfim na

zdaraznéni nékterych rozdilnosti a zdroven podobnosti v téchto pravnich fadech.

6.1 Slovenska pravni uprava
Slovensko je v otdzce homosexuality jednim z velmi konzervativnich statii, coz dokazuje
i pribeh a vyvoj legislativy v poslednich letech. Slovensky pravni fad neobsahuje pravni Gpravu

homosexualnich parti a tim padem ani neumoziuje osvojeni témto osobam.

V poslednich letech se slovenska spolec¢nost rozhodovala, jakym zpisobem bude
smétovat upravu rodinnych prav a vydala se upln¢ jinym smérem, nez kterym jde vétsina statd
Evropské unie. Navrhy a snahy homosexudlnich skupin prosadit v slovenské legislativé
registrované partnerstvi nebo stejnopohlavni manzelstvi a s tim také moznost osvojeni déti
vyustily k pfijeti Gstavniho zdkona ¢. 161/2014 Sb., ze dne 4. Cervna 2014. Tento zakon
novelizoval slovenské soudnictvi a zaroveii zahrnoval zménu ¢&l. 41 Ustavy SR,'?? ktery
sucinnosti od 1. zafi 2014 zni: ,,Manzelstvo je jedinecny zvizok medzi muzom a Zenou.
Slovenska republika manzelstvo vsestranne chrani a napomdha jeho dobru. Manzelstvo,
rodicovstvo a rodina su pod ochranou zdkona. Zarucuje sa osobitna ochrana deti
a mladistvych. “123 V tomto ustanoveni lze shledavat inspiraci skupiny ¢eskych poslancti, ktefi

v roce 2018 pfisli s navrhem novelizovat ustanoveni ¢l. 32 odst. 1 LZPS.

K dal§imu prohlubovani zakotveni tradi¢ni rodiny piispél i slovensky Ustavni soud, kdyz
vydal v fijnu 2014 nélez, ktery se tykal ustavnosti pfedmétu referenda, které melo obsahovat

tyto Ctyfi nasledujici otazky:

- Souhlasite s tim, aby se manzelstvim nemohlo nazyvat zadn¢ jiné souziti osob krom¢
svazku mezi jednim muZem a jednou Zenou?
- Souhlasite s tim, aby parim nebo skupindm osob stejného pohlavi nebylo umoznéno

osvojeni déti a jejich nasledna vychova?

122 Pvodni znéni &1.41 Slovenské Ustavy z roku 1992 bylo: ,,Manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina s pod ochranou
zakona. Zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.*

123 Aktudlni znéni: Ustavny zakon &. 161/2014 Zb., ktorym sa meni a doplia Ustava Slovenskej republiky ¢&.
460/1992 Zb., v zneni neskorsich predpisov.
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- Souhlasite s tim, aby zddnému jinému souZiti osob krom¢ manzelstvi nebyla pfiznana
specifickd ochrana, prava a povinnosti, které jsou pravnimi normami k 1. 3. 2014
pfiznané pouze manzelstvi a manzelim (zejména uznani, registrace nebo evidovani
jako zivotniho spolecenstvi pfed vefejnou autoritou, moznost osvojeni ditéte druhym
manzelem rodice)?

- Souhlasite s tim, aby Skoly nemohly vyzadovat i¢ast déti na vyucovani v oblasti
sexualni vychovy nebo eutanazie, pokud jejich rodi¢e nebo déti samotné nesouhlasi s

obsahem vyucovani?

Je zfejmé, ze hlavnim tématem téchto kontroverznich otazek byla predevSim uprava prav
homosexualnich part, tedy az na posledni z nich. Cl. 93 odst. 3 Ustavy SR stanovi: ,, Piedmétem
referenda nemohou byt zdakladni prava a svobody, dané, odvody a stdatni rozpocet. “1?* 1 piesto,
ze se z tohoto ¢lanku mulze zdat, ze otazky, které se dotykaji lidskych prav nemizou byt
pfedmétem referenda, Ustavni soud v tomto smyslu zvolil uz§i vyklad a 3 vyse zminéné otazky
umoznil (konkrétné otazky 1, 2 a 4). Takovy postup Ustavni soud odiivodnil tim, Ze navrhované
otazky by nebyly v souladu s ustanovenim &lanku 93 odst. 3 Ustavy SR, pokud by jejich
pfipadné pfijeti v referendu znamenalo snizeni jiz dosazeného standardu lidskych prév na
Slovensku. Ustavni soud by zasahl, pokud by hrozilo potencionalni nebezpei naruseni podstaty

a smyslu zékladniho prava nebo svobody.!?

Utast na hlasovani referenda byla nizka a &inila pouze 21,14 %, jelikoZ nebyla naplnéna
50% hranice opravnénych hlasujicich ob&ani, tak bylo toto referendum neplatné.'?¢ Za zminku
vsak stoji 1 dalsi Cisla, kdy pro zdkaz osvojeni homosexudlni osobou hlasovalo 94,5 procenta
a pro oznaceni manzelstvim jakozto jedine¢ného svazku muze a zeny hlasovalo 92,4 procenta
hlasujicich.'?” Pfevazna vétSina hlasujicich se tak vyslovila k ochrané tradi¢ni rodiny na
Slovensku. Ustavniho soud Slovenské republiky svym néalezem vyjadtil podporu takovému
sméfovani spolecnosti, kdyz neshledal netstavnost prvnich dvou referendovych otazek.
Akceptace téchto otazek by dle Ustavniho soudu nijak nezasahla do soucasného standardu
prava na rodinny a soukromy Zivot a jejich pfijeti by nebylo ani v rozporu s judikaturou ESLP,

na kterou sdm Siroce odkazoval. Exkluzivita manzelstvi heterosexualnim pariim, jak je tomu na

124 Aktualni znéni: Ustavny zékon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, v zneni neskorsich predpisov.
125 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 28. fijna 2014, sp. zn. PL. US 24/2014.

126 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2019, s. 1246.

127 Slovaci se zastali tradi¢ni rodiny, k referendu jich ale pfislo malo, zde dne 8. 2. 2015 [online]. lidovky.cz, [cit.
22. brezna 2020]. Dostupné na https://www.lidovky.cz/svet/slovaci-se-zastali-tradicni-rodiny-k-referendu-jich-
ale-prislo-malo.A150208 083119 In zahranici_ele
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Slovensku je v souladu s ESLP. Obdobné¢ i spole¢né osvojeni je umoznéno pouze manzelim

a tim jsou vylou¢eny homosexuélni ¢i jiné pary.

Slovenska uprava osvojeni se nachdzi ptredevSim v zdkoné €. 36/2005 Zb., o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (déle jen ,,ZOR*). Zésadni otdzky ceské a slovenské
pravni tpravy osvojeni jsou téméf shodnd. Hlavnim cilem je poskytnout ditéti stabilni prostfedi
rodiny a umoznit vzniku vztahu mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodicem a ditétem.
Oba pravni fady usiluji o zabezpeceni prava na rodinny a soukromy zivot a soustiedi se na

nejlepsi zajem ditcte.

Podobné jako v § 800 Ob¢Z je v § 100 ZOR!?8 stanoveno kdo se mlize stat osvojitelem.
Nezletilé ditéte mize dle slovenské pravni Upravy osvojit i jind ,,0saméla osoba,” a to bez
ohledu na jeji sexudlni orientaci. Zde tedy stejné€ jako v ¢eském pravnim fady existuje moznost
homosexualni osoby osvojit dité. Pomérné zajimava je vSak zminéna podminka ,,osamélosti*
této osoby, ¢imz zdkonodarce mlze smétfovat nepiimo k tomu, aby to nebyla osoba Zijici
v homosexudlnim vztahu. Zde pak vyvstava otdzka vymahatelnosti této pravni Gpravy a také,
zda tato ,,0sam¢lad osoba* bude pfi procesu osvojeni oteviené mluvit o své vztahové situaci ¢i
sexualni orientaci. Samoziejmé, Ze po pravni moci rozhodnuti o osvojeni je tato ,,podminka“
lichd. Toto ustanoveni, tak jen vice zdlraznuje preferenci osvojeni manzelskymi pary. Daéle

bych uvedl par rozdilli pravnich tGprav, které stoji za to zminit.

V ceské pravni upravé muze dit¢ odvolat svlij souhlas s osvojenim kdezto slovensky
pravni fad, takovou moznost ditéti neumoznuje. Dle ¢eského prava se ma ditéte dozvedét
o osvojeni nejpozdéji pred zahdjenim povinné Skolni dochazky. Zde naopak slovenska tuprava
ditéti pravo na informace ohledné osvojeni viibec negarantuje a pouze dava moznost volby
osvojiteli, jestli tuto informaci ditéti poskytne nebo ne. Momentem nabyti svépravnosti
osvojence ¢eska Gprava zarucuje moznost obezndmeni s obsahem spisu, ktery byl veden o jeho
osvojeni. Osvojenci na Slovensku takovou pfimou pravni Gpravu neptiznava. Jak slovenskad,
tak 1 Ceskd pravni Uprava vychézi z pravidla nezruSitelnosti osvojeni. V tomto ohledu, Ize
povazovat slovenskou upravu za vhodnéj$i, protoze zruseni osvojeni umozinuje jen v zdkonné
velmi kratké dobé, ¢imz dava garanci a stalost osvojeni o poznani diive, nez je tomu v Ceském
pravnim fadu, ktery stanovi, Ze osvojeni nelze zrusit po uplynuti 3 let od pravni moci rozhodnuti

0 osvojeni, a i po této dobé je tady moznost osvojeni zrusit, ¢imz je ¢astecné popfena ona

128 Osvojit’ maloleté dieta moézu manZelia alebo jeden z manZelov, ktory Zije s niektorym z rodi¢ov dietata v
manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodicovi alebo osvojitelovi malolet¢ho dietata. Maloleté¢ dieta moze
vynimoc¢ne osvojit’ aj osamela osoba, ak su splnené predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietat’a.*
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nezrusitelnost osvojeni. Z vySe zminénych rozdilu je zfejmé, ze Cesky pravni fad ptiznava ditéti
vice prav nez ten slovensky a je celkove obsirnéjsi a detailnéjsi. Pravo ditéte znat sviij ptivod,
rodinu a svou historie by nemélo byt détem zahalovano. V tomto ohledu mé slovenska tiprava
osvojeni prostor pro své rozsifeni a inspiraci v ¢eském pravu. Na druhou stranu by se ¢eska
pravni Gprava mohla inspirovat tou slovenskou co se tyce silnéjSiho dirazu ochrany tradi¢ni

rodiny.

Nérodni rada Slovenské republiky jiz Ctyfikrat hlasovala o rtiznych navrzich zédkona
o partnerském souziti, ktery je obdobou ZRP v Ceské republice. Viechny tyto pokusy byly
Nérodni radou zamitnuty. Naposledy doslo k zamitnuti v roce 2018. Samotny navrh se netyka
pouze homosexudlnich pard, ale zahrnuje také partnerské souziti pro heterosexudly. K
pfedchozim hlasovanim doslo v letech 1997, 2000 a 2012. Slovenska narodni rada tim jasné
ukazuje, Ze haji onu tstavni ochranu manzelstvi mezi muZem a Zenou, kterou Ustava Slovenska
upravuje od roku 2014.'2° V roce 2011 byl Igor Matovi¢ dotazan z jakych divodi by nemélo
byt upraveno registrované partnerstvi pro homosexudlni pary. Na tuto otdzku odpovédél
nasledovné: ,, Lebo vztah dvoch osob rovnakého pohlavia nikdy nebude vztah muza a Zeny,
akokolvek by sa na neho chcel podobat, nikdy to nebude origindl. Inak povedané, som
presvedceny, Ze niektoré prava by mali byt vymozenostou len vztahu muza a Zeny. Druhy dovod
je ten, ze vyhody, ktoré homopary prezentuju ako vyhodu registrovanych partnerstiev, mozu
tieto pary ziskat aj uz existujucimi pravaymi nastrojmi, napriklad institut plnej moci ci
zavetu. “13° Vzhledem k tomuto postoji k dne$nimu dni premiéra Slovenské republiky lze
pfedpokladat, ze v nejbliz§i dob¢ nedojde k zasadnim zméndm v oblasti osvojeni déti

homosexualnimi pary.

6.2 Polska pravni Gprava

Polsko je zemi, ve které ma velmi vyznamné postaveni ndboZenstvi, a piedev§im
Rimskokatolicka cirkev, ktera je ve svych postojich a hodnotach velmi konzervativni, coz
samoziejmé ovliviiuje otdzku homosexuality, pfipadné adopce stejnopohlavnimi pary a celkové
rodinné pravo v Polsku. Zékladni Gprava rodinného prava je zakotvena v zakoné ¢. 9/1964 Sb.,

o roding a opatrovnictvi.!3! Spolu s piijetim zdkona &. 149/2011 Sb., o podpoie rodiny

129 LUKOVA, A. Slovensko opét odmitlo registrovana partnerstvi, ze dne 27. 9. 2018 [online]. queergeography.cz,
[cit. 22. bfezna 2020]. Dostupné na https://www.queergeography.cz/slovensko-opet-odmitlo-registrovana-
partnerstvi/.

130 MATOVIC, 1. Registrované partnerstva nepotrebujeme, ze dne 31. 3. 2011 [online]. aktuality.cz, [cit. 22. biezna
2020]. Dostupné na https://www.aktuality.sk/clanok/184800/matovic-registrovane-partnerstva-nepotrebujeme/
131 Aktualni znéni: zékon &. 9/1964 o roding a opatrovnictvi (Kodeks rodzinny i opiekuficzy), ve znéni pozdg&jsich
predpisi
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a systému nahradni rodinné péce'*? prisla do Polska komplexni a ucelena pravni Gprava, ktera
sjednocuje diive velmi roztrouSenou Gpravu rodinné péce, kterd zahrnuje také institut osvojeni.
Tento zakon se snazi upfednostnit ndhradni rodinnou péce pied tou Gstavni, dava vetsi diiraz na

prevenci a snaZzi se predchazet oddéleni ditéte od pivodni biologické rodiny.

Polsky pravni fad upravuje osvojeni jednotlivcem a osvojeni spolecné, které je mozné jen
pro manzelské pary. Ceska a polska pravni Giprava osvojeni jsou si v mnoha vécech podobné
a usiluji o co mozna nejlepsi zaopatieni ditéte. Se soudnim rozhodnutim o osvojeni jsou spojeny
prava a povinnosti mezi osvojitelem a osvojencem, kdy mezi nimi vznikd vztah jako mezi
rodi¢em a ditétem. Prava a povinnosti jsou spojena také se zanikem piibuzenskych vztaht
k ptivodni rodin¢ ditéte, coz mlze mit neblahy dopad na dité. Polska legislativa pfipousti
situaci, kdy pravni vztah osvojence k piivodni rodiné zcela nezanika, a to v ptipadé, kdyz
osvojencem a rodinou zemfelého rodice, pokud tak rozhodne soud.'*3 V tomto ohledu lze

shledévat Sirsi prava ditéte, které pro néj jisté mizou byt vyhodou.

V polském pravnim fadu nenajdeme uUpravu registrovaného partnerstvi ani moznost
osvojeni déti homosexudlnimi pary. Jiz mnoho let se vSak v Polském parlamentu objevuji
navrhy a snahy prosadit ur¢itou podobu partnerského vztahu, ktery by pravné upravoval souziti
o0sob homosexualni orientace, podobné jak upravuje registrované partnerstvi v Ceské republice.
Jeden z prvnich pokust byl nédvrh skupinou senatorti v roce 2003, ktery mél upravovat vztahy
mezi osobami stejného pohlavi.** Tento navrh byl pozdé&ji vroce 2004 Poslaneckou
snémovnou Polské republiky odmitnut. Dalsi pokus o upravu této problematiky pfiSel spolu
s navrhem skupiny poslanct ve spolupraci s LGBT komunitou v roce 2011.!%5 Tento navrh
o upravé partnerstvi nespecifikoval, zda se jednd o lidi jednoho ¢i rizného pohlavi. M¢l byt
tedy pfistupny jak pro osoby homosexudlni, tak pro osoby heterosexudlni. Tento navrh vSak
zanikl spolu s volebnim obdobim Poslanecké snémovny. Dale v roce 2012 az 2015 bylo
v polské dolni komote Parlamentu poddno nékolik ndvrhu na tpravu partnerskych vztaht

stejnopohlavnich osob, ale v§echny tyto navrhy byly zamitnuty v prvnim ¢teni nebo se na porad

132 Aktudlni znéni: zékon &. 149/2011, o podpote rodiny a systému nahradni rodinné péce (Ustawa z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej), ve znéni pozdéjSich predpist

133 Aktudlni znéni: zakon o roding a opatrovnictvi, Sanek 121 § 2: "W wypadku gdy matzonek przysposobit dziecko
swego matzonka po Smierci drugiego z rodzicow przysposobionego, przepisu art. 121 § 3 nie stosuje si¢ wzgledem
krewnych zmartego, jezeli worzeczeniu oprzysposobieniu sqd opiekunczy tak postanowit.”

134 Navrh Senatu Polské republiky ze dne 10. 12. 2003 [online]. ww2.senat.pl, [cit. 23. biezna 2020]. Dostupné na
http://ww2.senat.pl/k5/dok/dr/500/a/548.pdf

135 Navrh Poslanecké snémovny Polské republiky ze dne 19. 5. 2011 [online]. sejm.gov.pl, [cit. 23. biezna 2020].
Dostupné na http://orka.sejm.gov.pl/drukitka.nsf/0/f1da05e62ed0b62bc12578cc00268996/$file/4418.pdf
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schiize viibec nedostaly.!*® Poslednim pokusem byl navrh zdkona o partnerstvi podany
skupinou poslanct z politické strany ,,Novoczesna“ v dubnu roku 2018. Tento navrh se velmi
podobal jiz ptedchozim navrhiim v minulych letech, umoznoval vznik partnerstvi bez ohledu
na sexualni orientaci a zahrnoval také moznost osvojeni ditéte partnera, ktery je rodi¢ tohoto
ditéte. Takové ,,partnerské” osvojeni odiivodituje diivodova zprava k tomuto navrhu zédkona
v souvislosti s naplnénim nejlep§iho zajmu ditéte, které je vychovavano v téchto
homosexualnich vztazich. Jelikoz dité se v téchto vztazich nachazi bez pravni ochrany vici
partneru rodi¢e ditéte.!3” Ani tento navrh v8ak Poslaneckou snémovnou Polské republiky
neprosel. Podobny vyvoj a osud téchto névrhli 1ze ofekavat i nadéle, protoze vitézem se
v minulych volbach stala strana PiS (Pravo a spravedlnost), kterd zastdva konzervativni nazory

a usiluje o podporu tradi¢ni rodiny.

Polska Ustava v ¢l. 18 zakotvuje ochranu manzelstvi jakoZto svazek muZe a Zeny,'?
stejné jak tomu ¢ini i Ustava Slovenské republiky. Ceska pravni iprava by se v tomto ohledu
meéla inspirovat a doplnit, tak ostatni staty Visegradské ctyiky (Slovensko, Polsko a Mad’arsko),
které cti tradi¢ni rodinu, zdliraznuje jeji hodnoty a dilezitost ve spolecnosti. Déale se Ceska
pravni Giprava muze inspirovat roz$ifenim piibuzenskych prav v ptipadé ,,nepravého* osvojeni

ditéte.

136 Hlasovani Poslanecké snémovny Polské republiky ze dne 25. 1. 2013 - 4. 8. 2015 [online]. sejm.gov.pl, [cit.
23. bfezna 2020]. Dostupné na
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=posglos&NrKadencji=7&SessionID=C529D0D1D78821F
0B05703DEF44CD087D884AC29

137 Néavrh politické strany "Nowoczesna" ze dne 24. 4. 2018 [online]. sejm.gov.pl, [cit. 23. biezna 2020]. Dostupné
na http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-956-2018/$file/8-020-956-2018.pdf

138 Aktualni znéni: Ustava Polské republiky, ¢lanek 18: , Malzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujq sie pod ochrong i opiekq Rzeczypospolitej Polskiej.

46



7 Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo zhodnotit a analyzovat soucasnou pravni Upravu
osvojeni registrovanymi partnery, posoudit vhodnost pfipravovanych novel a zvazit jejich vliv
na spole¢nost. Domnivam se, ze prvnim a zisadnim ukazatelem v souvislosti s Gpravou
osvojeni by m¢l byt nejlepsi z4jem ditéte a nemél by byt prekryvan zajmy homosexuélnich

skupin, které vyzdvihuji nerovnost postaveni registrovaného partnerstvi vli¢i manzelstvi.

Soucasna pravni Gprava neumoziuje registrovanym partnerim spole¢né osvojeni ditcte
a ani osvojeni ditéte partnera, ktery je rodi¢em ditéte. Ustavni soud v roce 2016 umoznil diive
zakdzané individudlni osvojeni pravné volného ditéte, osobou, kterda byla v registrovaném
partnerstvi. Ve vétSiné piipadli davaji soudy pfednost osvojeni manzelskym parem pred
jednotlivcem, protoze si uvédomuji, jak je pro dit¢ dilezita heterosexuélni rodina jakozto celek
a také tim, umoznuji ditéti lepsi zabezpeceni, kdyz prava a povinnosti pfi spolecném osvojeni
maji vuci ditéti oba novi rodi¢e, kdezto v ptipad¢ individualniho osvojeni partnerem, druhy
partner nema k ditéti Zddna prava, ale ma povinnost podilet se na vychové a ochrané ditéte.
Takova pravni uprava s sebou pfinasi vyzvy a moznou nejistotu pro dité, které se do této pozice
dostane vlivem casto sobeckého rozhodnuti jeho rodice ¢i partnera tohoto rodic¢e. V soucasné
dob¢ je mozné tyto situace fesit pies dostupné instituty soukromého prava a domnivam se, ze
by mély byt upfednostiiovany pred tak zadsadnim zdsahem, ktery pfedstavuje statusovd zména

ditéte.

Nelze pochybovat o tom, Ze v nejlepSim zajmu ditéte je vyristat v Gplné a milujici
roding€. V tomto ohledu je historicky tradicni rodina sloZzend z muze a Zeny bezpochyby tim
nejvhodnéjsim prostiedim pro vyvoj ditéte. I kdyZz homosexudlni skupiny namitaji, ze tradicni
rodina se v poslednich letech rozpadd a Ze nikdo nedokédze zarucit, Ze vyvoj ditéte
v homosexualnim prostfedi nebude stejné tak dobry. Ni¢im vSak nemlzou vyvratit biologicky
fakt, ze kazdé¢ dité ma svého otce a matku. I kdyz i o této otazce diskutuji a je politovani hodné,
ze i Ustavni soud ztvrdil moznost zapisu dvou otcii v rodném listé a jde tak proti vefejnému

potadku Ceské republiky a zaméru zakonodarce.

Zde stoji za Givahu inspirovat se slovenskou ¢ polskou pravni upravou Ustavy v oblasti
zakotveni manzelstvi jakoZto svazku muZe a Zeny, a inkorporovat tuto upravu do Ustavy CR.
Nebot’ takova regulace svéd¢i o uvédomeéni si kiest'anskych hodnot a identity téchto stati.
Timto ustanovenim staty vyslovuji svlij nesouhlas s proudem homosexualni komunity a mély

by ndm byt v tomto piikladem. Je dost mozné, ze pokud tyto vlivy budou ptisobit dale, budou
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staty, které stoji za tradi¢nimi hodnotami nuceny upravit ve svych Ustavach definici muze a
zeny, aby s témito dfive jasnymi pojmy nebylo manipulovdno. V poslednich letech zacina
dochazet k tomu, Ze pokud se né€kdo vici t€émto proudiim vyhradi byva ¢asto oznacovéan za
netolerantniho, xenofobniho a za Cloveéka, s kterym bychom se méli vypotadat. Toto mi
pfipomind dobu, kterou jsem osobné nezazil, ale slysel z vypravéni mych rodic¢u a prarodicu,

kdy jakykoliv nesouhlas s ,,tim spravnym mys$lenim* byl potrestan.

Mam za to, Ze pravni uprava by méla primarné chranit prava osvojovaného ditéte pred
pravy osvojitele. Pfedné by mélo dojit k rozsiteni prav osvojovaného ditéte v soucasné pravni
uprave, at’ uz se jednd o vyzivovaci povinnost, dédické pravo ¢i piibuzenstvi vici své piivodni
roding a tim 1épe zajistit dit¢ do budoucnosti. At je pfedev§im kladen dlraz na to, aby osvojeni
bylo v zajmu ditéte. Myslim si, ze zamér zdkonodarce nastavit parametry zdkona tak, aby dité
vyrustalo pfedevsim ve své prirozené roding, a teprve v situaci, kdy takova rodina neni schopna
napliiovat své poslani bude pfistupovano k dal§im opatfenim je spravny. Zakonodarce by mé¢l
usilovat o posileni a povzbuzeni pfirozené a tradi¢ni rodiny, a ne o jeji postupnou destrukci,

kterd s sebou pfinasi pravé novela obcanského zédkoniku ve véci stejnopohlavniho manzelstvi.

Osvojenim dochéazi k podstatné zméné v zivoté ditéte, jeho rodici, piibuznych
a budoucich osvojitelll. Jedna se tak o institut, jehoz pravni Gprava by méla byt zakonodarci
peclivé zvazena, jelikoz ovliviiuje zasadni statusové otazky a budouci zivot ditéte. Pravni
uprava by méla byt jasnd, konkrétni a urCitd. Za pozitivni lze povazovat aktudlni stav
obcanského zékoniku, ktery predpoklada manzelstvi za nejlepsi prostiedi pro dité. V souvislosti
se soucasnym vyvojem spolecnosti, ktery s sebou piinasi stale vétsi uvolnénost ve vztazich,
rozmélilovani hodnot by zdkonodarce nemél zapominat na dité, které ze své povahy neni

schopno za sebe a za svlij nejlepsi zajem samo bojovat.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se veénuje problematice osvojeni ditéte v ramci registrované¢ho
partnerstvi. Zamérem je zhodnoceni soucasného pravniho stavu, posouzeni mozného

nasledného vyvoje v této oblasti, a to vSe s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte.

Prace je roz€lenéna do péti kapitol a také zahrnuje Gvod a zavér. Prvni kapitola je v€novéana
vymezenim zékladnich pojmi, které souvisi s danym tématem. Obsahem druhé kapitoly je
teoretické rozdéleni osvojeni na jednotlivé druhy, které se vyznacuji ur€itymi rysy. Treti
kapitola je zaméfena na osvojeni homosexudlnimi pary, vyvoj této problematiky s ohledem na
judikaturu ESLP a nejlepsi zajem ditéte. Ctvrta kapitola zkouma pravni nasledky osvojeni,
postaveni ditéte v rodin€ a upozorfiuje na mozné nedostatky. Pata kapitola pfinasi komparaci
Ceské pravni Upravy s upravou slovenského a polského prava a popisuje vyvoj registrované¢ho

partnerstvi v téchto zemich.

Abstract

The thesis deals with the issue of adoption of a child within the framework of a registered
partnership. The aim of the thesis is to assess the current legal situation, evaluate possible future

developments in this area, all with regard to the best interest of the child.

The thesis is divided into five chapters and also includes an introduction and conclusion. First
chapter deals with the definition of the fundamental terms that are connected with the main
theme. Content of the second chapter consists the theoretical division of adoption into
individual species, which are characterized by certain aspects. Third chapter is focused on
adoption by homosexual couples, development of this affair with regard to the ECtHR case law
and the best interest of the child. The fourth chapter examines the legal consequences of
adoption, the position of the child in the family and draws attention to possible shortcomings.
The fifth chapter compares the Czech legislation with the Slovak and Polish law and describes

the development of registered partnerships in these countries.
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