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Seznam pouzitych zkratek

CNB Ceska narodni banka

CR Ceska republika

kupfr. kuptikladu

napf. napiiklad

NKU Nejvyssi kontrolni ufad

NR SR Nérodni rada Slovenské republiky

NS Nejvyssi soud

PS Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

SR Slovenska republika

tj. to jest

US Ustavni soud Ceské republiky

US SR Ustavni soud Slovenské republiky

USA Spojené staty americké

Ustava Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

Ustava SR Ustavny zakon & 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, v zneni

neskorsich predpisov



Uvod

Zavedenim piimé volby prezidenta republiky sice Cesti ustavodarci jednak vysli vstiic
ptani obéanti Ceské republiky (dale jen ,,CR*) zvolit si ,,svého* prezidenta, jednak uginili pfitrz
piredchozimu zpisobu volby, tj. volbé parlamentni, jejiz prubéh byl zejména vzhledem
k rozdilnym poZadavkim jednotlivych politickych stran kladenych na osobu prezidenta slozity,
nicméné pii novelizaci Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,Ustava®), souvisejici s pfimou volbou nevzali v potaz, e by
piima volba mohla mit vliv na zplisob vykonu pravomoci prezidenta. Je totiz nepochybné, ze
pifimo zvoleny prezident ma silngjSi demokratickou legitimitu nez prezident zvoleny
parlamentem, a proto s odkazem na tuto legitimitu se tedy muze uchylit k extenzivnimu
vykladu svych pravomoci. Uplatiiovani tohoto vykladu viak koliduje s Ustavou deklarovanou
neodpovédnosti prezidenta, jez by ho méla ve vykonu pravomoci ptivadét spiSe k urcité
zdrZenlivosti. Vyfesit tento problém by mohlo zalozeni prezidentovy ustavnépolitické
odpovédnosti skrze jeho odvolatelnost lidovym hlasovanim, jez by mohla byt také vhodnou
alternativou fteSeni nynéjSich mezer v odpovédnosti za vykon nékterych samostatnych
pravomoci prezidenta, které ostatné predstavuji Gstavnépravni problém jiz od samotného
pocatku ¢innosti Ustavy.

Vzhledem k posilené demokratické legitimité se stal prezident republiky bezesporu také
silnym subjektem ve vztazich s Poslaneckou snémovnou (déale jen ,,PS*), respektive s ji
odpovédnou vladou, jenz mize svym konanim cinnost téchto organi znac¢n¢ komplikovat
a prave i pro feseni pfipadnych sportt mezi témito subjekty Gstavniho prava by byla moznost
odvolat prezidenta lidovym hlasovanim zcela jist& pithodna, nebot’ opravnéni Ustavniho soudu
(dale jen ,,US®) zbavit prezidenta jeho Gfadu na zakladé ustavni Zaloby Senatu se omezuje
pouze na velezradu nebo hrubé poruseni Ustavy ¢&i jiné soudasti ustavniho potadku. Dale by
mohlo byt Gcelem tohoto institutu také sesazeni prezidenta z divodii, které jsou vnimany
predev§im samotnymi voli¢i, tj. naptf. nedodrzovani slibti deklarovanych prezidentem
v piedvolebni kampani, ¢i dokonce jeho nedustojné chovani znevazujici prezidentsky uiad.
Na zac¢atek této prace je nutné dodat, Ze moznost odvolat prezidenta lidovym hlasovani znaji
I istavy nekterych evropskych statii véetné Slovenska.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva cil této diplomové prace, kterym je za pomoci analyzy
zejména slovenské pravni Gipravy zjistit, za jakych podminek by bylo mozné v budoucnu zavést
do ustavniho potadku Ceské republiky (dale jen ,,CR“) institut odvolatelnosti prezidenta

republiky lidovym hlasovanim a jak by mohla takova procedura odvolani eventualné vypadat.



Prace je ¢lenéna do Ctyt kapitol. Prvni kapitola bude z prevazné ¢asti vénovana institutu
odvolani (tzv. recall), tj. formé ptimé demokracie, ktera je pro tuto praci stézejni. V této kapitole
bude recall obecné charakterizovan, budou rozebrany jeho jednotlivé typy a na jejim konci bude
ukazano, ve kterych statech je recall vyuzivan.

Stiedem pozornosti druhé a obsahové nejrozsahlejsi kapitoly bude prezident CR,
konkrétn¢ jeho (ne)odpovédnost z vykonu funkce, nebot’ pravé pojem odpovédnosti tzce
souvisi s odvolatelnosti. Za timto Gcelem je vSak nutné odlisit odpovédnost ustavnépolitickou
od odpovédnosti tstavnépravni. Rozdilu mezi témito dvéma druhy odpovédnosti bude tedy
Vv této kapitole také vénovana pozornost. Primarnim cilem této kapitoly pak bude najit mezery
v odpovédnosti prezidenta za vykon jeho pravomoci, které by hovotily ve prospéch zavedeni
jeho odvolatelnosti lidovym hlasovanim.

Ve tieti kapitole se budu zabyvat pravni upravou odvolatelnosti prezidenta lidovym
hlasovanim Vv ustavach statli, ve kterych je zakotvena, a to konkrétné slovenskou, rakouskou,
islandskou a rumunskou pravni upravou. Nicméné vétsi prostor bude logicky vénovan rozboru
slovenské pravni upravy, nebot’ ta je z hlediska vy¢tu pravomoci prezidenta velmi podobna té
Ceské. Cilem této kapitoly bude zjistit, jaky ucel plni institut odvolatelnosti prezidenta
v ustavach vySe uvedenych statd a jaké podminky je podle téchto ustav nutné splnit
pro vyvolani lidového hlasovani o odvolani prezidenta a pro jeho nasledné odvolani v ném.
V nédvaznosti na tento cil se zamyslim nad tim, do jaké miry je vzhledem k témto zjiSténym
podminkdm odvolani prezidenta pravdépodobné. Pozornost bude v€novana také disledkim, se
kterymi pocitaji tyto ustavy pro ptipad neodvolani prezidenta.

Rozbor jednotlivych zahrani¢nich pravnich Gprav u€inény v rdmci tfeti kapitoly mi
pomiiZe si vytvofit pfedstavu ohledn& eventudlni podoby procedury odvolani prezidenta CR,
které se budu vénovat ve Ctvrté a zaroven posledni kapitole pojednavajici o odvolatelnosti
prezidenta CR de constitutione ferenda. Nicméné predtim neZ se zamé&iim na konkrétni moznou
podobu procedury odvolani, tj. kdo a z jakych divodt by mohl lidové hlasovani o odvolani
prezidenta vyvolat, jaky pocet hlast by byl nutny pro odvolani prezidenta a jaké tstavnépravni
dasledky by mél jeho ptipadny uspéch v tomto hlasovani, bude zapotiebi nalézt odpoveéd na
otazku, zda by bylo spolu se zavedenim odvolatelnosti prezidenta potiebné zpiesnit obsah
nekterych pravomoci ¢i provést zmény v oblasti odpovédnosti za vykon nékterych pravomoci
prezidenta.

Problematika moZnosti zavedeni odvolatelnosti ceského prezidenta lidovym
hlasovanim neni nijak doposud ucelené zpracovana. Nékteti ustavni pravnici sice na tuto

moznost poukazali, nicméné v souvislosti s ni se nikterak kriticky nezabyvali upravou tohoto



institutu v ustavach jinych statt, v nichz by bylo mozné hledat inspiraci pro upravu
odvolatelnosti v Ustavé. Proto za ti¢elem uceleného zpracovani tohoto tématu budou pouZity
ustavy téch statl,, v nichZ je odvolatelnost zakotvena. V piipadé Slovenska budou uzity také
dalsi zdroje, zejména piispévky ze sbornikl. Z Ceskych zdroji se dostane zejména na ¢lanky
Jana Kudrny a Marka Antose a pasaze komentati k Ustavé, které se zabyvaji pravomocemi
prezidenta a odpovédnosti za jejich vykon.

Kromé moznosti vénovat se problematice, jez nebyla v CR doposud dostatednd
rozebrana, bylo prvotnim impulsem pro vybér tohoto tématu také nevybiravé chovani
soucasného prezidenta Milose Zemana, které vyvolava u obcant obrovskou vinu
nespokojenosti pietavujici se napt. vV udélovani cervenych karet ¢i hazeni vajec po hlavé statu.
Moznost pted¢asné ukoncit piisobeni prezidenta pro takové chovani by tedy zcela jisté pfivitalo
mnoho ob¢anti. Nicméné tomuto tucelu zavedeni prezidentovy odvolatelnosti se budu v praci
vénovat pouze okrajoveé, nebot’ jejim primarnim ucelem je feSeni soucasné neodpoveédnosti

pfimo voleného prezidenta.



1 Odvolani jako forma primé demokracie

1.1. Prima demokracie a jeji formy

Vedle klasické reprezentativni (zastupitelské) demokracie, jez je charakteristicka tim,
ze o veécech vetejnych rozhoduji zastupci, ktefi byli do zdkonodarného sboru zvoleni lidem
ve svobodnych volbach, existuje demokracie ptima. Tyto dvé formy demokracie nejsou
a nemohou byt ve vzajemném rozporu, nebot’ pifima demokracie je v pravnich fadech vyuzivana
spise jako dopln¢k demokracie zastupitelské nez jako vylucna forma rozhodovani o vetejnych
zalezitostech. V soucCasnosti v zadném ze statii svéta se pfima demokracie jako vylu¢na forma
rozhodovéni nevyskytuje.! I takové Svycarsko, kde ma piima demokracie dlouholetou tradici,
je z hlediska pravniho kombinaci demokracie reprezentativni a pfimé.? Spise jako obohaceni
reprezentativni demokracie vnima pfimou demokracii také Vojtéch Rygl, ktery tvrdi, zZe ,,prima
demokracie posiluje viru volicii v demokraticky systém, rozhodné v§ak neni mozné ocekavat, ze

tto instituty nahradi v blizké budoucnosti demokracii reprezentativniho typu.*®

Vylucné
uskuteciiovani piimé demokracie namisto demokracie reprezentativni tedy neni v zadném
ptipadé na pofadu dne, nebot’ jeji realizaci si Ize vzhledem k nespoctu zalezitosti, které jsou
feSeny volenymi zastupci na centrdlni urovni, a také vzhledem k velikosti vétSiny stath
z hlediska rozlohy i po¢tu obyvatel, tézce predstavit.

Ptima demokracie miize mit v pravnich fadech jednotlivych statl riznou formu. Prvni
formou, kterou si v souvislosti s pfimou demokracii vybavime, je referendum. VV ném rozhoduji
opravnéni voli¢i o n&jaké zasadni vnitropolitické ¢i mezindrodnépolitické otazce.* Referenda
muzeme rozliSovat dle rznych kritérii. Napt. podle zavaznosti vysledku referenda pro organy
statni moci délime referenda na mandatorni a konzultativni.® V CR je referendum uzakonéno
pouze na lokalni a regiondlni urovni.® Mistni a krajské referendum by v8ak mohlo koneéné

v brzké dobé doplnit referendum celostatni, pokud ovSem vladni navrh Ustavniho zékona

0 celostatnim referendu Usp&sné projde Ustavodarnym procesem v obou komorach Parlamentu.’

L PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 14,

2 Tamtéz, s. 12.

SRYGL, Vojtéch. Formy pfimé demokracie a participace a jejich uplatnéni ve svété. In ANTOS, Marek, WINTR,
Jan (eds). Volby, demokracie, politické svobody. Praha: Leges, 2010, s. 123.

4 PAVLiCEK, Vaclav a kol. Ustavm’prdvo a statoveda. 1. dil. Obecna statovéda. Praha: Leges, 2014, s. 183.

5 PECHANEC: Piimd demokracie...,s. 17.

6 Zakon ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdé&jsich predpist. Zakon ¢. 118/2010 Sb., o krajském
referendu, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 V1adni navrh ustavniho zdkona o celostatnim referendu (Snémovni tisk 559, VII. volebni obdobi).
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V souvislosti s referendem je nutné se zminit také o plebiscitu. Plebiscit neni zvlastni
formou piimé demokracie, nebot’ se v podstaté nejedna o nic jiného nez o klasické vselidové
hlasovani (referendum). Plebiscitem se oznacuje vSelidové hlasovani, které ,,probiha
na sporném uzemi, o kteréem ma byt rozhodnuto, zda ma patrit k jinému statu, nebo zda se ma
osamostatnit. 8

Dalsi formou piimé demokracie je petice. V Ceském pravnim tadu je peticni pravo
zakotveno v ¢lanku 18 Listiny zakladnich prav a svobod a dale je provedeno v zakoné
¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim. Obsahem tohoto prava je pravo kazdého sdm nebo s jinymi
se ve vécech vetejného nebo jiného spole¢ného zajmu obracet na statni organy a organy tizemni
samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi. Petici se vSak nesmi zasahovat do nezavislosti
soudu a nesmi se jejim prostfednictvim vyzyvat k porusovani zikladnich prav a svobod
zaruéenych Listinou.® Pojem petice se vyskytuje i v dalsich zakonech, aviak vyznam a ucel
t&chto petic je odlisny od petic dle zdkona o pravu peti¢nim.

Podobna petici je 1 dals§i forma pfima demokracie, kterou je lidova iniciativa. Nicméné
na rozdil od petice, u které¢ maji orgdny statni moci pouze povinnost se ji zabyvat a odpoveédét
na ni, jsou tyto organy povinny konkrétni lidovou iniciativu pfedepsanym zpuisobem projednat
a legislativné na ni reagovat. Klasicka lidova iniciativa zpravidla vede k pfijeti zakona nebo
k vyhlageni referenda.’* Cesky pravni ¥ad zatim klasickou lidovou iniciativu nezna. To by se

vSak mélo zménit s piijetim ustavniho zakona o celostatnim referendu, podle kterého by méli

obgané za podminek stanovenych Gistavnim zakonem pravo podat navrh na konani referenda.?

1.2.  Odvolani (recall)
121  Charakteristika recallu

Pro tuto praci je vSak stézejni jina forma ptimé demokracie, a to odvolani neboli
tzv. recall. Prostfednictvim této formy piimé demokracie mohou voli¢i odvolat svého
zvoleného zastupce pred uplynutim jeho funkéniho obdobi.'® Nicméné recall ptichazi v ivahu

pouze Vv téch politickych systémech, ve kterych je uplatiiovan imperativni neboli vdzany mandat

8 FILIP, Jan, SVATON, Jan. Stdtovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 156.

9 CI. 18 Listiny zakladnich prav a svobod

10 Napt. navrh kandidata na prezidenta republiky podle § 21 odst. 1 zdkona &. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

1 PECHANEC: Primd demokracie. .., s. 23.

12 C1. 4 vladniho navrhu... (Snémovni tisk 559, VII. volebni obdobi).

13 TWOMEY, Anne. The Recall of Members of Parliament and Citizens’ Initiated Elections. University of New
South Wales Law Journal, 2011, ro¢. 34, ¢. 1, s. 42.
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poslance ¢i jiného voleného zastupce (déle jen ,,voleny zastupce®), coZ znamend, ze tento
voleny zéstupce je béhem vykonu své funkce vazan piikazy voli¢t.'*

Ugel recallu nespociva pouze v moznosti odvolat voleného zastupce, jenz svoji funkci
nevykonava v souladu s piedstavami téch, ktefi ho do této funkce zvolili. Uz jeho samotna
existence v pravnim fadu totiz pfispiva k tomu, ze voleni zastupci jsou pod vlivem moznosti
jejich odvolani vedeni k tomu, aby své funkce vykonavali poctivéji a zodpovédnéji. Dalsim
piinosem recallu je podle zastdncii tohoto institutu také vétsi zajem obcCant Vv obdobi
mezi volbami 0 vyznamna spoleenska témata, kterymi se jimi zvoleni zastupci pii vykonu
svych funkci zabyvaji. Recall je také dle jeho zastanci prostfedkem, ktery pomaha fesit riizné
politické konflikty. Nicmén¢ tento piinos recallu zpochybiuji jeho odptrci, nebot’ dle jejich
nazoru recall takové konflikty feSit nepoméhd, ba naopak napéti vyvolané témito konflikty
stupfiuje, ¢imz také prispiva k vét§imu nazorovému rozdélovani spolecnosti.™

Na uvod pojednani o recallu je vhodné se zminit také o rozdilu mezi nim
a impeachmentem. O impeachment se jedna tehdy, pokud o odvolani voleného zastupce
rozhoduje organ statni moci, obvykle parlament ¢i soud, a Vv této proceduie neni nikterak
zainteresovan lid, tzn. ani v procesu iniciace takové procedury.'® Recall je tedy procedurou,
ve které ma rozhodujici tilohu samotny lid, kdezto impeachment je procedurou, jez je plné
Vv rukach jednoho ¢i vice organt statni moci. Dal$im rozdilem mezi témito dvéma instituty je,
Ze pro sesazeni voleného zastupce prostiednictvim impeachmentu je nutné prokazat jeho vinu,

kdezto pro sesazeni prostiednictvim recallu toho neni zapotiebi.!’

122  Typy recallu

Muzeme rozliSovat n€kolik typt recallu, a to z riiznych hledisek. Podle rozsahu zapojeni
obcanli do procedury odvolani rozliSujeme plny a smiSeny recall. PInym recallem se rozumi
recall, do jehoz obou fazi, tj. iniciace recallu a hlasovani o odvolani zastupce, jSou plné zapojeni
ob¢ané. Naproti tomu ve smiSeném recallu jsou obfané zapojeni pouze do jedné z vyse
uvedenych fazi.’® Nicméné Ize na zakladé uvedené definice smiSeného recallu vitbec povazovat

za recall pfipad, kdy recall sice iniciuje lid, ovS§em o odvolani v kone¢ném vysledku rozhoduje

Y PAVLICEK a kol.: Ustavni pravo a stitovéda. .., s. 212.

15 CRONIN, Thomas E. Direct Democracy: the politics of initiative, referendum, and recall. Cambridge: Harvard
University Press, 1989, s. 133 — 134.

16 BERAMENDI, Virginia a kol. Direct democracy: The International Idea Handbook. Stockholm: International
Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2008, s. 109.

7 CRONIN: Direct Democracy..., s. 130.

18 BERAMENDI: Direct democracy..., s. 114.
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néktery organ statni moci? Vzhledem k tomu, ze recall je formou piimé demokracie, mél by
mit i v recallu rozhodujici slovo lid. Proto i v uvedeném piipadé by mél mit lid v proceduie
vedouci k odvolani pfislusného zastupce nejdtlezitéjsi ulohu. Tak by tomu bylo dle mého
nazoru v piipadé, kdyby z lidu vzesla iniciativa majici podobu petice, jez by obsahovala
legislativou pozadovany pocet podpist opravnénych vol¢l, a organ statni moci by po kontrole
zakonnosti této petice mél povinnost voleného zastupce navrzeného na odvolani odvolat.
Naopak o recallu by se nedalo v Zzadném ptipad¢ hovofit, pokud by organ statni moci na zakladé
predlozené petice takovou povinnost nemél.

Dalsim hlediskem rozliseni jednotlivych typt recallu je, zda je mozné iniciovat recall
Vv podstaté kdykoliv, nebo pouze na zakladé n&jakého zvlastniho divodu.r® V prvnim p¥ipadé
by se takovy recall dal nazvat jako volny recall a ve druhém jako recall vazany. S vazanym
recallem je typicky spojovano pravo voleného zastupce navrzeného na odvolani obratit se
na soud, aby piezkoumal naplnéni déivodu pro vyvolani procedury odvolani.?® Zvlastnim
divodem umoznujicim vyvolani takového recallu by mohlo byt napt. spachani trestného ¢inu
volenym zastupcem.

Podle toho, zda k odvolani voleného zastupce a k naslednému obsazeni uvolnéné pozice
je zapotiebi jedna nebo dvé procedury, rozliSujeme dalsi typy recallu, kterymi jsou recall
konstitutivnim odvolanim a odvolavaci recall. V recallu konstitutivnim odvolanim voli¢i
voleného zastupce odvolaji tak, Ze na jeho misto zvoli jiného svého zastupce, pficemz voleny
zastupce, jehoZz odvolani bylo navrzeno, se muze v této pifedcasné volb&€ uchazet
0 znovuzvoleni. V pfipadé tzv. odvolavaciho recallu se nejprve kond lidové hlasovani
0 odvolani voleného zastupce a teprve poté, co k jeho odvolani v tomto hlasovani skutecné
dojde, se kona s ur¢itym casovym odstupem volba, ve které voli¢i zvoli svého nového

zastupce.?!

1.2.3  Uplatnéni recallu ve svété

Co se tyCe uplatnéni recallu ve svété, tak v hojné mife je tento institut vyuzivan
ve Spojenych statech americkych (dale jen ,,USA*), kde je moZzné na statni urovni
prostfednictvim recallu odvolavat volené zastupce celkem v 18 statech. Ve vsech téchto statech

mohou recall vyvolat pouze obcané, a to prostiednictvim petice, ktera ve vétSiné pripadt musi

19 LAJSEK, Vladimir. Recall — problematika odvoldvani poslancii a jinych volenych funkcionait. In ANTOS,
Marek, WINTR, Jan (eds). Volby, demokracie, politické svobody. Praha: Leges, 2010, s. 134.

20 Tamtéz

2l Tamtéz
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obsahovat takovy pocet podpist, jenz odpovida alespon %4 hlasu, které voleny zastupce ziskal
Vv poslednich volbach. V USA na statni trovni prob&hly tispésné pouze dva recally. Prvni z nich
probéhl roku 1921 v Severni Dakoté. Druhy z nich se tykal odvolani kalifornského guvernéra
Graye Davise v roce 2003, do jehoz funkce byl soucasné s Davisovym odvolanim zvolen
znamy herec Arnold Schwarzenegger.?2

Recall je tradi¢nim institutem také v mnoha latinskoamerickych statech. Na celostatni
urovni nachazi své vyuziti pouze v Ekvadoru a Venezuele. V téchto dvou statech je
prostfednictvim recallu odvolatelny i prezident.?® Hlavu statu se pokusili odvolat v roce 2004
ve druhém z uvedenych stati, nicméné Hugo Chavez pokus opozice 0 jeho sesazeni z funkce
prezidenta Venezuely ustal, a svoji funkci tedy uh4jil.?

V Evropé je odvolavani volenych zastupcl prostfednictvim recallu uplatiiovdno spiSe
na lokalni urovni. Za zminku stoji, Ze v pravnich fadech vech statd, se kterymi CR sousedi, je
upravena moznost odvolavat lidovym hlasovani starostu obce.?® Napt. na Slovensku se kona
lidové hlasovani o odvolani starosty, jestlize o to petici pozada alespon 30 % opravnénych
voli¢it ¢i z divodu hrubého nebo opakovaného zanedbavani jeho povinnosti, porusovani
ustavnich zakont, zakonl a ostatnich vSeobecné zdvaznych pravni predpist. Déle je mozné
vyvolat lidové hlasovani, jestlize nepfitomnost starosty nebo jeho nezpuisobilost k vykonu
funkce trva déle nez Sest mésicti.?® Na celostatni urovni pak s upravou recallu poéitaji Gistavy
Slovenska, Rakouska, Islandu a Rumunska, a to v souvislosti s moznosti odvolat prezidenta.

V ¢eském pravnim fadu neni moZnost odvoldvat politiky v lidovém hlasovani
V soucasné dob¢ zastoupena. A ziejmé tomu tak nebude ani v nejbliz§i dobg&. Valna vétsina
soucasnych Ceskych politikti totiz zaujima vaci recallu odmitavy postoj. Takovy postoj lze
mimo jiné také vycCist ze zakonli o mistnim a krajském referendu, kde je vyslovné zakazano
konani referenda ve vécech odvolani ¢lent zastupitelstva obce, respektive kraje.?” S obdobnym
zdkazem pocita také jiz zmifiovany vlddni navrh Gstavniho zakona o celostatnim referendu.?®
Kromé odmitavého postoje politiki hraje také roli, ze Cesky politicky systém je zaloZen
na koncepci volného mandatu, tj. nevazanosti voleného zastupce zadnymi piikazy, ktera by

zavedenim odvolatelnosti politikli byla naruSena.

22 BERAMENDI: Direct democracy..., s. 112.

23 Tamtéz, s. 115.

24| AJSEK: Recall — problematika odvolavani..., s. 140 — 141.

2 SCHILLER, Theo. Local Direct Democracy in Europe — a comparative overview. In SCHILLER, Theo (ed).
Local Direct Democracy in Europe. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2011, s. 17.

% § 13 odst. 3, 4 zdkona ¢. 369/1990 Z.z., o obecnim ziizeni, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

27§ 7 pism. c¢) zakona o mistnim referendu..., § 7 pism. c) zdkona o krajském referendu. ..

28 (1. 2 odst. 1 vladniho navrhu... (Snémovni tisk 559).
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I ptes urcitou vyhranénost Ceskych politikti viic¢i recallu se vsak v roce 2014 objevila
uréitd snaha o zavedeni odvolatelnosti politikii. Za touto snahou stalo hnuti Usvit piimé
demokracie, jehoZ poslanci s Tomiem Okamurou v ¢ele piedlozili v PS navrh tstavniho zdkona
o celostatnim referendu, ktery umozioval ob¢antim rozhodovat prakticky o ¢emkoliv, tedy
i 0 odvolani politik(.?° Tento navrh vSak nenasel v PS potiebnou podporu a byl hned v prvnim

¢teni zamitnut.

29 Navrh ustavniho zakona o celostatnim referendu (Snémovni tisk 114, VII. volebni obdobi).
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2 Prezident republiky a jeho (ne)odpovédnost z vykonu funkce

2.1.  Zakladni poznatKy o postaveni prezidenta v tistavnim systému CR

Postaveni prezidenta republiky jakozto hlavy statu v Gistavnim systému CR upravuje zejména
hlava tieti Ustavy. Vzhledem k tomu, Ze hlava tieti nese néazev ,,moc vykonna“, je prezident
fazen spolu s vladou mezi organy moci vykonné. Nicmén¢ i ptfes jasnou ustavni dikei existuji
nazory nékterych tstavnich pravniku, které zasazeni prezidenta mezi organy moci vykonné
zpochybiuji. Tak kupt. Véclav Pavli¢ek v prvnim komentati k Ustavé vyslovil nazor, Ze
,,prezident republiky je ve vztahu k viade spise ,,pouvoire neutre®, nez jen soucdsti moci
vkonné“, nebot’ kromé kontrasignovanych pravomoci (&l. 63 Ustavy), za jejichZ vykon nese
odpovédnost vlada, disponuje i pravomocemi taxativné vypodtenymi v ¢l. 62 Ustavy, které
néaleZeji pouze jemu, a v ramci téchto je proto na vladé nezavisly.>® Z tohoto nazoru zprvu
vychazel dokonce i US, ktery ve svém nalezu sp. zn. P1. US 14/01 jmenovéni guvernéra Ceské
narodni banky (dale jen ,,CNB“) nadstranickym prezidentem bez ingerence vlady slozené
z piedstaviteldl politickych stran oznaéil za sou¢ast zaruk nezavislosti CNB,% z ¢ehoz Ize
usoudit na chapani prezidenta jako neutralni moci.*?

Mezi kritiky zahrnuti prezidenta do moci vykonné se dale fadi Karel Klima, ktery sviij
nazor o existenci samostatné prezidentské moci opira nejen o legitimitu mandatu prezidenta
odvozenou piimo od lidu, ale také o prezidentovu doménu veleni ozbrojenym silam a fadu
jmenovacich pravomoci.®® Takto chapana prezidentskd moc mize dle jeho nazoru vést
, kvytvoreni politickokonkurecni exekutivy viici Parlamentu, vici vlade a jejim vybranym
ministriim. “** Naopak systematika Ustavy, povaha pravomoci, které prezident vykonava,
a sepéti prezidenta s vladou pti vykonu kontrasignovanych pravomoci vedou dal§iho tstavniho
pravnika Ladislava Vyhnanka k nazoru, ze prezident republiky spadd skute¢né do moci
vykonné.® Nicméné tivahy nad tim, zda je, ¢i neni prezident souéasti moci vykonné, jsou pouze
predmétem akademickych diskusi, které nikterak nemaji vliv na skute¢né postaveni prezidenta

VvV ustavnim systému, nebot podle obou koncepci je prezident republiky zcela

% PAVLICEK, Vaclav. In PAVLICEK, Vaclav, HREBEIJK, Jiii (eds). Ustava a istavni idd Ceské republiky.
Svazek I.: Ustava Ceské republiky. Praha: Linde 1994, s. 136 (¢l. 54 Ustavy).

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2001, sp. zn. P1. US 14/01, bod 11.4.

2 ANTOS, Marek. Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni pfimé volby. Acta Universitatis Carolinae -
luridica, 2011, ¢. 4, s. 30.

3 KLIMA, Karel. Ustava CR v aktualnim ,,auditu délby moci. In MLSNA, Petr a kol. (eds). Ustava CR — vznik,
vwvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2011, s. 219.

3 Tamtéz

% VYHNANEK, Ladislav. In SIMICEK, Vojtéch a kol. (eds). Ustava Ceské republiky. Komentdr-. Praha: Linde,
2010, s. 657 (¢1. 54 Ustavy).
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nezpochybnitelnou hlavou statu s piesné vymezenymi pravomocemi a prave tyto jsou hlavnim
kritériem pro urceni, jaké postaveni prezident v tstavnim systému skute¢né zaujima.

Prezident zaujima v ustavnim systému CR dle mého nazoru silné postaveni, nebot
disponuje, jak jiz bylo uvedeno vySe, i nekontrasignovanymi pravomocemi, které mu davaji
moznost v uréitych vécech postupovat samostatn¢, a to navzdory tomu, ze je dle ¢l. 54 odst. 3
Ustavy z vykonu své funkce neodpovédny. Koncepce neodpovédného prezidenta disponujiciho
nekterymi samostatnymi pravomocemi je v parlamentni form¢ vlady vskutku neobvykla, a je
proto piedmétem opravnéné kritiky. Tak napt. podle V. Pavli¢ka ,,v oblastech, kde ke svym
rozhodnutim prezident kontrasignaci nepotrebuje, vystupuje jako autokrat.” Dale Pavlicek
k tomuto problému dodava, Ze ,, bez odpovédnosti za rozhodovani neni demokracie mozna. “*®
| z tohoto diivodu je dlouhodobé diskutovana jak v odbornych, tak i v politickych kruzich
otazka zmény Ustavy.

Potfeba této zmény se zvySila se zavedenim piimé volby. Ta sice dle J. Kudrny
., neprindsi sama o sobé nové pravomoci, ale zvysuje demokratickou legitimitu uradu a tim
posiluje status prezidenta a umoznuje, aby prezident se stal vyraznym politickym cinitelem diky
tomu, Ze o hlasy volicii bude usilovat s viastni politickou agendou.*" S ohledem na tuto
skute¢nost by podle n¢j ,, mélo dojit k uprave jeho pravomoci, respektive k vyreseni otazky jeho
(ne)odpovédnosti. “*® Také podle M. Antose je disledkem p¥imé volby posileni demokratické
legitimity prezidenta.® | z tohoto déivodu by mél byt dle jeho nédzoru dosavadni restriktivni
vyklad nékterych pravomoci nahrazen vykladem extenzivnim, a to ve prospéch vétsi autonomie
prezidenta pfi vykonu téchto pravomoci.*® Dalsi istavni pravnik Tomas Herc sice pfipousti, Ze
prezident miize odkazem na své zvoleni v piimé volbé prosazovat Sir§i vyklad svych
pravomoci, nicméné vzhledem k tomu, ze Ustavni praxe jiz mnoho spornych otdzek tykajicich
se rozsahu pravomoci vyiesila, nelze moZnost $ir§iho vykladu pfeceniovat. Je tedy toho ndzoru,
7e zavedeni p¥imé volby nemélo vliv na rozsah pravomoci prezidenta.*!

Byt’ nékteii autofi nevnimaji zménu Ustavy v oblasti pravomoci prezidenta republiky,

potazmo jeho odpovédnosti v souvislosti se zavedenou piimou volbou jako nutnou, zastadvam

% pAVLICEK, Vaclav. Teoreticka koncepce Ustavy CR. In KYSELA, Jan (ed). Deset let Ustavy Ceské republiky
— wchodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 87.

3" KUDRNA, Jan. Pfima volba prezidenta — konec cesty trvajici 23 let. Acta Universitatis Carolinae - luridica,
2011,¢. 4,s. 11.

38 Tamtéz

% ANTOS: Pravomoci prezidenta..., s. 31.

40 Tamtéz, s. 41.

4 HERC, Tomas. In LANGASEK, Tomas, HERC, Toma§ (eds). Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon
0 bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 535 (¢1. 54 Ustavy).
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podobny nazor jako J. Kudrna. Osoba, ktera je do funkce prezidenta zvolena v piimé volbg,
mize totiz s poukazem na mnozstvi hlasi, jez ziskala v této volbé, zcela opravnéné vnimat Svoji
pozici silngjsi, nez by tomu bylo v ptipad¢, kdyby takova osoba byla zvolena ve volbé nepiimé,
Vv niz by hlasovalo ,,pouhych® 281 ¢lent Parlamentu. Tato skute¢nost mize piimo zvoleného
prezidenta vést k vétsi mife aktivity ovliviiovat vnitrostatni i zahraniéni politiku CR, a to
prostiednictvim extenzivnéj$iho vykladu jeho pravomoci. Ostatn¢ to dokazuji nékteré kroky
soucasného prezidenta M. Zemana. Napiiklad stoji za pfipomenuti jeho jmenovani ,,apolitické*
vlady v ¢ele s Jifim Rusnokem, které se udalo bez jakékoliv jeho konzultace s politickymi
stranami zastoupenymi v PS ohledné jeji ptipadné podpory. | s ohledem na pravicovymi
stranami deklarovanou ,,stojedni¢kovou vétSinu bylo velmi nepravdépodobné, ze této vlade
bude PS vyslovena divéra. Jmenovani v§ak nakonec splnilo cil, ktery jim prezident zamyslel,
a to vyvolat pred€asné volby. Rozpusténi PS vSak mélo za nasledek, ze zde existovala vlada,
které nikdy nebyla PS vyslovena divéra. Tato vlada tedy svoji legitimitu odvozovala
od prezidenta, coz je v parlamentni form¢ vlady nevidané.

Vzhledem k vyse uvedenému by proto bylo vhodné ur€itym zpusobem novelizovat
Ustavu. Otazka, jakym zptisobem by tak mélo byt u¢inéno, viak vyzaduje ditkladnou analyzu
pravomoci prezidenta republiky, za jejichz vykon nenese nikdo odpovédnost. Pfedtim nez bude
této analyze veénovana pozornost, vSak povazuji za vhodné se vyporadat s pojmem
odpovédnosti ve vztahu k prezidentovi.

Pii pohledu na ¢l. 54 odst. 3 Ustavy by se totiz mohlo zdat, Ze prezident republiky nenese
zadnou odpovédnost. Nicméné v odbornych kruzich se hovofi o jeho tzv. Ustavnépravni
odpovédnosti*, dale o jeho tzv. funkéni odpovédnosti®® a po novele Ustavy souvisejici se
zavedenim piimé volby také o jeho trestnépravni odpovédnosti.** Prezident republiky nese
odpovédnost také v soukromopravnich pomérech.”® Ve smyslu ¢l. 54 odst. 3 je tedy nutné

vnimat neodpovédnost prezidenta republiky pouze v roviné ustavnépolitické.

“2 FILIP, Jan. K Gstavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu. Casopis pro pravni
vedu a praxi, 2010, ro¢. 18, ¢. 1, 5. 29.

43 SIMICEK, Vojtéch. Neodpovédnost prezidenta a soudni prezkoumatelnost nékterych jeho aktt. In SIMICEK,
Vojtéch (ed). Postaveni prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky. Brmo: Masarykova univerzita, 2008,
s. 160 — 161.

4 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Sprdvni prdavo, 2013, ro¢. 46, ¢. 7 — 8, s. 388.

4 Zde je viak nutné zminit pon&kud kontroverzni rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci vyrokl prezidenta
Milose Zemana na adresu Ferdinanda Peroutky, podle kterého je prezident republiky neodpovédny
za nemajetkovou ijmu v soukromopravnich vztazich zptisobenou pii vykonu jeho funkce, pfi¢emz se protipravni
jednani prezidenta pricita Ceské republice, za niZ v této kauze jednala Kancelat prezidenta republiky. Viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. zaii 2016, sp. zn. 22 Co 207/2016.
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2.2.  Ustavnépravni odpovédnost

Pro wvznik ustavnépravni odpovédnosti je nezbytné, aby pravni tad aproboval
ustavnépravni delikt, jimz se rozumi jednani, které je v rozporu s normami tstavniho prava
a které smétuje proti hodnotdm chranénym ustavnim pravem, pficemz tohoto jedndni se muze
dopustit pouze ustavnim pravem definovany subjekt.*® Nutno dodat, Ze soubéh tohoto druhu
odpovédnosti s jinymi u téhoZ subjektu je mozny.*’

V Ceském pravnim prostiedi ustavnépravni odpovédnost nikdo dalsi kromé prezidenta
republiky nenese. Tento druh pravni odpovédnosti pro ného vyplyva z &l. 65 odst. 2 Ustavy.
Dle tohoto ustanoveni miize byt totiz proti prezidentovi podana k US ustavni Zaloba, jestlize se
dle ustavni zaloby mél dopustit velezrady nebo hrubého poruseni Ustavy ¢&i jiné soudasti
tistavniho pofadku. Moznost zaZalovat prezidenta i pro hrubé poruseni Ustavy &i jiné souc¢asti
tistavniho potadku byla do Ustavy piidéna v souvislosti se zavedenim piimé volby prezidenta,
a to ustavnim zakonem ¢. 71/2012 Sb. Tato novela byla dle mého nazoru zadouci, nebot’
u piimo zvoleného prezidenta je zvyseno riziko, Zze by s odkazem na legitimitu danou ptimo
od ob¢ant si mohl vykladat Gstavnépravni piedpisy zplisobem, ktery by mohl byt s témito
ptedpisy V rozporu.

Toto rozsifeni ustavnépravni odpovédnosti je sice svétlou strankou novelizace Ustavy,
nicméné ji zastinila zména v oblasti podminek podani tstavni zaloby, ktera byla u¢inéna
V ramci téze novely. Za predchozi pravni Gpravy byl k podani ustavni Zaloby opravnén Senat,
pokud mu navrh na podani ustavni Zaloby ptedlozila nejméné jedna tfetina senatori.*®
Ke schvaleni tohoto navrhu bylo pak nutné, aby pro néj hlasovala alesponi nadpolovicni vétSina

° a to za splnéni podminky usnasenischopnosti Senitu.”® Novela

pfitomnych senatori’
¢. 71/2012 Sh. vsak tyto podminky razantné zménila a doplnila, kdyz K pfijeti navrhu na podani
ustavni zaloby stanovila namisto nadpolovicni vétSiny ptritomnych sendtori vétSinu
ttipétinovou. Navic do obZalovaci procedury zahrnula také PS, kdyZ podani Ustavni Zaloby
Senatu podminila souhlasem tiipétinové vétsiny vSech poslanct, pficemz nevyslovi-li PS
S podanim Ustavni Zaloby souhlas do tfi mésicii ode dne, kdy o néj Senat pozadal, plati, Ze

souhlas nebyl dan.%! Tato novela méla ziejmé za cil zabranit moznému téelovému sesazeni

4 FILIP: K dstavni odpovédnosti..., s. 24.

4T KUDRNA: Odpovédnost za akty..., s. 387.

48§ 137 odst. 1 zakona ¢&. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pied novelou & 275/2012 Sb.
0 (1. 39 odst. 2 Ustavy.

50 Tamtéz, ¢l. 39 odst. 1.

51 TamtéZ, ¢l. 65 odst. 2, 3.
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pfimo zvoleného prezidenta ze strany Parlamentu,® nicméné takto nastavené podminky
Ve spojeni se zavedenou piimou volbou de facto posiluji postaveni prezidenta a ¢ini z néj témet
nedotknutelnou autoritu, nebot’ pravdépodobnost splnéni téchto podminek vzhledem
k riznorodosti politickych stran zastoupenych v Parlamentu a jejich odlisnych nazort na osobu
zvoleného prezidenta se prakticky blizi k nule. Je s podivem, Ze Senat na tuto zménu Ustavy,
kterd jeho pravomoc podat Ustavni zalobu ucinila prakticky neuskutecnitelnou, vibec
pristoupil.

Tento problém sou¢asného znéni Ustavy se snaZi odstranit nyngjsi Gstavodarci. V PS
totiz v této dobé¢ lezi vladni navrh ustavniho zékona, ktery podminky pro podani istavni zaloby
oproti nyngj$i pravni uprave zjednodusuje. Podle tohoto navrhu by k podani ustavni zaloby byly
legitimovany obé& komory nezavisle na sob¢, pficemz K pfijeti navrhu na jeji podani by byla
vyzadovana kvalifikovand tstavni vétina.>® Schvaleni tohoto navrhu by sice bylo napravenim
souCasného stavu, nabizi se vSak otazka, pro¢ by méla mit moznost podat ustavni zalobu
na prezidenta také PS. Dle mého nazoru by méla touto pravomoci disponovat vylu¢né horni
komora, nebot’ vzhledem k vétsi provazanosti prezidenta s PS prostiednictvim ji odpovédné
vlady by mohlo dochazet k podavani tstavnich Zalob nikoliv za t¢elem prezidenta zbavit Gifadu,
nybrz pouze Kk jeho umirnéni v ptipadé konfliktu mezi nim a vladou. Navic obsazeni Senatu
byva diky vétSinovému volebnimu systému politicky riznorodé&jsi, a proto cesta k takovym
ucelovym pokusiim ,,zastrasit™ prezidenta je zde pon€kud sloZitéjsi. Proto si myslim, Ze by
postaCovalo, kdyby ustavni Zalobu mohl podéavat pouze Senat, a to za podminky souhlasu
tiipétinové vétsiny piitomnych senatorti s podanim takové Zaloby.>*

VySe zminovany navrh ustavniho zakona vSak nepocitd jen se zménou podminek
pro podani ustavni zaloby, ale také s drobnou upravou Vv oblasti postihu za spachany
ustavnépravni delikt. Sankce v podobé ztraty prezidentského ufadu a zpusobilosti jej znovu
nabyt tak, jak ji zna soudasné znéni ¢l. 65 odst. 2 Ustavy, by méla byt, projde-li tento vladni
navrh ustavodarnym procesem, automaticky ukladana pouze v piipads, kdyz US rozhodne
0 tom, Ze se prezident republiky dopustil velezrady. Rozhodne-li US, Ze se prezident dopustil
hrubého poruseni Ustavy nebo jiné soudasti ustavniho potadku, bude moci zvazit, zda

pro takové hrubé poruseni prezidenta zbavi jeho tfadu, ¢i nikoliv.>®

52 KUDRNA: Odpovédnost za akty..., s. 401.

53 (1. 65 odst. 2 vladniho névrhu ustavniho zakona, kterym se méni ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich Gstavnich zakond (Snémovni tisk 506, VII. volebni obdobi).

54 Shodn& KUDRNA: Odpovédnost za akty..., s. 401.

5 (1. 65 odst. 3 vladniho navrhu... (Snémovni tisk 506).
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Na zavér pojednani o ustavnépravni odpovédnosti prezidenta stoji za zminku, Ze prvni
a zatim posledni ustavni zaloba byla Sendtem podana dne 5. bfezna 2013, a to proti tehdejsimu
prezidentovi Vaclavu Klausovi. Rizeni o této Gistavni Zalobé viak bylo zastaveno, nebot’ v dobg,
kdy byla tstavni Zaloba US projednavana, V. Klaus uz funkci prezidenta nezastaval. US
aplikoval na tento ptipad pro Zalovaného ptiznivéjsi pravni apravu ucinnou do 7. bfezna 2013,
podle které mohl byt byvaly prezident ucastnikem fizeni o ustavnépravnim deliktu pouze
v piipadé, Ze se vzdal prezidentského ufadu, a nikoliv v pfipadé uplynuti jeho funk¢éniho
obdobi.>®

2.3.  Ustavnépoliticka odpovédnost
2.3.1 K ustavnépolitické odpovédnosti obecné

Jestlize pro vznik ustavnépravni odpoveédnosti je nezbytné, aby subjekt tistavniho prava
porusil ustavnépravni normu, v piipadé odpovédnosti ustavnépolitické tomu tak neni. Ta
vznika, jestlize subjekt ustavniho prava, kterym muze byt kromé jednotlivce také kolektiv,
porusi politicky program nebo zadéani, a z tohoto diivodu dojde ke ztraté¢ diavéry ze strany
subjektu, ktery jej do funkce jmenoval nebo zvolil. Disledkem ztraty divéry je pak odvolani
zvoleného (jmenovaného) subjektu z funkce. Toto odvolani se na rozdil od ustavnépravni
odpovédnosti nedéje v procesu, Vvnémz je dokazovana vina, nybrz mu piedchazi pouze
politicka diskuze.®” Nicméné existuje i odli¥ny néazor, podle kterého odvolani z funkce neni
nutnou podminkou odpovédnosti.>®

Tento model se v naSem ustavnim systému uplatiiuje pouze ve vztahu PS a vlady, kdy
vlada je PS odpovédna.®® Tato odpovédnost vlady viiéi PS se projevuje tim, ze PS miize
nevyslovit divéru, pokud o jeji vysloveni zada vlada®®, piipadné vyslovit nedfivéru, pokud
podnét k hlasovani vzejde piimo z fad poslanci.5!

Terminologicky byva nékterymi autory tento druh odpovédnosti oznacovan jako
politickd odpovédnost, nicméné je vhodné&jsi pro néj uzivat vyraz Gstavnépoliticka, nebot ryze

politicka odpovédnost na rozdil od ustavnépolitické nema sviij zaklad v pravnich ptedpisech,

5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2013, sp. zn. P1. US 17/13.

STFILIP: K sistavni odpovédnosti..., s. 27, KUDRNA: Odpovédnost za akty..., s. 387.
58 ANTOS: Pravomoci prezidenta..., s. 33.

5 (1. 68 odst. 1 Ustavy.

80 Tamtéz, ¢l. 68 odst. 3, €1. 71.

61 Tamtéz, ¢l. 72 odst. 1, 2.
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aproto se povazuje spolu s odpovédnosti moralni za odpovédnost mimopravni. Politicka
odpovédnost je realizovana formou odstoupeni z vykonavané funkce.®

Miuzeme se setkat i Sjinym oznacCenim pro tento druh odpovédnosti. Napt. Maxim
Tomoszek jej oznacuje jako odpovédnost funkéni, ,, nebot’ vyplyva ze vztahit mezi ustavnimi
organy a jejim cilem je podrobit sankci ukonceni vykonu funkce organ, ktery radné nevykondva
cinnosti jemu svérené. “®® Stejné oznadeni, aviak v jiném smyslu uziva Vojtéch Simicek. Ten
s funk¢ni odpoveédnosti spojuje moznost soudu prezkoumat akty vydané prezidentem, a odliSuje
ji tak od prezidentovy osobni neodpovédnosti.®*

| pfestoze je prezident republiky zvykonu funkce neodpovédny, je casto
ustavnépoliticka odpovédnost v souvislosti s nim zminovana, a to bud’ ve spojeni s jeho
pravomocemi dle ¢l. 63 Ustavy, u nichZ je Gstavnépolitickd odpovédnost za jejich vykon
pfenaSena prostifednictvim kontrasignace na vladu, anebo Ve spojeni s pravomocemi dle ¢l. 62
Ustavy, u nichZ je s ohledem na problém nastinény na za¢atku kapitoly diskutovana otazka, zda

by méla byt ustavnépoliticka odpoveédnost prezidenta za jejich vykon zavedena.

2.3.2  Odpovédnost za vykon pravomoci dle ¢l. 63 Ustavy

Pravomoci prezidenta republiky dle ¢l. 63 sice byvaji Casto ozna¢ovany jako pravomaoci
kontrasignované, nicméné toto oznaceni neni zcela piesné. Spolupodpis (kontrasignaci)
predsedy vlady nebo jim povéteného ¢lena vlady totiz vyZaduji ke své platnosti dle ¢l. 63 odst.
3 Ustavy jen rozhodnuti, jeZ byla prezidentem vydana. Timto rozhodnutim se dle judikatury
US mysli ,, vwkon pravomoci, kterym se méni nebo potvrzuje pravni stav (byt i jednotlivych
0s0b). “6® Dle US ho tedy ,, nelze chdpat jako jakékoli ,, rozhodnuti se“ k urcitému chovadni. <%
Otazkou tedy je, jak je to s ptipadnou odpovédnosti za vykon pravomoci, V jejichz ramci
obvykle zadné rozhodnuti prezident republiky nevydava, a vlada tak za jejich vykon nepiebira
v souladu s ¢l. 63 odst. 4 Gstavnépolitickou odpovédnost.

Jednou z takovych pravomoci je zastupovani statu navenek [Cl. 63 odst. 1 pism. a)
Ustavy]. Touto pravomoci se dle L. Vyhnanka rozumi ,Sirokd Skdla jedndni prezidenta

republiky ve vztahu k ostatnim subjektiim mezindrodniho prdava, a to bez ohledu na formu. %

62 KUDRNA: Odpovédnost za akty..., s. 388, 396.

8 TOMOSZEK, Maxim. K pojmu odpovédnost v Gistavnim pravu. In MALACKA, Michal (ed). Shornik prispévkii
Z konference Monseho olomoucké pravnické dny 2007. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 315.
84 SIMICEK: Neodpovédnost prezidenta..., s. 160 — 161.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 1994, sp. zn. P1. US 43/93, bod I1.

6 Tamtéz

87 VYHNANEK: Ustava Ceské republiky... s. 753 (1. 63 Ustavy).

21



Jazykovy vyklad souslovi ,,zastupovani statu navenek* by mohl vést k zaveru, ze se jim rozumi
pouze reprezentace statu v zahrani¢i, nicméné je nutné k nému pfitadit také reprezentaci statu
pii jednani se zastupci jinych stati na uzemi CR.%

Dalsi takovou pravomoci je sjednavani a ratifikace mezinarodnich smluv dle ¢l. 63 odst.
1 pism. b) Ustavy. Tuto pravomoc miize prezident pienést v souladu s timto ustanovenim
na vladu nebo s jejim souhlasem na jeji jednotlivé ¢leny. V minulosti tak ucinil Vaclav Havel,
jenz vydal rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 144/1993 Sb., o sjednavani mezinarodnich smluv,
kterym pienesl na vladu, potazmo na jednotlivd ministerstva sjednavani mezinarodnich smluv
nevyzadujici souhlas Parlamentu k ratifikaci. Z toho a contrario vyplyva, Ze si ponechal
pravomoc sjednavat mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci je zapotiebi souhlasu Parlamentu
¢i souhlasu daného v referendu. Toto rozhodnuti plati dodnes.

Obé¢ vyse uvedené pravomoci tedy souvisi se zahrani¢ni politikou statu, ohledné které
se z ustavnépravniho hlediska nabizi otdzka, kdo je v naSich koncinach jejim skuteCnym
tviircem, zda je jim prezident, anebo vlada. Uréitym voditkem pro vyieSeni této otazky je jejich
zafazeni do &l. 63 Ustavy vedle pravomoci, které prezident miize realizovat pouze v sou¢innosti
s vladou. Z tohoto zatazeni lze tedy usoudit, Ze konecné slovo v tvorbé zahrani¢ni politiky statu
ma vlada.%® K zavéru, Ze tvorba zahrani¢ni politiky je doménou vlady, dosp&jeme i s pomoci
vykladu ¢l. 67 Ustavy, dle néhoZ je vlada vrcholnym orgdnem vykonné moci.”® Navic dle
nazoru Petra Mlsny ,,si nelze prredstavit, ze by prezident republiky ve své osobé byl hlavnim
determinantem zahranicni politiky, za jejiz vykon neni podle Ustavy CR odpovédny. “™*

I kdyZ se jevi vzhledem k vySe uvedenému, Ze v oblasti zahrani¢ni politiky ma konecné
slovo bez jakychkoliv pochybnosti vlada, 1ze se setkat 1 s odliSnym nazorem. Ten zastava
M. Antos, ktery hlavni ilohu v tvorbé& zahraniéni politiky p¥isuzuje prezidentovi.’”” Tento svij
zaver opira o silnéjsi legitimitu prezidenta a jeho tdajnou odpoveédnost z vykonu funkce, které
ptineslo zavedeni piimé volby hlavy statu.”

Kompromisem mezi témito dvéma ,krajnimi“ nazory je pohled J. Kudrny. Ten
s ohledem na vyse uvedeny vyklad pojmu ,.rozhodnuti®, ktery provedl US, vidi ,, pomérné

znacny prostor pro samostatné aktivity prezidenta republiky, které kontrasignaci predsedou

68 SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir a kol. (eds). Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 628 (¢l. 63 Ustavy).

8 HERC: Ustava Ceské republiky..., s. 606 — 607 (¢l. 63 Ustavy).

"0 VYHNANEK: Ustava Ceské republiky... s. 754 (¢l. 63 Ustavy).

"L MLSNA, Petr. Ustavni aspekty zastupovani CR navenek prezidentem republiky. In SIMICEK, Vojtéch (ed).
Postaveni prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 193.

2 ANTOS: Pravomoci prezidenta..., s. 39.

8 TamtéZ, s. 38.
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viddy nepodléhaji. “'* Nicméné J. Kudrna si je védom toho, Ze ob& pravomoci jsou systematicky
zafazeny mezi kontrasignované pravomoci, v jejichz rAmci ma posledni slovo vlada. “° Je tedy
nesporné, ze mezi prezidentem a vlddou mulze dochazet k odliSnym néazorim
na zahrani¢népolitické sméfovani CR. Aby se piedeslo piipadnym sportim, které by vyvéraly
z téchto nazorovych odli$nosti, a které by tak mohly n&jakym zptisobem poskodit jméno CR
Vv zahrani¢i, povazuje J. Kudrna za vhodné, aby prezident své politické kroky, které by chtél
pii reprezentaci statu Ci pfi sjedndvani mezindrodnich smluv ucinit, piedbézné konzultoval
svladou. Vlada a prezident by tedy mély své ,,zahrani¢népolitické” pravomoci uplatiiovat
., ve vzajemném souladu a na zdakladé jejich oboustranného sebeomezeni. “™

S poukazem na Kudrnovo kompromisni feseni tedy nelze dle mého nazoru pohlizet
na tvorbu zahrani¢ni politiky jako na vyluénou doménu prezidenta ¢i vlady, ale spiSe jako
na pravomoc sdilenou témito dvéma subjekty, v jejimz ramci na tvorbé zahraniéni politiku oba
subjekty spolupracuji. Vysledkem této spoluprace by mél byt konsenzus, podle kterého
prezident i vlada ve vztahu k jinym subjektim mezinarodniho prava budou postupovat.”’
Za uplatiovani zahrani¢ni politiky podle tohoto konsenzu prezidentem je pak plné odpovédna
vlada, a to vzhledem k ustavnépolitické neodpovédnosti prezidenta a K zafazeni téchto
pravomoci mezi kontrasignované pravomoci.

Nutno dodat, Ze osobné bych se piiklanél, nebyt zavedené ptimé volby, K varianté, dle
které je hlavnim urcovatelem zahrani¢ni politiky vlada. Diky piimé volbé totiz prezident
republiky, jak jiz bylo vySe uvedeno, ziskal silngjsi demokratickou legitimitu. Proto se mi zda
nyni vhodnéjs$i na tvorbu zahrani¢ni politiky pohliZzet ve smyslu kompromisniho feSeni
podaného J. Kudrnou. Vyklad tohoto problému podany M. AntoSem je podle mé totiz v rozporu
s textem Ustavy, konkrétné s &l. 67 odst. 1, dale se zafazenim téchto pravomoci mezi pravomoci
kontrasignované a kone¢né s neodpovédnosti prezidenta dle ¢l. 54 odst. 3.

Ztejmé i z dtivodu silngjsi legitimity prezidenta pocita vladni navrh ustavniho zakona,
byt takovy divod z divodové zpravy k tomuto navrhu nevyplyva, s doplnénim ¢l. 67 odst. 1

Ustavy, dle kterého by méla uréovat zahraniéni politiku vyluéné vlada.”® Piijeti této novely

4 KUDRNA: Odpovédnost za akty...,s. 398.

> Tamtéz, KUDRNA: Piimd volba prezidenta...,s. 11.

® KUDRNA: Odpovédnost za akty..., s. 398.

" To, 7e je tato koncepce schopna realizace, ostatné dokazuje dohoda nyné&j$tho premiéra Bohuslav Sobotka
s prezidentem republiky Miloge Zemanem. Viz CT24. Zeman a Sobotka sladi zahranicni politiku, uvidi se proto
casteji [online]. ct24.cz, 10. prosince 2014 [cit. 1. unora 2017]. Dostupné na:
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1005481-zeman-a-sobotka-sladi-zahranicni-politiku-uvidi-se-proto-
casteji>.

8 C1. 67 odst. 1 vladniho navrhu... (Snémovni tisk 506).
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bych povazoval za spravny krok, nebot’ by se tim definitivné odstranily jakékoliv pochybnosti
o tom, kdo je hlavnim uréovatelem zahraniéni politiky CR, a piedeslo by se tak moznym
sportim v této oblasti.

Mezi pravomoci, V jejichz ramci obvykle zadné rozhodnuti prezident nevydava, patii
také vrchni veleni ozbrojenych sil [¢l. 63 odst. 1 pism. ¢) Ustavy] a piijimani vedoucich
zastupitelskych misi [¢1. 63 odst. 1 pism. d) Ustavy]. V prvnim uvedeném piipadé se omezuje
tato pravomoc pouze na formalni vrchni veleni ozbrojenych sil, nebot’ valna vétSina tkolu
spojena s velenim ozbrojenych sil je rozprostfena mezi vladu a ministerstvo v civilni roviné
a Vv roving vojenské mezi Armadu CR, Vojenskou kancelaf prezidenta republiky a Hradni straz.
Prezident méa v ramci této pravomoci spise obfadni tilohu.”® Takovou tilohu ma i v ptipadé
pfijimani vedoucich zastupitelskych misi.® Odpovédnost za vykon téchto pravomoci tudiz neni
tfeba fesit.

V mezich ostatnich pravomoci dle ¢l. 63 odst. 1, potazmo pravomoci danych
prezidentovi zdkonem na zakladé druhého odstavce téhoz ¢Elanku, vydava ve valné vétsing
ptipadii rozhodnuti, k jejichZ platnosti je nutna kontrasignace dle odstavce tfetiho.8t Vlivem
kontrasignace je samostatnost postupu prezidenta pii vykonu téchto pravomoci znaéné
omezena. Prezident se sice mize zcela samostatné rozhodnout napt. dle ¢1. 63 odst. 1 pism. k)
udélit amnestii, nicméné jeji faktické udéleni zavisi na ivaze premiéra, zda takové rozhodnuti
podepise, ¢i nikoliv. U pravomoci jmenovat a povySovat generaly podle pism. g) je dokonce
omezen V tom, ze bez navrhu vlady nemiize rozhodnuti o jmenovéani a povyseni generalli
vydat.8? Navic u pravomoci podle pism. i) je dlouhodobé zavedena praxe, ze prezident
republiky jmenuje soudce ze seznamu osob doporucenych mu vladou.®® Touto iniciaci procesu
jmenovani vSak vyjadfuje vlada pouze vili, Ze prezidentovo rozhodnuti o jmenovani
doporucené osoby bude premiérem spolupodepsdno. Prezident tedy nema povinnost takovou
osobu soudcem jmenovat.®* Obdobné je tomu tak i v pfipadé povéfovani a odvolavani

vedoucich zastupitelskych misi podle pism. €).% Nicméné u téchto dvou pravomoci nelze

" MOLEK, Pavel. In SIMICEK, Vojtéch a kol. (eds). Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010,
s. 761 — 762 (1. 63 Ustavy).

80 VYHNANEK: Ustava Ceské republiky...,s. 762 (¢l. 63 Ustavy).

81 K ontrasignace se nevyzaduje u podnétu k rozhodnuti jiného organu (napf. podani navrhu US na zrugeni pravniho
predpisu), nebot’ se nejedna o rozhodnuti ve smyslu ¢l. 63 odst. 3 Ustavy. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
dubna 1994, sp. zn. P1. US 43/93, bod 1.

82§ 7 odst. 4 zakona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdé&jsich piedpist

8 VYHNANEK: Ustava Ceské republiky ..., s. 769 (¢l. 63 Ustavy).

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007, bod VI. 1.

8 VYHNANEK: Ustava Ceské republiky...,s. 763 (¢l. 63 Ustavy).
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prezidentovi upfit jeho pfipadny samostatny postup. Ten by vSak mohl narazit na jeho

neakceptaci vliadou.

2.3.3  Odpovédnost za vykon pravomoci dle &l. 62 Ustavy

Vzhledem Kk tomu, ze prezident republiky je z vykonu funkce neodpovédny, zdalo by se
na prvni pohled, Ze za viechny nekontrasignované pravomoci (¢l. 62 Ustavy) nenese nikdo
odpovédnost. Nicméné opak je pravdou, nebot’ nekteré z téchto pravomoci jsou vykonavany
V soucinnosti s jinym ustavnim organem. Mezi takové pravomoci se fadi jmenovani dalSich
¢lent vlady, které nemize prezident ucinit bez navrhu predsedy vlady [¢lanek 62 pism. a)].%
Déle pak to je pravomoc jmenovat soudce US dle ¢l. 62 pism. e) Ustavy, ktera je uskuteiiovana
se souhlasem Senatu dle &l. 84 odst. 2 Ustavy. Vy&et soucinnostnich aktt dle &l. 62 uzavira
pravomoc jmenovat prezidenta a viceprezidenta Nejvy$siho kontrolniho tfadu (dale jen
L, NKU“) dle &l. 62 pism. j) Ustavy, ktera se déje na zaklads navrhu PS dle ¢l. 97 odst. 2 Ustavy.
Podle J. Kudrny jsou to pravé tyto organy, které nesou za takové akty odpovédnost, nebot’
opaény vyklad by byl v rozporu se zasadou republikanismu, ktera je jednim ze zakladnich
pravidel ¢eského ustavniho systému.®” Tato zasada totiz kromé toho, Ze se kazdy ob&an miize
rovnym zpusobem uchazet o vefejné funkce, stanovi, ze kazdy vefejny Cinitel je z vykonu své
funkce odpovédny.8®

Nicméné vedle vySe uvedenych ,,jmenovacich® pravomoci zde zbyvaji dalsi
nekontrasignované pravomoci, ohledné¢ nichz s ptihlédnutim k ¢l. 54 odst. 3 plati, Ze za jejich
vykon nikdo neodpovida. Jsou tedy i tyto akty prezidenta v souladu se zasadou republikanismu?
Za ucelem zodpovézeni této otazky jsem proto tyto pravomoci rozdélil na ty, k jejichz vykonu
je prezident povinen a na ty, v jejichz ramci ma prezident urcitou volnost uvazeni.

Nejdiive se zaméfim na akty, které je prezident povinen ucinit, aniz by mu pravni fad
daval pfi nich moznost vybéru z n€kolika alternativ. Prvnim z téchto aktd je podle ¢l. 62
pism. a) ve spojeni s &l. 73 odst. 2 a 4 Ustavy povinnost prezidenta piijmout demisi vlady,
jestlize PS nevyslovila davéru, respektive vyslovila nedtvéru.

DalSim takovym aktem je rozpusténi PS, a to na zaklad¢ jejiho usneseni, s nimz
vyslovila souhlas tfipétinova vétsina vsech poslanct [€l. 63 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 35 odst. 2

Ustavy]. Tuto pravomoc by bylo vsak moZné teoreticky zafadit mezi vyse uvedené

8 (lena vlady mize prezident odvolat rovnéZ pouze na navrh predsedy vlady (¢l. 74 Ustavy).
8 KUDRNA: Piima volba prezidenta..., s. 11.
8 Tamtéz, s. 10.
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tzv. soucinnostni pravomoci, nebot’ prezident rozpousti PS na navrh. Nicméné proti jeho
zatazeni do soucinnostnich pravomoci hovofi skutecnost, ze hned v okamziku rozpusténi by
zde nebyl zadny organ, ktery by za tento akt prezidenta odpovidal.

Povinnosti prezidenta je také povéteni vlady, jejiz demisi piijal nebo kterou odvolal,
vykonavanim jejich funkci prozatimné az do jmenovani nové vlady [¢l. 62 pism. d) Ustavy].
To, ze je prezident k takovému povinen, vyplyva z koncepce nutnosti permanentniho ptisobeni
vykonné moci, dle které v pravnim stat€¢ neni zadouci, aby kterdkoliv moc ve staté nebyla
po uréitou svym vrcholnym organem vykonavana.®® Tuto povinnost ma prezident viak pouze
za predpokladu, ze bezprostfedn¢ po demisi ¢i odvolani vlddy nejmenuje nového premiéra
a na jeho navrh dalsi ¢leny vlady.*

Dalsi dvé pravomoci, k nimz je v souladu s dikei ¢lankt Ustavy prezident povinen, se
od vySe uvedenych lisi tim, Ze v ptipadé jejich nevyuziti neni nikterak ovlivnéno, zda bude to,
co je predmétem dané pravomoci uskute¢néno, ¢i nikoliv. Prvni z nich je svolani zasedani PS
prezidentem republiky podle ¢l. 62 pism. b), kdy pro piipad, Ze prezident takové zasedani
nesvola, ¢l. 34 odst. 1 Ustavy stanovi za¢atek zasedani PS na tficaty den po dni voleb. Poslanci
se tedy sejdou i pies fadné nesvolani PS prezidentem. Druhou pravomoci, k jejimuz vykonu by
prezident z teoretického hlediska nemusel pfistoupit, nicmén¢ z hlediska tstavni dikce by ji mél
bez vyjimky uskuteéiiovat, je podepisovani zakond [&l. 62 pism. i) Ustavy]. P¥ipadna ne¢innost
prezidenta zde na rozdil od svolani zaseddni PS totiZ neni feSena Ustavou, nybrz pouhym
vykladem, pomoci n€hoz dojdeme k zavéru, Ze absence podpisu prezident nijak nebrani
vyhlageni zakona.®! O moznosti nepodepsat zdkon by zde nebylo viibec pojednavano, kdyby ji
nezacal praktikovat druhy cesky prezident V. Klaus. Ten, kdyz mu byl postoupen zakon
€. 292/2004 Sb., o zasluhach Edvarda Benese, tento zakon nepodepsal ani nevratil. Podobné
postupoval iv dalSich dvanacti pfipadech. Tento postup byl kritizovan mnoha dstavnimi
pravniky jako poruSeni povinnosti ulozené prezidentovi Ustavou.®? Zcela opaény postoj
zaujima Zden€k Koudelka, ktery vyjadieni nesouhlasu se zakonem jeho nepodepsanim ci
nevetovanim, vnima jako ustavni zvyklost.%

Pro vSechny tyto vyse rozebrané pravomoci pritom plati, Ze jejich vykonem nemiize byt

zplisobena 7adna $koda.** Prezident totiz plni Vv téchto p¥ipadech pouze povinnosti striktné

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. inora 2010, sp. zn. PL. US 6/07, bod 49.
% HERC: Ustava Ceské republiky..., s. 585 (¢l. 62 Ustavy).

%1 Tamtéz, s. 595.

92 HERC: Ustava Ceské republiky..., s. 505 (¢l. 51 Ustavy).

% KOUDELKA, Zdené&k. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 99.

% KUDRNA: Piima volba prezidenta. .., s. 10.
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stanovené Ustavou, v jejichz rdmci nema moznost volby mezi urditymi alternativami.
Vzhledem k tomu, Zze odpovédnost za vykon téchto pravomoci nemize tedy fakticky nastat,
jsou tyto akty v souladu se zasadou republikanismu. Pokud by vSak prezident i pfes povinnost
ulozenou mu Ustavou takovy akt neprovedl, odpovédnost by v takovém piipadé nesl. Zde by
se viak jednalo o odpovédnost Gistavnépravni, kterou ma prezident dle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy.

Pti vykonu zbyvajicich pravomoci podle ¢lanku 62 ma prezident ur¢itou miru uvéazeni.
Tato mira uvazeni mize spocivat bud’ v tom, zda takovou pravomoc vitbec vyuzije, anebo
ve vybéru osoby V ramci jeho pravomoci jmenovat takovou osobu do uréité funkce. Do prvni
skupiny takovych pravomoci fadim pfijimani demise v pfipadech, kdy ji prezident neni povinen
piijmout, rozpousténi PS podle ¢l. 35 odst. 1 Ustavy, odpousténi a zmirfiovani tresttt ulozenych
soudem, zahlazovani odsouzeni a vetovani zakont s vyjimkou zakona tstavniho. Do druhé
skupiny pak fadim jmenovani ptedsedy vlady, jmenovani piedsedy a mistoptedsedts US a NS
a jmenovéni &lentt Bankovni rady CNB.

Prezident maze zvazit, zda demisi pfijme, ¢i nepfijme, pokud ji nepodava celd vlada
z dtivodii popsanych v &l. 73 odst. 2 Ustavy. Vyplyva to z odstavce tietiho a contrario. Pokud
ptedseda vlady nebo ¢len vlady prostiednictvim ptedsedy vlady poda do rukou prezidenta
republiky demisi, nemusi ji tedy prezident nutné piijmout. Rozhodnuti neptijmout demisi by
vSak mél ucinit az po dikladném zvazeni vSech relevantnich okolnosti, které by vedlo
prezidenta k zavéru, ze by piijeti takové demise, jednoduse feceno, pfineslo vice Skody nez
uzitku. Pokud prezident demisi premiéra nepiijme i pfes to, ze Si pfijeti demise dana politicka
situace nutn¢ vyzaduje, mé¢la by se v pripadé nepftijeti demise piedsedy vlady ke slovu dostat
PS, ktera muze vladé vyslovit nediveéru. Nepfijme-li prezident demisi jiného clena vlady,
ackoliv by to bylo vzhledem k okolnostem zadouci, mtze ptedseda vlady prezidentovi podat
navrh na jeho odvolani. V téchto ptipadech je totiz prezident takovou demisi pfijmout. Neni-li
vyslovena vladé nediveéra, respektive nevyslovena divéra, pak nese odpovédnost za nepfiznivé
dasledky, které by mohly plynout z pokra¢ovani této vlady, odpovédnost PS. To samé plati
pro ptedsedu vlady, nepoda-li prezidentovi ndvrh na odvolani ¢lena vlady, jehoz demisi
prezident pfedtim nepfijal. Tato samostatnd pravomoc prezidenta je tedy se zasadou
republikanismu v souladu.

Rozpustit PS mize prezident ve &tyfech situacich pfedvidanych ¢1. 35 odst. 1 Ustavy.
Podle pism. a) tohoto ¢lanku muze prezident rozpustit PS, jestlize ta nevyslovila davéru noveé
jmenované vlade, jejiz predseda byl prezidentem jmenovan na navrh ptedsedy PS. Pokud
vyjdeme z vykladu, ze i nasledujici jmenovani premiéra by se mélo dit na navrh predsedy PS,

ma prezident v takové situaci dvé moznosti, bud’ PS rozpustit, nebo vyckat na ptipadny dalsi
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navrh piedsedy PS. Vzhledem k tomu, Ze k takovému navrhu jiz neni piedseda PS dle Ustavy
povinen, mél by prezident v piipadé, Ze takovy navrh neni u¢inén, PS rozpustit.®® Existuje
I nazor, ze po nevysloveni divéry vladé jmenované na tieti pokus nema prezident jinou moznost
nez PS rozpustit.®® Vyklad, dle néhoz se po nevysloveni divéry vlads, jejiz predseda byl
jmenovan na navrh ptedsedy PS, cely ,,koloto¢* jmenovani opakuje, tj. Ze ¢tvrtym a patym
pokusem jmenovani premiéra disponuje prezident a $estym pak znovu piedseda PS%, by mohl
vést, nevyuzije-li prezident svoji pravomoc PS rozpustit, k ochromeni tstavniho systému,
za n¢z by vzhledem k neodpovédnosti prezidenta nikdo nenesl odpovédnost.

Dale muze prezident PS rozpustit, neusnese-li se PS do tfi mésicti o vladnim navrhu
zakona, s jehoz projednanim spojila vlada otazku duavéry [€l. 35 odst. 1 pism. b)]. Tato
pravomoc V rukou neodpovédného prezidenta neni dle mého nazoru v rozporu se zasadou
republikanismu, nebot’ prezident vyuzitim této pravomoci pouze reaguje na stav, ktery vznikl
v dusledku neakceptovani zadosti vlady PS usnést se o vladnim navrhu zékona, S jehoz
projednanim vlada spojila otdzku divéry, do téi mésici od jeho piedlozeni. Je to tedy PS, ktera
svoji pasivitou vici vladnimu navrhu zakona poskytuje prezidentovi moznost svoji pravomoc
vyuZzit.

Posledni dvé ,,rozpoustéci moznosti prezidenta podle pism. ¢) a d) souvisi rovnéz
s urcitou pasivitou PS. I tyto samostatné pravomoci jsou v souladu se zasadou republikanismu,
nebot’ za situaci vzniklou pferusenim zasedani PS po dobu delsi nez sto dvacet dnti v roce ¢i
nezpusobilosti PS po dobu delsi tfi mésici se usnaset nesou odpovédnost zejména Sami
poslanci, nikoliv neodpovédny prezident republiky. Poslanci maji totiz moznost tuto situaci, jez
mize zkomplikovat schvalovani dileZitych zakonti pro CR, vyfesit v prvnim piipadé tim, Ze
alespoti pétina z nich poz4ada piedsedu PS o svolani schiize®®, ve druhém pak tim, Ze se poslanci
sejdou v poctu nutném pro usnasenischopnost PS. Pozadat o svolani schiize v dob¢ pieruseni
zased4ni miize vlada i prezident.%

Ani pravo prezidenta vetovat oby¢ejné zakony podle pism. h) neni v rozporu se zasadou
republikanismu. Tento pokus prezidenta znemoznit vstup zdkona v platnost mize byt totiz

zvracen hlasy alespon 101 poslanct. Je tedy na PS, aby prezidentovo veto piehlasovala,

% HERC: Ustava Ceské republiky..., s. 365 (¢l. 35 Ustavy).

% BAHYIOVA, Lenka. In SIMICEK, Vojtéch a kol. (eds). Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde,
2010, s. 657 (¢1. 54 Ustavy).

9 HERC: Ustava Ceské republiky..., s. 364 (¢l. 35 Ustavy).

% (1. 34 odst. 3 Ustavy.

9 Tamtéz
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a predesla tak tomu, Ze pfisluSny ndvrh zdkona by musel cely legislativni proces absolvovat
Znovu.

Co vsak neni se zasadou republikanismu V souladu je pravomoc odpoustét a zmirfiovat
tresty ulozené soudem (tzv. agraciace) a pravomoc zahlazovat odsouzeni (tzv. rehabilitace)
[¢. 62 pism. g) Ustavy].'®® Zde totiz prezident postupuje vyhradné sam, aniZ by reagoval
na chovani jiného subjektu ustavniho prava. Jedna se 0 natolik zavazny zasah do délby moci,
aby tato pravomoc byla v rukou neodpovédného prezidenta a Zadny jiny subjekt za jeji vykon
nenesl odpovédnost.

Z druhé skupiny pravomoci, v jejichz ramci muze uplatnit prezident uréitou miru
uvazeni, Nejsou v rozporu se zasadou republikanismu jmenovani predsedy a mistoptedseda US
a Nejvyssiho soudu (dale jen ,,NS*). Osoby do vedeni US jmenuje vyhradné ze soudcti tohoto
soudu, ktefi byli prezidentem jmenovani se souhlasem Senatu, kdy pravé horni komora piebira
za toto jmenovani odpovédnost. S pouzitim jazykového vykladu by sice bylo mozné toto
pravidlo obejit, nicméné je nutné toto ustanoveni vylozit pomoci vykladu systematického.%
Existuje vSak dle mého nazoru riziko, ze by mohl ptimo zvoleny prezident z davodu své siln&jsi
legitimity vyuzit jazykového vykladu s poukazem na judikaturu US, dle které nelze Ustavu
vykladat pomoci prostého zikona.!%? Teprve zakon totiz explicitné stanovi, Zze prezident
jmenuje piedsedu a mistoptedsedu ze soudcti US.'® Ziejmé i z divodu predejiti sporu
mezi prezidentem a Senatem ohledné jmenovani funkcionatt US byla do vladniho navrhu
zakona zafazena i novela, kterd by v ¢l. 62 pism. e) méla zménit slovo ,,, jeho* slovy ,,a z nich
jeho 104

Také v piipad€ predsedy a mistoptedsedi NS je omezen tim, ze jimi miZe jmenovat
pouze soudce z fad tohoto soudu. Jazykovy vyklad ustanoveni nas sice vede k tomu, ze
prezident miZe na tyto funkce jmenovat i soudce, ktefi u NS neplisobi, nicméné Vv soucasné
dobé probihé takové jmenovani vyse uvedenym zpisobem, a to dle vykladu US provedeného
v souvislosti s feSenim ,,kompetencniho* sporu tehdejsi piedsedkyné NS Ivy Brozové
a tehdejsiho prezidenta V. Klause ve véci jmenovani Jaroslava BureSe mistopiedsedou tohoto

soudu.® Prezident tedy vybira tyto funkcionaie ze soudci, jez byly k NS piidéleni nebo

10 KUDRNA: P#ima volba prezidenta..., s. 11.

101 FILIP, Jan. In SIMICEK, Vojtéch a kol. (eds). Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 717
(¢l. 62 Ustavy).

102 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. zaii 2007, sp. zn. P1. US 87/06, bod IL.9.

103 § 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pravnich predpisi.

104 1. 62 pism. e) vladniho navrhu... (Snémovni tisk 506).

105 Nglez Ustavniho soudu ze dne 12. zaii 2007..., bod VIIL50.
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pteloZzeni ministrem spravedlnosti se souhlasem ptedsedy tohoto soudu, a to za podminek
stanovenych zakonem.!% Pravé na nich leZi odpovédnost za vybér soudci, kteii jsou vzhledem
ke svym znalostem a zkusSenostem zpusobili vykonavat ¢innost soudce na nejvyssi instanci.

Dalsi pravomoci, u niz volnost uvazeni pfi jejim vyuziti spo¢iva ve vybéru osoby, je
jmenovani predsedy vlady [&l. 62 pism. a) Ustavy]. Prezident mize predsedou vlady pii prvnim
a druhém pokusu jmenovat kohokoliv, kdo spliiuje pro vykon této funkce zakonné podminky.
Pti jeho vybéru by vSak mél vzit v ivahu momentalni rozlozeni politickych sil v PS. Mél by
tedy jmenovat premiérem takovou osobu, ktera sestavi vladu, jez bude mit potencialni Sanci
ziskat v PS davéru.l® Timto zplsobem viceméné postupovali piedchozi dva prezidenti.
Nicméné odlisné oproti praxi z minulych let postupoval nyné&jsi, ptfimou volbou zvoleny,
prezident M. Zeman, jak ostatné bylo jiz zminéno vyse. Existuje jiz tedy precedens, dle kterého
mohou teoreticky v budoucnu postupovat i dalsi prezidenti. Ustava sice zna pojistku v podobé
jmenovani predsedy vlady na navrh predsedy PS, ale k jeji realizaci mtize vzhledem k tomu, ze
Ustava nepo¢ita s lhatami, dokdy ma prezident od podani demise vlady jmenovat vladu novou,
dojit za hodné dlouhou dobu. Béhem této doby muiize mit prezident skrze jemu loajalni vladu
vyznamny vliv na politické vedeni vetejné spravy. Jmenovani premiéra, jehoz vldda nema
realnou Sanci ziskat duvéru, muze vést k destabilizaci ustavniho systému, za kterou by
vzhledem k neodpovédnosti prezidenta nikdo nenesl tstavnépolitickou odpovédnost.

I pfi jmenovani &lenti Bankovni rady CNB podle ¢&l. 62 pism. k) je prezident omezen
toliko zdkonnymi podminkami, které musi osoba pro funkci ¢lena Bankovni rady spliiovat.1%®
Pravomoc prezidenta jmenovat guvernéra a viceguvernéry je sice explicitné stanovena az

zdkonem, %

coz vzbuzuje dojem, Ze k jejich jmenovani je vyZadovana kontrasignace, nicméné
judikaturou US bylo dovozeno, Ze i jmenovani funkcionait CNB je obsahem
nekontrasignované pravomoci prezidenta.!!? V souvislosti stouto jmenovaci pravomoci se
nabizi otazka, z jakého divodu je v rukou neodpovédného prezidenta, a to bez jakéhokoliv
dalgiho omezeni. US za timto diivodem vidi zaruku nezavislosti CNB, jez by piipadnym

souhlasem vlady slozené z jedné &i vice politickych stran ohrozena.'!* Obdobny pohled na véc

106 § 67 odst. 1, § 70, § 71 odst. 2, § 73 odst. 3 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve zn&ni pozdé&jsich
predpist.

107 MOLEK: Ustava Ceské republiky...,s. 711 (¢l. 62 Ustavy).

108 § 6 odst. 6 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich piedpistl.

109 Tamtéz, § 6 odst. 2.

110 Nglez Ustavniho soudu ze dne 20. Gervna 2001..., bod II. 4.

1 Tamtéz

30



112 & Vit Stastny.'*® Argumentace zarukou nezavislosti CNB vsak dle mého

maji napt. Jan Filip
néazoru trochu pokulhava, nebot’ i NKU je podobné jako CNB nezéavisly organ, jehoZ prezidenta
a viceprezidenta jmenuje prezident republiky na navrh PS, tedy sboru slozeného z politikd.
Cinnost CNB spodivajici v pééi o cenovou stabilitu je natolik vyznamna a dileZita, Ze v jejim
cele by mély byt osoby, za jejichz vybér by méla byt nékym nesena ustavnépoliticka
odpovédnost. V soucasné dobé ma tedy prezident nekontrolovatelnou moznost do této ¢innosti
zasahovat vybérem konkrétni osoby. Proto souhlasim sJ. Kudrnou, Ze jmenovani ¢lent

Bankovni rady CNB je v rozporu se zasadou republikanismu.'**

2.3.4  ReSeni mezer v odpovédnosti za vykon nékterych pravomoci

V ptedchozi podkapitole byly identifikovany pravomoci prezidenta republiky, za jejichz
vykon fakticky nikdo neodpovidd. Tuto mezeru znamenajici rozpor se zasadou republikanismu
Ize odstranit bud’ tim, ze dana pravomoc bude vykonavana v sou¢innosti s jinym subjektem
ustavniho prava, anebo ze za jeji vykon tento subjekt pfimo pievezme ustavnépolitickou
odpovédnost.

Souginnost s jinym ustavnim organem se nabizi u jmenovani ¢lenti Bankovni rady CNB,
a to v podob¢ souhlasu Senatu s timto jmenovanim. Ostatné s touto variantou pocita i souc¢asny
vladni navrh na zménu Ustavy.* Senét je sice na rozdil od PS komorou, ktera je do jisté miry

odtrzena od kazdodenni politiky a vlady,®

nicméné vzhledem k obsazeni senatorskych kiesel
zastupci politickych stran, které maji v PS nadpolovi¢ni vétSinu, miize dochazet skrze tyto
zastupce k ovlivitovani vybéru osob na pozice ¢lenti Bankovni rady CNB, coz miize kolidovat
s vyse deklarovanou zarukou nezavislosti CNB. Kromé toho se miizeme se setkat i s ndzorem,
7e by méla byt pravomoc jmenovat ¢leny Bankovni rady CNB piesunuta mezi kontrasignované
pravomoci.''” Zde je viak vliv politickych stran na jmenovéni ¢lenti zcela zjevny.

Zatazenim mezi kontrasignované pravomoci by mohla byt feSena také mezera

v odpovédnosti za agraciaci a rehabilitaci. Timto zplisobem byla vyfeSena odpovédnost

U2 FILIP: Ustava Ceské republiky. .., s. 736 (¢l. 62 Ustavy).

113 STASTNY, Vit. In KLIMA, Karel a kol. (eds). Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék,
2009, s. 478 (¢l. 62 Ustavy).

114 KUDRNA: Piiimd volba prezidenta...,s. 11.

115 C1. 62 pism. k) vladniho navrhu... (Snémovni tisk 506).

118 KUDRNA: Piiimd volba prezidenta..., s. 25.

17 pAVLICEK, Vaclav. Ustava CR v evropském kontextu, tradice statnosti, suverenita a problém odpovédnosti.
In GERLOCH, Ales, KYSELA, Jan (eds). 20 let Ustavy Ceské republiky: ohlédnuti zpét a pohled vpied. Plzei:
Ales Cengk, 2013, s. 68.
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za abolici, kterou se rozumi nafizeni prezidenta, aby se trestni fizeni nezahajovalo a bylo-li
zahajeno, aby se v ném nepokra¢ovalo.!®

Co vsak nelze logicky pieklenout kontrasignaci nebo soucinnosti s jinym ustavnim
organem je v piedchozi podkapitole nastinéna situace, ktera mtize vzniknout po prvnim pokusu
jmenovani premiéra a nasledném nevysloveni divéry jeho vladé. Teoreticky by ji Slo vyfesit
tim, e by Ustava stanovila lhtitu, do které by mél prezident od podani demise vlady nebo
od jejiho odvolani povinnost jmenovat nového premiéra. Striktné stanovena lhata by vSak
mohla prezidentovi zbyte¢né svazovat ruce v piipadé, kdy se chova jako pouhy moderator

vyjednavani mezi politickymi stranami !

V jejichz ramci nechava dotCenym politickym
stranam volnost pii vybéru kandidita na nového premiéra. Tato vyjednavani mohou byt
s ohledem na pluralitu stran s rozdilnym politickym programem zdlouhava, a striktné stanovena
lhtita by tak tento akceptovatelny postup prezidenta mohla zmafit. Z tohoto divodu vidim jako
jediné rozumné feSeni této situace zalozit ustavnépolitickou odpoveédnost prezidenta, kterou by
m¢él vzhledem ke zpasobu jeho zvoleni vuci lidu. Tato odpovédnost by pak mohla byt
realizovana prostiednictvim lidového hlasovani, v némz by lid hlasoval o odvolani prezidenta.
PS by tak méla v pfipadé moznosti toto hlasovéani iniciovat u¢inny nastroj, jimz by mohla
zamezit svévolnému jednani prezidenta, ktery by nerespektoval vysledky vyjednavani
politickych stran ohledné slozeni nové vladni koalice. Prezident by byl totiz pod vlivem hrozby
iniciace lidového hlasovani o jeho odvolani nucen respektovat rozlozeni sil v PS. Institut
odvolatelnosti hlavy statu by proto dle mého nazoru dal aktivistickému prezidentovi jasné
najevo, ze tézisté veskerého politického rozhodovani lezi v PS, potazmo v ji odpovédné vladé.
Nutno dodat, Ze Gstavnépoliticka odpovédnost v tomto smyslu by se mohla uplatnit i pro feseni
dvou vyse uvedenych mezer v odpovédnosti.

Varianta tohoto feSeni neni v odbornych a politickych kruzich zadnou neznamou.
Zalozeni ustavnépolitické odpovédnosti prezidenta republiky stran zavedeni jeho

hlZO

odvolatelnosti pfipousti kupt. Ales Gerloc ¢i Jan Kysela.'® S moznosti odvolavat

118 (1. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy.

119 WINTR, Jan. Prezident republiky jako reprezentant stitu, garant Fadu a moderator politickych spori.
In SIMICEK, Vojtéch (ed). Postaveni prezidenta v iistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 31.

120 GERLOCH, Ales. K problematice postaveni prezidenta republiky v istavnim systému CR de constitutione lata
a de constitutione ferenda. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Postaveni prezidenta v iistavnim systému Ceské republiky.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 40.

121 KONIGOVA, Marie. Cesi si zvolili prezidenta, odvolat ho nemohou. V jinych zemich to ale jde [online].
Novinky.cz, 4. unora 2013 [cit. 6. tinora 2017]. Dostupné na: <http://www.novinky.cz/domaci/292134-cesi-si-
zvolili-prezidenta-odvolat-ho-nemohou-v-jinych-zemich-to-ale-jde.html>.
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prezidenta pocital i navrh poslancti Ceské strany socialné demokratické na zménu Ustavy
z roku 2010, jenz viak byl v prvnim &teni zamitnut.!?> Nicméné odvolatelnost prezidenta jako
nutny predpoklad jeho ustavnépolitické odpoveédnosti nevnima M. Antos, nebot’ by museli byt
na zékladd této konstrukce odvolatelni i poslanci a senatofi. Ustavnépolitickou odpovédnost
prezidenta republiky tedy vyvozuje, podobné jako u poslanct a senatort, jiz ze zptisobu jeho
volby.*?® Ustavnépolitickou odpovédnost totiz chape jako , povinnost sklddat iicty ze své
dinnosti, a to s rizikem nezvoleni v pristich volbach.“*** Odvolatelnost prezidenta lidovym
hlasovani je vSak mozné ospravedInit tim, Ze je podobn¢ jako vlada exekutivnim organem, ktera
je taktéz ,,odvolatelna“ PS, tedy subjektem, ktery ji sice nevoli, ale vyslovuje ji davéru, jez je
podminkou jejiho dalSiho fungovani. Navic proti vyvozeni ustavnépolitické odpovédnosti
prezidenta jiz ze zptisobu volby hovoii fakt, Ze je nadale v Ustavé zakotvena neodpovédnost
prezidenta republiky. Pokud mél Gstavodarce v umyslu v souvislosti se zavedenim piimé volby
ucinit z prezidenta nositele ustavnépolitické odpovédnosti, mél dle mého nazoru vypustit

z Ustavy ustanoveni o jeho neodpovédnosti.

122 1. 66a navrhu tstavniho zékona, kterym se méni ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdejsich tstavnich zakont (Snémovni tisk 7, VI. volebni obdobi).

123 ANTOS: Pravomoci prezidenta..., s. 33.

124 Tamtéz
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3 Odvolatelnost prezidenta ve vybranych evropskych zemich

3.1.  Slovensko
3.1.1  Ustavnépoliticka odpovédnost za vykon pravomoci prezidenta SR

Postaveni prezidenta v Gstavnim systému Slovenské republiky (dale jen ,,SR*) je
upraveno v prvnim oddilu hlavy $esté ustavniho zékona &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenské
republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,Ustava SR). Je tedy podobné jako &esky
prezident soucasti moci vykonné. Prezident SR je volen pfimou volbou, ktera byla zavedena
ustavnim zakonem ¢. 9/1999 Z. z. Pied Gcinnosti tohoto ustavniho zakona byl prezident volen
Narodni radou SR (dale jen ,,NR SR*). Vuci tomuto organu byl také ustavnépoliticky
odpovédny, nebot’ NR SR méla dle ptivodniho &l. 106 Ustavy SR pravo prezidenta odvolat,
pokud by s navrhem na odvolani vyslovila souhlas tfipétinova vétina vSech poslanct. Nicméné
NR SR tak mohla u¢init pouze z taxativné stanovenych dtivodu, kterymi byly ¢innost smétujici
proti svrchovanosti a tUzemni celistvosti SR anebo c¢innost sméfujici k odstranéni
demokratického ustavniho ziizeni SR.1?° Takto stanovené diivody pro odvolani prezidenta nas
mohou vést k tomu, Ze se jednalo spiSe o ustavnépravni odpovédnost, dle Marka Domina vSak
proti takovému chépani hovoii skutecnost, ze vymezené skutky byly formulovény velmi
obecng, a proto mohlo byt pod né subsumovano prakticky cokoliv. Dale pak Domin poukazuje
také na politicky charakter orgénu, ktery mél o odvolani rozhodovat.1?

Ustavnépolitickd odpovédnost sice neni v Ustavé obdobné jako pied rokem 1999
explicitné vyjadfena, nicméné ji 1ze opét vyvodit z moznosti prezidenta odvolat podle ¢l. 106
Ustavy SR.*” Tuto odpovédnost ma viéi lidu, tedy subjektu, ktery ho miize pred uplynutim
jeho volebniho obdobi z funkce sesadit.!?® Nutno viak dodat, ze zavér o Gstavnépolitické
odpovédnosti prezidenta SR neni tak zcela jednoznacny, jak se na prvni pohled mlze zdat.
N&ktefi Gistavni préavnici totiz poukazuji na znéni ¢1. 101 odst. 1 véty tieti Ustavy SR, ktera spise

svédei o prezidentové neodpovédnosti.t?® Ta totiz stanovi, Ze ,, prezident vykondva sviij virad

125 1. 106 Ustavy SR ve znéni pied novelou ¢. 9/1999 Z. z.

126 DOMIN, Marek. Ustavno-politicka zodpovednost’ prezidenta Slovenskej republiky véera, dnes a zajtra.
In SOMBATI, Jan (ed). 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — prdvne reflexie. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2015, s. 17 — 18.

127 K ANARIK, Imrich. Forma vlady v Slovenskej republike (listavné postavenie a vzajomné vztahy najvyssich
Gistavnych organov — suéasny stav, perspektivy). In OROSZ, Ladislav (ed). Ustavny systém Slovenskej republiky
(doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2009, s. 224.
128 Tamtéz, s. 235.

129 pALUS, Igor, SOMOROVA, Ludmila. Stdtne pravo Slovenskej republiky. 3. vydani. Kogice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, 2010, s. 357.
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podle svého svédomi a presvédceni a neni vazan prikazy. “*® Neodpovédnost prezidenta
z tohoto diivodu dovozuje také diivodova zprava k iistavnimu zakonu ¢. 9/1999 Z. z.13! Dle Jana
Svaka a Cubora Cibulky vSak lze toto ustanoveni vylozit i tak, Ze prezident je nadstranicky,

h.1%2 Vzhledem k tomu, Ze z odvolatelnosti

respektive nezavisly na jinych ustavnich organec
prezidenta lidovym hlasovanim vyplyva jeho vazanost piikazy ob¢and, bylo by vhodné, aby
véta o nevazanosti piikazy byla z ¢l. 101 odst. 1 vypusténa.t®

Prezident SR vsSak neni odpovédny za vykon vSech svych pravomoci, které jsou
obsazeny v ¢l 102 odst. 1 Ustavy SR. K platnosti povéfeni a odvolani vedoucich
diplomatickych misi podle pism. c), ud€éleni amnestie podle pism. j) a vydani rozhodnuti
v ramci vrchniho veleni ozbrojenych sil podle pism. k) je totiz nutnd kontrasignace predsedy
vlady nebo jim povéfené¢ho ministra, skrze niz za rozhodnuti prezidenta piebird odpovédnost
vlada.®* Z ptevzeti odpovédnosti za vykon téchto tfi pravomoci vladou tedy vyplyva, ze
prezident nemulze byt odvolan lidovym hlasovanim z ddvodu, které prameni
z kontrasignovaného rozhodnuti.!®* Vyvolani lidového hlasovani o odvolani z tohoto diivodu
sice Ustava SR nezakazuje, nicméné& vzhledem k politické povaze kontrasignace snad k nému
ani nemutze logicky dojit. Pfedseda vlady nebo jim povéfeny pfislusny ministr miZze totiz
kontrasignaci rozhodnuti prezidenta odmitnout, pokud s nim nesouhlasi.’®® Pfipoji-li vsak
ke kontroverznimu rozhodnuti prezidenta sviij podpis, mtze byt k odpovédnosti hnana pouze
vlada, poptipadé jeji pfedseda nebo jeji ¢lenové, a to prostfednictvim hlasovani NR SR
0 vysloveni jejich nedavery. ¥

Na prvni pohled je tedy ziejmé, Ze pocet kontrasignovanych pravomoci prezidenta SR
je vyrazné mensi, neZ je tomu u prezidenta CR. To potvrzuje i skutecnost, ze Ustava SR
na rozdil od té eské neobsahuje ustanoveni, jimz lze dalsi kontrasignované pravomoci stanovit
oby&ejnym zakonem. Oproti Ustavé CR patii mezi samostatné pravomoci prezidenta SR

udélovani statnich vyznamenani podle pism. 1). I kdyZ nejsou zahrani¢népolitické pravomoci

130 1. 101 odst. 1 Ustavy SR.

131 Dovodova sprava k navrhu ustavného zékona, ktorym sa meni a dopiiia Ustavy Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni ustavného zakona ¢. 244/1998 Z. z. (Parlamentna tla¢ ¢. 58 zr. 1998). Citovano z DOMIN:
Ustavno-politicka zodpovednost'...., s. 18 — 19.

132 QVAK, Jan., CIBULKA, Lubor. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Osobitnd cast. Bratislava: Bratislavska
vysoka Skola prava, 2009, s. 642.

133 K ANARIK: Forma viady v Slovenskej..., s. 225.

134 (1. 102 odst. 2 Ustavy SR.

135 DOMIN: Ustavno-politickd zodpovednost'..., s. 22.

138 GANA, Stanislav, GASPAROVIC, Ivan. In CIC, Milan (ed). Komentdr k Ustave Slovenskej republiky.
Bratislava: Eurokédex, 2012, s. 567 (¢l. 102 Ustavy SR).

1837 1. 114 odst. 1, 116 odst. 3, 6 Ustavy SR.
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prezidenta SR zafazeny mezi kontrasignované pravomoci, nelze usoudit, ze je tviircem
zahrani¢ni politiky SR pravé prezident, nebot’ rozhodovani o jejich zdsadnich otazkach spada
dle ¢l. 119 pism. i) Ustavy SR do piisobnosti vlady. Ostatni pravomoci, jez podléhaji u nas
kontrasignaci, vykonava prezident SR v souéinnosti Sjinym organem. Tak napi. soudce
jmenuje na navrh Soudni rady SR.!3®

Oproti prezidentovi CR mé vsak prezident SR pravo navrh jiného subjektu tstavniho
prava odmitnout. Vyplyva to z usneseni US SR ve véci odmitnuti tehdejsiho prezidenta Ivana
Gagparovite jmenovat NR SR navrzeného Jaromira Ciznara na post generalniho prokurétora.
Dle tohoto usneseni ,, prezident muze nejmenovat kandiddta jen z diivodu, ze nesplni zdkonné
podminky pro jmenovani, anebo z ditvodu zavazné skutecnosti vztahujici se na osobu kandidata,
ktera ditvodné zpochybnuje jeho schopnost vykonadvat funkci zpiisobem nesnizZujicim vaznost
ustavni funkce anebo celého orgdnu, jehoz ma byt tato osoba vrcholnym predstavitelem, anebo
zpiisobem, ktery nebude v rozporu se samotnym poslanim tohoto organu, jestlize by v diisledku
skutecnosti mohl byt narusen Fadny chod vistavnich orgdnii (¢1. 101 odst. 1 druhd véta Ustavy
SR). Prezident uvede diivody nejmenovaini, pricemz tyto nesmi byt svévolné.**® Dalsim
piikladem takového poéindni z neddvné doby miize byt nejmenovani soudci US SR
prezidentem Andrejem Kiskou na navrh NR SR.*0 Diskrece prezidenta SR pfi posouzeni
navrhu na jmenovani ¢i odvolani vyplyva také ze slovni formulace ,,vymenava a odvolava“,
kterda oproti slovni formulaci ,,vymenuje a odvold* nevyjadfuje povinnost jmenovat
a odvolat.**! Slovni formulace ,,vymenuje a odvola“ je pouzita v &l. 111 Ustavy SR u jmenovéni
a odvolani ¢lena vlady na navrh pfedsedy vlady, coz omezuje prezidenta V moznosti ovlivnit
slozeni vlady. Nicméné¢ 1 pfes tuto slovni formulaci pfipousti néktefi ustavni pravnici opacny

vyklad, podle kterého prezident miize navrh premiéra na jmenovani ¢lena vlady odmitnout. 42

138 1. 102 odst. 1 pism. t) ve spojeni s ¢l. 141a odst. 5 pism. ¢) Ustavy SR.

139 Usneseni Ustavniho soudu SR ze dne 24. fijna 2012, sp. zn. PL. US 4/2012, pravni véta.

U0 SITA. Kiska nevymenuje Ziadneho z kandidatov za sudcu Ustavného siidu [online]. Pravda.sk, 6. Gervence 2016
[cit. 22. tnora 2017]. Dostupné na: <http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/398309-kiska-nevymenuje-ziadneho-
z-kandidatov-za-sudcu-ustavneho-sudu/>.

141 OROSZ, Ladislav. Ustavny systém Slovenskej republiky: vieobecna charakteristika, hodnotenie, perspektivy.
In OROSZ, Ladislav (ed). Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy).
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2009, s. 117 — 118.

142 CIBULKA, Lubor. In CIC, Milan (ed). Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokodex, 2012,
s. 587 (¢1. 111 Ustavy SR).
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3.1.2 Lidové hlasovani o odvolani prezidenta SR

Jak jiz bylo naznaceno v piedchozi podkapitole, lidové hlasovani o odvolani prezidenta
SR muze vyvolat pouze NR SR, usnese-li se na jeho konani alespon tipétinova vétsina viech
jejich poslanci.’*® Lze ho vyvolat prakticky z jakéhokoliv diivodu, nebot” oproti predchozi
pravni tpravé Ustava SR nestanovi diivody, pro které lze prezidenta odvolat z funkce. Lidové
hlasovéni vyhlasuje predseda NR SR do 30 dnti od pfijeti usneseni tak, aby se lidové hlasovani
konalo do 60 dnii od vyhlageni.'#*

Opravnény voli¢ hlasuje tak, ze kiizkem oznaci v ptislusném ramecku bud’to moznost
»Jsem pro odvolani prezidenta SR z funkce®, anebo moznost ,,Jsem proti odvolani prezidenta
SR z funkce“.!*® Prezident je odvoldn tehdy, pokud pro prvni moznost hlasovala alespoii
nadpoloviéni vétsina viech opravnénych volic¢.'*® V piipadé, ze nebyla tato podminka splnéna,
prezident obligatorné rozpusti NR SR do 30 dni od vyhlaSeni vysledkii a zacne mu plynout
nové volebni obdobi.!*” Lze tedy shrnout, Ze z teoretického hlediska je procedura odvolani
prezidenta SR recallem smiSenym, odvolavacim a volnym.

Vzhledem k tomu, ze podminky pro vyvolani lidového hlasovani a pro nasledné
odvolani jsou velmi piisné, lze si kumulativni splnéni obou podminek st&zi predstavit.1*8
Podminka tspé$ného vyvolani lidového hlasovani NR SR je sice mnohem snadnéji splnitelna
nez podminka nadpolovi¢ni vétSiny vSech hlasii pro odvolani prezidenta, nicméné obligatorni
rozpusténi NR SR v ptipadé neodvolani prezidenta ji nakonec ¢ini nesplnitelnou. Tato sankce
prezidenta vic¢i NR SR ¢ini zlidového hlasovani o odvolani prezidenta de facto
neuskutecnitelny institut, nebot’” vzhledem k vysokému poctu hlasi nutnych k odvolani
prezidenta by bylo rozpusténi NR SR prakticky vzdy jisté.

Kromé obav z pfedCasné ztraty mandati mtize poslance od vyvolani lidového hlasovani
teoreticky odrazovat také nové pétileté volebni obdobi prezidenta, bude-li v tomto hlasovani

spésny.1*° Prezidentiv Gispéch v lidovém hlasovani miize totiz dle mého nazoru znaéné posilit

143 1. 106 odst. 1 Ustavy SR.

144 Tamtéz

145 § 42 odst. 1 pism. b), § 44 odst. 2 zdkona ¢&. 46/1999 Z. z., 0 zplsobu volby prezidenta Slovenské republiky,
0 lidovém hlasovani o jeho odvolani a o doplnéni nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

146 (1. 106 odst. 2 Ustavy SR.

147 Tamtéz, odst. 3.

148 K ANARIK: Forma viady v Slovenskej..., s. 235.

149 Shodné KRUNKOVA, Alena. Ustavna tprava indtitutov priamej demokracie v Slovenskej republike.
In OROSZ, Ladislav (ed.). Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy).
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2009, s. 195.
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jeho demokratickou legitimitu, a ucinit znéj tak ve vzdjemnych vztazich s vladou
a parlamentem podstatné siln¢jSiho hrace.

Obligatorni rozpusténi NR SR je v8ak nezbytnym dasledkem neodvolani prezidenta,
nebot’ zabranuje zneuziti tohoto institutu. Pokud by byla stanovena pouze moznost prezidenta
NR SR rozpustit nebo by o takovém rozpusténi nebylo viibec nic stanoveno, mohlo by totiz
teoreticky dochazet k umélému prodluzovani volebniho obdobi prezidenta loajalniho vuci
politickym stranam majicim vV NR SR kvalifikovanou vétSinou. Udrzovani loajalniho
prezidenta u moci by mohla tedy t€émto stranam vyhovovat, nebot’ by jim pii provadéni jejich
politiky takovy prezident takiikajic nehazel klacky pod nohy.

Pravdépodobnost uskute¢néni lidového hlasovani o odvolani prezidenta by byla dle
mého ndzoru vyssi v pfipadé€, byla-li by déna iniciace tohoto hlasovani pfimo obcaniim.
Takovou iniciaci, jez by méla formu petice, by vSak bylo nutné podminit takovym minimalnim
poétem podpisti, aby nebyla snadno zneuzitelna, a zaroven aby nebyla moznost vyhlaSeni
lidového hlasovani prakticky vyloucena.t™

Potencilni problém zneuziti iniciace lidového hlasovani ob&any osobné spatiuji kromé
nizkého poctu podpist nutnych pro vyhlaseni lidového hlasovani také v tom, ze by Vv piipadé
neodvolani prezidenta zaCalo prezidentovi plynout nové volebni obdobi. Vzhledem
k vysokému poctu hlast, ktery je nutny pro odvolani prezidenta, by mohlo totiz dochézet
kK tomu, ze by podporovatelé prezidenta imysIné vyvolavali lidové hlasovani s cilem udrzet
,»sveho* prezidenta u moci po dobu delsi nez péti let. Nijak nezasahovat do délky volebniho
obdobi prezidenta pro piipad jeho neodvolani by vSak nebylo vhodné, nebot je nutné myslet
i na ptipady, kdy je lidové hlasovani vyhlaseno z podnétu obcant, ktefi skuteéné chtéji
prezidenta z funkce sesadit. V tomto pfipadé by tedy postradalo smysl, kdyby prezident nebyl
za svijj Gspéch v lidovém hlasovani nijak kompenzovan. Proto by bylo dle mého nazoru vhodné,
kdyby bylo volebni obdobi prezidenta v piipadé jeho neodvolani prodlouzeno o jeden rok.
Zaroven s tim by bylo zadouci omezit pocet lidovych hlasovani na jedenkrat za prezidentovo
volebni obdobi. Druhou moznosti, jak zabranit zneuziti tohoto institutu ob¢any, by bylo snizeni
kvora tykajiciho se poctu hlasti nutnych pro odvolani prezidenta, nebot’ soucasna takika

100% pravdépodobnost uspéchu prezidenta v lidovém hlasovani by se vyrazné snizila.

15 DOMIN: Ustavno-politické zodpovednost'..., s. 25.
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3.1.3  Ustavnépravni odpovédnost prezidenta SR

Kromé¢ ustavnépolitické odpovédnosti nese prezident SR také odpovédnost
Gistavnépravni. Vyplyva to z ¢l. 107 Ustavy SR, dle kterého lze prezidenta SR stihat pouze
za imysIné poruseni Ustavy anebo za vlastizradu. Termin ,,umyslné poruseni Ustava SR
nikterak nedefinuje. Podle komentaie se jim vSak rozumi ,, kondni, kterym se porusuje nékteré
z ustanoveni Ustavy SR (piekracuje se ramec pravomoci, neplni se vyzadované povinnosti) “,
pficemz umysl takového konani ,,je mozno vnimat v duchu ustanoveni trestniho prdva
definovanych v § 15 trestniho zakona ¢. 300/2005 Z. z. jako umysl primy anebo umysl
neprimy. “*** Na rozdil od Ustavy CR se stihani prezidenta neomezuje pouze na hrubé poruseni
Gistavniho textu. Proto je mozné prezidenta SR postihovat za poruseni Ustavy o jakékoliv
intenzité. Naopak Ustava CR oproti Ustavé SR umozituje podat ustavni zalobu na prezidenta
I pro poruseni zptisobené nedbalostni formou zavinéni. Co se ty¢e druhého ustavnépravniho
deliktu, tj. vlastizrady, tak jeji skutkovou podstatu Ustava SR také nijak nedefinuje. Pro zji§téni
jejiho obsahu proto znovu musime vychazet z trestniho zékona, kde je skutkova podstata
vlastizrady upravena v § 311.152 Vlastizrada ve smyslu Ustavy SR tedy na rozdil od velezrady
upravené Ustavou CR neni zvlastnim deliktem, kterého se miize dopustit pouze hlava statu.

O tom, zda prezident SR umyslné porusil Ustavu nebo se dopustil vlastizrady, rozhoduje
US SR na zékladé obzaloby, kterou podava NR SR, jestlize s podanim této obzaloby vyslovi
souhlas alesponi tfipétinova vétsina vsech jejich poslanci.’® Pokud US rozhodne, Ze se
prezident dopustil jednoho z vySe uvedenych ustavnépravnich deliktl, ztraci prezident
prezidentskou funkci a zptisobilost ji opétovné ziskat.’® Procedura podani ustavni Zaloby je
tedy v soudasné dobé na Slovensku jednodussi nez v CR.

Ustava SR tedy zn4 dva zpiisoby, jak sesadit prezidenta z funkce. Vztah mezi lidovym
hlasovanim o odvolani a tistavni Zalobou Ustava SR nijak nefesi. Nicméné vzhledem k vyse
uvedenému Ize shrnout, Ze institut lidového hlasovani by mél byt vyuzit zejména Vv piipadé
poruseni prezidentem deklarovaného politického programu a institut ustavni zaloby v ptipade,
kdy NR SR ma za to, Ze se prezident dopustil tstavnépravniho deliktu. Nelze vSak vyloucit, Ze
by se lidové hlasovani nemohlo konat i z dtivodu, pro ktery 1ze podat tstavni zalobu, nebot’, jak

jiz bylo uvedeno, Ustava SR nestanovi diivody, ze kterych Ize lidové hlasovani o odvolani

151 GANA, GASPAROVIC: Komentdr k Ustave..., s. 577 (1. 107 Ustavy SR).

152 MAJERCAK, Tomas. Imunita ustavnich ¢initefov. In OROSZ, Ladislav (ed). Ustavny systém Slovenskej
republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2009,
s. 207.

153 1. 107 Ustavy SR.

154 Tamtéz
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prezidenta vyvolat. Takovd moznost je vSak vzhledem k vySe uvedenym ,,sankcim* plynoucim

Z neodvolani prezidenta velmi nepravdépodobna.

3.2. Rakousko

Slovensti ustavodarci se V ptfipadé odvolatelnosti prezidenta lidovym hlasovanim
ziejm¢e inspirovali rakouskou upravou, nebot’ ¢l. 60 odst. 6 Spolkového tstavniho zakona (dale
jen ,rakouskd ustava®) stanovi, ze ,,spolkovy prezident muze byt pred uplynutim svého
funkcéniho obdobi odvoldn lidovym hlasovanim.“*™ Cela procedura smétujici k vyvolani
lidového hlasovani o odvolani prezidenta zac¢ina v Narodni radé. Zde se za ptitomnosti alespon
poloviny jejich €lenti hlasuje o podani navrhu spolkovému kancléfi, aby svolal Spolkové
shromazdéni. K piijeti usneseni o podani takového navrhu je zapotiebi dvouttetinova vétSina
odevzdanych hlast.®® V piipadé piijeti tohoto usneseni spolkovy kancléi svola Spolkové
shromazdéni, jez je slozeno z ¢lenti Narodni rady a Spolkové rady.™” Disledkem pfijeti tohoto
usneseni je také nemoznost prezidenta vykonavat svoji funkci.!*

Spolkovym kancléfem svolané Spolkové shroméazdéni pak rozhoduje o konani lidového
hlasovani. Vzhledem ktomu, Ze se na ¢innost Spolkového shromazdéni obdobné uzije
jednaciho ¥adu Narodni rady™®®, ktery pro piijeti usneseni o konani lidového hlasovéani zadné
zvlastni kvorum nestanovi, pouzije se kvorum obecné. K piijeti tohoto usneseni je tedy
zapotiebi pfitomnosti alesponn jedné ttetiny jejich ¢lenli a absolutni vétSiny odevzdanych
hlasi. 60

Dle mého nazoru neni viibec jednoduché nalézt odpoveéd’ na otazku, zda jsou podminky
pro vyvolani lidového hlasovani stanovené rakouskou ustavou ptisné, ¢i nikoliv. Kvorum
pro pfijeti usneseni se totiz nepocita ze vSech ¢lenti rozhodujiciho sboru, nybrz pouze z ¢lent,

A4

ktefi jsou pi1 hlasovani ptitomni. Z toho tedy vyplyva, Ze ¢im je pocet pfitomnych nizsi, tim je

A4

piijeti usneseni jednodussi a naopak.
Spolkovy prezident v lidovém hlasovani je odvolén, jestlize pro jeho odvolani platné
hlasovala nadpolovi¢ni vétiina opravnénych voli¢i, ktefi se lidového hlasovani zuéastnili. 6!

Odvolani prezidenta lidovym hlasovanim je sice na rozdil od slovenské pravni ipravy mnohem

15 C1. 60 odst. 6 rakouské ustavy.

156 Tamtéz

157 Tamtéz, &l. 38.

158 Tamtéz, ¢l. 60 odst. 6.

19 Tamtéz, ¢l. 39 odst. 2.

160 § 82 spolkového zakona o jednacim fadu Narodni rady, ve znéni pozdéjsich zakoni a contrario
161 (1. 45 odst. 1, &l. 46 odst. 2 rakouské ustavy.
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pravdépodobnéjsi, nicméné pfi nizké volebni ucasti redlné hrozi, ze prezident bude odvolan
vyrazné niz§im poc¢tem hlast, nez kterym byl do funkce zvolen.

Neodvolani prezidenta ma stejné jako v piipadé Ustavy SR za nésledek rozpustdni
Narodni rady a plynuti nového funkéniho obdobi prezidenta s tim rozdilem, Ze rakouska tstava
neumoziuje, aby prezident setrval ve funkci po dobu delsi, nez je doba odpovidajici souctu
dvou funkénich obdobi za sebou.!®? Vzhledem ktomu, Ze funkéni obdobi spolkového
prezidenta je dle ¢l. 60 odst. 5 Sestileté, ¢ini tato doba dvanact let. Toto ustanoveni tedy
zabranuje tomu, aby bylo prezidentovo funk¢ni obdobi donekone¢na prodluzovano. Nicméné
jako jeho nedostatek vnimam, ze nijak nekompenzuje prezidenta za jeho Gspéch v lidovém
hlasovani, které se konalo v pribéhu jeho druhého Sestiletého obdobi. Navic toto Casové
omezeni se mi zd4 nelogické pro ptipad, kdy by recall probéhl v prvnim funkénim obdobi,
dejme tomu po tiech letech od zvoleni. Pokud by totiz v tomto recallu prezident uspél, a bézelo
by mu tak nové Sestileté funk¢ni obdobi, znamenalo by to, ze by se po uplynuti téchto Sesti let
mohl uchézet na rozdil od ostatnich prezidentskych kandidatti pouze o tfileté volebni obdobi.
Z téchto duvoda by proto nebylo vhodné, kdyby se ustavodarci jinych stati timto pravidlem
pii pfipadném zavadéni odvolatelnosti prezidenta inspirovali.

Cl. 68 odst. 1 rakouské tstavy stanovi, ze je odpovédny Spolkovému shromazdéni. Tuto
odpovédnost je vSak nutné vnimat v roviné Ustavnépravni, nebot’ ¢l. 68 odst. 1 odkazuje
na¢l. 142, kde je upraveno rozhodovani Ustavniho soudniho dvoru o Zalob& vznesené
proti prezidentovi usnesenim Spolkového shromazdéni pro poruseni spolkové ustavy.'®®
Z moznosti spolkového prezidenta odvolat v lidovém hlasovani tedy mizeme vyvodit, Ze je
ustavnépoliticky odpovédny vici lidu.

Co se tyka postaveni spolkového prezidenta v ustavnim systému Rakouska, tak ho 1ze
vzhledem k jeho n&kterym pravomocem charakterizovat jako silné. Clanek 67 rakouské tistavy
sice stanovi, Ze v§echny akty prezidenta se provadéji na navrh spolkové vlady nebo spolkového
ministra zmocnéného vladou a ze k jejich platnosti je zapotiebi spolupodpisu spolkového
kanclétfe nebo piislusného spolkového ministra, nicméné tento postup se pouzije tehdy, pokud
neni Ustavou stanoveno néco jiného.*8* Tak napi. navrhu a spolupodpisu jiného subjektu neni

zapotiebi k odvolani spolkového kancléte nebo celé spolkové vlady.1®®

162 Tamtéz, ¢l. 60 odst. 6.

183 Tamtéz, ¢l. 142 odst. 2 pism. a).
164 Tamtéz, ¢l. 67 odst. 1, 2.

165 Tamtéz, ¢l. 70 odst. 1.
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3.3.  Rumunsko a Island

Ustavy dalsich dvou evropskych stati, tj. Rumunska a Islandu, sice obsahuji ustanoveni
o moznosti prezidenta odvolat lidovym hlasovanim, nicméné si myslim, ze moznosti sesadit
prezidenta z funkce timto zplsobem je V téchto statech piisuzovan jiny ucel, nez je tomu
v ptipad¢ slovenské a rakouské ustavy, kde je jejim ucCelem realizace ustavnépolitické
odpovédnosti.

Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Rumunska totiz mohou obé& komory rumunského parlamentu
na spole¢ném zasedani vyvolat lidové hlasovani o odvolani rumunského prezidenta pouze
z diivodu spachani zavazného &inu, ktery porusuje tstavu.'®® Formulace tohoto diivodu tedy
spiSe svéd¢i o tom, Ze by méla byt lidovym hlasovanim realizovédna Gstavnépravni odpoveédnost,
nikoliv odpovédnost ustavnépolitickd. Nicméné vzhledem k tomu, Ze o naplnéni tohoto divodu
rozhoduje ryze politicky organ, je velmi pravdépodobna moznost zneuziti tohoto institutu
i k jinym Gcelfim, neZ je poruseni ustavy prezidentem.®” Mimo to zna rumunska Gstava také
ustavnépravni odpovédnost prezidenta za velezradu, o které jiz rozhoduje soudni organ,
konkrétné Nejvyssi kasacni a trestni soud, a to na zakladé obzaloby Poslanecké snémovny
a Senétu. 8

V piipadé¢ Islandu pak svédéi o jiném tucelu odvolatelnosti prezidenta lidovym
hlasovanim jeho neodpovédnost za akty vydané v rdmci vykonné moci dle ¢l. 11 islandské
ustavy. Vzhledem k tomu, Ze v islandské tstavé absentuje institut Gistavni zaloby, mohl by byt
tedy jeji ucel zfejmé spatfovan v moznosti sesadit prezidenta pro poruseni ustavy.
Pravdépodobnéjsi vSak bude ucel spocivajici ve vyvolani lidového hlasovani pro poruseni
Gistavnich zvyklosti, které spo¢ivaji v tom, Ze islandsky prezident své velmi silné pravomoci,®
jimiz je dle islandské ustavy vybaven, vyuZiva pouze minimaln&.!’® Dodrzovéani téchto

zvyklosti je tedy dulezit¢é pro zachovani rozhodujici tulohy islandského parlamentu

166 K vyvolani lidového hlasovani o odvolani prezidenta je zapotiebi nadpoloviéni vétina hlasti poslancti
a sendtord a také konzultace s Ustavnim soudem (Gl. 95 odst. 1 Ustavy Rumunska).

167 Ditkazem je mocenské soupeieni tehdej$iho premiéra Victora Ponty a prezidenta Traiana Basescua, které v roce
2012 vyustilo v netspéiny pokus odvolat prezidenta v lidovém hlasovani. Viz JEDLICKA, Petr. Rumunsky
prezident prestdl i druhy impeachment, pomohla mu ucast [online]. Denikreferendum.cz, 30. Cervence 2012 [cit.
9. biezna 2017]. Dostupné na: <http://denikreferendum.cz/clanek/13657-rumunsky-prezident-prestal-i-druhy-
impeachment-pomohla-mu-ucast>.

168 (1. 96 odst. 1, 4 Ustavy Rumunska.

189 Napf. jmenovani a odvolavani ministri bez jakéhokoliv omezeni (¢l. 15 islandské tUstavy), rozpusténi
parlamentu (¢l. 24 islandské Ustavy), uplatnéni prava veta, které 1ze prehlasovat pouze lidovym hlasovanim (¢l. 26
islandské ustavy).

170 KOPECEK, Lubomir. Politika v ministatu: islandsky stranicky a politicky systém ve 20. stoleti. Politologickd
revue, 2003, ro¢. 9, &. 2, s. 118 — 119. BLAHA, Petr. Pokus o omezeni pravomoci prezidenta Islandu v ,,nové
ustavé“. Central European Journal of Politics, 2015, ro¢. 1, ¢. 2, s. 79.
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(tzv. Althingi) v politickém systému Islandu. Opravnéni vyvolat lidové hlasovani o odvolani
prezidenta tedy poskytuje parlamentu moznost, jak si tuto ulohu uhgjit. Toto opravnéni vSak
bude vyuzivano pouze vyjimecné, ponévadz ke konani lidového hlasovani je zapotiebi, aby se
na ném usnesly tfi ¢tvrtiny vSech jeho Clend.

K odvolani islandského prezidenta je tfeba nadpolovicni vétSina odevzdanych platnych
hlast.!™? Stejné kvorum je nutné naplnit také K odvolani prezidenta Rumunska, nicméné
platnost lidového hlasovani o jeho odvolani je podminéna 50% ,,volebni“ ti¢asti.} > Rozpusténi
iniciujiciho organu je stanoveno pouze v islandské ustavé.!”® Uspéch islandského ani
rumunského prezidenta Vlidovém hlasovani neni tak jako v pfipadé prezidenti nasich

sousednich statti kompenzovan plynutim nového volebniho obdobi.

171 C1. 11 islandské tstavy.
172 C1. 10 zdkona o organizaci a konani referenda.
173 C1. 11 islandské ustavy.
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4 Odvolatelnost prezidenta republiky de constitutione ferenda

4.1. Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni jeho odvolatelnosti

Zavedenim ustavnépolitické odpovédnosti prezidenta republiky skrze jeho
odvolatelnost lidovym hlasovanim by sice byla vyplnéna mezera v odpovédnosti za vykon
nékterych jeho pravomoci, nicméné jeji zavedeni by legitimizovalo extenzivni vyklad jeho
ostatnich samostatnych (nekontrasignovanych) pravomoci, v némz je (nebo by alespon mé¢l byt)
nyni Gstavné limitovan deklarovanou neodpovédnosti. Tento vyklad by se uplatnil zejména
v ptipadech, kdy prezident republiky vykonava svoji pravomoc na navrh jiného subjektu
ustavniho prava a spoc¢ival by v moznosti prezidenta navrh tohoto subjektu oproti stavajici praxi
odmitnout podobné, jak je to praktikovano nyni na Slovensku.

Prvni takovou pravomoci, u niz by mohl byt jeji dosavadni vyklad vlivem zavedeni
ustavnépolitické odpovédnosti prezidenta zménén V prezidentlv prospéch, je jmenovani
ostatnich ¢lent vlady na navrh predsedy vlady podle &l. 68 odst. 2 a odst. 5 Ustavy. Dosavadni
vyklad, ktery je s poukazem na neodpovédnost prezidenta Gistavné nejkonformnéjsi, je vystavén
na tom, e prezident je povinen navrhu predsedy vlady vyhovét.t’

Domnivam se, ze by ustavnépoliticka odpovédnost dodala prezidentovi tstavné
konformni moznost samostatné posoudit kvality kandidata navrzeného predsedou vlady
na ministersky post a samostatné¢ uvazit, zda takového kandidata na tento post jmenuje, ¢i
nikoliv. Jedinym omezenim Vv této Givaze by mohla byt pro n¢j obava z vyvolani lidového
hlasovani o jeho odvolani PS, pokud by bez zavazného diivodu takové navrhy premiéra
na jmenovani neakceptoval. Diivodnost takové obavy by vSak zaleZela na ptisnosti podminek,
které by bylo nutné pro sesazeni prezidenta z funkce splinit.

Pokud by méla byt i se zavedenim odvolatelnosti prezidenta zachovéna stavajici praxe,
tj. Ze personalni slozeni vlady je vyluéné v kompetenci premiéra, méla by byt povinnost
prezidenta jmenovat premiérem navrzené kandidaty na ministerské posty z Ustavy jasné patrna.
Slovni formulace ,,jmenuje®, ktera dle mého nazoru ptipousti dvoji vyklad, tedy prezidentovu
povinnost jmenovani i pravo prezidenta toto jmenovani odmitnout, by proto méla byt nasledné
doplnéna vétou: ,,Prezident je povinen navrhu predsedy vlady vyhovét®. Nicméné i pies tuto
formulaci by bylo mozZné, aniZ by se jednalo o hrubé poruseni Ustavy, v nékterych piipadech

navrzenou osobu ministrem nejmenovat, pokud navrZzend osoba vykonava cinnost, kterd

174 BRUNCLIK, Milos. Role prezidenta pii vladnich krizich. In BRUNCLIK, Milo§, NOVAK, Miroslav (eds).
Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceska republika v komparativni
perspektivé. Praha: Dokotén, 2008, s. 287.
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175

odporuje vykonu funkce ministra (¢l. 70 Ustavy)'’® nebo pokud by jmenovéni takové osoby

ohrozilo svrchovanost, celistvost republiky &i jeji demokratické uspotadani.«1"®

Co se tyCe odvolavani ¢leni vlady na navrh premiéra, tak zde jiny vyklad neptichéazi
Vv uvahu, nebot’ slovni formulace ,,odvola‘“ jednozna¢n¢ vyjadiuje povinnost prezidenta navrhu
premiéra na odvolani ¢lena vlady vyhovét. I Dusan Hendrych, ktery ptipousti navzdory nyné&jsi
neodpovédnosti prezidenta jeho moznost navrh premiéra na jmenovani c¢lena vlady

t17 se v piipadé odvolani ¢lena vlady na navrh premiéra vyslovuje pro to, Ze se jedna

odmitnou
o prezidentovu povinnost.}’® Piesto bych povazoval za vhodné, aby vyse uvedena véta
0 povinnosti prezidenta navrhu piedsedy vlady vyhovét, byla stanovena i v piipadé odvolani
¢lena vlady, nebot’ byla-li by tato povinnost explicitné stanovena pouze u jmenovani, mohlo by
to vyvolavat dojem, ze oproti pfechozi Gpravé mé prezident pii posuzovani navrhu premiéra
na odvolani ¢lena vlady volnost uvazeni.

Nicméné pii zachovéani sou¢asného znéni ¢l. 62 pism. a) Ustavy by Gstavnépoliticky
odpovédny prezident mohl také ptikrocit k odvolani ¢lena vlady i bez navrhu. Extenzivni
vyklad tohoto ¢lanku by navic umoznoval také odvolani pfedsedy vlady, coz by mélo
zanasledek odvolani celé¢ vlady.!’® Ponechani tohoto znéni ¢&lanku by po zavedeni
odvolatelnosti prezidenta bylo neslucitelné s parlamentni formou vlady, na niz je nyni zalozena
CR, kde je vlada odpovédna parlamentu, a nikoliv také prezidentovi.'®

Také u druhé nekontrasignované pravomoci, kterou prezident vykonava na navrh, tedy
U jmenovani prezidenta a viceprezidenta NKU na navrh PS podle ¢l. 97 odst. 2 Ustavy, by
mohla byt dosavadni ceremonidlni loha prezidenta vlivem zavedeni jeho Ustavnépolitické
odpovédnosti zménéna na ulohu subjektu, ktery mize dle vlastniho uvazeni takovy ndvrh
odmitnout. U této pravomoci vSak na rozdil od jmenovani ¢lent vlady nevidim davod
prezidentovu volnou tivahu pfi posuzovani navrhu omezovat, nebot’ ivaha prezidenta, jakozto
subjektu bez ptimé politické vazby na vladu, je v ptipadé utvareni vedeni nezavislého organu

zcela piithodna. Z tohoto divodu bych si dokonce dokazal piedstavit, Zze by jmenovani

175 MOLEK: Ustava Ceské republiky..., s. 842 (¢l. 68 Ustavy).

176 SIMICEK, Vojtéch. Ustavnépravni pravidla sestavovani vlady po volbach a jeho praxe. In LINEK, Luk4s a kol.
(eds). Volby do Poslanecké snémovny 2002. Praha: Sociologicky ustav AV CR, s. 167.

177 HENDRYCH, Dusan. In HENDRYCH, Dusan, SVOBODA, Cyril (eds). Ustava Ceské republiky. Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 1997, s. 115 (¢l. 68 Ustavy).

178 Tamtéz, s. 120 (&l. 74 Ustavy).

119 K tomuto extenzivnimu vykladu prezidentskych pravomoci se i pres nyné&j$i neodpovédnost prezidenta hlasi
Z. Koudelka. Viz KOUDELKA: Prezident republiky, s. 114.

180 Nicméné s novelizaci tohoto ¢lanku ostatng jiz v soucasnosti poéita vladni navrh ustavniho zakona (Snémovni
tisk 506).
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funkcionatt NKU mohlo byt zafazeno mezi vyluéné pravomoci prezidenta podobné, jako je
tomu nyni u CNB. V navaznosti na takové posileni pravomoci prezidenta bych vsak povazoval
za vhodné, aby pravomoci odvolavat funkcionate NKU a ¢leny Bankovni rady CNB byly
vyjmuty z kontrasignovanych pravomoci a zafazeny mezi pravomoci nekontrasignované,
pfi¢emz vykon této pravomoci by mohl byt vazan na souhlas Senatu.

S poukazem na svoji ustavnépolitickou odpovédnost by se mohl prezident opravnéné
povazovat za vyluéného tviirce zahraniéni politiky CR, nebot pieneseni ustavndpolitické
odpovédnosti za vykon pravomoci na vladu prostfednictvim kontrasignace se dle €l. 63 odst. 3
Ustavy vztahuje pouze na rozhodnuti, ktera nejsou v ramci zahraniénépolitickych pravomoci
obvykle vydavana, jak jiz bylo ostatné zminéno vySe. Toto by mohlo tedy vést ke sporim
0 rozhodujici ulohu v ur€ovani zahraniéni politiky mezi nim a vladou, které by vzhledem
k tomu, Ze je dle ¢l. 67 Ustavy vrcholnym orginem vykonné moci, taktéz neslo narok
na takovou ulohu upfit. Proto by mél v souvislosti se zavedenim odvolatelnosti prezidenta
ustavodarce explicitné stanovit, kdo je hlavnim uréovatelem zahrani¢ni politiky, o coz se

Pokud by byla zamysSlena moznost zavedeni Gstavnépolitické odpovédnosti prezidenta,
bylo by dle mého nazoru zapotiebi také zvazit, zda by mélo vibec smysl soubézné s jejim
zavedenim zachovat soucasné nemalé mnozstvi pravomoci, které prezident vykonava
v soucinnosti S vladou prostfednictvim institutu kontrasignace. Pro vyfeseni této otazky je tieba
si uvédomit, jaky ucel v ¢eském pravnim fadu kontrasignace v soucasné dob¢ vlastné zaujima.
Jejim prvnim ucelem je preneseni ustavnépolitické odpovédnosti z neodpoveédného subjektu
na subjekt odpovédny a tim druhym je dle mého nazoru omezeni poctu samostatnych
pravomoci prezidenta, jimz je postaveni prezidenta v Ustavnim systému oslabovano.
Zavedenim ustavnépolitické odpovédnosti prezidenta by byl zcela vytracen tcel €. 1, a proto
by ptipadal v tvahu pouze ucel ¢. 2.

Kontrasignace by ziejmé neméla své opodstatnéni zejména u téch pravomoci, které
prezident vykonava na navrh vlady.’®! Vydani aktu jednoho odpovédného subjektu na navrh
druhého odpovédného subjektu, pfi¢emz tento druhy subjekt by nesl za akt vydany prvnim
subjektem odpovédnost, by postradalo jakykoliv smysl. Proto bych povazoval za zadouci, aby
kontrasignace byla v téchto piipadech zruSena. I u ostatnich pravomoci vykonavanych na navrh

by se nabizelo zrusit kontrasignaci, nebot u nich je nyni zcela zjevny prvni ucel

181 Napt. jmenovani a odvolavani piedsedy Utadu na ochranu hospodatské soutéze (§ 1 odst. 3 zakona &. 273/1996
Sb., o ptisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist).
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kontrasignace.'® Po jejim zruseni by prezident nepostupoval v ramci téchto pravomoci zcela
samostatné, jelikoz by byl vazan navrhem navrhujiciho subjektu, a proto by neslo o néjakém
posileni pravomoci prezidenta hovofit.

Kontrasignace by vSak méla nadéle smysl u téch pravomoci, kde by bez jeji existence
postupoval prezident zcela samostatné a u nichz by byl dan zajem vlady mit pfi jejich realizaci
kone¢né slovo, tj. napf. u povéfovani a odvolavani vedoucich zastupitelskych misi ¢i
U ud€lovani amnestie, jez jsou i na Slovensku vykonavany prostfednictvim kontrasignace.
Ponechani kontrasignace u nékterych vyznamnych pravomoci by tedy bylo vhodné s ohledem
na zachovani v ¢eském prostiedi jiz tradi¢ni parlamentni formy vlady, nebot’ iplnym zrusenim
kontrasignace by bylo posileno postaveni prezidenta v istavnim systému na ukor vlady, coz by
dle mého nazoru znamenalo inklinaci CR k poloprezidentskému rezimu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze by se piipadna novela Ustavy souvisejici se zavedenim
ustavnépolitické odpoveédnosti prezidenta neméla omezit pouze na zakotveni moznosti
prezidenta lidovym hlasovanim odvolat, ale méla by se zabyvat také pravomocemi prezidenta
tak, aby bylo zietelné, za které z nich by nesl ustavnépolitickou odpovédnost prezident
a za které vlada. Nicméné vzhledem k rozsahlosti této mozné novely lze stézi predpokladat, ze
by se tstavodarci na jeji podob¢ shodli. Proto je pro ustavodarce ziejmé jednodussim feSenim
zachovat neodpovédnost prezidenta a vyplnit mezery v odpovédnosti za vykon
nekontrasignovanych pravomoci tim, ze tyto pravomoci budou vykonavany v souéinnosti
S jinym subjektem Ustavniho prava, o coz se castecné pokousi vySe zminovany vladni ndvrh
ustavniho zakona. Nicmén¢ jak jiz bylo vySe uvedeno, nelze timto zptisobem vyfeSit mezeru
v odpovédnosti za jmenovani predsedy vlady. Z tohoto diivodu tedy povazuji za nejvhodnéjsi
feSeni mezer v odpovédnosti pravé zavedeni ustavnépolitické odpovédnosti skrze jeho

odvolatelnost v lidovém hlasovani.

4.2.  Lidové hlasovani o odvolani prezidenta republiky

Jiz v kapitole zabyvajici se (ne)odpoveédnosti prezidenta bylo naznaceno, ze by roli iniciatora
lidového hlasovani mohla zastavat PS, nebot’ by méla v rukou prostiedek, jak donutit prezidenta
k respektovani vétsiny v PS, a ktery by ho tedy odrazoval od liboviile pfi jmenovani premiéra.

Tento prostiedek by mohl odrazovat prezidenta také od bezdivodného odmitani navrhi vlady

182 Napt. jmenovani a odvolavani piedsedy a inspektorti Utadu pro ochranu osobnich tdaja (§ 32 odst. 1, § 33

odst. 1 zakona ¢. 101/2002 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné¢ nékterych zdkont, ve znéni pozdé&jsich
predpisit).
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na jmenovani vedoucich nékterych ustfednich spravnich ufadl. Pod hrozbou vyvoléani recallu
by byl i v ramci kontrasignovanych pravomoci nucen v ptipadech, v nichz by nebyla nalezena
s vladou shoda, se podiidit jeji vuli.

Ztotoziuji se tedy s nazorem J. Kysely, podle kterého by to méla byt PS, jez by
dozorovala nad ustavnépolitickou odpovédnosti prezidenta, a v piipadé jeho nestandardniho
postupu by tedy mohla lidové hlasovani o jeho odvolani vyvolat. Senatu by pak ptislusel dozor
nad Ustavnépravni odpovédnosti.'® K vyvolani lidového hlasovani by byla podobné jako
na Slovensku nutnd tfipétinova vétSina hlasi vSech poslancl, coz by z lidového hlasovani
0 odvolani prezidenta €inilo institut, ktery by byl vyuzivan pouze ve vyjimecnych ptipadech.
Lidové hlasovani by vyhlasoval ptedseda PS. Lhuty pro vyhlaSeni a konani lidového hlasovani
by mohly byt taktéz inspirovany slovenskou pravni upravou. V piipadé¢ iniciace lidového
hlasovani PS by bylo také logické po vzoru vySe uvedenych ustav zakotvit jeji obligatorni
rozpusténi pro ptipad, Ze prezident odvolan nebude. Tato sankce by totiz poslance odrazovala
vyvolavat lidové hlasovani kvili malichernostem, ¢i dokonce z pouhé antipatie vici osobé
vykonavajici prezidentskou funkci.

Domnivam se, ze zakomponovani pravidla do Ustavy po vzoru rakouské a islandské
ustavy, podle kterého by byl na zéklad¢ usneseni o konani lidového hlasovani vykon funkce
uradujiciho prezidenta pozastaven, by bylo zbyte¢né, nebot jiz samotné vyvolani lidového
hlasovani by mélo pfimét prezidenta k urcité zdrZenlivosti, a odradit jej tak od dalSich
politickych excest, které by mu nemusely pomoct svoji funkci v recallu uhdjit. Navic by takové
pravidlo postradalo logiku s ohledem na to, Ze ani v pfipadé podani stavni zaloby, ktera cili
na sankcionovani zavazngjsich ¢ind, s timto pravidlem Ustava v sou¢asné dobé nepo¢ita.

Kromé moznosti iniciace lidového hlasovani PS by mohla byt zvazovana také moznost
iniciace samotnymi obc¢any. Tento zpisob iniciace by logicky nebyl vyuzivan primarné
za Gcelem feSeni neshod mezi prezidentem a vladou, potazmo parlamentem, ale byl by vyrazem
nespokojenosti  obCanti se zpusobem vykonu funkce piimo zvolené¢ho prezidenta,
tj. nespokojenosti s jeho chovanim, které neni hodné ¢lovéka, jenz by mél byt v zemi nejvyssi
moralni autoritou. Pod takové chovéani by bylo mozné subsumovat napf. spachéani trestného
¢inu. Pokud by vsak byla moznost iniciace ob&any zakomponovana do Ustavy, musel by byt
stanoven takovy pocet podpisu potfebnych k vyvolani lidového hlasovani, aby se stale jednalo

0 vyjimecny prostiedek K sesazeni prezidenta z funkce, jenz by nebyl zneuzitelny z divodu

18 K ONIGOVA, Marie. Cesi si zvolili prezidenta... Dostupné na: <http://www.novinky.cz/domaci/292134-cesi-
si-zvolili-prezidenta-odvolat-ho-nemohou-v-jinych-zemich-to-ale-jde.html>.
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pouhé nesympatie vici zvolenému prezidentovi. Toto by podle mé spliiovalo cca 250 000
podpisti.

Co se tyce kvora nutného pro odvolani prezidenta, tak bych urcité v tomto piipadé
inspiraci v Ustavé SR nehledal, nebot kvorum vni upravené je velmi piisné a jeho
zakomponovani do ¢eské pravniho fadu by pfinesl zcela nepouzitelny institut. Nadpoloviéni
vétSina odevzdanych platnych hlasti by byla schiidnéjsi, nicméné by bylo zadouci platnost
lidového hlasovani podminit splnénim Ustavou stanovené ,,volebni u¢asti, jelikoz by v piipadé
nizké volebni Ucasti bylo teoreticky mozné odvolat prezidenta daleko mensim poctem hlasii,
nez kterym byl do prezidentské funkce zvolen. Toto kvorum by vsak mélo byt stanoveno tak,
aby pfimé¢lo k lidovému hlasovani pfijit také piiznivce prezidenta. Stanoveni 50% a vyssi
volebni ucasti nutné K platnosti lidového hlasovani by totiz mohlo vést k tomu, Ze by
prezidentovi ptiznivci zvolili taktiku se lidového hlasovani nezucastnit, ¢imz by bylo odvolani
lidového hlasovani ve vysi 40 %. NizS§i kvorum nutné pro odvolani by zéaroven davalo
prezidentovi najevo, Ze jeho pozice neni neotiesitelna, a proto by mél sohledem na tuto
skuteénost prizptsobit vykon své funkce.

Takto stanovené kvorum by za predpokladu moznosti obcanti iniciovat lidové hlasovani
téz zamezovalo zneuziti institutu sympatizanty tiadujiciho prezidenta, pokud by bylo Ustavou
stejné jako na Slovensku umoznéno plynuti nového pétiletého obdobi prezidenta v piipadé jeho
neodvolani. Nejsem vSak zastancem tohoto zpisobu kompenzace prezidenta za jeho uspéch
v lidovém hlasovani. Jsem totiz toho nazoru, ze by lidové hlasovani o odvolani v Zadném
piipadé nemélo nahrazovat klasickou volbu prezidenta, nebot’ plynutim nového volebniho
obdobi prezidenta v disledku jeho tspéchu v lidovém hlasovani, by bylo zamezeno ostatnim
zajemcum se V piiméfené dobé uchéazet o prezidentsky ufad, ¢imZ by bylo dle mého ndzoru
zasazeno do prava rovného piistupu ob¢ani k volené funkci dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Pokud
by vSak mél byt prezident za svlij uspéch alespont trochu kompenzovan, dovedl bych si
predstavit, kdyby jeho stavajici volebni obdobi bylo prodlouZeno, nanejvys vSak o jeden rok.

Byl-li by prezident v lidovém hlasovani odvolan, uvolnil by se prezidentsky ufad dnem,
ve kterém bylo hlasovani ukonceno. Vykon pravomoci prezidenta by do inaugurace nového
prezidenta piislusel ptedsedovi vlady a piedsedovi PS podle ¢l. 66 Ustavy. Pro vyhlageni volby
nového prezidenta republiky by se uZila pravidla obsazend v &l. 56 odst. 8 vété druhé Ustavy,
tj. Zze volbu vyhlasuje predseda Sendtu nejpozdéji do deseti dnli poté a zdroven nejpozdeji

osmdesat dnti pfed jejim konanim.
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Zavedenim odvolatelnosti prezidenta republiky lidovym hlasovanim by do Ustavy
ptibyl vedle rozhodnuti US o Gstavni Zalob& na prezidenta dal3i prostfedek, kterym by bylo
mozné prezidenta sesadit z jeho funkce pied uplynutim jeho volebniho obdobi. Nebylo by
praktické stanovovat divody, z jakych by bylo mozné lidové hlasovani vyvolat a odlisit tak
ucel jeho uziti od ucelu ustavni zaloby, jelikoZ subsumovani konkrétniho ¢inu pod néktery
z diivodd by nemuselo byt viibec jednoduché a byla by tim zbytecné komplikovéana cesta
k vyvolani lidového hlasovani, ktera by uz i tak byla vzhledem k ptisné kvalifikované vétsiné
slozita. Proto by mélo byt podle vzoru tstav nasich sousedii mozné vyvolat lidové hlasovani
z jakéhokoliv diivodu. Nicmén¢ z ucelu institutu je ziejmé, ze by byl uzivan zejména za tcelem
feSeni neshod mezi prezidentem a vladou, respektive PS, z divodu nespokojenosti obc¢ant
s chovanim prezidenta ¢i neplnéni jeho pfedvolebnich slibl, které deklaroval ve volebni

kampani.
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Zavér

Existence pifimo voleného prezidenta republiky se silnou demokratickou legitimitou,
jenz je na zakladé Ustavy CR zvykonu své funkce neodpovédny, je v soudasné dobd
nedostatkem Ceské ustavnépravni Upravy, ktery by bylo tieba v budoucnu fesit. Jako fesSeni
tohoto nedostatku se nabizi odvolatelnost prezidenta lidovym hlasovanim, jez je nutnym
ptedpokladem realizace ustavnépolitické odpoveédnosti prezidenta. Jejim zavedenim by byly
vyplnény mezery v odpovédnosti za jmenovani premiéra, agraciaci, rehabilitaci a jmenovani
¢lent Bankovni rady CNB, ¢&mZ by byl odstranén momentalni rozpor téchto
nekontrasignovanych pravomoci se zasadou republikanismu, ktera stanovi, ze kazdy verejny
¢initel by mél byt z vykonu své funkce odpoveédny.

Zavedeni ustavnépolitické odpovédnosti prezidenta skrze jeho odvolatelnost by se vSak
neobeslo bez Ustavnich zmén v oblasti pravomoci prezidenta, jelikoZ by prezident po zakotveni
moznosti jeho odvolani jiz nebyl ve svém konéni omezen nyni deklarovanou neodpovédnosti,
coz by legitimizovalo extenzivni vyklad nékterych jeho pravomoci. Zachovéani soucasného
obsahu pravomoci by totiz mohlo teoreticky nabourat parlamentni formu vlady, nebot’ by
prezident mohl v disledku uplatnéni extenzivniho vykladu jeho pravomoci vyznamnym
zpiisobem ovliviiovat personalni slozeni vlady, coz by mohlo CR nasmérovat
k poloprezidentskému rezimu. Kromé zptesnéni obsahu pravomoci, které by zamezilo posileni
prezidenta na ukor PS a ji odpovédné vlady, by s ohledem na nabyti jeho ustavnépolitické
odpovédnosti postradalo smysl zachovani soucasného poctu kontrasignovanych pravomoci.
Zde by bylo mozné se inspirovat slovenskou pravni upravou, ktera kontrasignaci vyzaduje
pouze u téch pravomoci prezidenta, u kterych je dan zajem vlady mit pfi jejich realizaci konecné
slovo.

Kromé¢ podminek, za nichZ by mohla byt odvolatelnost prezidenta lidovym hlasovanim
zakotvena v Ustavé CR, bylo primarnim cilem této prace zjistit, jak by mohla ptipadna
procedura odvolani prezidenta CR konkrétné vypadat, tj. kdo a z jakych dtivodi by mohl lidové
hlasovani o odvoléani prezidenta vyvolat, jaky pocet hlasi by byl nutny pro odvolani prezidenta
a jaké ustavnépravni disledky by mél jeho ptipadny uspéch v tomto hlasovani. Vytvofit si
pfedstavu o mozné podobé procedury odvolani prezidenta CR mi pomohl rozbor ustav
evropskych statli zakotvujicich moznost prezidenta odvolat lidovym hlasovanim.

Pii tomto rozboru jsem zjistil, Ze podminky pro vyvolani lidového hlasovani se
v kazdém z téchto statt 1isi. Na Slovensku a na Islandu rozhoduje o vyvolani lidového hlasovani

kvalifikovanou vétsinou jednokomorovy parlament, kdezto v Rakousku a Rumunsku jsou

51



do iniciace lidového hlasovani zapojeny obé komory zdejSich parlamentii. Podminka
pro nasledné odvolani prezidenta v lidovém hlasovani se taktéz v jednotlivych statech lisi,
pfiemz nejpiisnéjsi je na Slovensku, kde je pro odvolani prezidenta nutné, aby pro néj
hlasovala alesponn nadpolovi¢ni vétSina vSech voli¢u. Tato podminka vSak ve Spojeni
s obligatornim rozpus§ténim NR SR pro ptipad neodvolani prezidenta ¢ini z lidového hlasovani
de facto nepouzitelny institut. Pravidlo rozpusténi iniciujiciho organu je zakotveno také
Vv rakouské a islandské ustave, nicméné zde neni natolik odstrasujicim faktorem, jelikoZ pro
odvolani prezidenta je nutna pouze nadpolovi¢ni vétSina hlasujicich volicd. K rozebranym
zahrani¢nim pravnim upravam je vsak nutné dodat, Ze realizace ustavnépolitické odpoveédnosti
je ucelem odvolatelnosti prezidenta lidovym hlasovanim pouze na Slovensku a v Rakousku,
kdezto v Rumunsku a na Islandu jeji ucel smétfuje spiSe k vyvozeni odpovédnosti
ustavnépravni.

Ve vztahu k odvolatelnosti prezidenta CR lidovym hlasovanim de constitutione ferenda
jsem posléze dospél K zavéru, Ze by iniciaci lidového hlasovani méli mit v rukou jak PS, tak
i samotni obcané, pii¢emz k vyvolani lidového hlasovani by bylo nutné splnit podminku
kvalifikované vétSiny poslanct ¢i 250 000 podpisii obcanti. Déle jsem usoudil, ze podminka
poctu hlasti nutnych pro odvolani prezidenta by méla byt stanovena tak, aby prezident nemohl
vnimat svoji pozici jako neottesitelnou. Tento piredpoklad by spliiovala podminka nadpoloviéni
vétSiny odevzdanych platnych hlasti, pficemz podminka 40% volebni Ucasti potiebné
K platnosti hlasovani by zabranovala odvolani pfi nizké volebni ucasti a zaroven by motivovala
prezidentovi ptiznivce se lidového hlasovani zacastnit. Disledkem neodvolani by pak bylo
rozpusténi PS (v pfipadé iniciace hlasovani PS) a prodlouzeni stavajiciho volebniho obdobi
prezidenta maximalné o jeden rok.

Domnivam se, Ze by zavedeni odvolatelnosti prezidenta CR lidovym hlasovanim
ptineslo do c&eského pravniho fadu velmi uzite¢ny institut, ktery by prezidenta donutil
respektovat rozhodujici ulohu parlamentu v ustavnim systému a také by ho piim¢l vyvarovat
se excest, které by mohly podlomit divéru ob¢and v n¢j. Nicméné jednalo by se o natolik
zédvaznou a rozsahlou zménu Ustavy, Ze nelze v souéasné dobé o¢ekavat shodu tistavodarcii

ve vSech jejich bodech, které byly v této praci predstaveny.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se primarné zabyva moznosti zavedeni odvolatelnosti prezidenta
Ceské republiky lidovym hlasovanim, jakozto alternativou feseni mezer v odpovédnosti
za vykon nékterych pravomoci prezidenta republiky, které jsou v rozporu se zasadou
republikanismu. Tyto mezery Vv odpovédnosti jsou zjisStovany prostiednictvim analyzy
jednotlivych pravomoci prezidenta republiky. Prace se vénuje také pravnim upravam
odvolatelnosti prezidenta lidovym hlasovanim v tstavach Slovenska, Rakouska, Rumunska
a Islandu, jejichz analyza pomahé autorovi prace vytvofit si pfedstavu o mozné nejvhodné;jsi
podobé procedury odvolani prezidenta Ceské republiky. Autor prace se rovnéz zamysli
nad zménami Ustavy Ceské republiky, jez by bylo vhodné v souvislosti se zavedenim

odvolatelnosti prezidenta lidovym hlasovanim uginit.
Klicova slova

Kontrasignace, lidové hlasovani, odpovédnost, odvolani, pravomoci prezidenta, Poslanecka

snémovna, prezident, piima demokracie, Ustava Ceské republiky, vlada
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Abstract

This diploma thesis primarily deals with the possibility of implementation of the Czech
President removability by a popular vote as an alternative solution to the existing loopholes
in responsibility for the performance of some powers of the President of the Republic, which
are in contradiction with the principles of republicanism. These loopholes in responsibility were
determined by analysis of individual powers of the President of the Republic. The thesis also
deals with the legislations of the removability of the President by the popular vote
in constitutions of Slovakia, Austria, Romania and Iceland, which were analysed to help the
author of the thesis to create a conception of the most convenient form of recall procedure of the
Czech President. The author of the thesis is also considering appropriate changes in the
Constitution of the Czech Republic in the context of the implementation of the removability

of the President by the popular vote.
Key words

Countersignature, popular vote, responsibility, recall, powers of the president, the Chamber of
Deputies, president, direct democracy, the Constitution of the Czech Republic, government

60



