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Firemni darcovstvi jako projev spoluprace komercniho

a neziskového sektoru

Corporate giving as aexpression of cooperation

between the commercial and non-profit sector

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva problematikou firemniho darcovstvi a zkouma
souCasny stav spoluprace mezi organizacemi komeréniho a neziskového sektoru.
V teoretické Casti prace jsou popsany a vysvétleny zékladni pojmy, které souviseji
s neziskovym a komer¢nim sektorem a firemni filantropii. V praktické ¢asti je proveden
kvantitativni a kvalitativni vyzkum, ktery byl uskute¢nén prostfednictvim
dotaznikového Setfeni a polostrukturovaného rozhovoru s cilem zjistit, jak vetejnost
vnimé problematiku neziskového sektoru a firemni filantropie a také stanovit uroven
firemniho déarcovstvi v konkrétnich nestatnich neziskovych organizacich. V zavéru jsou
shrnuty vysledky Setfeni a navrzen koncept efektivni spoluprace nestatnich neziskovych

organizaci a jejich darct.

Klic¢ova slova: Neziskova organizace, nestatni neziskova organizace, nadace, nada¢ni

fond, komer¢ni sektor, firemni darcovstvi, spoluprace



Summary

This Master’s Thesis deals with the issue of corporate philanthropy and
determines the current status of cooperation between organizations of the commercial
and non-profit sector. Basic information about non-profit and commercial sector and
corporate philanthropy are mentioned in the theoretical part. Quantitative and
qualitative researches are taken in the practical part. Researches are implemented by
questionnaires and substandard interviews with the aim to see how familiar the public is
with the problems of non-profit sector with connection to corporate donorship and
determine the level of corporate philanthropy in specific non-governmental
organizations. The results of survey are summarized and the concept of effective
cooperation of non-governmental non-profit organizations, and their donors has been

proposed in conclusion.

Key words: Non-profit organization, non-governmental organization, foundation,

endowment fund, commercial sector, corporate donation, cooperation
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1. Uvod

Préce, kterda se Vam pravé dostava do rukou, pojednava o firemnim darcovstvi,
jakozto projevu spoluprace komer¢niho a neziskového sektoru. Neziskovy sektor, stale
aktualni téma, které v poslednich letech tvoii neodmyslitelnou soucdst kazdého
vyspélého statu, a to jak z pohledu politického, tak ekonomického, predstavuje oblast,
bez které si nelze predstavit kvalitni demokratickou spole¢nost. Role neziskového
sektoru se neustale zvysuje, a to i1 pfesto, ze v minulosti postoje politiki 1 vefejnosti vici
nému byly nejisté. V soucasné dob¢ je neziskovy sektor vnimam jako nepostradatelna
soucast vefejného zivota a v mnoha ptipadech ma zasadni vliv na rozvoj spolecnosti.
Organizace sem spadajici se staly uzndvanym poskytovatelem sluzeb a vetejnych statkti
a rovnéz tak jsou povazovany za znak demokratického rezimu ve spolecnosti, nebot’
obcané maji moznost sami aktivné ovliviiovat chod vefejné politiky.

K tomu, aby mohly organizace neziskového charakteru viibec existovat a plnit tak
poslani, pro néz byly zfizeny, potifebuji mimo jiné potfebné finan¢ni prostiedky. Jednim
ze zpusobl, jak finan¢ni i nefinancéni dary pro svou cCinnost ziskat, je navédzani
spoluprace s organizacemi komerc¢niho sektoru, nebot’ pravé spoluprace, ktera je
zalozena na spole¢ném usili pro dosazeni konkrétnich cilt, je hlavnim prostfedkem
k Gspéchu.

Jednim z konkrétnich piikladi angaZovanosti podniki na ¢innosti neziskovych
organizaci je firemni darcovstvi. Existuje celd fada zpiisobli, diky nimZ Ize firemni
darcovstvi realizovat. Muze se jednat o jednorazovou podporu, stejné tak jako o
rozsahlou dlouhotrvajici pomoc. Velice pozitivni je fakt, ze pocet firem vyhledéavajicich
spolupraci s neziskovymi organizacemi se neustdle zvySuje a firemni darcovstvi se tak
stava fenoménem, diky némuz dochazi k podpote organizaci, které vypliuji mezeru
mezi trhem a staitem. Firemni darcovstvi poméha jednotlivym korporacim upeviovat
jejich pozici na vefejnosti a Vv neposledni fadé¢ vnasi také nové hodnoty do Zivota

samotnych zaméstnancil, jenz se dobrovolné jednotlivych projektl ucastni.



2. Cil a metodika prace

Tato diplomova prace se zabyva firemnim darcovstvim jako projevem spoluprace
mezi komerénim a neziskovym sektorem. Pro zpracovani tohoto tématu byly vybrany
konkrétni organizace neziskového charakteru, a to: Vybor dobré ville — Nadace Olgy
Havlové, Nadace Terezy Maxové détem a Nadacni Fond Hanky Kynychové. Rovnéz
byly zvoleny korporace, které s vySe uvedenymi neziskovymi organizacemi tUzce
spolupracuji, a to konkrétné: Firma Usovsko Food a.s., spole¢nost ING Bank N. V. a

Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.

Hlavnim cilem prace je ndvrh koncepce efektivni spoluprace nestatnich
neziskovych organizaci a jejich darct. Pro dosazeni hlavniho cile byly stanoveny cile
dil¢i. Jednim z nich je zjistit, jak vefejnost vnima problematiku neziskového sektoru a
firemni filantropie (darcovstvi). Dal§im dil¢im cilem je stanovit aroven firemniho
darcovstvi v konkrétnich nestatnich neziskovych organizacich, kdy v rdmci tohoto cile
bude zjisténo, kterymi filantropickymi aktivitami se vybrané firmy zabyvaji a jaka je

jejich spoluprace s nestatnimi neziskovymi organizacemi.

Tato diplomova prace je rozd€lena do dvou stéZejnich Casti, a to nejprve ¢asti
teoretické a poté praktické. Teoretickd Cast charakterizuje komer¢ni sektor a neziskovy
sektor se zaméfenim na nestatni neziskové organizace. Dale jsou zde vysvétlena
zékladni fakta tykajici se problematiky firemniho darcovstvi a spoluprace jako takové.
Prakticka cast prace se nejprve vénuje popisu vybranych organizaci, jak z neziskové, tak
Z komer¢ni oblasti, a poté vyzkumnému Setieni.

Teoreticka ¢ast prace je postavena na kvalitativni technice sbéru dat, kterd vychazi
ze studia dokumentti a odborné literatury. Jedna se o sekundéarni data, kterd jsou sbirana,
analyzovana a nasledné interpretovana. JelikoZ je problematika neziskového sektoru
stale aktudlnim tématem, feSenym na celosvétové Urovni, jsou v praci pouzita dila nejen
ceskych, ale rovnéz také zahrani¢nich autorti. Vedle odbornych publikaci jsou pouzity
také zdkony Ceské republiky a internetové zdroje, které se zabyvaji danou tématikou.

Prakticka Cast prace vyuziva metody terénniho Setfeni. K provedeni vyzkumu byly
pouzity metody jak kvantitativni, tak kvalitativni, nebot’ kombinace obou zvolenych
metod umoznuje ziskat celistvy pohled na danou problematiku. Pro kvantitativni
vyzkum byla vyuzita metoda dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl urcen Siroké
vefejnosti a rozeslan elektronickou formou vcetné privodniho dopisu. Obsahem

dotazniku byly oteviené, polooteviené, uzaviené, filtratni a identifikacni otazky.
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Ziskana data byla nasledn¢ zpracovana, analyzovana a interpretovana prostfednictvim
tabulek, grafti a slovniho ohodnoceni. Diky ziskanym datim byly rovnéz potvrzeny
nebo vyvraceny predem stanovené predpoklady a hypotézy této prace. Pro zpracovani
kvalitativniho vyzkumu byla pouzita forma polostandardizovaného rozhovoru.
Rozhovoru se zucastnili vybrani zastupci komer¢nich a neziskovych organizaci.
Prostfednictvim rozhovoria byla zji§tovana troven firemniho darcovstvi a aktudlni stav
spoluprace z pohledu zastupci komeréni sféry a vybranych NNO. Rozhovor mél
piedem stanovené otazky, s nimiz byli vybrani respondenti pfedem seznameni, avSak
Vv prubehu byl rozhovor rozsiten o dalsi pfedev§im doplitujici otazky.

V zavéru jsou shrnuty veskeré vystupy a také navrzen koncept pro efektivni

spolupraci.



3. Teoreticka vychodiska
3.1. Clenéni narodniho hospoda¥stvi

K tomu, aby bylo mozné vymezit komer¢ni a neziskovy sektor a zaroven pochopit
princip fungovéani a existence neziskovych organizaci, je bezpochyby dulezité¢ znat
vymezeni prostoru, ktery je jim uréen v ramci narodniho hospodaistvi. Tato kapitola si
tedy klade za cil stanovit hranice, ve kterych mohou neziskové organizace vyvijet svou
¢innost a pfitom plnit své poslani, za jehoz ucelem byly vytvoteny.

Samotny pojem narodni hospodaistvi lze obecné charakterizovat jako
hospodaistvi celé zemé, vsech jejich podnikii, domacnosti a statnich instituci. Blazek
(2014) vnima narodni hospodaftstvi jako organismus, v némz probihajici déje zajist'uji
fungovéni spolecenského systému. Néarodni hospodafstvi lze Clenit na sektory podle
fady rozmanitych kritérii. Rektotik a kol. (2010) tika, ze mezi nejvyznamnéjsi kritéria
patii: kritérium odvétvi, kritérium sektoru, kritérium vlastnictvi a kritérium financovani
provozu a rozvoje.

Z hlediska zaméfeni této prace bylo vybrano c¢lenéni narodniho hospodafstvi

podle principu financovani a dale pak hojné uzivané ¢lenéni dle Victora A. Pestoffa.

3.1.1. Clenéni narodniho hospodaistvi podle principu financovani

Z hlediska principu financovani lze narodni hospodafstvi Clenit dle schématu

uvedeného na obrazku €. 1.

Obrazek ¢. 1: Clenéni narodniho hospodafstvi podle principu financovani

ziskovy (trzni) sektor
NARODNI HOSPODARSTVI] vetejny sektor

neziskovy (netrzni) sektor < soukromy sektor
sektor domacnosti

Pramen: Rektofik a kol. (2010, s. 13)
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Ziskovy, piipadné trzni, podnikatelsky ¢i komeréni sektor piedstavuje soubor
subjektll, jejimz primarnim cilem je dosazeni zisku prostfednictvim statki, které jsou
prodavany za trzni cenu. (Rektotik a kol., 2010). Moznost dosahovani zisku je zdsadnim
podnétem k ekonomické aktivité, nebot’ motivuje jednotlivé subjekty k jejich existenci
na piislusnych trzich (Zlamal, Mendl, 2010). Subjekty, jez v tomto sektoru vystupuji,
jsou podniky, firmy ¢&i spolecnosti nakladajici s vlastnim kapitdlem, piipadné
S majetkem cizim, tedy ptjckou. Subjekty ziskového sektoru vSak nesou podnikatelské
riziko, nebot’ primarné museji spoléhat na vlastni zdroje, nikoliv na zdroje jinych
subjektd (Boukal a kol., 2013).

Neziskovy neboli netrzni sektor, ktery mimo jiné byva oznacovan téz sektorem
obCanskym, je ta ¢ast narodniho hospodafstvi, v niz fungujici subjekty ziskavaji
finan¢ni prostfedky nezbytné pro svou cinnost cestou pierozdélovacich procest.
Specifikem neziskového sektoru je fakt, ze primarnim cilem subjektli v ném pisobicich
neni vytvaret zisk, ktery by byl rozdélovan mezi vlastniky, nybrz dosazeni ptimého
uzitku, ktery ma vétSinou povahu vefejné sluzby (Zlamal, Mendl, 2010). Neziskovy
sektor tvoii organizace, fungujici na bazi dobrovolného sdruzovani ob¢anti sdilejicich
spole¢né hodnoty. Neziskovému sektoru v poslednich desetiletich vénuji stale vétsi a
vétSi pozornost také staty, nebot’ organizace zde vystupujici byvaji vyznamnym
partnerem pfi realizaci vefejné politiky. Mezi hlavni funkce, které¢ by mél neziskovy
sektor plnit, patfi pfedev§im vzbuzovani zajmu obcani o véci vetejné, budovani
obCanské spolecnosti, ovliviiovani smér vefejné politiky, podporovani demokracie a
vytvareni tzv. naraznikového pasma mezi statem a obanem. (Potticek, Musil, Maskova,
2008). Vedle vyse zminénych oznaceni byva neziskovy sektor pojmenovavan téz jako
tieti sektor, tim se zdiraziuje, ze se jedna o sektor, ktery pusobi mezi staitem a trhem.
K tomuto terminu Skovajsa a kol. (2010) uvadi, ze oznaceni tfeti pouze sdé€luje, ze
vedle trhu a statu existuje jesté n¢jaky dalsi, od nich odliSny formalni sektor. Toto
oznaceni v sobé vSak skryva tfadu nevyhod, nebot’ po obsahové strance neni nijak
pozitivné vymezeno a Z ekonomického hlediska mlize byt treti sektor chapan jakozto
terciarni sektor sluzeb. Pofadi tfeti miize rovnéZz naznacovat, Ze se jednd o sektor
nedulezity a zbytkovy. Celkové je tento termin nesrozumitelny pro SirSi vefejnost.
Neziskovy sektor se déli na tfi Casti, tzn. na neziskovy sektor vefejny, neziskovy sektor
soukromy a na sektor domacnosti.

Neziskovy veiejny sektor je podle Streckové, Malého a kol. (1998) ta cast

neziskového sektoru, jez je financovédna z vefejnych rozpocti, je spravovana vefejnou
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spravou, podléha veiejné kontrole a rozhoduje se v ni vefejnou volbou. Subjekty tvotici
neziskovy vetejny sektor jsou oznacovany jako prispévkové organizace, jez si kladou za
cil poskytovat vetejnou sluzbu.

Neziskovy soukromy sektor , predstavuje tu cast narodniho hospodarstvi
(presnéji  neziskového sektoru), ktera je financovana na zakladé specifickych
prerozdeélovacich procesii (ze soukromych financi), kdy se fyzické a soukromé pravnické
osoby dobrovolné rozhodnou vlozit své financni prostredky do konkrétni aktivity*
(Tetrevova, 2008, s. 27). KliCovou kategorii v této oblasti tvofi nestatni neziskové
organizace, jez do zna¢né miry stoji mimo dosah vefejné spravy (Rektotik a kol., 2010).

Sektor domacnosti tvoii dilezitou slozku pii formovani obcanské spolecnosti
zejména z pohledu ekonomiky a fizeni neziskovych organizaci. Tento sektor zahrnuje
nejen jednotlivee, ale rovnéZ rtizné neformdlni iniciativy a skupiny jednotlivei, jenz
svym vstupem na trh sluzeb, zboZi a vyrobnich faktort zasahuji do kolob&hu finan¢nich

toki (Rektotik a kol., 2010).

3.1.2. Clenéni nirodniho hospoda¥stvi podle Pestoffa

Jedno z nejcastéji uvadénych sektorovych déleni v ramci narodniho hospodarstvi
popsal $védsky ekonom Pestoff (1995). Ten podobné (jako v ptipadé ¢lenéni narodniho
hospodaistvi podle principu financovani), ale detailngji d€li narodni hospodafstvi na
jednotlivé sektory podle tii kritérii a vytvari tzv. model trojuhelniku blahobytu (welfare
triangle). Na zaklad¢ kritéria financovani provozu a rozvoje rozlisuje sektor ziskovy a
neziskovy, prostiednictvim kritéria vlastnictvi pak sektor soukromy a vetejny a podle

kritéria formalnosti diferencuje sektor formalni a neformalni.
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Obrazek ¢. 2: Welfare triangle — trojuhelnik blahobytu

Neziskovy
sektor

Formalni

sektor Ziskovy
sektor
Neformalni
sektor
TRETI Veftejny sektor T

Neziskové
organizace

Soukromy sektor

SEKTOR

SPOLECNOST TRH
(domacnosti) (soukromé firmy)
Hrani¢ni organizace SmiSené organizace

Pramen: Rektotik a kol. (2010, s. 16) podle Pestoffa (1995)

Pestoff (1995) pouziva pro znazornéni rozdéleni narodniho hospodaistvi plochu
trojihelniku, viz obrazek €. 2, kdy do jeho stfedu situuje soukromy neziskovy sektor,
jenz oznacuje jako tzv. tfeti sektor. V tomto sektoru hraji ustfedni roli nestatni
neziskové organizace. Ze schématu je patrné, Ze se jedna o organizace soukromé —
nebyly zalozeny statem, nybrZz soukromou osobou, jakozto fadovym obcanem,
poptipadé osobou pravnickou. Ddle jsou tyto organizace neziskové — jejich hlavnim
cilem neni dosazeni zisku, tedy alesponl ne pro vlastni potiebu, ale jejich primarnim
smyslem je napliovani vefejné prospésnych Ccinnosti. V neposledni fadé jsou
organizacemi formalnimi — jejich forma a postaveni je udavano piisluSnymi zakony.
Cilem autora nebylo upozornit na ustfedni roli tfetiho sektoru, nybrz poukazat na fakt,

ze tento sektor spojuje jak stat, tak trh a rovnéz i sektor domdacnosti. Hranice mezi
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sektory jsou navic neurcité, ¢imz autor naznacuje, ze se jednotlivé aktivity a dil¢i
poslani konkrétnich organizaci v jednotlivych sektorech navzdjem piekryvaji ¢i
dokonce ovliviuji. Spadaji sem ty organizace, které z pohledu narodniho hospodafstvi
nejsou jasn& dané. Pestoff (1995) je oznaluje jako tzv. hrani¢ni® a smiSené organizace?
(Rektofik a kol., 2010).

Schéma umoznuje si dobfe pfedstavit vztahy a procesy, které probihaji mezi
jednotlivymi sektory. Bohatost téchto vztahi miva kladny vliv na utvafeni novych
forem neziskovych organizaci. Vztah mezi tietim sektorem a statem (vladou) mize mit
napi. podobu transferii financnich zdrojii, at' uz formou dotaci, grantli, piipadné
neptimou cestou formou danovych ulev ¢i jinych osvobozeni. Vztah tietiho sektoru se
sektorem soukromym (komer¢nim) byva ve vétsiné ptipadt na bazi sponzorstvi, avSak
mohou nastat pifipady, kdy se oba typy organizaci stanou vzdjemnymi konkurenty
zejména, co se ziskavani zdroji z vefejnych rozpoctl tyce. Konkurenéni firmy se
mohou dozadovat obdobnych vyhod, které maji jejich neziskovi protihraci. Co se tyce
propojenosti tietiho sektoru s domacnostmi, i ty hraji zivotné dulezitou roli v existenci
organizaci soukromého neziskového sektoru. Domadacnosti jsou nejen finanénim
zdrojem, ale piedevsim ,,zasobnikem* dobrovolniki, bez jejichZ participace by se tfeti
sektor nikdy nemohl plné€ rozvinout. Domécnosti navic vystupuji v roli klienta, ktery
nejen ze nakupuje a spotiebovava statky a sluzby poskytované tietim sektorem, plati
rovnéZ Clenské ¢i uZivatelské poplatky, ale predevSim pfispiva prostiednictvim dani,

které statu odvadi (Rektofik a kol., 2010).

Ptinos obou zminénych ¢lenéni narodniho hospodarstvi 1ze spattit zejména v tom,
7e oba modely rozlisuji jak neziskovy sektor domacnosti, tak neziskovy nestatni sektor,
ponévadz u nékterych jinych ¢lenéni tyto sektory splyvaji v obecny pojem — ob¢anska

spolecnost.

! Jako piiklad hrani¢ni organizace lze uvést penzijni fond, ktery ackoliv funguje ve form& akciové
spolecnosti, dostava zakonem vymezené financni piispévky z vetejnych zdroju a zplsob rozdélovani je
taktéZ normativné vytycen zékonem.

2 Za ptiklad smiSené organizace lze povaZovat soukromou stfedni §kolu, jenz mé sice privétni charakter,
svym poslanim vsak zasahuje do sektoru vefejného a do urcité miry je financovana z vefejnych financi.
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3.2. Nestatni neziskové organizace

Neziskovy sektor je velmi rozsahly pojem, pod nimz se skryvaji organizace rizné
velikosti, pravni formy, oboru ¢innosti, miry obecné prospésnosti, stupné formalizace,
atd. Podle Tetievové (2008) je hlavni ideou neziskového sektoru sdruzovani subjektu,
jejichz cilem neni vytvaret ekonomicky zisk, nybrz produkovat uzitek. Tyto subjekty
pak poskytuji sluzby bezplatné, ptipadné¢ za modifikovanou cenu, tedy uzivatelsky
poplatek, ktery znazoriiuje podil spotiebitele na nakladech, pfi¢emz finan¢ni podporu na
provoz ziskavaji zejména z verejnych rozpoctii anebo skrze nejriznéjsi prispévky
fyzickych ¢i pravnickych osob. Pro ucely této prace se vSak nebudeme zabyvat vSemi
organizacemi neziskového sektoru, nybrz jen témi, které spadaji do soukromého
neziskového sektoru, tedy nestatnimi neziskovymi organizacemi (dale jen NNO). NNO
tvofi béznou soucast nasi spole¢nosti 1 zivota kazdého z nas. V poslednich cca dvaceti
letech role i funkce NNO prosly znacnou transformaci. Jejich pozice se nejen ve
spolecnosti, ale rovnéZz i v ekonomice vyznamné posunula, tradi¢ni sdruzovaci i

filantropické role byly doplnény o dalsi funkce, poslani a cile (Hyanek, 2011).

3.2.1. Zakladni charakteristika nestatnich neziskovych organizaci

Definovat pojem NNO neni vibec snadny ukol, nebot’ uz samotny nazev fika,
jaka tato organizace neni, ale nikoliv jaka je. Grown (2008) NNO definuje jako
,,Soukromé, samostatné rizené organizace zaloZené na predem urcenych hodnotach,
které jsou zcela nebo z ¢dsti zavislé na penézich darcii a dobrovolnické prdaci. * (Grown,
2008, s. 84) Podle Hyanka (2011), existence NNO vychazi z principu sebetizeni
spolecnosti, tedy schopnosti jistého spoleCenstvi osob Zijicich a spolupracujicich ve
vyhrazeném prostoru organizovat a vzajemn¢ korigovat své jednani. Tetfevova (2008)
iikd, ze NNO se primarn¢ vénuji tém problémim, u nichz dochéazi k trznimu ¢i
vladdnimu selhani. Pfikladem trzniho selhdni mize byt napf. zajiSténi oSetfovatelské
péce pro mentalné postizené déti — dochazi zde k nesouladu mezi producentem a
spotiebitelem. Jako piiklad vladniho selhani lze uvést neschopnost statu uspokojit a
zajistit pozadavky a potfeby menSin pii poskytovani vetejnych sluzeb. V akademickych
vodach se nejcastéji uvadi mezindrodné uznavana strukturalné — operaciondlni definice,
jejimiz autory jsou Lester M. Salamon a Helmut K. Anheier (1997). Dle téchto autort
se nestatni neziskovy sektor skladd ze sité¢ riznych organizaci, avSak aby organizace

mohla byt povazovana za nestatni a neziskovou, musi byt:
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institucionalizovana (organized) — tzn., Ze musi mit urcitou institucionalni strukturu a

organiza¢ni skutecnost, bez ohledu na to, zda jsou pravné anebo formaln¢ registrovany,

soukroma (private) — musi byt institucionalné oddélend od statni spravy. NNO neni
statem fizena, to vSak neznamena, Ze nemuze ziskat vyznamnou statni podporu anebo
mit ve vedeni statniho ufednika. Rozhodujici je zde skutecnost, ze struktura NNO je ve

své podstaté soukroma,

neziskova (non — profit) — u této organizace se nepiipousti zadné pierozdélovani zisku
mezi vlastniky nebo vedeni organizace. To vSak neznamend, ze NNO svou c¢innosti
nemuze vytvaret zisk — muize, ten vSak musi byt pouzit na cile dané poslanim té které

organizace,

samospravna a nezavisla (self — governing) — oplyva vlastni strukturou a postupy, jez
umoziuji kontrolu vlastnich ¢innosti. Jinymi slovy NNO neni ovladana zvenci, nybrz je

schopna fidit sebe samu. Neni kontrolovédna statem, ani institucemi stojicimi mimo ni,

dobrovolna (voluntary) — Cinnost organizace je bud’to zcela anebo alespoii z ¢asti
zalozena na dobrovolnické aktivité. Dobrovolnost se v tomto kontextu muze projevit
vykonem prace bez naroku na honoraf, pfipadné¢ formou darii nebo Cestnou ucasti ve

spravni rade¢.

Autofi této definice uznavaji, Ze naplnéni kazdého z té€chto péti kritérii se mize u
jednotlivych organizaci lisit, pfipadn€é dand organizace miiZze jedno z kritérii spliovat
vice nez jiné. Aby vSak organizace mohla byt soucasti neziskového sektoru, jak jej
autofi charakterizuji, musi spliiovat v dostate¢né mite kazdé¢ z uvedenych kritérii

(Skrabelova, 2002).
Vymezeni NNO podle Rady vlady pro NNO

Co se tyce definice NNO Vv ¢eském prostiedi, tak predev$im v minulych letech
pravni uprava Ceské republiky neobsahovala konkrétni formu. V roce 1992 vznikla
Rada pro nadace, ktera byla nasledn€ v roce 1998 pietvorena na Radu vlady pro NNO
(RVNNO). Jedna se o poradni, iniciativni a koordina¢ni organ vlady, ktery svou roli
plni napt. v oblasti koncepce podklada vlady, jenz se tykaji podpory NNO, kontroly
politickych a legislativnich opatteni, sledovani pravnich pfedpisti a informaci ohledné

postaveni NNO v ramci Evropské Unie (EU), koordinace spoluprace mezi ustiednimi
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organy statni spravy a kraji ve véci podpory NNO a jiné (Vlada Ceské republiky
[online]). Podle Mullera (2005) se RVNNO nikdy nezabyvala teoretickym vymezenim
neziskového sektoru. Piesto vSak pojem neziskovy sektor chape jako transformaci
politického systému, a to zejména proto, Ze RVNNO se zaméiuje piedevsim na takové
¢innosti neziskového sektoru, které jsou spojeny s aktivitami, jez za minulého rezimu
nemély povolenou zadnou organizacni strukturu. Muller (2005) dale dodava, ze
RVNNO v podstaté respektuje Salomonova kritéria, avsak uplatiiuje je pouze
selektivné, tedy bere v ivahu jen ty organizace, které témto kritériim odpovidaji.

RVNNO do NNO fadi:

e obcanska sdruzeni (dnes spolky),

e obecné prospésné spolecnosti,

¢ nadace a nada¢ni fondy,

e cirkevni pravnické osoby, resp. ucelova zatizeni cirkvi,
e Ustavy,

e socialni druzstva.

3.2.2. Legislativni uchopeni nestatnich neziskovych organizaci

S uginnosti k 1. 1. 2014 v Ceské republice (CR) nabyl platnosti novy Ob&ansky
zédkonik (NOZ), jakozto zdkon ¢. 89/2012 Sb., jenz zavedl celkové zmeény
Vv legislativnich podminkach pro organizace neziskového charakteru. Spolu s NOZ
nabyl UCinnosti také zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob, do n¢hoz se zapisuji zdkonem stanovené udaje o NNO. Ve vefejném
rejstiiku musi byt uveden napf. nazev organizace, den vzniku/zaniku, sidlo, pravni
forma, status ¢i pfedmét Cinnosti. Co se NOZ tyce, po dlouhé dobé doslo k vétsi
institucionalizaci ze strany Ceského statu a pravni definice ohledné NNO tak nabyla
zietelnéjSiho vymezeni. NOZ pfinesl novou formulaci subjektd soukromého prava a
rozlisuje tak ¢tyfi druhy pravnickych osob (Priivodce novym obcanskym zakonikem pro

NNO [online]). Jedna se o:

korporace - jsou zalozeny na personalnim principu a fadi se zde zejména spolky, které
V nové pravni Upravé nahrazuji obCanska sdruzeni. Dale jsou do korporaci zahrnuty

cirkve, profesni komory, politické strany atd.,
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fundace - stoji na majetkovém principu a v obecném vyznamu tento pojem piedstavuje
ucelové sdruzeni majetku. Do tohoto typu patii nadace, nada¢ni fondy a pfidruzené

fondy, jejichz zéklad tvofi majetek, jenz je uréeny pro konkrétni ucel,

ustavy — ze zakonného hlediska nejsou fazeny mezi osobnostni ani majetkové
pravnické osoby. Jedna se o zcela novy typ neziskovych organizaci, které byly ziizeny

za ucelem provozovani ¢innosti, jez jsou hospodaisky anebo spolecensky uzitecné,

socialni druzstva — jedna se o druzstva, které vyvijeji obecné prospesné Cinnosti. Kazdé
druzstvo se muze stat socialnim druzstvem, avSak socialni druzstvo se nemuize zmeénit

na jiny druh druzstva.

Velké zmény se dotkly zejména obecné prospésnych spolec¢nosti (OPS), jez byly
upravovany zakonem ¢. 248/1995 Sb., o obecné¢ prospéSnych spole¢nostech, ktery
zanikl v platnost dne 1. 1. 2014 a byl nahrazen NOZ. Od toho data neni mozné zakladat
nové OPS. Za platné a fungujici OPS lze povaZovat pouze ty, jejichz vznik se datuje
nejpozdéji kK 31. 12. 2013. Tyto organizace i nadale upravuje zakon ¢. 248/1995 Sb.
Dalsi zménou v této oblasti je, ze OPS bud’to nadale budou vystupovat pod timto
nazvem anebo se transformuji do podoby ustavu, piipadné socidlniho druzstva
(Priivodce novym obéanskym zakonikem pro NNO [online]).

Podobné zmény jako OPS postihly i obc¢anska sdruzeni (OS). S nabytim platnosti
NOZ doslo ke zruSeni zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, jenz byl pomyslnym
zakladnim kamenem pro vznik neziskového sektoru v CR. Nové OS jiz nelze zakladat a
ty existujici se nové nazyvaji spolky. V piipadé, ze OS nejsou schopny podrobit se
pravni upravé, maji moZnost transformace na Ustav pfipadné socidlni druZstvo
(Privodce novym obéanskym zakonikem pro NNO [online]).

NOZ nové zavedl tzv. status vetejna prospésnost, kterou definuje nasledovné: ,, Verejné
prospésna je pravnickad osoba, jejimz poslanim je prispivat v souladu se zakladatelskym
pravnim jednanim vlastni cinnosti k dosahovani obecného blaha, pokud na rozhodovani
pravnické osoby maji podstatny vliv jen bezithonné osoby, pokud nabyla majetek z
poctivych zdrojii a pokud hospodarné vyuzZiva své jmeéni k verejné prospésnému
ucelu“(§146 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Lze tedy konstatovat, Ze
zakladem vefejné prospéSnosti je predpoklad, ze Cinnost organizace je zaméfend na
dosazeni obecn¢ho blaha, pficemz své jméni pouZzivd pro vefejné prospésné cile.

Hlavnim cilem NOZ je zejména zajisténi vyssi transparentnosti pravnickym osobam se
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statusem vefejné prospéSnosti. Ziskani statusu je spojeno nejen S vyhodami, jako je
napft. ¢erpani a vyuzivani vefejnych prostiedki a ziskani danovych vyhod, ale rovnéz
S prisn€jsimi podminkami, které spocivaji zejména ve vysSich narocich na tcetnictvi,
piisn€jSich pravidlech pfi schvalovani ucetni zavérky auditorem a povinnostech
zvetejnit nékteré tcetni dokumenty. SkuteCnost, Ze pravnicka osoba poskytuje vetejné
prospésnou ¢innost, musi byt dolozena doklady. O ptid€leni i pfipadném odnéti statusu

rozhoduje soud (Obcansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, dne 1. 1. 2014 nabyl platnosti NOZ. Podle n¢j 1ze
tedy za pravni formy NNO, tedy organizaci, jejichz zaloZeni neinicioval stat, povazovat:
Spolky, nadace a nada¢ni fondy, obecné prospésné spolecnosti, Ustavy, socialni druzstva
a evidované pravnické osoby. Z divodu praktické casti této prace, kterd se zabyva
vyhradné nadacemi a nada¢nimi fondy, budou blize specifikovany pouze tyto pravni

formy NNO.
Nadace a nadac¢ni fondy

Nadace a nadaéni fondy byly do nabyti G¢innosti NOZ spravovany zakonem ¢.
227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech. NOZ c¢aste¢né zrusil tento zakon, coz
znamenda, ze nadace a nadacni fondy, ziizené podle staré legislativni upravy jsou
povazovany za nadace a nadacni fondy vzniklé podle NOZ. Vse ostatni, co neni v NOZ
specialné upravené v Casti, jez se tyka nadaci a nadacnich fondd, se fidi obecnou pravni
upravou pravnickych osob dle § 118 — § 209 NOZ. Dalsi novinkou je fakt, Ze nadace a
nadacni fondy nyni spadaji pod fundace, které sdruzuji majetek ke konkrétnimu ucelu.
Nadace a nada¢ni fondy jsou tedy ucelové sdruzeni majetku, jehoz prioritou je dosazeni
obecné prospesnych cilti, jako je napt. ochrana lidskych prav nebo jinych humanitnich
hodnot, chranéni kulturnich pamatek a tradic, rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a
sportu, ochrana ptirodniho prostiedi a rozvoj duchovnich tradic. Smyslem nadaci i
nadacnich fondl je shromazdovéani penéznich a nepenéznich dart a jejich nasledné
pierozdéleni osobam, podle pfedem stanovenych pravidel (Privodce novym obcanskym
zakonikem pro NNO [online]).

Nadace se od nada¢niho fondu lisi tim, Ze jeji ucel je trvaly, kdezto ucel
nadac¢niho fondu je docasny. Trvalost tcelu nadace spociva zejména v tom, Ze jeji
majetek je sloZen z nadacniho jméni v celkové minimdlni vysi 500 000 K& a majetek

pod tuto ¢astku nesmi klesnout. Nadacni fond ma povahu opacnou, nebot’ jeho majetek
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muze byt pro dosazeni obecné prospesného cile zcela vyCerpan a dokonce muze byt i
predluzen (Boukal, 2009). Nada¢nim jménim se ma na mysli majetek nadace, se kterym
vsak nemuze volné disponovat, jelikoz nadac¢ni jméni v podstaté piedstavuje potiebny
kapital, pod jehoz hranici nadace nesmi klesnout v pfipad¢, ze si chce zachovat svou
existenci. K tomu aby vSak nadace mohla poskytovat granty a napliiovat tucel, pro néjz
byla ziizena, potfebuje prostfedky mnohem vétsiho rozsahu, nez tvoii nadacni jméni.
Nadacni jméni ptedstavuje souhrn penézitych prostiedkl, cennych papird, uméleckych
predmétii, hmotného a nehmotného majetku nadace. Soucasti nadacniho jméni mohou
byt 1 jind majetkova prava a hodnoty, avSak pouze v tom piipade, Ze spliuji predpoklad
trvalého vynosu a nejsou na nich zastavni prava. Nadacni fond tedy nemusi spliiovat
podminku trvalého vynosu a oproti nadaci je osvobozen od dané z pfijmt pravnickych
osob, dan€ darovaci a také dané dédické.

Nadace 1 nada¢ni fondy jsou zfizovany prostfednictvim zaklddaci listiny u
prislusného rejsttikového soudu. Ob¢ formy NNO musi mit ur¢enou spravni a dozorc¢i
radu. Co se tyCe ro¢ni uzaveérky nadace, ta musi projit auditem. Audit u nadac¢niho
fondu probiha pouze v pfipadech, kdy majetek, vynosy nebo celkové naklady ptesahuji
¢astku 3 000 000 K¢ (Privodce novym obéanskym zakonikem pro NNO [online]).

3.2.3. Funkce, vize, poslani a cile nestatnich neziskovych organizaci

Co se vyznamu NNO tyce, ten je spatfovan zejména v socialnim, kulturnim a
ekonomickém aspektu spole¢nosti. NNO obvykle predstavuji tzv. dobrocinnost
jednotlivel ¢i skupin, chtéjici pomahat tém, ktefi to v Zivoté nemaji jednoduché a
dostali se do obtizné Zivotni situace. NNO nastupuji pfevazné tam, kde selhala ¢innost
trhu €1 vlady. Pocet aktivnich NNO se neustale rozriistd, a to zejména diky rozvinutosti
obCanské spolecnosti, nebot’ zapojenim se do ¢innosti NO ziskava obCanska spolecnost
moznost vystupovat vici vetfejné spravé a podilet se tak na fizeni véci vefejnych
(Boukal, 2009).

Tato podkapitola si tedy klade za cil, nastinit funkce, vize, poslani a cile NNO.
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Funkce NNO

Podle Tetievové (2008) je hlavnim ukolem NNO plnéni né€kolika zakladnich
funkect, a to funkce ekonomické, socialni a politické.
Funkce ekonomické — piedstavuji dany sektor, jenz ma dilezity narodohospodarsky
vyznam svym zaclenénim se do systému vyrobnich faktort, zbozi a sluzeb. K tomu Fri¢
(2001) dodava, ze NNO pfispivaji ke snizeni celkovych statnich vydaja, a to i ptesto, ze
mnohokrat jsou pfi provozovani své cinnosti zévislé na ur¢ité finanéni podpoie
z vetejnych zdroja, jelikoz zajistuji ty aktivity, které by v jinych piipadech musel stat

obstaravat sam,

funkce socialni — NNO diky své ¢innosti poskytuji nejen specifické statky, ale rovnéz

svym ¢lenim pomahaji participovat, tedy zapojit se do zivota spolecnosti,

funkce politické — pro tyto funkce NNO je charakteristické, Ze chrani z4jmy
jednotlivce, skupiny, piipadné celé spolecnosti pied porusovanim zakladnich lidskych
prav. NNO také vyznamné pfispivaji k rozvoji demokracie, tudiz lidé mohou ovliviiovat

vetejnou politiku a vefejné minéni (Tettevova, 2007)

Vize NNO

Stanoveni vize je dileZity krok nejen pro zaloZzeni NNO, ale zejména pro jeji
uspéSné fungovani. Vize byva chapdna jako tzv. predobraz toho, jak bude dana
organizace Vv ur¢itém obdobi vypadat a jaké bude plnit funkce. Jedna se v podstaté o

kratkou definici, jez hledi do budoucna, popisuje neménny stav a je srozumitelnd pro

viechny.? (Rektofik a kol., 2010).

Poslani NNO

Narozdil od vize mé poslani konkrétni charakter, zejména co se divodi zaloZeni
dané¢ NNO tyce. Poslani rovnéz predstavuje zaméfeni organizace ve vztahu k dosazeni
pfedpokladanych cilii. Poslani té které organizace musi byt nejen vystizné, ale také
formulované tak, aby danou NNO odliSovalo od ostatnich podobné zamétenych
organizaci. Poslani NNO musi vychdzet z uspokojovani potfeb obcant, jenz nemiize

zajistit ani trh ani stat. Co je dilezité, mélo by byt zaméfené na skutecny cil (Rektotik a

® Prikladem vize miZe byt, 22 NNO chce zvySovat vzdélanost spole¢nosti, chce, aby i nemocné a
opusténé déti byly St'astné, piipadné chce pomahat starym lidem, atd.

21



kol., 2010). Novotny a Luke$ (2008) zastavaji nazor, ze ,, Od poslini se odvijeji
dlouhodobé, strednedobé i kratkodobé cile, kterych chce organizace dosahnout, a také
strategie neboli cesty k dosazeni stanovenych cilii. “* (Novotny, Lukes a kol., 2008, s. 45).
Podle Sedivého a Medlikové (2012) existuje osm diivodi, pro¢ je potieba silného a

vystizného poslani:

1) Poslani pfeduréuje pravni formu organizace,

2) reaguje na potieby spole¢nosti, které organizace napliuje,
3) z poslani vychazeji hodnoty, které organizace vyznava,

4) informuje vefejnost a piiznivce organizace o jejim piinosu,
5) vymezuje prostor pro produkty organizace,

6) umoziuje fundraising,

7) motivuje zaméstnance, dobrovolniky i pfiznivce NNO,

8) urcuje image organizace.

Podle Barty (1997) by poslanim mély byt zodpovézeny nasledujici otazky:

1) Ceho chce NNO dosahnout?

2) Jak toho chce NNO dosahnout?

3) Na jakych hodnotach pii tom chce NNO stavét?
4) Kdo bude mit z ¢innosti dané NNO uzitek?

Cile NNO

Cile NNO lze chapat jako piedstavu toho, ¢eho by chtéla organizace béhem
svého ptisobeni dosahnout. Cile jsou métitelné a odvozuji se od poslani organizace.
Cile miZeme rozdé€lit na zaklad¢ riznych kritérii, napfiklad na zéklad€ kritéria Casu,
podle néhoz existuji cile operativni, kratkodob¢, strednédobé a cile dlouhodobé.

(Rektoftik a kol., 2010)
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Konkrétni priklad vize, poslani a cili NNO

Zde je priklad vize, poslani a cile konkrétni NNO. Pro tento ucel byla vybrana
Diakonie Litoméfice. Stfedisko kiestanské pomoci se sidlem v Litoméficich, které je
sougasti Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické. Tato NNO vznikla v roce 1992
jakozto azylové centrum a postupné se preménovala podle potieb klientii. Smyslem této
NNO je pomahat socialné slabym a lidem se zdravotnim postizenim. Vizi diakonie je
vyrovnat Sance lidi se specifickymi potfebami na bézny zivot ve spolecnosti. Poslanim
této organizace je podporovat ty, ktefi se ocitnou ve slozité zivotni situaci a pii
respektovani jejich lidské jedine¢nosti jim pomahat v jejich aktivizaci. Cilem této NNO
je umoznit lidem se zdravotnim postizenim nebo socidlnim znevyhodnénim pracovni a
spoledenské uplatnéni, které posiluje jejich sobéstaénost (Diakonie Ceskobratrské

cirkve evangelické [online]).

3.2.4. Financovani nestatnich neziskovych organizaci

Predstava, Ze zatimco od firem z komer¢ni sféry si 1idé jejich vyrobky ¢i sluzby
kupuji, kdezto organizacim neziskového sektoru finance nezistné davaji, je ponékud
mylnd. V obou piipadech se jednd o sménu. Lidé, tedy individualni darci ¢i sponzofi
organizacim z tietiho sektoru poskytuji finan¢ni ¢i jiné prostfedky, jelikoz ocekavaji, ze
tyto organizace budou plnit urcité spolecnosti pozadované vetejné prospésné cile.
Lidové¢ teceno, obcané poskytuji své prostiedky t€ém NNO, kterym divéiuji a jejichz
poslani a cile jsou jim blizké.

K tomu, aby NNO mohla plnit cile, kviili nimz byla zaloZena, potfebuje zejména
finan¢ni prostfedky, které mize ziskdvat z n€kolika zdrojl. Financovani NNO zahrnuje
zejména zajisténi chodu organizace, naplnéni jejiho poslani, fizeni zavazkl a aktiv,
finan¢ni analyzu, planovani a také risk management (Boukal, 2013). Financni
prostiedky je mozné ziskat bud’to pfimou anebo nepifimou formou financovani. Pfima
forma financovani zahrnuje prostiedky plynouci z vetejnych rozpoctl, z vlastni
¢innosti, z ¢lenskych piispévki, z ptispévkll podnikli a individudlnich darct. Pt¥ima
forma financovani rovn€z zahrnuje nadacni ptispevky a finance ziskané prostrednictvim
vetejnych sbirek. Nepfimou formou financovani se rozumi danova zvyhodnéni a prace

dobrovolnikii (Rektotik a kol., 2010).
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Piima forma financovani NNO z verFejnych rozpocti

Zakladnim dokumentem, jenz upravuje financovani NNO, v rdmci vefejnych
rozpocti, je zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech ve znéni pozdéjsich
piedpist. Ze statniho rozpoctu jsou poskytovany dotace tém NNO, které poskytuji
zejména socialni, zdravotni, kulturni a vzdélavaci sluzby, a dale t€m, jejichz hlavnim
predmétem cCinnosti je socidlné pravni ochrana déti. Dotace poskytuje ustiedni organ
V rdmci vybérového dotacniho tizeni, do kterého NNO zasilaji své zadosti na podporu
projekta vefejné prospéSného charakteru (Financovani nestatnich neziskovych

organizaci [online]).

Piima forma financovani NNO z vlastni ¢innosti

Dalsi moznosti, diky niz mohou NNO ziskavat finan¢ni prostfedky pro naplnéni
svého poslani, je provozovani vlastni Cinnosti. Tomuto zpiisobu se rovnéz tika
samofinancovani a rozumi se jim vlastni podnikdni. NNO se mohou vedle poskytovani
obecné prospésnych sluzeb soustredit také na podnikatelskou ¢innost. Mezi nejcastéjsi
formy samofinancovani patfi zejména prodej vlastnich vyrobkl a sluzeb, ¢i potadani
spolecenskych akci, jako jsou aukce, burzy ¢i plesy. Jak jiz bylo feceno,
samofinancovanim se rozumi vlastni podnikatelska ¢innost NNO. Zde se vSak nabizi
otazka, jak je mozné, ze organizace, které jsou Siroké vefejnosti prezentovany jako
organizace, jejimz ucelem neni vytvaret zisk, které nejsou obchodni spolecnosti ani
jinym podnikatelskym subjektem, mohou podnikat? Tato moZnost je nezbytnym
pfedpokladem k diverzifikaci finan¢nich zdrojli a zaroven vytvaii moznost k vyuZzivani
disponibilnich kapacit, jak hmotnych, tak lidskych. Je potieba zvlast posuzovat
podnikani v rdmci poslani NNO a podnikani dopliikové, které stoji mimo tento ramec.
Podnikani NNO v CR vymezuje NOZ, ktery nové umoziuje podnikat také nadacim a
nada¢nim fondim. V zahranic¢i je obvyklé, ze 50% piijmt NNO pochazi pravé z vlastni
podnikatelské ¢innosti. Podnikani NNO je zcela logické, nebot’ se tim zvySuje stabilita a

nezavislost organizace na grantovych ¢i sponzorskych ptispévcich (Boukal, 2009).

Piima forma financovani NNO prostiednictvim ¢lenskych prispévki

U NNO, které jsou konstituovany na ¢lenském principu, tvofi ¢lenské piispevky
pravidelny a ptedem planovatelny finanéni zdroj. Clenské ptispévky se dle NOZ tykaji
zejména téch pravnich forem, které spadaji pod korporace, tedy napi. spolkd,

politickych stan, ¢i profesnich komor.
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Piima forma financovani NNO prostiednictvim podnikatelskych prispévki
Dalsi zpiisob financovani NNO piedstavuje firemni darcovstvi, kdy podniky a
podnikatelé poskytuji organizacim neziskového charakteru dary ve formé penéznich

prispeévki, zbozi ¢i sluzeb. Vice o firemnim darcovstvi piinasi samostatna kapitola.

Piima forma financovani NNO prostiednictvim individudlniho darcovstvi
Individudlni darcovstvi piedstavuje dalsi z piimych forem financovani NNO. Za
individudlni dércovstvi se povazuje dobrovolnd platba anebo dobrovolny pievod
majetku. Individualnimi darci mohou byt naptiklad lidé, kteti maji podobné zajmy jako
dand NNO, ¢lenové organizace ¢i ptibuzni cilovych skupin. Podle Bacuvéika (2011)
v minulosti nebylo individualni darcovstvi v CR pfili§ rozsitené. Divodem bylo
zejména slozeni darcii, kdy vétSina individudlnich darcii pfispivala pouze nizkym
obnosem, a to zcela nepravidelné. Toto tvrzeni je vSak minulosti, nebot’ vysledky
vyzkumu vefejného minéni z roku 2015 ukazuji, ze Cesi daruji radi. Minimalné jednou
ro¢né kazdy druhy znas vénuje Cast svych penéZnich prostredki NNO. Minulé
prizkumy ukézaly, ze diive se Ceskd populace zaméfovala spiSe na jednorazovou
pomoc, aviak postupné se tento trend za¢ind ménit a Cesi za¢inaji charitativni aktivity
podporovat dlouhodobé anebo se alespoti o tuto podporu aktivné zajimaji. Cesky narod
nejCastéji pfispiva na péci o déti a mladez, na oblast socidlni a zdravotni pomoci anebo
na pomoc handicapovanym lidem (Individualni darcovstvi v CR v roce 2015 [online]).
V soucasn¢ dob€ na popularité¢ ziskdvaji zejména nové metody a mozZnosti
podpory jako je napf. crowdsourdsing ¢i peer to peer. Jednd se o trend, ktery je
predev§im v zahrani¢i velice popularni, jelikoz stoji na prvku osobniho doporuceni ¢i
sdileni na socidlnich sitich. Obvykle se jedna o ptipady, kdy clovék nedaruje celou
castku sam, ale snazi se svij piispeévek navysit tim, ze mezi svymi ptateli usporada
sbirkovou akci. Postupné také klesa ochota lidi pfispivat pii osloveni na ulici, ale na
druhou stranu roste zajem o on-line podporu NNO, zejména prostiednictvim prvniho
teského darcovského portalu Daruj spravné (Individualni darcovstvi v CR v roce

2015 [online]).
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Piima forma financovani NNO prostiednictvim verejnych sbhirek

Posledni formu pfimého financovani NNO piedstavuje vefejna sbirka, ktera je
upravena zdkonem ¢. 117/2001 Sb. o vetejnych sbirkach, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Tento zakon pojem vefejnd sbirka definuje jako ,,Ziskdvani a shromazdovani
dobrovolnych penézZitych prispevki od predem neurceného okruhu prispévatelii pro
predem stanoveny verejné prospésny ucel, zejména humanitni nebo charitativni, rozvoj
vzdeélavani, télovychovy nebo sportu, nebo ochranu kulturnich pamdtek tradic nebo
Zivotnich nebo Zzivotniho prostredi* (Boukal, 2009, s. 81-82). Pii vefejné sbirce jde
pfedev§im 0 nahromadéni financ¢nich prostiedkll, avSak ne téch, které jsou vybirdny
napt. cirkvi v ramci bohosluzeb anebo od svych ¢lend v organizacich typu spolkd.
Vefejnad sbirka smi byt zorganizovana pouze osobou pravnickou, obci anebo krajem,
nikoliv osobou fyzickou. Existuje n€kolik metod, diky nimz je mozné vetejnou sbirku
zrealizovat a které 1ze libovolné kombinovat. Patfi mezi n€ zejména pokladnicky,
pronajem telefonni linky, prodej predmét, sbéraci listiny, prodej vstupenek, ci

hromadéni finan¢nich ptispévki na zvlastnim bankovnim uctu (Boukal, 2009).

Neprima forma financovani NNO prostifednictvim dafnovych vyhod

Jednu z forem neptimého financovani NNO piedstavuji tzv. dafiové vyhody,
pfi¢emZ se konkrétné jednd o dafiova zvyhodnéni, ulevy, osvobozeni od zdanéni ¢i o
vyjimky ze zdanéni. Danové vyhody jsou poskytovadny nejen NNO, ale také jejim
piispévatelim (Tetfevova, 2008). Tyto vyhody upravuje zadkon ¢. 596/1992 Sb., o dani
z pfijm0. Danové vyhody spocivaji vV moznosti snizit si zdklad dan€ minimalné o
300 000 K¢., maximalné vSak o 1 000 000 K¢. Tyto pfijmy mohou nasledné poslouzit
na pokryti ztratovych aktivit NNO (Financovani nestatnich neziskovych

organizaci [online]).

Neprima forma financovani NNO prostifednictvim price dobrovolniki
Dobrovolnici v NNO zaujimaji velmi zvlastni postaveni, nebot’ jejich pisobeni
lze vnimat jako urc¢itou formu dércovstvi, tedy nepfimou formu financovani, jelikoz
organizacim poskytuji sviij ¢as a pracuji bez naroku na honoraf. Dobrovolnikem byva
zcela obycejny ¢lovek s vyvinutym citem pomahat ostatnim, ktery za svou praci nezada
zddnou odménu. Prace dobrovolniki byva mnohdy cennéjsim darem nez finan¢ni ¢i

hmotny ptispévek, nebot’ dobrovolnici ¢asto byvaji pfimymi organizatory sluzeb, jenz
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dand NNO nabizi a jejich zkuSenosti, znalosti a lidsky pfistup ke klientim mohou byt
tim nejcennéjSim kapitdlem. Né&které NNO vyuzivaji sluzeb dobrovolnikli pouze
ojedinéle a jen na vymezeny okruh Ccinnosti, pfi¢emz davaji pfednost placenym
zaméstnancim, jiné NNO jsou naopak na dobrovolnictvi pfimo postaveny, piikladem
muze byt Hnuti Duha, Skaut anebo Sokol (Bacuv¢ik, 2011).

Dobrovolnici své Cinnosti pro NNO vykonéavaji ve svém volném case vedle
svého zaméstnani. Velky piinos prace dobrovolnikl je spatfovan zejména V tom, Ze se
jedna v podstaté o levnou pracovni silu, nebot’ NNO ziskéavaji sluzby, za niz nemusi
odvadét trzni cenu. Organizace dale diky dobrovolnikiim ziskavaji nové pohledy a
nazory, propagaci té¢ které NNO, v niz dobrovolnici piisobi a také mozné potencionalni
zaméstnance. | piesto, ze dobrovolniCi si za vykonanou praci pro NNO nezadaji
zadnou finanéni odménu, spolupriace snimi ur€ité ndklady vyZzaduje. Jedna se
pfedevsim o nédklady spojené se fizenim dobrovolnikli, nebot’ k tomu je potfeba urcit
koordinatora, ktery sviij pracovni uvazek vénuje k ziskavani, zaskolovani a kontrole
dobrovolnikti. NNO také musi dobrovolnikiim zajistit odpovidajici pracovni pomucky
¢1 material a také jim v mnoha ptipadech poskytuji jako vyjadieni podékovéni volny

vstup na potradané akce, Skoleni apod. (Boukal, 2009).

3.2.5. Prednosti a nedostatky nestatnich neziskovych organizaci

Kazdy ze jmenovanych sektori narodniho hospodafstvi v kapitole 3.1 ma jisté
prednosti a nedostatky. Mezi hlavni pozitiva NNO Tetfevova (2008) fadi predevsim to,
7e jsou schopny reagovat na potieby spolecnosti vSude tam, kde selze trzni a vefejny
sektor. Dal§i pozitivum NNO shledava v uspokojovani konkrétnich potieb urcitych
skupin obyvatel, jako jsou napf. menSiny, handicapovani, stafi lidé, apod. Prednosti
NNO je také fakt, Ze poskytuji sluzby bezplatné, ptipadné za mnohem nizsi poplatek,
nez organizace z komerc¢ni sféry. Zapojenim NNO do problémi tak doslo ke zvySeni
vzajemné divéry mezi zicastnénymi stranami, nebot’ primarné jsou sledovany jiné cile
nez maximalizace zisku. To se dotykd i téch NNO, jenz sdruzuji ¢leny a primarné se
zaméiuji pouze na né€ a jejich potteby. V ramci feSeni problému je kladen diraz na
rozmanitost odliSnych nazord, coz vede k roz$ifeni obzor a efektivnéjSimu vyfeSeni
danych problémii. NNO také rychle reaguji na pozadavky, jenZ se neustdle méni.
Pozitivum NNO Ize spatfit i z finan¢niho hlediska, nebot’ NNO dokazou vytvaret

uspory v ramci vetejného rozpoctu (Tetfevova, 2008).
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Negativem, piipadné selhanim NNO je podle Tetfevové (2008) nedostatek
materialnich ¢i lidskych zdroji pii feSeni urCitych, zejména rozsdhlych problémi.
Nedostatkem NNO je i fakt, ze jejich aktivity byvaji zamétené na konkrétni problémy,
které se vétSinou dotykaji jen malé skupiny obyvatel. Co se financovani NNO tyce, tak
s ohledem na jeho specificnost se zde mlze objevit mozna nejistota z piipadného kryti
danovych Unikti. V rdmci sdruzovani ¢leni mohou NNO vV jist¢ mife pisobit proti
samostatnosti, aktivitiam a kreativit¢ svych c¢leni a klientd. Mezi dal§i nedostatek
nekterych NNO lze zaradit zejména nedostatecné informovani spolecnosti o aktivitach

dané organizace.

3.3. Komer¢ni sektor
Z divodu zaméfteni prace je potieba klast diraz nejen na organizace soukromého

neziskového sektoru, ale soustiedit se také na organizace piisobici v komercni sféte.

Komer¢ni sektor je ta ¢ast narodniho hospodaistvi, kde plisobi komeréni subjekty,
jez mlizeme nazvat pravnickymi osobami, které¢ byly zalozeny za ucelem podnikani a
jejichz cilem je tvorba zisku. Podle Kovanicové (2012) Zisk vyjadiuje to, co podnik
svoji viastni cinnosti 7 vlozeného kapitalu vytézil, jak rozmnozil ty hodnoty, které byly
puvodné do podniku viozeny“(Kovanicova, 2012, s. 36). Obecn¢ lze tedy zisk chapat
jakozto prebytek vynost nad néklady. Podniky, jeZ jsou soucésti komer¢niho sektoru, se
snazi vytvaret zisk prostiednictvim uspokojovani potteb zakaznikl. Pod uspokojovanim
potieb si lze predstavit nejrizné;jsi sluzby a statky, které jednotlivé podniky nabizeji na
tzv. trhu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze na trhu se nachazeji i jiné podnikatelské subjekty,
které nabizeji podobné ¢i totozné statky a sluzby, dochéazi ke konkurenénimu prostredi.
Pro podnikéni je charakteristické zejména to, ze pii vzniku nového podniku je do n¢j
vloZen zéakladni kapital, ktery mize pochazet bud’to z vlastnich, anebo cizich zdrojh.
Cizim zdrojem se ma na mysli zejména podnikatelsky uvér. Snahou podnikéni je pak

tento vlozeny kapital zhodnotit (Synek, 2006).

3.3.1. Typologie podnikii
Pojem typologie podnikil 1ze charakterizovat jakoZto tfidéni podnikli na zakladé

urcitych charakteristik, diky nimz se odliSuji od podniki ostatnich. Podniky lze ¢lenit
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do rtznych kategorii, diky vlastnostem, které maji spole¢né s jinymi podniky. Podniky

Ize tedy tiidit napt. podle:

Pravni formy vlastnictvi - podle pravni formy vlastnictvi délime podniky na podniky
jednotlivce (zivnosti), osobni spole¢nosti (vefejna odchodni spolecnost, komanditni
spolecnost), kapitalové spolecnosti (spolecnost srucenim omezenym, akciova

spole¢nost), dale na druzstva a veiejné ¢i statni podniky,

sektori — nejCastéji se pouziva Clenéni na sektor primarni (prvovyroba — tézba,
lesnictvi, zeméd¢lstvi), sekundarni (druhovyroba, tedy zpracovavani produktl
Z prvovyroby a vyroba hmotnych statki — zpracovatelsky pramysl) a terciarni (jedna se

zejména o sektor sluzeb — banky, obchody, $kolstvi, doprava),

velikosti — nejcastéjsim ukazatelem je pocet zaméstnancti, podle néhoz se podniky déli
na malé podniky (méné nez 25 zaméstnanct), stfedni podniky (25 -499 zaméstnancii) a

velké podniky (vice nez 500 zaméstnancii),

podle rozsahu piisobnosti — podle rozsahu plsobnosti 1ze podniky dé€lit na obecni,

regionalni, republikové a nadnarodni (Podnikdtor [online]).

3.3.2. Pravni Gprava podnikani

Podnikatelem podle NOZ, ktery vstoupil v platnost dne 1. 1. 2014, je ten, "kdo
samostatné vykondva na viastni ucet a odpovednost vydelecnou cinnost Zivnostenskym
nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku*
(§420 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik). Nabytim ucinnosti NOZ doslo ke
zruSeni zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, jenZ do té doby upravoval obchodni
spoleCnosti a ktery podnikdni definoval jako ,,soustavnou cinnost provadenou
samostatné podnikatelem viastnim jménem a na vilastni zodpovédnost za ucelem
dosazeni zisku “(Synek, 2006, s. 9). Zruseny zakonik podle NOZ nahradil novy zakon ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Tento zdkon mezi obchodni korporace tadi
druzstva a obchodni spolecnosti, pfi€emzZ obchodni spolecnosti dale d€li na vetejné

obchodni spole¢nosti, komanditni spolecnosti, spolecnosti s rucenim omezenym a

akciové spolecnosti. Obchodni korporace se zakladaji na zakladé spoleCenské smlouvy,
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stanov nebo zakladatelské listiny a jako nové pravnické osoby vznikaji az zapisem do
obchodniho rejstiiku (Zakon o obchodnich korporacich (zékon €. 90/2012 Sb.).
Obchodni korporace jsou povinny vytvofit vklad, ktery je charakterizovan jako
penézni vyjadieni hodnoty piredmétu vkladu do =zakladniho kapitalu. V piipadé
akciovych spolecnosti se pojem vklad nepouziva, vklad se zde oznacuje jako jmenovita
nebo ucetni hodnota akcie. Za predmét vkladu se povazuje véc, kterou se spolecnik,
ptipadné budouci spole¢nik zavazuje vlozit do té které obchodni korporace za ticelem
nabyti ¢i zvySeni ucasti v ni. Co se tyce vraceni predmétu vkladu, nema na n¢j spolecnik
narok ani po dobu trvani obchodni korporace, ani po jejim zruSeni (Zakon o obchodnich

korporacich (zakon ¢. 90/2012 Sb.).

3.4. Spoluprace firem a NNO

Tato kapitola si klade za cil sezndmit ¢tenafe s pojmem spoluprace®. Neexistuje
jedina ustalena definice, ba naopak termin spoluprace ma hned nékolik vyznamui. Na
spolupraci nebo také partnerstvi lze nahlizet napt. z hlediska obchodniho, partnerského
vztahu mezi jedinci ¢i z pohledu tymové spoluprace. Obecné vSak plati, ze spoluprace je
zalozena na spolecném usili, zaméfeném na dosazeni konkrétniho cile ve prospéch
vSech zcastnénych stran. S ohledem na téma prace bude podrobnéji rozebrana pouze

spoluprace probihajici mezi organizacemi komercniho charakteru s NNO.

Vyznam pojmu spoluprace V oblasti spoleCenského pocindni lze chépat jakozto
urCity druh socialni kooperace ¢i interakce. Jedna se o primarni formu socialniho
chovani. Ke spolupraci mize dojit mezi dvéma anebo vice subjekty, obecné vzajemné
zavislymi a soucasné autonomnimi, pfi¢emz vztahy mezi nimi by mély byt postaveny
na snaze sdilet a projednéavat spolecny postup.

Winer a Ray (1994) spolupraci vnimaji jakozto dlouhodoby vztah, vyzadujici plné
nasazeni vSech ucastnikil pracovat na spoleéném zajmu, jenZ zahrnuje komplexni
planovani a jasné definované komunikacni kanaly. Spoluprace, kterd je dlouhodoba,

podnétnd a v neposledni fad¢ ujasnéna, je celkoveé vyhodné pro vSechny strany, nebot’

4 Spolupraci jako takovou lze charakterizovat mnoha zplsoby. Vét§ina zdroji uvadi definici spoluprace
zejména v kontextu pracovni spoluprace. Jednu z téchto definic pfinasi americka vladni agentura IRS
(2015), ktera spolupraci nebo také partnerstvi vymezuje jakozto vztah, jenz existuje mezi dvéma nebo
vice osobami za ucelem provozovani podnikani nebo zivnosti. Kazdy zainteresovany subjekt piispiva
finan¢né, majetkem, praci anebo dovednostmi, pficemz se ocekava, ze se podili na zisku i ztratach.
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piedstavuje partnerstvi, které v uzsim slova smyslu pfinasi hodnotu, diky niz se odliSuje
od ostatnich forem spoluprace. Toto tvrzeni podporuje i Kunz (2012), ktery je
presvédcen o tom, Ze dlouhodoba a efektivni spoluprace firem s NNO je znakem dobie
fungujici spole¢nosti a rovnéz dava moznost systematicky konat dobro. Podle n&j je CR
jednim z nejaktivnéjSich postkomunistickych statd, které se angazuji v podpotfe
nevydéle¢nych organizaci ze soukromych zdroji. V ptipadé, Zze je spoluprace dobie
nastavena, muze byt velmi vyhodna pro obé strany. Podle slov Kunze (2012) mohou
podniky skrze spolupraci s NNO tézit naptf. zulev na danich ¢i vétsi vernosti
zaméstnancll a jejich ztotoznéni se s firemni strategii. V neposledni fadé¢ mize
prostfednictvim spoluprace s NNO dojit ke zlepseni image dané korporace a zvySeni
hodnoty znacky. Podle Petrouska a kol. (1996) je pak podminkou udrzitelnosti
spoluprace, ktera jiz existuje, divéryhodné jednani vSech zcastnénych stran. V piipadé
zklaméni divéry muze dojit k zdniku spoluprace a jeji opétovné nastoleni pak byva

A4

mnohdy t&éz81 nez prvotni realizace.

Formy spoluprace

NeeXistuje jedina ucelend forma spoluprace, ba naopak formy spoluprace mohou
nabyvat velmi rGznorodych podob, od nejjednodussich nepravidelnych vymén
informaci, azZ po komplexni, organiza¢ni formy. Winer a Ray (1994) zastavaji nazor, Ze
jednotlivé formy spoluprace se neustale vyvijeji a jedna muize prechazet do druhé.
Stupné spoluprace je pak mozné rozliSovat na zéklad€ zptsobu jeji intenzity. Tito autofi
mezi formy spoluprace s nizsi intenzitou fadi kooperaci a koordinaci. Kooperace je dle
nich neformalni vztah kratkodobého charakteru, bez jasné definované struktury, v némz
si kazda organizace zachovava vlastni pravomoc. Koordinaci pak vnimaji jakozto vice
formalni vztah postaveny na vyS$$im zapojeni a usili zaméfeném na dlouhodobou
interakci v ramci konkrétniho programu. Koordinace dale vyzaduje vedle planovani a
rozdéleni roli také ziizeni komunikacnich kanalii mezi jednotlivymi stranami. Pravomoc
stejn¢ jako v pripadé kooperace zlstava v rukou jednotlivych organizaci. (Winer, Ray,
1994).
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Proces spoluprace

Proces spoluprace ma podle Ondruska a kol., (2000) ¢tyfti zakladni kroky. Nejprve
se jedna o zacatek spoluprace, kdy je nutné formulovat oblast a problém, jenz ma byt
vytesen. Poté nasleduje spolecné planovani a rozhodovani, piicemz je nutné se spolecné
dohodnout na totozném postupu. Tieti krok se nese v duchu realizace dohody, za niz
zodpovidaji vSichni zucastnéni. Poslednim krokem procesu spoluprace je monitorovani,

hodnoceni a zpétné proveérovani naplnéni dohody.
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3.4.1. Diivody spoluprace komerénich subjekti s NNO

Divodem a rdmcem pro spolupraci podnikii s NNO je koncept spolecenské
odpové&dnosti firem (CSR)°. CSR zasahuje do vech oblasti pisobeni firmy a zabyva se
nejen jejim prostiedim, ale také vztahy se zainteresovanymi stranami, tzv. stakeholders®,
Ackoliv neexistuje jednotna a vSeobecné uznavana definice CSR, obecné 1ze pod timto
terminem vnimat propojeni podnikatelskych zamért s etickymi hodnotami, kdy
primarnim aspektem jsou lidé (jejich potieby a zdjmy) a zivotni prostfedi. Nelze
opomenout ani externi prostiedi firmy, do né¢hoZ se rozsah spole¢enské odpovédnosti
odrazi a komplexné se prolind vSemi sektory, tedy 1 neziskovym soukromym sektorem,
jenz zastituje NNO. Podle Ondruska a kol. (2000), spole¢ensky odpovédna firma
zastava tytéz hodnoty, jako lidé aktivni v NNO. Podniky si uvédomuji, ze v piipadé
podpofeni NNO, jsou tyto organizace schopny poskytovat nové a alternativni feSeni
nejen spolecenskych, ale také environmentalnich problému. Vzajemna spoluprace firem
a NNO ma pozitivni dopad pro ob¢ strany a zvyraziuje tim spole¢ného jmenovatele,
jimz je ¢lovek. Firmy skrze spolupraci s NNO uspokojuji potieby zdkaznikl a investora.
NNO pak uspokojuji potfeby jedinci a prostiedi, v némZ Zijeme (Ondrusek a kol.,
2000).

Podniky se vlivem globalizace a také fadou dalsich faktort stavaji spolutvircem
hodnot a v ramci CSR hledaji nové sméry pro své aktivity a zaroven buduji duvéru u
svych zdkaznikl. Praveé diivéra vefejnosti a dalSich klicovych stakeholders firmy je pro
Ginnost NNO st&Zejni. Podle Kalouskové z Féra darca ’ (2005) jsou NNO
nejprirozenéjSim a nejcastéjSim partnerem podnikti, nebot’ jsou schopny pteklenout
firemni projekty do aktivit, na néZ se v rdmci svého poslani zaméfuji a tim pokryt
potieby komunity. Koncept CSR ma vzdy dlouhodoby charakter, coz je pro NNO velice
pozitivnim piinosem, nebot’ se jedné o perspektivni piislib spoluprace. Dilezité je vsak,

aby obé¢ strany znaly diivody vzdjemné angaZovanosti, a také aby mély jasno v tom, co

® Spoletenska odpovédnost firem, z anglického Corporate Social Responsibility — CSR) je podle Putnové
(2004) takové chovani, kdy firmy zohledfiuji potieby svého vnitfniho i vnéjsiho prostfedi, aby obecné
napomahaly zlepSovani stavu celé spole¢nosti, a to jak v ramci, tak i nad ramec své komeréni piisobnosti.
Canik a kol. (2006) CSR vnima jako ,, koncept, kdy firma dobrovolné piebird spoluodpovédnost za blaho
a udrzitelny rozvoj moderni spolecnosti a soucasné ocekava zachovaini konkurenceschopnosti a
ziskovosti, pricemz se nejednd o dva protichiidné cile “(Canik a kol., 2006, s. 37) CSR pfinasi celou fadu
vyhod predevsim nefinancni podoby, mezi néz lze zaradit napf. zvyseni reputace firmy a hodnoty znacky,
nova partnerstvi a vétsi davéryhodnost firmy (Kuldova, 2010).

® Stakeholders, voln& piekladano jako zainteresované strany jsou napf. zdkaznici, zaméstnanci, akcionafi
(tzv. shareholders), dodavatelé, obchodni partnefi, konkurence, odborové organizace, média, vefejnost a
stat (Kuldova, 2010).

" Férum darci je jediné celorepublikové sdruzeni, které jiz vice nez 19 let zastie3uje darce v CR.
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od vzajemné spoluprace Cekaji (Boukal a kol., 2013). Podle Pokorné (2012) byvaji
aktivity podnikd v rdmci jejich spolecenské odpoveédnosti nejcasteji zaméfeny na oblast

socialni.

3.4.2. Druhy spoluprace firem s NNO

CSR aktivity podniki zahrnuji celou fadu aktivit, diky nimz napomahaji NNO
plnit jejich poslani. Vycet nejcastéjSich zpiisobli spoluprace firem s NNO znazorfiuje

nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 1: Nejcastéjsi druhy spoluprace firem s NNO

CSR Téma CSR Aktivity Priklady

Firemni darcovstvi Financ¢ni podpora
Materialni podpora
Poskytnuti firemnich prostor

Poskytnuti sluzeb

Firemni dobrovolnictvi | e Proptj¢eni zamé&stnanct, ktefi
Vv pracovni dob¢ vykondvaji
dobrovolnou praci pro NNO

2
'c , e .
g Vlastni firemni aktivita | e Vlastni vefejn& prospésné
rojekt
S projexty
©
S
1= Firemni aktivity e Sdileny marketing
s V mistni komunité e Sponzoring
Firemni investice do e Partnerstvi s NNO
mistni komunity e Dlouhodobé strategie zapojeni

do mistni komunity

Fair trade e Nabizeni fair trade produktd
na firemnich akcich

Pramen: Pokorna (2012, s. 222)
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3.4.3. Podminky uspésné spoluprace firem a NNO

K tomu, aby spolupriace firem s NNO mohla byt zdarnd a plnila dopiedu
stanovené cile, je tfeba znat jednotlivé predpoklady, jenz tispésné a efektivni spolupraci
napomahaji. Neékolik faktori, které ptispivaji kvalitni spolupraci, definovali Frank a
Smith (2000). Mezi n¢ patii existence a zpusobilost vyuzivat lokélnich a regionalnich
znalostnich fondl v dostate¢né Sirokém zastoupeni, shoda na spoleéné vizi, cilech a
programu. Dale pak schopnost komunikovat o problémech, sdilet nejen ptinosy, ale také
rizika a v neposledni fadé udrZzet motivaci a ochotu zainteresovanych stran vkladat do
spoluprace prostredky, €as a népady. Podle zminénych autorti lze tyto faktory
shromazdit do tfi zakladnich kategorii, a to: odpovédnost, komunikace a organizace.
Odpovédnost znamena uvédomeéni si zavazku, profesionalni vystupovani, poctivost
zainteresovanych stran a schopnost vést, a to 1 v pfipad¢, ze v prub&hu spoluprace dojde
ke stietu zajmt. Komunikace je zakladnim kamenem kazdé spoluprace. Ve vétsiné
pfipadi je na komunika¢nich kandlech zavisly tuspéch i1 ptipadné selhani celé

spoluprace. Organizace piedstavuje zejména strukturu pravidel (Frank, Smith 2000).

Podminkou uspésné a dlouhotrvajici spoluprace je zcela jednoznaéné aktivni

z4jem vSech zucastnénych stran o spolecnou zalezitost a schopnost komunikace.

3.4.4. Prinosy a rizika spoluprace firem a NNO

Kazda spoluprace sebou piinasi fadu vyhod, ale také mozZna rizika. Jejich
rozpoznani napoméha obéma strandm pfti rozhodovani o formé spoluprace i pfi vybéru
konkrétni organizace. Identifikace pfinost a rizik tvoii nedilnou soucast celého procesu
spoluprace. Tato podkapitola si tedy klade za cil zmapovat ptinosy a rizika spoluprace

firem s NNO.

Piinosy spoluprace pro NNO

Ptinosy spoluprace s komerc¢nim sektorem lze v ptipadé NNO shledat zejména po
finan¢ni strance, nebot’ fada firem poskytuje NNO finan¢ni dary na podporu jejich
aktivit. Skrze spolupréci také dochazi ke zviditelnéni problematiky, jiz se dand NNO

zabyva, a v neposledni fadé rozviji vnitini kvalitu NNO (Pokorna, 2007).
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Piinosy spoluprace pro komerc¢ni sektor

Diky spolupraci s NNO se mohou jednotlivé organizace komeréniho sektoru
odlisit od konkurence, zvysit svilj obrat, pozvednout znacku a image firmy, stat se
lepSim mistem pro praci pro své zaméstnance Ci zlepSit vztahy se statni spravou.
Prostfednictvim spoluprace s NNO firma také buduje propojeni s komunitou, V niz

pusobi a v neposledni fad¢ zvysuje svou divéryhodnost (Pokorna, 2007).

Rizika spoluprace pro NNO

Rozhodnuti NNO spojit své jméno a problematiku, jiz se vénuje s firmou
z komer¢ni sféry, nebyva bez rizika. Identifikace mozného negativniho dopadu by méla
byt nezbytnym krokem pfed zahdjenim spoluprace. Rizika je nutné monitorovat i
Vv pribéhu trvani spoluprace, aby se ptipadné zabranilo jejich eskalaci.

Mezi hlavni rizika spoluprace plynouci pro NNO, Andreasen (1996) ftadi:
vycerpani zdrojt, redukci dard, ztratu organizacni flexibility, nespravny vybér firmy a
protikladny marketing. Vy€erpani zdroji predstavuje situaci, kdy NNO, jenz ma pouze
omezené zdroje a limitovany pocet zaméstnanci, zjisti, ze budovani partnerstvi s danou
firmou ji vzalo Cas pro ostatni aktivity. Redukei dari se ma na mysli situace, kdy se
zejména jednotlivci rozhodnou omezit své dary ve prospéch NNO, nebot’ mohou nabrat
dojmu, Zze dana NNO jizZ jejich pomoc nepotiebuje, piipadné je mize odradit spojeni té
které NNO s komer¢ni sférou. Ztrata organizacni flexibility nastava v piipadé, kdy
firma v ramci spoluprace s danou NNO zavede do jejiho interniho prostiedi vlastni
pravidla a omezeni. V pfipad¢, Ze tyto restrikce pomahaji zajistit o¢ekavany pfinos pro
podnik a NNO zabranuji v aktivitach, které by mohly firmu poskodit, maji do jisté miry
smysl, ale i pfesto predstavuji riziko pro dalS$i sméfovani NNO. Nespravny vybér
firmy predstavuje dalsi z rizik spoluprace mezi NNO a komer¢nim sektorem. Mnoho
firem vstupuje do vztahu s NNO jen proto, aby se zviditelnily, ale samotné NNO zadné
vyhody nepiinasi. Takové spoluprace neni pro NNO smysluplnd, avSak ne vzdy se toto
riziko podafi rozpoznat vcas. Protikladny marketing ptedstavuje situaci, kdy
marketingovy manazer podniku pouziva takové taktiky, které rozporuji strategii a image

NNO (Andreasen, 1996).
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Rizika spoluprace pro komer¢ni sektor

Stejné jako pro NNO, i pro firmy mulze spoluprace predstavovat mozna rizika.
Jednd se napi. o riziko ztraty dobrého jména ¢i znaCky daného podniku, negativni
publicitu, ktera mize byt spojena s poskozenim image firmy, a v neposledni fadé mutze

diky nespravné spolupraci s NNO dojit k poklesu prodeje ¢i snizeni podilu na trhu.
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3.5. Firemni darcovstvi

Firemni darcovstvi je jednou z oblasti CSR. Casto dochazi k zamén& CSR a
firemniho darcovstvi. Firemni darcovstvi je potieba chapat jakozto dobrovolnou
angazovanost firem na vetejné prospésnych projektech s cilem prosazovat obecné blaho
at’ uz v konkrétni komunité ¢i celé spolecnosti, zatimco CSR jako koncept ¢i politiku
firmy, jenz se v ramci udrzitelného rozvoje zaméfuje na celkovy dopad chovani a
fungovani podniku (Kuldova, 2010). Bartosova (2006) uvadi, Ze firemni darcovstvi
piedstavuje dobrovolnou iniciativu podnikl, ktera pifesahuje ramec jejich béznych
povinnosti. Firmy témito aktivitami podporuji zejména NNO. V ramci této myslenky je
zadouci, aby se NNO stavaly firemnimi partnery. Podle Vissera (2007) Ize firemni
darcovstvi vnimat jakoZto pomyslnou tfesnicku na dortu CSR, jiz piedchézeji vSechny
ostatni kroky spolecenské odpovédnosti. Jeho tvrzeni podporuje 1 Carroll (1991), ktery
firemni darcovstvi ptirovnava k vrcholku pyramidy CSR, kterd vyjadiuje nejvétsi miru
dobrovolnosti ze strany managementu.

Firemni darcovstvi je jednou z konkrétnich forem filantropie. Pojem filantropie je
odvozen od terminu filantrop, ktery pochazi z feckého filanthropos jakoZto sloZenina
slova fil(os) = milujici a anthropos = ¢lovék. Tento termin se do ceStiny pieklada jako
lidumil a filantropie je tak chépana jakozto laska k ¢loveéku. Jedna se tedy o souhrn
¢innosti a chovani, jez vedou k védomé podpotfe druhych s cilem dosdhnout vyssi
kvality Zivota jak jednotlivce, tak celé spole¢nosti. Darcovstvi od slovesa darovat jasné
fikd, Ze se jedna o formu bezplatného pfenechani financ¢nich, materidlnich ¢i jinych
nehmotnych hodnot v podobé darti bez néaroku na protisluzbu. Od individualniho
darcovstvi se firemni déarcovstvi odliSuje predevSim vysi daru, pfipadné objemem
poskytnuté sluzby (Prskavcova, 2008).

Podle BartoSové (2006) existuji v zasadé¢ dva pfistupy podnikd k firemnimu
darcovstvi, a to pfistup reaktivni a pfistup proaktivni. U prvniho zminéného firmy
¢ekaji na pfichozi zddosti NNO, které ve vétSin¢€ piipadli maji jednorazovy charakter.
Dana korporace se pak dle svého uvazeni a finan¢nich moznosti rozhoduje, zda projekt
podpofi ¢i odmitne. Proaktivni pfistup firemniho darcovstvi stoji na vypracované
darcovské strategii. V piipadé, Ze se dany podnik rozhodne pro darcovstvi v ramci
proaktivniho pfistupu, predem si urci konkrétni oblast podpory a jasné€ stanovi pravidla.
Diky zamétfeni se na konkrétni oblast ¢i specifickou kauzu lze dosédhnout lepsi

efektivnosti darcovstvi. Prostfednictvim proaktivniho pfistupu mize podnik snadnéji
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dosahnout vytyc¢eného cile. Veskeré dary poskytované v ramci proaktivniho piistupu
jsou posuzovany z hlediska pfinosu pro danou korporaci. Projekt by mél mit urcity
komunikacni potencial a zejména odrazet hlavni hodnoty firmy. Strategické firemni
darcovstvi vyrazné¢ posiluje dobré jméno firmy, prohlubuje vztahy s vefejnosti a
V neposledni fad¢ zarucuje transparentnost darcovské politiky (BartoSova, 2006; Kunz,

2012; Pospisil, 2002).

3.5.1. Formy firemniho darcovstvi

Firemni darcovstvi byva realizovano prostfednictvim poskytnuti penézniho a
nepené¢zniho daru. Dar lze definovat jako néco cenného ¢i zadouciho, jenz se
prostiednictvim darovani prevadi z vlastnictvi darce do vlastnictvi obdarovaného, a to
vzdy bez ptimé protihodnoty. Konkrétné se ma darem na mysli poskytnuti finanénich

prostiedkil, predmétu, ale také poskytnuti ¢asu ¢i znalosti (Boukal a kol. 2013).

PenéZzni darcovstvi

Penézni darcovstvi predstavuje nejCastéjsi, nejjednodussi a zaroven nejrychlejsi
formu firemniho darcovstvi v CR. Firmy jsou k darcovstvi penézité povahy motivovany
zejména danovymi Ulevami, nebot’ firma jakoZto pravnickd osoba si od zakladu dané
muze odecist hodnotu dard, jez poskytuje k vetfejné prospésnym ucelim. Hodnota dart
vSak musi pfesahnout ¢astku 2 000 K¢., pficemZ lze odecist max. 5% z danového
zakladu (Zakon o danich z pfijmi, 1992, §34). Motiv danovych tulev vSak nastésti neni
jedinym a hlavnim diavodem firem k filantropickym aktivitdm, nybrz stile ptrevlada
chut’ a snaha pomdhat tam, kde je potteba.

Penézni déarcovstvi lze provadét mnoha nastroji a miZe zahrnovat nasledujici
formy:
Prima podpora — jednd se o nejcastéj$i zptsob ze strany firemniho déarcovstvi, ktery
spociva v jednordzovém ¢i opakovaném poskytnuti finan¢niho ¢i vécného daru na
podporu vetejn¢ prospésnych aktivit. Podle Bartosové (2005) je opakovana podpora
Z hlediska nejen obdarovaného, ale 1 darce mnohem piinosnéjsi, jelikoz umozituje
vyuziti daru plénovat a efektivnéji jej pouzit. Dlouhodoba podpora firmdm rovnéz

umoziuje lépe sledovat piinos prostiedkd, jez ve formé dart poskytly.
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Sbirka mezi zaméstnanci — zaméstnanci té které¢ firmy mohou sami bez ohledu na
firemni aktivity zorganizovat sbirku, jejimz vytézkem podpotfi vetejné prospeésné

aktivity dle vlastniho uvazeni.

Matchingovy fond — jedna se v podstaté o sbirku mezi zaméstnanci, ktera je vSak
zalozena na principu tzv. matchingu, coz znamend, ze firma navysi ¢i dokonce znasobi
¢astku vybranou zameéstnanci. Jedna se o velice diilezity nastroj interni komunikace,

diky kterému dochdzi k motivaci a zapojeni zaméstnanct do darcovskych aktivit.

Firemni nadace ¢i nadaé¢ni fond — firma mize zalozit nadaci ¢i nada¢ni fond, zejména
pokud se chce darcovstvi vénovat dlouhodobé. Jde o samostatné pravni subjekty, jez
funguji na stejném principu jako ostatni nadace a nadacni fondy (viz kapitola 3.2.2)
s tim rozdilem, Ze jejich zakladateli jsou firmy. Cast firemnich prostfedki tak firma

pouziva jak na podporu veiejné prospéSnych aktivit, tak na provoz nadace.®

Charitativni aukce, vystavy, jarmarky, koncerty — jedna se o firmou organizované
akce pro své zaméstnance, zdkazniky ¢i obchodni partnery, pficemz vytézek z dané akce

je poté vénovan na dobroc¢inné tcely.

Cause Related Marketing — jedna se o zpusob podpory, ktery spociva v propojeni
komercnich aktivit firmy s aktivitami dobro¢innymi. Firma tak ¢ast zisku vybraného
produktu vénuje na vefejné prospésné ucely. Je-li tento koncept dobife koncipovan a
realizovan, mize dané firm&€ pomoci zvysit jeji divéryhodnost ¢i profilovat firemni

znacku (Franc, Nezhyba, 2006; BartoSova, 2005).

8 Mezi znamé firemni nadace z Geského prostredi patii napt. Nadace CEZ, Nadace AGROFERT
nebo Nadace O2. Co se znamych firemnich nadaénich fondu tycCe, za zminku stoji napf.
Nadacni fond Albert ¢i Nada¢ni fond Veolia.
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Nepenézni darcovstvi

Co se nepenézniho darcovstvi tyce, stava se z hlediska firemni filantropie stéle
vice popularnim. Spravné koncipovany zplsob nepenézni podpory totiz mlize piinést
vyhody nejen organizaci neziskového charakteru, ale také firm¢ samotné. Mezi formy

nepenézité¢ho darcovstvi patii napft.:

Poskytnuti prostori — projev nepenézitého darcovstvi mize mit podobu poskytnuti
prostor jakozto zazemi pro NNO, kde tak mohou provozovat svou &innost.® Ne vzdy se
musi jednat o dlouhodobé vyuzivani, mnohdy sta¢i i kratkodoby nezpoplatnény
pronajem prostori vcetné potfebné technické vybavy, jenz té které NNO slouzi pro

rizna setkani, prezentace ¢i koncerty.

Utast ve spravni radé a grantové komisi — jedna se o velice cennou podporu ze strany
firem. Podle BartoSové (2005) zastupci firem pfindSeji do NNO profesiondlni uhel
pohledu a nové napady a mimo jiné také piispivaji k vétsi divéryhodnosti organizace

Vv ocich verejnosti.

Skoleni a vzdélavani — jedna se o velice vyznamnou pomoc, zejména ma-li dana NNO
nejruznéjsi vzdélavaci aktivity zahrnuty ve svém portfoliu. Podniky v ramci darcovstvi
poskytuji své know-how a poradenstvi zdarma. Konkrétné se mize jednat o finan¢ni

poradenstvi ¢i grafickou tipravu webovych stranek (Bartosova, 2005).

Firemni dobrovolnictvi — tento typ darcovstvi pfedstavuje spojeni obecné prospésné
aktivity podniku s podporou dobrovolné prace zaméstnancti pro NNO, pficemzZ snahou
firmy je prostfednictvim uznani a ocenéni vzbudit zdjem svych zaméstnancli o
dobrovolnou praci. Firemni dobrovolnictvi miize mit mnoho podob, jednou z nich je
situace, kdy podnik uvolni své zaméstnance pro vykon vefejné prospé$né ¢innosti ve

prospéch NNO. (Boukal, Vavrova, 2008).

3.5.2. Firemni darcovstvi versus firemni sponzorstvi

Casto dochazi k zaméné pojmi firemni darcovstvi a sponzorstvi. Diilezité je viak
tyto terminy nezaménovat, nebot' (jak jiz bylo nastinéno v podkapitole 3.5.1) dar

piedstavuje souhrn hmotnych 1 nehmotnych statkii, jenz darce dava a obdarovany

® Jako piiklad 1ze uvést ING Bank, ktera dlouhodobé a bezplatng nabizi své kancelaiské prostory
vcetné veskerého technického zazemi Nadaci Terezy Maxové détem.

41



piijima, piicemz se nemusi jednat pouze o financni dar, ale mize jit rovn€z o vyrobek,
ideu, dovednost, napad nebo ¢as. Proces daru je upraven darovaci smlouvou, pficemz
darce od obdarovaného nevyzaduje Zzadné protiplnéni. Darce ma vSak pravo
obdarovaného pozadat napi. o zachovani anonymity, pfipadné o pouziti daru v souladu
sjeho pfanim. V piipadé sponzorstvi se jednd o obchodni smluvni vztah s predem
dohodnutym protiplnénim, kdy ve vétSiné ptipadd protiplnéni miva podobu propagace
konkrétniho vyrobku, sluzby ¢i samotné firmy (Kunz, 2012). Pokud se firma rozhodne
sponzorovat nékterou NNO, oc¢ekava od ni protiplnéni, jenz vede k napliiovani jejich
marketingovych cili pfedem dohodnutym zplisobem. Sponzorstvi byva upravovano
smlouvou o sponzoringu, pifipadné¢ smlouvou o reklamé, jejiz soucésti jsou pomérné
piisna pravidla, ukladajici obdarovanému povinnost propagovat darce. Pro firmu
sponzoring znamena ndkladovou polozku, pro NNO pak povinnost odvadét dan
z ptijmu pravnickych osob (Boukal a kol., 2013). Firemni darcovstvi se zamé&fuje
predevsim na spoleCenské a dobrocinné aktivity, zatimco firemni sponzorstvi je soucasti
komunikacénich aktivit vedoucich k dosazeni komer¢nich cili podniku. (Pelsmacker,
Geuens, Bergh, 2003).

I pfes odlisnost formulaci jsou rozdily mezi firemnim déarcovstvim a firemnim
sponzorstvim pouze relativni, nebot’ v obou piipadech se ocekava pozitivni piinos pro
podnik. V ptipadé¢ jak darcovstvi, tak sponzorstvi, jsou dary poskytovany bez o¢ekavani
pifimého dopadu na zvySeni zisku, ba naopak vychazeji z predpokladu neptimych ziskd,
mezi n€z patii posileni firemni znacky ¢i loajality zaméstnanct. Koncepty firemniho
darcovstvi a firemniho sponzorstvi se navic stale ¢astéji slévaji do konceptu socidlniho

marketingu (Cause Related Marketing - viz podkapitola 3.5.1), (Pettikova a kol. 2008).
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4. Charakteristika prostredi

V ramci této kapitoly jsou strucné piedstaveny subjekty z neziskové i komercni

sféry, které jsou kli¢ové pro praktickou ¢ast této diplomové prace.

4.1. Predstaveni firem

ING BANK

Sidlo: Ceskomoravska 2420/15, 190 00 Praha 9
IC: 49279866
Datum zaloZeni: 1992 (Zahajeni &innosti v CR)

Pravni forma: Organizac¢ni slozka zahrani¢ni pravnické osoby

Piedmét podnikani

ING Bank je globalni instituce holandského pivodu nabizejici bankovni sluzby. ING
Bank svou ¢innost zaméfuje na jednotlivce, rodiny, malé a stfedni podniky, korporace,
instituce 1 vladni organizace. ING Bank zaméstnava vice jak 53 tisic lidi a nabizi sluzby
pro zékazniky retailového i firemniho bankovnictvi ve vice nez 40 zemich svéta. V. CR
plsobi vyhradné v oblasti bankovnictvi a zaméstnava pies 250 lidi. Do produktového
portfolia ING Bank patii napf. spofici ucty, zivotni pojisténi, penzijni pfipojiSteni,

podilové fondy a hypotéky.

Spolecenska odpovédnost

Udrzitelnost a spole¢enska odpovédnost je nepostradatelnou soucasti firemni strategie
ING Bank. Finan¢ni sluzby a produkty nabizi transparentnim a srozumitelnym
zpusobem. Skupina ING vramci korporatni spolecenské odpovédnosti vytvorila
program s nazvem Chances for Children, ktery probihd ve spolupraci s mezinarodnim
fondem UNICEF a zaméfuje se na podporu a zvySovani kvality vzdélavani déti.
Prostfednictvim tohoto programu skupina ING pomohla vice nez 780 000 détem
dosahnout kvalitniho vzdélani. Ceska ING Bank aktivné plisobi v oblasti finanéniho
vzdélavani a podporuje lokalni projekty, pficemz dlouhodobé strategicky spolupracuje
s Nadaci Terezy Maxové détem, jejiz zaméteni je velice blizké programu Chances for

Children. ING Bank v roce 2005 zalozila zvlastni fond ING Bank Fond Nadace Terezy
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Maxové détem, jenz je postaveny na bazi generalniho partnerstvi. Cilem tohoto fondu je
podporovat vzd€lavani a rozvoj talentu déti, které vyrustaji v détskych domovech ¢i

pestounské péci. Po dobu trvani spoluprace bylo podpoieno vice nez 600 projekta.

CESKOSLOVENSKA OBCHODNiI BANKA

Sidlo: Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5
IC: 00001350
Datum zaloZeni: 1964

Pravni forma: Akciova spole¢nost

Piedmét podnikani

Ceskoslovenska obchodni banka (CSOB), jenz je ¢lenem belgické skupiny KBC, byla
zalozena za ucelem poskytovani sluzeb V oblasti zahrani¢niho obchodu a volno
meénovych operaci. V soucasné dobé€ je univerzalni bankou, ktera svou ¢innost zamétuje
na jednotlivce, malé a stiedni podniky, korporace a instituce. Do produktového portfolia
CSOB vedle standardnich bankovnich sluzeb patii financovani bydleni, pojistné
produkty, penzijni fondy, produkty kolektivniho financovani a sprava aktiv, leasing a
sluzby spojené s obchodovanim s akciemi na finanénich trzich. CSOB zaméstnava vice

nez 8 000 lidi.

Spolecenska odpovédnost

Spolecenska odpovédnost je jednim z primarnich piliit firemni filozofie CSOB. Tato
banka se snazi respektovat potieby spolecnosti, v niz ptsobi a aktivné spolupracuje
S NNO na konkrétnich projektech. Zaméiuje se na vzdélavani, finanéni gramotnost a
také pomahd handicapovanym a socialng slabym obcanim. CSOB za dobu své
plsobnosti vytvofila fadu programi, jejichz prostfednictvim se snazi pomédhat
potiebnym. Za zminku stoji zejména Fond vzdélani, diky némuz tzce spolupracuje
s Vyborem dobré vule - Nadaci Olgy Havlové. Prostiednictvim tohoto fondu jsou
poskytnuta stipendia nadanym détem se zdravotnim postizenim, détem z détskych
domovtl a détem ze socialn¢ znevyhodnénych rodin. Od zahdjeni projektu v roce 1995
bylo do roku 2016 udé€leno 485 studentim stipendium a dalSich 498 studenti ziskalo

jednorazovy prispévek na Skolné ¢i studijni materidly. DalSim zajimavym projektem
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CSOB je program Modra Akademie, ktery funguje od roku 2014. Cilem tohoto
programu je podpora NNO, kterym prostfednictvim know-how svych zaméstnanct a
partnerti poskytuje odborné poradenstvi, workshopy, mentoring a kouc¢ing. Vedle téchto
dvou zminénych programti ma CSOB i fadu dalsich, diky nimZ spolupracuje
s nepfebernym mnozstvim NNO, a spolecné tak pomahaji vytvaret lepSi Zivot ve

spole¢nosti.

USOVSKO FOOD

Sidlo: Klopnina 33, 789 73 Usov
IC: 60192011
Datum zaloZeni: 1991

Pravni forma: Akciova spolecnost

Piedmét podnikani

Akciova spole¢nost Usovsko Food je soucasti koncernu Usovsko, jenz sdruzuje celkem
19 spolecnosti, které podnikaji v oblastech zemé&d€lstvi, potravinafstvi, obchodu a
primyslu a zaméstnavaji celkem pres 750 lidi. Pfedmétem podnikani firmy Usovsko
Food je potravinova vyroba, zejména vyroba a distribuce miisli ty¢inek znamych pod
znackou Fit miisli, a dale pak vyroba a distribuce snidafiovych ceredlii a slanych snackt

znamych pod znackou BERSIL

Spolecenska odpovédnost

Spole¢nost Usovsko Food nema v oblasti spolecenské odpovédnosti jasné definovanou
strategii a partnerstvi vznikaji narazové. I pfesto se vSak na bazi sponzorstvi zamétuje
na podporu volnocasovych aktivit mladeze a déti z détskych domovu. Fit miisli je uz
Ctyfi roky hlavnim partnerem projektu Hejbejte se a zpivejte s Hankou Kynychovou,
kdy spolecné¢ s Nada¢nim fondem Hanky Kynychové pecuji 0 zdravy zivotny styl déti

z détskych domovti.
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4.2. Predstaveni nestatnich neziskovych organizaci

NADACE TEREZY MAXOVE DETEM

Sidlo: Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1
1C: 28514319
Datum zaloZeni: 13. 1. 2009*°

Pravni forma: Nadace

Piedmét ¢innosti

Nadace Terezy Maxové détem (NTMd) se vénuje znevyhodnénym détem, které
vyrustaji v kojeneckych tstavech, détskych domovech nebo v péstounské péci. K tomu,
aby naplnila své poslani, jimz je umoznit kazdému ditéti vyrtstat v rodin€, zamétuje
svou cCinnost na tfi pilite podpory — prevence, podpora nédhradniho rodicovstvi a
kompenzace nedostatkli Ustavni vychovy. Nadace konkrétné podporuje konzultacni a
asistenéni sluzby pro rodiny v krizi a dale poskytuje finan¢ni i materidlni podporu
détem vyrlstajicim v Gstavnich zafizenich, pfi¢emz se zaméfuje predev§im na jejich

vzdélani a volnocasovée aktivity.

Spoluprace s komerénim sektorem

NTMd ma v oblasti fundraisingu™* vypracovanou strategickou koncepci, pfi¢emz se
zamétfuje predevSim na firemni darce ztfad velkych korporaci, Snimiz se snazi o
dlouhodobou spolupraci. Darujici subjekty nadaci poskytuji vSechny formy firemniho

darcovstvi popsané v kapitole 3.5.1.

19 Nadace svou &innost vykonava od roku 1997, kdy byla zaloZena manzeli Francirkovymi spole¢n&
s topmodelkou Terezou Maxovou, kterd souhlasila s tim, ze vznikla nadace ponese jeji jméno. V roce
2009 doslo k organiza¢nim zméndm a nadace se rozdélila na dvé samostatné NNO, a to na Nadaci Tata a
Maéma, ktera v ¢innosti ptivodni organizace pokracuje, avsak bez patronatu Terezy Maxové, a na Nadaci
Terezy Maxové détem.

! Fundraising, ktery se do &estiny volné preklada jako tzv. péstovani fondd &i shromazd’ovéani zdroji,
predstavuje systematickou ¢innost, jejimz vysledkem je ziskani financnich a jinych prostfedkti pro obecné
prospésné aktivity.
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VYBOR DOBRE VULE — NADACE OLGY HAVLOVE

Sidlo: Senovazné namésti 994/2, 110 00 Praha 1
IC: 00406066
Datum zaloZeni: 23. 9. 1992%2

Pravni forma: Nadace

Piredmét ¢innosti

., Prali bychom si, aby pravo na diistojnou existenci méli i ti, kteri Ziji s postizenim nebo
dusSevni nemoci, lidé opusténi a stari, ti, kteri maji jinou barvu pleti nebo jiny zpiisob
Zivota, ti, kteri se ocitli v nouzi nebo je zastihla zakerna nemoc “(Havlova [online]).

Jak je patrné z uvedené citace, Vybor dobré vile — Nadace Olgy Havlové (VDV) svou
¢innost cili na pomoc lidem se zdravotnim postizenim, lidem diskriminovanym a
opusténym, piicemz usiluje o jejich integraci do spole¢nosti. VDV se zaméfuje také na
oblast vzdelavani znevyhodnénych déti, které vyrlstaji v socialné slabych rodinéch,
pestounskych rodindch ¢i détskych domovech, jimz poskytuje zejména finanéni

podporu ve form¢e stipendii.

Spoluprace s komerénim sektorem

VDV ma v oblasti fundraisingu vypracovanou silnou strategickou zakladnu, pfi¢emz se
zaméfuje na darce jak z fad malych ¢i stfednich podnikd, tak na gigantické spolecnosti,
S nimiz se snazi o dlouhodobou spolupréci. Darujici subjekty nadaci poskytuji vSechny
formy firemniho déarcovstvi popsané v kapitole 3.5.1. Cinnost VDV je vedle

tuzemskych subjektti podporovana také partnery zahrani¢nimi.

2V roce 1990 vznikl Vybor dobré vile, ktery zaloZila pani Olga Havlova spolecné s jejimi prateli z Charty
77. O dva roky pozdéji pani Havlova zaloZila Nadaci Olgy Havlové a pfislusnici z Vyboru dobré vile se
stali ¢leny jeji spravni rady.
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NADACNI FOND HANKY KYNYCHOVE

Sidlo: Keltska 54/3, 143 00 Praha 4
IC: 00406066
Datum zaloZeni: 19. 11. 2011

Pravni forma: Nadac¢ni fond™

Predmét ¢innosti

Cinnost Nadaéniho fondu Hanky Kynychové je zacilena vyhradné na podporu déti,
vyrustajicich v détskych domovech, pfiCemz se zamétuje piredevSim na vzdélavani a
rozvoj talentu na poli volnoc¢asovych aktivit. Prostfednictvim projekt se ve spolupraci
s profesiondly snazi o vzdélani déti v oblasti sportu, tance anebo muzikalového herectvi.
Kli¢ovou cinnosti fondu je charitativni projekt sndzvem Hejbejte se a zpivejte
s Hankou Kynychovou. Déle se pak nadacni fond zaméfuje na pofaddéni adventnich
koncertii a promo akci v obchodnich centrech, jejichz prostfednictvim se snazi o
integraci déti z détskych domovi do soucasné spolecnosti s cilem ukézat vetrejnosti, ze i

v détskych domovech vyristaji talentované déti, které stoji za to podporovat.

Spoluprace s komerénim sektorem

Nadaéni fond nema v oblasti fundraisingu vypracovany strategicky koncept a dary, jenz
piijimad, maji vétSinou podobu jednorazové pomoci. Fond vétSinou oslovuje pouze malé
¢1 stfedni podniky, jenz této NNO poskytuji pfimou formu pomoci, tedy finan¢ni
ptispévky ¢i vécné dary. Vedle piimé podpory jsou Nadaénimu fondu Hanky
Kynychové poskytovany prostory, kde mize realizovat své projekty, a to bud’ zdarma

anebo za sniZenou cenu.

Y Pavodné se jednalo o Obganské sdruzeni Détské domovy v pohybu, které Hanka Kynychové zalozila
v roce 2007.
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5. Setreni v terénu

Pii vybéru nejvhodnéjsich technik pro realizaci daného vyzkumu byl bran zietel
na nckolik aspektli. Rozhodujicim byl fakt, zda diky zvolenym metodam dojde
k dosazeni realného obrazu skute¢nosti, a také, zda vybrané techniky pfispéji k dosazeni
stanovenych cilii. K provedeni vyzkumu tak byly pouzity metody jak kvantitativni, tak
kvalitativni, nebot’” kombinace obou zvolenych metod umoziuje ziskat celistvy pohled
na danou problematiku. Obé techniky piinaSeji rozdilné moznosti a omezeni. Zatimco
pouzitim kvantitativni metody dochazi zejména ke kvantifikaci ur¢ité charakteristiky
zkoumané na velkém vzorku respondentii s cilem potvrzeni ¢i vyvraceni piedem
stanovenych hypotéz, kvalitativni pfistup umoziuje hlubsi prinik do zkoumaného
problému, a to za Gcasti pouze malého vzorku dotazovanych. Podle Dismana (2000) se
kvantitativni a kvalitativni vyzkumy vzdjemné dopliuji, nebot kvalitativni vyzkum
pomaha rozumét a kvantitativni vyzkum ovétfuje validitu tohoto porozuméni. Podle
Hendla (2005) se pii provadéni kvantitativniho vyzkumu piedpoklada, ze lidské chovani
je do urcité miry predvidatelné a métitelné. Podle Kozla (2006), jehoz tvrzeni podporuje
také Machkova (2009), jsou hlavnim cilem meéfitelné c¢iselné udaje. Pro kvantitativni
vyzkum je typické vyuZziti metod dotazovani, a to naptiklad formou standardizovaného
rozhovoru ¢i dotazniku. K tomu, aby bylo dosazeno uspéSnych vystupti, je dilezité
dodrzovat nékolik kroktli, jeZ uvadi Disman (2000). Nejprve je potfeba formulovat
prakticky socialni problém, poté stanovit teoretickou hypotézu a nékolik pracovnich
hypotéz. Kvalitativni vyzkum podle Kozla (2006) analyzuje pti¢iny, vztahy a zavislosti
u pozorované jednotky. Tento typ vyzkumu je nejvhodné€jsi pouzit v situacich, kdy se
jedna o hloubkovy rozbor nékterych jevi. Jelikoz vyuZziva narocnych psychologickych
postupil, fikd se mu mnohdy v praxi téz vyzkum psychologicky. Pro kvalitativni
vyzkum je typické vyuziti metod pfimého dotazovani, pfifazovaci techniky,
skupinového rozhovoru atd.

Celé vyzkumné Setfeni vSak bylo zahdjeno tzv. predvyzkumem, diky némuz bylo
mozné otestovat srozumitelnost a jednoznacnost otazek. Piedvyzkum byl pouzit u obou
zminénych metod a proveden u dopiedu vytipovaného vzorku respondentd.
S respondenty bylo pifedbézné projednano téma, jimz se celd diplomova prace zabyva.
Nasledn¢ byl sestaven dotaznik, ktery byl zkuSebné piedlozen piredmétnym

respondentim s cilem zjistit, jak budou dané otazky na respondenty plsobit, a také
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ziskat zpétnou vazbu o celkovém charakteru dotaznikového Setfeni. Jelikoz byl dotaznik

zhodnocen kladnég, bylo proto mozné pfistoupit k ostrému Setieni v terénu.

5.1. Kvantitativni vyzkum

Pro zpracovani kvantitativniho vyzkumu byla pouzita metoda dotaznikového
Setfeni. Sestaveny dotaznik zkoumad, jak vefejnost vnima problematiku neziskového
sektoru a firemni filantropie (darcovstvi).

Dulezitym krokem bylo stanoveni teoretické hypotézy, kterd zni: ,,Ob¢ané nejsou
Ihostejni Kk problémim, které fesi neziskové organizace a vyznamné se podili na
pomoci at’ uz individuilné ¢i prostrednictvim firem, v nichZ jsou zaméstnani.“
V navaznosti na stanovenou teoretickou hypotézu bylo zformulovéno 7 ptedpokladd,
které byly nésledné potvrzeny ¢i vyvraceny, a to na zdkladé zjisténych a

vyhodnocenych dat, které vzesly z dotaznikového Setieni.

1) Vetejnost pfesné vi, co znamena pojem neziskova organizace.

2) Vice nez polovina respondenti nékdy podpofila organizace neziskového charakteru.

3) Lidé nejcastéji poskytuji neziskovym organizacim finan¢ni piispévek.

4) Lidé nejcasteji podporuji organizace poskytujici pomoc détem.

5) Vétsina respondentti neni lhostejnych viici potiebam jinych lidi.

6) Lidé se podileji na pomoci neziskovym organizacim prostiednictvim firem, v nichz
jsou zaméstnani.

7) Naprosta vétSina dotazovanych shledava pomoc, kterou firmy, v nichz jsou

zamgstnani, poskytuji neziskovym organizacim, jako ptinosnou.

Dalsi krok predstavoval stanoveni 3 pracovnich hypotéz:

HO: Neexistuje zavislost mezi pohlavim respondenta a podporou neziskovych
organizaci.

HO: Neexistuje zavislost mezi primérnym c¢istym meési¢nim pifijmem respondenta a
podporou neziskovych organizaci.

HO: Neexistuje zavislost mezi socialnim statusem respondenta a podporou neziskovych

organizaci.
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Dotaznikové Setreni

Dotaznikového Setteni se zucastnilo celkem 159 respondentt, ktefi byli pievazné
osloveni autorkou prace. Dotaznik byl umistén na internetovém serveru
www.vypInto.cz a vyplnit ho mohl kazdy v prub&éhu prvni poloviny mésice biezna
2017. Dotaznik doprovazel pruvodni dopis a obsahoval celkem 26 otazek, z toho 6
otazek identifika¢nich. V dotazniku byly pouzity uzaviené otazky, kdy respondent
musel zvolit pouze jednu z nabizenych odpovédi, dale polouzaviené otazky, kdy
respondent musel zvolit pouze jednu z nabizenych odpovédi, piipadné dopsat odpovéd’
vlastni. Dotaznik také obsahoval uzaviené otazky s moznosti zvolit vice odpovédi a dale
polouzaviené otazky s moznosti zvolit vice odpovédi, ptipadne doplnit odpoved’ vlastni.
Dale byly v dotazniku pouzity 3 otdzky oteviené, které vSak byly nepovinné. Dotaznik
také obsahoval tzv. filtra¢ni otazky. Celkova navratnost dotazniku byla 76,1 % a jeho

vyplnéni respondentiim zabralo v priméru 9 minut.
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5.1.1. Zhodnoceni dotaznikového Setieni

Otazka ¢. 1: Znate pojem neziskova organizace?

Tabulka ¢. 2: Znalost Setfené problematiky

Odpovéd’ Respondenti Respondenti v
%

Ano, ptesné vim, co si pod timto 124 77,99
pojmem piedstavit

Ano, ale nevim piesn¢, co si pod 32 20,13
timto pojmem piedstavit

Ne, vibec netusim, co si pod 3 1,89
timto pojmem piedstavit

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 1: Znalost Setfené problematiky
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Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni otazka vybizela respondenty k odpovédi, zda znaji pojem NO. Jednalo se o
povinnou otazku, kdy respondenti mohli vybrat pouze jednu z nabizenych mozZnosti.
Dotazovani se zcastnilo celkem 159 respondentii, kdy z vysledkl jasné vyplyva, ze

prevazna vétsina (77,99 %) zcela vi, co pojem NO znamena.
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Otazka €. 2: Co si konkrétné predstavite pod pojmem neziskova organizace?

Tabulka €. 3: Konkrétni ptedstava pod pojmem neziskové organizace

Odpovéd’ Respondenti Respondenti v
%
Organizace, nevytvarejici zisk 150 94,34
pro vlastni potiebu
Organizace, jejimz Ucelem je 9 5,66
dosazeni zisku pro vlastni
potiebu

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 2: Konkrétni pfedstava pod pojmem neziskové organizace
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ve druhé otdzce byli respondenti pozadani o sdé€leni, co si konkrétn¢ predstavi
pod pojmem NO. Jednalo se o povinnou otazku, kdy respondenti mohli vybrat pouze
jednu z nabizenych moznosti. Dotazovani se ztcastnilo celkem 159 respondentd, kdy
pfevazna vétsina (94,34 %) vybrala odpovéd’, Ze NO je organizace nevytvaiejici zisk
pro vlastni potfebu. Pouze 9 z celkového poctu dotazovanych se domniva, ze uicelem

NO je dosazeni zisku pro vlastni potiebu.
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Otazka €. 3: Které neziskové organizace znate?

Tabulka ¢. 4: Znalost konkré

tnich neziskovych organizaci

Odpovéd’ Respondenti Respondenti v
%
Adra 18 16
Nadace Terezy Maxové détem 18 16
Clovék v tisni 16 14
Unicef 13 11
Dobry Andé¢l 10 9
Cesky &erveny ki 9 8
Kapka Nadéje 8 7
Greenpeace 8 7
Lékati bez hranic 7 6
Svétluska 7 6
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf ¢. 3: Znalost konkrétnich neziskovych organizaci
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Otéazka ¢. 3, predstavovala typ oteviené otazky, v niz mohli respondenti sepsat
vycet NO, které znaji. Jelikoz se jednalo o nepovinnou otdzku, na odpovéedi se podilelo
pouze 103 respondentd, kdy kazdy z nich napsal alespon jednu, pfipadné vice NO.
V grafu je uvedeno 10 NO, které respondenti zminili nejcastéji. Nelze opomenout, ze
nejvetsi povédomi maji respondenti o takovych organizacich, jez jsou tzv. medialné
znamé. Ostatni odpovédi zahrnovaly malé NO, které byly respondentiim blizké, at’ uz
ve vztahu jejich pfimé pomoci, ¢i se nachazely v blizkosti jejich bydlisté. Ze vSech
odpovédi vSak lIze vycCist, Ze vefejnost ma pomérné Siroké védomosti v oblasti

konkrétnich NO.

Otazka ¢. 4: Jakym zpusobem jste se o nich dozvédél/a?

Tabulka ¢. 5: Pivod zdroje

Odpovéd’ Respondenti Respondenti v
%
Informacni letaky, cedule, 67 42,14
billboardy
Internetové stranky 99 62,26
Osobni setkani (osloveni na 67 42 14

ulici, navstéva veletrhu, navstéva
akce organizace,...)

Rodina, pratelé 38 23,9
Socialni sité (facebook, twitter, 65 40,88
instagram, google +, ...)

Televize 62 38,99
Tisk (noviny, ¢asopisy) 81 50,94
Jiné 14 8,82

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. 4: Pivod zdroje
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici otazka, tedy otazka ¢. 4, navazovala na otazku, v niz respondenti
jmenovali konkrétni NO. Otazka ¢. 4 totiz vybizela respondenty k odpovédi, odkud
danou NO znaji. Dotazovani méli na vybér z vice moznosti a také mohli vypsat svou
vlastni odpovéd. Nejvice respondentd se s danou NO seznamilo prostiednictvim
internetovych stranek a dale pak diky tiskopisiim, jako jsou noviny ¢i Casopisy. Do
kolonky jiné pak respondenti zapisovali odpovédi jako napi. skola ¢i spoluprace na bazi

dobrovolnictvi.
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Otazka €. 5: Podpotil/a jste nékdy nékterou neziskovou organizaci?

Tabulka €. 6: Podpora neziskovych organizaci ze strany vefejnosti

Odpovéd’ Respondenti Respondenti v
%

Ano, ale pouze jednou 13 8,18
Ano, kazdoro¢n¢ dlouhodobé¢ (1- 14 8,81
2x rocn¢ po dobu min. 5 let)
Ano, opakované (2-3x, ne vSak 62 38,99
pravidelné nebo dlouhodob¢)
Ne, nikdy jsem  zadnou 54 33,96
neziskovou organizaci
nepodpofil/a
Pravideln¢ (napi. pravidelné na 16 10,06
meésicni pripadné Ctvrtletni bazi)

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 5: Podpora neziskovych organizaci ze strany vefejnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pata otazka se zabyvala problematikou podpory ze strany vefejnosti. Dotazovani
meli na vybér 5 odpovedi, z nichz mohli vybrat pouze jednu, kterd jim byla nejblizsi.
Z celkového poctu 159 respondentt jich vétsi polovina (66,04 %) alespon jedenkrat
podpofila organizace neziskového charakteru. Nejcastéji 1lidé podpofili NO 2-3X, avSak

ne pravidelné ani dlouhodobé. Zbyvajicich 33,96 % procent dotazovanych nikdy zadnou
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NO nepodpofilo. Respondenti, ktefi NO nikdy nepodpofili, pteskocili otazky ¢. 6 — 9 a
déle pokracovali od otazky €. 10.

Otazka ¢. 6: V piipadé, Ze jste neziskovou organizaci n€kdy podpofil/a, jakym

zpusobem?

Tabulka €. 7: Zpiisob podpory

Odpovéd’ Respondenti Respondenti v
%

Dobrovolnicka ¢innost 33 20,75
Finan¢ni pfispévek 72 45,28
Nefinanéni dar 15 9,43
Veftejna sbirka 23 14,47
Zakoupeni propagacniho 52 32,7
predmétu

Zasléani darcovské SMS (DMS) 39 24,53

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 6: Zplsob podpory
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Na Sestou otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi minimaln¢ jednou podpoftili
NO. Jednalo se o povinnou otdzku s moznosti zaskrtnuti vice odpovédi. Z uvedeného
grafu vyplyva, ze 1idé nejcastéji NO poskytuji finanéni dar. Lhostejni vSak nejsou ani
k zakoupeni propagacnich pfedméti ¢i zaslani darcovské SMS. Nejmensi Cetnost je
spatfovana v poskytovani nefinan¢niho daru, kterym miize byt, jak jiz bylo vysvétleno

v podkapitole 3.5.1, napt. poskytovani prostord.

Otazka €. 7: V ptipad¢ financniho ptispévku, v jaké vysi?

Tabulka €. 8: VySe poskytnuti finanéniho piispévku

Odpovéd’ Respondenti Respo(r)ldenti %
Do 100 K¢. 44 . 46,81
101 - 200 K¢. 19 20,21
201 - 500 K¢. 11 11,7
501 - 1000 K¢. 12 12,77
1001 - 2000 K¢. 1 1,06
2001 - 5000 K. 4 4,26
Nad 5000 K¢. 3 3,19

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf €. 7: VySe poskytnuti finanéniho ptispévku
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Zdroj: vlastni zpracovani

Sedma otdzka byla otazkou nepovinnou a tykala se pouze téch respondentt, ktefi
na predchozi otazku odpoveédéli, ze NO podpoftili finanénim piispévkem. Dotazovani
méli v sedmé otdzce dotazniku odpovédét, v jaké financni vysi NO podpofili. Nejvice
respondentti (46,81 %) NO podpotilo castkou do 100 korun. Mezi respondenty se vSak

nasli i takovi, ktefi NO podpofili finanénim obnosem vyssim nez 5 000 CZK.
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Otazka €. 8: Jaké neziskové organizace podporujete (dle zaméteni)?

Tabulka €. 9: Oblast podpory (dle zaméfeni) NO

Odpovéd’ Respondenti Respondenti v
%

Ekologie 21 13,21
Zviteci utulky, Zoo 36 22,64
Déti  vustavni a nahradni 53 33,33
rodinné péci
Hendikepovani 44 27,67
Socialn¢ vylouceni (lidé bez 20 12,58
domova, drogové zavisli)
Péce o seniory 13 8,18
Zdravotnictvi 27 16,98
Pomoc uprchlikiim 8 5,03
Pomoc pri pfirodnich 42 26,42
katastrofach
Pomoc  rozvojovym  zemim 37 23,27
(napf. vystavba Skol v Africe,
adopce na dalku)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf €. 8: Oblast podpory (dle zamé&feni) NO
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Zdroj: vlastni zpracovani

Osma otazka dotaznikového Setfeni si kladla za cil zjistit, jaké oblasti aktivit NO
vefejnost nejvice podporuje. Dotazovani méli na vybér z vice moznosti. Z prizkumu je
patrné, Ze nejcastéji byvaji podporovany ty organizace, které svou €innost zamétuji na
podporu déti, jez vyristaji v Ustavni ¢ nahradni rodinné pé¢i. Castda pomoc byva
vefejnosti poskytovana také hendikepovanym, lidem, jez poskytla pfirodni katastrofa a
rozvojovym zemim. Nejmensi oblibu maji organizace zaméfujici se na pomoc seniorim

a uprchlikim.
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Otazka €. 9: Co Vas vede/vedlo k podpote aktivit ur¢ité neziskové organizace?

Tabulka ¢. 10: Divody vedouci k podpote neziskovych organizaci

Odpovéd’ Respondenti Respondenti v
%
Citim potfebu pomahat fesit 38 23,9
citlivé problémy spole¢nosti
I ja se kdykoliv mohu dostat do 34 21,38
situace, kdy sdm/ sama budu
potifebovat pomoci
Mam osobni zkuSenost v roding€, 15 9,43
pfipadn¢ v okruhu blizkych
ptatel (nemoc, postiZzeni)
Nejsem lhostejny/a vici 57 35,85
potfebam jinych lidi
Mam blizky vztah k tématu, 38 23,9
kterym se dana organizace
zabyva
Dobry pocit 46 28,93
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf ¢. 9: Dlvody vedouci k podpote neziskovych organizaci
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Devata otazka je posledni otazkou, zamétujici se pouze na respondenty, kteti maji
kladny vztah k podpofe NO. Tato otdzka se zabyvala divody, které vefejnost
doprovazeji pti rozhodnuti podpofit organizace neziskového charakteru. Respondenti
mohli zvolit vice moznosti. Dotazovani se nejcastéji shodli na tom, Zze jim nejsou
lhostejné potieby jinych lidi, a také, ze z vysledné pomoci pak maji dobry pocit.
Nejméné jsou lidé ovlivnéni osobni zkusenosti jako diivodem pro poskytnuti pomoci

NO.

Otazka €. 10: Pokud jste nikdy Zadnou neziskovou organizaci nepodpofil/a, z jakého
dtvodu?

Tabulka ¢. 11: Duvody k nepodporovani neziskovych organizaci

Odpovéd’ Respondenti Respondenti v
%

Neznalost organizace 14 25,93
Nedutvéra v organizaci 20 37,04
Nebyla vhodna pftilezitost 19 35,19
Financni tisen 10 18,52
Nevim, jakym zplsobem jim 4 7,41
mohu pomaoci

Neziskové  organizace  mne 7 12,96
nezajimaji

Jiné 7 12,96

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. 10: Duvody k nepodporovani neziskovych organizaci
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na otazku ¢. 10 odpovidali pouze ti respondenti (33,96 % z celkového poctu 159
dotazovanych), ktefi na otazku ¢. 5 odpovédéli, Ze nikdy zddnou NO nepodpofili. Tato
otazka se tedy ptala na divod, pro¢ organizace neziskového charakteru nepodporuji.
Dotazovani si mohli vybrat z vice moznosti, ptipadné¢ dopsat odpovéd’ vlastni. Nejvice
se vefejnost shodla na nediivéfe k organizaci, pfipadné, Ze se jim nenaskytla vhodna
ptilezitost. Respondenti, ktefi se rozhodli pro variantu jiné, vSak do kolonky vepsali i ty
odpovédi, které byly v nabidce variant moznosti. Jeden respondent pak zastava nazor,
7ze o potiebné se ma starat stat, jiny zase, ze pred NO davd piednost podpoie

jednotlivcd.
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Otazka €. 11: Propaguji podle Vas neziskové organizace adekvatné svou ¢innost?

Tabulka ¢. 12: Adekvéatni propagace ¢innosti neziskovych organizaci

Odpovéd’ Respondenti Respondenti v
%
Ano 110 69,18
Ne 49 30,82

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 11: Adekvatni propagace ¢innosti neziskovych organizaci
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na jedenactou otdzku dotaznikového Setfeni odpovidalo vSech 159 respondentd.
Dotazovani byli vyzvani k odpovédi na otazku, zda podle nich NO adekvatné propaguji

svou ¢innost. VéEtSina respondentti (69,18 %) se shodla, ze ano.
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Otazka €. 12: Znate pojem firemni filantropie?

Tabulka ¢. 13: Znalost pojmu firemni filantropie

Odpovéd’ Respondenti Respondenti v
%

Ano, tento termin zndm a presné 38 23,9
vim, co znamena

Ano, slySel/a jsem o ném, ale 52 32,7
nevim presné, co znamena

Ne, nikdy jsem tento pojem 69 43,4
neslySel/a a nevim, co znamena
Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 12: Znalost pojmu firemni filantropie
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tato otazka, tedy otdzka ¢. 12 otevira Skalu otdzek zaméiujicich se na firmy,
v nichz respondenti pracuji, a na jejich vztah k podpofe NO. Touto otazkou bylo
zjiStovano, zda mé vetejnost ponéti o firemni filantropii, konkrétn€, zda se s timto
pojmem dotazovani né€kdy setkali a védi, co znamend. Téméf polovina (43,4 %)
dotazovanych se stimto pojmem nikdy nesetkala a nevi, co si pod timto pojmem
predstavit. Néktefi respondenti (32,7 %), tento termin jiz slySeli, avSak nevédi, co
pfesné znamend. Pouze 23,9 % respondentli presné vi, CO si pod firemni filantropii

piesné predstavit.
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Otazka €. 13: Myslite si, Ze by méla kazda firma podporovat neziskové organizace?

Tabulka €. 14: Nazor vefejnosti, co se tyce podpory firem vii¢i neziskovym organizacim

Odpovéd Respondenti Respondenti v
%
Ano 79 49,69
Ne 80 50,31

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 13: Nazor vefejnosti, co se tyce podpory firem vici neziskovym organizacim
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otéazka ¢. 13 si kladla za cil zjistit, zda podle vefejnosti by kazda firma méla
podporovat NO. Z celkového poétu 159 dotazovanych se 80 respondentit (50,31%)
domniva, ze ne kazda firma by méla podporovat organizace neziskového charakteru.
Zbylych 79 respondentii (49,69 %) zastava nazor, Ze by kazdd firma méla NO

podporovat.
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Otazka ¢. 14: Znate nekteré konkrétni firmy, které podporuji neziskové organizace?

Tabulka €. 15: Znalost konkrétnich firem podporujicich neziskové organizace

Odpovéd’ Respondenti Respondenti v
%
Vodafone 2 3
Albert (AHOLD Czech republic, 2 3
a.s.)
Skoda Auto, a.s. 5 6
CEZ, as. 8 10
AGROFERT, a.s. 4 5
Ne 17 22
Jiné 39 51
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf ¢. 14: Znalost konkrétnich firem podporujicich neziskové organizace
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Zdroj: vlastni zpracovani
Otazka ¢. 14, predstavovala druhou otevienou otdzku vramci tohoto

dotaznikového Setfeni. Oproti otdzce €. 3 byli respondenti mén¢ sdilni a celkové svou

odpovéd’ napsalo pouze 55 z nich, z toho 17 (22 %) odpovédi se tykalo neznalosti Zadné

konkrétni firmy, o niz by respondenti védéli, ze podporuje organizace neziskového

charakteru. Graf predstavuje vycet 5 firem, na nichz se respondenti shodli. Nejvice je

vefejnost obeznamena s podporou NO ze strany spolegnosti CEZ, a.s. Mezi korporace,

shrnuté pod pojem jiné, respondenti uvadéli napt. spolecnost O2 Czech Republic,

bankovni instituci ING Bank, obchodni fetézec Lidl, kosmetickou spole¢nost Avon, atd.
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Otazka ¢. 15: Podporuje firma, v niZ jste zaméstnan/a, nékterou neziskovou organizaci?

Tabulka ¢. 16: Podpora NO ze strany firem, v nichz jsou respondenti zaméstnani

Odpovéd’ Respondenti Respondenti v
%
Ano, firma, vniz pracuji, 47 29,56
spolupracuje s neziskovymi

organizacemi

Ne, firma, vniz pracuji, 49 30,82
nespolupracuje s neziskovymi
organizacemi

Nevim, o tyto aktivity se 34 21,38
nezajimam

Jsem nezaméstnany/a, na 29 18,24
mateiské dovolené, Vv dichodu,

student

Zdroj: vlastni zpracovani
Graf ¢. 15: Podpora NO ze strany firem, v nichz jsou respondenti zaméstnani
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Zdroj: vlastni zpracovani

Cilem otazky ¢. 15 bylo zjisténi, zda firmy, v niZ respondenti pracuji, poskytuji pomoc
organizacim neziskového charakteru. VétSina dotazovanych (60,44 %) bohuzel
odpovédéla zaporné, tedy, ze firmy, v niz pracuji, bud’ NO vibec nepodporuji, nebo o

tom nevédi, protoze se o tuto problematiku nezajimaji, anebo oni sami jsou bez prace.
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VSsichni tito respondenti byli odk4zani na soubor identifika¢nich otazek ¢. 21 — 26.
Respondenti, kteti odpoveédéli kladné (29,56 %), dale pokracovali ve vypliovani

dotazniku.

Otazka ¢. 16: Které konkrétni neziskové organizace jsou vasi firmou podporovany?

Tabulka ¢. 17: Konkrétni podporované neziskové organizace firmami, v nichz jsou
respondenti zaméstnani

Odpovéd’ Respondenti Respondenti v
%
Détsky domov 11 34,1
Jiné 21 65,9

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 16: Konkrétni podporované neziskové organizace firmami, v nichz jsou
respondenti zaméstnani

Konkrétni podporované NO firmami, v nichZ jsou
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 16 byla nepovinna a tykala se pouze respondentd, kteti pracuji ve firmach,
které podporuji organizace neziskového charakteru. Jelikoz se dotazovani ¢asto shodli
na podpore détskych domovi, do vysledného grafu byla zafazena pouze odpoveéd
détsky domov a vSechny ostatni odpovédi byly shrnuty pod jiné. Mezi ostatni
podporované NO, které respondenti uvedli, patii napi. spolek CiKaDa, jenZ pomaha
pacientiim s chronickym onemocnénim ledvin a Domov Sue Ryder, ktery je zaméfen na

péci o seniory.
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Otazka €. 17: Jakym zpisobem jsou vasi firmou neziskové organizace podporovany?

Tabulka €. 18: Zptisob podpory neziskovych organizaci firmami, v nichZ jsou
respondenti zaméstnani

Odpovéd’ Respondenti Respondenti v
%

Finan¢ni dary 36 75
Nefinanc¢ni dary 12 25
Organizace  akci  (benefi¢ni 23 47,92
koncert, charitativni snidan¢)

Navstéva  détskych  domov, 20 32,7
domovu seniort, nemocnic ...

Jiné 4 8,32

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 17: Zptsob podpory neziskovych organizaci firmami, v nichz jsou
respondenti zaméstnani
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Otéazka €. 17 si kladla za cil zjistit, jakym zptasobem firmy, v nichz respondenti pracuji,
podporuji NO. Respondenti mohli zvolit vice odpovédi, ptipadné napsat svou vlastni.
Stejn¢ jako v pripad¢é vefejnosti i firmy nejcastéji poskytuji financni dary, avsSak
oblibené je také poradani benefi¢nich koncertl ¢i pfiprava charitativni snidané. Mezi
odpovéd’mi jiné jeden z respondentu uvedl, Ze firma, v niz pracuje, od svych klientt

vybira dobrovolné finanéni prispévky, které poté prerozdéluje mezi NO.

Otazka €. 18: Jaké neziskové organizace vase firma podporuje (dle zaméteni)?

Tabulka ¢. 19: Oblast podpory (dle zaméfeni) neziskovych organizaci z pohledu firem,
V nichz respondenti pracuji

Odpovéd’ Respondenti Respondenti v
%

Ekologie 6 12,77
Zviteci ttulky, Zoo 10 21,28
Déti  vustavni a nahradni 27 57,45
rodinné péci
Hendikepovani 18 38,3
Socialné¢ vylouceni (lidé bez 16 34,04
domova, drogové zavisli)
Péce o seniory 7 14,89
Zdravotnictvi 7 14,89
Pomoc uprchlikiim 2 4,26
Pomoc pfi ptirodnich 3 6,38
katastrofach
Pomoc  rozvojovym = zemim 3 6,38
(napf. vystavba Skol v Africe,
adopce na dalku)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. 18: Oblast podpory (dle zaméteni) neziskovych organizaci z pohledu firem,
V nichZ respondenti pracuji

Oblast podpory (dle zaméreni) NO z pohledu firem, v
nichz respondenti pracuji
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 18 zjistovala, jaké oblasti dle zaméfeni NO jsou firmami, v nichz respondenti
pracuji, podporovany. Stejn¢ jako tomu bylo u vetejnosti, 1 komercni subjekty nejcastéji
pomahaji détem v ustavni a ndhradni rodinné péci, a nejméné pak organizacim

zamé&fujicich se na pomoc uprchlikiim.
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Otazka ¢. 19: Mate moznost zapojit se do podpory neziskovych organizaci

prostfednictvim firmy, v niz pracujete?

Tabulka ¢. 20: Moznost zapojeni se do aktivit organizovanych firmou ve prospéch
neziskovych organizaci

Odpovéd’ Respondenti Respondenti v
%
Ano, tcastnim se pravidelné 13 27,66
Ano, ale neucastnim se 19 40,43
Ne 10 21,28
Nevim, o tyto aktivity se 5 10,64
nezajimam

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 19: MozZnost zapojeni se do aktivit organizovanych firmou ve prospéch
neziskovych organizaci
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Zdroj: vlastni zpracovani

Cilem otéazky €. 19 bylo zjistit, zda se respondenti mohou prostiednictvim firem,
V nichZ jsou zamé&stnani, podilet na podpofe NO, a také, zda se téchto aktivit ti¢astni.
Vétsina dotazovanych (68,07 %) ma moznost zapojit se do cCinnosti, jeZ vedou
k podpofe organizaci neziskového charakteru, avsak vétsi polovina z nich (40,43 %) se
téchto aktivit neudastni. Céast dotazovanych (21,28 %) tuto moZnost vilbbec nema a
zbylych 5 respondentd (10,64 %) se o aktivity, které firmy vykonévaji ve prospéch NO,

nezajimaji.
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Otazka ¢. 20: Hodnotite tuto Cinnost, kterou vaSe firma vykonava vici neziskovym

organizacim, jako pfinosnou?

Tabulka €. 21: Zhodnoceni firemni pomoci vi¢i neziskovym organizacim

Odpovéd’

Respondenti

Respondenti v
%

Ano

44

93,62

Ne

3

6,38

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 20: Zhodnoceni firemni pomoci vii¢i neziskovym organizacim
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Ne

V otazce ¢. 20 se méli respondenti vyjadfit, zda pomoc, kterou firma, v niZ jsou

zaméstnani, poskytuje organizacim z neziskové sféry, vnimaji jako pfinosnou. Na tuto

otazku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi

na otazku ¢. 19 odpovedéli, ze maji

moznost se zapojit do podpory NO prosttednictvim firmy, V niz jsou zaméstndni. Drtiva

vétSina (93,62 %) se shodla, Ze pomoc, kterou firma viici NO vykondva, je pfinosna.

Pouze 3 respondenti (6,38%) tuto pomoc jako pfinosnou neshledavaji.
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Otazka €. 21: Jaké je Vase pohlavi?

Tabulka ¢. 22: Pohlavi respondentt

Odpovéd Respondenti Respondenti v
%
Muz 52 32,7
Zena 107 67,3

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 21: Pohlavi respondentl
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 21 otevirala Skéalu identifikanich otdzek. Nejprve byli respondenti
dotazani na pohlavi. Tohoto prizkumu se zGcastnilo celkem 159 respondentd, z toho

107 (67,3%) Zen a 42 (32,7%) muz.
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Otazka ¢. 22: Kolik je Vam let?

Tabulka ¢. 23: V¢k respondentti

Odpovéd’ Respondenti Respondenti v
%

2 1,26
Méng¢ nez 18 let
18 — 26 let 72 45,28
27 — 35 let 44 27,67
36 — 50 let 28 17,61
51 - 65 let 10 6,29
Vice nez 65 let 3 1,89

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf €. 22: Vék respondentt
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 22 zjistovala vék dotazovanych. Z celkového poctu 159 respondentli se
tohoto dotaznikového Setfeni nejvice zucastnili lidé ve véku od 18 do 26 let (45,28%) a

nejmeéné pak osoby starsi 65 let (1,89%).
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Otazka ¢. 23: Jaké je VaSe nejvyssi ukoncené vzdélani?

Tabulka €. 24: Nejvyssi ukoncené vzdélani respondentti

Odpovéd’ Respondenti Respondenti v
%
7 4,4
Zakladni
Stredoskolské bez maturity 8 5,03
Stredoskolské s maturitou 51 32,08
Vyssi odborné 11 6,92
Vysokoskolské 82 51,57
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf ¢. 23: Nejvyssi ukoncené vzdélani respondentil
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z této otazky vyplyva, ze polovina (51,57%) z celkového poétu 159 dotazovanych ma
ukoncené vysokoskolské studium. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvoii lidé, kteti své
sttedoskolské studium zakon¢ili maturitou (32,8%). Na vyssi odborné vzdélani doséhlo
11 respondenti (6,92%), v tésném zavésu za nimi pak byly osoby, které sva

stiedoskolska studia zakoncily bez maturity (5,03%), a posledni, a zaroven nejmensi

skupinu, tvoii respondenti se zakladnim vzdélanim.
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Otazka ¢. 24: Jaky je vas socialni status?

Tabulka €. 25: Socialni status respondent

Odpovéd’ Respondenti Respondenti v
%
43 27,04
Student
Zamegstnanec 91 57,23
OoSVC 12 7,55
Nezaméstnany 4 2,52
Matetska dovolena 6 3,77
Duchodce 3 1,89
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf ¢. 24: Socidlni status respondentil
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici otdzka se tykala socidlniho statusu respondentd. Respondenti

(31,45%), ktefi vybrali moznost nezaméstnany, student, pfipadné duchodce,
nepokracovali na otdzku ¢&. 25, ale rovnou pieSli na posledni otazku celého
dotaznikového Setfeni. Z celkového poctu 159 respondentti se tohoto Setfeni zucastnilo
115 (68,55%) pracujicich, ztoho 91(57,23%) vybralo moznost zaméstnanec, 6
respondentll (3,77%) vybralo moznost matefska dovolena a zbylych 12 (7,55%)

provozuje samostatnou Zivnost.
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Otazka €. 25: V jakém oboru pracujete?

Tabulka €. 26: Obor zaméstnani respondentti

Odpovéd’ Respondenti Respondenti v
%

21 16,54
Administrativa
Bankovnictvi a finan¢ni sluzby 17 13,39
Informacni technologie 7 551
Kultura, uméni, tvaréi ¢innost 4 3,15
Obchod, nakup, prodej 17 13,39
Sluzby 15 11,81
Statni a vetejna sprava 10 7,87
Skolstvi 7 5,51
Zdravotnictvi a socialni péce 7 5,51
Jiné 10 7,87

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 25: Obor zaméstnani respondentil
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Na tuto otazku odpovidalo pouze 115 respondenti, tedy ti, kteti v pfedchozi
otazce vybrali moznost zaméstnanec, OSVC a mateiska dovolena. Z vysledk?l je patrné,
ze respondenti, ktefi se ucastnili tohoto vyzkumného Setfeni, nejcastéji vykonavaji
funkci spojenou s administrativni ¢innosti. Respondenti m¢li na vybér z nékolika
moznosti, pfi¢emz mohli dopsat 1 odpovéd’ vlastni. Mezi odpovéd'mi jiné respondenti

uvedli napt. advokacie, politickd strana.

Otazka €. 26: Jaky je Vas pramérny Cisty mésicni piijem?

Tabulka €. 27: Primérny Cisty pfijem respondentil

Odpovéd’ Respondenti Respogdenti v
Do 12 000 K&. 49 . 30,82
12 001 — 20 000 K¢. 95 34,59
20 001 — 30 000 Ke. 36 22,64
30 001 — 40 000 K¢. 10 6,29
Nad 40 000 K¢. 9 5,66

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf €. 26: Primérny Cisty pfijem respondenttii
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Otazka ¢. 26 byla posledni otazkou tohoto dotaznikového Setfeni. Dotazovani byli
vyzvéani k vybrani moznosti, kterd odpovidd jejich primérnému mésicnimu piijmu.
Z celkového poctu 159 respondentt jich 55 (34,59%) zvolilo moznost 12001 — 20 000
CZK. Pouze 9 (5,66 %) respondentli dosahuje na mési¢ni pfijem prevySujici ¢astku

40 000 CZK.

Vyhodnoceni piredpokladii

Na zaklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni byly vyhodnoceny stanovené
ptedpoklady, které podporuji teoretickou hypotézu.

Prvni stanoveny ptedpoklad ve znéni: Vetejnost pfesné vi, co znamend pojem
neziskova organizace, se potvrdil, jelikoz % respondenti na otdzku: Znate pojem
neziskova organizace, odpovédelo: ano, pfesné vim, co si pod timto pojmem piedstavit.
Tuto moznost zvolilo 124 respondentt, tedy 77,99 %.

Druhy ptedpoklad, ktery zn€l: Vice nez polovina respondentii n¢kdy podpotila
organizace neziskového charakteru, se rovnéz potvrdil, nebot’ pouze 54 respondentl
(33,96%) vybralo moznost: ne, nikdy jsem zadnou neziskovou organizaci nepodpofil/a.
Zbylych 66,04% respondentti minimalné jednou poskytli NO svou pomoc.

Dalsi stanoveny pifedpoklad, ve znéni: Lidé nejCastéji poskytuji neziskovym
organizacim financ¢ni ptispévek, byl rovnéz potvrzen, nebot na této odpovédi se celkové
shodlo 72 respondentii z celkového poctu 105 (odpovidali pouze ti respondenti, ktefi na
otazku, zda nékdy podpofili aktivity NO, odpovédéli, Ze ano).

Ctvrty predpoklad, jenz zn&l: Lidé nejéastéji podporuji organizace poskytujici
pomoc détem, byl také potvrzen, jelikoz se na této odpovédi shodlo 53 respondentt,
z celkového poctu 105 (odpovidali, pouze ti respondenti, kteti na otazku, zda nckdy
podpotili aktivity NO, odpovédéli, ze ano).

Dalsi ptredpoklad, ve znéni: VétSina dotazovanych citi potiebu pomdhat feSit
citlivé problémy spole¢nosti, byl bohuzel zamitnut, nebot’ na této odpovédi se shodlo
pouze 38 respondentil, z celkového poctu 105 (odpovidali, pouze ti respondenti, ktefi na
otazku, zda nékdy podpofili aktivity NO, odpovédéli, Ze ano).

Sesty piedpoklad: Lidé se podileji na pomoci neziskovym organizacim
prostfednictvim firem, v nichZ jsou zaméstnani, byl rovnéz zamitnut, nebot’ pouhych

27,66 % respondentii odpovédélo, Ze se pravidelné ucastni aktivit, které firma, v niz
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jsou zaméstndni, organizuje ve prospéch NO. Zbylych 72,34 % bud vibec nema
moznost prostfednictvim firmy participovat na pomoci NO, ptipadné se o tyto aktivity
nezajimaji nebo se jich neucastni.

Posledni piedpoklad, ve znéni: Naprosta vétSina dotazovanych shledava pomoc,
kterou firmy, vnichZ jsou zaméstnani, poskytuji neziskovym organizacim, jako
pfinosnou, byl potvrzen. Na tuto otazku vsak odpovidalo pouze 47 respondentd (pouze
ti, ktefi odpovédeli, Zze se firma, v niz pracuji, podili na pomoci NO). 44 respondentti

(93,62%) tedy shledava pomoc, kterou poskytuji firmy, v nichz pracuji, jako piinosnou.

5.1.2. Analyza dat a interpretace vysledki

Analyza dat

Analyza dat byla provedena po obdrzeni vyplnénych dotaznikli. Kompletné
vyplnénych dotaznikd, které mohly byt zpracovany a nasledné¢ podrobeny analyze, se
navratilo 159. Ziskana data a informace poté byly piepracovany do tabulek a
sloupcovych grafli. Pro testovani zavislosti u hypotéz byly vyuZity kontingencni
tabulky, pfi¢emzZ pro vypocet zavislosti byl vyuzit Chi-kvadrat (y2) test nezavislosti.

Po vykonani Chi-kvadrat (y2) testu nezavislosti byla vypocitana hodnota
porovnana s touto kritickou hodnotou: 2 a(k-1)(m-1), pfiéemz pismeno k znazoriuje
pocet obmeén prvniho znaku a pismeno m pak pocet obmén druhého znaku. Nulovou
hypotézu a nezavislost zamitame v ptipad¢, ze y2> x2 a(k-1)(m-1).

Hladina vyznamnosti byla stanovena na 0,05 (0=0,05).

HO: Neexistuje zavislost mezi pohlavim respondenta a podporou neziskovych
organizaci.

Pro otestovani prvni stanovené nulové hypotézy byla vytvorena kontingencni
tabulka a poté byl proveden Chi-kvadrat (y2) test nezdvislosti. Hodnota ¥2 testu vysla
5,991, coz je méné nez hodnota testového kritéria (9,210). Nulovou hypotézu tedy nelze

zamitnout, coZ znamena, ze se nepotvrdila statisticky vyznamna zavislost.
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Tabulka ¢. 28: Kontingen¢ni tabulka 1

Skutecné cetnosti Pohlavi
Podpora NO Muz Zena )
Ano, ale pouze jednou 3 10 13
Ano, kazdoro¢né dlouhodobé 6 8 14
(1-2x ro¢né po dobu min. 5 let)
Ano, opakované (2-3x, ne vSak pravidelng
nebo dlouhodob¢) 15 47 62
Ne, nikdy jsem zadnou NO nepodpofil/a 21 33 >4
Pravidelné (napt. pravidelné¢ na mési¢ni 7 9 16
pfipadné Ctvrtletni bazi)

52 107 159

Zdroj: vlastni zpracovani

HO: Neexistuje zavislost mezi priiomérnym ¢istym mési¢nim prijmem respondenta a

podporou neziskovych organizaci.

Pro otestovani druhé stanovené nulové hypotézy byla rovnéz vytvoifena
kontingenc¢ni tabulka a poté byl proveden Chi-kvadrat (2) test nezavislosti. Hodnota y2
testu vySla 7,815, coz je méné nez hodnota testového kritéria (11,345). Nulovou

hypotézu tedy nelze zamitnout, coz znamend, Ze se nepotvrdila statisticky vyznamna

zavislost.
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Tabulka ¢. 29: Kontingenc¢ni tabulka 2

Skutecné Cetnosti Primérny ¢isty mési¢ni prijem (CZK)
12.001- |20.001- |30.001- |Do Nad )

Podpora NO 20.000 30.000 40.000 |12.000 |40.000

Ano, ale pouze jednou ! 1 0 4 113

Ano, kazdoro¢né dlouhodobé

(1-2x ro¢né po dobu min. 5 let) 4 5 2 3 0 14

Ano, opakované¢ (2-3x, ne vSak

pravideln¢ nebo dlouhodob¢) 25 1 4 22 0| 62

Ne, n_1kd}f jsem zaslpou neziskovou 16 12 4 17 5| 54

organizaci nepodpotil/a

Pravideln¢ (napt. pravidelné na

mesicni pripadné Ctvrtletni bazi) 3 ! 0 3 3| 16

) 55 36 10 49 9| 159

Zdroj: vlastni zpracovani

HO: Neexistuje zavislost mezi socialnim statusem respondenta a podporou
neziskovych organizaci.

Pro otestovani tfeti stanovené nulové hypotézy byla opét vytvorena kontingen¢ni
tabulka a poté byl proveden Chi-kvadrat (y2) test nezavislosti. Hodnota %2 testu vysla
12,592, coz je méné nez hodnota testového kritéria (16,812). Nulovou hypotézu tedy

nelze zamitnout, coz znamena, Ze se nepotvrdila statisticky vyznamna zavislost.
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Tabulka ¢. 30: Kontingenc¢ni tabulka 3

Skutecné Cetnosti Primérny ¢isty mési¢ni prijem (CZK)

Mateiska )
Podpora NO Diichodce | dovolend | Nezamést. | OSVC | Student | Zamést.
Ano, ale pouze jednou 0 0 0 0 4 9 13
Ano, kazdoro¢né dlouhodobé
I(:.t—)Zx ro¢né po dobu min. 5 0 0 0 1 4 9| 14
Ano, opakovan¢ (2-3X, ne
vSak pravidelné nebo
dlouhodobg) 3 0 0 7 16 30| 62
Ne, n1k<iy jsem zadnou NO 0 3 3 2 14 34| 54
nepodpofil/a
Pravideln¢ (naptf. pravidelné
na mesicni pripadné ctvrtletni 0 3 1 2 5 9| 16
bazi)
5 3 6 4 12 43 911159

Zdroj: vlastni zpracovani

Interpretace vysledkii
Vysledky byly interpretovany na zakladé provedené analyzy. Diky tomu byly
potvrzeny, ptipadné zamitnuty stanovené piedpoklady. Ovéfeny byly rovnéz 1 nuloveé

hypotézy. Stanovené zavéry vyplyvaji ze zjisténych fakti.
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5.1.3. Zhodnoceni kvantitativniho vyzkumu

Cilem kvantitativniho vyzkumu bylo prostfednictvim dotaznikového Setfeni
zjistit, jak vefejnost vnima problematiku neziskového sektoru a firemni filantropie
(darcovstvi). Ziskana data byla analyzovana a podrobena statistickym vypoctim. Na
zéklad€ vyhodnoceni ziskanych dat Ize tvrdit, Ze spolecnost mé jasnou predstavu o tom,
co jsou NO a co je jejich poslanim. Dale lze konstatovat, ze vefejnost ma pomérné
Siroké obzory v oblasti znalosti konkrétnich NO, avSak nelze opomenout fakt, ze se
nejcastéji jedna o tzv. medidlné zndmé organizace. Prostfednictvim ziskanych dat 1ze
také soudit, Ze vefejnost neni lhostejna vici pottebam jinych lidi. Pozitivné 1ze vnimat i
fakt, ze vétSina dotazované populace minimalné jednou poskytla svou pomoc
organizacim neziskového charakteru. Ti, kteti svou pomoc NO nikdy neposkytli, tak
jednali z divodu nedtivéry v danou organizaci. Co se tyce firemniho darcovstvi, vétSina
respondentll se s nim na pad¢ podnikd, v nichz pracuje, nesetkala. Ackoliv témét
vSichni dotazovani zhodnotili ¢innost, kterou firmy, v nichz pracuji, vykonavaji ve
prospéch NO, kladn¢, drtiva vétSina se do aktivit spojenych s podporou NO nezapojuje.

Testované hypotézy nebyly zamitnuty, tudiz lze s95% pravdépodobnosti

konstatovat, Ze se nepotvrdila statisticky vyznamna zavislost.

88



5.1. Kvalitativni vyzkum

Pro zpracovani kvalitativniho Setfeni této diplomové prace byla vyuzita metoda
polostrukturovaného rozhovoru, a to jak se zastupci NNO, tak se zastupci komer¢niho
sektoru. Otazky pro rozhovor byly sestaveny tak, aby bylo mozné stanovit troven
firemniho darcovstvi v konkrétnich NNO a také zjistit, kterymi filantropickymi
aktivitami se vybrané firmy zabyvaji a jaka je jejich spoluprace s NNO. Jako vyzkumny
vzorek byly vybrany tii NNO a tfi organizace z komercni sféry. Rozhovory se vSemi
vybranymi respondenty probihaly v bieznu 2017. Vedle vyuziti metody
polostrukturovaného rozhovoru byla pouzita také podpurna metoda kvalitativniho
vyzkumu, ktera zahrnovala studium dostupnych dokumentii. Mezi studované
dokumenty lze zatadit predevSim tiskové zpravy firem a vyro¢ni zpravy NNO, které

slouzily jako doplitujici zdroj informaci.
Sbér dat

Piedstavitelé vybranych organizaci komeréni i neziskové sféry byli osloveni
s zddosti o poskytnuti rozhovoru telefonickou, piipadné elektronickou formou.
V piipadé¢ elektronické podoby se konkrétné jednalo o emailovou korespondenci. Na
zéklad¢ zaslané, potazmo vyslovené Zadosti s kratkym piedstavenim zdméru vSichni
osloveni zastupci s poskytnutim rozhovoru souhlasili.

Pted zahajenim ostrého Setfeni v terénu byly nejprve sestaveny volné otazky,
zvlast’ pro zastupce NNO, zvlast' pro zastupce vybranych firem. Ty poté byly pro
piedstavu rozeslany elektronickou formou vSem respondentim. Diky zvoleni
otevienych otazek vznikl respondentlim prostor pro vyjadieni se vlastnimi slovy.
Vsechny rozhovory probihaly prostiednictvim osobniho setkdani v Praze v sidlech,

V nichz osloveni ptisobi.
Popis respondentii

Osloveni respondenti, ktefi posléze poskytli rozhovor pro ucely této diplomové
prace, byli sloZzeni z odbornikti, kteti maji silné povédomi o dané problematice. Ve
vSech ptipadech se jednalo o Zeny. Respondenti souhlasili se zvetejnénim jejich funkce,

jména vSak zlstala v anonymite.
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Rozhovory se zastupci NNO
Vsem respondentiim z oblasti NNO bylo polozeno 8 zakladnich otadzek

1) Jak dlouho spolupracujete se spole¢nosti ?

2) Proc jste se rozhodli pro spolupraci prave s touto firmou?

3) Jakou formu podpory od této firmy ziskavate?

4) Jak danou spolupraci vnimate? Co Vam tato spoluprace piinasi?

5) Myslite si, Ze pomoc, kterou vam spoleCnost _ poskytuje, je prospés$na i pro ni
samotnou? Mam na mysli, co podle vas dané firmé¢ tato spoluprace piinasi?

6) Jakym zplsobem oslovujete potencialni darce z komer¢niho sektoru?

7) Jak byste celkové zhodnotili spolupraci komeréniho sektoru, co se firemniho
darcovstvi ve prospéch vasi organizaci tyce?

8) Jak si piedstavujete idealni spolupraci s komerénim sektorem?

Rozhovor ¢. 1

Prvni rozhovor poskytla pani feditelka Nadace Terezy Maxové détem, ktera
zacala pro nadaci pracovat jesté béhem svych studii a dnes jiz 10 let stoji v jejim cele.
Rozhovor se nesl ve velmi pratelském duchu v prostorach spolec¢nosti ING bank, kde
NTM vykonava svou ¢innost. Pro ucely této prace byla vybrana spoluprace s bankovni
spole¢nosti ING bank, ktera jiz téméf 12 let podporuje aktivity NTM. Nadace od této
bankovni instituce ziskava pfevazné finanéni pomoc. ING Bank mé zfizeny vlastni
fond, jehoz prostfednictvim nadaci poskytuje finan¢ni prostfedky. Vedle finan¢ni
pomoci nadace ze strany této korporace vyuziva také podpory nemateridlni, jelikoZ
nadace provozuje svou cinnost v prostorach jiz zminéné firmy. Mezi dal$i velmi
vyznamnou pomoc lze zatadit podporu na bazi dobrovolnictvi, nebot’ zaméstnanci ING
bank pravideln€ organizuji napt. seminafe finan¢ni gramotnosti pro détské domovy, jez
nadace podporuje. Pani feditelka spolupraci s uvedenou firmou hodnoti velice pozitivné
a na otazku, co nadaci tato spoluprace pfinasi, jako prvni odpovédéla, ze radost. A ta
byla vidét 1 v jejich o€ich. Déle v nastolené spolupraci vnima pocit bezpeci a divéru a
také schopnost se na vS§em domluvit a nikdy neprosazovat pouze zajmy jedné strany.
Z90% je tedy sdanou spolupraci spokojena, a ackoliv vi, ze jsou v nastavené

spolupraci rezervy, ma jasnou predstavu o tom, jak na zbylych 10 % pracovat.
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Navzdory tomu, idealni spolupraci mezi komer¢nim a neziskovym sektorem si
predstavuje piesné takhle, jak to ma praveé se spolecnosti ING bank. NTM je z nejveétsi
Casti (85%) podporovana pievazné z fad velkych korporaci, proto ma v oblasti ziskavani
a oslovovani darci vybudovanou silnou zakladnu a strategicky koncept. NTM si nové
Cleny do své ,,darcovské rodiny®, jak sama fika, vybira na zakladé vize a spolecnych

hodnot.

Rozhovor ¢. 2

Druhy rozhovor poskytla pani feditelka Vyboru dobré vile — Nadace Olgy
Havlové, ktera v nadaci nejprve 8 let vykonavala funkci PR manazerky a nyni jiz téméf
2 roky nadaci vede. Rozhovor probihal v prostorach sidla nadace. Ackoliv byl rozhovor
nejprve doprovazen lehkou nervozitou ze strany pani feditelky, poté se piehoupl do
velmi pfijemné atmosféry. Pro ucely této prace byla vybrana spoluprace s bankovni
spole¢nosti CSOB, ktera jiz témét 23 let podporuje aktivity VDV. Tato spole&nost
nadaci poskytuje zejména finan¢ni pomoc v fadech né€kolika miliond korun a spole¢né
se podili na podpote vzdélavani znevyhodnénych déti. Vedle finanéni podpory je nadaci
poskytovédna také nefinancni podpora, spocivajici V nadrazovém poskytnuti prostor ¢i
pravidelné tcasti na rozhodovani grantovych komisi. Do podpory nadace se v ramci
firemniho dobrovolnictvi zapojuji také zaméstnanci CSOB. Pani feditelka tuto
spolupraci hodnoti jako velice vyznamnou, nebot’ nejenze se jedna o dlouhodobého
partnera, ale zastupci, i sami zaméstnanci CSOB, neustéle pfichazeji s novymi napady
pomoci. Podle nadace je ideédlni spoluprace takova, kterd se neustale vyviji a jako
piiklad uvadi tu, kterou maji se spole¢nosti CSOB. Globalné troven spoluprace, co se
firemniho darcovstvi ve prospéch VDV tyce, pani feditelka hodnoti kladné. V oblasti
navazovani spoluprace skomerénimi subjekty ma jasnou strategii a k oslovovani
novych potencidlnich firemnich déarcti dochdzi zejména prostiednictvim akci, které

nadace potada a kde prezentuje svou ¢innost.
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Rozhovor ¢. 3

Treti rozhovor poskytla projektova manazerka Nada¢niho fondu Hanky
Kynychové, ktera na této pozici pracuje jiz 10 let. Rozhovor probihal v prostorach
Fitness centra Hanky Kynychové a nesl se ve velmi pratelském duchu. Jako klicova
firma byla pro uéely této prace zvolena spole¢nost Usovsko a.s., zabyvajici se vyrobou a
distribuci zdravych miisli ty¢inek. Tato spole¢nost s NFHK spolupracuje jiz 4 roky a
poskytuje mu prevazné financni, ale také materidlni pomoc ve formé poskytovani
zdravych svacin pro déti z détskych domovt, na které NFHK svou pomoc zamétuje.
Vedle této pomoci se zaméstnanci firmy pravidelné€ tcastni soustiedéni a také soutézi,
které NFHK potada pro svou cilovou skupinu, tedy détské domovy. Lze tedy fici, Ze
vedle finan¢ni a materialni pomoci je NFHK podporovan také dobrovolnickou ¢innosti
ze strany spole¢nosti Usovsko. Podle manazerky NFHK spole¢nost Usovsko
predstavuje typ idedlni spoluprace mezi komerénim a neziskovym sektorem. Za klicovy
faktor této UispéSné spoluprace povazuje zejména zpusob komunikace a ochotu firmy
vzdy vyhovét vSem pozadavkim nadaéniho fondu. Jako protihodnotu NFHK
spolecnosti Usovsko poskytuje reklamu prostiednictvim flipchartd na tiskovych
konferencich a jinych akcich, které nada¢ni fond potfada. Potencionalni darci jsou ze
strany NFHK oslovovani prostfednictvim emailové korespondence a také navazanim na
komer¢ni projekt, nebot’ zakladatelka nada¢niho fondu je vefejné znama osobnost, ktera
se prostfednictvim komerc¢nich aktivit snazi propagovat ¢innost svého fondu. Obcas se
firmy s nabidkou pomoci ozvou samy, ale téch je podle manazerky NFHK malo.
Globaln¢ uroven spoluprace, co se firemniho darcovstvi ve prospéch NFHK tyce, pani
manazerka hodnoti zejména kladné, av§ak nékolikrat se setkala s odmitnutim ze strany
firem, kvuli tomu, Ze aktivity NFHK jsou zaméfeny pouze na détské domovy. V oblasti
navazovani spoluprace s komerénimi subjekty mé jasnou piedstavu a rozhodujici je

fakt, aby zaméteni dané firmy bylo v souladu s hodnotami nada¢niho fondu.
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Rozhovory se zastupci firem
Vsem respondentim z komer¢niho sektoru bylo polozeno 6 zékladnich otazek:

1) Jak dlouho podporujete neziskovou organizaci ?

2) Jakym zptsobem jste se o dané neziskové organizaci dozveédéli? Mam na mysli, zda
Vas dana neziskova organizace oslovila, pfipadné, zda jste jim spolupraci nabidli
zZ vlastniho presvédceni.

3) Co vam spoluprace s danou neziskovou organizaci pfinasi?

4) Mate vypracovanou strategii v oblasti firemniho darcovstvi?

5) Jak hodnotite firemni darcovstvi vi¢i neziskovym organizacim z globalniho
hlediska?

6) Jaké jsou vase plany v oblasti firemniho darcovstvi do budoucna?

Rozhovor ¢. 4

Ctvrty rozhovor poskytla produktova specialistka Marketingu spole¢nosti ING
bank, kterd je zaroven pfedsedkyni ING Bank Fondu Nadace Terezy Maxové détem.
Rozhovor se konal v prostorach spole¢nosti ING Bank a nesl se ve velmi pratelské
atmosféfe. Dotazovand odpovidala na okruh otazek, které se tykaly spoluprace mezi
NTM a bankovni instituci ING Bank. Spole¢nost ING nadaci podporuje jiz 12 let a
V nastavené spolupraci hodla pokracovat, nebot’ na konci roku 2016 s nadaci podepsali
novou smlouvu o spolupréci, kterd neni Casové terminovand. K zahdjeni spoluprace
mezi NTM a ING Bank doslo v dobé¢, kdy spole¢nost hledala charitativniho partnera pro
oblast podpory vzdélavani déti v CR. JelikoZ jednou z &innosti NTM je vzdélavani
znevyhodnénych déti, naprosto se svym zaméfenim napasovala do firemni strategie,
kterou ING ma v oblasti spoleCenské odpovédnosti. ING ma celkem 3 pilife
spolecenské odpovédnosti. Jednim z nich je podpora vzdélavani déti po celém svéte,
druhym je pfistup k pitné vodé a tietim pilitem je pfistup k zakladnim zdravotnim
sluzbam. Spoluprace s NTM spolecnosti ING pfinasi predevsim radost a také zvySeni
diivéryhodnosti v o€ich Siroké vefejnosti, diky tomu, Ze spolupracuji s partnerem
Z neziskové sféry, ktery ma po celou dobu své ptlisobnosti neposkvrnéné renomé.
Spole¢nost ING ma v oblasti firemniho darcovstvi vypracovanou strategii, jedna se o

tzv. procesovou iniciativu s cilem podporovat vzdélavani a volnocasové aktivity
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znevyhodnénych déti. Dotazovana z globalniho hlediska firemni darcovstvi vici
neziskovym organizacim hodnoti kladn¢ a také dodavéa, ze by mélo byt soucasti
jakékoliv spolecnosti. Co se tyce budoucich plani ING v oblasti firemniho darcovstvi,
tak by si ptali, aby spoluprace s NTM nikdy neskoncila, aby se aktivity rozsifovaly a
rozvijely dle moznosti. Dals§im pfanim ING je, aby se pomoc, kterou firma ve prospéch

NO poskytuje, rozsitila také na zivotni prostredi.

Rozhovor ¢. 5

Paty rozhovor poskytla specialistka spoleGenské odpovédnosti bankovni
spole¢nosti CSOB. Rozhovor se konal v prostorach jedné z prazskych pobodek
spole¢nosti a nesl se ve velmi pfijemném duchu. Dotazovana odpovidala na okruh
otazek, které se tykaly spoluprace mezi Vyborem dobré viile — Nadace Olgy Havlové a
bankovni instituci CSOB. Spolegnost CSOB nadaci podporuje oficialné od roku 1995,
kdy spole¢né zalozili Fond vzdélani pro podporu studentli se zdravotnim a socialnim
handicapem. Vzhledem k tomu, Ze partnerstvi mezi VDV a CSOB trva vice nez 20 let,
nikdo ze soucastného tymu spolecenské odpovédnosti nebyl u zahajeni spoluprace,
tudiz dotazovana nebyla schopna fici, jak K jejimu navazani doslo. Spoluprace s VDV
spole¢nosti CSOB piinasi stabilni a usp&$né partnerstvi s uznavanou a dlouhodobé
fungujici nadaci, smysluplnou podporu jednotlivcl a projektd, pfijemna a obohacujici
setkdni, propagaci banky a jejiho odpovédného pfistupu ke spolecnosti. Spolecnost
CSOB ma vypracovanou strategii celé spoledenské odpovédnosti, nejen firemniho
darcovstvi. Z globalniho hlediska CSOB firemni déarcovstvi vi¢i neziskovym
organizacim hodnoti jako jednu ze zdkladnich a klicovych sloZek vicezdrojového
financovéni neziskového sektoru. Co se tyée budoucich plantt CSOB v oblasti firemniho
darcovstvi, tak i nadale by chtéli udrzovat partnerstvi a spolupraci s jejich
dlouhodobymi partnery z neziskové sféry a rozdélovat finan¢ni prostiedky v rdmci
grantovych programili zaméfenych na oblasti, které uzce souvisi se strategii jejich

spolecenské odpovednosti.
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Rozhovor ¢. 6

Sesty rozhovor poskytla asistentka marketingového feditele spoleénosti Usovsko
a.s. Rozhovor probihal v prostorach Fitness centra Hanky Kynychové. Dotazovana
odpovidala na okruh otazek, které se tykaly spoluprace mezi firmou Usovsko a
Nada¢énim Fondem Hanky Kynychové. Spoleénost Usovsko podporuje aktivity
nadac¢niho fondu po dobu 4 let. Spolupriace byla zahijena na zakladé doporuceni
zaméstnankyné agentury, ktera pro firmu Usovsko zpracovavala medialni plan.
Spoluprace s NFHK spole¢nosti Usovsko piina$i zejména smysluplnou podporu
projektu, ktery ma smysl. Obecné pomahat détem ma podle slov dotazované smysl.
Spole¢nost nema v oblasti firemniho déarcovstvi ucelenou strategii a vétSinou voli
reaktivni pfistup, avSak svou pomoc sméfuje zejména na organizovani a podporu
volnoGasovych aktivit mladeZe. Z globalniho hlediska spole¢nost Usovsko firemni
darcovstvi vici neziskovym organizacim hodnoti pomérné kladné, piesto nejvétsi
problém spatfuje v tom, ze vétSina firem se domnivd, Ze pomoc NO spociva pouze v
poskytnuti finanéniho piispévku. Co se ty¢e budoucich plant spole¢nosti v oblasti
firemniho darcovstvi, tak i nadale by chtéli udrzovat partnerstvi a spolupraci s NFHK a

podporovat jeho prostfednictvim déti vyrustajici v détskych domovech.

5.2.1. Zhodnoceni kvalitativniho vyzkumu

Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo prostiednictvim polostrukturovanych
rozhovorti zjistit, jakd je tUroven firemniho darcovstvi v konkrétnich nestatnich
neziskovych organizacich, jakymi filantropickymi aktivitami se vybrané firmy zabyvaji
a jaka je spoluprace napfti¢ organizacemi neziskového a komercniho sektoru.

Na zaklad¢ zjisténych poznatkli 1ze konstatovat, Ze Uroven firemniho darcovstvi
V konkrétnich NNO je na velmi vysoké Urovni. Toto tvrzeni se tyce zejména Nadace
Terezy Maxové détem a Vyboru dobré vile — Nadace Olgy Havlové. Pro vSechny
dot¢ené NNO je voblasti oslovovani a navazovani pfipadné spoluprace
S potencionalnimi partnery klicové, aby dana spoluprace probihala zejména v duchu
vyznéavani spole¢nych hodnot a neustale s sebou pfinasela nové moznosti a hlavné byla
dlouhodobd, nebot’ teprve dlouhodobéd spoluprace je smysluplnid. VSechny vybrané
komeréni spole¢nosti v oblasti poskytovanych filantropickych aktivit spojuje finanéni,

materidlni a dobrovolnickd podpora ve prospéch organizaci neziskového sektoru. NTM
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a VDV poskytuji v§echny formy firemniho darcovstvi, které jsou uvedeny v podkapitole
3.5.1, a do podpory NNO rovnéz zapojuji své zaméstnance, kterym davaji moznost
prichdzet s novymi ndpady a posléze je realizovat. VSechny zGc¢astnéné strany se shodli
na pozitivnim vnimani firemniho darcovstvi napfi¢ organizacemi neziskového a
komer¢niho sektoru. Otdzka ideédlni spoluprace byla poloZena zéastupcim neziskové
sféry. Vsichni respondenti jako idedlni spolupraci vyzdvihuji tu, kterou pro ucely této
prace uvedli jako klicovou. Pro vSechny zastupce NNO je hlavnim faktorem této
uspésné a dlouhotrvajici spoluprace zejména zptisob komunikace a schopnost se na

vSem domluvit a neprosazovat zajmy pouze jedné strany.
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6. Vysledky a diskuze

Na zéklad¢ vypracovani teoretické zakladny préace, v niz byla pouzita metoda
reSerse, bylo mozné formou dotaznikového Setfeni zpracovat kvantitativni vyzkum a
formou polostrukturovanych rozhovort zpracovat vyzkum kvalitativni. Prostfednictvim
vyhodnoceni vystupi, jez vzeSly ze zminénych Setfeni, lze potvrdit teoretickou
hypotézu, ktera byla stanovena na pocatku celého pruzkumu.

Provedeny kvantitativni vyzkum, ktery byl zamétfen na Sirokou vefejnost, ukazal,
ze ob¢ané nejsou lhostejni viici potfebam jinych lidi a aktivity NO podporuji. Nicméné
z vysledku je také mozné vidét, ze 30 % dotazovanych neziskovy sektor nepodporuje, a
to zejména z diivodu nedivéry v NO. Pro¢ je tomu tak, nelze s pfesnosti fici, ale
pfi¢inou muze byt Spatnd zkuSenost, pfipadné nedostateCna prezentace zajmu NO.
Problém miize byt také spatfovan v tom, ze vétSina spole¢nosti se mylné domniva, ze
jedinym zdjmem NO je kumulace finan¢nich prostiedki. Ano, finan¢ni stranka
ovliviiuje fungovani NO, avSak existuji i jiné formy pomoci, které jsou pro existenci
NO nezbytné. Bylo by tedy vhodné, aby NO braly tyto aspekty v potaz a pfi
prezentovani svych z4jml pouze neapelovaly na obCany ve smyslu, pfispéjte a podpoite
tak dobrou véc. Budeme-li vychazet zvysledki kvalitativniho Setfeni, dojdeme
k zavéru, ze zodpovédné podnikani je hodnotou firem. Firemni darcovstvi je jednim
z pilith  koncepce spolecenské odpoveédnosti vSech pozorovanych organizaci
komerc¢niho charakteru. Zaméstnanci maji mozZnost se prostfednictvim téchto firem
podilet na pomoci potiebnym a této moznosti vyuzivaji a prostfednictvim napf.

matchingovych ¢i jinych fonda rozhoduji, kterou konkrétni aktivitu NO podpofi.

97



7. Zavér

Nestatni neziskové organizace pro komercni sektor piedstavuji velmi silného
partnera, nebot’ jsou jakousi prodlouzenou rukou ve vztahu ke spolecnosti, a to pfevazné
z pohledu Zzadoucich a spolecnosti pozitivné vnimanych hodnot, které organizace
neziskového charakteru vytvareji. Firemni darcovstvi je jednim z konkrétnich nastrojii
spolecenské odpovédnosti firem, jehoz prostiednictvim se firmy angazuji na veiejné
prospésnych projektech.

Prace si kladla za cil navrhnout koncepci efektivni spoluprice nestatnich
neziskovych organizaci a jejich darcti. Podminkou spésné a dlouhotrvajici spoluprace
je zcela jednoznacné aktivni zdjem vSech zicastnénych stran o spolecnou zalezitost a
schopnost komunikace. Nastava v§ak otazka, jak ma byt dana spoluprace nastavena, aby
byla dlouhodoba, efektivni a pfinosnd, jak pro organizace neziskového charakteru, tak
pro organizace z komer¢niho sektoru. Faktorem uspé$né spoluprace je spolecny zajem,
to znamena, Ze firmy by pfed zahajenim spoluprdce s NNO méli mit vypracovanou
strategii v oblasti spolecenské odpovédnosti a vybirat si projekty podle zaméfeni danych
NNO, tak aby byly v souladu s celofiremni kulturou. Stejné tak NNO musi mit jasné
stanovenou vizi. Klicovym faktorem je schopnost neprosazovat pouze zajmy jedné
strany, ale naopak se snazit najit cestu pro realizaci spole¢nych projekti. Dal§im
dilezitym znakem uspéS$né spoluprace je reagovat na aktudlni potteby spolecnosti.
V ramci efektivni spoluprace je také dilezita zpétna vazba, kterou by si mély obé
zucastnéné strany pribeézné podavat.

Na zéklad¢ vypracovani teoretické zakladny prace, v niz byla pouzita metoda
reSerSe, bylo mozné formou dotaznikového Setfeni zpracovat kvantitativni vyzkum a
formou polostrukturovanych rozhovort zpracovat vyzkum kvalitativni. Provedeny
kvantitativni vyzkum, ktery byl zaméfen na Sirokou vefejnost, ukéazal, Ze obané nejsou
lhostejni viici potfebam jinych lidi a aktivity NO podporuji. Kvalitativnim Setfenim bylo
zjisténo, ze Groven firemniho darcovstvi v konkrétnich NNO je na velmi vysoké Grovni
a se vzdjemnou dlouhodobou spoluprici jsou ob¢ strany nadmiru spokojeny.

Zavérem lze tici, Ze hlavni cil 1 dil¢i cile byly splnény.
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Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo prostiednictvim polostrukturovanych
rozhovorti zjistit, jakd je tUroven firemniho darcovstvi v konkrétnich nestatnich
neziskovych organizacich, jakymi filantropickymi aktivitami se vybrané firmy zabyvaji
a jaka je spoluprace napfic¢ organizacemi neziskového a komercniho sektoru.

Na zakladé zjisténych poznatka lze konstatovat, ze uroven firemniho darcovstvi
V konkrétnich NNO je na velmi vysoké urovni.

Cilem kvantitativniho vyzkumu bylo prostfednictvim dotaznikového Setfeni
zjistit, jak vefejnost vniméd problematiku neziskového sektoru a firemni filantropie
(darcovstvi). Ziskand data byla analyzovana a podrobena statistickym vypoctim. Na
zéklad¢é vyhodnoceni ziskanych dat Ize tvrdit, ze spole¢nost ma jasnou piedstavu o tom,
co jsou NO a co je jejich poslanim. Dale lze konstatovat, ze vefejnost ma poméerné
Siroké obzory v oblasti znalosti konkrétnich NO, avsak nelze opomenout fakt, Zze se
nejcasteji jednd o tzv. medidlné zndmé organizace. Prostfednictvim ziskanych dat lze
také soudit, Ze vefejnost neni lhostejna vici pottebam jinych lidi. Pozitivné 1ze vnimat i
fakt, ze vétSina dotazované populace minimalné jednou poskytla svou pomoc
organizacim neziskového charakteru. Ti, ktefi svou pomoc NO nikdy neposkytli, tak
jednali z divodu nedtivéry v danou organizaci. Co se tyce firemniho darcovstvi, vétsina
respondentll se s nim na pad¢ podnikd, Vv nichZ pracuje, nesetkala. Ackoliv témér
vSichni dotazovani zhodnotili ¢innost, kterou firmy, v nichZ pracuji, vykonavaji ve

prospéch NO, kladn¢, drtiva vétSina se do aktivit spojenych s podporou NO nezapojuje.
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12. Seznam priloh

Pfiloha ¢. 1: Pruvodni

Pfiloha ¢. 2: Dotaznik

dopis Kk dotaznikil .ec..eeeeeeeiieiieiieece
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Ptiloha €. 1: Privodni dopis k dotazniku

Vazeny pane, vazena pani,

jmenuji se Markéta Macurova a v soucasné dobé jako studentka Provozné ekonomické
fakulty Ceské zemédélské univerzity v Praze zpracovavam diplomovou praci na téma
"Firemni darcovstvi jako projev spoluprace komeréniho a neziskového sektoru". Touto
cestou si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni dotazniku, diky némuz ziskam data potiebna
pro vyzkum aplikaéni ¢asti mé diplomové prace.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere pfiblizn¢ 10 minut. VSechny Vase odpovédi jsou zcela
anonymni, pro kvalitni zpracovani vyzkumu je dulezita pravdivost odpovédi. V
dotazniku prosim oznacte tu odpoveéd’, se kterou souhlasite. V ptipad¢, ze je v otazce
ptipustna moznost vice odpovédi, zvolte ty, které jsou Vam nejblizsi.

Dé&kuji za Vas Cas, ktery jste stravili nad vyplnénim tohoto dotazniku.
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Pfiloha ¢&. 2: Dotaznik

1. Znate pojem neziskova organizace? (Vyberte jednu z mozZnosti)
e Ano, pfesné vim, co si pod timto pojmem predstavit
e Ano, ale nevim presné, co si pod timto pojem predstavit
e Ne, vlibec netusim, co si pod timto pojmem predstavit
2. Cosi konkrétné predstavite pod pojmem neziskova organizace? (Vyberte jednu z moZnosti)
e Organizace, nevytvarejici zisk pro vlastni potfebu
e Organizace, jejimz Ucelem je dosazeni zisku pro vlastni potfebu

3. Které neziskové organizace znate? (Doplrite)

4. Jakym zpGsobem jste se o nich dozvédél/a? (mozno vybrat vice mozZnosti)
e Internetové stranky
e Socialni sité (facebook, twitter, instagram, google+,..)
e Tisk (noviny, ¢asopisy)
e Osobni setkani (osloveni na ulici, ndvstéva veletrhu, akce organizace,...)
o Informacni letdky, cedule, billboardy
e Rodina, pratelé
o Jiné:
5. Podpofril/a jste nékdy nékterou neziskovou organizaci? (Vyberte jednu z moZnosti)
V pfipadé, Ze jste odpovédél/a NE, pokracujte prosim na otazku ¢. 14
e Ano, ale pouze jednou
e Ano, opakované (2-3x, ne vsak pravidelné nebo dlouhodobé)
e Ano, kazdoroc¢né dlouhodobé (1-2x ro¢né po dobu min. 5 let)
e Pravidelné (napf. pravidelné na mésiéni pfipadné ctvrtletni bazi)

e Ne, nikdy jsem Zadnou neziskovou organizaci nepodpofil/a
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6. V pripadé, Ze jste neziskovou organizaci nékdy podpofil/a, jakym zplsobem? (mozZno

vybrat vice moZnosti)

Financni pfispévek

Nefinancni dar

Dobrovolnicka ¢innost

Vertejna sbirka

Zakoupeni propagacniho predmétu

Zaslani darcovské SMS (DMS)

7. V pripadé finan¢niho prispévku v jaké vysi? (Vyberte jednu z moZnosti)

Do 100 K&.
101 - 200 K¢
201 - 500 Ke.

501 - 1000 K¢.
1001 — 2000 Ke.
2001 - 5000 K¢.
Nad 5000 K¢.

8. Jaké neziskové organizace podporujete (dle zaméreni)? (mozno vybrat vice moznosti)

Ekologie

Zviteci utulky, Zoo

Déti v ustavni a nahradni rodinné péci
Hendikepovani

Socialné vylouceni (lidé bez domova, drogové zavisli)
Péce o seniory

Zdravotnictvi

Pomoc uprchliklim

Pomoc pfi prirodnich katastrofach

Pomoc rozvojovym zemim (napft. vystavba skol v Africe, adopce na dalku)
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

Co Vas vede/vedlo k podpofe aktivit uréité neziskové organizace? (mozno vybrat vice
moznosti)

e (Citim potfebu pomdhat fesit citlivé problémy spole¢nosti

e | ja se kdykoliv mohu dostat do situace, kdy sém/ sama budu potfebovat pomoci

e Mam osobni zkuSenost vrodiné, pripadné v okruhu blizkych pFatel (nemoc,

postizeni)

e Nejsem lhostejny/a vici potfebam jinych lidi

e M4dm blizky vztah k tématu, kterym se dand organizace zabyva

e Dobry pocit
Pokud jste nikdy zadnou neziskovou organizaci nepodpofil/a, z jakého divodu? (Vyberte
jednu z moZnosti)

e Neznalost organizace

e Ned(véra v organizaci

o Nebyla vhodna pfileZitost

e Financni tisen

o Nevim, jakym zplsobem jim mohu pomoci

e Neziskové organizace mne nezajimaji

O JING et e e s
Propaguji podle V&as neziskové organizace adekvatné svou cinnost? (Vyberte jednu
Z moZnosti)

e Ano

e Ne
Znate pojem firemni filantropie? (Vyberte jednu z moZnosti)

e Ano, tento termin zndm a presné vim, co znamena

e Ano, slyel/a jsem o ném, ale nevim pfesné, co znamena

e Ne, nikdy jsem tento pojem neslysel/a a nevim, co znamena
Myslite si, Ze by méla kazda firma podporovat neziskové organizace? (Vyberte jednu
Z moZnosti)

e Ano

e Ne

Znate nékteré konkrétni firmy, které podporuji neziskové organizace? (doplrite)
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15. Podporuje firma, v niz jste zaméstnan/a nékterou neziskovou organizaci? (Vyberte jednu
z moznosti)
e Ano, firma, v nizZ pracuiji, spolupracuje s neziskovymi organizacemi
e Ne, firma, v niz pracuji, nespolupracuje s neziskovymi organizacemi
e Nevim, o tyto aktivity se nezajimam
e Jsem nezaméstnany/4, na matefské dovolené, v dlichodu, student

16. Které konkrétni neziskové organizace jsou vasi firmou podporovany? (Doplnte)

17. Jakym zplsobem jsou vasi firmou neziskové organizace podporovany? (mozno vybrat vice
moznosti)
e Financni dary
e Nefinancni dary
e Organizace akci (benefi¢ni koncert, charitativni snidané)
e Navstéva détskych domovi, domov( seniorl, nemocnic ...
O iMoo et s e st en e r s
18. Jaké neziskové organizace vasSe firma podporuje (dle zaméreni)? (moZno vybrat vice
moznosti)
e Ekologie
e  Zvireci Utulky, Zoo
e Détiv ustavni a nahradni rodinné péci
e Hendikepovani
e Socialné vylouceni (lidé bez domova, drogové zavisli)
e Péce o seniory
e Zdravotnictvi
e Pomoc uprchlikiim
e Pomoc pfi prirodnich katastrofach
e Pomoc rozvojovym zemim (napf. vystavba skol v Africe, adopce na dalku)
19. Mate moZnost zapojit se do podpory neziskovych organizaci prostrednictvim firmy, v niz
pracuje? (Vyberte jednu z moZnosti)
e Ano, ucastnim se pravidelné
e Ano, ale neucastnim se
e Ne

e Nevim, o tyto aktivity se nezajimam
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20. Hodnotite tuto cinnost, kterou vase firma vykonava vici neziskovym organizacim jako
pfinosnou? (Vyberte jednu z moZnosti)
e Ano
e Ne
21. Jaké je Vase pohlavi?
o Muz
e 7Zena
22. Kolik je Vam let?

e Méné nez 18 let

e 18-26let
e 27-35let
e 36-50let
e 51-65let

o Vice nei65 let
23. Jaké je Vase nejvyssi ukoncéené vzdélani?
o Zakladni
e Strfedoskolské bez maturity
e Stfedoskolské s maturitou
e VysSiodborné
e Vysokoskolské
24. Jaky je vas socialni status?
e Student
e Zaméstnanec
e 0SVC
o Nezaméstnany
e Matefska dovolena

e Dichodce
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25. V jakém oboru pracujete? (Vyberte jednu z mozZnosti)
e Administrativa
e Bankovnictvi a financni sluzby
e Informacni technologie
e Kultura, uméni, tvardi ¢innost
e Obchod, ndkup, prodej
e Sluzby
e  Statni a vefejna sprava
e Skolstvi
e Zdravotnictvi a socialni péce
e Jiné (uvedte):
26. Jaky je V&3 primérny cisty mésicni prijem?
e Do 12 000 K¢.
e 12001-20000 Ke.
e 20001 - 30000 K¢.
e 30001 -40000 Ke.
e Nad 40 000 K¢.
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