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Uvod

Rodina v zivoté ditéte hraje velkou roli. Diky rodiné dité¢ pocituje bezpeéi, jistotu
a lasku. Rodina musi plnit urcité zakladni funkce, aby uspokojovala potieby ditéte
a prispivala k rozvoji jeho osobnosti. Kdyz tyto funkce neplni a ohrozuje zdravy vyvoj
ditéte, tak se hledd nahradni feSeni. Jednim z feSeni je umisténi ditéte do zafizeni
ustavni vychovy. V horsim pfipad¢ dit¢ az do své plnoletosti v takovém zatizeni ziistava
a musi se tam piipravovat na samostatny zivot, ktery nastane az opusti zafizeni ustavni

vychovy. Jednim z takovych zafizeni je détsky domov.

Bakalatska prace si klade za cil charakterizovat ustavni vychovu s diirazem na détsky
domov, déti umisténé v détském domové a piipravu déti na samostatny Zivot. Prace se
souCasn¢ snazi zjistit pohled vychovateld détského domova na piipravu déti na
samostatny zivot po odchodu ze zafizeni. Pro splnéni cile je prace ¢lenéna do Ctyf

kapitol.

Prvni tfi kapitoly jsou zpracovany teoreticky. Zaméfuji se na problematiku nahradni
vychovy, na charakteristiku jedincd v détském domové a na prubéh pfipravy na
samostatny zivot po odchodu ze zafizeni. U tématu nahradni vychovy je vénovana
zvlastni pozornost ustavni vychoveé, a zvlaste¢ détskému domovu. V rdmci
charakteristiky jedincti v détském domové se prace zaméiuje na dysfunkce rodiny
a rizika Ustavni vychovy. Kromé ptipravy na budouci Zivot se fesi také ndslednd pomoc,

ktera je poskytovana klientliim po odchodu ze zatizeni.

Ctvrta kapitola se vénuje vyzkumnému Setfeni, které se zabyva pohledem vychovateltl
détského domova na pfipravu déti na samostatny Zivot po odchodu ze zafizeni.
Vyzkumné Setfeni je zaloZzeno na jedné hlavni vyzkumné otdzce a Ctyfech dil¢ich
vyzkumnych otazkéch a je uskute¢néno prostiednictvim polostrukturovanych rozhovora

vedenych s vychovateli détského domova.

Prace se snaZzi pfiblizit dulezitost ptipravy déti z détského domova na jejich budouci
Zivot a zjistit, jak na ni nahlizi samotni vychovatelé, ktefi se na pfipravé primarné
podileji a nahrazuji rodinu, kterd neplni zékladni funkce a neni schopna ditéti zajistit

zdravy vyvoj.



1 Nahradni vychova s diirazem na problematiku astavni vychovy

Prvni kapitola prace se zaméiuje na systém nadhradni vychovy, ktery obsahuje dvé
formy, ustavni vychovu a nahradni rodinnou péci. S piihlédnutim k tématu prace se
kapitola vénuje predevsim ustavni vychové s dirazem na détsky domov. Za zminku
stoji 1 orgdn socialné-pravni ochrany déti, jez pii umistovani, v prabéhu péce a po

odchodu ze zatizeni hraje dilezitou roli.

Néhradni vychova je forma péce o déti, které nemohou byt z néjakého divodu
vychovavany v biologické roding. V Ceské republice existuji dvé formy nahradni péce,

a to ustavni péce a nahradni rodinna pécée. (Oteviena budoucnost, z. s., 2024, online)

Nez se prace zaméii predevSim na tustavni vychovu, je dilezité si vymezit i druhou
formu nahradni vychovy. Néhradni rodinna péce je forma nahradni vychovy spocivajici
vV péci o dité jinou fyzickou osobou, nez jsou biologicti rodi¢e v prostiedi, které se
nejvice podoba zivotu v pfirozené rodin€é. Mezi formy nahradni rodinné péce patii péce
jiné osoby neboli svéfenectvi, porucenstvi s osobni péci, pestounska péce dlouhodoba,

péstounska péce na prechodnou dobu a osvojeni. (Adopce.com, 2024, online)

Hlavni divod, pro¢ ma néhradni rodinna péce prednost pred tstavni, je podobnost vSech
forem s prostfedim vlastni rodiny. Dit¢ ma individudlni pé¢i a moznost navazat
stabilngj$i a pevnéj$i vztahy nez v Gstavni vychov€é, coz muze pomoci Vv jeho
emociondlnim a socidlnim vyvoji. Za nejlepsi formu Ize povaZovat osvojeni, které je

dozivotni a dochézi pfi ném k naplnéni pocitu jistoty.

Nebot’ se tato prace zabyva détmi z détského domova, ktery patii do zafizeni ustavni
vychovy, tak ndhradni rodinna péce a jeji formy jsou jen struéné¢ zminény, ¢imz neni

nijak zlehCovana jejich dlleZitost v systému nadhradni vychovy.

1.1 Socialné-pravni ochrana déti v souvislosti s nahradni vychovou

V souvislosti s nahradni vychovou lIze hovofit o socialné-pravni ochrané¢ déti. Ta
zahrnuje zajiSténi prava ditéte na Zivot, na pfiznivy vyvoj, na rodicovskou péci, na
identitu ¢i na vzdélani a predstavuje ochranu ditéte pfed nasilim, zanedbavanim nebo
zneuzivanim (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2024, online). Socidlné-pravni

ochrana déti dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, znamena

ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych z4jmua
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ditéte, pusobeni pii obnoveni narusenych funkci rodiny a zabezpeceni nahradniho
rodinného prostiedi pro dité, jez nemize byt vychovavano docasné ¢i trvale ve vlastni

rodiné (§ 1 zakona ¢. 359/1999 Sb.).

Existuji hlavni principy pravni upravy o poskytovani socialné-pravni ochrany. Nejdiive je
nutné zminit, Ze vyznamnym stanoviskem poskytovani je nejlepsi zajem, prospéch a blaho
ditéte. Socidlné-pravni ochrana je poskytovana vSem détem bez rozdilti. Nezalezi na rase,

barvé¢ pleti, pohlavi, nabozenstvi, etnickém c¢i socialnim ptivodu. (Novotna, Fejt, 2009)

Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti definuje, jakych déti se tato ochrana tyka. Jde
predevsim o déti, jejichz rodi¢e zemfeli, neplni povinnosti, které vyplyvaji z rodi¢ovské
zodpovédnosti, ¢i nevykonavaji nebo zneuzivaji prav, kterd téz vyplyvaji
z rodicovské zodpoveédnosti. Déle jde o déti, které vedou zahélCivy nebo nemravny
zivot (zanedbavani povinné skolni dochazky, pozivani alkoholu a navykovych latek,
prostituce, pachani trestného ¢inu), které se opakované dopousti utéki, na kterych byl
spachan trestny ¢in ohrozujici jejich Zivot, zdravi ¢i mravni vyvoj, které jsou umistény
do zafizenich zajiStujici neptetrzitou péc¢i na zdkladé zadosti rodi¢l nebo které jsou

ohroZeny nasilim mezi rodici, popfipad¢ jinym nasilim. (Zakon €. 359/1999, Sb.)

Socialng-pravni ochranu déti zajistuji organy socialné-pravni ochrany déti, kam se
zatazuji krajské Urady, obecni Ufady obci s rozSifenou pusobnosti, obecni ufady
aujezdni ufady, Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ufad pro mezinarodnépravni

ochranu déti a Utad prace Ceské republiky. (§ 4 zakona &. 359/1999, Sb.)

Dité, které je docasné ¢i trvale odlouceno od svého rodinného prostfedi nebo které
nemuize v takovém prostiedi zlistat, ma pravo na ochranu a pomoc od statu, a to
v podobé nahradni péée (Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2016). Pokud dité ma
nedostatek fadné péce nebo je jeho normalni vyvoj €i jiny dilezity zajem ohrozen ¢i
narusen, soud pozméni predbézné poméry na potiebnou dobu (§ 924 obcanského

zakoniku).

Dutvody, pro¢ je dit¢ umisténo do ndhradni vychovy, mohou byt riizné. NejcastéjSim
divodem je nepiizniva socidlni situace rodiny, a to zahrnuje chudobu rodiny
anevyhovujici bytové podminky. Jako dalsi typické divody umisténi do ndhradni
vychovy lze zminit odlozeni ¢i opusténi ditéte rodici; umrti rodice; psychické, fyzické ¢i
sexudlni zneuzivani nebo tyrani; zanedbavani ditéte; vychovné problematické dité

a neschopnost rodicl se o néj starat; psychicky ¢i télesné¢ postizené dit¢ a neschopnost
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rodict zajistit nalezitou péfi nebo neplnéni rodiCovské odpovédnosti z divodu

dlouhodobé fyzické ¢i dusevni nemoci. (Bittner et al., 2007)

Dit¢ by mélo byt statem chranéno a méla by mu byt poskytnuta pomoc v situacich, kdy
sama rodina se o n¢j nedokaze postarat a zajistit mu fadnou péci a vyvoj. Pro vSechny je
nejlep$im feSenim setrvani ditéte v rodin€ a poskytnuti podpory a pomoci, aby doslo
k sanaci rodiny. AvSak pokud se dit¢ ocita v rodiné, ktera se o n¢j nezajima a neni
schopna plnit svoje funkce, ani za podpory statu, spravna péce a vyvoj ditéte ma
prednost pted pobytem ve vlastni rodin€, kterd mu to neni schopna zajistit. V takovych
piipadech dochazi k umisténi ditéte do nahradni vychovy, ktera se déli, jak jiz bylo vyse
zminéno, na nahradni rodinnou péci a ustavni péci. Formy néhradni rodinné péce jsou

vyjmenovany v ivodu kapitoly a ustavni vychové se vénuje dalsi podkapitola.

1.2 Ustavni vychova se zamérenim na détsky domov

V této podkapitole se prace blize zabyva ustavni vychovou, a predevSim détskym
domovem sohledem na téma této prace. Vénuje se ustavni vychové z pravniho
hlediska, zafizenimi ustavni vychovy a jejimi zasadami. V této podkapitole je vzhledem
k zaméteni prace vénovana zvlastni pozornost détskému domovu, kde jsou zminény
charakterizujici znaky, které détsky domov odliSuji od ostatnich zatizeni ustavni

vychovy.

Ustavni vychova je forma ndhradni pée. K jejimu nafizeni dochazi tehdy, kdyz je
vychova ditéte vaZzné ohroZena €1 narusena nebo kdyz rodice a jiné osoby odpovédné za
jeho vychovu ji nemohou nebo nechtéji zabezpecit. Nez soud nafidi ditéti ustavni
vychovu, mél by prozkoumat, zda neni mozné zajistit ditéti nahradni rodinnou péci,

protoze ta ma vzdy prednost pfed ustavni. (Novotna, Fejt, 2009)

Zatizeni pro vykon ustavni vychovy détem zajistuji péci v zajmu jejich zdravého
vyvoje, vychovy a vzdélavani. Zpravidla se jednd o déti ve véku od 3 do 18 let, kterym
byla nafizena ustavni vychova nebo pfedb&éznym opatfenim nahradni vychovnéa péce.
Piipadné mize jit o zletilou osobu do 19 let. Dulezita je i spoluprace s rodinou, kterou
zajistuji, a podpora poskytnutd pifi pirechodu do plvodni rodiny nebo do ndhradni

rodinné péce. (§ 1 zakona ¢. 109/2002, Sb.)

Pfi umisténi ditéte do zafizeni ustavni vychovy piihlizi soud k zajmim ditéte

a k vyjadienim organu socialné-pravni ochrany. Jak pfi umisténi, tak u pfemisténi soud
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hledi na to, aby dité bylo co nejblize své roding nebo blizkym. Ustavni vychova se
nafizuje nejdéle na dobu tii let a pokud diivody pro natfizeni pretrvavaji, lze ji prodlouzit
o dalsi tii roky. K prodlouzeni tstavni vychovy muze dojit opakované. Kdyz divody
pro nafizeni ustavni vychovy zaniknou, soud ji neprodlen¢ zrusi. Soud je povinen
minimélné jednou za Sest mésic prezkoumat, zda pretrvavaji diivody pro natfizeni
ustavni vychovy nebo zda neni mozné dité umistit do ndhradni rodinné péci. Zohlednuje
se zprava organu socialné-pravni ochrany déti, nazor ditéte a stanovisko rodich
(§ 971-973 obcanského zakoniku). Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti jako organ
socialné-pravni ochrany déti ma za ukol sledovat v ustavnich zatizenich dodrzovani
prav deéti a rozvoj jejich duSevnich a télesnych schopnosti a zaroven by mél zjistovat,
zda dlivody pro pobyt pietrvavaji a jaké jsou vztahy mezi détmi a jejich rodi¢i. Také
zajiStuje, aby byli sourozenci v zafizeni umisténi spole¢né. Je povinen minimdalné
jednou za tfi mésice navstivit dité v Ustavnim zafizeni i rodiCe (§ 29 zékona

¢. 359/1999, Sh.).

Mezi zatizeni UGstavni vychovy patii diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov

se Skolou a vychovny tstav (Zakon ¢. 109/2002, Sb.).

Diagnosticky ustav je zafizeni, kam jsou umistény déti, jimZ byla nafizena Ustavni
vychova. Zde potom jsou déti komplexné vySetfeny a na zakladé vysledkl vySetfeni
a kapacity jednotlivych zafizeni jsou umistovany do détskych domovy, détskych
domovt se skolou nebo vychovnych ustavil. Pobyt v zatizeni by mél byt maximalné
osm tydnt, ale nckteré pobyty se mohou prodlouzit. Détsky domov zajiStuje péci
détem, které nemaji zavazné poruchy chovani. Dé&ti chodi do Skoly, které nejsou
soucasti détského domova. Jsou zde umistovany déti ve veéku od tfi do osmnacti let
nebo do ukonceni pfipravy na budouci povolani do dvaceti Sesti let. Détsky domov je
V této Casti textu pouze struéné charakterizovan spolu s ostatnimi zafizenimi ustavni
vychovy a jeho podrobnéjsi charakteristikou se vénuje tato podkapitola v nésledujici
Casti. Détsky domov se Skolou zajiStuje péci o déti se zavaznymi poruchami chovani,
které potiebuji vychovné léCebnou péci, nebo déti, kterym byla nafizena ochranna
vychova. D¢ti se vzdelavaji ve sSkole, jez je soucdsti zafizeni a zajisStuje vychovné
vzdélavaci cile s léebnou péci, ktera pomahéd zamezit zhorSovani vzniklych poruch
chovani. Pobyt v takovém zafizeni je pro déti od Sesti let do ukonceni povinné skolni
dochazky. Vychovny ustav je zatfizeni pro déti starSi patnacti let s nafizenim ustavni

nebo ochranné vychovy. Jde o déti s poruchami chovani a emoci. Zafizeni se buduji
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oddélené pro déti s nafizenou ustavni vychovou a ochrannou vychovou (Oteviena
budoucnost, z. s., 2024, online). N¢které zdroje zafazuji mezi tyto zafizeni i kojenecké
ustavy, détska centra, détské domovy pro déti do tii let a domovy pro osoby se

zdravotnim postizenim.

Matousek shrnul funkce tustavii do tii bodd: podpora a péce; 1écba, vychova
aresocializace; omezeni, vylouceni a represe. Prvni funkce pfevazuje u ustavi, které
nahrazuji chybéjici nebo dysfunkéni rodiny, u domovii pro seniory nebo u azylovych
dom. Jsou to predevsim ustavy, které davaji jedincim zézemi a potiebnou péci. Druha
funkce dominuje u ustavi 1é¢ebného ¢i rehabilitacniho typu a u zatfizeni pro rizikovou
mladez. Takové ustavy usiluji o zménu stavu u klientd v tom smyslu, Ze odejdou
V jiném stavu, nez kdyz do né&j pfisli. Treti funkce pfevlada u véznic, u psychiatrickych

zatizenich neboli u zafizenich potiebnych pro ochranu spole¢nosti. (Matousek, 1999)

Pro tuto praci, zamétujici se na ustavni péci v détském domové, je hlavni funkci
takového ustavu podpora a péce, nebot’ nahrazuje rodinné prostiedi, ve kterém by se
mélo o dité peCovat a podporovat jeho osobnostni vyvoj. Druha funkce se détskych
domovt také ¢astecné tyka, a to v souvislosti s vychovou, ktera byla u déti zanedbavana
a je pro né v socializacnim vyvoji dilezita.

Ustavni pé&e by se dle Matouska fidit nékolika zasadami:

e minimalizace Gstavni péCe (poskytovani ustavni péce jen tém, u nichZ je nutna
a neni jind alternativa);

e prosazovani demokratizace, zmenSovani odstupu mezi personadlem a klienty
(klienti jako partneti persondlu a nikoliv podfizeni);

e rozvoj tvofivého potencialu klienta a pocitu vlastni hodnoty (podpora rozvoje
osobnosti a kompetenci);

e podpora klientovych vztahti k nejbliz§im lidem, prace s rodinou;

e podpora vazeb mezi persondlem a klientem a hlidani bezpecné hranice (vétSinou
pozitivni vliv citového vztahu s personalem pfi rehabilitaci €i resocializaci);

e omezovani sttidani pecujiciho personalu;

e posilovani vazeb mezi Ustavem a komunitou (zacletiovani klientd do Zzivota
okolni komunity, ,,zit" i mimo ustav) a

e pfiprava na neustavni prostfedi v zavéreCné fazi ustavni péce (po ukonceni

nabidka polotstavniho zatizeni). (Matousek, 1999)
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Ackoliv tyto zasady Matousek sepsal do své publikace jiz v roce 1999, jsou stile
aktudlni a dilezité. K minimalizaci Gstavni péce sice dochézi, ale stale se mnoho déti
nachazi v zafizenich ustavni péce. UrCitd demokratizace v ustavech probiha, avsSak
zalezi na subjektivnim postoji personalu. Rozvoj tvoiivého potencialu a pocitu vlastni
hodnoty je v dnesnich ustavech realizovatelny a stejné tak i podpora vazeb mezi
persondlem a klientem. Pfiprava na zivot po ukonceni ustavni vychovy je velmi aktudlni

a vyznamna, nebot’ se klienti musi osamostatnit a normalné fungovat.

Détsky domov

Kolar (2012) definuje détsky domov jako ,,socidlni a vychovné zafizeni pro déti a
mladez od 3 do 18 let veku, které z nejriznéjSich divodd nemohou Zit a byt
vychovavany ve vlastni rodiné nebo v rodin€ ndhradni.“ Umisténi déti do détského
domova je rozhodnutim soudu. Zafizeni zabezpecuje svym klientim materidlni potieby,
socialni péc¢i, vychovu a vzdélavani a pracuji s nimi kvalifikovani vychovatelé. (Kolar

akol., 2012, s. 27)

Détsky domov zajiStuje ndhradni vychovnou péci v ramci zdravého vyvoje, fadné
vychovy a vzd€lavani jak osobam nezletilym, tak i zletilym nezaopatfenym osobam,
pokud se pfipravuji na své budouci povoldni, avSak nejdéle do 26 let veéku

a za podminek sjednanych ve smlouvé mezi jedincem a zatizenim. (Kiepsky, 2008)

Ucelem détského domova je zajistit péci détem, kterym byla natfizena ustavni vychova
anemaji zdvazné poruchy chovani. Dé&ti se vétSinou vzdélavaji ve Skolach mimo
zafizeni. Détsky domov ve vztahu k détem plni predevSim vychovné, vzdélavaci

a socialni tkoly. (Kfepsky, 2008)

V Ceské republice jsou prevazné détské domovy rodinného typu, coz piedstavuje
rozdéleni déti do rodinnych skupin, které mivaji vétSinou maximalné osm clent.
Do téchto rodinnych skupin jsou umistovany déti obou pohlavi a rtizného véku.
Sourozenci se vétSinou umist'uji do stejné skupiny, ale mohou byt umistény do riznych

skupin z divodi vychovnych, vzdélavacich nebo zdravotnich. (Stockbauerova, 2014)

Pro provoz rodinné skupiny v détském domové je dulezité, aby ziizovatel zatizeni
zajistil nélezité prostorové podminky (obyvaci pokoj, loznice déti, pokoj vychovateld,
kuchytika a socialni zafizeni), vnitini vybaveni (nabytek, sedaci soupravy, psaci stoly a

zidle nebo obvyklé vybaveni kuchyn¢), materidlni podminky (pradlo, obleceni, obuv,
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elektronika, potfeby pro vzdé€lavani, vybaveni pro zdjmové krouzky nebo rekreacni
¢innost) a mikroklimatické podminky (osvétleni, vytapeéni, zdsobovani vody a

elektiiny). (Ktepsky, 2008)

Kazda rodinna skupina ma vlastni bytovou jednotku bud’ v rdmci détského domova
nebo i mimo areédl détského domova. Bytova jednotka zahrnuje povétSinou tfi az Ctyfi
détské pokoje, pokoje tet ¢i strejdli, spolecny obyvaci pokoj, kuchyn s jidelnou
starajici se o déti. V ramci obsluznosti je skupina samostatna a obstarava ptidéleny
rozpocet. Déti samy ¢i s pomoci tet a strejdii perou, uklizi ¢i vafi a podileji se na
nakupech. V nékterych détskych domovech vaii kazdy vecer, jinde jen o vikendech
nebo jeden den vtydnu. Lze tedy fici, Ze chod téchto rodinnych skupin je velmi
podobny chodu ¢etné rodiny s rozdilem pfitomnosti vychovatelti nahrazujicich roli

rodicu. (Stockbauerova, 2014)

V kazdém détském domove musi existovat urcity denni rezim a vnitini fad, kterym se
déti musi fidit. Vnitini fad upravuje hodinové rozdéleni bézného, vikendového,
svateCniho ¢i prazdninového dne a organizaci volného casu déti. Také stanovuje

podminky, za kterych mohou déti dle vlastniho rozhodnuti travit sviij volny cCas. (Pasek,
2008)

V ramci personalniho obsazeni se détské domovy zasadné odliSuji od realného domova.
Pro dit€ to nejsou jeho lidi, jeho véci. V jejich spoleéné domécnosti se mohou nachazet
sourozenci ditéte, ale vétSinou byvaji déti pfidéleny k jinym détem a vytvoii se mezi
nimi maximalné pratelsky vztah. Matku a otce nahrazuji skupinovi vychovatelé, ktefi
tam neziji, ale jen dochazeji do prace. Détsky domov neni schopen zajistit genetickou
spojitost, ale dokdze nékdy uspokojovat potteby blizkych vztahl 1épe nez v biologické
roding, cozZ zapficiituje navraty déti v dospélosti za lidmi jim blizkymi. V porovnani se
skute€nym domovem, kde existuje emocionalni i pravni vztah mezi rodi¢i a détmi, se
détsky domov rodinného typu, jez vytvaii pouhou iluzi redlného domova, da pokladat

za takzvanou protézu pro déti. (Skoviera, 2007)
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2 Charakteristika jedinct v détském domové

Druhé kapitola se zaméfuje na to, co spojuje déti zijici v détskych domovech. Nejedna
se 0 zadnou obecnou charakteristiku déti, které Zziji a vyrGstaji v téchto zafizenich.
Vénuje se spolecnym jevim, které se u nich mohou objevit. Témito jevy muize byt
nefungujici rodina, ktera byva primarnim divodem umisténi déti do détského domova,

ale 1 rizika ustavni vychovy, ktera ptisobi na jedince v ni umisténé.

Neexistuji zadné univerzalni osobnostni rysy ditéte v ustavni péci. Nelze na vSechny
déti pohlizet obecné, ale na kazdé se podivat jako na individualitu s jedinecnym
osobnostnim spektrem a jedinecnou strukturou souvislosti. Pokud se vezmou v uvahu
tyto skuteCnosti je mozné definovat spolecné rysy déti se zkuSenosti ustavni péce.

(Béhounkova, 2012)

Dle Langmeiera a Mat¢jcka je spoleCnym symptomem déti umisténych v téchto
zatizenich zazitek psychické deprivace a subdeprivace. Dochazi k naruseni
osobnostniho vyvoje ditéte, pokud dojde k dlouhodobému odlouceni od kli¢ové pecujici
osoby. Cim mladsi dité je umisténo do zafizeni ustavni vychovy, tim miize byt vice
ovlivnén jeho budouci vyvoj v disledku neuspokojovani zakladnich potieb.

(B&hounkova, 2012)

Na zéklad¢ riznych studii dva vySe zmiflovani vymezili formy socidlniho chovani déti,
které jsou dlouhodobé umistény v Gstavni péci. Prvni formou je normoaktivni typ déti,
které se chovanim dobie ptizpiisobuji a neprojevuji se napadnymi zvlastnostmi. Druhou
formou je hypoaktivni typ, ktery se projevuje Utlumem aZz apatii v socidlnich
kontaktech. Déti tohoto typu jsou plaché a i1 pfi dostatecném intelektu nejevi zdjem
ouceni. Dalsi formou je socialni hyperaktivita definovana prepjatym socidlnim
zdjmem. Dé&ti s takovym socidlnim chovanim navazuji kontakty bez zabran, avSak ty
jsou nestalé a povrchni. Dal§im typem chovani je socialni provokace, kdy se déti
domahaji pozornosti a blizkosti dospélé osoby pomoci provokace, agresivity nebo
konfliktnosti a ostatni déti se pro né stavaji konkurenci. Poslednim formou socidlniho
chovani je substitutivni typ spocivajici v nahradnim uspokojeni. To zahrnuje
uspokojovani psychickych potieb na nizs$i Grovni ve formé piejidani, masturbace,
pfed¢asnych sexudlnich aktivit nebo aktivit namifenych proti druhym, coz se muize

projevit zalovanim, pomluvami nebo trapenim druhych. (Béhounkové, 2012)
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Dulezité¢ je si uvédomit, ze kazdy jedinec pobyvajici v zafizeni ustavni vychovy,
konkrétnéji v détském domove, je jedineCna bytost, kterda ma vlastni zkuSenosti
s zivotem v rodin¢ neplnici své funkce a pozd¢ji v ustavu. Na kazdého tato prostredi
pusobi jinak a kazdy se s tim jinak vyrovnava. Je potieba se na né podivat individualné
a poté najit skutecnosti, které je spojuji. Dle jiz zminéné charakteristiky détského
domova lze jedince détského domova popsat jako osoby nezletilé a zletilé nezaopatiené,
které se ptipravuji na své budouci povolani, tedy od 3 maximaln¢ do 26 let véku, které

nemohou vyrtstat ve vlastni rodin€ ani byt umistény do nahradni rodinné péce.

2.1 Specifika Kklienti détského domova ve spojitosti s dysfunkci
rodiny

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, tak mezi hlavni divody umisténi ditéte do
nahradni vychovy patifi nepfiznivd socidlni situace rodiny zahrnujici chudobu
anevyhovujici bytové podminky, ddale odlozeni ¢i opusténi ditéte rodi¢i nebo
zanedbavani ditéte. VEtSinou jde tedy o problémy v rodin€ neboli o situace, kdy rodina

neni schopna plnit své funkce a uspokojovat potieby ditéte.

Déti jsou umistované do détského domova na zaklad¢é soudniho rozhodnuti proto, Ze se
jejich rodi¢e nemohou, neuméji nebo nechtéji o né starat. Mezi divody, pro¢ se rodice
nemohou o své dité postarat, lze zafadit ztratu zaméstnani, bydleni, ekonomickou
slabost rodiny, zdravotni stav rodi¢ii nebo ztrata rodicl. I kdyZ mnoho déti v détském
domové pochdzi ze slabSich vrstev, divodem jejich umisténi nemusi byt vzdy
ekonomické situace rodiny. Velkou roli sehrdva zavislostni chovani nebo Spatny vztah
Kk praci. Pokud dit¢ vychovava jen jeden z rodicd, nastane u n¢j vazna zdravotni
komplikace a neni schopen o dit¢ fadné pecovat, t¢Z muze byt dit€ umisténo do
nahradni vychovy. DalSim diivodem muze byt ztrata rodict pii neoCekavané tragické
udalosti, ale takové déti jsou v détském domové vyjimkou, nebot’ se vétSinou o dité
postaraji ptfibuzni. Specifickou kategorii rodi¢l jsou ti, ktefi se o své dit¢ neumi
postarat. Byvaji to mladi nedospéli rodice, rodice se silnym socialnim postizenim nebo
S mentadlnim postizenim. V takovych pfipadech nezalezi na ekonomickém
nebo materialnim zabezpeCeni ditéte, spiSe jde o nedostatek rozumového,
kategorie patii rodiCe, ktefi se mechtéji starat, a to vétSinou z divodu psychické

a socialni nevyzralosti ¢i znasilnéni. Tito rodi¢e odlozi své dit¢ s pevnym rozhodnutim
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nestarat se o n¢j. Miize jit o neschopnost se o n¢j postarat v disledku psychické
nevyzralosti nebo znésilnéni, kdy dité¢ matce pfipomind hrizny zazitek, ktery zazila.
Otazkou miize byt, pro¢ viubec dit¢ pfivedly na svét nebo pro¢ s o odlozeni ditéte
rozhodnou pozdéji, kdyz dit€ v nejlepSim ptipadé¢ mize byt po porodu osvojeno nebo
umisténo do péstounské péce. Do této kategorie patii i rodice, ktetfi védi, ze se o své déti
nechtéji starat, avSak se v nich probouzi chvilkovy cit, pfi kterém jsou schopni dité

zahrnout laskou, darky a spole¢né stravenym casem. (Pasek, 2008)

Pted samotnou definici dysfunkce rodiny je na misté definovat samotnou rodinu a jeji
zékladni funkce. Rodina nema ptesnou definici, nebot” definovat rodinu je obtizné, ne-li
nemozné. Dunovsky definuje rodinu jako ,,malou primarni spolecenskou skupinu,
zaloZenou na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodicd a déti ¢i vztahu jej
substituujicim, na spole¢né domacnosti, jejiz ¢lenové plni spolecensky urcené a uznané
role vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto
spoleCenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedincim 1 k celé spole¢nosti‘
(Dunovsky a kol., 1999, s. 91-92). Hartl ji vymezuje podobné¢ jako ,,spolecenskou
skupinu spojenou manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy“ (Hartl, 2004, s. 230). Podle
Giddense rodina ,,pfedstavuje skupinu osob pfimo spjatych piibuzenskymi vztahy, jejiz
dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti* (Giddens, 1999, s. 156).

V této praci se pod pojmem rodina rozumi primarni skupina tvotfena rodi¢i ¢i rodiCem
¢lenové rodiny plni spolecensky dané role. Rodina jako spolecenstvi se podili na

osobnostnim vyvoji a socializacnim procesu ditéte a dostate¢né plni své funkce.

Funkci, které rodina plni, je nékolik. Jejich realizace méa zasadni vliv na vyvoj a na
socializaci ditéte. Vytvareji prostiedi s podminkami, které jsou pro dit€¢ a jeho rozvoj
osobnosti zasadni (Helus, 2015). Nasledujicich Sest funkci patii mezi zakladni
a nejcastéji jmenované:

e Dbiologicko-reprodukeni,

e socialn¢-eckonomicka,

e ochrannd (zaopattovaci, peCovatelska),

e socializatné-vychovna,

e rekreacni (relaxacni) a

e cmocionalni funkce (Kraus, 2008).
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Pokud vsechny nebo nékteré funkce rodina neplni, Ize hovofit o dysfunkci rodiny. Hartl
vymezuje dysfunkci rodiny jako ,,narusenou schopnost rodiny zabezpecovat nékterou
Z jejich zékladnich roli* a ve vztahu k ditéti jako ,,neschopnost zajistovat jeho zakladni

potieby* (Hartl, 2004, s. 54).

Podle toho, jak rodina plni své funkce, Kraus rozliSuje tfi typy rodin, funkéni,
dysfunk¢ni a afunkéni. Funk¢ni rodina plni vSechny funkce dostate¢né. U dysfunkéni
rodiny plnéni n€kterych funkci neni odpovidajici, ale zdvazné ji to neohrozuje. Naproti
tomu afunkéni rodina nezvlada plnit své funkce a narusuje chod rodiny i socializa¢ni

vyvoj ditéte. (Kraus, 2008)

Rozdéleni rodin z pohledu problému a funkci roz€lenil také Helus, a to konkrétné do
peti kategorii (stabilizované funkéni; funkéni s prechodnymi, vice ¢i méné zavaznymi
problémy; problémové; dysfunkéni a afunkéni rodiny). Za zminku stoji dysfunkéni
rodiny a afunkéni rodiny. Dysfunkéni rodiny se musi vypofddavat s vaznym
a dlouhodobym narusenim funkci rodiny, coz ohrozuje déti a péci o n€. Zasahy vnéjsich
instituci je potiebny, ale rodina se ne vzdy jejich radami dokaze fidit. Afunkéni rodiny
nespliuji hlavni ucel vic¢i ditéti a ohrozuji ho. Hromadi se v nich patologické projevy,
kdy nezajem o dité mize prertist k hostilnimu postoji. Reseni se hledd mimo rodinu
a vétSinou jde o zbaveni rodici rodiCovskych prav a umisténi ditéte do nahradni péce

(Helus, 2015).

Dle Hartlova vymezeni dysfunkce rodiny se Ize v této praci zminit o poruchéach rodiny
a zanedbavani ditéte a péce o n¢j, nebot’ rodina neni schopna plnit fadné vSechny své
dané role a funkce vici ditéti. VSechny tyto jevy mohou byt diivodem umisténi ditéte do

nahradni vychovy.

Poruchy rodiny se projevuji v situacich, kdy rodina nedokaze plnit v rizném rozsahu
své zakladni ukoly a pozadavky urCené socialni normou. V obecném slova smyslu
porucha rodiny znamenda selhani rodiny v plnéni nékterych nebo vSech funkci rodiny.
Nejcastéji se jedna o socializacné-vychovnou a emociondlni funkci. (Dunovsky a kol.,

1999)

Termin zanedbavani je soucasti syndromu CAN — syndromu tyraného, zneuZivaného
a zanedbavaného ditéte. Zanedbavani patii mezi nejobvyklejsi formu Spatného
zachazeni s détmi. Vyznacuje se piedevSim nedostatecnou péc¢i rodict o déti. Obéti

zanedbavani jsou vétSinou, stejné jako obéti psychického nasili, tézko odhalitelné. Déti

20



jako obéti jsou v ohrozeni dlouhodob¢ a zanedbavani mize ovlivnit jejich rlst a vyvoj.

(Bechynova, Konvickova, 2011)

Zanedbavani se nejcastéji déli na Ctyii typy — fyzické, vychovné, emocni a zanedbavani
zdravotni péce. Fyzické zanedbavani se vyznacuje neuspokojovanim télesnych potieb
ditéte neboli zanedbdvanim vyzivy, kdy dité opakované¢ hladovi ¢i se stravuje
nevhodnou stravou, zanedbavanim oSaceni, kdy dit¢ je oblékano nevhodné¢ vzhledem
Kk pocasi, nebo zanedbavanim ochrany pied nebezpetim, kdy dochazi k nedostate¢né
prevenci urazu ditéte. Vychovné zanedbavani ptredstavuje predevsim nezabezpeceni
moznosti vzdélavani ve Skole, coz se projevuje Castou absenci ditéte. Mezi zavazny typ
patii emoc¢ni zanedbavani, kdy dochazi k neuspokojovani citovych potieb ditéte jako
naklonnost, laska &i pocit nékam patiit. Ctvrty typ zanedbavani zdravotni péce
zahrnuje zanedbavani preventivni i specifické péce. VétSinou se vSechny typy vyskytuji

Vv roding¢ soucasné. (Bechyinova, Konvi¢kova, 2011)

Pokud je vazné ohrozena vychova, zdravi nebo zivot ditéte, mlze soud piedbéznym
opatfenim odejmout dité rodic¢i ¢i rodi¢lim a umistit v rdmci $irsi rodiny, do péstounské
péCe nebo do zafizeni pro vykon ustavni vychovy. KdyZ mluvime o pfedbézném
opatfeni jednd se o krajni feSeni v pfipad€, kdyZz se dit€¢ nachdzi ve vazné situaci
(Bechynova, Konvickova, 2011). Pokud problémy pietrvavaji a rodina neni schopna

plnit svou roli, dit€¢ mize byt pravomocné soudem umisténo do nédhradni péce.

Dysfunkce rodiny, poruchy rodiny nebo zanedbavani mulzZe byt spoleCnym
a specifickym znakem déti umisténych v détském domoveé. AvSak nezédlezi na
pojmenovani, ale na uvédomenti si, Ze jde o situaci, kdy dochazi k ohroZzovani vyvoje ¢i
dokonce zivota ditéte a nejlepSim ¢i jedinym feSenim je umisténi do zafizeni Gstavni
vychovy. Rodina pfestdva byt tim bezpeCnym pfistavem plnym lasky a jistoty
a nahrazuje ji ustavni vychova. Ta potom hraje dulezitou roli pfi pfipravé na samostatny
zivot, predevs§im pokud nedojde k sanaci rodiny a dité musi zistat v Gstavni vychové az
do své plnoletosti. AvSak ptechod do samostatného Zivota je pro déti v tistavni vychové
mnohdy t€z8i a narocnéj$i nez pro déti v béznych rodindch, nebot’ nemaji podporu

Vv rodinég, ktera by plnila vSechny své funkce.
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2.2 Rizika tstavni vychovy a jejich vliv na psychicky vyvoj jedince

Pokud rodina selze, tak se ji snazi nahradit systém ustavni vychovy, ktery vsak ma sva
rizika, ktera mohou dité hledajici jistotu a bezpeci ohrozit v dal§im vyvoji. Proto se tato
podkapitola zabyva riziky tstavni vychovy, kterd téz svym zpisobem spojuji déti
umisténé v détském domove. Tato rizika se tykaji vSech zatizeni ustavni vychovy, a ne

na kazdé dit€ mohou pusobit.

Za nejzavazngjsi riziko ustavni vychovy se povazuje hospitalismus, kdy se jedinec
dobfte adaptuje na umélé tstavni podminky, ale v souvislosti s tim se Spatn¢ adaptuje na
neustavni zivot. Jedinec se potkava s uzsi skupinou lidi a pohybuje se v omezeném

prostoru ustavu. S hospitalismem uzce souvisi ztrata soukromi. (Matousek, 1999)

Neékdy se misto hospitalismu pouzivd pojem syndrom ustavni zavislosti. Dit€¢ ma v
ustavni vychové zajiSténou stravu, ubytovani a finance bez vétSiho usili. Na druhou
stranu plati v zafizeni urcity denni rezim, ktery musi dodrzovat, a v souvislosti s tim
vSak muze dojit k rozvoji pasivity. V disledku toho je moznost, ze takto navyklé dité
nebude schopno samo uspokojovat svoje potieby a zvladat situace kazdodenniho Zivota

po odchodu ze zaiizeni. (Stenclova, 2021)

Dalsi riziko spo¢ivd ve vzniku tzv. ponorkové nemoci, kdy stereotypni prostiedi
zapfi¢ini zménu chovani. Lidé se stavaji introvertnéjsi, vztahovacngj$i nebo
i agresivnéj$i. Riziko mlze nastat i pti objevu Sikanovani probihajici mezi klienty
nebo personalem a klienty. Obéti se muze stat kazdy, ale mezi obvyklé obéti patii lidé
slabi, odli$ni, nemocni nebo méné sebevédomi. Agresoii citi opravnéni pouzivat agresi

vuci ostatnim a povazuji ji za vhodny zpusob dosahovani svych cili. (Matousek, 1999)

Pro déti vyrlstajici v Ustavnich zafizenich existuje riziko deprivaéniho syndromu.
Ne u kazdého ditéte se musi objevit, ale pokud se projevi, tak o to vaznéjsi je
v piipadech brzkého a dlouhodobého pobytu. Deprivované deéti z Gstavu se projevuji
uzkostng, bojacné a jejich vztahy jsou povrchni a prelétavé (Matousek, 1999).
Deprivacni zkuSenost je zivotni situace, kdy nedochdzi k uspokojovani potieby bezpeci
a lasky a ditéti schazi dostatek citu a emoci. Ta miize ovlivnit osobnostni vyvoj, coz se
muze projevit ve vztazich k sobé¢ samému i druhym lidem (Véavrova, Hrbackova,

Hladik, 2015).
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Psychické problémy vzniklé z divodu pobytu v Gstavnim zafizeni lze povazovat za
velmi vazné, ptredevSim u déti s dlouhodobym pobytem. Dochazi k vyse zminéné

psychické deprivaci, nebot’ nejsou uspokojovany psychické potieby:
e potieba urcitého mnoZstvi, proménlivosti a kvality vnéjSich podnéti

Neuspokojeni této potieby miize mit jako nésledek pasivitu ditéte ¢i jeho nezajem
0 vlastni budoucnost. Dité¢ ztraci motivaci, nebot’ jeho aktivity béhem vyvoje

nevedly k uspokojeni potieb.
e potieba urcité stalosti, Fadu a smyslu v podnétech

Ustavni vychova ditéti nezprostfedkuje takové wvnitini urovnani, jaké by
pottebovalo. Dité je zvyklé z rodiny na podminky, kterych se musi drzet. Poté je
umisténo v zafizeni ustavni vychovy, musi si zvykat na nové podminky a snazi se

Z nich vytézit co nejvice.
e potieba prvotnich emocionalnich a socialnich vztahi

Vychovné styly a pfistup k détem v tstavni vychové se nemohou vyrovnat roding.
Déti v istavni pé¢i se boji navdzat pevnéj$i vztah s vychovateli, nebot’ se boji

zklamani a bolesti z opusténi.
e potieba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty

S touto potiebou Uzce souvisi potieba kladného pfijeti, které spociva v ptijimani
a schvalovani jedince druhymi, coz ho motivuje k respektu a poslusnosti. V tstavni
péci prevazuje kolektivni vychova a individualni pfistup neni jednoduchy, piestoZe

dité pottebuje zjistit svou jedinecnou roli.
e potieba oteviené budoucnosti

Déti nemaji urcitou predstavu, co s nimi po ukonceni pobytu v ustavnim zatizeni
bude. V¢étSinou si predstavi svobodu, kterd je potom ¢eka, ale budoucnost je pro né

zcela nejasna. (Gottwaldova a kol., 2006)
Zaméstnanci a ostatni klienti nahrazuji jedinci domov, rodinu a pratele. Av§ak miize
vznikat napéti mezi jedinci zijicimi v ustavnim zafizeni a témi, ktefi k nim patii, ale
mohou je Vv zafizeni pouze navstévovat. Jedinci v ustavu maji tendenci prozivat vaci

svym nejbliz§im extrémni postoje. Bud’ si je idealizuji, nebo je povazuji za ty, ktefi je
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odlozili a nezajimaji se. Béhem pobytu v Ustavnim zafizeni mize klient pod vlivem
prostfedi zménit sviij postoj k blizkym osobam a dochazi vii¢i nim k chladnéjSimu ¢i
odmitavému chovani. Ti mohou zareagovat snizenim diivéry v pé¢i ustavu a ochoty

s nim spolupracovat. (Matousek, 1999)

I kdyz je ptistup pracovnikil v zafizeni viely a pecujici, tak neni schopen nahradit ten
individualisticky v rodiné. VétSinou byva umisténi spojeno se sekundarni deprivaci
souvisejici se ztratou klicovych osob ¢i znamého prostiedi. Dité je vyjmuto ze svého
ptirozené¢ho prostiedi a mize dojit k omezeni socidlnich reakei a interakcei, jez jsou
prirozené (Béhounkova, 2012). VSechny déti mohou byt trvale ovlivnény ustavni péci
V souvislosti se socidlnimi interakcemi a citovymi vazbami. To mize vést k vétsi

pravdépodobnosti, Ze budou mit Spatné intimni vztahy, projevi se u nich antisocidlni

chovani a budou se potykat s problémy s dusevnim zdravim (Browne, 2009).

I kdyz tstavni vychova ptedstavuje urcita rizika, neni mozné si predstavit spole¢nost
bez ustavnich zafizeni a umistovani déti pouze do ndhradni rodinné péce. PiedevSim
Vv pfipadech tyrdni a zneuzivani ditéte nebo zavaznych poruch chovani u ditéte je
zapotiebi zasahu odborné a specializované péce, coz nadhradni rodina vétSinou neni
schopna zajistit. DuleZité je zajistit takové zafizeni, které co nejvice napodobi rodinné
prostiedi a které by bylo jen doCasné. AvSak takova zafizeni se v Ceském systému
ustavni vychovy témet nevyskytuji. Zatizeni nespliiuji podminku odbornosti z diivodu
nedostatku odbornikli z oblasti etopedie, psychologie nebo psychiatrie a ani podminku
specializace, nebot’ déti s rliznou anamnézou (tyrani, zneuzivani, zanedbavani hmotnych
potieb, nezajem rodi¢t, leh¢i forma poruch chovani) se mohou setkat v jednom

domové. (Bittner, 2007)

Rizika ustavni vychovy mohou mit na déti negativni vliv. Mohou déti ovlivnit pii
pfipravé na budouci Zivot 1 v Zivoté samotném. Jako piiklad I1ze uvést hospitalismus,
ktery se vyznacuje Spatnou adaptaci na civilni zivot, a proto mlady dospély potom
nedokaze bez denniho rezimu fungovat, nebo psychickou deprivaci, ktera muize
zapficinit problémy v mezilidskych vztazich. Nékterych se ale takova rizika nemusi
vyznamn¢ dotknout. V tomto zélezi na osobnosti ditéte, jak se k nastalé situaci postavi.
Systém 1 persondl se snazi tato rizika minimalizovat a vytvofit détem takové prostiedi,
kde jsou jejich potieby uspokojeny, jejich vyvoj probiha co nejispésnéji a jsou postupné

pfipravovani na navrat do rodiny nebo na vstup do samostatného Zivota.
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3 Proces odchodu klientu z détského domova

Tato kapitola se zabyva odchodem, pfipravou na samostatny zivot po odchodu ze
zafizeni a naslednou podporou. Pii odchodu ze zatfizeni je dilezité, aby mlady dospély
byl schopen se osamostatnit a byl pfipraven na zivot mimo zafizeni. Kazd¢ zatizeni se
snazi vSemi moznymi zpusoby zajistit, aby vstup do samostatného zivota probehl

uspeésne.

Osamostatnéni je velmi dilezitou fazi v zivoté¢ kazdého clovéka. Pod timto pojmem
si 1ze ptedstavit jakési odtrzeni od celku, rodiny, skupiny, s ohledem na téma této prace
od vychovateld a instituce détského domova. Jde o ziskdni dilezitych kompetenci pro
samostatny a plnohodnotny Zzivot, pfi kterém je mlady dospély nezavisly ¢i ¢astené
zavisly na druhych osobach. Lidové feceno je to schopnost klientli ,,postavit se na
vlastni nohy* a vypotadat se se situacemi, které nastanou v riznych oblastech béZzného
Zivota po opusténi ustavni vychovy tedy détského domova. Pojem osamostatiiovani 1ze
potom chapat jako proces, ktery vede k ziskani klicovych kompetenci potiebnych

k dosazeni osamostatnéni. (Prokop, Prokop, 2015)

V procesu péce v ustavni vychove je dit€ v kazdém veku pfipravovano na samostatny
Zivot, coz zahrnuje osobnostni rozvoj, ziskdvani znalosti a dovednosti a zaclenéni
do socialni sité. Proces opousténi péce zahrnuje proces osamostatnéni nebo navrat do
puvodni rodiny, jez je doprovazeno podporou poskytovanou pecovateli. Tento proces je
dikladné planovén a realizovan a zalozen na individudlni planu rozvoje, ktery spociva
ve stanovovani cilli a opatieni a zdrojui potiebnych k podpote celkového rozvoje. Dité
se procesu opousténi péce plné angazuje a vyjadiuje svd oCekdvani a pochybnosti.
Ziskava dilezité informace pottebné pii rozhodovani a dostava se mu podpory pfi
pfijimani takovych rozhodnuti i pfi byrokratickych a pravnich tkonech. (Béhounkova,

2012)

Legislativa se odchodem klientll z ustavnich zatizenich zabyvé4 minimalné. Dle § 20
zakona ¢. 109/2002 Sb. ma klient pravo ,,na podporu a pomoc po ukonceni pobytu v
zafizeni v souladu s cilem reintegrace ditéte do rodiny a spolec¢nosti®. Dale se zakon
zabyva povinnostmi feditele zafizeni Ustavni vychovy, coz zahrnuje dle § 24 odst. 1
pism. j) a k) povinnost ,,informovat v zajmu zaruceni navaznosti péce piisluSny obecni
urad obce s rozsifenou pisobnosti o nadchazejicim propusténi ditéte ze zatfizeni, a to

V terminu nejméné 6 mésict pred propusténim ditéte a ,,umoznit ditéti, které ma byt
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propusténo ze zafizeni z diivodu zletilosti, jednani se socidlnim kuratorem®. Klientovi je
téz poskytnuta vécnad pomoc nebo jednordzovy penézity prispévek, coz je podminéno
vnitinim fddem zatizeni. Ve spoluprdci s organem socialné-pravni ochrany déti je
poskytnuta klientovi poradenskd pomoc v ramci zajiSténi bydleni a zaméstnani. 1 po
opusténi zafizeni mu je poskytovana poradenskd pomoc pii feSeni zavaznych situacich

Vv zivoté. (Zakon €. 109/2002 Sb.)

U jedinct vyristajicich v zatfizeni Gistavni péci je odchod ze zatizeni odlisSny od mladych
dospé€lych opoustejici rodinu. Veskera aktivity v zafizeni ustavni vychovy by dle
Béhounkové mély byt zacileny na budouci odchod ze zatizeni. Je také toho nézoru, ze

se takova ptiprava dotyké vSech vékovych kategorii. (B&€hounkova, 2012)

3.1 Priprava na samostatny Zivot po odchodu ze zarizeni

Ptiprava déti z détského domova na samostatny zivot je dulezitd, nebot’ détsky domov
nahrazuje rodinu, ktera nemize zcela plnit své funkce, které jsou dilezité pro to, aby
vyvoj ditéte byl dostate¢ny a probihal v takovém prostiedi, jez je pii socializaci potieba.
Dulezité¢ je, aby dit¢ odeSlo z détského domova pfipraveno a vybaveno takovymi

dovednostmi, které mu pomohou pii samostatném Zivoté.

Pti ptipravé déti na redlny Zivot je dilezité zabyvat se nejen teoretickymi vychodisky
socialniho zaclenovani, ale vyuzit takovato vychodiska co nejlépe v praxi. Dle Prokopa
a Prokopa jsou v ramci edukace duleziti kvalitativni ¢initelé nez kvantita védomosti ve
vzdélani. Mezi kvalitativni cCinitele zafazuje pozitivni vzory, dostatek pozitivnich
socidlnich interakci nebo pifimétena zpétna vazba. Za vyznamny poklada rozvoj
kompetenci, kam patfi schopnosti, praktické dovednosti, socidlni dovednosti nebo
orientace Vv prostredi. Tyto kompetence mohou pomoci pii procesu osamostatiovani
vcetné zaclenovani do spole¢nosti. Smyslem vychovy v tstavnich zafizenich by mél byt
komplexni rozvoj osobnosti jedince s cilem plného osamostatnéni a Ziti plnohodnotného

zivota ve vSech oblastech. (Prokop, Prokop, 2015)

Rozvoj socidlnich dovednosti v zatizeni ustavni vychovy probiha ve dvou forméch,
neformdlni rovina a cileny trénink. K neformalnimu ¢ili latentnimu rozvoji dochazi
Vv ptirozenych situacich. Cileny trénink neboli védomy nacvik probihd pomoci zdmérné
a intenzivni aktivit, které napomahaji nabyvat socialni dovednosti, vyuzivat je v béZzném

Zivot€, upevnit patficné zplisoby chovani a snizit vyskyt nevhodnych zptsobu chovani.
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Mezi metody tréninku socidlnich dovednosti patii metoda trénovani (verbalni instrukce
a procvi¢ovani), metoda modelového chovani (pozorovani zadouciho chovani u jiné
osoby), nacvik chovani (hrani roli v modelovych situacich) nebo zpétnd vazba

(odménovani vhodného chovani). (Béhounkova, 2012)

Ptiprava na vstup do samostatného zivota by me¢la probihat dlouhodobé a Béhounkova
ji na zéklad¢ analyzy odborné literatury rozd€luje do tii fazi, jez nazyva zahgjeni,
prabéh a navrat. Je dulezité zminit, Ze do téchto fazi zahrnuje nejen vstup do
samostatného Zzivota, ale 1 ndvrat dité¢te do rodiny. Prvni faze, zahajeni prFipravy,
zaCina jiz dnem, kdy dité nastoupilo do zafizeni. Vznikd plan podpory a rozvoje, se
kterym je klient seznamen a v prubéhu se na ném muze podilet s ohledem na jeho
vyvojové moznosti. Druhda faze, prubéh pripravy, probihd béhem pobytu ditéte
Vv zafizeni ustavni vychovy. Ditéti je pfid€len klicovy pracovnik, ktery zodpovida za
planovani a pribéh rehabilitacniho procesu a je tzv. patronem ditéte v souvislosti s jeho
potfebami, zajmy a cili. V druhé fazi dochazi ke snaze do procesu socialni rehabilitace
zapojit rodinu, udrZovat s ¢leny vzajemny kontakt, zajistit preventivné-terapeutické
sluzby, nacvi¢ovat dovednosti potiebné pro samostatny zivot, poskytovat kariérni
poradenstvi, informovat o piipravé na profesi, coz souvisi s dosazenim financni
nezavislosti a se zajisténim vlastniho pfijmu po odchodu. Tieti faze, navrat, zahrnuje
odchod ze zatizeni do rodiny nebo do samostatného Zivota. Druh4 zminénd moZnost pro
klienty pfedstavuje pievzeti rozhodovani, Gc€ast na svém Zivoté¢ a zodpovédnost.
V mnohych to miize vyvolat nejistotu, a proto je potieba, aby mlady dospély mél
moznost na nékoho se obratit, kdo mu pomize se zaclenénim do Zivota predevSim

Vv prvnich mésicich po odchodu, které byvaji rozhodujici. (B€hounkova, 2012)

Na vychové déti v détském domoveé se podili tym pedagogickych pracovniki. Kromé
nich v zafizeni ptisobi i psycholog, ktery také napomaha pii plnéni Programu rozvoje
osobnosti a Minimalniho preventivniho programu prostiednictvim skupinové prace
a individualniho poradenstvi. Individudlni poradenstvi se uskutecnuje formou
poradenskych rozhovort, které se zaméfuji na osobni a vztahové problémy déti, na
planovani budouciho Zivota, coz zahrnuje studium a profesni zaméteni, a na pomoc
mladym dospélym, ktefi se ocitli v tizivé zivotni situaci po odchodu ze zafizeni.
V ramci skupinové prace jde o hry a techniky, pii kterych se zlepSuji socidlni

dovednosti déti (verbalni a neverbalni komunikace, trénovani asertivity, vystupovani ve
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skupin€) a dochazi k osobnostnimu rozvoji déti (upeviiovani sebevédomi, ovladani

negativnich emoci, zvySovani odolnosti vici stresu). (Plachd, 2008)

Kazdé zafizeni Gstavni vychovy ma zpracovany Program rozvoje osobnosti, s nimz
je dit¢ seznameno. Jde o plan vychovné vzdélavaci péce konkrétniho ditéte, ktery je
vytvofeny v zajmu rozvoje osobnosti ditéte. Plan obsahuje reflexi soucasného stavu,
diagnostické poznatky, cile péce a jednotlivé postupy v riznych oblastech Zivota,
napiiklad osobnostni charakteristika, vztah k lidem, kontakt a vztahy s rodinou,
sebeobsluzné dovednosti, vztah k povinnostem v zafizeni, Skolni dovednosti, z4jmy
a profesni orientace. Zatizeni také ur¢i klicového pracovnika pro kazda dit¢ a vymezi
mu roli pfi napliovani potieb ditéte. Jedna se bud’ o pedagogického nebo socidlniho
pracovnika. Dochazi k pribézné piipraveé ditéte na samostatny zivot a dité je vedeno
Kk pfijimani odpovédnosti za denni povinnosti, podporovano v osvojovani potiebnych
zivotnich dovednosti, mezi néz lze zatadit nakladani s penézi, zachdzeni s pravnimi
zalezitostmi, organizace volného Casu, navazovani vztahll a jejich udrZeni. Zatizeni
vytvaii pfilezitosti, pfi kterych dité€ ¢ini volby a rozhodnuti a aktivné se podili na
¢innostech tykajicich se chodu zatfizeni. Pii vybéru Skoly ¢i budouci profese je diteé

podporovano a respektovano. (Pacnerova a kol., 2015)

Do oblasti, které¢ jsou obsazeny v Programu rozvoje osobnosti, patii spoleCenské
chovani (zaklady stolovani, chovani k ostatnim, na ufadech), doprava, cestovani
(vyfizovani jizdného, jizdni fady), tklid a drzba domécnosti (domaci prace), zdravy
zplisob Zivota a nemoc (zdklady prvni pomoci, zdravotni pojisténi, tiSeni nemoci),
rodinnd a sexudlni vychova (vybér partnera, milenecké vztahy, rodicovstvi, téhotenstvi,
péce o dité, pohlavni choroby, pravidelné l€kaiské prohlidky), obcanskda vychova
(pracovni smlouva, zivotopis, Ufad prace, trvalé¢ ¢i pfechodné bydlisté, reklamace ¢i
stiznosti) a provoz domadcnosti (zékladni vybaveni domadcnosti, vypis z katastru
nemovitosti, naklady a pfijmy domadcnosti, rozpocet, placeni sluzeb spojenych
S uzivanim bytu, pronajem, podnajem, plijcky, stavebni spoieni, banky a cty). (Placha,
2008)

Minimalni preventivni program pro prevenci socialn¢ patologickych jevi u déti
a mladeze ma také své misto pii praci s détmi. Tento program vede déti a dospivajici ke
zdravému zivotnimu stylu, rozviji a podporuje je jejich socidlni kompetence a posiluje

zodpovédnost za vlastni chovani. Mezi tematické okruhy patii zdravd vyziva, zdravy
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zivotni styl, zavislosti, rodinna a sexualni vychova, ob¢anska vychova, pravni povédomi

a bezpecnost a mezilidské vztahy. (Placha, 2008)

Mezi aspekty, kterymi jsou klienti détskych domovi ¢asto znevyhodnéni, dle Prokopa a
Prokopa patii neschopnost postarat se o sebe, ekonomicka a socialni nejistota,
nedostatek finan¢ni, socidlni a emocionalni podpora, nedostate¢nd piiprava na
zaméstnani, negativni vliv na psychosocidlni vyvoj ¢i absence Clovéka, jenz by byl
klientovi oporou. Problémy, se kterymi se potykaji, Ize shrnout do tfi oblasti: socialni
nepiipravenost, ekonomicka nesamostatnost a chybéjici emocionalni podpora. (Prokop,

Prokop, 2015)

Socialni nepfipravenost souvisi s obtizemi pti hledani a udrzeni prace, s ¢imz souvisi
absence samostatnosti pfi feSeni Zivotnich situaci. Ekonomickéa nesamostatnost se vaze
na hledani bydleni a moznosti jeho placeni. A chybé&jici emociondlni podpora souvisi

s nedostatkem ochrany pied biologickou rodinou nebo partou. (Béhounkova, 2012)

Béhounkova na zéklad¢ analyzy vyzkumu stanovila nékolik protektivnich faktori, které

pomahaji détem pfi vstupu do samostatného Zivota:

e duvérny vztah k pedagogickému ¢i nepedagogickému pracovnikovi;
e motivace ke studiu a ptedprofesni ptiprave;

e kontakty s lidmi mimo zafizeni;

e podpora kontaktu s biologickou rodinou;

e ziskani praktickych dovednosti;

e dlouhodoba piiprava na odchod;

e podpora samostatnosti;

e rozvoj socialnich dovednosti ¢i

e finan¢ni podpora. (Béhounkova, 2012)

Jeden z dilezitych protektivnich faktorti jsou vztahy V zafizeni a ty mohou pozitivné
ovlivnit dit€ pii odchodu ze zafizeni a vstupu do samostatného Zivota. Mohou napravit
porusenou schopnost navazovat a udrzet si pevné a zdravé vztahy. Nejedna se pouze
0 pedagogické pracovniky, ale i o pracovniky pomocného persondlu. (B€hounkova,

2012)

Pokud dité setrva v péci détského domova i po dovrSeni plnoletosti, vyhotovi se mezi

nim a zafizenim smlouva o setrvani v péci détského domova do ukonceni piipravy na
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povolani, kterd obsahuje podminky ohledné setrvani jedince v péci zatizeni. Zletila
nezaopatfené osoba se zavazuje k dodrzovani vnitinitho tadu détského domova
a k poskytovani ptiznanych davek statni socialni podpory. Jedinec ma stejna prava jako
zletily obéan Ceské republiky, ma pravo zrusit dohodu o setrvani v pé¢i détského
domova, mize si planovat svlij volny cas, jak sam chce, a rozhoduje o svych piijmech.
Zatizeni détského domova se zavazuje, zZe vytvori pro zletilou nezaopatienou osobou
podminky, za kterych fadné ukonéi pfipravu na povolani. V piipadé, Ze jedinec
opakovan¢ a zdvazn¢ porusi vnitini fad détského domova, jeho pobyt bude ukoncen.
K ukonceni pobytu dojde i v ptipadé, kdy jedinec bude vyloucen ze studia, nebot’ tato

péce je poskytovana pouze do skonceni pfipravy na povolani. (Plaché, 2008)

Do pfipravy déti na samostatny Zivot po odchodu z détského domova se zapojuji rizné
nadace ¢i spolky svymi projekty. Mezi projekty, jez podporuje nebo realizuje Nadace
Terezy Maxové détem, patii projekt ,,Accenture Academy* podporujici pii piipravé
avolbé budouciho povolani a projekt ,,To das!“ fungujici jako socidlni personalni
agentura (NTMd, 2024, online). Spolek Muzy détem realizuje projekty jako ,.Zivot
nanecisto” obsahujici tfi interaktivni vikendové kurzy, ,Kordlky détem* zaméfujici
se na principy hospodafeni a hodnotu penéz a ,,Patron® vytvaiejici mladym muzim
model pozitivniho muzského vzoru (Muzy détem, z.s., 2024, online). Takovych

projektd se realizuje vice a mnoho détskych domovi se jich ucastni.

Ptiprava na samostatny zivot by méla probihat dlouhodobé a méla by se tykat vSech
vékovych kategorii. Dité¢ v rodin€ je také pfipravovano pribézné a rodice ho uci to, co
bude potfebovat znat az se ,,postavi na vlastni nohy*. Kazdy jedinec potiebuje takovou

ptipravu a déti z détského domova by nemély byt vyjimkou.

3.2 Nasledna podpora klienti po odchodu z détského domova

Pti odchodu z détského domova je dualezité hovofit nejen o pfipraveé, kterd je velmi
podstatnd, ale i o nasledné podpote, ktera miize nékdy byt klicova pro uspesny vstup do
samostatného zivota. Naslednad podpora piedstavuje pro odchazejici klienty jistotu, ze

nejsou samy, mohou se na nékoho obratit a Ze se za nimi nezaviely vSechny dvefte.

Kazdé zatizeni mé zpracované postupy, jimiz se fidi pii ukoncovani péce a piipravé na
samostatny zivot. Vyhodnocuje potieby ditéte pro samostatny zivot a snazi se o uspesny

piechod ditéte. Ptiprava probiha v oblastech jako vzdélavani, zaméstnani, ubytovani,
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sprava financi, moZznosti finan¢ni podpory, jednani s fady nebo ptistup ke zdravotnim
sluzbam. Jedinec odchazejici ze zatfizeni dostane seznam kontaktnich mist a osob, které
lze vyuzit v nahlych ¢i krizovych situacich. Zatizeni i po odchodu jedinci nabizeji

naslednou podporu a poradenstvi. (Pacnerova a kol., 2015)

Prokop a Prokop se domnivaji, Ze staitem garantovany systém socialnich sluzeb neni
schopen pfiméfené reagovat na situaci klienti odchazejicich z Gistavni péce. VEtsinou je
to z divodii malé kapacity jednotlivych zafizenich, nedostatku finan¢nich zdroji nebo
absence konkrétniho zatizeni v urcité lokalité. PECi o osoby opoustéjici zatizeni tGstavni
vychovy zvelké Casti zajiStuji nestatni neziskové organizace jako nadace, nadacni

fondy nebo spolky ve spolupraci se zatizenimi. (Prokop, Prokop, 2015)

Do projektii nebo sluzeb, které mohou byt poskytovany klientim détského domova, lze
zahrnout odborné poradenstvi, doprovdzeni, ubytovani, finanéni pomoc, ziskani
fidi¢ského prikazu, pracovni a terapeutickd dilna ¢i zvySeni vzdé€lanosti. Takovychto
sluZeb je sice mnoho, ale jsou nepravidelné regionalné rozloZené a jejich nabidka neni

koordinovana. (Prokop, Prokop, 2015)

Mladi dospéli maji moZnost vyuZit takzvané startovaci byty. Ty jsou soucésti aredlu
détského domova nebo jde o byty pronajimané méstem za ucelem zaclenovani déti

vyriustajicich v détském domové do spole¢nosti. (Placha, 2008)

Nasledna podpora obsahuje n€kolik typt sluZzeb a mezi né patii odborné poradenstvi,
doprovazeni, ubytovani nebo finané¢ni pomoc. Odborné poradenstvi nabizi jedincim
informace tykajici se socialnich vztahl, pracovniho prava, pravni ochrany, bydleni
nebo socialniho zabezpeCeni. Doprovazeni spociva v podpofe pii feSeni b&znych
praktickych situacich jako doprovéazeni na ufady, pomoc pii hleddni zamé&stnani ¢i
ubytovani nebo zprostiedkovani psychoterapeutick¢ péce. Ubytovani je sluzbou
socialni prevence, kterd se pokous$i zabranit socidlnimu vylouceni jedinci opoustéjici
ustavni vychovu. Do sluzeb ubytovani lze zatadit azylové domy, domy na puli cesty,
centra socialni pomoci, intervenc¢ni centra ¢i ubytovny. Kazd4d forma ubytovani
poskytuje jiny druh sluzeb (B&hounkova, 2012). Azylové domy nabizeji ubytovani,
socidlni poradenstvi, doprovazeni pii zatfizovani osobnich zalezitosti, zprosttedkovani
jinych sluzeb nebo oSaceni (Obecné prospésna spole¢nost Sirius, online, 2024). Domy
na puli cesty poskytuji kromé ubytovani také nacvi¢ovani dovednosti pro Zivot, podporu

vzdélavani, zprostiedkovani kontaktu s odborniky, pomoc pfi zafizovani osobnich
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zalezitosti a podporu pfi hledani hodnotového systému. Naslednd podpora ve forme
finanéni pomoci se uskuteciiuje prostiednictvim nadacnich fondi nebo socialnich

davek. (Behounkova, 2012)

V této souvislosti stoji za zminku selhavani mladych dospé€lych nebo vznik problémi,
se kterymi se potykaji po odchodu ze zatfizeni, nebot je to taky urcitd soucast nasledné

podpory, kterd jim v takovych situacich mize byt napomocna.

vvvvv

anebo samotného zafizeni. Limity ditéte vznikaji z diivodu psychické deprivace, jez
zpisobuje naptiklad problematické sebehodnoceni, emocni a vztahové problémy,
poruchy chovani nebo snizeni motivace v oblasti vzdélavani nebo traveni volného ¢asu.
Limity zafizeni vedou ke stigmatizaci, izolovanosti a nepfipravenosti na samostatny
zivot. Pro déti je zafizeni ekonomicka i socidlni jistota, coz po odchodu uz nemaji.
Casto si nedokazi predstavit, jak probiha Zivot mimo zafizeni v souvislosti s bydlenim,

hledanim a udrzenim zameéstnani. (Béhounkova, 2012)

Mezi problémy, s nimZ se jedinci setkavaji po odchodu ze zatizeni, je nahla svoboda, se
kterou se nékdy téZko vyporadavaji. Na jednu stranu citi volnost, kdy mohou délat, co je
napadne, ale na druhou stranu existuji u nich ur€it¢é obavy a strach, co pfijde.
Nezvladnuti svobody obvykle zapfi€ini Spatna rozhodnuti, ktera mohou mit negativni
dlouhodobé nasledky. Problémem jsou 1 ur€ité predsudky a stigmatizace nebo
nedostatek nasledné podpory. Nejedna se o nedostatek moZnosti nasledné podpory, ale
o to, ze se jedinci setkavaji spiSe s pasivni nabidkou pomoci, kdy je nikdo aktivné
nekontaktuje. Vyvstava otdzka, pro€ oni sami si 0 pomoc neieknou, kdyz ji potiebuyji.
Diivody jsou, Ze se boji sob¢ i ostatnim pfiznat vlastni selhéni a také se boji odmitnuti,

které mize nastat. (Béhounkové, 2012)

rowr

Na zavér teoretické Casti bakalafské prace se jevi jako piihodné zminit doporuceni
vefejného ochrance prav, ktery béhem let 2019-2021 navstévoval zafizeni pro vykon
ustavni vychovy. Ve zpravé kromé jinych doporuceni doporucuje zatizenim, aby se vice
zam¢tili na pripravu. Zminuje se o dilezitosti rozvoje samostatnosti a posilovani
dovednosti a sebedtavery. Kazdy den by mél byt ptilezitosti pro to, aby dité ¢inilo volbu
¢1 rozhodnuti. Déti by mély byt zapojovany do kazdodennich ¢innosti s ohledem
na jejich individualni schopnosti. Jde pfedevsim o to, aby se zZivot v zatizeni nelisil tolik

od bézného Zivota v rodiné. (Veifejny ochrance prav, 2022)
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4 Vyzkumné Setieni

Empirickd ¢ast bakalarské prace je vénovana kvalitativnimu vyzkumnému Setfeni, které
bylo realizovano prostiednictvim techniky polostrukturovaného rozhovoru vedenym

s vychovateli détského domova, jejichz délka praxe je minimalné dva roky.

4.1 Cil vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak z pohledu vychovatelid probiha ptiprava déti
z détského domova na samostatny zivot po odchodu ze zatfizeni. Stanoveny vyzkumny
problém ma nasledujici znéni: pohled vychovatelt na ptipravu déti z détského domova

na samostatny zivot po odchodu ze zatizeni.

Zakladem kvalitativniho Setfeni je stanoveni hlavni vyzkumné otazky (HVO), jez zni:
Jak nahliZi vychovatelé détského domova na pripravu déti na samostatny Zivot po
odchodu ze zafizeni? Na hlavni vyzkumnou otazku navazuji dil¢i vyzkumné otazky

(DVO), kter¢ jsou doplnény o teoreticka vychodiska:

e DVO1: Jakym zpiisobem probiha priprava ditéte na vstup do Zivota

S ohledem na jeho vék?

Béhounkova (2012) je ve své piehledové studii toho ndzoru, Ze ptiprava na
samostatny zivot v institucionalni péci se dotyka déti vSech veékovych kategorii.
Dle jeji analyzy legislativnich dokumentii a odborné literatury ¢i vyzkumi
pfiprava u déti do 15 let probiha, ale spiSe v ramci bézného chodu zafizeni.
U mladistvych a mladych dospélych 15 a vySe je piiprava vice specificky
zaméfena na osvojovani dovednosti a znalosti diilezitych pro samostatny zivot.

(Béhounkova, 2012)
e DVO2: Jaké faktory mohou ovlivnit déti pfi pFipravé na samostatny Zivot?

Mezi protektivni faktory, které mohou pomoci jedincim pii piechodu do
samostatného Zivota, patfi mezilidské vztahy v détském domové i mimo néj,
dokonceni ptipravy na profesi, ziskani praktickych dovednosti, rozvoj socialnich
dovednosti nebo finan¢ni podpora (B&€hounkové, 2012). Mezilidské vztahy
mimo zafizeni mohou zahrnovat rodinu, jejiz dysfunkce dle Paska (2008) je

primérnim divodem umisténi ditéte do détského domova (Pasek, 2008).
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DVO3: Jak vychovatelé pracuji s tzv. syndromem ustavni zavislosti?

Dle Musila tzv. syndrom ustavni zavislosti, kdy se klienti adaptuji na um¢lé
ustavni podminky, které doprovézeji snizeni schopnosti adaptace na civilni
zivot, komplikuje rozvoj socidlnich dovednosti (Stenclova, 2021). Vyzkum
Prokopa a Prokopa (2015) v zavérech uvadi, ze neuspéch v procesu
osamostatilovani mize zpusobit nau¢ena pohodlnost ¢i narokovani si (Prokop,

Prokop, 2015).

DVO4: Jaké zpusoby prace s détmi uzivaji détské domovy pri pripravé na

samostatny Zivot?

Vyzkum Stenclové (2021) ukazuje, Ze mezi nejéast&ji pouzivané zpiisoby prace
patii nastaveni specifického rezimu ditéti pfed odchodem, systematicka setkani
s ditétem, spoluprace s neziskovymi organizacemi ¢i spoluprace a komunikace
s biologickou rodinou (Stenclova, 2021). Jako zptisoby price lze povazovat
rozvoj socidlnich dovednosti, preventivni programy nebo nacvikové programy

(B€hounkova, 2012).

Nasledujici tabulka ptfedstavuje hlavni vyzkumnou otdzku, na niz navazuji dilc¢i

vyzkumné otazky, které jsou transformovany do tazatelskych otazek.

Tabulka 1 Transformacni tabulka

Hlavni Diléi
vyzkumna vyzkumné Tazatelské otazky
otazka otazky
TO1: V jaké veku ditéte zaCina ptiprava na zivot, ktery
DVOL1: Jakym | nastane po odchodu ze zafizeni?
zplisobem ] v s Ny syt
probiha TO2: Jak se lisi pristup k ditéti ve veku 15 let a k ditéti,

HVO: Jak nahlizi

vychovatelé

détského domova

priprava ditéte
na vstup do
zivota

sohledem na

které ma domov opustit v nadchazejicim roce v ramci
piipravy?

TOGS: Jakou formu prace pouzivate v rdmci pfipravy na

na piipravu déti | jeho vek? samostatny zivot s ohledem na vek?

na samostatny

zivot po odchodu DVO?:  Jaké

ST o Jaké o

26 zatizent: faktory mohou TO4: Jak podle Vas mohou ovlivnit pfipravu na
ovlivnit  dé&ti | samostatny Zivot vztahy mimo détsky domov?
pii pripravé na
ge_lmczstatny TOS5: Jakym zplisobem muze biologicka rodina ovlivnit
zZivot?

dite pfi piipraveé na osamostatnéni?
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Hlavni Dil¢i
vyzkumna vyzkumné Tazatelské otazky
otazka otazky
TOG6: Jak je to v ptipad¢ vztahl s Vami jako vychovateli,
ovlivni déti v procesu osamostatiovani to, jaky
K Vam maji vztah?
TO7: Jaké moznosti vzdélavani maji déti? Myslite si, Ze
je studium k nécemu motivuje?
DVO2: Jaké | TO8: Jak probihd trénovani praktickych dovednosti
faktory mohou | (PéCe o vlastni osobu, o domacnost, slusné chovani), jez
ovlivnit  d&ti | jsou dulezité pro samostatny zivot? Je podle Vas
pii piipravé na | Uspesné?
samostatny TO9: Jakym zpiisobem probiha u déti rozvoj socialni
zivot? dovednosti  (schopnost  komunikace,  navazovani
mezilidskych vztahti, feseni konflikti)?
TO10: Jak se déti uci hospodaftit s penézi? Jsou podle
Vas toho schopné po odchodu ze zatizeni?
TO11: Co myslite, ze nejvice dité ovlivni pfi ptiprave na
samostatny zivot?
HVO: Jak nahlizi
vychovatelé TO12: Jak casto dochazi podle Vas u déti k naucené
détského domova | PVO3: Jak | pohodlnosti, kdy si zvyknou na tstavni podminky
na piipravu déti vychovatelé a nejsou pripraveny vzit odpovédnost za sviij zivot?
na samostatny griij?ol mzthV. TO13: Jak se s nauCenou pohodlnosti u déti
Zivot po odchodu | SYNArol vypoiadavate?
ze zafizeni? ustavai —— — : :
zavislosti? TO14: Existuji né&jaké rizikové skupiny, které jsou
nachylngjsi k nauc¢ené pohodlnosti, ptipadné jaké?
TO15: Probiha spoluprace se statnimi nebo neziskovymi
organizacemi? Tykaji se n¢které spoluprace odchodu se
zafizeni? Je podle Vas takova spoluprace dulezita?
TO16: Spolupracuje se i s biologickou rodinou ditéte,
DVO4: Jaké | poptipadé jak?

zpUsoby prace
s détmi uzivaji
détské domovy
pfi pfipravé na
samostatny
Zivot?

TO17: Dochazi k individudlnimu setkavani ditéte
s vychovatelem, kde se miiZze ptat na situaci po odchodu
ze zatizeni? Jak to probiha?

TO18: Jakym zplsobem probiha urcita prevence, ktera
napomaha predejit rizikovému chovani po odchodu ze
zafizeni? Jak podle Vés takova prevence funguje?

TO19: Je podle Vias piiprava na samostatny zivot
dostatecna? Vidite né&jaké oblasti, kde by se mohla
vylepsit?

4.2 Charakteristika sbéru dat a vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setfeni bakalaiské prace bylo zaloZzeno na kvalitativni vyzkumné strategii.

Dle Gavory (2000) je hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu ,,porozumét ¢lovéku, tedy
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chapat jeho vlastni hlediska — jak on vidi véci a posuzuje jednani.“ Nejde o zobeciiovani
informaci, ale zjisténi novych skutecnosti, které se v kvantitativnim Setieni ziskat nedaji
(Gavora, 2000, s. 32). Hendl (2008) uvadi, ze ,.kvalitativni vyzkum pouziva induktivni
formy védeckych metod, hloubkové studium jednotlivych piipadi, nejriznéjsi formy

rozhovori a kvalitativni pozorovani“ (Hendl, 2008, s. 61).

Dany vyzkum byl proveden formou polostrukturovaného rozhovoru. Miovsky (2006)
poklada polostrukturovany rozhovor za nejrozsifenéjs$i metodu rozhovoru, pfi niz si
tazatel vytvoii pevné dané otazky, na které se bude ucastnikii rozhovoru ptat. Vyhodou

polostrukturovaného rozhovoru je moznost pokladat dopliujici otazky. (Miovsky, 2006)

Cilovou skupinou vyzkumného Setfeni jsou vychovatelé détského domova, jejichz praxe
presahuje dva roky. Vyzkumny vzorek byl slozen na zékladé¢ samovybéru, kdy bylo
potencidlnim ucastnikiim vyzkumu nabidnuto zapojit se a bylo na jejich volbg, zda
nabidku pfijmou ¢i nikoli (Miovsky, 2006). Vyzkumny vzorek tvoii 5 informantii
z jednoho détského domova se sidlem ve Stiedoceském kraji, kde se rozhovory
uskuteCnily. Rozhovory probihaly individudlné a byly nahravany na mobilni zafizeni.
Informanti byli pfedem seznadmeni s cilem vyzkumu a informovani, jak bude rozhovor
probihat. Pfed samotnym rozhovorem informanti podepsali informovany souhlas
s poskytnutim rozhovoru, ktery se tykal také anonymity ziskanych dat a osob v nich
zminénych. Z toho divodu jsou informanti oznaCovani jako Vychovatel(ka) A-E.

Ptehled informanti je vyobrazen v nasledujici tabulce.

Tabulka 2 Prehled informantii

Informant Délka praxe O dét;lr(;'f;l;vc;(l);lovﬁ, LTt
Vychovatelka A 24 let 1
Vychovatel B 3 roky 1
Vychovatelka C 7 let 1
Vychovatelka D 30 let 1
Vychovatelka E 25 let 1

4.3 Analyza vysledki vyzkumného Setieni

Ziskana data byla po transkripci rozhovori zpracovana metodou otevieného kddovani,
kdy se v datech lokalizuji urcitd témata a pfifadi se k nim oznaceni, tedy ,.kody*.

Kodovat lze slovo, vétu, odstavec ¢i cely text. Lokalizovand témata se urcitym
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zpisobem vztahuji k danym vyzkumnym otdzkdm. Béhem analyzy dat dochéazi ke

vzniku obecnéjsich kategorii obsahujici uréené kody. (Hendl, 2008)

Na zakladé provedeného kédovani byly tedy vytvoreny kategorie obsahujici nejcastéji
vyskytované kody v odpovédich provedenych rozhovort. Piehled kategorii a k nim

patticich kodu je obsazen v nasledujici tabulce. Text této podkapitoly je rozdélen dle

vytvoienych kategorii

rozhovorech.

a obsahuji

analyzu ziskanych odpovédi v provedenych

Tabulka 3 Prehled kategorii a kodii

Kategorie

Kédy

Piiprava na samostatny Zzivot
s ohledem na vék

od zacatku, startovaci byt, diraz pfed odchodem, stupnovani
pozadavki, rozumové schopnosti

Mezilidské vztahy

dobii i Spatni kamaradi, ziskavani poznatk®, dysfunkce
rodiny, navstévy u rodiny, vybér mentora, predani zkusenosti

Vzdélavani a rozvoj dovednosti

vyuziti moznosti, kazdodenni zalezitost, nenasilna forma,
minimalni uspés$nost, rodinné hospodaieni

Zavislost na ustavnich

podminkach

prepeCovanost, nejsi na hotelu, navrat domt

Spoluprace détského domova
s vnéjsimi subjekty

nadace a projekty, pomoc po odchodu, nezijem rodiny,
propustky domi

Pomoc a  prevence
odchodem ze zafizeni

pred

vyplynuti ze situace, soucast vychovy, preventivni programy,
ponauceni jedince

Kategorie Priprava na samostatny Zivot s ohledem na vék

Pfiprava na samostatny zivot s ohledem na vék je kategorie spadajici pod prvni dil¢i
vyzkumnou otazku: Jakym zpiisobem probiha priprava ditéte na vstup do Zivota

S ohledem na jeho vék?

Kategorie obsahuje kody: od zadatku, startovaci byt, diraz pifed odchodem,

stupriovani poZadavki, rozumové schopnosti.

Vétsina informantt se shoduje na tom, ze piiprava na samostatny zivot po odchodu
z détského domova by méla zacinat nebo spiSe zacina od té chvile, co je dit¢ do zatizeni
umisténo. Piiprava probihd pribézné po celou dobu pobytu a informanti to pfirovnavaji
Kk pripravé, ktera probiha vrodiné. Vychovatelka C vypovidd, Ze se musi zacit
s ptipravou od zacatku, protoze ,,se dohani to, co bylo zanedbany vétsinou v rodiné.*

Diulezité je, aby si zvykly co nejdfive na to, co je dilezit¢ znat do budouciho
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samostatného zivota. Konkrétné Vychovatelka E souhlasi s tim, aby ,,se zapojovaly do
takovych béznych cinnosti jako v rodiné. (...) pomalinku, aby se naucily, jako se samy
postarat o své oSacenti, o své hracky, uklizet si. Potom tieba i drobny prace v kuchyni, ja

nevim, utirani nadobi, pak kdyz jsou starsi, oskrabat brambory.*

Odlisnost pfistupu k détem s ohledem na v€k vidi v nastupu do startovacich byt, které
ma détsky domov k dispozici. Dit¢ do n¢j muze nastoupit jiz v 16 letech a zlstat tam az
do svého odchodu ze zatizeni. Tam se samo stara o uklid, nakup potravin ¢i o oSaceni.
Vychovatelé tam pouze dochazeji a kontroluji ho. Pokud dité potfebuje, tak muze dojit
za nimi, kdyz si s né¢im nevi rady. Proto je na ptipravu na budouci zivot kladen vétsi
daraz pted odchodem, aby se dit¢ dokdzalo o sebe postarat ohledné bydleni, zaméstnani

nebo pochtlizek na Gtfadech, jak zminuje Vychovatelka D ve své odpovédi.

Formu prace s détmi S ohledem na jejich vék v ramci pfipravy na samostatny zivot
informanti nijak jednoznac¢né neodliSuji. Tti informanti hovoii o postupném stupiiovani
pozadavki na dit¢ sohledem na jeho vék vrdmci béZznych c¢innosti spojenych
s domacimi pracemi. Vychovatelka C zdiaraziuje rozdil s ohledem na vék déti takto:
,U téch mensich je to samozrejmé formou hry, to je zaklad. (...) U téch dospivajicich
potom spis ndpodobou, pouzivanim v ramci prevence skutecnych pripadu, aby veédeli
kladny pripady, aby védéli i ty zaporny.* Vétsina informantl t€Zz zminuje, ze nezalezi
pouze na véku ditéte, ale predev§im na rozumovych schopnostech nebo psychickém
zatizeni. Rozumové schopnosti mohou byt ukazatelem, jakou ¢innost jim vychovatel

zada, aby to zvladly.

Kategorie Mezilidské vztahy

Kategorie Mezilidské vztahy nalezi pod druhou dil¢i vyzkumnou otazku: Jaké faktory

mohou ovlivnit déti pri pfipravé na samostatny Zivot?

Kategorie zahrnuje kody: dob¥i i Spatni kamaradi, ziskavani poznatka, dysfunkce

rodiny, navstévy u rodiny, vybér mentora, predani zkusenosti.

Vsichni informanti pfi otazce na vliv vztahii mimo détsky domov zminuji vliv rodiny.
Pti dotazu na vrstevniky ptipousti, ze urcity vliv mohou mit i vrstevnici, které potkavaji
ve Skole, na zajmovych krouZzcich nebo v prostiedi mimo zafizeni. Na déti maji vliv
dobfi i Spatni kamaradi z béznych rodin, se kterymi se setkavaji. Dle Vychovatele B:

wetkavaji se vlastné s deétma béznych rodin a vidi, jak to viastné funguje.” D¢t
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z détského domova od ostatnich vrstevnikli mohou zjistovat, jak to v rodinach plati,
anéco pochytit, avsak i ty Spatné véci. Ziskavani poznatkl potvrzuje Vychovatelka E:
»INektery ty deti jsou z normalné fungujicich rodin, tak paklize tam tieba u toho ditéte
ziskaji nejaky poznatky, jak to treba u nich v rodiné funguje. A pak se ale miiZou stykat
S vrstevnikama, ktery naopak sami nezZijou uplné spordadane.” Avsak dodava, ze je tézké

posoudit n¢jaky vliv vrstevnik.

Jak jiz bylo zminéno, tak informanti se shoduji, Zze rodina ma velky vliv, pfedevs§im
Spatny. Nebot dle Vychovatelky C, kdyby to v rodin¢ fungovalo, tak jak ma, tak by ty
déti nebyly v détském domoveé, z ¢ehoz je patrné, ze vétSina déti byla umisténa do
tohoto zafizeni z ditvodu dysfunkce rodiny. S ¢imz souhlasi i Vychovatelka D, ktera
dodava, zZe na vztahu ditéte s rodinou lze détem ukazat, co je dobfe a co by byt nem¢lo.
Jako klicovy vliv rodiny vidi informanti v obCasnych navstévach déti u svych
biologickych rodin, kdy dité vidi, jak to doma funguje. To, co se déti uci v détském
domove, béhem navstévy u rodiny nepouzivaji a lehce na to zapominaji. Vychovatelka
D v souvislosti s timto podotyka: ,,... kdyz dite vidi, Ze jeho veskeré pribuzenstvo se
dokaze obejit bez vzdelani a bez poradné prdce, protoze Ziji ze socidlnich davek, tak je
strasné tézky potom tady to dité motivovat k tomu, aby se dobie ucilo, aby se dobre
pripravovalo na zaméstnani, (...) protoZe vidi, Ze to funguje bez toho.” VétSina
v takovych situacich pocituje, Ze jejich snazeni pfijde vnive¢, nebot’ po ndvratu od
biologické rodiny musi ,,za¢it znovu“. AvSak je dulezité zminit, ze takovy pfistup
rodiny neni pravidlem a Ze se najdou rodice, které¢ umisténi ditéte donuti se sebou néco
délat a snaZit se na dité¢ plsobit hlavné pozitivné, naptiklad aby neopakovalo stejné

chyby.

I kdyz se tazatelské otazky zamétovaly na vztahy mimo détsky domov, dva informanti
zminuji vliv starSich déti v prostiedi détského domova, kdy dochazi k napodobé jejich

chovani détmi mlad$imi. Jedna se o napodobovani chovéni, které neni Gipln€ vitané.

V ramci této kategorie stoji za zminku i1 vztah vychovateli k détem a jejich vliv.
Informanti nejsou schopni piesn¢ identifikovat sviij vliv na déti a je pro né tézké ho
zhodnotit. Vychovatelka D zduraznuje, ze je dilezité vytvofit si urcité citové pouto,
které¢ miize byt zarukou ziskani davéry ditéte, jez mlize potom Iépe pfijimat rady od
vychovatele a brat ho jako kladny piiklad. To samé si mysli Vychovatelka C, ktera to

nazyva jako vybér mentora: ,.7ekla bych, Ze si tady vyberou néjakého svého mentora,
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S kym se citi nejlip, komu potom si vylévaji srdce (...) ke komu ma chut se chodit jako
sverovat. Déti v détském domové potiebuji nékoho, na koho se mohou obratit
Vv ptipad¢ problémi nebo kdyz si potfebuji popovidat, stejn¢ jako déti v bézné roding.
Role vychovatele souvisi i s pfedavanim zkuSenosti. Dva informanti zdaraziuji, ze se
snazi détem néco predat, aby s néim do toho samostatného zivota Sly. Pfedani
zkuSenosti se mize tykat z4jml samotného vychovatele. Vychovatelka A vypovida:
»Snazime se jim predat to, co my radi délame (...) snaZime se jim to vtisknout, at’ uz jsou
to néjaké rukodélné cinnosti nebo sportovni cinnosti.* Dodéava, ze pokud déti chtéji
a spolupracuji, tak si z toho néco mohou odnést a vyuzit to v budoucnosti. Vychovatel B
zminuje, ze je ptihodné, kdyz jako vychovatel ukaze néjakou svou zalibu a seznamuje ji
s détmi. Upozoriiuje na to, Ze n€které dité je tomu oteviené a miiZze mu to néco dat, ale
nckteré dité to ani nechce vnimat. Vychovatelka E pozoruje sviij vliv, kdyz se ji ozyvaji

byvali klienti détského domova a ocefuji to, co je naucila, coz ji v jeji praci povzbuzuje.

Kategorie Vzdélavani a rozvoj dovednosti

Kategorie Vzdé€lavani a rozvoj dovednosti spada pod druhou dil¢i vyzkumnou otazku:

Jaké faktory mohou ovlivnit déti pri pripravé na samostatny Zivot?

Do kategorie patii kody: vyuziti moZnosti, kazdodenni zaleZitost, nenasilna forma,

minimalni uspéSnost, rodinné hospodareni.

Déti v détském domové maji stejné moznosti vzdélavani jako déti v béZné rodiné.
Zalezi pouze na nich, zda ty moZnosti chtéji vyuzit nebo ne. VétSina informanti se
shoduje na tom, ze déti o studium nemaji pftili§ zajem a nestoji o vyuziti moznosti jim
nabizenych. Podle Vychovatelky E déti povazuji Skolu za nutné zlo, které musi néjakym
zpisobem ptetrpét. Dodava: ,,Oni tam prosté tu motivaci, jakoZze musim se ucit, mit
hezky znamky, abych mohl jit na skolu, na kterou chci, aby ze mé néco bylo, to jako
tydlety deti bohuzel nemaj.* Vychovatelka A podobné podotyka, ze déti nevidi to, co by
jim mohlo vzdélani pfinést. V souvislosti se vzdélavanim opét vyvstava téma rodiny.
Tti informanti se shodli, ze kdyz dit€¢ vidi v rodin€, Zze neni nutné mit vzdélani nebo
zaméstnani, nema motivaci k tomu se vzdélavat. DéEti nemaji predstavu o své
budoucnosti, kde by vzdélani mohlo hrat velkou roli. AvSak ne vSechny déti projevuji
nezajem o studium. Nékteti se opravdu chtéli vyucit, vyucili se a délaji to, co je bavi.

Nutno dodat, ze takovych déti je dle Vychovatelky E a Vychovatele B bohuzel malo.
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Pokud jde o rozvoj a trénovani praktickych dovednosti, tak vSichni informanti
vypovidaji, ze je to kazdodenni zalezitost a snazi se pii kazdé prilezitosti s détmi
praktické dovednosti trénovat. Nékteii informanti to srovndvaji s tim, co se déla
normaln¢ v rodinach, to znamena zakladni hygienické navyky, uklid, piiprava do Skoly,
domaéci prace. Vychovatelka D si mysli, ze takové ¢innosti jim poméahaji do budoucna,
ze veédi, co a jak dé€lat. Avsak priznava, zZe trosku chybi muzsky vzor pro déti, nebot se
v détském domové nachazi vice Zen nez muzil, takZe prace jsou vice zaméfené na ty
»Zenskeé® Cinnosti. KdyZz se hovoti o udrzeni téchto navykl a uspésnosti jejich trénovani,
Vychovatelka C ptipousti, ze to funguje, dokud jsou pod vlivem vychovateli a jakmile
se ocitnou v rodinném prostiedi, napiiklad jsou déti na propustce doma, tak na tyto véci

zapominaji a po névratu do zafizeni se jim vSe musi pfipominat.

Rozvoj socidlnich dovednosti dle informantii probiha pfirozenou cestou. Probiha pfii
béznych cinnostech, ve Skole ¢i na vychazce. Vychovatelka E zminuje spolecné
straveny Cas, kdy si povidaji, hraji si nebo néco délaji, pficemz probiha nendsilnd forma
prace na rozvoji socialnich dovednosti. Podle ni nema smysl vzit si dité stranou a néco
do n¢&j vtloukat, nebot’ stejné neudrzi pozornost dlouho. Pomoc pfti rozvoji socialnich
dovednosti vidi Vychovatelka A v podpofe sponzorti, diky kterym déti maji k dispozici
rizné aktivity jako navstévy divadel nebo kin. Akce od sponzori uvadi i Vychovatelka
C, ktera mezi n€ zahrnuje i setkavani déti s jinymi détmi z détskych domovi. Dale
zminuje i pusobeni Skoly: ,,... preventivni programy se vlastné zaméerujou na tu
komunikaci, protoze diky socidlnim sitim, na kterejch déti sedi, tak ta komunikace face

to face vazne, takze tohle vSechno se probira a cvici.*

Klicovou dovednosti, se kterou je dobré vstupovat do samostatného zivota, je
hospodateni s penézi. Détem z détského domova je to t€zké vStipit a informanti maji za
to, ze vétsSina déti po odchodu ze zafizeni neni schopna s pen¢zi hospodaftit a jejich
snaha ma minimalni GspéSnost. A to 1 pfesto, Ze maji v zafizeni moZnost pracovat nejen
s osobnimi financemi ve form¢ kapesného, ale také s rozpo¢tem rodinné skupiny, kdy si
déti mohou vyzkouset, jak funguje rodinné hospodaieni. Kazda rodinka dostane penize
na cely mésic a musi s nimi vystacit. Za tyto penize se nakupuje drogerie, obleceni,
Skolni pomiicky a potraviny na vikend, protoZe si kaZzdou nedéli vafi sami. Ohledné
kapesného, tak podle Vychovatele B nékteré déti si kapesné Setii, kdy si za to chtéji
koupit néco draz§iho, avSak nckteré naopak ho hned utrati predevSim za néjaké

pochutiny. Dale dodéava: ,,Rikame jim, Ze vlastné nic neni zadarmo, Ze vSechno stoji
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penize (...) kdyz se koupou, zastavujte vodu, voda je prosté drahd...”, coz potvrzuje
Vychovatelka C, ktera se snazi, aby déti mély uctu k vécem a aby pochopily, ze véci se
daji koupit 1 levné a vydrzi jim. V zafizeni dochéazi také k besedam na téma finan¢ni
gramotnosti diky spolupraci s bankami, coz informanti vitaji a mysli si, ze détem to

muze mnoho dat.

Kategorie Zavislost na ustavnich podminkach

Zavislost na tustavnich podminkach je kategorie, kterd se vztahuje ke tieti dil¢i

vyzkumné otazce: Jak vychovatelé pracuji s tzv. syndromem ustavni zavislosti?
Pod kategorii spadaji kody: prepecovanost, nejsi na hotelu, navrat domi.

Urcitou zavislost déti na ustavnich podminkach ptiznava vétsina informantt, kdy déti
nejsou schopné samy vzit za sebe odpovédnost a zit samostatny Zivot bez kontroly
détského domova. Vychovatelka D nazyva problém s naucenou pohodlnosti déti
pojmem ,,piepecovanost”, coz nasledné vysvétluje: ,,Ale ty deti, kdyz to reknu jinak,
maji v podstaté dennim planem, dennim rezimem nakdzano, v kolik hodin budou jist,
V kolik hodin se pujdou pomalu, kdyz to prezenu, vycurat. Ted se pujdete ucit, ted se
pujdete nasvacit, ted’ jdeme do skolky pro ostatni déti (...) jsou preorganizovany.” Déti
maji urcity fad, kterého se musi drzet, a kdyz si maji organizovat svlij volny cas, tak
toho nejsou schopni bez pomoci socialnich siti. Vidi problém i v mnozstvi déti ve
skupingé, kdy je tézké se kazdému vénovat individualné. Dle Vychovatele B maji
Vv détském domové tad a povinnosti, znaji to pouze z n& a nemaji zadnou piedstavu
0 zivoté venku. Uvadi ptiklad divky, kterd po odchodu nedokazala samostatné fungovat

a pomahala ji socidlni pracovnice a pracovnice z domu na pili cesty.

Nekteré déti v détském domové dle Vychovatele B a Vychovatelky E maji za to, ze
néco nemusi a ze to za n¢ udéla nékdo jiny. AvSak musi jim ukdzat, ze tam existuje
n¢jaky tad, bez kterého to nefunguje. Vychovatelka E se to snazi tesit: ,,... ukdzat jim,
Ze takhle ne, ty tady nejses na hotelu, ty jako musis trosicku se zapojit prosté, protoze
tady Zijeme spolecné, takZe musime néco vytvaret, ze jo, no ale jako ne, ne vzdycky se to

dari.* Pokousi se détem vstipit, aby se snazili, protoze to dé€laji pro sebe a nemtiZzou

ocekavat, ze se vZzdy najde n¢kdo, kdo to za n¢ ud¢la.

Dva informanti uvadéji, ze neékteré déti v détském domové jen ¢ekaji na ndvrat domd,

az se vrati zpatky do rodiny. Jsou vytrzeny z rodiny a v zafizeni jen piezivaji. Nezajima
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je Skola, prace nebo budoucnost mimo rodinu a détsky domov. Opét vyvstava téma
rodiny, kterd ma na déti obrovsky vliv a Vychovatelka C to vidi ze své zkuSenosti takto:
».+. ONI to nechtéji prijmout. Oni jsou v tom podporovany i rodinou dopredu. ,, To jsou
v§echno nesmysly, co vam tam vykladaj, budte tam, a hlavné at vas vezmou co nejvic na
vejlety, at' vam koupéj nejdrazsi véci, (...) Od toho tam jsou, aby se oni o vas postarali.

CERNTT14

Az budete velky a budete chodit do prace, tak si vas vezmeme domii.

Kategorie Spoluprace détského domova s vnéjSimi subjekty

vV .

Kategorie Spoluprace détského domova s vnéjsimi subjekty nalezi pod cEtvrtou dilci
vyzkumnou otazku: Jaké zpusoby prace s détmi uzivaji détské domovy pri pripravé

na samostatny Zivot?

Kategorie obsahuje kody: nadace a projekty, pomoc po odchodu, nezajem rodiny,

propustky domii.

Soucasti této kategorie je konkrétné¢ spoluprace détského domova se statnimi
anestatnimi organizacemi a s biologickou rodinou. Informanti nejcastéji zminuji
spoluprace s uréitymi nadacemi. Jde 0 nadace a projekty, které détem napomahaji
pomoci projekti béhem pobytu, ale i pii Startu do samostatného Zivota. O pomoci
nadaci s pfipravou na samostatny Zivot hovoti Vychovatelka A: ,,Mdme nadace, které
nam pomdahaji se startem do Zivota, takzZe jezdi deéti uz vlastné v Sestnacti letech se
pripravovat na takovy ten budouci Zivot Vramci projekti, kde se uci hospodarit,
komunikaci a socializaci.“ Dale nadace pomahaji i sbydlenim po odchodu déti
z détského domova, s ¢imz pomahé 1 mésto. Vychovatelka D jmenuje konkrétni nadace
jako jsou ,,Spolecné kroky* a ,,Srdce na dlani“ a povazuje to za velkou pomoc, hlavné
pro déti nad patnact let, kdy stravi tyden o velkych prazdninach na rliznych praxich
a aktivitach. S ohledem na pomoc po odchodu Vychovatelka E poznamenava, Ze

spousta déti o tu naslednou pomoc nestoji, protoze se vraci k biologické rodin¢.

Spoluprace détského domova s biologickou rodinou ur¢itym zptsobem probihd. Détsky
domov pravideln¢ kazdy ctvrtrok informuje biologickou rodinu o zdravi ditéte
a 0 prospéchu ve Skole. Rodi¢e mohou své déti navstévovat, telefonovat jim nebo néco
poslat. O informovanosti rodicti hovoii Vychovatel B, a to v ramci odchodt z détského
domova, kdy je rodi¢tim sdéleno, Ze dité bude odchézet ze zafizeni. Pokud jde o zdjem

rodiny o dité, tak tii informanti pfipousti ur€ity nezajem rodiny, nebot rodiCe se
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nezajimaji o to, jak se ditéti dafi ve Skole nebo v osobnim Zzivoté. Vychovatelka E
K tomu uvadi: ,,... jako je na nich vidét, ze jim to prosté takhle vyhovuje, déti tady maji
uklizeny a prijdou obcas se na né podivat. Kdyz maji penize, tak jim koupi néjaky
sladkosti a tim to maji odbyty.* VEtsSina informantii zminiuje ve spojitosti se spolupraci
s biologickou rodinou propustky domd, coz je pfedev§im o prazdninach. Pro rodice je
lepsi, kdyz si dit€¢ vezmou na mésic na propustku, nez aby za nim jezdili na navstévu.
Vychovatelka A dodava, Zze kdyz maji dit€ cely mésic doma, tak maji narok na
pridavky, coz je urcity ptijem pro tu rodinu. Dle Vychovatelky C vSe zélezi na dané
rodin€, kdy s n¢kterou se da spolupracovat, ale s n¢kterou viibec, protoze nechce. Také

podotyka: ,,Snazime se vsichni komunikovat, ale ono je to tézky.*

Kategorie Pomoc a prevence pired odchodem ze zarizeni

Pomoc a prevence pied odchodem ze zafizeni je kategorie vztahujici se ke ¢tvrté dilci
otazce: Jaké zpiisoby price s détmi uzivaji détské domovy pii pripravé na

samostatny Zivot?

Ke kategorii nalezi kody: vyplynuti ze situace, soucast vychovy, preventivni

programy, ponauceni jedince.

Individualni setkavani s ditétem, kde by se mohlo zeptat na situaci, ktera mtize nastat po
odchodu ze zatizeni, neni fizené. VéEtSinou to zalezi na ditéti a vyplynuti ze situace.
Vychovatelka C zmituje, ze kdyZ déti chtéji, tak se piijdou zeptat, ale nékterych déti je
potieba se ptat a mluvit s nimi, protoZe nejsou schopné vidét budoucnost a nepfemysli
oni. To samé potvrzuje Vychovatelka A: ,,My se spis snazime pracovat sami s tim
ditetem a nabizet mu néjaky moznosti alternativy (...) hledame prosté cesty.*
Individualni pfistup se povazuje za vyhodny, coZ si mysli i Vychovatelka D, nebot’ jsou
déti vice oteviené a neboji se fict, ¢eho se obavaji a s ¢im potfebuji pomoci.
Vychovatelka E podotykd, Ze détem je vzdy k dispozici, kdyz si potiebuji o nécem
pohovotit: ,,... ty déti vedi, Ze kdykoliv za mnou muzou prijit, Ze si na né udélam cas, ze
si tady sedneme, ostatnim détem reknu, at’ jdou délat néco (...) a miizem si tady klidné
hodinu povidat.“ Nutno dodat, ze kazdé téma miZe souviset se situaci po odchodu ze

zafizeni, at’ se jedna o vztahy, Skolu nebo vateni.

V ramci prevence rizikového chovani, kterého se mohou déti dopoustét béhem pobytu

I po odchodu ze zafizeni, vétSina informanti uvadi, ze uritd prevence probiha pfi
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béznych situacich a bere se jako soucéast vychovy. Vychovatel B zmiiuje prevenci
probihajici ve Skolach a prevenci ve formé setkani s ¢lovékem, ktery prosel détskym
domovem: ,,Obcas prijede clovek, ktery si vlastné prosel detskym domovem (...)
spadnul na to dno a vyskrabal se zase nahoru a deti viastné seznamuje s tim Zivotem,
ktery viastne vedl a dava jim na svet takovej navod, jak prosté na to dno nespadnout.*
Informanti hovofi i o nadacich a neziskovych organizaci, které maji urcité preventivni
programy, jez se tykaji naptiklad protidrogové prevence, sexudlni vychovy nebo
finan¢ni gramotnosti. Vyvstava otdzka, jestli dojde k ponauceni jedince, co by m¢l
anemél délat. Zda si zprevence nebo konkrétné¢ z preventivnich programt od
odborniktl déti néco odnesou a ponauci se, je véc individualni. Jak uvadi Vychovatelka
A, tak vychovatelé se opravdu snazi: ,,... snaZime se prosté tém détem dat, co mizeme
a co je Vv nasich silach (...) a ted uz zase samozirejmé zdlezi na tom kazdym jedinci, co si
z toho odnesl.© Také Vychovatelka C podotyka: ,,... veskera snaha se ceni a uvidime, co

se v nich ulozi.“

4.4 Shrnuti vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak vychovatelé détskych domovi nahliZi na
pfipravu na samostatny zivot po odchodu ze zafizeni. Pro zodpovézeni cile byla
stanovena hlavni vyzkumnd otazka, na niZ navazuji ¢tyfi diléi vyzkumné otazky, na

jejichz zakladé bylo vytvofeno devatenact tazatelskych otazek.

Setieni probihalo formou polostrukturovaného rozhovoru s péti vychovateli détského
domova, jejichZ praxe ¢ini minimalné dva roky. Ziskana data byla zpracovéna pomoci
oteviené¢ho kodovani a vytvoreni kategorii. Analyza vysledkd vyzkumného Setfeni se
nachazi v podkapitole 4.3, kde je roz€lenéna podle urcenych kategorii. Nasledujici text

se zaméti na vyhodnoceni dil¢ich vyzkumnych otazek vyzkumného Setfeni.

Prvni dil¢i vyzkumna otazka ,,Jakym zplGsobem probiha ptiprava ditéte na vstup do
zivota s ohledem na jeho v€k?“ se snazi zjistit, jak se 1iSi pfistup vychovateld pfi
pfipravé na samostatny Zivot s ohledem na vek ditéte. K prvni dil¢i vyzkumné otdzce se
vztahuje kategorie ,,Pfiprava na samostatny zivot s ohledem na v€k*. Nutno fici, Ze dana
ptiprava na budouci zivot déti za¢ina uz pfi jejich nastupu do détského domova. Vétsina
informantt se shoduje na tom, ze takova priprava by méla probihat stejné jako v bézné

rodin€. Pristup k détem se zacina odliSovat v t€¢ dobé, kdyz dit¢ starS$i Sestnacti let
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nastupuje do startovaciho bytu, kde je vice samostatné, a vychovatelé pouze
ptilezitostné dochazi a kontroluji, jak se mu dafi nebo jestli néco nepotiebuje. Forma
prace s détmi se nijak zvlasté nelisi, pouze dochazi ke zvySovani pozadavkl v rdmci
béznych domacich praci, av§ak informanti se domnivaji, Ze nezalezi jenom na véku, ale

1 na rozumovych schopnostech ditéte.

Druhéd dil¢i vyzkumna otazka ,Jaké faktory mohou ovlivnit déti pii pfipravé na
samostatny zivot?*“ se zaméciuje na to, co nebo kdo muize ovlivnit dit¢, kdyz se
v détském domové pfipravuje na budouci zivot. Pod druhou dil¢i vyzkumnou otazku
patii kategorie ,,Mezilidské vztahy” a ,,Vzdélavani a rozvoj dovednosti®. VSichni
informanti maji stejny nazor na to, ze déti v détském domové nejvice ovliviiuje jejich
biologické rodina. Jedna se VétSinou o negativni vliv bud’ pfed umisténim do zafizeni,
nebo béhem navstév, kdy déti jezdi domi na propustku. Roli v tom hraje i geneticka
stranka nebo stupen intelektu. Urcity vliv maji i vrstevnici, at’ uz ve Skole nebo pfimo v
détském domové, ktery ovSem nemusi byt vzdy dobry. Vztah k vychovatelim miize
pomoci pii rozvoji dovednosti, které muze dité upotiebit v budoucnu, avsak je dulezité,
aby vzniklo urcité pouto mezi ditétem a vychovatelem z duvodu ziskani jeho duvéry,
coz mize vést k pozitivnimu ovliviiovani. Moznosti vzdélavani, které jsou stejné jako
pro déti z béznych rodin, vétSinou deti nevyuzivaji, protoze nemaji jasnou piedstavu o
své budoucnosti, kdy by se jim to vzdélani mohlo opravdu hodit. Ziskavani praktickych
a socialnich dovednosti miize déti dobie pfipravit na budouci Zivot. Informanti si mysli,
ze pokud jde o praktické dovednosti, tak je dulezité, aby to tém détem nckdo Stale
pfipominal, coZ se tyka i dovednosti hospodafit s penézi, kterou vétSina déti po odchodu

ztraci.

Treti dil¢i vyzkumna otazka ,Jak vychovatelé¢ pracuji s tzv. syndromem ustavni
zavislosti?* se zabyva zavislosti déti na Gstavni podminky, kdy si déti na né zvyknou
a po odchodu ze zatizeni nejsou schopny vzit odpovédnost za svij zivot. Ke treti dil¢i
vyzkumné otdzce nalezi kategorie ,,Zavislost na ustavnich podminkdach®. Déti
z détského domova jen tézko berou zodpovédnost za sviij zivot po odchodu ze zatizeni.
Bud’ stale spoléhaji na pomoc druhych, kdy se jedna o rizné doprovodné organizace,
nebo pocitaji s tim, ze se vrati domd a tam nebudou muset nic fesit. Jeden z informantt
zminil pojem piepecovanost, kdy na déti pasobi urcity fad, ktery musi dodrzZovat,
a potom nejsou ani schopné samy organizovat sviij ¢as. Pracovat s tim, Ze na déti pisobi

dany tad détského domova, ktery jim ani neumoziuje se n¢jak osamostatiiovat, tak je
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tézké se vypotradavat se syndromem ustavni zavislosti. Vychovatelé se snazi déti
zapojovat do kazdé ¢innosti, aby védély, ze kazdy v rodinné skupin€ se musi podilet na

jejim fungovani a Ze to dé€laji i pro sebe.

Ctvrta diléi vyzkumna otdzka ,,Jaké zptisoby prace s détmi uzivaji détské domovy pii
ptipravé na samostatny zivot?* se snazi zjistit, zda détsky domov vyuziva spolupraci se
statnimi a neziskovymi organizacemi ¢i spolupraci s rodinou nebo zda praktikuje
systematické setkavani s ditétem, kde se s nim fesi situace po odchodu ze zafizeni. Pod
¢tvrtou dil¢i vyzkumnou otdzku patii kategorie ,,Spoluprace détského domova
s vné&jSimi subjekty* a ,,Pomoc a prevence pied odchodem ze zatizeni“. Pokud se jedna
o neziskové organizace, tak informanti nejvice zminuji nadace a jejich projekty, které
napomahaji pifi zaCleiovani déti do spole€nosti, pfi hledani bydleni po odchodu ze
zafizeni nebo pii prevenci rizikovych jevi, které se mohou projevit béhem pobytu v
zatizeni nebo po odchodu z ngj. V ramci statnich subjektti se hovoii o pomoci mésta pii
zprostiedkovani bydleni a prace socialnich pracovnic s détmi. K systematickému
setkavani s ditétem v détském domové nedochézi, vychovatelé spiSe Cekaji, az dité
pfijde samo s néjakym problémem, nebo kdyZ néco vyplyne ze situace, ktera se zrovna
déje. Kdyz fesi s détmi néjaky problém tykajici se napiiklad odchodu ze zafizeni, tak je
dle nich vyhodné;jsi individualni setkavani, kdy to dité je otevienéjsi a neboji se fict, co

ho tréapi.

Vyhodnoceni hlavni vyzkumné otazky ,Jak nahliZi vychovatelé détského domova na
pfipravu déti na samostatny Zivot po odchodu ze zafizeni?* souvisi se subjektivnim
pohledem informantt, se kterymi byly rozhovory vedeny. Jak jiz bylo zminéno v této
podkapitole pii vyhodnocovani druhé dil¢i vyzkumné otazky, tak vychovatelé mayji
pocit, ze velky vliv na déti ma jejich biologicka rodina. Piiprava déti na samostatny
zivot probiha dostatenym zpusobem, kdy se vychovatelé snazi ptredat vse, co mohou,
aby déti zily takovym zpusobem, kdy nebudou na nékom zavislé. Z jejich zkuSenosti
vSak vyplyva, ze jejich vliv na déti se ,,tluce* s vlivem té biologické rodiny. Jde jim
predevSim o to, ze vétSina déti je umisténa z divodu nefungujici rodiny, a pfesto ta
rodina ma velké slovo v Zivoté toho ditéte. Vychovatelé si nemysli, Ze by m¢lo dojit k
preruseni kontaktu s biologickou rodinou, ale jde jim o vétsi kontrolu nad sanaci rodiny,

ktera by méla probihat pod dohledem statu.
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Zavér

Cilem bakalatské prace s nazvem Priprava deéti z détského domova na samostatny Zivot
po odchodu ze zarizeni bylo teoreticky popsat problematiku ustavni vychovy
s akcentem na détsky domov, charakterizovat déti, jez jsou umistény v détském
domove, a priblizit pfipravu déti na samostatny zivot. Soucasné jejim cilem bylo zjistit
pohled vychovatelli détského domova na ptipravu déti na samostatny zivot po odchodu

ze zafizeni. Cil bakalarské prace 1ze dle autorky pokladat za splnény.

Problematiku nahradni vychovy ptibliZzuje prvni kapitola, kde ji definuje a rozdéluje do
dvou zdkladnich forem, Ustavni péfe a ndhradni rodinné péce. Zvlastni pozornost je
Vv prvni kapitole vénovana tstavni vychové, kde je uveden proces umistovani ditéte do
ustavni vychovy, jeji konkrétni zatizeni a podrobnéjsi definovani détského domova, kde

je zminéno, Ze v soucasné dobé prevazuji détské domovy rodinného typu.

Druha kapitola se zabyva charakteristikou déti pobyvajicich v détském domové, kdy je
nutno fici, Ze neexistuje zddna univerzalni charakteristika téchto déti. Déti umisténé
v détském domové miize vSak spojovat nékolik jevl. V prvni fadé¢ se jednd o
nefungujici rodinu, kterd byva primarnim divodem umisténi déti do zafizeni. DalSim
spojujicim faktorem déti v détském domové mohou byt rizika ustavni vychovy, kam lze
zafadit predevSim psychickou deprivaci a hospitalismus, ktery n¢kdy nese ndzev
syndrom ustavni zavislosti, kdy se jedinec dobie adaptuje na tustavni podminky,

a potom se v souvislosti s tim $patné adaptuje na civilni Zivot.

Tteti a zaroven posledni teoreticka kapitola se zamétuje na proces odchodu klientti ze
zafizeni, kde zminuje pojem osamostatnéni, coZz je dilezitd faze v Zivoté kazdého
¢lovéka, kdy se ,,postavi na vlastni nohy*. AvSak kapitola vénuje pozornost predevsim
pfipravé na samostatny Zivot po odchodu ze zafizeni s ohledem na téma prace.
Vyzdvihuje pottebu rozvoje praktickych a socidlnich dovednosti, pozitivnich vzora
azpétné vazby. V neposledni fad¢ zmifiuje diileZitost Programu rozvoje osobnosti
a Minimalniho preventivniho programu, se kterymi se v souvislosti s détmi v détském
domov¢ také pracuje. Na konci kapitoly se fesi nasledna podpora klienti po odchodu
z détského domova, kam Ize zatadit odborné poradenstvi, doprovazeni, finan¢ni pomoc

a ubytovani ve formé azylovych domi ¢i domil na puli cesty.

Posledni kapitola je vénovana vyzkumnému Setfeni. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni

bylo zjistit, jak z pohledu vychovatelt probiha piiprava déti z détského domova na
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samostatny Zivot po odchodu ze zafizeni. Setfeni bylo realizovano prostiednictvim
polostrukturovanych rozhovorii s péti vychovateli détského domova s délkou praxe
minimaln¢ dva roky. Pfed provedenim rozhovort byla stanovena hlavni vyzkumna
otazka a Ctyfi dil¢i vyzkumné otazky. Rozhovory byly vyhodnoceny formou oteviené¢ho

kédovani a stanovenim kategorii.

Z analyzy vysledkii vyzkumného Setfeni lze vyvodit, ze role vychovatele pii ptiprave
déti na samostatny zivot je dilezitd. Vychovatelé se snazi byt dobrym vzorem a naucit
déti zékladni navyky ve formé praktickych a socialnich dovednosti. At uz se jedna
0 rozvoj dovednosti nebo prevenci, tak k tomu dochéazi v béznych situacich a nenasilnou
formou. Dillezitym meznikem je role biologické rodiny, ktera ma stale velké slovo, a ne
zrovna pozitivné ovliviiuje pfipravu déti na budouci Zivot. Proto by se mélo vice
dohlizet na sanaci rodin, jejichz dité bylo umisténo v Gstavnim zfizeni. Vychovatelé si
pochvaluji spolupraci s nadacemi, které pomahaji détem béhem pobytu v détském
domove, ale také po jejich odchodu ze zatizeni. Dle vychovatell vS§ak zalezi na pfistupu
déti k piipravé, zda chtéji nebo nechtéji spolupracovat. Stanoveny cil vyzkumného

Setfeni byl dle autorky splnén.

Limity vyzkumného Setfeni 1ze pozorovat u poctu informantl a skutecnost, ze se jedna
0 vychovatele z jednoho détského domova. Bylo by piihodné vice vyuzit potencialu

polostrukturovaného rozhovoru a mit vice dopliujicich otazek.

Bakalafska prace by mohla pomoci pii pochopeni diileZitosti pfipravovat déti z détského
domova nebo z jinych zafizeni Gstavni vychovy na Zivot po odchodu ze zatizeni. Tito
jedinci nemaji moznost se ptipravovat ve své rodin€, proto na zaklad€¢ toho by nem¢li
0 moznost ptipravy pfijit. Dllezitym faktorem mulze byt ur¢itd motivace k ptipravovani

¢i osamostatiovani, ktera vétsing schazi.
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Prilohy

Piiloha A Prepis rozhovoru s Vychovatelkou D

Tazatel (T): Jak dlouho pracujete jako vychovatelka v détském domové?
Informant (I): 30 let.

T: Pracujete dlouhodobé v jednom détském domové nebo mate zkuSenosti s vice

détskymi domovy?
I: V jednom.

T: V jaké véku ditéte zaina priprava na Zivot, ktery nastane po odchodu ze

zarizeni?

I: No tak v podstaté, kdy sem nastoupi. Celou dobu, co tady to dit€¢ pobyva, tak se

pfipravuje na budouci Zivot a vlastné na odchod z domova.

T: Jak se lisi pristup k ditéti ve véku 15 let a k ditéti, které ma domov opustit

V nadchazejicim roce v ramci pripravy?

I: Urcité tak, je to pravé zaméieny pied tim odchodem na to, aby se dité¢ o sebe dokézalo
postarat ohledné& tifeba zaloZeni uctu, hospodaieni penéz. To, aby védélo, jak si zafidit

najem, vybéhat rizny pochiizky na uradech a takovyhle véci.

T: Jakou formu prace pouZivate v ramci pfipravy na samostatny Zivot s ohledem

na vék?

I: Tak ohledné¢ metod tak je to spiS takova to opravdu konkrétni ¢innost, kdy dostane
dit¢ tkol jako teknu tifeba vypln sloZenku, zaloZit si n&jakej tcet. Konkrétnimi ukoly

prosté ho posouvat k tomu, aby se dokdzalo pak samo o sebe postarat.

T: Jak podle Vas mohou ovlivnit pfipravu na samostatny Zivot vztahy mimo détsky

domov?

I: No hodné¢, protoze jsou to samoziejmé vzory. Jsou to vzory jak vrstevniki, jsou to
vzory hlavné v rodinach, kde teda ty rodiny mnohdy nejsou uplné nejlepSim vzorem.
A pak, kdyz dité vidi, Ze jeho veSkeré ptibuzenstvo se dokaze obejit bez vzdelani a bez
poradné prace, protoze Ziji ze socidlnich davek, tak je strasn¢ tézky potom tady to dité
motivovat k tomu, aby se dobfe ucilo, aby se dobie pfipravovalo na zaméstnani, na

n¢jakou tu pripravu, protoze vidi, Ze to funguje bez toho.



T: MiiZe mit i pozitivni vliv biologicka rodina?

I: Tak samoziejmeé urcité, jsou tam citovy vazby, i kdyz ty vazby jsou naruseny rodice —
dité, vétSinou ta matka — dit€. Ty vztahy nejsou Uplné zdravy, protoze kdyby to bylo
vSechno v poradku, tak ty déti nejsou tady u nas v domove. Ale potad to je néjakej
citovej vztah, s kterym se uz da pracovat. Bud’ ho teda néjak fidit jina¢, n&jak ho
usmérnovat, néco na ném stavét, néco z toho vzdycky vytahnout, to dobry jenom a zase
naopak tfeba na Spatném vztahu ukazovat, ze tak by to byt nemélo. Takze da se fict, Ze

urcité ovliviiujou.

T: Jak je to v pripadé vztahi s Vami jako vychovateli, ovlivni déti v procesu

osamostatiiovani to, jaky k Vam maji vztah?

I: Urcité, protoZze kdyZ my jsme dobrym vzorem a kladnym ptikladem pro né, maji
k nam dobry vztah. Navaze se citové pouto, citovy vztah, tak lip se nam na ty déti
pusobi. Tim, ze ziskame jejich divéru, tak oni ndm tim vlastné vic véfi. A kdyz jim
teknu, hele, je dobry si spofit, tak mi to budou spi§ véfit nez nékomu ke komu vztah

nemaj.

T: Jaké moZnosti vzdélavani maji déti? Myslite si, Ze je studium k nécemu

motivuje?

I: Moznosti maji jako uplné¢ vSichni ostatni déti. Moznosti maji. Jde o to, jestli vyuzijou.
Jde o to, jestli maji na to, aby vyuZili a jestli je chtéji vyuzit. Mnohdy bohuzel jako ta
motivace, kterd tak jsme fikali, pochazi z ty rodiny. Z t&€ moZznosti Zit si ten zivot Uplné
jina¢, pohodlngjc, tak to je takovy odrazujici, a ne dost motivujici pro to, aby to

vzdélavani méli.

T: Jak probihad trénovani praktickych dovednosti (péfe o vlastni osobu,

0 domacnost, slusné chovani), jez jsou diileZité pro samostatny Zivot?

I: Probiha tak jako v kazdé jiné rodin€. Nazornym piikladem, procviovanim riznych
modelovych situaci, napodobou. Takze kdyz bych méla byt konkrétni, tak ptjdu,
zavolam déti, feknu jim, roztfid'te mi pradlo Spinavé podle barev, abyste védély, jak se
tfidi pradlo do pracky. Dam jim soupis nakupu, poSlu je do obchodu, aby samy
nakoupily, aby znaly hodnotu penéz, aby véd¢€ly, co kde maji v regdlu v obchod¢ najit,
jak pracovat se samoobsluznou pokladnou a takovyhle konkrétni véci. To jsou

konkrétni ukony.



T: Je podle Vas uspésné?

I: Urcité jo. Myslim, Ze tyhle ty praktické véci jim pomahaji, protoze pak védi, jak maji
holky, kdyz pftijdou, tak védi, jak si stoupnout k zehlicimu prknu, jak zapnou pracku,
jak pracovat s troubou. Trosku tady je pravda, ze kdyz tak nad tim pfemyslim, tak je to
vic zaméfeny na ty zensky vzory, protoze v nasem domov¢ je vic zen nez muzi jako
zaméstnancl, pedagogi, a chybi tam trosku vic ten muzskej vzor, ktery by ty kluky vzal

a naucil je sekat travu, opravovat néco a takovyhle.

T: Jakym zplisobem probiha u déti rozvej socidlni dovednosti (schopnost

komunikace, navazovani mezilidskych vztahi, FeSeni konfliktii)?

I: Tak je to zase samoziejmé v kazdodennim béznym zivoté jako v rodin€. VSechno je
to o téch dobrych vzorech, o upozoriiovani na Spatné navyky, nabizeni jinejch moznosti,
jak tesit konflikty, tfeba aby nedoslo k agresivité, tak vzdycky jim nabizet a ukazovat,
ze to jde vyfesit i1 jinac, jinou cestou domluvou. Tak jsou to zase dennodenni feSeni

situaci a z toho pak vyplyva to dalsi.

T: Jak se déti uci hospodarit s penézi? Jsou podle Vas toho schopné po odchodu ze

zarizeni?

I: DéEti maji své kapesné, které dostdvaji jednou za mésic. Tim padem se uci hospodatit
se svoji ¢astkou penéz. Vedi, ze si bud’ mizou Setiit a koupit si néco drazsiho, anebo
kdyZ si penize utrati za malickosti nebo za néco hned na zac¢atku mésice, védi, Ze uz do
konce mésice nic jiného mit nebudou. Tak to je jejich osobni financni stranka a pak jsou
... pak mame spolecné penize pro celou skupinu, za které¢ déti védi, ze my musime
nakoupit potraviny na vikend na vateni. Védi, Ze musime nakoupit drogerii, oblecent,
Skolni pomticky, material tfeba na vyrabéni — lepidla, papir a takovyhle. A taky védi, ze
tu sumu dostaneme na zacatku mésice a do konce mésice s ni musime vystacit, takze si
to musime rozpldnovat. A pak se vedou 1 déti k tomu, Ze kdyZ si tfeba budou nicit
backory, kdyZ si budou, nevim, zdmérné nicit obleceni nebo vybaveni skupiny, at’ je
to...ja nevim... vymalba na pokojich, rozbity talife, cokoliv praktickyho takhle, tak
vedi, ze potom ale budeme muset ty véci dokoupit a tim padem ndm nezbyde tieba na
vylet nebo na né&jaky obcerstveni na vyleté, na zmrzlinu a tak. Takze tim padem uZz se
jakoby uéej. Zvladnou tohleto déti, viechno zvladnou. Rekla bych, Ze by bylo trosku
jeste vic potieba zabrat v tom piipade, kdy déti odchéazeji z domova, protoze vétSinou

déti odchazi s néjakou sumou penéz, kterou od néas dostanou. Ty penize ziskavaji tim, ze



nékteré deéti maji sirot¢i diichod, kterej se jim tady stfada. Nekteré déti tam mizou mit
penize po urazech z riznych pojistek a takovyhle véci a tim padem, kdyz odchazeji
Zz domova, tak néjakou sumu maji a potom oni nevédi nebo samoziejmé védi, ze tu
¢astku by si méli rozdé€lit a hospodafit si s ni, ale takova ta volnost, takova ta euforie
Z toho, Ze najednou maji pro n¢ balik penéz, tak vede k tomu, Ze je utrati nesmyslné za
véci, které v podstaté nepotiebuji a pro ten jejich nastup do zivota nejsou potiebny. Ja
nevim, feknu...auto koupéj do rodiny, koupéj si drahej telefon, obleCeni, protoze
najednou tam nastoupi takova ta euforie: Jo, ted mam ty penize a miizu si s nima dé¢lat,

co chci no.
T: Co myslite, Ze nejvice dité ovlivni pfi pripravé na samostatny Zivot?

I: Tak rozhodné to je uz z genetiky dana inteligence toho ditéte a jeho moznosti. Potom
by to mélo byt kazdopadné vzdélani, které by taky mélo nékam je smérovat. Co je
ovlivni ... ovlivni je samoziejmé rodina, protoze v dob¢, kdy se dité chysta k odchodu
z détského domova, tak rodina se samoziejmé, i kdyz se tfeba béhem pobytu ditéte
U nas o dité nezajima, tak najednou, se za¢nou zajimat, protoze ¢uchaji, ze maji n¢jaké
penize, n€jaké moznosti. A tak to prosté potom ma taky takovej vliv, ze se stahnou
K tomu ditéti, aniz by pfedtim o n&j zajem méli, ale jsou v tom takovy zistny divody,

no.

T: Jak casto dochazi podle Vas u déti k naucené pohodlnosti, kdy si zvyknou na

ustavni podminky a nejsou pripraveny vzit odpovédnost za sviij Zivot?

I: Ja spis vidim... jako ano ta pohodlnost tam je v néfem, ale spi$ si myslim, Ze tam je
problém v ty ...feknu to... pfepeCovanosti. Ty déti prosté maji rezim, ne ja chapu, ze to
musi byt, je to stdtem fizend instituce, spada pod rizny zékoniky a takovyhle véci. Ale
ty déti, kdyz to feknu jinak, maji v podstaté¢ dennim pldnem, dennim rezimem nakdzano,
v kolik hodin budou jist, v kolik hodin se piijdou pomalu, kdyz to pfezenu vycirat. Ted
se pujdete ucit, ted’ se ptijdete nasvacit, ted’ jdeme do Skolky pro ostatni déti, ted’ si
budete hrat, ted’ budeme néco vyrdbét a jsou pieorganizovany. Za mé jsou ty déti,
pfeorganizovany a vyplyva z toho to, Ze se samy pak neuméji zabavit. Jakmile tam
nastane ten prostor, kdy si maji samy organizovat sviij volnej €as, tak utikaj k internetu,
k socialnim sitim, protoZe to je zabavi a nemusi se oni sami nijak snazit. A pak teda to

sklouzava nebo hodné¢ se to projevuje i pii tom odchodu.



T: Jak se s nauc¢enou pohodInosti u déti vyporadavate?

I: No ono to je prave takovy dvousecny. Samoziejmé vidime, ze to je Spatn¢, Ze tady ta
slaba stranka ty ustavni vychovy je, ale zase v tom mnozstvi téch déti, kdy navic v téch
skupinach jsou déti rtiznorodé¢ vékem, pohlavim, tak je to jako tézky. Neni to tak
individualni. To, Ze prosté¢ ta skupina jede najednou, tak je to tézky tfeba skloubit v tom
...feknu... ja jdu do Skolky pro maly déti, tém velkejm... ty poSlu ven, ale zase ja jim
nemuzu dovolit, aby se my samy vratily na barak z vychazky, kdyz venku na vychazce
bejt nechtéji, protoze ja jsem zrovna ve Skolce pro maly déti. Jo, tak je to takovy potrad

jsou fizeny, no. A je to tézky to prosté skloubit a vymyslet, aby to vyhovovalo vSem no.

T: Existuji néjaké rizikové skupiny, které jsou nachylnéjsi k naucené pohodlnosti,

pripadné jaké?

I: To jsou... to jsou vSechny. No pak jsou to takovy ty déti, ktery jsou snadnéjc
ovlivnitelny, ktery intelektové tfeba jsou niz, takze jsou radi, ze si jich nékdo vSimne.
Jsou to tam pak ty nevhodny, takové ty vlivy party a tak. Protoze jsou radi, Ze najednou
k nékomu patiej a nejsou samy. No pak zas je ten typ déti, ktery je teda fikam radsi pak

utecou k tomu internetu a socialnim sitim. Je to individualni.

T: Probiha spoluprace se statnimi nebo neziskovymi organizacemi? Tykaji se

nékteré spoluprace odchodu se zarizeni?

I: Ur¢ité spolupracujeme s nadaci Spole¢né kroky a Srdce na dlani. Je tam velkd pomoc
v tom, Ze si tfeba déti nad 15 let o velkych prazdnindch berou do Prahy, kde jsou ty
décka tfeba tyden ubytovany a prochézeji si rizné praxe. Je to forma brigady, kde je
zapojej do obchod’aku na né&jakej prodej. Takze jsou tam a jsou tam riizny aktivity a pak
je od nich ... od ty nadace je psychologickd pomoc, spoluprace s détskym psychologem.
Jsou pro né¢ projekty jako tieba projekt Slunce, kde pfimo probiha piiprava na ten

budouci Zivot pro ty starSi déti, takZe ta spoluprace tam je, s téma nadacema.
T: Je podle Vas takova spoluprace diilezita, aspéSna?

I: Mohlo by to byt lepsi.

T: Spolupracuje se i s biologickou rodinou ditéte, popripadé jak?

I: Netekla bych. V kontaktu s biologickou rodinou jsou. Je socidlni pracovnik, vedouci

vychovatelka, pan feditel viceméné spiS socidlni pracovnik, kterej teda zatizuje pobyty



déti v rodiné, na vikendy, na prazdniny a takovyhle. A my osobn¢ jako vychovatelé
ptijdeme do kontaktu pouze kdyz ptredavame déti pii né¢jakym odjezdu nebo pfi piijezdu

si je prebirame.

T: Dochéazi k individudlnimu setkavani ditéte s vychovatelem, kde se miiZe ptat na

situaci po odchodu ze zarizeni? Jak to probiha?

I: Urcité, jo stava se to. Jako vyhleddvame tyhlety situace, kdy je individualni ptistup
k ditéti, kdy se nejedna vSechno ve skupiné, v komunité, protoze ty déti jsou pak taky
takovy otevienéjsi a spi§ feknou, ¢eho se obdvaj, co jim nahani strach, s ¢im by
pottebovaly pomoct. Vzdycky je to v tom individualnim rozhovoru takovy jednodussi,

jak pro né, tak i pro nas a ptinosn¢jsi to je.

T: Jakym zpiisobem probiha urcita prevence, ktera napomaha predejit rizikovému

chovani po odchodu ze zarizeni? Jak podle Vas takova prevence funguje?

I: No tak je to zase tou kazdodenni Cinnosti, t¢éma rozhovorama i s ttma nadacema, kdy
se upozoriiuje na ruzny rizika. Je to prosté jako v rodin€, pfi béznym hovoru. Mize se
stat, Ze to... stdva se to vétSinou... tak tfeba v nedéli vafim s holkama a mam jich tam
jednu dvé jenom, tak se dojde na takovy ty hol€i¢i témata. Anebo na tyhlety témata

tteba ohledné odchodu a tak, takze pti béznym chodu.

T: Je podle Vas priprava na samostatny Zivot dostatecna? Vidite néjaké oblasti,

kde by se mohla vylepSit?

I: VZdycky je co zlepSovat. J& v tom vidim ten nedostatek ¢asu na to jo, Ze pies ten den
je potieba udélat tolik véci, Ze na tohleto zbyva malo Casu. Fakt nejde se veénovat

kazdymu zvlast’.



Ptiloha B Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru pro bakalarskou praci

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru pro bakalarskou praci

Nézev prace: Piiprava déti z détského domova na samostatny zivot po odchodu ze

zarizeni

Autorka: Adéla Vohnicka
E-mail; ********x**@seznam.cz
Popis vyzkumu:

Vyzkum je zaméfen na déti z détského domova a na jejich pfipravu na samostatny zivot
po odchodu ze zafizeni. Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak z pohledu vychovatelil
probihd ptiprava déti z détského domova na samostatny zivot po odchodu ze zafizeni.
Vyzkum je provadén v ramci zpracovani bakalafské prace na Ustavu socialnich studi,

Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové.
ProhlaSeni:

* Byl/a jsem informovan/a o ucelu rozhovoru.

* Bylo mi sdéleno, jak bude rozhovor probihat a Ze nemusim odpovidat na
obtizné nebo nepiijemné otazky a zdroveit mam moznost ptat se na jakékoliv
otazky ohledn¢ vyzkumu a dané prace.

* Souhlasim s poskytnutim rozhovoru a jeho nahrdvanim, znc¢hoZ bude
nasledné¢ pofizen doslovny ptepis, ktery bude dale analyzovan
a interpretovan.

* Byl/a jsem obeznamen/a s tim, ze doslovny pfepis bude anonymizovan, aby
byla zaruena anonymita a ochrana vSech osob zminénych v prib¢hu
rozhovoru a aby nebylo mozné tyto osoby na zakladé anonymizovaného
piepisu identifikovat.

* Souhlasim s pfimou citaci nékterych ¢asti rozhovoru v bakalaiské praci.

Jméno a prijmeni:
Datum:

Podpis:



