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Uvod

Mateiska skola je organizace navstévujici zpravidla déti ve véku od tii do Sesti let.
Vyuka probiha hravou formou a pedagogové pii ni rozvijeji schopnosti a dovednosti
déti. Ustiednim predpokladem diplomové prace je, Ze pro piiznivé a piirozené klima
v mateiské Skole, je nutné ptisobeni vyrovnaného pedagogického sboru. Ucitelim
se bude jist¢ 1épe pracovat ve Skole, kde maji pedagogové mezi sebou dobré vztahy
a prace je bavi. Klima v ulitelském sboru patti k faktorim, jez ovliviiuji samotny chod
organizace a praci v ni. O dllezitosti tohoto tématu, jimz se diplomova prace zabyva,
vypovida také velké mnozZstvi odborné literatury, lanké v periodikach® i na internetu.
V poslednich letech se zacina prikladat klimatu Skoly stile vys$i diraz, bohuzel
pfedevs§im na zakladnich a stfednich skolach, proto bychom se touto cestou zaméfili
na matetské skoly, pro které je klima Skoly také dilezitym tématem. Samotné zjisténi

klimatu Skoly je projev snahy k jeho zlepSeni.

Hlavnim cilem prace je zjisténi identifikatort ovliviiujicich organizaéni klima
matefské Skoly. Cilem teoretické Casti je studium odborné literatury, ze které jsme
nasledné vychdzeli v ¢asti praktické. V pripad¢ teoretické ¢asti prace Slo o metody
analytické a syntetické, zaloZené na studiu odborné literatury, o analyzu a komparaci
primarnich a sekundéarnich pramenid. Témi jsou zdroje sloZené z odbornych c¢lankd,
stati, vyzkumnych zprav a webovych stranek. Cilem empirické Casti je zjistit jakych
kvalit dosahuji jednotlivé matefské Skoly v danych dimenzich dotazniku Klimatu

ucitelského sboru a jejich nasledna komparace s orientaénimi normami Urbanka

a Chvala (2012).

Diplomova préce je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti na teoretickou a empirickou
¢ast. Vuvodni kapitole je nastinéna problematika organizace. Dalsi dvé kapitoly
poskytujici vhled do problematiky klimatu a s nim spojené vymezeni zakladnich pojmu.
Nasledné bude pozornost vénovana klimatu v matefské Skole. Spolu s klimatem
je dalezité také zminit i mezilidské vztahy v organizaci, kterym bude vénovana jedna
z kapitol v teoretické ¢asti. V dalsi kapitole se budeme vénovat vymezeni kultury skoly

a naslednému srovnani s klimatem Skoly, se kterym byva ¢asto zaménovana. V posledni

! Napt. &sp. Informatorium, ktery je uréen pro uéitelky matefskych skol.

10



kapitole se budeme vénovat piistupim ke zkoumani klimatu Skoly a metody méteni

klimatu skoly.

V empirické ¢asti prace je pouzita metoda standardizovaného dotazniku. Dotaznik
je anonymni. V dil¢ich kapitolach empirické ¢asti je popsana metodologie vyzkumného
Setfeni. Dale je popsan postup vyzkumného Setfeni a Ctenafi predklada vysledky z néj.
Pomoci dotaznikového Setfeni zjistuje identifikatory ovliviujici klima a jednotlivé
profily klimatu ucitelského sboru v jednotlivych matetskych skolach. Néasledné¢ budou
porovnavany vysledky vyzkumného Setieni s orienta¢nimi normami Urbanka a Chvala,

Z jejichz vyzkumu vychazime.
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TEORETICKA CAST

1 Organizace

S pojmem organizace se setkdvame béhem celého naSeho Zivota za doprovodu
riznych situaci. Pojem organizace lze chapat jako: , Ucelné, soustavné a jednotné
usporadani néjakého systému; ucelnou cinnosti vznikly systém; celek, jeho funkce
a struktura; ucelova skupina; svazek lidi, podniki, statii, spolecnosti s urcitym
spolecnym zajmem, cilem a programem.“, ale 1 ve smyslu vSednich situaci
(zorganizovat si ¢as, dobra nebo Spatna organizace); (Encyklopedie v§eobecna 370, 3.

Svazek; Diderot, Praha 1997).

Organizaci lze také definovat jako strukturovanou socialni skupinu, jejiz ¢innost
je cilena, koordinovana, planovana, kontrolovana a funkéné tizena ¢innost (Nakonecny,
Socialni psychologie organizace, 2005; s.12). Pokud chceme se skupinou osob
dosahovat urcitého cile, musi byt zajiStény optimalni podminky pro plnéni danych
ukold. Jak uvadi Nakonecny (2005), nejdulezitéjsSim Cinitelem ve fungujici organizaci

jsou zaméstnanci samotni.

Organizace lze rozdé¢lit na organizace formalni a neformalni. Neformalni
organizace se vyznaCuje tim, Ze vznikda spontanné¢ a nema jasny spole¢ny cil.

(Nakoneény, 2005).

Mezi nejrozséhlejsi organizaci fadime spoleCnost jako takovou, kterd se sklada

dale z dil¢ich organizaci, ke kterym Ize fadit naptiklad cirkve, politické strany, armadu.

Schein in Nakone¢ny (2005) uvadi, zakladni problémy formalnich organizaci,
kterymi jsou délba ukoli mezi ¢leny organizace, koordinace c¢innosti jednotlivych
zameéstnancl, poradi autority a spole¢na snaha, ktera vede k dosazni cile, ktery neni

V rozporu se snahami jedinc.

Strukturu a procesy, které probihaji v organizaci, fadime ke dvéma stézejnim
faktorim, které rozhoduji o fungovani organizace smérem ke vztahu k jejimu vnitfnimu
a vnéjsimu prostiedi (Armstrong, 2007). Ve vztahu k vn&jsimu prostiedi 1ze organizaci

chépat jako otevieny systém lidi a mimolidskych prvki, které se riizni ve svém poctu od
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malych skupin az po spolecnost. Tyto socidlni systémy s formalni strukturou tvoii

pozorovatelné interakce mezi jejimi ¢leny - organizacemi (Nakone¢ny, 2005).

K pochopeni chodu a struktury organizace je nutné brat v ivahu rozmanité
procesy, které probihaji v kazdé organizaci (Armstrong, 2007). Mezi tyto procesy
fadime: skupinové chovani, tymovou spolupréaci, konflikty, vedeni organizace,
vzajemné pusobeni a predev§im komunikaci (Armstrong, 2007). VSechny tyto
rozmanité procesy jsou pro prostfedi mateiské Skoly velice specifické. Stézejnimi
procesy V matefské Skole je skupinové chovani, komunikace a tymova prace
(Armstrong, 2007). VSechny tyto procesy spolu s vySe uvedenymi jsou navzajem
propojeny a jejich selhani se odrdzi do kazdodenniho chodu organizace. Organizace
jako je matefskd Skola reaguje velmi choulostivé na jakékoli zmény (protoze jeji
zaméstnanci jsou piredevsim zeny a protoze ji navstévuji déti). Z pohledu skupinového
chovani je velice tézké vymezit, zda je skupina zaméstnancli v matetské Skole tvotfena
spiSe formélnimi nebo spiSe neformalnimi skupinami lidi. Vysvétleni tohoto problému
je prosté, pokud se podivame na kolektiv pedagogii v MS, jsou pedagogové vybrani za
ucelem dosazeni urcitého cile (jsou tedy soucasti formalni skupiny), tedy vychovy
a vzdélavani deti predskolniho véku, jsou také vybaveni dovednostmi, které jsou nutné
Kk vytvafeni vhodnych a ptirozenych podminek pro vzdélavani déti (Armstrong, 2007;
Priicha, Kotatkova, 2013). Z pohledu neformélni skupiny jsou pedagogové v matetskeé
Skole skupinou, ktera je spfiznéna, ma spole¢ny zdjem (vychova a vzdélavani déti
v mateiské Skole) (Armstrong, 2007). Dalsim procesem, ktery je stéZejni v kazdé
organizaci, nejen v mateiské Skole je komunikace. K samotné komunikaci pfipojime
také vztahy, do kterych se komunikace promitd. Interakce, ktera plisobi mezi lidmi
V organizaci, vytvari sité kontaktl, které nam napomahaji ke zvladnuti tkold a vymeéné
informaci. V kazdé organizaci funguje néjaky ustaleny komunikaéni systém ¢i kandl,
prostfednictvim nichZ komunikuje vedeni s podfizenymi (Armstrong, 2007; Pricha,

Kotatkova, 2013).

Organizace mateiské Skoly

Matetska Skola jako organizacni jednotka ma pfesné danou strukturu a pravidla.
Organiza¢ni strukturu mateiské Skoly rozlisujeme podle jeji velikosti. Skola
s jednoduchou strukturou ma zpravidla mensi pocet tiid. Vicetfidni matefska Skola,

odloucend (detaSovand) pracovisté €1 pracovisté slozend z vice usekii maji obvykle
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vymezuje propojeni jednotlivych slozek a mj. definuje jejich nadfizenost a podfizenost

(Syslova a kol., 2012).

Pokud chce byt matefska Skola konkurenceschopnd s jinymi organizacemi
(nejenom Skolskymi), je nutné, aby pro uspéSny chod systému fizeni plnila nize

zminéné podminky (Beévarova, 2003):

» Dobie sestaveny systém organizace — organizace ma stanovené cile a funkce.
Ma spravné zvolenou Vizi. V Matefské Skole je tato problematika zakofenéna
a vymezena v zakonech a dokumentech, které jsou zdvazné pro matetskou skolu.
Cile matetské Skoly jsou definované ve Skolském zakoné ¢. 561/ 2004 Sb. (§ 33)
a v Ramcovém vzdélavacim programu po predSkolni vzdelavani (dale jen RVP
PV).

= Kovalitni personal — organizace ma pievazné stabilni kolektiv. Reditel a jeho
personal (pedagogicky i nepedagogicky) ma odpovidajici kvalifikaci a piesné
Zna svou vymezenou pracovni napli a kompetence.

» Pfiznivé socialné — psychologické klima — kolektiv organizace participuje
na cilech a fungovani systému. V matetfské Skole je cely kolektiv v t€sné vazbé
na rodiny déti. V kolektivu ucitelského sboru ptevladd upfimnd komunikace,
spoluprace, diky niz dosahuji stanovenych cilti.

» Zharmonizovany systém fizeni — V oblasti pfedskolniho vzdélavani jsou
to vefejnd jasné omezenda a vSemi uznavanad organizacni pravidla a kritéria.
Systém vnéjSitho a vnitintho hodnoceni a odménovani jsou uspofadané,
spravedlivé a motivujici k dalsi praci (Becvarova, 2003).

» Spravné fungujici nadiizené okoli — nadfizené systémy maji sviij podil na chodu
a fungovani podfizenych organizaci. Jejich intervence je v souladu s obecnymi
pravnimi pfedpisy. Ke vztahu s fizenim matef'ské Skoly mizeme uvést, Ze jako
nadfizené okoli povazujeme 1 Statni vzdélavaci program a z né¢j vychazejici RVP
PV apfislusny Skolni vzd&lavaci program, které jsou kvalitng zpracované.
Ziizovatel a ostatni ufady jednaji v souladu se statni politikou.

* Dostatecné technické prostredky — ve vztahu Kk matefské Skole dostatecné
funkéni prostedi, které podnécuje rozvoj ditéte ve vSech oblastech, a které
neohrozuje bezpeCnost a duSevni zdravi ditéte. VSechny tyto slozky jsou

navzajem propojeneé.
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Orientace Cinnosti firmy na zdkaznika — pfani a potifeby zakaznika jsou na
prvnim misté, v matetfské Skole je tento fakt upraven na vzdélavani a vychovu
ditéte. Zde muze byt dulezitym faktorem Skolni vzdélavaci program
jednotlivych Skol, ¢i nabidka aktivit nebo samotné zaméieni Skoly napf.

jazykova, sportovni, alternativni apod. (Becvarova, 2003; Syslova, 2012).
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2 Vymezeni pojmi vztahujicich se ke klimatu Skoly

Vymezeni zakladnich pojmu, které se vztahuji ke klimatu Skoly, je velmi obtizné.
Casto se setkavame sriiznym pojmoslovim, které se uziva k analyze socialné —
psychologickych jevli ve Skole. Mezi tyto pojmy fadime prosttedi, atmosféru, klima,
uditelsky sbor atd. Casto byvaji porovnavany, i kdyz maji odlisny vyznam. Vznika také
mnoho terminologickych variant pfidanim pfivlastkti, jako jsou (socidlni,

psychosocialni, ucebni,....).

Prostredi

Matetska skola je mistem, ve kterém dochéazi ke vzdélavani, vychové a socializaci
déti ptedSkolniho véku. Toto prostiedi se stane stézejnim pro jejich vstup do dalsiho

stupné vzdélavani.

Odborné vysvétleni pojmu prostiedi najdeme v Psychologickém slovniku (Hartl,
Hartlova (Psychologicky slovnik, 2000, s.460), kde je prostiedi definovano jako soubor

vSech vngjsich podminek, které obklopuji jedince.

Déle zahrnujeme do prostfedi Skoly jeji umisténi v regionu a také jeji
architektonicka a hygienicka hlediska (LaSek, 2007, s.40). H. Grecmanova (2008)
uvadi, Ze prostiedi je odrazem objektivni reality, kterou vniméd kazdy jedinec

subjektivné.

Podle Laska (2007) existuje velké mnoZstvi typologii prostfedi. Z velkého

mnozstvi jsme vybrali dvé zakladni kategorie na prosttedi spolecenské a ptirodni.
J. Lasek (2007, s.3) rozdéluje prostiedi podle, interakce ¢lovéka s prostfedim na:

=  Mikroprostiedi — fadime sem {izky, osobni kontakt s rodinou a blizkym okruhem

pratel. V tomto prostifedi maji kontakty nejvétsi intenzitu.

* Mezoprostfedi — do tohoto prostfedi zasahuje zejména okoli, ve kterém Zijeme,

které nas obklopuje jak kulturng, tak i v socialnich vztazich.

= Makroprostfedi — Sir§i okruh prostiedi, ktery je pfedstavovan spolecenskymi
vlivy a podminkami, které spolupiisobi na osobnost jedince. Makroprostiedi

ovlivituje oba druhy prosttedi.
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Atmosféra

Pojem atmosféra pochazi z astrofyziky a jednd se o plynny obal télesa
ve vesmirném prostoru. Samotny pojem atmosféra pochazi ze dvou feckych slov Atmos
— para asphaira — koule, i pod témito pojmy si pfedstavime pomyslnou atmosféru
Vv jedné tiidé ¢i kolektivu. Atmosféra stejn¢ jako plyn, ktery se snadno rozplyne a nema

tvar, je jevem kratkodobym.

Jak uvadgji Cap a Mare§ (2001), atmosféra je kratkodoby jev, ktery je situatné
podminény a méni se béhem vyucovaciho dne ¢i vyucovaci hodiny. Zména atmosféry
muZe nastat napiiklad o pfestdvce mezi vyucovacimi hodinami. V matefské skole to Ize
prirovnat napiiklad pfi zméné uclitelky v dobé¢, kdy se tfidy spojuji (mysleno koncova
tiida v MS). Do atmosféry se promita i socialni a emoc¢ni naladéni tfidy (Lasek, 2007).
Autofi Litterstova a Eyo in Mare§, Cap (2001) piedlozili myslenku jednoduché
periodicky se ménici atmosféry tfidy. V této periodé se po zésahu tzv. kritického
momentu méni bud’ obdobi pozitivni, nebo negativni obdobi. Mare§ a Cap nesouhlasi
s jednoduchou periodizaci pozitivnich a negativnich obdobi, ale domnivaji se, Ze
existuje tzv. spousté¢ zmeén, jez oznacili za kritickou udalost, ktera se stane pro ob¢
strany impulzem. Tento impulz vyvola zménu vnimani a prozivani toho, co se v dané
ttid¢é déje. Kritickd udalost se vztahuje zejména k atmosfére, ale také ovliviiuje i1 klima

tfidy (Mares, Cap, 2001).
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Klima

V bézném zivoté a pii bézné komunikaci pouzivame pojem klima velice Casto.
Termin klima (podnebi) patii k vSeobecné rozsifenym. Nejprve se jim zabyval obor
klimatologie, nyni se tento pojem rozsifil a zacal etablovat i do jinych obort a stal se tak

jeji soucasti.

Klima $koly je v literatufe definovano z mnoha hledisek, je tomu dano i proto, ze
se klima Skoly jako pojem vymezuje pomoci ostatnich pojmi, které s nim souviseji
¢i jsou s nim zaménovany jako napf.: atmosféra Skoly, duch skoly, étos Skoly, kultura

Skoly atd. (Petlak, 2006).

Pro uplnost uvadime také dva pohledy na samotny pojem klima Skoly, ktery je na
poli védy chépan ze dvou hledisek. Prvni pohled uvadi pojem klima skoly jako
vyvojove starSi nez pojem kultura Skoly. Klima $koly je zkoumdano del$i dobu a je tedy
propracovanéjsi. Pohled druhy fikd, Ze oba vySe zminéné pojmy jsou zakotveny kazdy
Vv jiné disciplin€. Z této myslenky také vychazi autor Daniel Denison (1996), ten uvadi,
ze pojem klima Skoly pochazi z psychologie, zatimco kultura Skoly vychazi ze
sociologie, antropologie a managementu. Klima Skoly tedy zachycuje subjektivnéjsi

aspekty, zachycuje to, co se ve skole skutecné déje (Mares, 2013).

Z prostudované odborné literatury je patrné, Ze neexistuje zcela pfesna a stejna
definice klimatu Skoly. Tento fakt je dan pfedevsim tim, Ze autofi jednotlivych definic
preferuji odlisné aspekty tohoto tématu. Dale maji také rozdilné piistupy k jeho
zkoumani a chapani. (Urbanek, 11.konf,CAPV, 2003).

H. Grecmanova (2008) charakterizuje klima Skoly jako: ,,...psychosocidlni
fenomeén, ktery vznika odrazem objektivni reality (prostredi) v subjektivnim vnimani,

6«

prozivani a hodnoceni jeho posuzovatelii “.

Lasek (2007, s.42) chape klima jako fenomén socidlni a skupinovy, jenz

je recipro¢né vazan na své tvirce.

Mares a Céap (2001, $.583) uvadi: , 0bsahové termin klima zahrnuje ustdlené
postupy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vsech aktéru skoly na to, co se ve

Skole odehralo, prave odehrdava nebo ma v budoucnu odehrat.
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Zahrani¢ni autorka Bitsani definuje pojem klima Skoly nejprve obecné jako
sdilené vnimani ,, jak se véci maji kolem nas.* V uz§im smyslu je klima sdilené¢ vnimani
organizacnich politik, postupii a procedur at’ uz formalnich ¢i neformalnich (Bitsani,

2013).

Schneider B. (2013) uvadi, ze organiza¢ni klima je sdilené vniméani vyznami,

které jsou spojeny s politikou organizace s jejimi postupy a procesy.

Klima jako takové je procesem dlouhodobym, pii kterém se klima vytvari.
Vychézi z prostiedi, jez ovlivituje soubor Ciniteld, ktefi se v ném nachazi (Grecmanova,
2008). Samotné klima skoly je pfedevsim zavislé na plisobeni vzajemnych vztahi mezi

¢initeli (Grecmanova, 2008).

Samotné téma nabizi velké mnozstvi teoretickych pfistupti ke zkouméni klimatu
Skoly. Mezi tyto teoretické pfistupy, které jsou zaméteny na chapani klima Skoly,
muzeme fadit napf. pfistup zaméfeny na tfidni klima, vedeni organizace, klima
ucitelského sboru, atd. V prostiedi skoly se klima nejvice projevuje ve tfidach, mizeme
ale také hovofit o klimatu Skoly ¢i ucitelského sboru. Mares (2013) v této souvislosti
upozorfiuje na to, ze vyzkumy na poli klimatu $koly mohou byt provadény z hlediska
aktérti Skoly bud’ individualné (jednotlivi Zaci) nebo skupinové (ucitelsky sbor, skolni

tfida).

Determinanty klimatu

Determinanty jsou Cinitelé, které maji originalni kompozici, ovliviiuji vznik, podobu

a ucinky klimatu (Lasek, 2007). Mezi determinanty fadi Lasek (2007, s.44):

= Zvlastnosti Skoly.

= Zvlastnosti vyuCovacich predmétt a pedagogickych situaci.
=  Zvlastnosti ucitelt.

= Zvlastnosti Skolnich tfid.

= Zvlastnosti zaka.

Klima je rozdé€leno na jednotlivé konstruktivni prvky. Tyto slozky jsou na sebe

navazané, pusobi a tvoii slozité struktury (LaSek, 2007).

Autofi dotazniku OCDQ — RS- Kottkamp, Mulhern a Hoy vytvofili klicové

determinanty, které se poji k ucitelskému sboru. Do téchto determinanti fadi:
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= Reditelovo vsticné chovani viiéi uéiteliim.

= Reditelovo direktivni chovani va¢i uéitelim.
= Zaujeti ucitele pedagogickou praci.

= Frustrovanost uciteli.

= Ucitelovo pratelské chovani ke koleglim.

Jak uvadi Urbanek (11. Konference, CAPV, 2003), étyfi prvni body svédéi
0 otevienosti a uzavienosti Skolniho klimatu. Z vyse uvedeného je jasné, ze Skolni klima
je velice slozity systém pojmil, se zaméfenim na jednotlivé uzsi pojmy jako naptiklad
klima ucitelského sboru se vyhneme problémiim, na které ve své praci upozornil Mares

(2007).

Faktory a indikatory ovliviiujici klima organizace

Z definice klimatu od Mare$e a Capa (2001), ktera je vySe zminéna, je patrné, Ze
na klimatu ve Skole se podileji vSichni aktéfi Skoly. Samotné klima ovliviiuji ale 1 rizné
indikatory, jako naptiklad prostorové usporadani, chovani zaméstnanci, vykonnost.
Mares In Jezek (2003) uvadi, ze pfi zkoumani kvality Skolniho klimatu vychdzime
zruznych indikatord. Tyto ukazatele neboli indikatory délime na objektivni
a subjektivni. S jednotlivymi indikatory, at’ objektivnimi nebo subjektivnimi, pracovali
rizni autofi, kteti se zajimali o klima jako takové. Mezi objektivni faktory, které byly
pouzity, fadi Mares In Jezek (2003): stafi Skolni budovy, primérny pocet zaka ve tiide,
intenzita osvétleni v prostorach Skoly, pocet zakt (velikost Skoly), kvalifika¢ni strukturu
ucitelského sboru ¢i primérny ro¢ni piijem ucitele. Mezi faktory subjektivni patii napf.:
spokojenost, vnimana socidlni opora, vnimany vliv feditele na déni ve Skole, pocit
bezpeci ve Skole, spravedlnost pravidel, pocit svobody, volnosti v ucitelském sboru.
Mares ve svém piispévku uvadi, ze pouziti subjektivnich indikatorti pfevazuje nad
indikatory objektivnimi. Tento fakt vysvétluje tim, Ze autofi diagnostickych metod, pfi
kterych pouzili subjektivni indikatory, se ptiklangji k vymezovani klimatu $koly jako
vnimaného klimatu, a proto davaji vyssi vahu jejich méficim charakteristikdm, aby tim

zajistili kvalitni néastroje diagnostiky (Mares In Jezek, 2003).

Pii vyzkumu Skolniho klimatu maji své misto i faktory, které ovliviiuji klima.
Faktory stejné tak jako vySe zminéné indikatory délime na subjektivni a objektivni.

Mezi subjektivni faktory fadime procesy vnimani a poznavani organizacnich
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proménnych zaméstnanci organizace, feSeni problému, vztahy v organizaci (mezi jejimi

zameéstnanci a organizaci) aj. (Grecmanova, 2008).

Conrad a Sydow (1984) In Grecmanova (2008) uvadéji, ze klima je teoretickym
projevem vztahli mezi organizaci a Clovékem z pohledu jejiho zaméstnance. Mezi
faktory objektivni fadime strategii, cile organizace, jeji strukturu, Cleny a efektivitu.
Autofi Conrad a Sydow (1984) In Grecmanova (2008) dale rozdélili objektivni faktory
na primarni a sekundéarni faktory. Primarni a sekundarni faktory se dale Cleni na
personalni a situa¢ni. Mezi primarni persondlni faktory fadime hodnoty, potieby,
orientace aj. Primarnimi situa¢nimi faktory rozumime napiiklad: velikost, strukturu,
vedeni, pracovni podminky organizace ¢i chovani ve skupin€. Mezi sekundarni faktory
fadime napftiklad: spolecensko-ekonomické podminky, které lze chapat, jak v roviné
persondlni, zde se projevuji do socializaci a poznavacich schémat, tak 1V roviné

situacni, kde se promitaji do strukturalnich znaki organizace.

Indikétory spolu s faktory jsou dilezitym voditkem pii vyzkumu Skolniho klima.
Nekteré z indikatord nebo faktorl sice pfimo nesouvisi s osobnim minénim aktérd, jiné
ale naopak jsou neodmyslitelnou soucasti a zahrnuji rizné zptsoby mysleni, vnimani,

prozivani a hodnoceni toho, s ¢im se aktéfi setkavaji ve skole (Mares In Jezek, 2003).

Typy klimatu

V odborné literatuie se setkdme s riznym rozliSenim typl klimatu od riznych
autortl. VétSina autori vénuje pozornost piedevSim klimatu Skolni tfidy. Stézejni je pro
nas predevsim klima Skoly. Typy klimatu rozliSujeme podle riznych hledisek,

napiiklad:

podle $kolniho programu, ze kterého Skola vychazi (alternativni a tradiéni
Skoly),

podle stupné vzdélavani (neprimarni, primarni,....),

podle miry otevienosti (klima oteviené, uzaviené),

= podle z4jmu o lidi, nebo pracovni tikoly Skoly,

podle vychovnych styla,

podle zptisobu vedeni Skoly a jejiho kontaktu s okolim,

podle spokojenosti ucitelt (Andersonova In Mares In Jezek, 2003; Grecmanova,

2008; Mares, 2013).
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Z mnoha hledisek, podle kterych bychom mohli tidit $kolni klima, jsme vybrali
dvé rozliSeni, kterym se déle vénujeme. Prvnim je rozclenéni klimatu Skoly podle
ruznych vztaht, postoja, pocitii a hodnoticich soudi. Druhym rozliSenim je rozliSeni
klimatu podle zpusobu vedeni Skoly a kontaktu s jejim okolim. Tyto dvé rozliSeni jsme
vybrali, protoze zohlednuji také vztahy mezi pedagogy v pedagogickém sboru a snazi se
vystihnout celkové klima ve Skole vcetné reakce déti a jejich rodict (Grecmanova,

2008).

Klima Skoly podle riznych vztahi, postoji, pocitii a hodnoticich soudi

Na zékladé této typologie se rozvijeji Ctyfi klimatické typy:

Funkéné orientovany klimaticky typ se vyznacuje Spatnymi vztahy mezi uciteli
a détmi. V kolektivu déti je patrnad vysoka konkurence, Spatny tfidni kolektiv. Déti maji
nechut’ ke Skole. Vztah v ucitelském sboru je pozitivni, ale ucitelé maji nizkou socialni
angazovanost a prozivaji vice stresu. Primérny je vztah mezi uciteli a feditelem Skoly.

Posouzeni klima z pohledu rodi¢t, posuzuji rodi¢e jako negativni.

Distan¢ni klimaticky typ je charakteristicky negativnimi vztahy mezi uciteli
a détmi. Vztahy v détském kolektivu jsou ale na dobré urovni. Soudrznost tiidy je
vysokd. Hlavnim problémem v tomto klimatickém typu je velka propast ve vztazich
mezi uliteli a détmi. Dé&ti nerady navstévuji Skolu a ucitelé jsou op&t malo socidlné

zapojeni a trpi stresovymi situacemi. Klima je rodi¢i posuzovano negativné.

Osobnostné orientovany klimaticky typ, ktery lze charakterizovat jako vlidny.
K jeho projeviim patii pfedevSim tolerance k détem a socidlni zapojeni individualnich
potieb déti. Zastoupeni stresovych situaci je minimalni. Vzajemné vztahy déti s uciteli
a détského kolektivu jsou kladné hodnoceny. Tento druh klimatu podporuje rozvoj
nejenom dé&ti, ale i pedagogického sboru. Pedagogicky sbor je spokojen se svym
zam&stnanim, 1 kdyz je na ucitele kladen vysoky kvalitativni poZadavek. Diky
spokojenému pedagogickému sboru mohou déti ve Skole prozivat radost, zajem
0 poznavani a uceni. Rodice tento druh klimatu posuzuji jako pozitivni (Grecmanova,

2004).

Diskrepantni typ je specifikovan nesouladem ve vnimani klima Skoly mezi rodici
auciteli. Lze jej diferencovat pouze pifi trvalém sledovani détskych, rodicovskych

a ucitelskych $kal. Vztahy na pracovisti a s feditelem hodnoti pedagogové jako vyborny
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I jejich vztah mezi nimi a détmi. Rodice a déti ale tento fakt nesdileji. Rodice hodnoti

vztahy ke svym détem jako nepfiznivé (Grecmanova, 2008).

Typ Skolniho klimatu podle zptsobu vedeni $koly a kontaktu $koly s okolim

Tato typologie se opird o kazdodenni pozorovani zivota Skoly. Probihd zde
analyza podminek (zivota ve Skole), které se opiraji nejen o vztahovy trojuhelnik
(rodi¢e — ucitelé — déti), ale 10 vedeni Skoly. Nize uvedenou typologii rozd€luje

Grecmanova (Klima skoly, 2008) takto:
Klimaticky typ 1 — §kola vedena autokraticky izolujicim zptsobem od zivota

Kontakt s vnéj$im prostfedim je v tomto typu Skolniho klimatu povazovan za
zbyte¢ny a Skodlivy. Chod celé Skoly pln€ urcuje feditel Skoly s nékolika vybranymi
uditeli. Reditel nehledi na piani, pozadavky rodi¢t a déti (nemaji moznost zasahovat do
zivota §koly), jedna se snimi jako s podiizenymi. Skola se zaméfuje pouze na

zprostiedkovani informaci, proto ma pouze kognitivni orientaci.
Klimaticky typ 2 — Skola vedena autokraticky, blizkym zptisobem Zivota

Management Skoly vede vSechny aktivity Skoly. Jakéakoli snaha prosadit se nebo
svij vlastni nazor je hned na poc¢atku znicena skupinou, ktera ovlada skolu. Ve skole se
slavi svatky, jsou zvany vyznamné osobnosti z oblasti védy, navs§tévuji se vystavy.

Vsichni zaméstnanci jsou timto zaujati a neuvédomuji si, Ze jsou pasivni a bez napadu.
Klimaticky typ 3 — Skola vedena demokraticky izolujicim zpiisobem od Zivota

Vedeni Skoly se snaZi hledat prostor pro dialog mezi uciteli, rodi¢i a zaky. Je bran
ohled na individuélni pravo. To vSe se ale kond a ma konat pouze ve Skole, bez zajmu
0to, co se vynasi smérem ven. Pozitivné se hodnoti snaha vytvofit lepsi prostiedi.

Negativné jsou hodnoceny kontakty s jinym neZ Skolnim prostiedim.
Klimaticky typ 4 — Skola vedena demokraticky, blizkym zplisobem zivota

Uplatituje se spoluprace mezi vSemi zuCastnénymi. Management Skoly
je pfesvédcen o tom, Ze jsou v procesu uceni a ze se sami také u¢i. Vytvaii se rozmanité
podnéty k ugeni, které se dale uplatiuji v mimoskolnich aktivitach. Skola spolupracuje
s rodi¢i a vytvaii spolu s nimi riazné besedy s vyznamnymi osobami. Pouzivaji se nové

metody a formy vyuky, uplatituje se projektova vyukova metoda.
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3 Klima v materské skole

Klima v matefské skole je velmi specifické. Zakladni potfebou, ktera vyplyva
Z hierarchie potieb je potieba jistoty, bezpeci a celkové pohody, tuto potiebu je nutné
vytvofit u vSech ucastnikii pedagogického procesu, abychom zajistili pfiznivé klima.
Piiznivé klima patii v mateiské Skole k zakladnim ptedpokladim Kk uspéSnému
napliiovani pedagogickych zaméra. Skolni klima je definovano jako sdileni
presvédceni, hodnot a postoju, které formuji interakci mezi détmi a uciteli (Mitchel,
2010). Jeho utvareni je vysledkem spoluprace vSech zGcastnénych zejména feditelky,
pedagogickych a nepedagogickych pracovniki, ale také déti a rodict. Klima v matetské
Skole mohou ovliviiovat specifika prostiedi, se kterymi se v bézné zékladni Skole
nesetkavame jako napf.: maly pracovni kolektiv, dvé ucitelky, se kterymi déti travi cely
den, materialni podminky $koly a psychosocialni podminky skoly (Prucha, Kot'atkova,
2013). Faktory, které ovliviiuji klima $koly, rozdélime do dvou skupin — na faktory
vnéjsi a vnitini.

a formy prace s détmi. Dilezitym faktorem jsou zejména vztahy na pracovisti a vztahy
k détem. V neposledni fadé sem patii i spoluprace s odborniky, rodi¢i a dal$imi
partnery, bez kterych se Skola neobejde. Autorka také zminuje celkovy nahled
na vzdélavani, na samotnou Skolu nebo 1 sociokulturni prostiedi ¢i velikost a typ

matefské Skoly, to vS§e ma vliv na vnéjsi faktory Skoly.

Mezi vnitini faktory fadime cely pedagogicky sbor a jeho slozeni, styl vedeni Skoly

a image Skoly.
U pedagogického sboru ovliviiuje klima Skoly zejména:

= Velikost pedagogického sboru.

= Slozeni pedagogického sboru — podil miizu v pedagogickém sboru (ve vétSing
matefskych Skol pracuji Zeny) véetné fidici funkce.

» Kvalitni management a vedeni lidi (Klimentova, 2009).

= Dosazena kvalita vzdélavani u ucitelti, poptipadé pocet nekvalifikovanych
uciteld.

= Veékové slozeni.
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= Slozeni a velikost nepedagogického personélu (Be¢varova, 2003).

Styl fizeni je dalSim velice dalezitym faktorem. Na stylu vedeni muze jedinec
v fidici pozici sdm pracovat tak, aby vytvofil co nejptiznivéjsi klima. Pfiznivé klima
Skoly pomahaji tvofit — jasna koncepce Skoly, jisté a pevné vedeni (ne autoritativni),
odborna zputisobilost vedeni $koly (dostateéné vzdélani v oblasti managementu, ale

I jeho porozuméni), vyvazeny informacni systém, zasadové jednani apod.

Poslednim zminovanym faktorem je image Skoly, kterd je vytvaiena Skolou
samotnou. Dobrd image Skoly a jeji styl uvedeni na vetejnosti (mysSleno v kladném),
pomaha také k vytvoteni ptiznivého klima v matetfské Skole. Diky dobré image, se skola
stava prestizni §kolou a je schopna konkurovat ostatnim Skolam. Z pohledu pedagoga
pracujiciho ve Skole ¢i organizaci s dobrou povésti je to druh motivace ke zlepSovéani

jeho pracovnich schopnosti.

7~

Organizacni klima odrazi predevSim procesy adaptace a uspokojeni se socialni

strankou organizace (Sigut, 2004, s.10).

Organizacni klima nékdy nazyvame psycho — socidlni prostfedi. Je zalozeno na
tom, jak jej vnimaji jeho vlastni zaméstnanci (Simberova, 2007). Klima, je zaloZeno
na socialnich vztazich, predeviim na jejich kvalité, druhu a intenzité. Stava (2003)
ve svém prispévku uvadi, Ze vzdélavaci instituce, kterd ma piiznivé klima,
je charakteristické svou uctou, toleranci, otevienymi partnerskymi vztahy a zajem
0 osobnost c¢lovéka. Vyznamnad je soudrZznost piedevSim pedagogického sboru,

sporddané chovani pedagogl a aktivni spolupréce s rodici.

Pojem organizacni klima lze komplexné shrnout jako naladéni organizace, ktera
zahrnuje vztahy mezi zaméstnanci a jejich hodnoty, postoje, nazory, fizeni a vedeni

apod. Nakonecny (2005) poklada za zakladni typy organiza¢niho klimatu:

,,orientace na moc (prisné autoritativni styl Fizeni) - armdda;
= orientace na interakci (mirné neformalni styl uceni) — vyzkumné oddéleni;
= orientace na vykon (spoluucast a relativni autonomie zaméstnancti) - prodejna. “

(Nakonecny, Socialni psychologie organizace, 2005, s.109)

Ve sféfe matefské Skoly hraji velkou roli vztahy na pracovisti a celkové klima

organizace, jez maji vyznamny vliv na déti a rodice. Toto tvrzeni potvrzuji také autofi
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Priicha, Kotatkova (2013): ,, Skolni klima vytvireji predevsim reditelka a ucitelky ve
vzdjemnych vztazich a ve vztazich s détmi, rodici a vSemi dalsimi subjekty podilejicimi
se na péci o deti a provozu materske Skoly. Klima Skoly je utvafeno na zéklad¢ péti
slozek, které se tykaji izeni $koly. Mezi tyto slozky Stava (2003) fadi mezilidské
vztahy, kulturu skoly, kvalitni management a sbor, organiza¢ni model skoly a materialni

prostiedi Skoly.

4  Mezilidské vztahy a vztahy na pracovisti

Stava (2003) uvadi, ze klima $koly je zpohledu fizeni $koly tvofeno péti
slozkami. Nyni se zaméfime na jednu slozku, a tim budou mezilidské vztahy. Abychom
mohli hovofit o vztahu, ktery je tvofen dvéma lidmi, bude nutné si pojem vztah kratce
definovat a rozdé¢lit. Je patné, Ze se od sebe navzajem budou lisit vztahy v rodiné a na
pracovisti. Vztah, ktery probihd, mezi dvéma lidmi, nazyvame mezilidsky. Dale tento
vztah délime na primarni a sekundarni. Vztah primdrni je dlouhodobégjsi a je spojen
s emocionalni vazbou a zodpovédnosti. Sekundarni vztah je oproti primarnimu
kratkodoby, mélky bez vétsich zavazkt (Hartl, Hartlova, 2000). Clovék je uz
odpradavna v siti vztahii s ostatnimi lidmi, a tedy jeho potfebou pro pfeziti je zivot ve
skupiné. Spolecenstvi lidi se vyznacuji zejména silnymi a dlouhotrvajicimi vztahy mezi
¢leny skupiny. Bez oboustrannych a pozitivnich vazeb mezi ¢leny by nase spolecenstvi
patrné zaniklo. Je patrné, Ze k nasemu rozvoji jak jedince, tak spole¢nosti je nutna
komunikace, diky ni si vytvatime vzajemné vztahy s druhymi lidmi, kterd nam pozdé&ji

zajist'uje podporu, pomoc ve chvilich potieby (Bednaf a kol., 2013).

Mezilidské vztahy, ale 1 vazby mezi lidmi se realizuji formou socidlnich interakci.
Podstatou socidlnich interakci je vztah jednotlivee €1 skupiny na jiného jednotlivce

¢i skupinu.
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Bednaf a kol. 2013, rozd¢€luje socialni interakci podle n¢kolika hledisek.
Dle subjektt v interakci:

» Dyadicka interakce (jedinec versus jedinec).
= Jedinec versus skupina.

= Skupina versus skupina.
Dle prokmity:

* Pfima interakce — vzajemny kontakt tvari v tvar mezi t€astniky.
= Nepfimé interakce — dochazi k ni, pokud je zprostfedkovana tfeti stranou, nebo
za pomoci jinych komunikacnich kandlii (informacni technologie, média,

mluv¢i...).
Dle motivace:

= Zadmérnd interakce — uCastnici jsou v interakci sjasnym cilem ovliviiovat,
motivovat.
» Nezamérna interakce — probiha pfirozené v kazdodennim kontaktu s okolim

(Bednaf a kol, 2013).

Mezilidské vztahy na pracovisti

Zabyvame-li se mezilidskymi vztahy na pracovisti, je nutné si uvédomit jejich
hodnotu a vyznam. V praci travi lidé prevazné tietinu svého zivota, travime zde tedy
produktivni ¢as. S hodnotou straveného casu v praci je dilezité se zamyslet nad
vlastnim vztahem k praci, kterou vykondvame. Hodnota vztahu k praci je velice
dalezita, protoze ovlivituje vSe ostatni. Prace tvori zékladni pilit smyslu lidského zivota
a prispiva krozvoji osobnosti. Je prostiedkem k materialnimu, socidlnimu

I psychologickému rozvoji (Bednat a kol., 2013).

Dilezitymi pojmy, které spadaji do této kategorie, jsou pracovni vztahy a vztahy
na pracovisti. Pojem vztahy na pracovisti lze chapat jako SirSi pojem, ktery v sobé
zahrnuje jak vztahy formalni (nadfizeny — podfizeny), tak i vztahy neformalni.
Zaméstnanecké vztahy jsou povrchnéj§i nez vztahy mezi prateli nebo rodinou
(Nakonecny, 2005). Bednai (2013) dopliuje tyto dva druhy vztahii jesté o tfeti druh

0 tzv. vztahy redlné, které jsou utvafeny prinikem dvou predchozich druhli vztahu.
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Pro zaméstnance v organizaci je dilezitym prvkem vztah s nadfizenym, ktery
je ovSem formalni, nerovny a orientovany zejména na splnéni pracovniho ukolu. Vztah
mezi nadfizenym a podfizenym je vzdy specificky, do jisté miry v sobé ukryva prvek
dominance, tento fakt je dan formaln¢€ submisivné. Jak jiz bylo zminéno vyse, V socialni
skupin¢ se vyskytuji vazby, které mohou byt bud’ formalni, nebo neformalni, a pisobi
na sebe v riznych pomérech. Bedrnova, Novy (1998) uvadégji, ze prevaha neformalnich
(osobnich) vztahli se projevuje ve skupiné, jejiz ¢lenové se vzajemné znaji, jsou
V bezprostiednim kontaktu. Vztahy neosobni tedy formalni, se vyskytuji mezi Cleny
skupiny v dusledku primarnich vztahti ke skupiné jako celku. Vztahy na pracovisti

se zakladaji na hierarchicky ¢lenénych skupinach.

Mateiska Skola jako socialni skupina, pracovni skupina a jeji vztahy

a komunikace

Skola jako takova je organizaéni jednotka, kterd ma uritou miru autonomie,
a kterd realizuje program vzdélavani na urcitém misté a v urcitém case. V této
organizaci jsou formaln¢ stanoveny hierarchicky uspotfddané role osob (Prtcha a kol.,
2009, s. 297). Aby tato organizace byla Gspésna pti svém napliiovani stanovenych cilu,
je K tomu zapotiebi spravné vedeni a motivovani lidi. Spravné vedeni a motivovani
je podminéno uspokojenim lidskych potieb a socialnich aspekti. Mezi tyto socialni
aspekty fadi Bec¢varova (2003) vzajemné vztahy zaméstnanci v rovindch horizontalnich
i vertikalnich. V matefské $kole, ale i v jinych organizacich se jedna o vztahy mezi
zaméstnanci, vztahy mezi podfizenymi a nadfizenymi, ale 1 vztahy mezi jednotlivymi
skupinami v organizaci. V mateiské Skole se setkdvame se skupinou lidi — socialni

skupinou, ktera je definovana:

,Socialni skupina je skupina tr/i nebo vice jedincii, mezi nimiz existuje urcity

spolecensky vztah“( Bedrnova, Novy, Psychologie a sociologie fizeni,1998, 5.82).

Pedagogicky slovnik (Pricha a kol., 2003) definuje socialni skupinu jako:

,,soubor dvou nebo vice osob, které mohou mit nahodné a volné vztahy. *

Sociélni skupiny se daji dé€lit podle rtiznych hledisek (kritérii). V sociologické
teorii se setkdme s velkym mnozZstvim kritérii, jez ndm pomahaji ke klasifikaci socidlni
skupiny. Bedrnova a Novy (1998) uvadéji nasledujici klasifikaci kritérii vytvofenou

podle (J. Wiatra,1968):
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= velikost skupiny,

* typ vazby spojujici cleny skupiny,

= stupern stalosti vnitini vazby,

» charakter clenstvi ve skupiné,

» typ solidarity clenii skupiny,

» yyznam skupinové vazby pro vysvétleni chovani jedince” (Bedrnova, Novy

a kol., Psychologie a sociologie fizeni, 1998, s.82).
Dale si rozebereme pouze nekterd jednotliva kritéria ve vztahu k matetské skole.
= Velikost skupin

Skupiny mizeme primarné¢ delit na skupiny malé a velké. Malé skupiny se
vyznacuji poctem ¢lenl od tii do tficeti. Déle je pro malou skupinu charakteristické
setkavani jejich c¢lent tvaii v tvar, coZz jim napomahd vytvaret osobni vztahy. Velka
skupina se vyznacuje vétsim poctem ¢lenti nad 30 osob. Zde je komunikace slozitéjsi

a jsou zapotiebi urciti lidsti nebo technicti zprostiedkovatelé.

V matetské Skole se setkavame pouze s malymi skupinami. V matetské Skole tedy
také plati, ze se jeji Clenové denn¢ potkavaji tvaii v tvat a denné spolu komunikuji.
Nicméné autofi Nakonecny (2005) a Bedrnova, Novy (1998) uvadéji, ze pokud
je organizace s velkym poctem zaméstnanci (tedy velka skupina), tato velka skupina
se dale ¢leni na mens$i skupiny, jez jsou jadrem ve vSech organizacich. Tento jev
si mizeme pfiblizit napt. na sloucené zakladni a matetfské Skole dohromady. V tomto
ptipadé¢ jist€¢ vznikne organizace, kterd Citd vice neZ tficet zaméstnancli dohromady
a logicky se zaméstnanci rozdé€li napt. podle pole piisobnosti na ucitele matefské Skoly
a ucitele zdkladni Skoly, ktefi se dale déli na prvni adruhy stupen, na uklizecky
a kucharky. Jak je patrné z vyctu, u takovychto organizaci vznikaji dal§i malé

podskupiny.
» Typ vazby spojujici ¢leny skupiny

Z tohoto hlediska se rozliSuji opét dva zakladni druhy skupin, tj. skupiny formalni
aneformalni. V kazdé organizaci se do urcité miry objevuji vazby formalni
I neformalni. Formalni vztahy jasné urcuji pracovné pravni ramec vztahu, pozornost
u tohoto vztahu je tedy vénovana spiSe pracovnim podminkam, zabezpeceni rovnych

pracovnich pfilezitosti, bezpecnosti a ochrané. Vedle vazeb formalnich existuji i vazby
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neformalni. Tyto vazby jsou castéji vytvareny u malych skupin, kde dochdzi k casté
komunikaci. Neformalni vazby vychazeji z osobnich sympatii a maji vyznamny vliv na
utvareni moralky, motivace, pracovniho uspokojeni, bezpecnosti a celkovou vykonnost

zamé&stnancu v organizaci (Blaha a kol., 2005, s.200 - 201; Bedrnova, Novy, 1998).

V mateiské skole prevazuji vazby spiSe neformalni, a neni to ddno pouze velikosti
socialni skupiny, ale 1 zvyklostmi, jez se vazi k této pracovni pozici. Netvrdime, Ze je
tomu tak u kazdé mateiské Skoly, to nikoli, ale je to bézny trend v navazovani spiSe
neformalnich vztahi v téchto organizacich. Velmi dulezité je sledovat socialni klima
V organizaci, jez ma vliv na chovani jedincti a skupin v organizaci (Blaha a kol., 2005).
I pfes neformélnost vztahi mezi zaméstnanci je zde patrnd vazba nadfizeny —

podfizeny.

Pracovni skupina

Pracovni skupina je podle Bedrnové, Novy (1998) typickym zdstupcem malé
socialni skupiny. Je tvofena skupinou lidi, ktefi pracuji na jednom pracovisti, jsou
spojeni spole¢nou ¢innosti, vnitini hierarchii organizace a jednotnym vedenim. Tento
druh socialni skupiny ma své znaky jako napf.: spole¢né cile, pracovisté, piislusnost ke
skuping, relativné trvalé socialni vztahy, vnitini hierarchii organizace a Casté osobni
vzajemné kontakty (Bedrnova, Novy, 1998). V pracovni skupiné¢ se také vytvari
I podskupiny. Kazda z nich ma své vlastni normy pro interakce, které jsou zavazné.
Radime sem napiiklad nepsané pozadavky na C&leny skupiny. Prace na pracovisti
probiha v tésnych vazbach na spolupracovniky. Zacinaji se tvofit vzajemné vztahy,
které maji riznou kvalitu 1 hloubku. Mezi spolupracovniky dochazi ke vzijemnému
ovliviiovani. Pracovni skupina vznika na zakladé stanoveného ukolu ¢&i cile. Ukoly jsou
nékym formulovany aje u nich stanoven obsah a rozsah (Stikar a kol., 1996;
Nakonecny, 2005). Prace ve skupin€ se lisi s velikosti firmy (organizace). Pokud je
firma mala s velkou dynamikou, vétSinou ,, vsichni délaji vSechno*. S ristem firmy
roste také roz€lenovani cinnosti, tak aby odpovidaly specializaci jednotlivych
zaméstnanc. Dle pracovni napln€ je jasna vnitini komunikace a spoluprace
jednotlivych spolupracovnikli (zaméstnancti). Sama skupina si poskytuje korekcni
zp&tnou vazbu prostfednictvim prace, a S jeji pomoci vyrovnava rusivé elementy (Stikar

a kol., Zaklady psychologie prace a organizace, S. 128 — 129).

30



Clenové kazdé pracovni skupiny spolu komunikuji. Diky komunikaci vznikaji
autentické pracovni skupiny. Sejde-li se skupina odborniki, napfi¢ organizaci, mohou
pak zdokonalit nékteré technické postupy, mohou ale také odmitnout nékteré postupy,
které se jim zdaji neodborné. Protoze je komunikace na pracovisti stézejnim faktorem,

budeme se ji dale podrobné&ji vénovat.
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5 Komunikace

Pojem komunikace zname zlat. ,,communicare” (nékomu néco dat, sdilet
vyménu informaci s jinymi osobami). Komunikace jako takova je zédkladem veskerych
socialnich interakci. Zakladni pravidlo socidlni komunikace je, Ze neni mozno

nekomunikovat, tedy ze jsme v neustalém kontaktu se svym okolim (Bednai a kol.,
2013).

Komunikace je dorozumivani, sdélovani. Diky komunikaci, kterd neni ryze
lidskym jevem, dochéazi k ptenosu myslenek, emoci, postoji a jednani jedné osoby

k osobé druhé (Hartl, Hartlova, 2000).

Komunikaci lze definovat jako vyménu informaci, jeZ probihd mezi jednotlivci

Vv interakci (Bednat a kol., 2013).

Komunikaci lze délit podle mnoha hledisek. Zde jsme vybrali déleni podle dvou
hledisek.

Podle charakteru uzivani prostredk:

» Komunikace verbalni — komunikace zprostfedkovana jazykovym znakem,
je kli¢ovou slozkou kazdodenniho zivota. Probiha ve dvou vyznamovych liniich
— tematické a interpretacni.

» Komunikace neverbalni — je komunikace mimoslovni (nonverbalni). Soucasti
nonverbalni komunikace jsou jeji slozky, kterymi komunikujeme s okolim, patfti
sem pohyby o¢i, mimika, gestika, haptika, proxemika, poloha téla
a paralingvisticka slozka feci, ktera je na pomezi obou druhtt komunikace (Hartl,

Hartlova, 2000).
Podle vztahové struktury rozliSujeme komunikaci:

* Interpersonalni — neboli komunikace v mezi - osobnich vztazich, jejim
zakladnim projevem je rozhovor.
» [ntrapersondlni — komunikace vnitini, jedinec komunikuje sdm se sebou.

= Skupinova — je komunikace vice nez dvou ti¢astnikll ve vzajemnych vztazich.
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Pro pedagoga je stézejni, aby se vyznal v projevech komunikace verbalni

.....

Z ni vycist postoje jedince na danou véc €i osobu, 1ze tak predejit konfliktim.

Ve vztahu ke klimatu ucitelského sboru je zajimava komunikace interpersonalni,
coz je specifickd forma spojeni mezi lidmi prostiednictvim predavani a piijimani
vyznamu. Pokud v komunikaci mezi dvéma ¢i vice lidmi nevznikne interpersondlni
vztah, nemtze se komunikace rozvinout (Vyrost, 2008). Predpokladem k prob&hnuti
jakékoli komunikace je vychozi sdileni daného souboru vyznami. Tyto vyznamy

predstavuji uzitou spolecenskou zkuSenost.

Spole¢na komunikace na pracovisti je velmi dilezita, zejména v matetské Skole.

Diky ni dochazi k ptfedavani zkuSenosti, které zaméstnanci ziskali.

Vzéjemna divéra mezi pracovniky se utvrzuje diky konstruktivné a pozitivné
orientované komunikaci (Pricha, Kotatkova, 2013). Pro tento druh komunikace
je typické, Ze se jedinec zajima o druhé lidi a neprosazuje pouze své vlastni nazory na
danou problematiku. Jak uvadi Pricha, Kot'atkova (2013), informace o chodu $koly,
jejich planech a tkolech by se mély dostat vSem ucitelkam v tentyz ¢as. Komunikace
s ditétem je velice specifickd, dulezité je naslouchat jim a podnécovat je ke komunikaci.

Komunikace s rodic¢i probiha na profesionalni trovni a bez predsudki k rodi¢m.

Pedagogicky sbor v matetské Skole jsme si vySe definovali jako malou socialni
skupinu. V této skuping, at’ uz socialni ¢i pracovni, probiha komunikace, tedy zamérna
interakce mezi jejimi ¢leny. V komunikaéni skupin€ se vytvaii komunikaéni sit’, ktera je
zavisla na mnoha proménnych. Mezi proménné fadime: cil skupiny, charakteristiku
skupiny a styl vedeni skupiny. Komunikacni sit’ je uspofadané propojeni mezi ucastniky

komunikace, jez umoziuje a vymezuje skupinovou komunikaci.
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Dale uvedeme n¢kolik komunikacnich siti podle Bavelase a Leavitta z roku 1951:

= AGRN

a) PIna struktura b) kruh c) fetézec d) hvézdice

e) vidlice

Komunikacni sit¢ se od sebe odliSuji riznymi aspekty nebo zplsobem propojeni
mezi ¢leny skupiny. Mezi aspekty, podle nichz se odliSuji jednotlivé sit€, jsou:
centralizace, mnozstvi komunikacnich kanald, vedeni, skupinovd a individualni

spokojenost (Bednar kol. 2013).

Kazdy typ komunikaéni sit€¢ je vhodny pro jiné podminky, lze je porovnat
Z hlediska vykonu a spokojenosti ve skuping. Leavitt uvedl pokus s t€émito uvedenymi
typy siti, zamé&fil se na miru vykonu (kde miru vykonu urcil ¢as potfebny k fesSeni
problému, pocet chyb a omylil a pocet zprav). Nejvétsi chybovost pii feSeni situace mél
skupiny byli jedinci v komunikaéni struktuie kruhu, primérné spokojeni byli ¢lenové
vidlice afetézu, nejméné spokojeni byli ¢lenové hvézdice. Zalezi také na typu tkolu,
ktery mize zménit potfadi siti pii vykonnosti. V feSeni jednoduchych ukolt
je vykonngjsi hvézdice, naopak pii feSeni komplexnich ukold jsou rychlejsi kruhové

skupiny.

Komunikaéni struktura neni pfedem dana, 1ze se mize ménit v pribéhu zadané

¢innosti a je osvojovana riznymi ¢leny skupiny.
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6 Kultura Skoly

V této kapitole se budeme blize vénovat terminu kultura Skoly, potazmo
obecnéjSimu pojmu jako je kultura organizace. Dale tento pojem komparujeme

s klimatem skoly.

Vseobecna encyklopedie definuje kulturu jako: ,, komplexni termin, ktery oznacuje
souhrn materidalnich a duchovnich hodnot, které jsou vytvareny lidstvem po dobu celé
jeho historie, které nejsou pouze biologické povahy a nejsou predaviny dédicné
Z generace na generaci. Dale uvadi, Ze kultura je specificky lidsky fenomén tvoreny
Z konvencionalizovanych (ustalenych) vzorcu mysleni a chovani, zahrnuje také
komunikacni, hodnotové systémy ‘“Vseobecnd encyklopedie ve ctyrech svazcich. Praha:

Nakladatelsky diim OP Diderot, 1997.

Hlouskova (2008) uvadi, ze v d¢jinach pojmu, tedy od nejstarSich dob az po
konec 19. stoleti, bylo zdiiraziiovano ve vyvoji tohoto pojmu spise to, co lidé vytvofili,
nez to, co od ptirody ziskali. V tomto smyslu (stejné jako vSeobecné encyklopedii)
kultura predstavuje vSe, co neni geneticky pfenosné. V pribéhu vyvoje samotného
pojmu kultura doslo k tomu, Ze tento pojem dostal dva specifické vyznamy. Prvni
vyjadiuje kulturu jako specifickou cCinnost, zplsoby jednani a zplsoby zivota lidi.
Druhy vyznam zahrnuje soubor ptfesvédceni, hodnot a pojmt, jez davaji fad a smysl
lidskému Zivotu, a jsou vnimany jako presah Clovéka samotného. S existenci kultury
uzce souviseji procesy kultivace a enkulturace, jez teSi otazky vztahli mezi jedincem
a spole¢nosti (Hlouskova, 2008). Proces kultivace je spojovan s procesem edukace, jenz
muze byt védomy i nevédomy. Prostiednictvim kultivace se stavame kulturnimi (Velky
In Hlouskovéa, 2008). Proces enkulturace je vdzan na genetickou schopnost ucit se dané
kultufe. Diky tomuto procesu jedinci prostupuji do spole¢nosti. Zasadni roli u kultivace

a enkulturace hraje $kola, jez vyznamné ovliviiuje oba tyto procesy.

Pojem kultura Skoly stejné jako kultura takova se postupné vyvijel. Pojem kultura
Skoly se zacal vyvijet od druhé poloviny 20. stoleti a jeho upevnéni na poli teoretickém
probihalo v 80. letech (Hlouskova, 2008). Pojem kultura Skoly obecné odkazuje na
pfesvédCeni, vniméni, vztahy, postoje a psand i nepsand pravidla, kterd formuji
a ovliviiuji kazdy aspekt toho, jak Skola funguje. Tento termin také zahrnuje dalsi

konkrétni otazky, jako je fyzické a emocionalni bezpeci studenttli, uspofadanost uceben,

35



ptilehlych pozemki Skoly nebo také do jaké miry je Skola tolerantni k rasové, etnické,
jazykové ¢i kulturni rozmanitosti. Podobné jako vétsi socidlni kultury, kultura Skoly
vyplyva z védomych i nevédomych perspektiv, hodnot, interakci a postupi, které jsou
intenzivné formovany zejména institucionalni historii a Skoly. Spolu s détmi, rodici,
uciteli a dalsimi zaméstnanci Skoly, ale také ostatnimi vlivy jako je naptiklad prostiedi
(obec, mésto), ve kterém se Skola nachazi, nebo zasady, kterymi se Skola tidi, jak Skola
funguje apod., to vSe se podili na kultufe skoly (S. ABBOTT (ED.). The glossary of

education reform: School culture, 2014).

Kulturu skoly vymezuje Svétlik (1996, s.116) In Hlouskova (2008) jako
., Skupinovy fenomén, ktery vyjadruje nadindividudlni systém hodnot a norem celého

I3

socialniho systému.

Hlouskova (Proména kultury $koly v pedagogickych diskursech, 2008, s.40 — 41)
uvadi: ,, kultura skoly je relativné trvala soucast chodu skoly, jez je produktem Zité
historie Skoly; dale uvadi, Ze kultura Skoly je specifické socidlni prostredi, které je
vytvareno jednotlivymi aktéry Skoly (ucitelé, déti, rodice, reditelé), na zaklade jejich
osobnich zkuSenosti a preferenci; kultura skoly se projevuje v symbolech, ritudlech,

¢

zvycich, pribézich, preferovaném chovani, vychovné — vzdélavaci praci i V klimatu. *

Schneider B. (2013) uvadi, ze kultura organizace jsou sdilené zakladni
predpoklady, hodnoty a pfesvédceni, které charakterizuji prostfedi. Nové piichozi
zaméstnanci jsou vedeni k tomu, aby se naucili spravnym zpiisobem myslet a citit,
porozuméli mytim a piibéhtim lidi v organizaci — aby se rychleji vzili do kultury

organizace.

Autorka Bitsani (2013) definuje kulturu organizace jako systém spole¢nych
hodnot, ktery 1ze odhadnout z podobného popisu jiné organizaéni kultury. Tento odhad
je uskute¢nén diky zaméstnancim pracujicich na riznych pracovnich wrovnich

V organizaci, jez ma odlisné zazemim a kulturu.

Tento pojem v Ceské pedagogice je odvozen ze dvou vyzkumnych tradic (anglo-
americké a némecké tradice). Tyto dvé tradice se od sebe navzajem lisi. Mare§ (2013)
uvadi, Ze kultura Skol je nejvice ovlivnéna predev§im kulturnimi zvlaStnostmi zemé,
instituciondlni historii, spoleCenskymi vzory, zvyklostmi a dynamikou (Mare§, 2013;

S. ABBOTT (ED.). The glossary of education reform: School culture , 2014). V ¢eském
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prostedi je pojem kultura skoly posunut do roviny marketingu jednotlivych skol, ktery
je ovlivnén konkurenceschopnosti Skol. Nejvyznamnéji ovlivnil pojem ,, kultura skoly “
management diky svému praktickému zaméfeni a systematické a cilené praci
se skupinou lidi (Pol a kol., 2006). Pol a kol. (2006) je pfesvédCen o mozné analogii
vzniku pojmu kultury Skoly, ktery podle né&j je vymezen z pojmu kultura a poté
ze specifického pojmu kultura organizace. Dale uvadi, ze stézejnimi jsou predevs§im
hodnoty, normy a ocekavani, ktera sdileji zaméstnanci. Tyto hodnoty, normy
a ocekavani se promitaji do vize Skoly, jsou obsazeny v ritualech, promitaji se do
symbold, a prostupuji i vSemi ostatnimi aspekty zivota Skoly a vzajemné je tak spojuji
(Pol a kol., 2006; Stikar, 1996). | Bitsani (2013) se shoduje s autory Pol a kol., Stikar
auvadi, ze soucasti organizacni kultury je celd fada spolecenskych jevi, véetné téch,
které jsou pro organizaci specifické jako naptiklad: obleCeni, jazyk, chovéni,
presvédceni, hodnoty, predpoklady, myty, ceremonie a ritualy, zptsob ucty a vSechny

ty, které pomahaji charakterizovat organizaci a jeji normy.

Autofi Hlouskova (2008), Schneider (2013), Mares (2013) a Pol. (2006)
se shoduji na tom, ze pfi vymezovani pojmt kultura Skoly a klima Skoly dochazi
k velkym proménam a nejednoznacnostem u obou pojmi. K témto rozdilim dochazi,
jelikoZ se pouzivaji pojmy vyznamové blizké i v jinych védnich oborech (Hlouskova,

2008; Pol a kol., 2006).

V nésledujici podkapitole budou reflektovany rozdily mezi klimatem a kulturou

Skoly. Pro lepsi pfehlednost jsme vytvofili tabulku s rozdily.
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Tabulkal: Rozdily mezi kulturou $koly a klimatem skoly

Kultura Skoly

Klima Skoly

Definice, kratké
charakteristiky pojm0

Relativné trvald soucast chodu Skoly, jei je
produktem Zité historie Skoly; dale uvadi, Ze
kultura Skoly je specifické socialni prostfedi, které
je vytvareno jednotlivymi aktéry Skoly (ucitelé,
déti, rodice, feditele), na zékladé jejich osobnich
zkuSenosti a preferenci; kultura Skoly se projevuje
v symbolech, ritudlech, zvycich, pfibézich,
preferovaném chovani, vychovné-vzdélavaci praci i
v klimatu.

Ustalené postupy vnimani, prozivani, hodnocenia
reakce vsech aktérli Skoly na to co se ve Skole
odehralo, odehrava a bude odehravat.

Soustava hodnot, norem, piesvéceni, ocekavani,
postojl a domnének.

Vyjadruje celkovy pocit nebo dojem, jejz clovék o
dané Skole nabyva

Dlouhodoba zdlezitost socidlné konstruovana, jez
je vazana na osoby, které prichazeji do styku se
Skolou.

Charakter skoly.

Vnimani charakteristiky Skoly jejimi pfislusniky.
Prozivani charakteru Skoly

Vztahy pojmi ke Skole
jako organizaci

Pojem je spojen s fungovanim Skoly jako celku.

Pojem vyjadfuje spiSe socialni ¢i vztahové aspekty
fungovani skol.

Casovost...

Mladsi pojem.

Pojem nejstarsi.

Predstava vlivli pojmu

Predstavuje vliv socialnich konstruktd, hodnot,
postojl a presvédceni.

Predstavuje vliv mezilidskych vztah( na fungovani
skol.
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7 Pristupy ke zkoumani klimatu Skoly
V popiedi vyzkumu klimatu Skoly stoji lidé, ktefi se podileji na Zivoté Skoly
(vyzkumnik, respondent, rodi¢ apod.), kterym by vyvijend diagnostika klimatu Skoly

méla slouzit.

H. Grecmanova (2008, Klima Skoly, s.98) rozdéluje pristupy ke klimatu skoly podle

objektu zkoumani, subjektii a perspektiv jejich vnimani do tri vyzkumnych smeéru:

v Skolni klima z pohledu ruznych skupin respondentu,
» organizacni klima z hlediska uciteli,

»  klima vyuky a tFidy z pohledu zZdku.
Soucasné piistupy ke zkoumani klimatu shrnuji autofi J. Mares, J. Cap takto:

*  Sociometricky pristup
- Zamgéfeno na Skolni tfidu jako socialni skupinu, zejména na strukturu tfidy;
socialni vztahy v dané tfidé€ a jejich vliv na zéka.
- K vyzkumu se pouziva dotaznik SORAD ( sociometricko — ratingovy dotaznik).
*  Organizacné — sociologicky pristup
- Objekt je Skolni tfida jako organizacni jednotka a ucitel v pozici fidiciho
pracovnika.
- Diraz je kladen na tymovou praci v hodin€ a redukci nejistoty u Zaka pfi plnéni
ukola.
- Vyzkum je provadzen standardizovanym pozorovanim prubéhu pedagogické
interakce.
* Interak¢ni pristup
- Zaméfeno na Skolni tfidu a ucitele.
- Diagnostickou metodou je standardizované pozorovani (interakéni metody,
analyzy, popisy a rozbory audiovizualnich nahravek pedagogickych interakci
a Vv neposledni fadé¢ také pocitacové metody).
» Pedagogicko — psychologicky pristup
- Zamg¢feno na Skolni tfidu a ucitele, zejména na vzajemnou spolupraci zakl
ve tfidé, jejich kooperativni uceni.

- Diagnostickou metodou je posuzovaci skala Classroom Life Instrument (CLI).
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Skolné — etnograficky pFistup

Zaméteno na Skolni tfidu, ucitele a cely zivot skoly.
Sleduje se zejména to, jak klima funguje a jak jej vnimaji, hodnoti a popisuji
samotni aktéfi.

Vyzkumnou metodou je zucastnéné pozorovani.

*  Vyvojové psychologicky pristup

Objekt studia je zaméien na Skolni tfidu jako socialni prostfedi a na osobnost
zéka, jez se ma vtomto prostiedi rozvijet zejména v obdobi prepuberty
a puberty.

Vyuzivaji se soubory riznorodych diagnostickych metod.

Socialné psychologicky a environmentalisticky pristup

Patii k nejrozsifenéjSim piistupim.

Zameéteno na Skolni tfidu jako prostfedi pro uceni (ovliviiuje osobnostni rozvoj
zaka).

Sleduje se kvalita klimatu a jeho strukturni slozky (aktualni a preferovana
podoba Klimatu).

Metodou pro zkoumani jsou posuzovaci Skaly, vypliuji je sami zaci nebo

ucitelé.

Pristupy zamérené na ucitelsky sbor

Na socialni klima celé Skoly je nahlizeno z rGznych thli pohledu, ale nejvice

je propojeno s ptisobenim uciteldl. Ucitelsky sbor se podili na chodu a fungovani celé

Skoly. Mares a Cap (2001) piedkladaji riizné komplikované teorie zahrani¢nich autord,

jez se tykaji ucitelského sboru. Teorie, které maji dvé aZ tii slozky, se zamétuji na

zpisob vyuky ve Skole, fizeni Skoly a vyuky, vyjednavani mezi vedenim a zaméstnanci;

délbu vedeni a moci, podil ucitelského sboru na klimatu. Sondu, kterd se zaméfila na

ucitelsky sbor, provedli Shortova a Rinehart v roce 1992. Z této sondy vyplynulo Sest

slozek, které se tykaji klimatu skoly:

podil ucitele na rozhodovani o Skole,
osobni rozvoj ucitele,

status ucitele v dané Skole,

vnimana kvalita pedagogické prace ucitele,

autonomie ucitele,
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- vliv uditele.

Mares a Cap (2001) piidavaji k vyse zminénym proménnym Shortové a Rineharta,
spokojenost ucitele ve své pedagogické praci, a tyto proménné spojuji s efektivitou

Skoly, na niz maji vliv.
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8 Metody méieni klimatu

Zm¢fit klima Skoly neni jednoduchy ukol. Metody k méteni klimatu 1ze posuzovat

Z hlediska kvalitativniho a kvantitativniho.

Kvalitativni vyzkum se opira o vystizny a podrobny popis kazdodennich situaci.
Zamétuje se na vyklad zkoumanych jevii ofima aktérti Skoly. Vyzkumnik se snazi
proniknout do situaci, ve kterych zkoumané osoby vystupuji, aby témto situacim Iépe
porozumé¢l a dokazal je popsat. Mezi metody kvalitativniho vyzkumu fadime zacastnéné
anezucastnéné pozorovani, rozhovor, piipadovou studii, diskuzi a analyzy napf.
zakovskych praci ¢i pedagogickych denikt. Nékteré metody jsou piejimany z etnografie
a sociologie.

Kvantitativni vyzkum se zaméfuje na objektivni a pfesné zkoumani jevlii pomoci
proménnych, které méii vzdy urcité vlastnosti. Pii tomto druhu vyzkumu se vyzkumnik
snazi udrZet odstup a zajistit tak nestrannost. Mezi vyuzivané metody fadime dotaznik
a experiment. Pfedev§im standardizovany dotaznik je casto vyuzivan. Vysledky

z dotaznikt (nejéastéji Ciselné tdaje) se zpracovavaji pomoci statistickych metod.
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V nésledujici tabulce uvadime rozdily mezi kvalitativnim a kvantitativnim

vyzkumem, které vychazeji od autorti Dismana (2002) a Gavory (2000):

Tabulka2: Rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem.

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum

Vychazi z pozitivismu. Vychaziz fenomenologie.

Cilem vyzkumu je porozumnéni|
smyslu jevl a vytvareni nové
teorie.

Cilem vyzkumu je vysvétleni
jevl a ovéreniteorie.

Ziskava omezeny rozsah
informace o velice mnoha
jedincich.

Ziskava mnoho infoemacio
velmi malém poctu jedincich.

Generalizace na populaci je

Generalizace na populacije
pop ) problematicka nékdy i neni

vetSinou snadna.

mozna.
Vysoka reliabilita a nizka Nizka reliabilita a vysoka
validita. validita

Dedukce - problém je
preloZzen do hypotéz jejichz
vystupy jsou bud’ pfijaty
nebo zamitnuty.

Indukce - pozoruje a sbira data,
hleda pravidelnosti a formuluje
novou teorii.

Pracuje s cisli, pomoci

Pracuje se slovy, které
statistickych metod vyvozuje ) y

analyzuje a tfidi do kategorii.

zavéry.
snhaha udrZet odstup od Snaha vcitit se, ponofit se do
zkoumaného. situace.

R. Capek (2010, s.100) uvadi, 7e za zékladni rozdil mezi kvalitativnimi
a kvantitativnimi  technikami vyzkumu lze povaZzovat miru nestrukturovanosti.
Kvalitativni techniky ndm pfinéSeji objevy a zjisténi, o kterych jsme nikdy neuvazovali.
Oproti tomu techniky kvantitativni ze svych hypotéz, vyroki a otazek nesejdou. Z vyse
uvedené¢ho vyplyva, Ze pro objektivni posouzeni klimatu je vhodné kombinovat obé

metody vyzkumu.
Kvalitativni vyzkum

Mezi kvalitativni vyzkumné metody fadime pozorovani a rozhovor.
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Pozorovani

Metodu pozorovani lze dale rozdé€lit na pozorovani nestandardizovang,
standardizované a pozorovani zucastnéné a nezucastnéné. Pricemz pozorovani

nezucastnéné je nevhodné pro zkoumani klimatu.

Standardizované pozorovani je takové pozorovani, kdy nezicastnény pozorovatel
prichazi do skoly, kde pozoruje pfedem stanovené okruhy situaci ve Skole. Dale ma
stanoveny standardizované postupy pro pozorovani, popis a analyzu jevii, a ma
definovéna kritéria hodnoceni. Tento metodicky postup se opird o tfi zékladni

predpoklady:

» klima posuzuje vnéjsi, nezavisly pozorovatel,
= pozorovatel vychdzi z ptedem peclivé vybranych udélosti ve skole,

" opird se o jevy, které lze jsou dobie pozorovatelné, méfitelné a hodnotitelné

(Cap, Mares, 2001).
Tento druh pozorovani vyuzivéa zejména Ceské Skolni inspekce.

Zicastnéné pozorovani — vyzkumnik dlouhodobé pobyvéd ve Skole, ma tedy

moznost stat se soucasti klimatu skoly.
Rozhovor

Pfi zkoumani klimatu Skoly se pouZiva rozhovor polostandardizovany, ktery ma
urcity pocet otdzek pevné danych, kvili porovnéni ndhledu na dané oblasti vyzkumu.
Zbytek rozhovoru je improvizovany, aby nebudil dojem vyslechu. Tato metoda
umoziuje detailni a presn¢j$i ziskavani informaci. Nevyhodou mulze byt také
nestrannost ¢i subjektivni zkresleni, proto je nutny zacvik badatele, aby k témto rizikiim

nedochazelo.
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Kvantitativni vyzkum

Nejcastéji  vyuzivanymi metodami pii zkoumani klimatu jsou dotazniky

a posuzovaci $kaly. Dotaznik

Dotaznik je pisemné ziskavani informaci. Dotaznik mé vzdy fixni okruh otdzek.

Délka dotazniku se pohybuje okolo 20 — 40 otazek.

Tato metoda ma vyhodu, protoze dokaze ziskat udaje od velkého mnozstvi
respondentl. Neni také ¢asoveé naro¢nd a nevyzaduje velké usili respondentti. Ziskana
data lze spolehlivé a pfesné testovat pomoci statistickych metod. Mezi nevyhody fadime
pfedevsim casovou narocnost na kvalitni zpracovani dotazniku. Touto metodou nelze

zjistit vice detailnich informaci.

Mare$ (2013) uvadi, ze pro zjiStovani klimatu Skoly se nejcastéji vyuzivaji
dotazniky. Vyzkum klimatu Skoly pomoci dotazniku ma v zahrani¢i, zejména
v americké a anglické literatuie, hluboké kofeny, ale i v Ceské literatufe se objevuji
vyzkumy klimatu Skoly. Grecmanova (2008) uvadi, Ze prvni vyzkumy klimatu Skoly
byly uskute¢nény v USA. Pro Ceskou republiku se stal fenomén klimatu s$koly
aktudlnim az po roce 1990. Této problematice se nejprve zacali vénovat autoii J. Mares,
J. Lasek a M. Klusdk, kteti se zacali nejprve zajimat o problematiku psychosocialniho
Klimatu kolni tiidy. Piestoze Ceské republika neni kolébkou vyzkumu klimatu $koly,
zaCind se vytvaret védecko — vyzkumna zdkladna, ze které lze vychazet. Z fad
odbornikt, zabyvajicich se touto problematikou také vychdzi snaha vytvaret své vlastni
dotazniky, nikoli pfebirat cizojazy¢né dotazniky, které neodpovidaji kulturnim

podminkam a situaci ¢eského Skolstvi (Grecmanova, 2008).
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Tabulka 3: V nasledujici tabulce pifedkladame dotazniky tykajici se klimatu ucitelskych sbord.

Pocdet |Zpusob
Nazev a autor polozek | odpovidani Obsahova struktura Reliabilita |Komentar
Dotaztnk zjistu{ev‘7vpromnennych;‘ 1. - Respondenti: ucitelé; Ugel-
5000 - School odpovevdnost vUci skolle, v2. profe§|onaln| 2. stupe $kol; Dotaznik se
Organizational Climate Pétistupriova Zaang'afovanOSt' " naro?n'OSt Prace, & | cronbachovo | tyk: organizacniho
gan! . - 56 p P sE)oIEucast navrozhodovam ° alfa0,78- | klimatu, zlepSeni prace
Questionnaire, Giddings, Skala zalezitostech $koly, 5. autonomie 090 tkolv. Klima uditelského
Dellar (1990), Dellar (1999) ucitelského sboru, 6. soudrznost ’ v,
’ o - e 3 sboru, uditeli vnimany
ucitelského sboru, 7. inovace ve skole. zptisob Fizeni skoly.
Dotaznik zjistuje 6 proménnych; 1. Respondenti: ucitelé; Ucel
suportivné- kolegialni interakce, 2. - pro 2. a 3. stupen $koly,
' facili hovani cilil ofi YL D ik ‘ka: vnimani
ESFI - Effective School . . aC|v|taf:evdosa Iova I,CI up |vygcovan| Cronbachovo 9tazn| sve ty avynlmanl
. Ctyfstupniova |a uceni, 3. vedeni, které respektuje klimatem skoly ucitelem,
Function Inventory, 39 vl 2 R . .. , | alfa 0,60- o ey
. skala moralné principy, 4. pouZivané vyukové zpUsob vedeni lidi ve Skole,
Carter,Michael (1995) . .. ver e 0,75 .. .
strategie, 5. pfipravenost ucitel(i na ucitelovo chovani, vysledky
inovace, 6. facilitace profesionalniho zak, vliv komunity na déni
rozvoje. ve Skole.
o . , Respondenti: ucitelé; Ucel
Dotaznik zjistuje 6 proménnych; 1. podil rgz 2 3. stupef kol
SPES - School Participant ... . ucitele na rozhodovani, 2. odborny rilist, | Cronbachovo P T P . v
Pétistupriova , . , Dotaznik se tyka: klima
Empowerment Scale, 38 o1 . 3. status ve sboru, 4. vnimana vlastni alfa 0,81- .. B ,
. skala . ucitelského sboru, podil
Short,Rinehart (1992) kompetence, 5. autonomie ucitele, 6. 0,89

vliv ucitele ve sboru.

ucitele na rozhodovani
Skoly.
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Pocet |Zpusob
Nazev a autor polozek | odpovidani Obsahova struktura Reliabilita |Komentar
D (\ ziittuie: 4 s
OCI - Organizational Climate - . otazr_u ZJIStu.Je . promenne; . Cronbachovo s v s s
. Pétistupriova 1.zranitelnost instituce, 2. vztah mezi Respondenti: ucitelé; Ucel
Index; Hoy, Smith, 27 ikala teditelem a uiteli, 3. vztahy mezi alta 0.87- 1 '3 stupen 2ol
Sweetland (2002/2003) are o o verany 0,94 - Stup y.
uciteli, 4. tlak na zakovské vykony.
Respondenti: ucitelé; Ucel
;. . - 1. i Skoly; D ik
L Dotaznik zjistuje: 5 proménnych; 1. s:cuE)en‘s °Y otazni ,
OHI - E - Organizationa < . v. - o, , Cronbachovo | se tyka: klima Skoly, zdravé
Ctyfstupriova | ucitelova afiliace, 2. kolegidlni vedeni . Y
Health Index - Elementary 37 v . . o o alfa 0,89- |klima, pohoda ve 3kole.
skala lidi, 3. vliv zdroj(, 4. integrita instituce, o
Schools, Hoy, Tarter (1997) . .y 0,95 Tato metoda ma své
5. dUraz na akademické aspekty. . v
alternativy zamérené na 2.
a 3 stupen skol.
- . R i: ucitelé
Dotaznik zjistuje 6 proménnych; 1. N es'por!dvenu yf'te €a
. o, . L, feditelé Skol; Ucel- pro 2. a
CFSQ - Facilitator Style <. ., |socidlni/neformalni chovani, 2. Cronbachovo . ,
. . Sestistupnova o . ., o v 3. stupen Skol, Dotaznik se
Questionnaire, Hall, George 30 tdla formalni/smysluplné chovani, 3. davéra |alfa 0,76- tvka: Klima. kultury ol
(1999) k ostatnim, 4. i¢innost administrativy, |0,88 yka: ! Y v

5. pfistup bez vize, 6. vize a plan zmén.

inovace, reditel jako
tvlrcem klimatu skoly.
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Pocet |Zpusob
Nazev a autor polozek | odpovidani Obsahova struktura Reliabilita |Komentar
L Dotaznik zjistuje: 5 proménnych; 1. Respondenti: ucitelé,
0OCDQ - RS - Organizational . ) VJ, . P L, Y N .p . “
. L feditelovo vstficné chovani, 2. feditelé; Ucel - 2.stupen
Climate Description N . oy . . (o Cronbachovo |, ; .
. . Ctyfstupfiova | feditelovo direktivni chovani, 3. Skoly; Dotaznik se tyka:
Questionnaire - Rutgers 34 " v v . L alfa0,71- o, .
skala ucitelovo angazované chovdni, 4. organizacniho klimatu
Secondary, Kottkamp, v " 0,91 N e —
ucitelova frustrace, 5. ucitelovo Skoly, oteviené a uzaviené
Mulhern, Hoy (1987) "y ; L .
pratelské chovani. klima.
o . Respondenti: ucitelé; Ucel
Dotaznik zjistuje: 5 proménnych; i eZa ogicky sbor 1. a 2
KUS - Klima Ucitelského CtvistupRovs 1.Podpora sboru vedenim 3koly, 2. Cronbachovo S'EJ eﬁg- Dgota\;nik se t ’ké.-
Sboru, Urbanek, Chval 41 ¥ ékéFI)a Pevnost vedeni $koly, 3. angaZovanost alfa 0,74- kvaFI)it ’inter ersonéln‘:ch.
(2012) uitelt, 4. frustrace ugiteld, 5. pratelské 0,90 y inerpers: :
vztahu a socidlnich procesu
vztahy ve sboru. .. . )
ucitelského personalu.
Dotaznik zjistuje: 7 proménnych; 1.
spokojenost ve skole, 2. nespokojenost
L , <y L . y Cronbachovo e v e s
Klima Skoly - dotaznik pro 36 Ctyfstupriova | s procesy ve Skole, 3. vybaveni skoly, 4. alfa 0.60- Respondenti: ucitelé, Ucel
ucitele skala Spatné vztahy, 5. ocenéni zakd uciteli, 6. 0 8,4 - 2. a 3. stupen skoly.

fyzické prostredi Skoly, 7. celkové
hodnoceni klimatu Skoly.

Zdroj: Mares In Jezek (2003; 2004); Mares (2013); Urbanek, Chval (2012).
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Jak je patrné z vySe uvedené tabulky, existuji dotazniky, které I1ze vyuzit k méfeni
klimatu jak ve $kole zékladni, stfedni ¢i na vysoké skole. Zadny z vyse uvedenych
dotaznikl nebyl aplikovan na matetskou Skolu. Tato skute¢nost mize vypovidat o faktu,
ze tato problematika je pro dany okruh lidi vcetné Siroké vefejnosti nepodstatna
(nepovazuji ji za nutnou, jako Vv ptipad¢ jinych stupni vzdélavani) na rozdil od uciteld
na jiném stupni vzdélavani, nebo naopak je tak komplikovana, ze si s ni dany okruh lidi
nevi rady a snazi se ji fesit jinym zpusobem. Kotatkova (2009) uvadi, ze zkoumani
socialniho klimatu ucitelského sboru v matei'ské Skole nebyva casté. Tato autorka, kterd
zaroven pisobi na pedagogické fakult¢ Karlovy univerzity v Praze, se sama podilela
na zkoumani klimatu ucitelského sboru v mateiské Skole a vzajemnych vztahl ucitelt
na pracovisti. Cilem vyzkumného Setfeni S. Kotatkové, bylo zjistit:,, ...subjektivné
vaimanou kvalitu socidlniho klimatu v materskych Skoldch, ... “(KOTATKOVA, Sona.
Kvalita socialniho klimatu a potieby ucitelek mateiskych skol. In: Studia Paedagogica,
2009, s.16., roc.14, ¢.2.) za pouziti metody dotazovani ucitelek a feditelek vybranych
matefskych Skol. Vyzkumné Setfeni bylo nejprve zaméfeno pouze na studenty,
se kterymi se autorka setkala béhem studia. Poté byly rozeslany dva typy dotazniki,
které byly cileny pro tfi skupiny respondentek. Volba vice skupin respondentek
z ruznych mist, byla zvolena zamérné kvuli ovlivnitelnosti vypovédi, jez by mohly

nastat pfi ziskavani dat u celych skolnich sbort.

Zvyse uvedeného vyzkumu vyplynulo, ze Vv matefskych Skolach pifevazuje
pfedevSim pozitivné vnimané klima. Dale stavi respondenti na prvni misto zejména
vzajemné vztahy vSech pracovnikl a vztahy vSech ucitelek k osobnosti ditéte. Negativni
vnimani vztahl bylo vnimano u 8 — 16% vsech dotazovanych respondentd. Dale
S. Kot’atkova ve svém vyzkumu zjistovala formy spoluprace v pedagogickém sboru,
které ovliviiuji kvalitu klimatu se zaméfenim na matetské Skoly samostatné, sloucené
asloutené se ZS. Formy spoluprace a styl fizeni je na vSech $kolach demokraticky.

Sloucené matetské Skoly pocit'uji vyssi podil autokratického fizeni.

Jak uvadi S. Kotatkova (2009). ,, Zkoumani socidlniho klimatu, které by mapovalo
vztahy v ucitelském sboru na materskych skolach, neni casté.” Jak bylo uvedeno vyse,
dotazniky ke zkoumani klimatu uclitelského sboru byly vytvofeny zejména pro prvni

a druhy stupent vzdélavani, a zadny nebyl aplikovan pro ptedskolni vzdélavani. Proto

49



jsme se rozhodli jiz vytvofeny standardizovany dotaznik Klimatu ucitelského sboru®

aplikovat do prostiedi matefské Skoly.

2 URBANEK P., CHVAL M. Klima u¢itelského sboru: Dotaznik pro ugitele. NUV, 2012
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9 Shrnuti teoretickych poznatki

Matetskou Skolu vnimame jako organizaci, ktera se neustdle rozviji ma svoji
vlastni strukturu a charakteristiky, prostiednictvim nichZ sleduje své cile. V soucasné
dob¢ je organizace vnimana jako soubor ¢asti, jez se navzajem dopliuji a souvisi spolu.
Mateiska skola je specifickd vychovné — vzdélavaci instituce odrazejici redlny stav
vSech aktéri utvaiejicich klima ve Skole (Klimentova, 2009). Pomoci kvalitniho fizeni
Skoly a dobrym sociadlnim vztahim lze kvalitn¢ utvaret a rozvijet klima v matefské
Skole. Kvalitni fizeni a podpora vedeni ze strany teditele/feditelky napomaha v rozvoji
klimatu nejenom v ucitelském sboru, ale i v celém prostfedi skoly. Chval s Urbankem
(2012) povazuji ucitele za zasadni komponentu socialniho klimatu skoly. K nim
se priklani také Klimentova, 2009; Pricha a Kotatkova (2013), ktefi uvadéji,
ze nejdulezitéjsi pro ptiznivé klima v matefské Skole jsou vztahy mezi vedenim
(feditelkou/feditelem) a pedagogickym sborem a vzajemné vztahy v pedagogickém

shoru.

Dal$im vyznamnym faktorem pro utvafeni organiza¢niho klimatu v matefské
Skole je komunikace. Prostfednictvim komunikace dochdzi k vyméné informaci s jinymi
osobami. Diky ni také ziskdvame nové zkuSenosti a v neposledni fad¢é je komunikace
zakladni socidlni interakci. Je patrné, Ze bez komunikace se nemohou rozvijet ani
vztahy na pracovisti. Pfitom samotnd spolupradce a komunikace pedagogl je soucasti
faktorli, které utvéreji organizacni klima. Pokud nastavaji chyby v komunikaci, miize
dojit také k poskozeni vztah mezi pedagogy. Cim vétsi bude tedy organizace, tim
obtiznéji bude dochazet k pfeddvani informaci obéma smeéry (vedeni — pedagogové

a naopak), proto je nutné stanovit si vhodnou komunikacni sit’ (Be¢varova, 2003).

Na organizacni klima lze nahliZzet z mnoha Uhli pohledii a kategorii. Lze ale
rozdélit pfistupy k jeho samotnému zkouméni do nékolika skupin, jeZ reprezentuji

organizac¢ni klima Skoly:
,, Vedeni skoly a organizacni stranka fungovani skoly;,
= Samotny ucitelsky sbor a jeho vztahy;

» Vztahova dimenze vybranych aktéru,
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»  Komplexnéjsi pristupy ke zjistovani klimatu (Mares Jiri. Socialni klima skoly,

2001. 5.585 —591) .

Poznatky nastudované z odborné literatury nas navedly ke standardizovanému
dotazniku Klimatu ucitelského sboru od autor Urbanka a Chvala (2012). V tomto
dotazniku jsou jiz stanoveny faktory ovliviujici organiza¢ni klima Skoly. Z tohoto

divodu byl vybran K realizaci empirické ¢asti prace.
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PRAKTICKA CAST

10 Vyzkumné Setieni

Tato ¢ast diplomové prace se budeme vénovat zjisStovani Klimatu ucitelského
sboru v jednotlivych, vybranych matefskych skolach vyzkumu. Nejprve piiblizime cil
vyzkumu, poté¢ metodologii vyzkumu, v niz se budeme vénovat popisu metody pouzité
pii vyzkumu a popisu vyzkumného vzorku. Z nejvétsi ¢asti se budeme vénovat kapitole,

ktera pojednava o interpretaci zjisténych dat (vysledk).

10.1 Cil vyzkumu

Cilem této diplomové prace je zjiStovani identifikatorti, které ovliviuji
organiza¢ni klima v mateiské Skole. Blize se budeme vénovat klimatu uéitelského sboru
Vv jednotlivych matefskych Skoldch a zkoumat proménné, které mohou ovlivilovat
socialni klima ucitelského sboru. Dale budeme porovnavat hodnoty matetskych skol
mezi sebou Vv zavislosti na specifickych podminkéach jednotlivych $kol. V neposledni
fad¢ se zaméfime i1 na predchozi vyzkum Urbanka a Chvala, se kterym budeme

komparovat hodnoty mateiskych skol.

10.2 Formulace hypotéz

H1: Ucitelé mateiskych $kol budou lépe hodnotit podporu ucitelského sboru

neZ ucitelé na 1. stupni zakladni Skoly.

Vychazime z vyzkumu Urbanka a Chvala. Je zajimavé porovnat dva kolektivy,
jak kolektiv matetfskych Skol, tak kolektiv ucitelti 1. stupné zékladni Skoly Vv rozliSnych
prostiedich. Oba kolektivy jsou vétSinou sloZeny pouze z Zen, 1 proto z této myslenky

vychazime.

Hypotéza byla naformulovdna na zékladé studia odborné literatury, zde jsme
vychazeli z rozd€leni skupin (malé, velké) v malych skupinach dochazi k Castéjsimu
kontaktu akomunikaci, oproti tomu u velkych kolektivi se nemuseji vSichni
zameéstnanci znat). Déle je hypotéza naformulovana podle ptredpokladu, jenz vychazi
z manazerskych dovednosti feditele, které zahrnuji: komunikaci se zaméstnanci,

vzajemné pracovni vztahy se zaméstnanci, socialni potieby pedagogt a v posledni fadé
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zahrnuji hledisko fizeni organizace (Bedrnova, Novy 1998; Pricha, Kotatkova, 2013;

Becvarova, 2003).

H2: Klima malych mateiskych $kol bude vnimano priznivéji nez u velkych

mateiskych Skol.

Vychéazime z piedpokladu, ze malé matetské $koly (MS s malym pedagogickym
sborem viz. Podkapitola: Samotny popis vyzkumného vzorku) budou mit dle grafického
fizeni organizace. Malé¢ matefské Skoly se mohou vice vénovat tvorbé klimatu oproti

velkym matefskym skolam.

Mal¢ mateiské Skoly (pocet do 10 osob) maji k sobé blizko, vSichni zaméstnanci
se navzajem znaji a musi spolu denné komunikovat a spolupracovat, oproti velké
matetské Skole, jez ma napt. vice odlouc¢enych pracovist. Vychazime z rozdéleni skupin
a jejich komunikace (Bedrnova, Novy 1998). U velkych matefskych skol, je tedy
obtizné udrzet jak kulturu Skoly, tak i vizi, kterou by se organizace méla ubirat. Pti

stanoveni hypotézy se vychdzelo z vlastni praxe.

H3: Ucitelé materskych Skol vnimaji priznivéji pratelské vztahy, nez ucitelé

na 1. stupni zakladni Skoly.

v

Vychazime =z pfedpokladu, Ze klima v matefskych Skolach je pfiznivéesi,
uzaviengjsi nez klima na 1. stupni zakladni Skoly. Ucitelé v matefské Skole budou mit

k sobé blize nez uditelé na zakladni Skole.

Tato hypotéza je naformulovdna podle toho, jak ji vnimdm jako zacinajici
pedagog. Odlisnost prostfedi u obou skupin, je odliSné vniména uciteli a vetejnosti.
Vychazeli jsme z pfedpokladu, Ze klima v matefské Skole je uzaviengjsi, diky péci

0 déti, jeZ je odlisna oproti zakladni Skole.
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11 Metodologie vyzkumného Setieni

11.1 Popis vyzkumného vzorku

Nez zacneme popisovat samotny cilovy vyzkumny vzorek, uvedeme zde cestu,
kterd k tomuto vzorku vedla. Pro ucely diplomové prace a jeji rozsah byl vyzkumny
vzorek omezen pouze na jeden kraj tj. Liberecky. Tato skutecnost vysSla z mySlenky
a moznosti srovnani jednotlivych matefskych $kol mezi sebou v daném kraji. Mezi

podminky pro vybér jednotlivych matefskych skol, kterymi jsme se fidili, byly:

= Autonomie - neslou¢ené mateiské Skoly se zakladnimi Skolami, vybrali jsme
pouze matetské Skoly, aby bylo zachovano, pro ucely prace, pouze prostredi

matetské Skoly jakozto samostatné organizace.

= Velikost §koly - z dostupnych statistickych dat MSMT jsme vybrali mateiské
Skoly, jejichz pocet pedagogii €inil 6 a vice (tj. cilovéd kapacita matetské Skoly

byla 75 déti a vyssi).

= Navratnost - 70% a vyssi - tato hodnota byla stanovena z ptedchoziho vyzkumu

Urbanka a Chvala, ktefi jej pro validitu dotazniku, stanovily na 70 a vice %.

V pribéhu vybéru vzorku bylo osloveno 15 matetskych $kol, z nichz vznikl
cilovy vyzkumny soubor sedmi matetskych skol. Zbylé matetské skoly byly vytazeny
bud’ kviili nizké navratnosti, kterd se pohybovala od 20-60% (min. navratnost byla 70%)
nebo kvili odmitnuti samotného matefské Skoly zlcastnit se vyzkumného Setfeni.
Odmitnuti mateiské $koly bylo z riznych diavodd napt.: ,,Materskd Skola ma mnoho
pedagogii (coz je komplikace pro reditele skoly, ktery by musel oslovit vSechny
zameéstnance); Nezdjem materské Skoly o zjisteni klimatu ucitelského sboru, protoze
jejich klima je ,,vwborné a bez problémii“.; Prilis mnoho dotaznikovych Setreni, ktera
mateiska Skola absolvuje ze strany studentii VS; Ucitelé jsou jiz takto prilis vytizeni
papirovanim a planovanim (jsou ve skluzu), proto by je dotaznikové Setreni
zdrzelo, ...apod.“ U matefskych Skol, které umoznily dotaznikové Setfeni, byla

stanovena navratnost 70% (vychazime z vyzkumu Urbanka a Chvala, 2012).
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Samotny popis vyzkumného vzorku

Pro zachovani anonymity matefskych Skol nebudeme uvadét jejich nazvy,
regiondlni umisténi ani velikost, podle kterych lze jednotlivé Skoly dohledat. Tyto
aspekty budou uvedeny obecné, ale i konkrétné, tak aby si ¢tenaf mohl piedstavit
alesponn ramcoveé nékteré aspekty jednotlivych Skol. Mateiské Skoly jsou oznaceny
MS_1-7. Vyzkumny vzorek se sklada ze sedmi mateiskych Skol, které se nachazi
v Libereckém kraji. Velikost skol je do 30 pedagogickych pracovnikil. Pro nase ucely si
matefské Skoly rozdélime do tii skupin podle velikosti pedagogického sboru.

Pedagogicky sbor lze pro nase ucely rozdélit na:
= Maly pedagogicky sbor - pocet pedagogli do poctu 10 osob.
= Stfedni pedagogicky sbor - pocet pedagogt je od 11 do 20 osob.
» Velky pedagogicky sbor - pocet pedagogti je od 21 a vice osob.

Matetské skoly se nachazeji ve méstech, jejichz pocet obyvatel se pohybuje od 37
tisic do 100 tisic obyvatel. VSechny matetské Skoly z vyzkumného vzorku jsou statni,
zadna neni soukroma; prostredi, do které¢ho jsou Skoly zasazeny, je rozmanité. V tomto
souboru lze rozlisit $koly sidlistniho typu, Skolu ve vilové zastavbé ¢i tzv. kontejnerové

matetské Skoly nebo také Skoly, které jsou slouceny pod jednu matetskou Skolu.
Popis materskych $kol
MS_1

Matetska $kola se nachazi ve vilové oblasti nedaleko od centra mésta. Disponuje
velikou zahradou a kvalitnim vybavenim. Matei'ska $kola ma i odlou¢ené pracoviste,
které je nedaleko od hlavni budovy Skoly. Odloucené pracovisté je oproti hlavni budové

ve vilovém domé¢. Pedagogicky sbor je velky tj. 21 a vice pedagogti.

MS_2

Tato matetska Skola se nachazi ve stfedn¢ velkém méste, je umisténa do starsi
zachovalé budovy. Vybaveni §koly je nadstandardni, $kolni zahrada je dostate¢na. Skola
je vblizkosti centra mésta. Pedagogicky sbor v této Skole je maly. Tiidy jsou

homogenné ¢lenény.
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MS_3

Mateiska Skola se nachazi ve stfedné velkém mésté. Hlavni budova Skoly
je umisténa uprostied mésta. Pedagogicky sbor je stfedné velky, matetska Skola ma
i odloucena pracovisté. Mateiska Skola ma i nékolik tiid, které jsou zaméfeny

na vychovu a vzdélavani déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami.
MS 4

Tato matetska Skola se nachdzi uprostred sidlisté, v klidné odlehlé casti mésta.
Pedagogicky sbor ve Skole je maly. Mateiska Skola je nové zrekonstruovand a ma
pfiméfenou zahradu. VsSechny tfidy jsou homogenné C¢lenény a jedna tfida

je heterogenni.
MS_5

Matetska Skola je situovana v centru mésta v sidliStni zastavbé. Budova Skoly

je umisténa do staré vily, ktera ma malou zahradu a maly pedagogicky sbor.
MS_6

Tato matetfskd Skola se nachdzi v menSim mésté. Matefskd Skola ma velky
pedagogicky sbor 21 a vice pedagogi. Skola se skladd znékolika odlou¢enych

pracovist’.
MS_7

Matetskd Skola se nachdzi ve stfedné velkém mésté¢ a skladd se z nckolika
odloucenych pracovist. Velikost pedagogického sboru je vétsi nez 21 pedagogt.
Matetskd Skola neni Cisté¢ profilovand diky roztrousSenosti pracovist, proto néckterad

odloucena pracovisté maji napft. specialni tfidu.
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12 Metoda vyzkumu

Pro méfeni klimatu ucitelského sboru v matetskych Skolach jsme zvolili
standardizovany dotaznik Urbanka a Chvala. Tento dotaznik byl dale upraven, tak aby
odpovidal prostfedi matetské skoly. Nejprve je nutné piiblizit samotny vyvoj dotazniku,

ze kterého jsme vychazeli.

12.1 Vyvoj dotazniku Klimatu ucitelského sboru

Jak jiz bylo zminéno vySe, pro ucely této prace jsme se rozhodli pouzit jiz
standardizovany dotaznik Klimatu ucitelského sboru (Chval, Urbanek, 2012). Nez byl
dotaznik standardizovan, proSel mnohymi zménami, které hraji vyznamnou roli
v chapani dotazniku. Zakladem tohoto dotazniku je zahrani¢ni dotaznik OCDQ-RS,
ktery byl vytvofen k méfeni klimatu ucitelského sboru, autory Hoy, Tarter a Kottkamp
v roce 1987. Do cestiny byl dotaznik OCDQ-RS ptelozen Laskem v roce 1995. Tento
dotaznik byl pouZivan v prostfedi zédkladnich Skol pfevazné Urbankem. Pfi vyvoji
dotazniku Klimatu ucitelského sboru byla vyuzita data, kterd byla shromazdéna
z Setfeni klimatu ucitelského sboru v roce 2003 Urbankem, ktery ke svému Setieni
vyuzival ptelozeny dotaznik OCDQ-RS. Diky jeho analyze byl tento vyzkumny néstroj
upraven (adaptovan a standardizovan) pro aplikaci v ¢eském prostiedi. Neékteré polozky
a jejich struktura byly zménény, aby dotaznik lépe vyhovoval prostfedi ceskych skol
(URBANEK, P., CHVAL, M. Klima ucitelského sboru: Dotaznik pro ucitele NUV,
2012).

Popis dotazniku Klimatu uéitelského sboru

Dotaznik KUS se sklada ze tfi oddili A, B a C. V oddilu A najdeme profesni a
osobni udaje respondentti. V oddilu B najdeme 40 polozek, které zjistuji vyjadfovanou
kvalitu klimatu ucitelského sboru, které¢ jsou zastoupeny v péti dimenzich. A v oddile C
najdeme prostor pro vyjadieni vlastnich nazort uditeld, bud’ na samotny dotaznik, nebo

zde sdéli informace, které se tykaji klimatu Skoly, ve které pracuji.
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Pét dimenzi podle charakteristiky Urbanka a Chvala (Klima ucitelského sboru, 2012):
» Podpora sboru vedenim skoly (P)

Vedeni skoly poskytuje konstruktivni kritiku, kterd je zaméfena na blaho skoly
a ucitelti; dale zadava smysluplné ukoly; motivuje ucitele a sama jim jde
piikladem. Vedeni Skoly pfijima pozadavky fungovani Skoly i socialni potieby

ucitele.
=  Pevnost vedeni skoly (D)

Vedeni skoly ma dobrou kontrolu nad praci ucitelii; fizeni Skoly drzi pevné
vV rukou, planuje realné vize a ma piehled o déni ve Skole. Pouziva pifesna

kritéria hodnoceni.
* Angazovanost uciteli (A)

Ucitelé jsou iniciativni a hrdi na svoji $kolu. Ucitelé respektuji své kolegy
a aktivné s nimi spolupracuji. Jsou ochotni napliiovat spolecnou vizi Skoly.

Uptednostiiovany jsou pratelské vztahy k détem.
» Frustrace uciteli (F)

Ucitel¢ citi nadbytek rutinnich povinnosti mimo vlastni vyuku a velké mnoZzstvi
obtizné administrativy, o jejiz potfebnosti a rozsahu nejsou presvédceni. Méné
pfizniv€ jsou vnimany vztahy mezi kolegy. Rizeni Skoly je vnimano se znaky

byrokratismu a manaZerismu.
= Pratelské vztahy ve sboru (V)

Utitelé hodnoti vztahy mezi kolegy jako pevné a piatelské, piipadné konflikty
uméji feSit vécné a s nadhledem. Ucitelé se osobné dobie znaji a stykaji

se i mimo Skolu a své pracovni povinnosti.
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12.2 Tvorba a struktura dotazniku

Jak jiz bylo zminéno vyse, dotaznik byl upraven pro potieby matetské skoly. Bylo

Vv ném zménéno nekolik polozek a struktura dotazniku byla také upravena.

Dotaznik je rozlozen do pomyslnych tii ¢asti. V prvni ¢asti najdeme tvodni slovo
k respondentim, které¢ je informujeme o samotném dotazniku. V ¢asti druhé jsou
zatazeny otazky celkem 40, které byly oproti pivodni verzi upraveny, tak aby
vyhovovaly prostiedi matetskych Skol. Protoze v matetské $kole je dle statistik nejvice
zen, zménili jsme feditele pouze na feditelku, se kterou se castéji setkavame
v mateiskych Skolach. Zména se tykala otazek: 3,11,14,15,17,18,19. Dalsi zmény
nastaly v otazkach, ve kterych se objevilo slovo zak, které je pro prostiedi mateiské
Skoly nevhodné, protoze matetskd Skola pracuje s pojmem dité. Tyto zmény se tykaly
otazek 7,16,28,32,39. Tato zména vychazela z odborné literatury Pricha, Kotatkova,
(2013) az RVP PV, ktery pracuje s pojmem dit¢.

Ve tfeti Casti jsme zatadili otazky tykajici se respondenti. V této casti jsme

nékteré polozky ponechali a jiné naopak vyradili a ptidali.

Vynechana polozka, ktera nevyhovovala prostfedi matetské Skoly, byla: vyucuji
pfevazné na 1. stupni ZS, 2. stupni ZS atd. Je jasné, Ze tato polozka musela byt zménéna
vzhledem k tomu, Zze byl dotaznik urfen pouze pro mateiské Skoly (nesloucené pro

zakladni §kolu).

K pfidanym polozkdm patii nejvysSi dosazené vzdélani. Polozka vék byla

rozsifena. Cely dotaznik je uveden v Priloze A.

12.3 Predvyzkum

Predvyzkum probihal v mésici lednu 2015. Cilem ptedvyzkumu, bylo zjistit
srozumitelnost vSech poloZek dotazniku. Dotaznik byl poskytnut ¢tyfem zkuSenym
ucitelkdm s rozdilnym vzdélanim a rozdilnym vékem a praxi. Tyto ucitelky neoznacili
Zadnou otazku jako zavadéjici nebo, které by nerozumély, proto jsem otazky pouze
upravila tak, jak bylo popsano v popisu dotazniku (viz. Tvorba a struktura dotazniku).
Pozdé&ji pfi samotné realizaci musela byt upravena otdzka ¢.5. Tato otdzka pfisla
mnohym ucitelkdm nesrozumitelnd, ale v pfedvyzkumu byla oznacena jako

srozumitelnd. Nasledné€ se nam pfi realizaci vyzkumu naskytla moZnost hloubégji hovofit

60



o dotazniku s pani feditelkou, jejichz Skolu jsme nezaradili do vyzkumu, protoze méla
nizkou navratnost. Z nestrukturovaného rozhovoru jsme se dozvédéli, ze pedagogové
vice Cekali otazky zaméfené na vztahy v ucitelském sboru oproti otazkam, které byly

sméfovany na vedeni Skoly.

12.4 Realizace vyzkumu

Samotna realizace vyzkumu by nemohla probéhnout bez ochoty §kol, zucastnit se
vyzkumného Setfeni. Vyzkum prob¢hl v mésicich leden az bfezen 2015. Stézejnim
prvkem byla samotnd komunikace s matefskou Skolou. Komunikace vzdy probihala
nejprve po telefonické domluve s feditelkou Skoly, nasledoval osobni kontakt se Skolou
a v posledni fadé emailova korespondence. Reditelky nejprve obdrzely informace, jak
s dotaznikem zachdzet, vétSinou jej chtély vidét prfedem. Nasledné byla déna
s dotazniky vzdy jedna velkd neprihledna obalka, do které mohli ucitelé vracet
vyplnéné dotazniky anonymné. Toto pravidlo bylo dodrzeno vétSinou jen v malo
Skoléach, protoze feditelky byly zvédavé, jak jejich zaméstnanci na dotaznik reagovali.
Pouze asi ve dvou mateiskych Skolach vzali anonymitu feditelky vazn€ a dotazniky

predaly v zapeceténé obalce, jinde feditelky samy piiznaly, ze si dotazniky Cetly.

Dotazniky byly po ur€itém casovém intervalu vétSinou 14 dni vyzvednuty
z mateiské Skoly. N¢které feditelky si na nés vyhradily Cas, abychom piipadny sbér dat
a ohlasy na dotaznik probrali. Dale mély feditelky zajem o vysledky z dotaznikového
Setfeni ¢i hovotily o predbéznych vysledcich, které ocekavaji. Nejvice fteditelky

zajimala zaverecna zprava s vysledky mateiské Skoly.

Vyzkum byl realizovan dotaznikovym Setfenim klimatu ucitelského sboru.

Vyzkumu se zic€astnilo sedm matetskych skol a 90 pedagogti z libereckého kraje.

12.5 Zpisob zadani dotazniku

Na tivod bychom radi uvedli, Ze vyplnéni dotazniku bylo dobrovolné a ucitelé ve
Skole mohli, odmitnou jeho vyplnéni. Dotaznik byl do Sesti matefskych skol
distribuovan v tisténé podob¢ osobné, protoze ucitelé¢ v matetské Skole jsou zaméieni na
papirovou podobu a elektronicka forma by neméla tspéch. Do jedné mateiské skoly byl
dotaznik zaslan v elektronické podobé¢, kterou nasledn¢ feditelka vytiskla sama na papir.
Dotaznik si administrovaly, vzdy feditelky samy. Nejprve jsme chtéli administrovat

dotaznik sami ucitelkam, nejen abychom mohli 1épe pocitit samotné klima Skoly, ale
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I proto, aby byla vzbuzena davéra u ucitelek. Tato mySlenka byla zamitnuta hned
u prvni feditelky a nasledné i u dalSich, protoze feditelky, se nejprve chtély, seznamit
s dotaznikem samy a poté si jej samy administrovat ucitelkam. Dal§im problémem bylo
casové hledisko, dle které¢ho by nebylo mozné realizovat timto zplisobem vyzkum,
protoze by vyzadovalo mnohem vétsi spolupraci a ochotu ucitelek, ale i samotnych
feditelek. V posledni fad¢ by toto feSeni bylo naro¢né na ¢as i pro samotnou $kolu.

Dotaznik je anonymni, a proto mohly ucitelky vyjadiit svlij nazor na dané otazky.

12.6 Vyhodnocoviani dotazniku

Navracené dotazniky byly zkontrolovany, idaje byly uspotfadany do ptipravenych
tabulek, ve kterych byly nasledné¢ analyzovany odpovédi z druhé ¢asti dotazniku.
V dotazniku je pouzita Ctyfstupiiova Skala: ziidka (1), obcas (2), €asto (3), velmi asto
(4). V zavorce jsou uvedena Cisla stupné Skaly, se kterymi bylo datové pracovano.
Respondentiim tato ¢isla nebyla poskytnuta, vidéli pouze popisy stupna Skaly. V kazdé
otazce 1ze dosahnout hodnot od 1 do 4. Otazky jsou rozdéleny do 5 dimenzi, stejné jako

vychozi dotaznik Klimatu ucitelského sboru. Tyto otazky jsou rozdéleny nasledovné:
* Podpora sboru vedenim Skoly (P)- 3,4,14,15,17,18,24,33,34,37.
* Pevnost vedeni Skoly (D)- 8,11,19,25,29,31,38.

» Angazovanost uéiteli (A)- 7,10,16,20,21,23,27,28,32,39,40.

Frustrace ucitela (F)- 1,2,5,6,9,13,22,26.

Pratelské vztahy ve sboru (V)- 12,30,35,36.

Nasledné se vypocitavaji primeérné hodnoty za kazdou ptislusnou otazku a uditele a

za celou Skolu zvlast'.
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12.7 Souhrnna data

Z diivodu zachovani anonymity respondenti nebudeme uvadét vysledky
jednotlivych matetskych Skol. V nésledujici ¢ésti, predstavime charakteristiku
respondenttl, ktera byla ziskdna v ramci vyzkumu. Mezi zjistovana data patfilo pohlavi
respondentli, vék respondentl, nejvyssi dosazené vzdélani pedagogli, délka praxe

a délka ptisobeni v matetské skole.

Zastoupeni pohlavi v souboru matefskych skol

B Zeny

B Muii

Graf 1: zastoupeni pohlavi v souboru 7 matetskych skol.

Pro prostfedi matefské Skoly je typické zastoupeni Zen v faddch pedagogt.
Nicmén¢ malé procento zastoupeni muzi je povzbuzujici, protoze v mateiské Skole

chybi muzsky element ( jak uvedla vétsina feditelek z vyzkumu).

Vékové rozloZeni pedagogt ze 7 materskych skol

M do 35 et
M 36-50 et

i 51avice let

Graf 2: vékové rozlozeni pedagogt ze 7 mateiskych skol.
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Vysledky ztohoto grafu mohou byt velice zajimavé. Hodnoty jsou pouze
za soubor 7 matetskych $kol. Je piekvapujici Ze procento pedagogi do 35 let je mensi

nez procentudlni zastoupeni uciteld kterym je 51 a vice let.

Zastoupeni jednotlivych druht vzdélani u pedagogt ve
vyzkumném vzorku 7 matefskych skol

B SPgS-pv

B SS-jiné

mVOS-pv

B VOS-jiné
VS-pv

B VS-jiné

Graf 3: zastoupeni jednotlivych druhii vzdélani u pedagogti ve vyzkumném vzorku

4

Nejvétsi podil zastoupeni vzd&lani je se SPgS-pv’, 11%  zastoupeni
je Vysokoskolské vzdélani s jinym zaméfenim a nejmensim zastoupeni kvalifikovaného

pedagoga jsou pedagogové se vzdélanim VS- zaméfenym na predSkolni vzdelavani.

Délka praxe a jeji rozloZzeni u vyzkumného vzorku 7
matefskych skol

do 3 let
W4-101let
W11-20let
W 21-30let
W 31-40 et

W4l let a vice

Graf 4- délka praxe a jeji rozlozeni u pedagogti z vyzkumného vzorku kol

% SPgS-Pv- Stiedni pedagogické §kola — zaméfeni na predskolni pedagogiku.
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Hodnoty vtomto grafu odpovidaji vékovému rozlozeni pedagogi. Nejvyssi
procento zastoupeni pedagogii je s délkou praxe 31-40 let coz odpovida veékovému

rozlozeni 51 a vice let.
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12.8 Zjisténi z dotaznikového Setfeni

V nasledujici podkapitole shrneme vysledky zjisténé pfi vyzkumném Setieni
a zhodnotime klima jednotlivych skol. Vysledky z klimatu uditelského sboru byly
na kazdé skole odlisné. Jednotlivé zpravy z evaluacniho Setfeni klimatu ucitelského
sboru budou uvedeny v priloze B - H, kde najdeme podrobné shrnuti vysledku,

za kazdou skolu individualné.
Obsahem zpravy z evaluac¢niho nastroje pro mateiské skoly je:
= Uvodni slovo pro feditelku $koly,
= popis dotazniku — co obsahuji jednotlivé dil¢i dimenze, jak vznikl dotaznik aj.,

» souhrnné informace pro matefskou Skolu (pocet matefskych S$kol, které

nezucastnily vyzkumu, celkovy pocet pedagogt aj.),
= celkova navratnost dotazniku v procentech,
» souhrnnd tabulka s vysledky dané matetské Skoly,
* nasledna interpretace zjisténych hodnot, jez je podpoifena grafem,
* porovnani s orienta¢nimi normami Urbanka a Chvala, taktéZ podpofené grafem,
= Zaver.

Jak jiz bylo zminéno, v zavérecné zpraveé také uvadime porovnavané vysledky

jednotlivych skol s vysledky z vyzkumného Setieni autortt Urbanka a Chvala (2012).

Pro piehlednost a jasnost interpretovanych vysledkii zde uvadime ¢ésti tabulek,
které jsou soulasti zavérecnych zprav pro matetské skoly. Pii interpretaci matetskych
Skol, budeme vychazet z orienta¢nich norem vyzkumu Urbanka a Chvala (2012)
a z jejich grafickych profilt klimatu ucitelského sboru, pomoci nichz jsme definovali

3 typy profilu klimatu u¢itelského sboru.
MS 1

Tato mateiska Skola nema jasné¢ vyhranény typ profilu. Nicméné jeji hodnoty
ilustruji spiSe primérny aZz piiznivy profil v hodnotach nékterych dimenzi. NiZSich

hodnot dosahuje podpora sboru vedeni oproti pevnosti vedeni $koly. Nicméné
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V porovnani s orientanimi normami jsou tyto hodnoty vysSi. Vyssi je také
angazovanost uciteltl spolu s nizkou podprumérnou frustraci pedagogii, muze svédcit
0 participujicim vedeni $koly. Vys$8i hodnoty maji také pratelské vztahy, ale jejich
soudrznost bohuzel nepotvrzuje smérodatnd odchylka, ktera je velice vysoka. Tento fakt

muze byt dan odlouc¢enym pracovistém skoly.

Tabulka 4: Hodnoty z vyzkumného Setfeni MS 1

Dil¢i dimenze

Podpora

sboru Pevnost | Angazovano Pratelské

vedenim | vedeni st ugitel@ Erustrace | vztahyve

skoly (P) |skoly (D) |(A) ucitel@i (F) | sboru (V)
Vysledky Vasi Skoly
aritmeticky prlmér uvnitr skoly 3,16 3,44 3,42 1,29 2,58
smérodatnd odchylka uvnitf skoly 0,31 0,36 0,30 0,29 0,72
Vysledky vzorku skol
aritmeticky primér skol 3,34 3,15 3,48 1,58 2,66
Orientacni normy Urbdanek, Chval P D A F \Y
aritmeticky primér 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52

MS_2

Tato matefska Skola, stejné jako MS 1, nema vyhranény typ profilu. Hodnoty této
Skoly ilustruji spiSe ptiznivy profil a vjedné dimenzi se profil sklani spisSe
K nepfiznivému profilu. Pevnost vedeni je mirné¢ podprimérnd, jak pfi srovnani
S hodnotami naseho vyzkumu, tak pfi porovnani s vyzkumem Urbanka a Chvala.
Pratelské vztahy jsou mirné nadprimérné. K nepiiznivému profilu se pfiklani dimenze
frustrace uciteld, ktera je vysoko nad primérnymi hodnotami a svéd¢i o mozné premite

rutinnich povinnosti.
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Tabulka 5: Hodnoty z vyzkumného Setieni MS_2

Dil¢i dimenze

Podpora

sboru Pevnost Frustrace | Pratelské

vedenim |vedeni AngaZovanost | ucitelQ vztahy ve

Skoly (P) |skoly (D) | uditelti (A) (F) sboru (V)
Vysledky Vasi skoly
aritmeticky pramér uvniti skoly 3,34 2,84 3,60 2,21 2,61
smeérodatna odchylka uvnitt Skoly 0,47 0,56 0,22 0,20 0,48
Vysledky vzorku skol
aritmeticky pramér skol 3,34 3,15 3,48 1,58 2,66
Orientacni normy Urbanek, Chval P D A F Vv
aritmeticky pramér 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52

MS_3

Profil této matetské Skoly je primérny a odpovida graficky primérnému profilu,
ktery byl definovan Urbankem a Chvalem. Vysoké je angaZovanost a frustrace, které
jsou lehce pod primérem. Tyto hodnoty naznacuji slabsi podporu vedeni. Piatelské
vztahy jsou mirn€ podprimérné a smérodatna odchylka je vyssi, tzn., Ze nazory nejsou

konzistentni.

Tabulka 6: Hodnoty z vyzkumného Setfeni MS 3

Dil¢i dimenze

Podpora | Pevnost

sboru vedeni Frustrace | Pratelské

vedenim | Skoly AngaZovanost | ucitell vztahy ve

skoly (P) | (D) uciteld (A) (F) sboru (V)
Vysledky Vasi Skoly
aritmeticky prlmér uvnitr skoly 3,09 3,45 3,56 1,70 2,33
smérodatnd odchylka uvnitf skoly 0,52 0,45 0,24 0,49 0,70
Vysledky vzorku skol
aritmeticky prdmeér skol 3,34 3,15 3,48 1,58 2,66
Orientacni normy Urbdanek, Chval P D A F \"
aritmeticky pramér 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52

MS 4

Tato matetfskd Skola vySla v hodnotach jako ptiznivy profil. Priméma hodnota
podpory sboru vedeni a lehce podprimérna pevnost vedeni, pti¢emz ucelenost hodnot

dalSich dimenzi jako je vysokd angaZovanost a soucasné nizk4 frustrace uciteld,
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vyluéuje jakoukoli rizikovost pii vedeni $koly. Rizeni koly je zfejmé zaloZeno na

participaci, delegovani pravomoci.

homogenni soubor ucitela.

Vysoké pratelské vztahy signalizuji ideové

Tabulka 7: Hodnoty z vyzkumného Setfeni MS 4

Dilci dimenze
Podpora | Pevnost Pratelské
sboru vedeni Frustrace | vztahy
vedenim | Skoly AngaZovanost | uciteli ve sboru
skoly (P) | (D) ucitelt (A) (F) (V)
Vysledky Vasi skoly
aritmeticky primér uvnitr skoly 3,33 3 3,42 1,31 2,78
smeérodatnd odchylka uvnitt Skoly 0,58 0,57 0,31 0,23 0,39
Vysledky vzorku skol
aritmeticky primér skol 3,34 3,15 3,48 1,58 2,66
Orientacni normy Urbanek, Chval P D A F Vv
aritmeticky prameér 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52

MS_5

Hodnoty této Skoly vypovidaji o pfiznivém typu profilu. Vysoké jsou hodnoty

podpory sboru vedenim skoly, jsou hodnoceny jako vysoké. Angazovanost uciteld

jevysoka spolu snizkou frustraci

odpovida

demokratickému vedenim

Skoly.

O nejednotnosti v nazorech o frustraci uciteld vypovida smérodatna odchylka, ktera je

V této oblasti mirn¢ zvysena.
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Tabulka 8: Hodnoty z vyzkumného Setfeni MS 5

Dil¢i dimenze

Podpora

sboru Pevnost Frustrace | Pfatelské

vedenim vedeni AngaZovanost | ucitell vztahy ve

skoly (P) skoly (D) | ucitelli (A) (F) sboru (V)
Vysledky Vasi skoly
aritmeticky prlmér uvnitr skoly 3,74 3,20 3,39 1,71 2,79
smérodatnd odchylka uvnitf skoly 0,36 0,30 0,37 0,67 0,34
Vysledky vzorku skol
aritmeticky primér skol 3,34 3,15 3,48 1,58 2,66
Orientacni normy Urbanek, Chval P D A F Vv
aritmeticky prameér 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52

MS_6

Tato matefska Skola svymi hodnotami v jednotlivych dimenzich odpovida

v v

téz hodnoty smérodatnych odchylek, které maji vysoké hodnoty, coz mize vypovidat
0 nesourodosti nazori. Tento fakt je dan predev§im mnozstvim odlou¢enych pracovist

a velikosti pedagogického sboru.

Tabulka 9: Hodnoty z vyzkumného Setfeni MS_6

Dil¢i dimenze
Podpora Pratelské
shoru Pevnost Frustrace | vztahy
vedenim | vedeni AngaZovanost | u€itelQ ve sboru
skoly (P) | skoly (D) | ucitelG (A) (F) (V)
Vysledky Vasi skoly
aritmeticky prlmér uvnitr skoly 3,40 2,94 3,38 1,44 2,53
smérodatnd odchylka uvnitf skoly 0,77 0,74 0,76 0,42 0,85
Vysledky vzorku skol
aritmeticky prdmeér skol 3,34 3,15 3,48 1,58 2,66
Orientacni normy Urbdanek, Chval P D A F \'
aritmeticky pramér 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52
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MS_7

Profil této Skoly vypovidd o primérném az piiznivém typu klimatu. Podpora

sboru vedeni je mirn¢ niz§i a v kombinaci s vysokou angaZzovanosti mohou nazna¢ovat

slabsi vedeni. Za povSimnuti stoji dimenze pratelskych vztaht, kterd je vysoka oproti

jinym Skoldm nebo priméru.

Tabulka 10: Hodnoty z vyzkumného Setfeni MS 7

Dilci dimenze
Podpora Pratelské
shoru Pevnost Frustrace | vztahy
vedenim | vedeni AngaZovanost | uditell ve sboru
Skoly (P) | skoly (D) | ucitell (A) (F) (V)
Vysledky Vasi Skoly
aritmeticky prlmér uvnitr skoly 3,3 3,21 3,58 1,41 2,97
smeérodatna odchylka uvnitt skoly 0,43 0,39 0,35 0,26 0,66
Vysledky vzorku skol
aritmeticky primér skol 3,34 3,15 3,48 ‘ 1,58 ‘ 2,66
Orientacni normy Urbanek, Chval P D A F \Y
aritmeticky pramér 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52

Souhrnné vysledky vSech profilli matetskych $kol jsou pfiznivé, jelikoz hodnoty

vSech matefskych skol dosahovaly hodnoty, které se pohybovaly Vv primérném

az ptiznivém profilu klimatu ucitelského sboru.
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12.9 Ovéreni hypotéz

Na zakladé¢ vysledkli z vyzkumného Setieni V nasledujici casti potvrdime,

pfipadné€ vyvratime, predem stanovené hypotézy.

H1: Uditelé materskych Skol budou lépe hodnotit podporu uditelského sboru nez

ucitelé na 1. Stupni zakladni Skoly.

Tato hypotéza se opird o predpoklad rozdilnych klima Skol na riznych stupnich
vzdélavani. Klima na prvnim stupni zakladni Skoly bude zifejm& podobné, protoze
VvV obou prostiedich jsou zastoupeny zeny. Tato teze byla ovéfena nezavislym parovym

T-testem, za pomoci Excelu a porovnali jsme také aritmetické praméry.

Tabulka 11: Porovnani hodnot 7 matetskych Skol s orientacnimi normami Urbanka

a Chvala (2012).

Aritmeticky Smérodatna
N pramér odchylka t p

Normy Urbanek,

Chval 771 2,96 0,35

ZS 24 3,45 0,32

MS_vse 90 3,34 0,21

MS_1 15 3,16 0,3 0,011 1,761
MS_2 7 3,34 0,47 0,65 1,943
MS_3 12 3,09 0,52 0,073 1,796
MS_4 8 3,33 0,58 0,56 1,895
MS_5 7 3,74 0,36 0,057 1,943
MS_6 17 3,4 0,77 0,36 1,746
MS_7 24 3,3 0,43 0,28 1,714

ProtoZe hodnoty hladiny vyznamnosti byly nizké, tato hypotéza se nepotvrdila.
U néekterych matetskych $kol byly hodnoty vyssi, ale nikdy se nepfiblizily k hraniéni
hodnoté. Nepotvrzeni hypotézy potvrzuji také aritmetické praméry, ve kterych nebyly
vyznamné rozdily, pokud porovnavame praméry hodnot ZS a MS 1 7. Zajimavé je také
srovnani aritmetickych primérd s orientaénimi normami, které byly stanoveny
Urbankem a Chvélem. V tomto ptipad¢ jsou rozdily patrné€j$i a hodnoty matetskych

Skol dosahuji lep$ich hodnot. Lze tedy usoudit, ze matei'ské $koly vnimaji 1épe podporu
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vedeni sboru nez ucitelé¢ zdkladnich $kol na prvnim stupni. Musime bréat v uvahu také

pocet vyzkumnych vzorkl v obou Setfenich.

H2: Klima malych matefskych Skol bude vnimano priznivéji nez u velkych

mateiskych Skol.

Na zacatku podkapitoly popis vyzkumného vzorku, jsme si v zdjmu zachovani
anonymity rozd¢lili mateiské Skoly do téi skupin. Mateiské $koly, které mély velikost
pedagogického sboru do 10 0sob, jsou definovany jako maly pedagogicky sbor. Stiedné
velké pedagogické sbory ¢itaji pocet osob od 11 do 20 a velké kolektivy maji pocet

pedagogii vétsi nez 21 osob.

Tohoto rozdé€leni se drzime 1 v této hypotéze, ve které predpokladame, Ze velikost
pedagogického sboru ovliviiuje jeho klima. V naSem vyzkumném vzorku mame tedy

zastoupeny ruzné velké pedagogické sbory, tedy odlisné veliké matefské Skoly.

Mal¢ matetské skoly jsou celkem tfi, sttedné velkd matefské Skola je pouze jedna
a velké matefské Skoly jsou zastoupeny Vv poctu tfi Skol. Ztohoto divodu jsme
se rozhodli porovnavat pouze malé a velké skoly. Déle nas zajimal rozdil v odlisné
velikych matefskych skolach. Tato teze vychazi z pieddefinovanych profili klima dle
Urbanka a Chvala, kteti ve své publikace Klima ucitelského sboru (2012), kde také
nadefinovali tfi profily klimatu, se kterymi Se Vv pribéhu vyzkumu setkali. Téchto
profili jsme vyuzili pfi hodnoceni jednotlivych matefskych Skol a nésledné jsme

je v této tezi porovnali.

Mezi malé matefské Skoly fadime:

MS_2- piiznivy profil

MS_4 — ptiznivy profil

MS_5- piiznivy profil

Mezi velké matetské Skoly fadime:

MS_1 — ptiznivy profil

MS_6- piiznivy profil

MS_7-primérny az ptiznivy profil
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Z vyse uvedeného vypisu je patrné, ze rozdily mezi malymi a velkymi Skolami

nejsou vyrazné. Mateiské Skoly zvyzkumného vzorku maji vSechny piiznivy

az pramérny profil. Z tohoto je patrné, Ze tato hypotéza se nepotvrdila.

Jak jiz bylo zminéno, K uréeni typu profilu klimatu matetské skoly jsme vychazeli

z preddefinovanych profilti od Urbanka a Chvéla (Klima ucitelského sboru, 2012.Nuv,

5. 11-13).

H3: Ucitelé materskych Skol vnimaji priznivéji pratelské vztahy, nez uditelé na 1.

stupni zakladni Skoly.

Tato hypotéza vychazi z predpokladu, ze ucitelé v matetské Skole k sobé maji bliz

nez ucitelé na prvnim stupni zakladni Skoly. Tato hypotéza vychazi i z organizacni

struktury mateiské Skoly, ktera je rozdélena na tiidy, ve kterych zpravidla spolupracuji

2 ucitelky navzajem, oproti zakladni $kole, kde kazdy ucitel pracuje sam. K potvrzeni

této hypotézy jsme vyuzili srovnani aritmetickych primért a nezavisly parovy T- test,

Kterym jsme porovnavali ZS a MS_1-7.

Tabulka 12: Porovnani hodnot 7 matefskych Skol s orientacnimi normami Urbanka a

Chvala (2012).
Aritmeticky Smérodatna
pramér odchylka t p

Normy Urbdnek,

Chval 771 2,52 0,29

ZS 24 2,78 0,41

MS_vse 90 2,66 0,21

MS_1 15 2,58 0,72| 0,0007 1,761
MS_2 7 2,61 0,48| 10,0014 1,943
MS_3 12 2,33 0,7 0,001 1,796
MS_4 8 2,78 0,39 0,01 1,895
MS_5 7 2,79 0,34 0,109 1,943
MS_6 17 2,53 0,85 0,69 1,746
MS_7 24 2,97 0,66 0,32 1,714

V tomto piipad€ se hypotéza také nepotvrdila, hodnoty t nedosahuji vysSich

hodnot. Pouze asi u dvou matefskych Skol byly hodnoty vyssi. Pokud srovname

aritmetické priméry matetskych Skol s primérem Zakladni Skoly, tak vétSina hodnot je

nizsich nez primérna hodnota ZS, coz vypovidd o tom, ze bliz§i vztahy na pracovisti
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ma zakladni Skola nez vétSina matetskych Skol. Pokud budeme srovndvat hodnoty
s orienta¢nimi normami Urbanka a Chvala budou se hodnoty v této dimenzi pohybovat

okolo tohoto priméru ¢i lehce nad timto praimérem.
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Diskuse

Vyzkumné Setieni klimatu ucitelského sboru v mateiské skole bylo realizovano
pomoci standardizovaného dotazniku. Respondenty dotazniku byly ucitelky a ucitelé
matefskych S§kol. Vyzkumného Setieni se zGcastnilo sedm mateiskych Skol
Z libereckého kraje a celkem 90 pedagogli. Celkova navratnost vSech dotaznikii byla
84,65%. Mateiské Skoly, jez byly porovnavany mezi sebou, byly v mnoha podminkach

odlisné a specifické napt. svym prostfedim a velikosti.

Organizac¢ni klima je nazyvano psycho-socialnim prostfedim, ve kterém probihaji
a odrazeji se procesy adaptace a uspokojeni organizace (Sigut, 2004). Matei'ska $kola
je dynamicky se rozvijejici organizace. Jeji klima je nutné vytvafet arozvijet

(Klimentova, 2009).

Cilem této prace je zjisténi identifikdtord ovliviiujicich organizaéni klima
matefskych skol. K dosazeni tohoto cile byl zvolen standardizovany dotaznik Klimatu
ucitelského sboru (Urbanek, Chval, 2012), ktery byl upraven pro prostifedi matetskych
Skol. Tento dotaznik jiz obsahuje identifikatory organiza¢niho klimatu v matetské $kole.
Mezi identifikatory tedy fadime podporu sboru vedeni Skoly, pevnost vedeni,
angazovanost uéiteld, frustraci uéitell a jejich pratelské vztahy ve sboru. Tyto faktory
fadime do vngjSich faktori, které pfimo ovliviluji organizacni klima matefské Skoly
(Be¢varova, 2003). Vsechny tyto faktory dosahly hodnot pfiznivého klimatu
Vv celkovém priméru vSech Skol. Hodnoty, které jsme ziskali, znaci pfiznivé klima, tzn.,
ze tyto matefské Skoly maji dostatecnou podporu ze strany vedeni; pevnost vedeni je
priméfena tzn.: feditelé primétené deleguji ¢innosti. Angazovanost pedagogl je vysoka,
nicméné v kombinaci s nizkou frustraci a dostate¢nou podporou ze strany vedeni hrozi
minimalni rizika. Vysoka angaZovanost miiZze spiSe svédcit o tom, Ze se pedagogové
povazuji navzajem za odborniky, jsou hrdi na svoji praci a organizaci, napliuji
spole¢nou vizi. Nizké frustrace je dikazem, ze pedagogové nejsou pietéZovani a vedeni
Skoly nesmétuje k byrokratismu. Pratelské vztahy jsou v celkovém hodnoceni vnimany

dobie, pedagogové se prateli, maji dobré vztahy a jejich pedagogicky sbor je soudrzny.

Dale jsme se zamé&fili na porovnani jednotlivych matetskych skol, jejich postaveni

navzajem mezi sebou a nasledné porovnani s orientacnimi normami vyzkumu Urbanka
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a Chvala, které byly stézejnimi pro praci s hodnotami. V posledni fadé nas zajimaly

charakteristiky respondentti, které byly ziskany dotaznikovym Setienim.

Porovnani matetskych Skol bylo velice zajimavé. I kdyz byly vysledky odlisné pii
hodnoceni profilid matefskych S$kol, vétSina z nich dosahovala hodnot pramérnych
¢i pfiznivych. Neptiznivych hodnot dosahovaly n¢které matetské Skoly pouze v urcitych
dimenzich. Velky rozdil byl u matetské Skoly MS 6, ktera ma velky pedagogicky sbor.
Hodnoty u smérodatnych odchylek Vv pripadé této skoly byly zvyseny, a to v dusledku
velkého mnozstvi odloucenych pracovist’ a velkého mnozstvi pedagogt, ktefi nemaji
moznost spolu blize komunikovat, proto byly jejich nazory tolik odlisné. Zajimavé je,
ze pti souhrnnych hodnotach za vSechny mateiské skoly se nejvétsi shody v ndzorech
dostavalo v dimenzi, jez se tykala Angazovanosti pedagogl, jejiz odchylka Ccinila
hodnotu 0,09. Tato hodnota je velice nizka a svéd¢i o sjednocenosti nazoru pedagogii na
stejnou dimenzi i1 fakt, Ze vybrané mateiské Skoly maji podobny styl fizeni, o cemz
vypovidaji i ostatni hodnoty. Zbylé Ctyfi dimenze taktéz dosahovaly nizkych hodnot
u smérodatnych odchylek, tyto hodnoty naznacuji soudrznost v nazorech také moznost

podobného fizeni organizace vSech sedmi matei'skych skol.

Vysledky hodnot, které jsme ziskali vramci vyzkumu, byly porovnavany
s orienta¢nimi normami z vyzkumného $etfeni Urbanka a Chvala. Hodnoty matetskych
Skol v porovnani s orientatnimi normami byly ve vSech péti dimenzich nadprimérné
Vv priznivych ¢i primérnych hodnotdch. Hodnoty ukazuji na participaci a delegovani
pravomoci v oblasti fizeni $koly, v oblasti pratelskych vztaht, znaéi vyssi hodnoty
homogenitu a stabilitu pedagogického sboru. Nizké hodnoty frustrace vypovidaji
0 nizké z4atézi (administrativnich povinnosti) pedagogli ve Skole. Hodnoty, které zde
uvadime, jsou soucasti grafu, ktery porovnava dimenze jednotlivych matefskych skol
s orientacnimi normami Urbanka a Chvala. Tyto grafy jsou obsaZzeny v zavére¢nych
evaluaénich zpravach® z dotaznikového Setieni. Hodnoty, které jsme ziskali
vyzkumnym Setfenim, maji svoji vypoveédni hodnotu pouze pro tento vyzkumny vzorek,
nelze z nich vyvozovat obecné platné zavéry, pouzitelné v globalnim méftitku vSech

matefskych Skol.

Mezi charakteristiky respondentt, které jsme ziskali, fadime pohlavi, vk,

nejvyssi vzdélani a délku praxe respondentd.

4 Viz Piiloha B-H.
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Zastoupeni pohlavi v matefské Skole je vétSinové, zastoupené Zzenami. Vysledek
téchto dat nés nijak nepiekvapil, protoze v této oblasti jsou pracovni pozice zastoupeny
pfedev§im Zenami. Nejvy$$i oddil zastoupeni U vzdélani je u 76% pedagogl
Stredoskolské zaméfené na predskolni vzdélavani. Pouze 7% je vysokoskolsky
vzdélanych se zaméfenim na predskolni vzdélavani. Tento fakt, ale odpovida
I zastoupenému vékovému rozlozeni. VEékové rozlozeni pedagogti bylo také zajimavych
ukazatelem. Nejvy$si procentualni zastoupeni (47%) je pedagogi ve véku 36- 50 let.

Nejméné¢ jsou zastoupeni pedagogové ve véku do 35 let, kterych je 23%.
Shrnuti hypotéz

V nasledujici ¢asti se zaméfime na shrnuti hypotéz. Hypotézy byly stanoveny

na zaklad¢ odborné literatury a ziskanych zkuSenosti béhem praxe.

H1: Ucitelé mateiskych skol budou 1épe hodnotit podporu ucitelského sboru nez
ucitelé na 1. Stupni zdkladni Skoly. Tato hypotéza se nepotvrdila, protoze hodnoty
vypocitané pomoci nezavislého parového T- testu nebyly dostate¢né vysoké. Ani pii

porovnani aritmetickych primért, nedosahovaly hodnoty vyznamnych rozdila.

H2: Klima malych matefskych Skol bude vnimano pfiznivéji nez u velkych

matetskych skol.

Ani tato hypotéza se nepotvrdila, velikost kolektivu nema vliv na celkové klima
Skoly. Zélezi na individuélnim sloZeni pedagogického sboru v dan¢ Skole a na zplisobu

fizeni organizace ze strany vedeni.

H3: Ucitelé matefskych Skol vnimaji ptiznivéji pratelské vztahy, nez ucitelé na 1.

stupni zakladni skoly.

Tato hypotéza se nepotvrdila, protoZe hodnoty na hladin€¢ vyznamnosti byly nizkeé.
Hodnoty aritmetickych priméra jsou rozdilné, nicméné hodnoty MS 7 dosahovaly
vyssich hodnot nez orienta¢ni normy Urbdnka a Chvala (2012) a nez ZS, se kterou jsme

hodnoty porovnéavali.
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Zaveér

Organiza¢ni klima ve Skole a snim spojené klima ucitelského sboru patii
k aktualni problematice ve Skolstvi jako takovém. Klima je stéZejnim faktorem
ovlivitujicim veSkeré vzdélavani a chod organizace. Na klimatu ve Skole se podileji

vSichni jeho aktéii, mezi néz fadime 1 pedagogy.

Hlavnim cilem prace bylo zjisténi identifikatord organizacniho klimatu.
Domnivam se, Ze tento cil se podafilo splnit. K naplnéni cile byly pouzity zjisténé
poznatky z teoretické ¢asti, které byly nasledné ovéfeny za pomoci dotazniku Klimatu
ucitelského sboru, ktery zjistoval, jakych kvalit dosahuji matetské Skoly v jednotlivych

identifikatorech.

V teoretické ¢asti jsme nejprve analyzovali odbornou literaturu, jez se zabyvala
stézejnimi tématy prace, a to organizacnim klimatem, mezilidskymi vztahy, komunikaci
a klimatem v mateiské Skole. Pouzitymi metodami V teoretické ¢asti byla analyza

a nasledna syntéza ziskanych poznatkl z odborné literatury.

Prakticka cast byla vénovdna vyzkumu jako takovému. PouZitou metodou byl
dotaznik Klimatu ucitelského sboru od autort Urbanka a Chvala (2012). Cilem bylo
zjistit, jaké klima maji jednotlivé matetské skoly, jak si stoji v porovnani s vyzkumnym
vzorkem. Vysledky z dotaznikového Setfeni byly porovnavany s jiZz vytvofenymi
orientanimi normami Urbanka a Chvala. Vysledkem dotaznikového Setfeni byla
nejenom data, ale i zpravy z evaluacniho nastroje klimatu ucitelského sboru, jez

predstavovaly zpétnou vazbu pro jednotlivé matetské Skoly.

Ze zjisténych udaji vyplynulo, Ze vSech sedm zucastnénych matetskych kol
z libereckého kraje ma profil klimatu v pasmu primérném az piiznivém. Tento tdaj je
velice dulezity nejenom pro feditele $kol a cely pedagogicky kolektiv, ale dotyka se
i rodict déti, jez nav§tévuji vybrané matetské Skoly, protoze klima v pedagogickém
sboru pfimo plisobi na vzdélavani déti a klima tfidy. Mezi dal$i zajimavé tidaje patiily
naptiklad jednotlivé hodnoty u mateiskych $kol, a jejich shoda nazorii na chod celé
organizace. Pfi vyhodnocovani dat, ktera byla ziskdna pomoci dotazniku, je vhodné také
piihlizet k individudlnim zvlaStnostem jednotlivych matefskych skol, napt.: velikost

Skoly, odlou¢enym pracovistim, vzdalenost mezi pracovisti apod.
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Z dat, ktera se tykala pfimo respondentii, uvedeme nékolik zajimavych poznatk.
Nizké procento pedagogii do 35 let mize svédCit o jisté stagnaci a uzavienosti
pedagogického sboru. Nizké procento pedagogti do 35 let je pfedpokladem nizkého
procentudlniho zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych pedagogt, kterych je pouze 5%.
Nejvyssi zastoupeni maji pedagogové ve veéku od 36 do 50 let, jimz odpovida i nejvice

zastoupené dosazené vzdélani Stiedoskolské se zaméfenim na predskolni pedagogiku.

Limity tohoto vyzkumu vidim v samotném prostiedi matetské Skoly, ktera neni
presvédéena o jeho dileZitosti a nutnosti. Reditelé nejsou piesvédéeni o nutnosti
provadét zjisténi klimatu pedagogického sboru ¢i klimatu ve Skole obecné. Tento fakt
také potvrzuje Urbanek s Chvalem. Ucitelé poté nemaji divéru jak v administratora, tak
v feditele $koly, ze nezneuzije jejich odpovédi. DalSim problémem pii vyzkumu by
mohla byt komunikace asamotnd administrace dotaznikl, ktera probihd pouze
V papirové formé, nikoli ve formé elektronické. K elektronické administraci dotazniku
neni matefska Skola pfizplisobena a domnivam se, ze jeji navratnost by byla nizsi.

Administraci zadavaji samy feditelky, a proto mohou mit byt vysledky zkresleny.

Zajimava také byla reakce feditelek na zaslané evaluacni zpravy. Nejprve chtély
ziskat zpravy z vyzkumného Setfeni co nejrychleji, nicméné nasledné se mi ozvala
pouze jedna feditelka, ktera chtéla data vice vysvétlit. Pouze tii tfeditelky ze sedmi
matefskych Skol odepsaly a uvedly, Ze zaslané¢ zpravy si pfeCtou a zalozi do

dokumentace jako evaluaci Skoly.

Domnivam se, ze téma klimatu ucitelského sboru je jisté zajimavé nejenom pro
vefejnost, ale 1 pro pedagogickou vetejnost, ktera by vysledky Setfeni jisté rada
vyslechla. Jak jiz bylo uvedeno na zacatku prace, klima v matefské Skole patii
K tématim, kterym je Vv soufasné dobé vénovana pozornost v odborné literatuie,
periodicich, a postupné se dostava do povédomi u Sir§i vefejnosti. | proto doufam,
Ze obsahem této prace jsem pfispcla k porozuméni a nutnosti v€novat se této

problematice v prostiedi matefskych skol.

Pro dalsi vyzkum v této oblasti bych doporucila realizovat vyzkum celoplosné
Vv elektronické podobé, aby vznikla data za matetské skoly v celé republice. Nésledné by

bylo zajimavé se vénovat blize vztahiim v matefské Skole v pedagogickém sboru.
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Udaje, které byly zjistény, jsou zajimavé a lze prostiednictvim nich ukézat
i urCitou cestu, diky niz pedagogové a feditelé Skol zjisti, Ze klima ucitelského sboru
je dalezité zjistovat nejenom na zakladnich ¢i stiednich Skolach, ale ze se tyka také

prostiedi mateiskych skol, tedy pre - primarniho vzdélavani.
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Priloha A

Dotaznik pro ucitele materskych Skol

Véazené pani uéitelkoG,

pedkladam Vam dotaznik’, ktery zjistuje klima ugitelského sboru. Prosim Vis, abyste
tento dotaznik peclivé a samostatné vyplnila. Zjisténé udaje, které ziskam od vSech
ucitelt, slouzi ke zjisténi socialniho klimatu ve vasem ucitelském sboru. Vysledna data

budou pouzita jen jako souhrnné informace, ze kterych bude nasledné vytvotena zprava

o celkovém socialnim klimatu.
D¢kuji Vam
Martina

Zmudova

® Dotaznik byl upraven pfimo pro ucitelky mate¥skych $kol. Dle statistik MSMT za rok 2014 jsou v Libereckém kraji
na pracovni pozici ucitel v MS zaméstnani pouze dva muzi, dotaznik oslovuje pouze ucitelky matefskych $kol.
’ Dotaznik vychézi zzURBANEK, Petr a Martin CHVAL. Klima ucitelského sboru: Dotaznik pro ucitele. 2012



Nasledujici tvrzeni se tykaji socialniho klimatu ve Skole. Posud’te, do jaké miry plati ve
Vasi skole a zaskrtnéte, ¢ vzdy jen jednu odpovéd’. Vyplite vSechny polozky.

ziidka

obcas

Casto

velmi
Casto

Chovani nekterych ugitelii® ve skole obtdZuje jiné ugitele.

Ugitelé se museji zadastiovat piili§ velkého mnozstvi schiizi a porad.

Reditelka sama je piikladem ostatnim, usilovné a tvrdé pracuje.

AW N

Reditelka dovede ocenit, pochvalit své podiizené.

Mimovyukové povinnosti (napf. krouzky) ve skole narusuji vlastni ucitelovu
praci (vyucovani).

Na poradach pierusuji ucitelé vystoupeni svych kolegi.

Ucitelé se chovaji k détem pratelsky.

Reditelka sleduje a kontroluje viechno, co ugitelé délaji.

© [0 ([N [ (o

Administrativni prace ucitell je na nasi Skole zatézujici.

Ucitelé si navzajem pomahaji, podporuji jeden druhého.

11

Reditelka bedlivé a pe¢livé sleduje viechny aktivity ugitele.

12

Ucitelé znaji rodinné zazemi svych kolegti.

13

Povinnosti mimo vyucovani je na nasi Skole pfili§ mnoho.

14

Reditelka dostateén& vysvétli, zdiivodni, pro¢ kritizovala praci nékterého uditele.

15

Reditelka je schopna, pokud je to nutné, pomoci uéiteléim i po pracovni strance.

16

Utitelé jsou ochotni poméhat détem i mimo své vyudovaci povinnosti.

17

Reditelka pouZiva konstruktivni kritiku.

18

Reditelka hledi na blaho své §koly.

19

Reditelka dohlizi piisné na to, jak ugitelé respektuji rezim $koly a své povinnosti.

20

Détem je na této Skole dana diivéra k samostatné praci.

21

Ucitelé respektuji profesni odbornost svych kolegi.

22

Zpusob vyuky nékterych ucitelti ve skole komplikuje ostatnim uéiteltim jejich
praci.

23

Ucitelé si vazi toho, Ze v této Skole pracuji.

24

Vedeni $koly oceniuje dobrou praci uditelil.

25

Vedeni $koly pevné #idi kazdou poradu.

26

Nekteti ucitelé se ke svym kolegiim chovaji nekorektné.

27

Ucitelé zde pracuji skute¢né radi.

28

Vsichni uciteliim se k détem chovaji vstficné.

29

Vedeni $koly zpravidla neunikne nic, co se odehrava ve §kole a mezi uditeli.

30

Mezi uditeli jsou V nasi §kole vétsinou i osobni pratelské vztahy.

31

Vedeni $koly ma dobry ptehled o pracovnich aktivitach v§ech uditeltl.

32

Ucitelé dodrzuji pravidla chovani, ktera vyZzaduji od svych déti.

33

Vedeni $koly umi pochopit osobni situaci u¢iteli, pomaha jim a podporuje je.

34

Vedeni $koly umi dobie formulovat tkoly, které vyzaduje od uditeld.

35

Ucitelé se ostatnim koleglim svéfuji a se svymi osobnimi problémy.

36

Ucitelé vyhledavaji se svymi kolegy kontakt i mimo $kolu.

37

Vedeni $koly pracuje s plnym nasazenim a v zajmu $koly.

38

Vedeni skoly striktné vyzaduje od ucitelt, aby respektovali své povinnosti a
rezim $koly.

39

Ucitelé vitaji a podporuji iniciativu déti.

40

Ucitelé uznavaji své kolegy jako odborniky.

® Dotaznik je upraven do neutralniho muzského rodu, nicméng ugiteli jsou mysleny (Zeny) ugitelky
v matetské skole.




V této &asti zakrouzkujte vzdy jen jednu odpovéd’. Udaje, které jsou v této Gasti, slouzi
pouze pro analytické zjiStovani vlastniho dotazniku a ve vysledné zpravé za Skolu se

nezobrazi.
e Pohlavi
= Zena
= Muz
e Vék
= do35let
= 36-50 let

51 let a vice

e Délka pedagogické praxe

do 3 let
4-10 let
11-20 let
21-30 let
31- 40 let

41 let a vice

e Nejvyssi dosazené vzdélani

SPgS se zaméfenim na predskolni pedagogiku.
Jin4 SS, doplnéné zaméfeni na predskolni pedagogiku.

VOS zaméfeni na piedikolni pedagogiku.

VOS- jiné zaméteni, doplnéné zaméteni na predSkolni pedagogiku.

VS — piedskolni pedagogika.

VS- jiné zaméfeni, doplnéné zaméteni na predskolni pedagogiku.

e Délka piisobeni na souc¢asném pracovisti (v této Skole):

do 3 let

4 a vice let

Zde je misto pro Vase nazory, poznamky, pripominky apod.:




Dékuji Vam za otevienost i za Cas, ktery jste dotazniku vénovala.



Priloha B

Zprava z evaluacniho nastroje
Klima ucitelského sboru

pro ulitele matei'skych $kol’

MS_1

% Tato zprava vychdzi ze zpravy, kterd byla v projektu Cesta ke kvalité vytvofena pii standardizaci
dotazniku Klimatu ucitelského sboru. Urbanek, Chval. Klima ucitelského sboru: Dotaznik pro ucitele.
Praha: Narodni ustav vzdélavani, 2012.
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Vazena pani feditelko,

V nasledujici zpravé Vam predkladdm vysledky z dotaznikového Setfeni VaSeho
ucitelského sboru. Miizete se tedy dozveédét, jak jsou u Vas ve skole v roviné profesni
I osobni uciteli vnimany a hodnoceny vzajemné vztahy a jaké znaky vykazuje ucitelsky
sbor jako celek. Dotaznik zjistuje kolegialni vztahy uvnitf ucitelského sboru a také jak
ucitelé vnimaji vztahy smérem k fizeni Skoly a vedeni Skoly. ZjiSténa data o socialnim
klimatu ve Vasi skole, budou vzdy v dal§im textu, v tabulkach nebo grafech oznacena

., vysledky Vasi skoly “.

Predkladané vysledky umozni sledovat hodnoty dil¢ich dimenzi, které Vv pojeti
dotazniku reprezentuji fenomén klimatu ucitelského sboru. Prvni dvé dimenze, podpora
sboru vedenim Skoly (P) a pevnost vedeni Skoly (D), sleduji vyjadiovany vztah ucitelt
k praci vedeni $koly; pfedev§im vnimanou podporu, vytvafené podminky prace a dale
pevnost fizeni a kvalitu vedeni lidi. Nasledujici dvé dil¢i dimenze, angazovanost (A)
a frustrace ucitela (F), vyjadiuji sebehodnoceni kvality prace ucitell, profesni zaujeti
a stupent vnimané profesni zatéze (Groven jejiho zvladani). Posledni, patd dimenze
zastupuje vztahy ve sboru (V), sleduje kolegialni vazby mezi uciteli v profesni i osobni

roving.

Dotaznik zjistuje také shodu v jednotlivych vypovédich vSech ¢lenti uéitelského
sboru (o této hodnoté vypovida smérodatna odchylka), kterd signalizuje podobné nazory
uciteld na fungovani Skoly a muize vyjadfovat stupeil soudrznosti nazori sboru jako
celku. Vedle téchto dil¢ich dat je k dispozici grafické vyjadreni vSech dimenzi klimatu

Vv ucitelském sboru Vasi skoly.

Pieji Vam, aby vysledky Setfeni pfispély ke zlepSovani profesnich i mezilidskych

vztahll ve Vasem ucitelském sboru a podpofily kvalitu fungovani celé Skoly.

Vi



Popis dotazniku

Dotaznik klimatu ucitelského sboru (KUS), (Chval, Urbanek, 2012), ze kterého
vychéazim, zjistuje vyjadfovanou kvalitu interpersonalnich vztahli a socialnich procesu
ucitelského sboru, které funguji ve sledované Skole tak, jak ji vnimaji, prozivaji
a hodnoti ucitelé skoly. Zakladem dotazniku KUS od autort Chval a Urbanek (2012) je
puvodni zahrani¢ni verze nastroje k méfeni klimatu ucitelského sboru OCDQ-RS
(Kottkamp, Mulhem, Hoy, 1987), ptelozeny LaSkem (1995) do CeStiny. Tento nastroj
vSak neodpovidal Ceskému Skolnimu prostiedi, proto jej autoii Chval a Urbanek
adaptovali do cCeského prostiedi a nasledné standardizovali.  Dotaznik klimatu

ucitelského sboru méfi pét dilcich dimenzi.

Dil¢i dimenze dotazniku Klimatu uditelského sboru
Podpora sboru vedenim $koly (P)
- Vedeni skoly poskytuje konstruktivni kritiku zaméfenou na blaho Skoly
a ucitelti, zadavd smysluplné ukoly; motivuje uclitele, samo jde svym
pfistupem a vlastni praci piikladem. Akceptovany jsou jak pozadavky
fungovani Skoly, tak také socialni potfeby uciteld.
Pevnost vedeni $koly (D)
- Vedeni Skoly md dobrou kontrolu nad praci ucitelt, formuje jasné
pozadavky, pouziva piisnd kritéria hodnoceni; fizeni Skoly drzi pevné
Vv rukou, planuje realné vize a mé ptehled o déni ve Skole.
AngazZovanost uciteli (A)
Ucitelé jsou iniciativni, hrdi na svou Skolu, respektuji své kolegy a aktivné
snimi spolupracuji; u¢itelé jsou ochotni naplitovat spole¢nou vizi $koly. Usili
uciteld sméfuje k podpofe a uspéchu déti, preferované jsou pratelské vazby
k détem a vytvareni atmosféry daveéry.
Frustrace uciteli (F)
Ucitel¢ citi nadbytek rutinnich povinnosti mimo vlastni vyuku a velké mnoZstvi
obtizné administrativy, o jejiz potfebnosti a rozsahu nejsou presvédceni. Méné
piiznivé jsou vniméany vztahy mezi kolegy. Rizeni $koly je vnimano se znaky
byrokratismu a manaZerismu.

Pratelské vztahy ve sboru (V)

VII



- Ucitelé hodnoti vztah mezi kolegy jako pevné a pratelské, ptipadné konflikty
umgji fesit vécné a S nadhledem. Ucitelé se osobné dobie znaji a stykaji se

i mimo $kolu a své pracovni povinnosti.
Vysledky a jejich interpretace

Nasledujici vysledky Vasi Skoly jsou reprezentovany i v porovnani s vysledky
vzorku jinych Skol. Vysledky ze vzorku Skol byly ziskany v ramci vyzkumné casti
diplomové¢ prace. Ve vyzkumu bylo celkem osloveno 15 matei'skych skol v Libereckém
kraji a vysledny vzorek $kol obsahuje pouze sedm matetskych Skol, které meély
navratnost dotazniku 70% a vice. Z tohoto diivodu budou vysledky srovnavany jak se
vzorkem Sesti Skol, tak i pomoci norem, které byly ziskany pfi standardizaci dotazniku
ve Skolnim roce 2010/ 2011. Normy, se kterymi budeme porovnavat hodnoty Vasi skoly

pochazeji ze vzorku skol, které se zic¢astnily projektu Cesta ke kvalit¢.

Celkova navratnost Vasi Skoly byla 70%.

Tabulkal- souhrnné vysledky Vasi Skoly a porovnani s vysledky vzorku

7 materskych Skol.

Dil¢i dimenze

Podpora

sboru Pevnost Pratelské

vedenim vedeni AngaZovanost Frustrace | vztahyve

skoly (P) Skoly (D) | uditel@ (A) ucitelti (F) | sboru (V)
Vysledky Vasi Skoly
aritmeticky primér uvnitf Skoly 3,16 3,44 3,42 1,29 2,58
smérodatna odchylka uvnitt Skoly 0,31 0,36 0,30 0,29 0,72
Vysledky vzorku Skol
aritmeticky prdmér skol 3,34 3,15 3,48 1,44 2,66
orientaéni empirické minimum
praméru 2,4 1,86 2,64 1 1
orientaéni empirické maximum
prdméru 4 4 4 2,88 4
smérodatna odchylka mezi Skolami 0,21 0,24 0,09 0,20 0,21
orientacni empirické minimum
smeérodatné odchylky 0,31 0,3 0,22 0,2 0,34
orientaéni empirické maximum
smérodatné odchylky 0,77 0,74 0,76 0,67 0,85

VIl



Interpretace

Aritmetické priméry jsou prumérmé hodnoty vypovédi uciteld v danych

dimenzich - pro porovnani uciteli Vasi Skoly a Skol ze vzorku.

Teoreticky se hodnoty vSech dimenzi mohou pohybovat v rozmezi primérnych
hodnot mezi 1 a 4. Pro orientaci, kde se realn¢ (empiricky) pohybuji hodnoty téchto
dimenzi, se muzete podivat na rozpéti mezi minimem a maximem u ,,orienta¢nich

O ¢e

empirickych praméra“. Tyto hodnoty byly urCeny podle vysledkii uvedeného vzorku
Skol a predstavuji jakési ,, pAsmo béznych hodnot™. Miize se ovSem stat Zze hodnoty
Vasi skoly ztohoto pasma vyboci a objevi se i mimo toto rozpéti. Signalizuje to
zpravidla extrémnéjS$i hodnotu v dané dimenzi, tedy vétsi, resp. Mensi silu uvedené

slovni charakteristiky této dimenze.

Smérodatna odchylka dimenzi uvnitt Vas$i Skoly vypovida o mife shody
vypovedi uditelti. Nizs§i hodnota smérodatné odchylky naznacuje, ze se ulitelé Vasi
Skoly ve vypovédi k dané dimenzi mezi sebou vice shoduji; vyssi hodnota prozrazuje
nizky stupent souladu téchto vypovédi, resp. Jejich nejednoznacnost az protichtidnost.
Pro porovnani, co je niz§i a vysS§i hodnota smérodatné odchylky, Vam orientacni
pomohou posledni dva tadky tabulky ¢.1, kde je uvedeno rozpéti smérodatnych
odchylek ze vzorku skol. Primérna hodnota smérodatnych odchylek $kol je v fadku

,» smérodatna odchylka uvniti §kol*.

Smérodatna odchylka mezi Skolami je urCena jako smérodatnd odchylka
primé&rnych hodnot §kol. NiZ§i hodnota této smérodatné odchylky fika, Ze se Skoly mezi
sebou v dané dimenzi li$i jen malo, a naopak, vy$si hodnota signalizuje vétsi rozdily

mezi Skolami.



Graf 1: Porovnani umisténi Vasi $koly mezi ostatnimi 7 matefskymi Skolami

Porovnani umisténi Vasi Skoly s ostatnimi materskymi Skolami
4 .
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Dil¢i dimenze

Jak bylo zminéno na zacatku zavéreéné zpravy, hodnoty Vasi Skoly ziskané z
vyzkumu diplomové prace porovnavam s orienta¢nimi normami dotazniku KUS
(Urbanek, Chval, 2012), ze kterého vychdzim. Porovndvam je proto, Ze v rdmci
diplomové prace byl ziskdn maly vzorek matetskych §kol a jejich hodnoty nemohou
zastupovat komplexni obraz mateiskych $kol v CR. Vyzkum autorti Urbanka a Chvala
ma zastoupeni v poctu 33 Skol a proto bereme jejich orientaéni normy jako

smérodatné™.

1% Vypoket orientainich norem je ziskan z dat ze 77 kol v zastoupeni 51 zakladnich $kol s prvnim i
druhym stupném, 2 ZS malotiidni, 24 stiednich $kol. Velikost $kol se pohybovala v rozmezi 5 az 80
uciteld.
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Zde Vam ptedkladdme orientacni normy z vyzkumného Setfeni Urbanka a Chvala

(2012).

Orientacni normy Urbanek, Chval (2012) A

aritmeticky pramér 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52
smérodatna odchylka mezi Skolami 0,35 0,3 0,26 0,26 0,29
smérodatna odchylka uvnitf skol 0,49 0,45 0,38 0,37 0,52
orientaéni empirické minimum priméru 2,1 2,2 2,4 1,3 1,9
orientacni empirické maximum pramérd 3,9 3,5 3,7 2,4 3,2
orientacni empirické minimum smérodatnych odchylek 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3
orientacni empirické maximum smérodatnych odchylek 0,9 0,8 0,7 0,6 0,7

Dale nasleduje graf 2, ktery zobrazuje pozici Vasi skoly vici vzorku z vyzkumného

Setfeni Urbanka a Chvala.
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Graf 2:Porovnani umisténi Vasi §koly s orientaénimi normami vyzkumu Urbdnka

a Chvala (2012).

Chvala 2012
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Zavér

Vysledky Setfeni klimatu ucitelského sboru ve Vasi skole je mozno porovnévat
na rtiznych urovnich dat. Data vSak neni moZzno pfeceiiovat, absolutizovat ¢i na jejich
zéklad¢ vyvozovat kategorické soudy nebo Cinit zdsadni opatieni. Ve vysledcich skoly
je tfeba zohlednit velikost matefské Skoly, jeji umisténi, organizacni strukturu, pocet
déti, konkurenceschopnost mateiské Skoly, styl vedeni organizace, jeji materidlni

vybaveni a psychosocialni podminky skoly aj.

Pro vedeni Skoly a ucitele mohou byt zjisténé daje uziteCnym signalem o vlastni praci
a o fungovani sboru. Vysledky mohou slouzit jako podnét k dalsi analyze, inspiraci

a zdokonalovani prace Skoly.
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Priloha C

Zprava z evaluacniho nastroje

Klima ucitelského sboru

pro utitele mateiskych $kol™

MS_2

Y Tato zprava vychazi ze zpravy, kterd byla v projektu Cesta ke kvalité vytvorena pfi standardizaci
dotazniku Klimatu ucitelského sboru. Urbanek, Chval. Klima ucitelského sboru: Dotaznik pro ucitele.
Praha: Narodni ustav vzdélavani, 2012.
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Vazena pani feditelko,

V nasledujici zpravé Vam predkladam vysledky z dotaznikového Setieni Vaseho
ucitelského sboru. Miizete se tedy dozvédét, jak jsou u Vas ve skole v roviné profesni
I osobni uciteli vnimany a hodnoceny vzajemné vztahy a jaké znaky vykazuje ucitelsky
sbor jako celek. Dotaznik zjistuje kolegialni vztahy uvnitf ucitelského sboru a také jak
ucitelé vnimaji vztahy smérem k fizeni Skoly a vedeni Skoly. ZjiS§téna data o socialnim
klimatu ve Vasi skole, budou vzdy v dal§im textu, v tabulkach nebo grafech oznacena

., vysledky Vasi skoly “.

Ptedkladané vysledky umozni sledovat hodnoty dil¢ich dimenzi, které v pojeti
dotazniku reprezentuji fenomén klimatu uéitelského sboru. Prvni dvé dimenze, podpora
sboru vedenim Skoly (P) a pevnost vedeni Skoly (D), sleduji vyjadiovany vztah ucitelt
k praci vedeni $koly; pfedev§im vnimanou podporu, vytvafené podminky prace a dale
pevnost fizeni a kvalitu vedeni lidi. Nasledujici dvé dil¢i dimenze, angazovanost (A)
a frustrace ucitela (F), vyjadiuji sebehodnoceni kvality prace ucitell, profesni zaujeti
a stupent vnimané profesni zatéze (Groven jejiho zvladani). Posledni, patd dimenze
zastupuje vztahy ve sboru (V), sleduje kolegialni vazby mezi uciteli v profesni i osobni

roving.

Dotaznik zjistuje také shodu v jednotlivych vypovédich vSech ¢lent ucitelského
sboru (o této hodnoté¢ vypovida smérodatna odchylka), kteréd signalizuje podobné nazory
uciteldl na fungovani Skoly a mize vyjadfovat stupenn soudrznosti nédzorli sboru jako
celku. Vedle téchto dil¢ich dat je k dispozici grafické vyjadreni vSech dimenzi klimatu

Vv ucitelském sboru Vasi skoly.

Pfeji Vam, aby vysledky Setfeni piispely ke zlepSovani profesnich
I mezilidskych vztahti ve Vasem ucitelském sboru a podpoftily kvalitu fungovani celé

Skoly.
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Popis dotazniku

Dotaznik klimatu ucitelského sboru (KUS), (Chval, Urbéanek, 2012), ze kterého
vychéazim, zjistuje vyjadfovanou kvalitu interpersonalnich vztahli a socialnich procesu
ucitelského sboru, které funguji ve sledované Skole tak, jak ji vnimaji, prozivaji
a hodnoti ucitelé skoly. Zakladem dotazniku KUS od autort Chval a Urbanek (2012) je
puvodni zahraniéni verze nastroje k méfeni klimatu ucitelského sboru OCDQ-RS
(Kottkamp, Mulhem, Hoy, 1987), ptelozeny Laskem (1995) do CesStiny. Tento nastroj
vSak neodpovidal Ceskému Skolnimu prostiedi, proto jej autoii Chval a Urbanek
adaptovali do cCeského prostiedi a nasledné standardizovali.  Dotaznik klimatu

ucitelského sboru méfi pét dil¢ich dimenzi.

Dil¢i dimenze dotazniku Klimatu ucitelského sboru

Podpora sboru vedenim $koly (P)
Vedeni Skoly poskytuje konstruktivni kritiku zaméfenou na blaho Skoly
a ucitelt, zadava smysluplné ukoly; motivuje ucitele, samo jde svym pfistupem
a vlastni praci ptikladem. Akceptovany jsou jak pozadavky fungovani Skoly, tak
také socialni potieby ucitell.

Pevnost vedeni $koly (D)
Vedeni Skoly ma dobrou kontrolu nad praci uciteld, formuje jasné pozadavky,
pouziva piisna kritéria hodnoceni; fizeni Skoly drzi pevné€ v rukou, planuje
realné vize a ma prehled o déni ve Skole.

AngazZovanost uciteli (A)
Ucitelé jsou iniciativni, hrdi na svou Skolu, respektuji své kolegy a aktivné
snimi spolupracuji; u¢itelé jsou ochotni naplitovat spole¢nou vizi skoly. Usili
uciteld sméfuje k podpofe a uspéchu déti, preferované jsou pratelské vazby
k détem a vytvareni atmosféry daveéry.

Frustrace uciteli (F)
Ucitel¢ citi nadbytek rutinnich povinnosti mimo vlastni vyuku a velké mnoZstvi
obtizné administrativy, o jejiz potfebnosti a rozsahu nejsou presvédceni. Méné
piiznivé jsou vniméany vztahy mezi kolegy. Rizeni $koly je vnimano se znaky
byrokratismu a manaZerismu.

Pratelské vztahy ve sboru (V)
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Ucitelé hodnoti vztah mezi kolegy jako pevné a pratelské, ptipadné konflikty
umgji fesit vécné a s nadhledem. Ucitelé se osobn¢ dobfe znaji a stykaji se

i mimo $kolu a své pracovni povinnosti.
Vysledky a jejich interpretace

Nasledujici vysledky Vasi Skoly jsou reprezentovany i v porovnani s vysledky
vzorku jinych Skol. Vysledky ze vzorku Skol byly ziskany v ramci vyzkumné casti
diplomové¢ prace. Ve vyzkumu bylo celkem osloveno 15 matei'skych skol v Libereckém
kraji a vysledny vzorek $kol obsahuje pouze sedm matetskych Skol, které meély
navratnost dotazniku 70% a vice. Z tohoto diivodu budou vysledky srovnavany jak se
vzorkem Sesti Skol, tak i pomoci norem, které byly ziskany pfi standardizaci dotazniku
ve Skolnim roce 2010/ 2011. Normy, se kterymi budeme porovnavat hodnoty Vasi skoly

pochazeji ze vzorku skol, které se zic¢astnily projektu Cesta ke kvalit¢.
Celkova navratnost Vasi Skoly byla 87,50%

Tabulkal: souhrnné vysledky Vasi §koly a porovnani s vysledky vzorku 7 mateiskych
Skol.

Dil¢i dimenze

Podpora

sboru Pevnost Frustrace | Pratelské

vedenim vedeni AngaZovanost | uditel vztahy ve

skoly (P) Skoly (D) | ucitelt (A) (F) sboru (V)
Vysledky Vasi Skoly
aritmeticky pramér uvnitt Skoly 3,34 2,84 3,60 2,21 2,61
smérodatna odchylka uvnitf Skoly 0,47 0,56 0,22 0,20 0,48
Vysledky vzorku skol
aritmeticky primeér skol 3,34 3,15 3,48 1,44 2,66
orientacni empirické minimum priméru 2,4 1,86 2,64 1 1
orientaéni empirické maximum priméru 4 4 4 2,88 4
smérodatna odchylka mezi Skolami 0,21 0,24 0,09 0,20 0,21
orientacni empirické minimum
smérodatné odchylky 0,31 0,3 0,22 0,2 0,34
orientaéni empirické maximum
smérodatné odchylky 0,77 0,74 0,76 0,67 0,85
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Interpretace

Aritmetické priméry jsou prumérmé hodnoty vypovédi uciteld v danych

dimenzich - pro porovnani uciteli Vasi Skoly a Skol ze vzorku.

Teoreticky se hodnoty vSech dimenzi mohou pohybovat v rozmezi priimérnych
hodnot mezi 1 a 4. Pro orientaci, kde se realn¢ (empiricky) pohybuji hodnoty téchto
dimenzi, se muzete podivat na rozpéti mezi minimem a maximem u ,,orienta¢nich

empirickych praméra*.

Tyto hodnoty byly urceny podle vysledkii uvedeného vzorku Skol a predstavuji
jakési ,, pasmo béznych hodnot“. MiZze se ovSem stat ze hodnoty Vasi $koly z tohoto
pasma vyboci a objevi se i mimo toto rozpéti. Signalizuje to zpravidla extrémné;si
hodnotu v dané dimenzi, tedy vétsi, resp. Mensi silu uvedené slovni charakteristiky této

dimenze.

Smérodatna odchylka dimenzi uvnitt Vas$i Skoly vypovida o mife shody
vypovedi uditelii. Niz8i hodnota smérodatné odchylky naznacuje, Ze se ucitelé Vasi
Skoly ve vypovédi k dané dimenzi mezi sebou vice shoduji; vyssi hodnota prozrazuje
nizky stupenn souladu téchto vypovédi, resp. Jejich nejednoznacnost az protichiidnost.
Pro porovnani, co je niz§i a vysS§i hodnota smérodatné odchylky, Vam orientacni
pomohou posledni dva tadky tabulky ¢.1, kde je uvedeno rozpéti smérodatnych
odchylek ze vzorku Skol. Primérna hodnota smérodatnych odchylek skol je v fadku ,,

smérodatna odchylka uvnitt Skol*.

Smérodatna odchylka mezi Skolami je urCena jako smérodatnd odchylka
primé&rnych hodnot §kol. NiZ§i hodnota této smérodatné odchylky fika, Ze se Skoly mezi
sebou v dané dimenzi li$i jen malo, a naopak, vy$si hodnota signalizuje vétsi rozdily

mezi Skolami.
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Graf ¢.1: Porovnani umisténi Vasi Skoly mezi ostatnimi 7 mateiskymi $kolami.

Porovnani umisténiVasi Skoly s ostatnimi materskymi Skolami
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Diléi dimenze

Jak bylo zminéno na zacatku zavéreCné zpravy, hodnoty Vasi skoly ziskané
z vyzkumu diplomové prace porovnavam s orientacnimi normami dotazniku KUS
(Urbanek, Chval, 2012), ze kterého vychdzim. Porovndvam je proto, Ze v rdmci
diplomové prace byl ziskdn maly vzorek matetskych Skol a jejich hodnoty nemohou
zastupovat komplexni obraz mateiskych kol v CR. Vyzkum autori Urbanka a Chvéla
ma zastoupeni v poctu 33 Skol a proto bereme jejich orientacni normy jako

W r 12
smérodatné.

2 Vypoket orientainich norem je ziskan z dat ze 77 kol v zastoupeni 51 zakladnich $kol s prvnim i
druhym stupném, 2 ZS malottidni, 24 stfednich Skol. Velikost §kol se pohybovala v rozmezi 5 az 80
uciteld.
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Zde Vam predkladame orienta¢ni normy z vyzkumného Setfeni Urbanka a Chvala.

Orientacni normy Urbanek, Chval (2012) D A Vv

aritmeticky primér 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52
smérodatna odchylka mezi Skolami 0,35 0,3 0,26 0,26 0,29
smérodatna odchylka uvniti kol 0,49 0,45 0,38 0,37 0,52
orientacni empirické minimum primérd 2,1 2,2 2,4 1,3 1,9
orientacni empirické maximum pramérd 3,9 3,5 3,7 2,4 3,2
orientacni empirické minimum smérodatnych odchylek 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3
orientacni empirické maximum smérodatnych odchylek 0,9 0,8 0,7 0,6 0,7

Dale nésleduje graf 2, ktery zobrazuje pozici Vasi Skoly vici vzorku z vyzkumného

Setfeni Urbanka a Chvala.
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Graf 2:Porovnani umisténi Vasi §koly s orientaénimi normami vyzkumu Urbdnka

a Chvala (2012).

Chvala 2012
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Zavér

Vysledky Setfeni klimatu ucitelského sboru ve Vasi skole je mozno porovnévat
na rtiznych urovnich dat. Data vSak neni moZzno pfeceniovat, absolutizovat ¢i na jejich
zéklad¢ vyvozovat kategorické soudy nebo Cinit zdsadni opatieni. Ve vysledcich skoly
je tfeba zohlednit velikost matefské Skoly, jeji umisténi, organizacni strukturu, pocet
déti, konkurenceschopnost matefské Skoly, styl vedeni organizace, jeji materidlni

vybaveni a psychosocialni podminky skoly aj.

Pro vedeni Skoly a ucitele mohou byt zjist€né udaje uziteCnym signalem
0 vlastni praci a0 fungovani sboru. Vysledky mohou slouzit jako podnét k dalsi

analyze, inspiraci a zdokonalovani prace Skoly.
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Priloha D

Zprava z evaluacniho nastroje

Klima ucitelského sboru

pro utitele matei'skych $kol™

MS._3

B3 Tato zprava vychazi ze zpravy, kterd byla v projektu Cesta ke kvalité vytvorena pfi standardizaci
dotazniku Klimatu ucitelského sboru. Urbanek, Chval. Klima ucitelského sboru: Dotaznik pro ucitele.
Praha: Narodni ustav vzdélavani, 2012.
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Vazena pani feditelko,

V nasledujici zpravé Vam predkladam vysledky z dotaznikového Setieni Vaseho
ucitelského sboru. Miizete se tedy dozveédét, jak jsou u Vas ve skole v roviné profesni
I osobni uciteli vnimany a hodnoceny vzajemné vztahy a jaké znaky vykazuje ucitelsky
sbor jako celek. Dotaznik zjistuje kolegidlni vztahy uvnitf ucitelského sboru a také jak
ucitelé vnimaji vztahy smérem k fizeni Skoly a vedeni Skoly. ZjiS§téna data o socialnim
klimatu ve Vasi skole, budou vzdy v dal§im textu, v tabulkach nebo grafech oznacena

., vysledky Vasi skoly “.

Ptedkladané vysledky umozni sledovat hodnoty dil¢ich dimenzi, které v pojeti
dotazniku reprezentuji fenomén klimatu ucitelského sboru. Prvni dvé dimenze, podpora
sboru vedenim Skoly (P) a pevnost vedeni Skoly (D), sleduji vyjadiovany vztah ucitelt
k praci vedeni $koly; pfedev§im vnimanou podporu, vytvarené podminky prace a dale
pevnost fizeni a kvalitu vedeni lidi. Nasledujici dvé dil¢i dimenze, angazovanost (A)
a frustrace ucitela (F), vyjadiuji sebehodnoceni kvality prace ucitell, profesni zaujeti
a stupent vnimané profesni zatéze (Groven jejiho zvladdani). Posledni, patd dimenze
zastupuje vztahy ve sboru (V), sleduje kolegialni vazby mezi uciteli v profesni i osobni

roving.

Dotaznik zjistuje také shodu v jednotlivych vypovédich vSech ¢lent ucitelského
sboru (o této hodnoté vypovida smérodatna odchylka), kteréd signalizuje podobné nazory
uciteldl na fungovani Skoly a mize vyjadfovat stupenn soudrznosti nédzorli sboru jako
celku. Vedle téchto dil¢ich dat je k dispozici grafické vyjadreni vSech dimenzi klimatu

Vv ucitelském sboru Vasi skoly.

Pfeji Vam, aby vysledky Setfeni piispély ke zlepSovani profesnich
I mezilidskych vztahti ve Vasem ucitelském sboru a podpoftily kvalitu fungovani celé

Skoly.
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Popis dotazniku

Dotaznik klimatu ucitelského sboru (KUS), (Chval, Urbéanek, 2012), ze kterého
vychéazim, zjistuje vyjadfovanou kvalitu interpersonalnich vztahli a socialnich procest
ucitelského sboru, které funguji ve sledované Skole tak, jak ji vnimaji, prozivaji
a hodnoti ucitelé skoly. Zakladem dotazniku KUS od autort Chval a Urbanek (2012) je
puvodni zahraniéni verze nastroje Kk méfeni klimatu ucitelského sboru OCDQ-RS
(Kottkamp, Mulhem, Hoy, 1987), ptelozeny Laskem (1995) do CesStiny. Tento nastroj
vSak neodpovidal Ceskému Skolnimu prostiedi, proto jej autoii Chval a Urbanek
adaptovali do cCeského prostiedi a nasledné standardizovali.  Dotaznik klimatu

ucitelského sboru méfi pét dil¢ich dimenzi.

Dil¢i dimenze dotazniku Klimatu ucitelského sboru

Podpora sboru vedenim $koly (P)
Vedeni Skoly poskytuje konstruktivni kritiku zaméfenou na blaho Skoly
a ucitelt, zadava smysluplné ukoly; motivuje ucitele, samo jde svym pfistupem
a vlastni praci ptikladem. Akceptovany jsou jak pozadavky fungovani Skoly, tak
také socialni potieby ucitell.

Pevnost vedeni $koly (D)
Vedeni Skoly ma dobrou kontrolu nad praci uciteld, formuje jasné pozadavky,
pouziva piisna kritéria hodnoceni; fizeni Skoly drzi pevné v rukou, planuje
realné vize a ma prehled o déni ve Skole.

AngazZovanost uciteli (A)
Ucitelé jsou iniciativni, hrdi na svou Skolu, respektuji své kolegy a aktivné
snimi spolupracuji; u¢itelé jsou ochotni napliiovat spoleénou vizi $koly. Usili
uciteld sméfuje k podpofe a uspéchu déti, preferované jsou pratelské vazby
k détem a vytvareni atmosféry daveéry.

Frustrace uciteli (F)
Ucitel¢ citi nadbytek rutinnich povinnosti mimo vlastni vyuku a velké mnoZzstvi
obtizné administrativy, o jejiz potfebnosti a rozsahu nejsou piesvédceni. Méné
piiznivé jsou vniméany vztahy mezi kolegy. Rizeni $koly je vnimano se znaky
byrokratismu a manaZerismu.

Pratelské vztahy ve sboru (V)
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- Ucitelé hodnoti vztah mezi kolegy jako pevné a pratelské, ptipadné konflikty

umgéji fesit véené a s nadhledem. Ucitel¢ se osobné dobfe znaji a stykaji se i

mimo Skolu a své pracovni povinnosti.

Vysledky a jejich interpretace

Nasledujici vysledky Vasi skoly jsou reprezentovany i v porovnani s vysledky

vzorku jinych Skol. Vysledky ze vzorku Skol byly ziskany v ramci vyzkumné casti

diplomové¢ prace. Ve vyzkumu bylo celkem osloveno 15 matei'skych skol v Libereckém

kraji a vysledny vzorek $kol obsahuje pouze sedm matetskych Skol, které meély

navratnost dotazniku 70% a vice. Z tohoto diivodu budou vysledky srovnavany jak se

vzorkem Sesti Skol, tak i pomoci norem, které byly ziskany pfi standardizaci dotazniku

ve Skolnim roce 2010/ 2011. Normy, se kterymi budeme porovnavat hodnoty Vasi skoly

pochazeji ze vzorku skol, které se zicastnily projektu Cesta ke kvalit¢.

Celkova navratnost Vasi skoly byla 70,6 %.

Tabulkal: souhrnné vysledky Vasi Skoly a porovnani s vysledky vzorku 7
materskych Skol.
Dil¢i dimenze
Podpora | Pevnost Pratelské
sboru vedeni Frustrace | vztahy
vedenim | Skoly AngaZovanost | uciteld ve sboru
skoly (P) | (D) uciteld (A) (F) (V)
Vysledky Vasi skoly
aritmeticky prdmér uvnitf skoly 3,09 3,45 3,56 1,70 2,33
smérodatna odchylka uvnitf skoly 0,52 0,45 0,24 0,49 0,70
Vysledky vzorku skol
aritmeticky priimér skol 3,34 3,15 3,48 1,44 2,66
orientacni empirické minimum priméru 2,4 1,86 2,64 1 1
orientaéni empirické maximum priméru 4 4 4 2,88 4
smérodatna odchylka mezi skolami 0,21 0,24 0,09 0,20 0,21
orientacni empirické minimum smérodatné
odchylky 0,31 0,3 0,22 0,2 0,34
orientacni empirické maximum smérodatné
odchylky 0,77 0,74 0,76 0,67 0,85
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Interpretace

Aritmetické priméry jsou prumérmé hodnoty vypovédi uciteld v danych

dimenzich - pro porovnani uciteli Vasi Skoly a Skol ze vzorku.

Teoreticky se hodnoty vSech dimenzi mohou pohybovat v rozmezi pramérnych
hodnot mezi 1 a 4. Pro orientaci, kde se realn¢ (empiricky) pohybuji hodnoty téchto
dimenzi, se muzete podivat na rozpéti mezi minimem a maximem u ,,orienta¢nich

empirickych praméra*.

Tyto hodnoty byly uréeny podle vysledki uvedeného vzorku skol a predstavuji
jakési ,, pasmo béznych hodnot“. MiZze se ovSem stat ze hodnoty Vasi $koly z tohoto
pasma vyboci a objevi se i mimo toto rozpéti. Signalizuje to zpravidla extrémné;si
hodnotu v dané dimenzi, tedy vétsi, resp. Mensi silu uvedené slovni charakteristiky této

dimenze.

Smérodatna odchylka dimenzi uvnitt Vas$i Skoly vypovida o mife shody
vypovedi uditelii. Niz8i hodnota smérodatné odchylky naznacuje, Ze se ucitelé Vasi
Skoly ve vypovédi k dané dimenzi mezi sebou vice shoduji; vyssi hodnota prozrazuje
nizky stupenn souladu téchto vypovédi, resp. Jejich nejednoznacnost az protichiidnost.
Pro porovnani, co je niz§i a vysS§i hodnota smérodatné odchylky, Vam orientacni
pomohou posledni dva fadky tabulkyl, kde je uvedeno rozpéti smérodatnych odchylek
ze vzorku Skol. Primérn4 hodnota smérodatnych odchylek skol je v fadku ,, smérodatna

odchylka uvnitt Skol*.

Smérodatna odchylka mezi Skolami je urCena jako smérodatnd odchylka
primé&rnych hodnot Skol. NiZ§i hodnota této smérodatné odchylky ik, Ze se Skoly mezi
sebou v dané dimenzi li$i jen malo, a naopak, vy$si hodnota signalizuje vétsi rozdily

mezi Skolami.
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Graf ¢.1: Porovnani umisténi Vasi Skoly mezi ostatnimi 7 mateiskymi Skolami.

-
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Jak bylo zminéno na zacatku zavére¢né zpravy, hodnoty Vasi Skoly ziskané
z vyzkumu diplomové prace porovnavam s orientacnimi normami dotazniku KUS
(Urbanek, Chval, 2012), ze kterého vychdzim. Porovndvam je proto, Ze v rdmci
diplomové prace byl ziskdn maly vzorek matefskych Skol a jejich hodnoty nemohou
zastupovat komplexni obraz mateiskych skol v CR. Vyzkum autorti Urbanka a Chvala
ma zastoupeni vpoCtu 33 Skol a proto bereme jejich orientacni normy jako

smérodatné®,

Y Vypoket orientainich norem je ziskan z dat ze 77 kol v zastoupeni 51 zakladnich $kol s prvnim i
druhym stupném, 2 ZS malottidni, 24 stfednich Skol. Velikost $kol se pohybovala v rozmezi 5 az 80
uciteld.
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Zde Vam predkladame orienta¢ni normy z vyzkumného Setfeni Urbanka a Chvala.

Orientacni normy Urbanek, Chval (2012) D A Vv

aritmeticky pramér 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52
smérodatna odchylka mezi Skolami 0,35 0,3 0,26 0,26 0,29
smérodatna odchylka uvnitf skol 0,49 0,45 0,38 0,37 0,52
orientaéni empirické minimum primér( 2,1 2,2 2,4 1,3 1,9
orientaéni empirické maximum primérd 3,9 3,5 3,7 2,4 3,2
orientacni empirické minimum smérodatnych odchylek 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3
orientacni empirické maximum smérodatnych odchylek 0,9 0,8 0,7 0,6 0,7

Dale nasleduje graf 2, ktery zobrazuje pozici Vasi Skoly viici

Setfeni Urbanka a Chvala.

w7

vzorku z vyzkumného

Graf 2:Porovnani umisténi Vasi §koly s orientaénimi normami vyzkumu Urbanka

a Chvala (2012).
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Zavér

Vysledky Setfeni klimatu ucitelského sboru ve Vasi skole je mozno porovnavat
na rtiznych urovnich dat. Data vSak neni mozno precenovat, absolutizovat ¢i na jejich
zéklad¢ vyvozovat kategorické soudy nebo Cinit zdsadni opatieni. Ve vysledcich skoly
je tfeba zohlednit velikost matefské Skoly, jeji umisténi, organizacni strukturu, pocet
déti, konkurenceschopnost mateiské Skoly, styl vedeni organizace, jeji materialni

vybaveni a psychosocialni podminky skoly aj.

Pro vedeni Skoly a ucitele mohou byt zjist€né udaje uziteCnym signalem
0 vlastni praci a o fungovani sboru. Vysledky mohou slouzit jako podnét k dalsi

analyze, inspiraci a zdokonalovani prace Skoly.
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Priloha E

Zprava z evaluacniho nastroje

Klima ucitelského sboru

pro utitele matei'skych $kol™

MS_4

> Tato zprava vychazi ze zpravy, ktera byla v projektu Cesta ke kvalité vytvorena pfi standardizaci
dotazniku Klimatu ucitelského sboru. Urbanek, Chval. Klima ucitelského sboru: Dotaznik pro ucitele.
Praha: Narodni ustav vzdélavani, 2012.
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Vazena pani feditelko,

Vv nasledujici zpravé Vam piedkladam vysledky z dotaznikového Setieni Vaseho
ucitelského sboru. Miizete se tedy dozveédét, jak jsou u Vas ve skole v roviné profesni
I osobni uciteli vnimany a hodnoceny vzajemné vztahy a jaké znaky vykazuje ucitelsky
sbor jako celek. Dotaznik zjistuje kolegialni vztahy uvnitf ucitelského sboru a také jak
ucitelé vnimaji vztahy smérem k fizeni Skoly a vedeni Skoly. ZjiS§téna data o socialnim
klimatu ve Vasi skole, budou vzdy v dal§im textu, v tabulkach nebo grafech oznacena

., vysledky Vasi skoly “.

Ptedkladané vysledky umozni sledovat hodnoty dil¢ich dimenzi, které v pojeti
dotazniku reprezentuji fenomén klimatu ucitelského sboru. Prvni dvé dimenze, podpora
sboru vedenim Skoly (P) a pevnost vedeni Skoly (D), sleduji vyjadiovany vztah ucitelt
k praci vedeni $koly; pfedev§im vnimanou podporu, vytvafené podminky prace a dale
pevnost fizeni a kvalitu vedeni lidi. Nasledujici dvé dil¢i dimenze, angazovanost (A)
a frustrace ucitela (F), vyjadiuji sebehodnoceni kvality prace ucitell, profesni zaujeti
a stupent vnimané profesni zatéze (Groven jejiho zvladdani). Posledni, patd dimenze
zastupuje vztahy ve sboru (V), sleduje kolegialni vazby mezi uciteli v profesni i osobni

roving.

Dotaznik zjistuje také shodu v jednotlivych vypovédich vSech ¢lent ucitelského
sboru (o této hodnoté vypovida smerodatna odchylka), kteréd signalizuje podobné nazory
uciteldl na fungovani Skoly a mize vyjadfovat stupenn soudrznosti nédzorli sboru jako
celku. Vedle téchto dil¢ich dat je k dispozici grafické vyjadreni vSech dimenzi klimatu

Vv ucitelském sboru Vasi skoly.

Pfeji Vam, aby vysledky Setfeni pfispely ke zlepSovani profesnich
I mezilidskych vztahti ve Vasem ucitelském sboru a podpoftily kvalitu fungovani celé

Skoly.
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Popis dotazniku

Dotaznik klimatu ucitelského sboru (KUS), (Chval, Urbanek, 2012), ze kterého
vychéazim, zjistuje vyjadfovanou kvalitu interpersonalnich vztahli a socialnich procesu
ucitelského sboru, které funguji ve sledované Skole tak, jak ji vnimaji, prozivaji
a hodnoti ucitelé skoly. Zakladem dotazniku KUS od autorti Chvala a Urbanek (2012)
je pivodni zahrani¢ni verze nastroje k méfeni klimatu ucitelského sboru OCDQ-RS
(Kottkamp, Mulhem, Hoy, 1987), ptelozeny Laskem (1995) do CesStiny. Tento nastroj
vSak neodpovidal Ceskému Skolnimu prostiedi, proto jej autoii Chval a Urbanek
adaptovali do cCeského prosttedi a nasledné standardizovali.  Dotaznik klimatu

ucitelského sboru méfi pét dil¢ich dimenzi.

Dil¢i dimenze dotazniku Klimatu ucitelského sboru

Podpora sboru vedenim $koly (P)
Vedeni Skoly poskytuje konstruktivni kritiku zaméfenou na blaho Skoly
a ucitell, zadava smysluplné ukoly; motivuje ucitele, samo jde svym piistupem
a vlastni praci ptikladem. Akceptovany jsou jak pozadavky fungovani Skoly, tak
také socialni potieby ucitell.

Pevnost vedeni $koly (D)
Vedeni skoly ma dobrou kontrolu nad praci uciteld, formuje jasné pozadavky,
pouziva piisna kritéria hodnoceni; fizeni Skoly drzi pevné v rukou, planuje
realné vize a ma prehled o déni ve Skole.

AngazZovanost uciteli (A)
Ucitelé jsou iniciativni, hrdi na svou Skolu, respektuji své kolegy a aktivné
snimi spolupracuji; u¢itelé jsou ochotni naplitovat spole¢nou vizi $koly. Usili
uciteld sméfuje k podpofe a uspéchu déti, preferované jsou pratelské vazby
k détem a vytvareni atmosféry daveéry.

Frustrace uciteli (F)
Ucitel¢ citi nadbytek rutinnich povinnosti mimo vlastni vyuku a velké mnozstvi
obtizné administrativy, o jejiz potfebnosti a rozsahu nejsou piesvédceni. Méné
piiznivé jsou vniméany vztahy mezi kolegy. Rizeni $koly je vnimano se znaky
byrokratismu a manaZerismu.

Pratelské vztahy ve sboru (V)

XXXI



- Ucitelé hodnoti vztah mezi kolegy jako pevné a pratelské, ptipadné konflikty
umgéji fesit véené a s nadhledem. Ucitel¢ se osobné dobfe znaji a stykaji se i

mimo Skolu a své pracovni povinnosti.
Vysledky a jejich interpretace

Nasledujici vysledky Vasi Skoly jsou reprezentovany i v porovnani s vysledky
vzorku jinych Skol. Vysledky ze vzorku Skol byly ziskany v ramci vyzkumné casti
diplomové¢ prace. Ve vyzkumu bylo celkem osloveno 15 matei'skych skol v Libereckém
kraji a vysledny vzorek Skol obsahuje pouze sedm matetfskych Skol, které¢ mély
navratnost dotazniku 70% a vice. Z tohoto diivodu budou vysledky srovnavany jak se
vzorkem Sesti Skol, tak i pomoci norem, které byly ziskany pfi standardizaci dotazniku
ve Skolnim roce 2010/ 2011. Normy, se kterymi budeme porovnavat hodnoty Vasi Skoly

pochazeji ze vzorku skol, které se zucastnily projektu Cesta ke kvalité.
Celkova navratnost Vasi Skoly byla 80%.

Tabulkal: souhrnné vysledky Vasi §koly a porovnani s vysledky vzorku 7 mateiskych
Skol.

Dil¢i dimenze
Podpora | Pevnost Pratelské
sboru vedeni Frustrace | vztahy
vedenim | Skoly AngaZovanost | ucitell ve sboru
skoly (P) | (D) ucitelt (A) (F) (V)
Vysledky Vasi skoly
aritmeticky prdmér uvnitf skoly 3,33 3 3,42 1,31 2,78
smérodatna odchylka uvnitf skoly 0,58 0,57 0,31 0,23 0,39
Vysledky vzorku skol
aritmeticky primér skol 3,34 3,15 3,48 1,44 2,66
orientacni empirické minimum priméru 2,4 1,86 2,64 1 1
orientacni empirické maximum priméru 4 4 4 2,88 4
smérodatna odchylka mezi Skolami 0,21 0,24 0,09 0,20 0,21
orientacni empirické minimum smérodatné
odchylky 0,31 0,3 0,22 0,2 0,34
orientacni empirické maximum smérodatné
odchylky 0,77 0,74 0,76 0,67 0,85
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Interpretace

Aritmetické priméry jsou prumérmé hodnoty vypovédi uciteld v danych

dimenzich - pro porovnani uciteli Vasi skoly a Skol ze vzorku.

Teoreticky se hodnoty vSech dimenzi mohou pohybovat v rozmezi priimérnych
hodnot mezi 1 a 4. Pro orientaci, kde se realn¢ (empiricky) pohybuji hodnoty téchto
dimenzi, se muZete podivat na rozpéti mezi minimem a maximem u ,,orientanich

O ¢e

empirickych praméra“. Tyto hodnoty byly urCeny podle vysledkii uvedeného vzorku
kol a predstavuji jakési ,, pAsmo béznych hodnot“. Mize se ovSem stat ze hodnoty Vasi
Skoly z tohoto pasma vyboci a objevi se i mimo toto rozpéti. Signalizuje to zpravidla
extrémnéjsi hodnotu v dané dimenzi, tedy vétsi, resp. Mensi silu uvedené slovni

charakteristiky této dimenze.

Smérodatna odchylka dimenzi uvnitt Vas$i Skoly vypovida o mife shody
vypovedi uditelti. Nizs§i hodnota smérodatné odchylky naznacuje, ze se ulitelé Vasi
Skoly ve vypovédi k dané dimenzi mezi sebou vice shoduji; vyssi hodnota prozrazuje
nizky stupent souladu téchto vypovédi, resp. Jejich nejednoznacnost aZ protichidnost.
Pro porovnani, co je niz§i a vysS§i hodnota smérodatné odchylky, Vam orientacni
pomohou posledni dva tfadky tabulky ¢.1, kde je uvedeno rozpéti smérodatnych
odchylek ze vzorku Skol. Primérnd hodnota smérodatnych odchylek Skol je v fadku

,» smérodatna odchylka uvniti §kol*.

Smérodatna odchylka mezi Skolami je urCena jako smérodatnd odchylka
primé&rnych hodnot §kol. NiZ§i hodnota této smérodatné odchylky fika, Ze se Skoly mezi
sebou v dané dimenzi li$i jen malo, a naopak, vy$si hodnota signalizuje vétsi rozdily

mezi Skolami.
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Graf 1: Porovnani umisténi Vasi Skoly s ostatnimi 7 matei'skymi Skolami
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vroow

Jak bylo zminéno na zacatku zavéreCné zpravy, hodnoty Vasi Skoly ziskané
z vyzkumu diplomové prace porovnavam s orientacnimi normami dotazniku KUS
(Urbanek, Chval, 2012), ze kterého vychdzim. Porovndvam je proto, Ze v rdmci
diplomové prace byl ziskdn maly vzorek matetskych Skol a jejich hodnoty nemohou
zastupovat komplexni obraz mateiskych §kol v CR. Vyzkum autorti Urbanka a Chvala
ma zastoupeni v po¢tu 33 Skol aproto bereme jejich orientacni normy jako

smérodatné?’.

Zde Vam piedkladame orienta¢ni normy z vyzkumného Setfeni Urbanka a Chvala.

18 A.p.- aritmeticky pramér; SD-smérodatna odchylka

Y Vypo&et orientainich norem je ziskan z dat ze 77 kol v zastoupeni 51 zakladnich $kol s prvnim i
druhym stupném, 2 ZS malottidni, 24 stfednich Skol. Velikost $kol se pohybovala v rozmezi 5 az 80
uciteld.
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Tabulka 2:Orienta¢ni normy z vyzkumného Setieni Urbanka a Chvala (2012).

Orientacni normy Urbanek, Chval (2012) D A F Vv
aritmeticky primér 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52
smérodatna odchylka mezi Skolami 0,35 0,3 0,26 0,26 0,29
smérodatna odchylka uvniti kol 0,49 0,45 0,38 0,37 0,52
orientacni empirické minimum primérd 2,1 2,2 2,4 1,3 1,9
orientacni empirické maximum pramérd 3,9 3,5 3,7 2,4 3,2
orientacni empirické minimum smérodatnych odchylek 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3
orientacni empirické maximum smérodatnych

odchylek 0,9 0,8 0,7 0,6 0,7

Déle nasleduje graf 2, ktery zobrazuje pozici Vasi skoly vaci vzorku z vyzkumného

Setfeni Urbanka a Chvala.

Graf 2:Porovnani umisténi Vasi $§koly s orienta¢nimi normami vyzkumu Urbanka

a Chvala (2012).
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Zavér

Vysledky Setfeni klimatu ucitelského sboru ve Vasi skole je mozno porovnévat
na rtiznych urovnich dat. Data vSak neni mozno precenovat, absolutizovat ¢i na jejich
zéklad¢ vyvozovat kategorické soudy nebo Cinit zdsadni opatieni. Ve vysledcich Skoly
je tfeba zohlednit velikost matefské Skoly, jeji umisténi, organizacni strukturu, pocet
déti, konkurenceschopnost mateiské Skoly, styl vedeni organizace, jeji materialni

vybaveni a psychosocialni podminky skoly aj.

Pro vedeni Skoly a ucitele mohou byt zjiSténé udaje uziteCnym signalem
0 vlastni praci a o fungovani sboru. Vysledky mohou slouzit jako podnét k dalsi

analyze, inspiraci a zdokonalovani prace Skoly.
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Priloha F

Zprava z evaluacniho nastroje

Klima ucitelského sboru

pro utitele matei'skych $kol™

MS_5

8 Tato zprava vychazi ze zpravy, kterd byla v projektu Cesta ke kvalité vytvorena pfi standardizaci
dotazniku Klimatu ucitelského sboru. Urbanek, Chval. Klima ucitelského sboru: Dotaznik pro ucitele.
Praha: Narodni ustav vzdélavani, 2012.
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Vazena pani feditelko,

V nasledujici zpravé Vam predkladam vysledky z dotaznikového Setieni Vaseho
ucitelského sboru. Miizete se tedy dozveédét, jak jsou u Vas ve skole v roviné profesni
I osobni uciteli vnimany a hodnoceny vzajemné vztahy a jaké znaky vykazuje ucitelsky
sbor jako celek. Dotaznik zjistuje kolegialni vztahy uvnitf ucitelského sboru a také jak
ucitelé vnimaji vztahy smérem k fizeni Skoly a vedeni Skoly. ZjiS§téna data o socialnim
klimatu ve Vasi $kole, budou vzdy v dal$im textu, v tabulkach nebo grafech oznacena

., vysledky Vasi skoly “.

Ptedkladané vysledky umozni sledovat hodnoty dil¢ich dimenzi, které v pojeti
dotazniku reprezentuji fenomén klimatu ucitelského sboru. Prvni dvé dimenze, podpora
sboru vedenim Skoly (P) a pevnost vedeni Skoly (D), sleduji vyjadiovany vztah ucitelt
k praci vedeni $koly; pfedev§im vnimanou podporu, vytvafené podminky prace a dale
pevnost fizeni a kvalitu vedeni lidi. Nésledujici dvé dil¢i dimenze, angazovanost (A)
a frustrace ucitela (F), vyjadiuji sebehodnoceni kvality prace ucitelll, profesni zaujeti
a stupen vnimané profesni zatéze (Uroven jejiho zvladani). Posledni, patd dimenze
zastupuje vztahy ve sboru (V), sleduje kolegialni vazby mezi uciteli v profesni i osobni

roviné.

Dotaznik zjistuje také shodu v jednotlivych vypovédich vsech ¢lent ucitelského
sboru (o této hodnoté vypovida smerodatna odchylka), kterd signalizuje podobné nazory
uciteld na fungovani Skoly a mize vyjadfovat stupenn soudrznosti nédzorli sboru jako
celku. Vedle téchto dil¢ich dat je k dispozici grafické vyjadieni vSech dimenzi klimatu

Vv ucitelském sboru Vasi skoly.

Pteji Vam, aby vysledky Setfeni pfispély ke zlepSovani profesnich i1 mezilidskych

vztahil ve Vasem ucitelském sboru a podpofily kvalitu fungovani celé skoly.
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Popis dotazniku

Dotaznik klimatu ucitelského sboru (KUS), (Chval, Urbéanek, 2012), ze kterého
vychéazim, zjistuje vyjadfovanou kvalitu interpersonalnich vztahli a socialnich procesu
ucitelského sboru, které funguji ve sledované Skole tak, jak ji vnimaji, prozivaji
a hodnoti ucitelé skoly. Zakladem dotazniku KUS od autor Chval a Urbanek (2012)
je pivodni zahrani¢ni verze nastroje k méfeni klimatu ucitelského sboru OCDQ-RS
(Kottkamp, Mulhem, Hoy, 1987), ptelozeny Laskem (1995) do CesStiny. Tento nastroj
vSak neodpovidal Ceskému Skolnimu prostiedi, proto jej autoifi Chval a Urbanek
adaptovali do cCeského prostiedi a nasledné standardizovali.  Dotaznik klimatu

ucitelského sboru méfi pét dil¢ich dimenzi.

Dil¢i dimenze dotazniku Klimatu ucitelského sboru

Podpora sboru vedenim $koly (P)
Vedeni Skoly poskytuje konstruktivni kritiku zaméfenou na blaho Skoly
a ucitell, zadava smysluplné ukoly; motivuje ucitele, samo jde svym piistupem
a vlastni praci ptikladem. Akceptovany jsou jak pozadavky fungovani Skoly, tak
také socialni potieby ucitelt.

Pevnost vedeni $koly (D)
Vedeni Skoly ma dobrou kontrolu nad praci uciteld, formuje jasné pozadavky,
pouziva piisna kritéria hodnoceni; fizeni Skoly drzi pevné v rukou, planuje
realné vize a ma prehled o déni ve Skole.

AngazZovanost uciteli (A)
Ucitelé jsou iniciativni, hrdi na svou Skolu, respektuji své kolegy a aktivné
snimi spolupracuji; u¢itelé jsou ochotni naplitovat spole¢nou vizi $koly. Usili
uciteld sméfuje k podpofe a uspéchu déti, preferované jsou pratelské vazby
k détem a vytvareni atmosféry daveéry.

Frustrace uciteli (F)
Ucitel¢ citi nadbytek rutinnich povinnosti mimo vlastni vyuku a velké mnoZstvi
obtizné administrativy, o jejiz potfebnosti a rozsahu nejsou piesvédceni. Méné
piiznivé jsou vniméany vztahy mezi kolegy. Rizeni $koly je vnimano se znaky
byrokratismu a manaZerismu.

Pratelské vztahy ve sboru (V)
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Ucitelé hodnoti vztah mezi kolegy jako pevné a pratelské, ptipadné konflikty

uméji feSit vécné a s nadhledem. Ucitelé se osobné dobie znaji a stykaji

se i mimo Skolu a své pracovni povinnosti.

Vysledky a jejich interpretace

Nasledujici vysledky Vasi Skoly jsou reprezentovany i v porovnani s vysledky vzorku

jinych skol. Vysledky ze vzorku skol byly ziskany v ramci vyzkumné ¢asti diplomové

prace. Ve vyzkumu bylo celkem osloveno 15 mateiskych Skol v Libereckém kraji

a vysledny vzorek Skol obsahuje pouze sedm mateiskych skol, které mély navratnost

dotazniku 70% a vice. Z tohoto divodu budou vysledky srovnavany jak se vzorkem

Sesti §kol, tak 1 pomoci norem, které byly ziskany pii standardizaci dotazniku ve

Skolnim roce 2010/ 2011. Normy, se kterymi budeme porovnavat hodnoty Vasi skoly

pochazeji ze vzorku skol, které se zic¢astnily projektu Cesta ke kvalit¢.

Celkova navratnost Vasi Skoly byla 87,5%.

Tabulka:1 souhrnné vysledky Vasi Skoly a porovnani s vysledky vzorku

skol.

7 matetskych

Diléi dimenze

Podpora
sboru Pevnost Frustrace | Pratelské
vedenim vedeni AngaZovanost | ucitelQ vztahy ve
skoly (P) skoly (D) | uéiteld (A) (F) sboru (V)
Vysledky Vasi skoly
aritmeticky pramér uvnitt Skoly 3,742 3,204 3,389 1,7132 2,785
smérodatna odchylka uvnitf Skoly 0,355 0,295 0,37 0,674 0,336
Vysledky vzorku Skol
aritmeticky primér skol 3,34 3,19 3,46 1,38 2,6
orientacni empirické minimum priméru 3,1 2,84 3,38 1,21 2,33
orientacni empirické maximum prméru 3,74 3,45 3,6 1,73 2,79
aritmeticky pramér -SD*°- mezi Zkolami 0,50 0,50 0,37 0,38 0,58
orientacni empirické minimum
smeérodatné odchylky 0,31 0,3 0,22 0,2 0,34
orientaéni empirické maximum
smérodatné odchylky 0,77 0,74 0,76 0,67 0,85

9 SD- Smérodatna odchylka
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Interpretace

Aritmetické priméry jsou prumérmé hodnoty vypovédi uciteld v danych

dimenzich — pro porovnani ucitelt Vasi Skoly a skol ze vzorku.

Teoreticky se hodnoty vSech dimenzi mohou pohybovat v rozmezi primérnych
hodnot mezi 1 a 4. Pro orientaci, kde se realn¢ (empiricky) pohybuji hodnoty téchto
dimenzi, se muzete podivat na rozpéti mezi minimem a maximem u ,,orienta¢nich
empirickych praméra“. Tyto hodnoty byly urCeny podle vysledkii uvedeného vzorku
kol a predstavuji jakési ,, pAsmo béznych hodnot®. Miize se ovSem stat ze hodnoty Vasi
Skoly z tohoto pasma vyboci a objevi se i mimo toto rozpéti. Signalizuje to zpravidla
extrémnéj$i hodnotu v dané dimenzi, tedy vétsi, resp. Mensi silu uvedené slovni

charakteristiky této dimenze.

Smérodatna odchylka dimenzi uvnitt Vas$i Skoly vypovidda o mife shody
vypovedi uditelti. Nizs§i hodnota smérodatné odchylky naznacuje, ze se ulitelé Vasi
Skoly ve vypovédi k dané dimenzi mezi sebou vice shoduji; vyssi hodnota prozrazuje
nizky stupenn souladu téchto vypovédi, resp. Jejich nejednoznacnost az protichidnost.
Pro porovnani, co je niz§i a vysS§i hodnota smérodatné odchylky, Vam orientacni
pomohou posledni dva tadky tabulky ¢.1, kde je uvedeno rozpéti smérodatnych
odchylek ze vzorku skol. Primérna hodnota smérodatnych odchylek skol je v fadku

,» smérodatna odchylka uvniti §kol*.

Smérodatna odchylka mezi Skolami je urCena jako smérodatnd odchylka
primé&rnych hodnot §kol. NiZ§i hodnota této smérodatné odchylky fika, Ze se Skoly mezi
sebou v dané dimenzi li$i jen malo, a naopak, vy$si hodnota signalizuje vétsi rozdily

mezi Skolami.
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Graf 1: Porovnani umisténi Vasi §koly s ostatnimi 7 materskymi Skolami.
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Jak bylo zminéno na zacatku zavéreCné zpravy, hodnoty Vasi Skoly ziskané
z vyzkumu diplomové prace porovnavam s orientacnimi normami dotazniku KUS
(Urbanek, Chval, 2012), ze kterého vychdzim. Porovndvam je proto, Ze v rdmci
diplomové prace byl ziskdn maly vzorek matetskych §kol a jejich hodnoty nemohou
zastupovat komplexni obraz mateiskych skol v CR. Vyzkum autorti Urbanka a Chvala
ma zastoupeni vpoctu 33 Skol aproto bereme jejich orientacni normy jako

smérodatné?.

Zde Vam predkladame orienta¢ni normy z vyzkumného Setfeni Urbanka a Chvala.

Orientacni normy Urbanek, Chval (2012) P D A F \"

aritmeticky pramér 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52
smérodatna odchylka mezi Skolami 0,35 0,3 0,26 0,26 0,29
smérodatna odchylka uvnitf skol 0,49 0,45 0,38 0,37 0,52
orientacni empirické minimum prdmérd 2,1 2,2 2,4 1,3 1,9
orientacni empirické maximum primérd 3,9 3,5 3,7 2,4 3,2
orientacni empirické minimum smérodatnych odchylek 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3
orientacni empirické maximum smérodatnych odchylek 0,9 0,8 0,7 0,6 0,7

20 Vypodet orientainich norem je ziskan z dat ze 77 kol v zastoupeni 51 zékladnich $kol s prvnim
i druhym stupném, 2 ZS malotiidni, 24 stfednich $kol. Velikost $kol se pohybovala v rozmezi 5 az 80
uciteld.
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Déle nasleduje graf 2, ktery zobrazuje pozici Vasi skoly vaci vzorku z vyzkumného
Setfeni Urbanka a Chvala.

wr W

Graf 2:Porovnani umisténi Vasi §koly s orientacnimi normami vyzkumu Urbanka

a Chvala (2012).
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Zavér

Vysledky Setfeni klimatu ucitelského sboru ve Vasi skole je mozno porovnévat
na rtiznych urovnich dat. Data vSak neni mozno precenovat, absolutizovat ¢i na jejich
zéklad¢ vyvozovat kategorické soudy nebo Cinit zadsadni opatieni. Ve vysledcich skoly
je tfeba zohlednit velikost matefské Skoly, jeji umisténi, organizacni strukturu, pocet
déti, konkurenceschopnost mateiské Skoly, styl vedeni organizace, jeji materialni

vybaveni a psychosocialni podminky skoly aj.

Pro vedeni Skoly a ucitele mohou byt zjist€né udaje uziteCnym signalem
0 vlastni praci a o fungovani sboru. Vysledky mohou slouzit jako podnét k dalsi

analyze, inspiraci a zdokonalovani prace Skoly.

XLIV



Priloha G

Zprava z evaluacniho nastroje

Klima ucitelského sboru

pro utitele mateiskych $kol*

MS_6

2 Tato zprava vychazi ze zpravy, kterd byla v projektu Cesta ke kvalité vytvorena pfi standardizaci
dotazniku Klimatu ucitelského sboru. Urbanek, Chval. Klima ucitelského sboru: Dotaznik pro ucitele.
Praha: Narodni ustav vzdélavani, 2012.
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Vazena pani feditelko,

V nasledujici zpravé Vam predkladam vysledky z dotaznikového Setieni Vaseho
ucitelského sboru. Muzete se tedy dozveédét, jak jsou u Vas ve Skole v roviné profesni
I osobni uciteli vnimany a hodnoceny vzajemné vztahy a jaké znaky vykazuje ucitelsky
sbor jako celek. Dotaznik zjistuje kolegialni vztahy uvnitf ucitelského sboru a také jak
ucitelé vnimaji vztahy smérem k fizeni Skoly a vedeni Skoly. Zjist€na data o socialnim
klimatu ve Vasi skole, budou vzdy v dal§im textu, v tabulkach nebo grafech oznacena

., vysledky Vasi skoly “.

Ptedkladané vysledky umozni sledovat hodnoty dil¢ich dimenzi, které v pojeti
dotazniku reprezentuji fenomén klimatu ucitelského sboru. Prvni dvé dimenze, podpora
sboru vedenim Skoly (P) a pevnost vedeni Skoly (D), sleduji vyjadiovany vztah ucitelt
k praci vedeni $koly; pfedev§im vnimanou podporu, vytvafené podminky prace a dale
pevnost fizeni a kvalitu vedeni lidi. Nasledujici dvé dil¢i dimenze, angazovanost (A)
a frustrace ucitela (F), vyjadiuji sebehodnoceni kvality prace ucitell, profesni zaujeti
a stupent vnimané profesni zatéze (Groven jejiho zvladani). Posledni, patd dimenze
zastupuje vztahy ve sboru (V), sleduje kolegialni vazby mezi uditeli v profesni i osobni

roving.

Dotaznik zjistuje také shodu v jednotlivych vypovédich vSech ¢lent ucitelského
sboru (o této hodnoté vypovida smérodatna odchylka), kterd signalizuje podobné nazory
uciteld na fungovani Skoly a muize vyjadfovat stupein soudrznosti nazorti sboru jako
celku. Vedle téchto dil¢ich dat je k dispozici grafické vyjadreni vSech dimenzi klimatu

Vv ucitelském sboru Vasi skoly.

Pteji Vam, aby vysledky Setfeni pfispély ke zlepSovani profesnich i1 mezilidskych

vztahll ve Vasem ucitelském sboru a podpofily kvalitu fungovani celé Skoly.
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Popis dotazniku

Dotaznik klimatu ucitelského sboru (KUS), (Chval, Urbéanek, 2012), ze kterého
vychéazim, zjistuje vyjadfovanou kvalitu interpersonalnich vztahli a socialnich procesu
ucitelského sboru, které funguji ve sledované skole tak, jak ji vnimaji, prozivaji
a hodnoti ucitelé skoly. Zakladem dotazniku KUS od autort Chval a Urbanek (2012) je
puvodni zahrani¢ni verze nastroje k méfeni klimatu ucitelského sboru OCDQ-RS
(Kottkamp, Mulhem, Hoy, 1987), pielozeny Laskem (1995) do CeStiny. Tento nastroj
vSak neodpovidal Ceskému Skolnimu prostiedi, proto jej autoii Chval a Urbanek
adaptovali do cCeského prostiedi a nasledné standardizovali.  Dotaznik klimatu

ucitelského sboru méfi pét dil¢ich dimenzi.

Dil¢i dimenze dotazniku Klimatu ucitelského sboru
Podpora sboru vedenim $koly (P)
Vedeni skoly poskytuje konstruktivni kritiku zaméfenou na blaho Skoly a ucitelq,
zadava smysluplné ukoly; motivuje ucitele, samo jde svym piistupem a vlastni praci
ptikladem. Akceptovany jsou jak pozadavky fungovéani Skoly, tak také socialni
potteby uciteli.
Pevnost vedeni $koly (D)
Vedeni $koly ma dobrou kontrolu nad praci ucitell, formuje jasné pozadavky,
pouziva piisna kritéria hodnoceni; fizeni Skoly drzi pevné v rukou, planuje redlné
vize a ma piehled o déni ve Skole.
AngazZovanost uciteli (A)
Ucitelé jsou iniciativni, hrdi na svou Skolu, respektuji své kolegy a aktivné s nimi
spolupracuji; ugitelé jsou ochotni napliiovat spole¢nou vizi $koly. Usili uéiteld
sméfuje k podpoie a uspéchu déti, preferované jsou pratelské vazby k détem
a vytvareni atmosféry davéry.
Frustrace uciteli (F)
Ucitel¢ citi nadbytek rutinnich povinnosti mimo vlastni vyuku a velké mnozZstvi
obtizné administrativy, o jejiZ potiebnosti a rozsahu nejsou pfesvédCeni. Méné
pfiznivé jsou vnimany vztahy mezi kolegy. Rizeni §koly je vnimano se znaky
byrokratismu a manaZerismu.

Pratelské vztahy ve sboru (V)
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Ucitelé hodnoti vztah mezi kolegy jako pevné a ptatelské, ptipadné konflikty uméji
fesit véené a s nadhledem. Ucitelé se osobné dobie znaji a stykaji se i mimo skolu

a své pracovni povinnosti.
Vysledky a jejich interpretace

Nasledujici vysledky Vasi Skoly jsou reprezentovany i v porovnani s vysledky
vzorku jinych Skol. Vysledky ze vzorku $kol byly ziskany v ramci vyzkumné casti
diplomové¢ prace. Ve vyzkumu bylo celkem osloveno 15 matei'skych skol v Libereckém
kraji a vysledny vzorek $kol obsahuje pouze sedm matetskych Skol, které meély
navratnost dotazniku 70% a vice. Z tohoto diivodu budou vysledky srovnavany jak se
vzorkem Sesti Skol, tak 1 pomoci norem, které byly ziskany pti standardizaci dotazniku
ve Skolnim roce 2010/ 2011. Normy, se kterymi budeme porovnavat hodnoty Vasi skoly

pochazeji ze vzorku skol, které se zic¢astnily projektu Cesta ke kvalit¢.

Celkova navratnost Vasi Skoly byla 73,3%.

Tabulka 1: Souhrnné vysledky Vasi $koly a porovnani s vysledky vzorku

7 matefrskych Skol.

Dil¢i dimenze
Podpora Pratelské
sboru Pevnost Frustrace | vztahy
vedenim vedeni AngaZovanost | ucitell ve sboru
skoly (P) skoly (D) uciteld (A) (F) (V)
Vysledky Vasi Skoly
aritmeticky primér uvnitf Skoly 3,40 2,94 3,38 1,44 2,53
smérodatna odchylka uvnitf Skoly 0,77 0,74 0,76 0,42 0,85
Vysledky vzorku Skol
aritmeticky primér skol 3,34 3,15 3,48 1,44 2,66
orientacni empirické minimum priméru 2,4 1,86 2,64 1 1
orientaéni empirické maximum priméru 4 4 4 2,88 4
smérodatna odchylka mezi Skolami 0,21 0,24 0,09 0,20 0,21
orientaéni empirické minimum smérodatné
odchylky 0,31 0,3 0,22 0,2 0,34
orientacni empirické maximum smérodatné
odchylky 0,77 0,74 0,76 0,67 0,85
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Interpretace

Aritmetické priméry jsou prumérmé hodnoty vypovédi uciteld v danych

dimenzich - pro porovnani uciteli Vasi Skoly a Skol ze vzorku.

Teoreticky se hodnoty vSech dimenzi mohou pohybovat v rozmezi priimérnych
hodnot mezi 1a 4. Pro orientaci, kde se realn¢ (empiricky) pohybuji hodnoty téchto
dimenzi, se muzete podivat na rozpéti mezi minimem a maximem u ,,orienta¢nich

O ¢e

empirickych praméra“. Tyto hodnoty byly urCeny podle vysledkii uvedeného vzorku
Skol a predstavuji jakési ,, pAsmo béznych hodnot®“. Mize se ovSem stat ze hodnoty Vasi
Skoly z tohoto pasma vyboci a objevi se i mimo toto rozpéti. Signalizuje to zpravidla
extrémnéj$i hodnotu v dané dimenzi, tedy vétsi, resp. Mensi silu uvedené slovni

charakteristiky této dimenze.

Smérodatnd odchylka dimenzi uvnitt Vasi Skoly vypovida o mife shody
vypovedi uditelti. Nizs§i hodnota smérodatné odchylky naznacuje, ze se ulitelé Vasi
Skoly ve vypovédi k dané dimenzi mezi sebou vice shoduji; vyssi hodnota prozrazuje
nizky stupeni souladu téchto vypovédi, resp. Jejich nejednoznacnost az protichiidnost.
Pro porovnani, co je niz§i a vysS§i hodnota smérodatné odchylky, Vam orientacni
pomohou posledni dva tadky tabulky ¢.1, kde je uvedeno rozpéti smérodatnych
odchylek ze vzorku Skol. Primérnad hodnota smérodatnych odchylek Skol je v fadku

,» smérodatna odchylka uvniti §kol*.

Smérodatna odchylka mezi Skolami je urCena jako smérodatnd odchylka
primé&rnych hodnot §kol. NiZ§i hodnota této smérodatné odchylky fika, Ze se Skoly mezi
sebou v dané dimenzi li$i jen malo, a naopak, vyssi hodnota signalizuje vétsi rozdily

mezi Skolami.
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Graf 1: Porovnani umisténi Vasi Skoly s ostatnimi 7 mateiskymi $kolami.
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Jak bylo zminéno na zacatku zavérecné zpravy, hodnoty Vasi Skoly ziskané
z vyzkumu diplomové prace porovnavam s Orientacnimi normami dotazniku KUS
(Urbanek, Chval, 2012), ze kterého vychdzim. Porovnavam je proto, Ze v ramci
diplomové prace byl ziskdn maly vzorek matetskych §kol a jejich hodnoty nemohou
zastupovat komplexni obraz mateiskych kol v CR. Vyzkum autorii Urbanka a Chvala
ma zastoupeni v poctu 33 Skol aproto bereme jejich orientacni normy jako

v .2
smérodatné?.

Zde Vam predkladame orienta¢ni normy z vyzkumného Setfeni Urbanka a Chvala.

Orientacni normy Urbanek, Chval (2012) P D A F \"

aritmeticky pramér 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52
smeérodatnd odchylka mezi skolami 0,35 0,3 0,26 0,26 0,29
smérodatnd odchylka uvnitt skol 0,49 0,45 0,38 0,37 0,52
orientacni empirické minimum prdmeéra 2,1 2,2 2,4 1,3 1,9
orientacni empirické maximum priméra 3,9 3,5 3,7 2,4 3,2

orientacni empirické minimum smérodatnych
odchylek 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3

orientacni empirické maximum
smérodatnych odchylek 0,9 0,8 0,7 0,6 0,7

22 A.p.-aritmeticky primér; SD- smérodatna odchylka, artm-aritmeticky primér

2 Vypoet orientainich norem je ziskan z dat ze 77 kol v zastoupeni 51 zakladnich $kol s prvnim i
druhym stupném, 2 ZS malotiidni, 24 stfednich §kol. Velikost skol se pohybovala v rozmezi 5 az 80
uciteld.

L



Déle nasleduje graf 2, ktery zobrazuje pozici Vasi skoly vaci vzorku z vyzkumného

Setfeni Urbanka a Chvala.

Graf 2:Porovnani umisténi Vasi $koly s orientaénimi normami vyzkumu Urbanka

a Chvila (2012).
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Zavér

Vysledky Setfeni klimatu ucitelského sboru ve Vasi skole je mozno porovnévat
na rtiznych urovnich dat. Data vSak neni moZzno pfeceiiovat, absolutizovat ¢i na jejich
zéklad¢ vyvozovat kategorické soudy nebo Cinit zdsadni opatieni. Ve vysledcich skoly
je tfeba zohlednit velikost matefské Skoly, jeji umisténi, organizacni strukturu, pocet
déti, konkurenceschopnost mateiské Skoly, styl vedeni organizace, jeji materidlni

vybaveni a psychosocialni podminky skoly aj.

Pro vedeni Skoly a ucitele mohou byt zjist€né udaje uziteCnym signalem
0 vlastni praci a o fungovani sboru. Vysledky mohou slouzit jako podnét k dalsi

analyze, inspiraci a zdokonalovani prace skoly.

Réda bych pro Vas uvedla jesté jeden graf, ktery porovnava Vasi skolu se stejné
velikou jinou matefskou Skolou. Ddle bych chtéla okomentovat vysledky VaSich
smérodatnych odchylek (SD)- vysly ve Vasi skole vysoké, je to pravdépodobné dané
tim, ze mate mnoho odloucenych pracovist’ (proto je rozdilnost v ndzorech vysoka- coz
je ale dané provozem), nékteii ucitelé dokonce do poznamek uvedli, Ze hodnoti vedouci

pracovisté nikoli Vas.
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Priloha H

Zprava z evaluacniho nastroje

Klima ucitelského sboru

pro utitele matei'skych $kol*’

MS_7

2 Tato zprava vychazi ze zpravy, kterd byla v projektu Cesta ke kvalité vytvorena pfi standardizaci
dotazniku Klimatu ucitelského sboru. Urbanek, Chval. Klima ucitelského sboru: Dotaznik pro ucitele.
Praha: Narodni ustav vzdélavani, 2012.
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Vazena pani feditelko,

V nasledujici zpravé Vam predkladam vysledky z dotaznikového Setieni Vaseho
ucitelského sboru. Miizete se tedy dozveédét, jak jsou u Vas ve skole v roviné profesni
I 0sobni uciteli vnimany a hodnoceny vzajemné vztahy a jaké znaky vykazuje ucitelsky
sbor jako celek. Dotaznik zjistuje kolegialni vztahy uvnitf ucitelského sboru a také jak
ucitelé vnimaji vztahy smérem k fizeni Skoly a vedeni Skoly. ZjiS§téna data o socialnim
Klimatu ve Vasi skole, budou vzdy v dal$im textu, v tabulkach nebo grafech oznacena

., vysledky Vasi skoly “.

Ptedkladané vysledky umozni sledovat hodnoty dil¢ich dimenzi, které v pojeti
dotazniku reprezentuji fenomén klimatu uéitelského sboru. Prvni dvé dimenze, podpora
sboru vedenim Skoly (P) a pevnost vedeni Skoly (D), sleduji vyjadiovany vztah ucitelt
k praci vedeni $koly; pfedev§im vnimanou podporu, vytvafené podminky prace a dale
pevnost fizeni a kvalitu vedeni lidi. Nasledujici dvé dil¢i dimenze, angazovanost (A)
a frustrace ucitela (F), vyjadiuji sebehodnoceni kvality prace ucitell, profesni zaujeti
a stupen vnimané profesni zatéze (Uroven jejiho zvladani). Posledni, patd dimenze
zastupuje vztahy ve sboru (V), sleduje kolegialni vazby mezi uciteli v profesni i osobni

roviné.

Dotaznik zjistuje také shodu v jednotlivych vypovédich vSech ¢lent ucitelského
sboru (o této hodnoté vypovida smerodatna odchylka), kterd signalizuje podobné nazory
uciteld na fungovani Skoly a muize vyjadfovat stupel soudrZznosti nazorti sboru jako
celku. Vedle téchto dil¢ich dat je k dispozici grafické vyjadieni vSech dimenzi klimatu

Vv ucitelském sboru Vasi skoly.

Pfeji Vam, aby vysledky Setfeni pfispely ke zlepSovani profesnich
I mezilidskych vztahti ve Vasem ucitelském sboru a podpoftily kvalitu fungovani celé

Skoly.
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Popis dotazniku

Dotaznik klimatu ucitelského sboru (KUS), (Chval, Urbéanek, 2012), ze kterého
vychéazim, zjistuje vyjadfovanou kvalitu interpersonalnich vztahli a socialnich procesu
ucitelského sboru, které funguji ve sledované Skole tak, jak ji vnimaji, prozivaji
a hodnoti ucitelé skoly. Zédkladem dotazniku KUS od autorti Chval a Urbanek (2012) je
puvodni zahrani¢ni verze nastroje k méfeni klimatu ucitelského sboru OCDQ-RS
(Kottkamp, Mulhem, Hoy, 1987), pielozeny Laskem (1995) do CeStiny. Tento nastroj
vSak neodpovidal Ceskému Skolnimu prostiedi, proto jej autoii Chval a Urbanek
adaptovali do cCeského prostiedi a nasledné standardizovali.  Dotaznik klimatu

ucitelského sboru méfi pét dil¢ich dimenzi.

Dil¢i dimenze dotazniku Klimatu ucditelského sboru

Podpora sboru vedenim $koly (P)
Vedeni Skoly poskytuje konstruktivni kritiku zaméfenou na blaho Skoly
a ucitell, zadava smysluplné ukoly; motivuje ucitele, samo jde svym piistupem
a vlastni praci ptfikladem. Akceptovany jsou jak pozadavky fungovani Skoly, tak
také socialni potieby ucitell.

Pevnost vedeni $koly (D)
Vedeni Skoly ma dobrou kontrolu nad praci uciteld, formuje jasné pozadavky,
pouziva piisna kritéria hodnoceni; fizeni Skoly drzi pevné v rukou, planuje
realné vize a ma prehled o déni ve Skole.

AngazZovanost uciteli (A)
Ucitelé jsou iniciativni, hrdi na svou Skolu, respektuji své kolegy a aktivné
snimi spolupracuji; u¢itelé jsou ochotni naplitovat spole¢nou vizi $koly. Usili
uciteld sméfuje k podpofe a uspéchu déti, preferované jsou pratelské vazby
k détem a vytvareni atmosféry daveéry.

Frustrace uciteli (F)
Ucitel¢ citi nadbytek rutinnich povinnosti mimo vlastni vyuku a velké mnoZstvi
obtizné administrativy, o jejiz potfebnosti a rozsahu nejsou piesvédceni. Méné
piiznivé jsou vniméany vztahy mezi kolegy. Rizeni $koly je vnimano se znaky
byrokratismu a manaZerismu.

Pratelské vztahy ve sboru (V)
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- Ucitelé hodnoti vztah mezi kolegy jako pevné a pratelské, ptipadné konflikty
umgji fesit vécné a s nadhledem. Ucitelé se osobné dobie znaji a stykaji se

i mimo $kolu a své pracovni povinnosti.
Vysledky a jejich interpretace

Nasledujici vysledky Vasi Skoly jsou reprezentovany i v porovnani s vysledky
vzorku jinych Skol. Vysledky ze vzorku Skol byly ziskany v ramci vyzkumné casti
diplomov¢ prace. Ve vyzkumu bylo celkem osloveno 15 matei'skych skol v Libereckém
kraji a vysledny vzorek $kol obsahuje pouze sedm matetskych Skol, které meély
navratnost dotazniku 70% a vice. Z tohoto divodu budou vysledky srovnavany jak
se vzorkem Sesti Skol, tak i pomoci norem, které byly ziskdny pfi standardizaci
dotazniku ve Skolnim roce 2010/ 2011. Normy, se kterymi budeme porovnavat hodnoty

Vasi skoly pochazeji ze vzorku Skol, které se zicastnily projektu Cesta ke kvalit¢.
Celkova navratnost Vasi Skoly byla 92%.

Tabulka 1: Souhrnné vysledky Vasi $koly a porovnani s vysledky vzorku

7 matefrskych Skol.

Dil¢i dimenze
Podpora Pratelské
sboru Pevnost Frustrace | vztahy
vedenim vedeni AngaZovanost | ucitell ve sboru
skoly (P) Skoly (D) | uciteli (A) (F) (V)
Vysledky Vasi skoly
aritmeticky pramér uvnitt Skoly 3,3 3,21 3,58 1,41 2,97
smérodatna odchylka uvnitf Skoly 0,43 0,39 0,35 0,26 0,66
Vysledky vzorku skol
aritmeticky primeér skol 3,34 3,15 3,48 1,44 2,66
orientacni empirické minimum priméru 2,4 1,86 2,64 1 1
orientacni empirické maximum prdméru 4 4 4 2,88 4
smérodatna odchylka mezi Skolami 0,21 0,24 0,09 0,20 0,21
orientacni empirické minimum
smérodatné odchylky 0,31 0,3 0,22 0,2 0,34
orientaéni empirické maximum
smérodatné odchylky 0,77 0,74 0,76 0,67 0,85
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Interpretace

Aritmetické priméry jsou prumérmé hodnoty vypovédi uciteld v danych

dimenzich - pro porovnani uciteli Vasi Skoly a Skol ze vzorku.

Teoreticky se hodnoty vSech dimenzi mohou pohybovat v rozmezi priimérnych
hodnot mezi 1a 4. Pro orientaci, kde se realn¢ (empiricky) pohybuji hodnoty téchto
dimenzi, se muzete podivat na rozpéti mezi minimem a maximem u ,,orienta¢nich

O ¢e

empirickych praméra“. Tyto hodnoty byly urCeny podle vysledkii uvedeného vzorku
kol a predstavuji jakési ,, pAsmo béznych hodnot®“. Muze se ovSem stat ze hodnoty Vasi
Skoly z tohoto pasma vyboci a objevi se i mimo toto rozpéti. Signalizuje to zpravidla
extrémnéj$i hodnotu v dané dimenzi, tedy vétsi, resp. Mensi silu uvedené slovni

charakteristiky této dimenze.

Smérodatna odchylka dimenzi uvnitt Vas$i Skoly vypovidda o mife shody
vypovedi uditelti. Nizs§i hodnota smérodatné odchylky naznacuje, ze se ulitelé Vasi
Skoly ve vypovédi k dané dimenzi mezi sebou vice shoduji; vyssi hodnota prozrazuje
nizky stupeni souladu téchto vypovédi, resp. Jejich nejednoznacnost az protichiidnost.
Pro porovnani, co je niz§i a vysS§i hodnota smérodatné odchylky, Vam orientacni
pomohou posledni dva tadky tabulky ¢.1, kde je uvedeno rozpéti smérodatnych
odchylek ze vzorku Skol. Primérnd hodnota smérodatnych odchylek Skol je v fadku

,» smérodatna odchylka uvniti §kol*.

Smérodatna odchylka mezi Skolami je urCena jako smérodatnd odchylka
primé&rnych hodnot §kol. NiZ§i hodnota této smérodatné odchylky fika, Ze se Skoly mezi
sebou v dané dimenzi li$i jen malo, a naopak, vyssi hodnota signalizuje vétsi rozdily

mezi Skolami.
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Graf 1: Porovnani umisténi Vasi Skoly s ostatnimi 7 mateiskymi $kolami.

-
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Jak bylo zminéno na zacatku zavéreCné zpravy, hodnoty Vasi Skoly ziskané
z vyzkumu diplomové prace porovnavam s orientatnimi normami dotazniku KUS
(Urbanek, Chval, 2012), ze kterého vychdzim. Porovndvam je proto, Ze v rdmci
diplomové prace byl ziskdn maly vzorek matetskych §kol a jejich hodnoty nemohou
zastupovat komplexni obraz mateiskych kol v CR. Vyzkum autori Urbanka a Chvéla
ma zastoupeni vpoctu 33 Skol aproto bereme jejich orientacni normy jako

v .2
smérodatné®.

Zde Vam predkladame orienta¢ni normy z vyzkumného Setfeni Urbanka a Chvala.

Orientacni normy Urbanek, Chval (2012) P D A F \Y

aritmeticky primér 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52
smérodatna odchylka mezi Skolami 0,35 0,3 0,26 0,26 0,29
smérodatna odchylka uvnitt skol 0,49 0,45 0,38 0,37 0,52
orientacni empirické minimum primérd 2,1 2,2 2,4 1,3 1,9
orientacni empirické maximum pramérd 3,9 3,5 3,7 2,4 3,2

orientacni empirické minimum smérodatnych
odchylek 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3

orientacni empirické maximum smérodatnych
odchylek 0,9 0,8 0,7 0,6 0,7

% Vypodet orientaénich norem je ziskan z dat ze 77 kol v zastoupeni 51 zékladnich $kol s prvnim
i druhym stupném, 2 ZS malotiidni, 24 stfednich $kol. Velikost $kol se pohybovala v rozmezi 5 az 80
uciteld.
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Déle nasleduje graf 2, ktery zobrazuje pozici Vasi skoly vaci vzorku z vyzkumného

Setfeni Urbanka a Chvala.

Graf 2:Porovnani umisténi Va

a Chvila (2012).
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koly s orienta¢nimi normami vyzkumu Urbanka

Porovnani umisténi Vasi skoly s orientacnimi normami
vyzkumu Urbanka a Chvala 2012

—e—aritmeticky prameér vasi

skoly

—8— aritmeticky pramér kol
vyzkumu Urbdnka a

Chvala
—=—a.p. +SD mezi Skolami

Urbanek, Chval

a.p.-SD mezi skolami

Hodnoty dimenazi

Urbanek, Chval

a.p.+ sd mezi skolami

Dil¢i dimenze

—+—a.p.- sd mezi Skolami

GRAF 3- Porovnani vysledkii Vasi Skoly s vysledky MS 6
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Zavér

Vysledky Setfeni klimatu ucitelského sboru ve Vasi skole je mozno porovnévat
na rtiznych urovnich dat. Data vSak neni moZzno pfeceiiovat, absolutizovat ¢i na jejich
zéklad¢ vyvozovat kategorické soudy nebo Cinit zdsadni opatieni. Ve vysledcich skoly
je tfeba zohlednit velikost matefské Skoly, jeji umisténi, organizacni strukturu, pocet
déti, konkurenceschopnost mateiské Skoly, styl vedeni organizace, jeji materidlni

vybaveni a psychosocialni podminky skoly aj.

Pro vedeni Skoly a ucitele mohou byt zjist€né udaje uziteCnym signalem
0 vlastni praci a o fungovani sboru. Vysledky mohou slouzit jako podnét k dalsi

analyze, inspiraci a zdokonalovani prace skoly.

Réda bych pro Vas uvedla jesté jeden graf, ktery porovnava Vasi Skolu se stejné velikou

jinou matetskou Skolou.

LX



