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Aktudnost tématu: I I I I I

4
Vytyceni cile prace: | | | | |

4
Jazykova a stylisticka urover textu: [ | | | |
3
Celkova odborna troven textu: | | | | |
3

Celkova formalni uprava textu: [ | | | |

4
Prezentace vlastniho nazoru: [ | | | |
Pouzita literatura: 49 tituld. dostatecny pocet, aktualni.
Prilohy (pocet): 8 vhodné pro dopInéni textu

4
Vyuzitelnost pro praxi: [ | | | |
Diplomova prace se zabyva aktualnim tématem, kterym je organizacni klima v matefské Skole a jeho
identifikatory. Prace pfinasi zajimava zjiSténi, na ktera je mozné dale navazovat. Bohuzel z formalniho hlediska
kvalitu prace snizuje vétsi mnozstvi pieklepil (viz napt. s. 12, 21, 24, 25, 43), dale nekolik pravopisnych chyb (s.
43, 55, 60) a zejména nepresnosti ve vétné vazbe a stylistické chyby (viz napt. s.10, 18, 20, 22, 25, 33, 34, 49,
60), pricemz chyba ve sklofiovani je i v samotném nazvu prace, spravn€ by mélo byt "ovliviwgjicich". Dale jsou
Casté chyby v psani Carek ve véte (napft. s. 16, 25, 61, 62) a velkych/malych pismen (napt. s. 14, 61). Citace v
textu se mnohdy vyskytuji v nespravném tvaru (viz napt. s. 12, 16, 20, 23, 25, 28, 36).

Teoreticka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
I ~ I




Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouziti citaci v textu: adekvatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: | | I I I

Teoreticka Cast prace predstavuje veelku zdatilou syntézu dosavadnich poznatkii vztahujicich se k feSenému
tématu. Ocenuji zejména piehlednost a strukturovanost jednotlivych kapitol. Na mnoha mistech autorka
prehledné shruje nazory riznych autorti a ptidava i svlij nazor na danou problematiku, coz také hodnotim
kladné. Z formalniho hlediska se misty vyskytuje stejny zdroj uvedeny v textu vicekrat za sebou, i ptesto, ze text
pokracuje v jednom odstavci - to povazuji za nadbyteéné (viz napt. s. 13, 19, 21, 30). Na s. 24 u popisu
vnéjSich faktort jsou tyto faktory prvné vyjmenovany a poté je uvedeno, Ze vyjmenované znaky maji na tyto
faktory vliv - neni tedy jasné, zda jde v popisu piimo o faktory nebo o skutecnosti, které na n¢ maji vliv. Nadpisy
nas. 26 a 27 jsou témef totozné. Komparace pojmu kultura a klima Skoly je uvedena jiz na s. 18, opakované (i
kdyz rozsitené) pak i na strané 38. Na s. 36 je uvedeno, ze se od sebe 1iSi angloamericka a némecka vyzkumna
tradice, neni uz ale uvedeno, jak se tyto tradice 1isi. P€kn¢ je naopak zpracovana kapitola "Shrnuti teoretickych
poznatki". Ocenuji také postup pii vymezovani jednotlivych pojmi - od obecného pojeti (napft. klima) k pojeti
konkrétnimu (klima skoly).

Empiricka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
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Stanoveni cile vyzkumu: I I I I I
1
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
1

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I i I I I

3
Analyza a interpretace dat: I I I I I
2
Formalni zpracovani grafii a tabulek: I | I I I
2
Shrnuti zjisténi: I I I | |
3
Diskuse vysledkd: I I | | |
3

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Cil prace je formulovan jasné, avSak stanovené hypotézy tomuto cili odpovidaji pouze castecné. Kladné
hodnotim peclivy a promysleny postup pfi vybéru a oslovovani vyzkumného vzorku, stejné€ jako odtivodnény
postup pfi upraveé dotazniku pro potieby matetskych Skol. Z nedostatkii: v textu chybi pfimé odkazy na
konkrétni tabulky a grafy; v grafu 1 chybi ¢iselné vyjadieni zastoupeni pohlavi (v absolutnim nebo relativnim
poctu); na s. 66 neni uvedené, jaké tfi konkrétni profily klimatu byly definovany a jak; néktera vyjadreni v
empirické ¢asti jsou mén¢ srozumitelna a nejasna, napt. s. 68: "Vysoka je angazovanost a frustrace, které jsou
lehce pod primérem." Vysledky jednotlivych MS jsou nékdy srovnavany mezi sebou a nékdy s orientaénimi
normami, coZ ve vysledku ptisobi mirné nepiehledng, napt. u MS &. 5 (s. 69 - 70) je uvedeno, e angazovanost
uciteld je vysoka, zatimco jejich frustrace nizka, coz ve skutecnosti z tabulky v porovnani s primerem ostatnich
MS nevyplyva. Za nedostateny povazuiji teoreticky podklad jednotlivych hypotéz. Napt. H1 "Ugitelé MS budou




1épe hodnotit podporu ugitelského sboru nez uéitelé na 1. stupni ZS" je podloZena tim, Ze "klima na 1. stupni ZS
bude ziejme podobné, protoze v obou prostfedich jsou zastoupeny zeny". V tabulkach ¢. 11 a 12 byly
pravdépodobné zaménény hodnoty "T" a "p", vzhledem k tomu, ze hodnota "p" by méla nabyvat hodnot v
rozmezi od 0 do 1. Pokud jsou hodnoty opravdu prohozené, vysel v tabulce €. 11 jeden rozdil na 5% hladiné
vyznamnosti opravdu statisticky vyznamny a v tabulce 12 dokonce 3 rozdily statisticky vyznamné na 1% hladiné
(to neodpovida vysledkiim prezentovanym autorkou). Dale na s. 72 autorka uvadi, ze hypotéza nebyla
potvrzena, presto ale niZe pise, Ze u¢itelé MS hodnoti podporu ze strany vedeni 1épe, neZ uéitelé na ZS. V asti
Diskuse nedochazi k diskusi vysledkd, tedy jejich porovnani s podobnymi realizovanymi vyzkumy, ale pouze ke
shrnuti zjisténi. Toto shrnuti je prehledné a komplexni, pozor vSak na pfilisné zobeciiovani vysledki jednotlivych
MS.

Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Diplomova préce, a to zejména jeji empiricka Cast, je zajimavou sondou do tématu méteni klimatu v matefské
Skole. Poskytuje dil¢i data a vysledky, které 1ze v budoucnu dale vyuzit, napiiklad jak autorka sama navrhuje, pri
dal§im, (napt. celorepublikovém) vyzkumu. Praci proto doporucuji k obhajobé.

Dalsi ndméty k obhajobé:

1) Jakeé jsou dalsi nevyhody metody dotazniku (viz s. 45)?

2) Vzhledem k tomu, Ze dostacujici navratnost dotazniki z kazdé MS byla 70 %, byl zjistovan také vek a délka
praxe u ucitelek, které dotaznik v danych MS nevyplnily? Je totiz mozné, Ze ziskané vysledky neodpovidaji
realné struktute ucitelského sboru, ktera je komentovana v Diskusi na s. 80 nahote.

3) Jakym zptisobem lze u ugitelf pozitivnim smérem podpofit zménu vnimani klimatu MS?

4) Jak jinak by se mohly v dotazniku rozd¢lit odpovédi na polozku "Délka pedagogické praxe" tak, aby tyto
odpovedi korespondovaly s n€jakou existujici teorii?
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