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ANOTACE

Ve své bakal&ské praci se budu zabyvat modernim pojetim &&ajek a
apokryfi v tvorbs Karla Capka a Viktora Fischla v diledBajky a podpovidkyKniha
apokryfi, Skorobajkya Apokryfy Prace bude zaloZzena na komparaci danychizaanr
uvedenych autdr se zardrem obohatit teoretické vymezeni moderniho pojatirii
Souasti prace bude metodologickd kapitola, kteréleni jednotlivé prvky narativu
jako je motiv, téma, vypra¢, postava a charakteristiku zanrkteré naporfizou
vymezit jednotlivé prvky moderniho zanru bajky aolagyfu. V praktickééasti budou
aplikovana metodologickd vychodiska u uvedenycttitex naslednd komparacel.d
Zawr prace bude zalozen na vymezeni grifkajicich se moderniho pojeti Zanu
Karla Capka i Viktora Fischla. Dilo Viktora Fischla budez&wru prace vice
zohledréno z dobového hlediska, jelikoz jeho dila jsou tpja prvorepublikovym

diskurzem a tvorbou Karkéapka.



ANNOTATION

This bachelor thesis concerns itself with modertiams of fable and apocrypha
genres in the work of Karalapek and Viktor Fischl, namely iRables and Under-
Short-Stories (Bajky a podpovitly The Book of ApocryphaNear-Fables and
Apocrypha The work is founded on a comparative study ofgémeres and authors with
the intention to add to the theoretical definitiohthe modern notion of genre. The
work comprises a methodological chapter, settirggtapdividual elements of narrative,
such as motif, topic, narrator and character, dreddharacteristics of genres, which
helps identifying individual elements of the modgenre of fable and apocrypha. In
the practical part, methodological points of depatare applied on the texts
mentioned, which are compared here. In conclusiahyidual elements of the modern
genre notion of KareCapek and Viktor Fischl are identified. Here, Vikeischl is set
into a historical perspectiv, as his work is corieéddo the discourse of the so-called

Czechoslovak “First Republic” and to the work ofr&laCapek.
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UvoD

V bakal&ské praci se &nuji interpretaci a komparaci téxy ramci jejich zank
bajky a apokryfu. Zabyvam se interpretaci teBajky a podpovidkya Kniha apokryf
od KarlaCapka aSkorobajkya Apokryfyod Viktora Fischla.

V prvni casti bakaléské prace seénuji bajkam a apokryiim, které budu pozygi
aplikovat na dana dila v druki@sti prace. ¥nuji se zanim z hlediska jejich pouziti,
ale také v ramci historického kontextu, ktery jpoehybrk velmi dilezity ve smyslu
jejich dalSiho vyvoje. Dale se zabyvam pojmy motéma, vypra¥¢ a hlavni postava,
které taktéZ budu aplikovat na dané texty a v nledasiack je porovnam u uvedenych
dél obou autoil. V metodologické kapitole se zétnji predevSim na ty aspekty
narativu, které mi napomohou postihnout v prakti¢&sti moderni zobrazeni danych
Zanf.

Dilo KarlaCapka jsem si zvolila proto, Ze piatnezi mé oblibené autory. Zaujal
mé nejen diky své nadsovosti text, ale gedevSim proto, Ze jeho dila odkazuji
k danym politickym situacim a snaZzi se ratouto cestou odkazat. Vzhledem k tomu,
7e si KarelCapek vybiral hlavé zanry, které byly fistupné Sirokémutendskému
publiku a zadal se tak c:t&i rozSfeni svych text. Dale n& dilo autora zaujalo svou
formalni strankou a zajimavym jazykemii Rybéru kratké formy dila autor vzdy
dokaze mistré vyjadiit danou problematiku na pammé malém rozsahu textu, coz
povaZzuji za velmi fisobivé. Texty jsem vybrala proto, Zze zanry bajlapakryfu Karel
Capek velmi obohacuje a vdechuje jim moderni poddauora Viktora Fischla jsem
v ramci €chto zani vybrala diky tomu, Ze taktéZ obohacuje dané Zanmelmi se
priblizuje vyse uvedenym tesin Karla Capka. Ve srovnavani tvorby Viktora Fischla
s capkovymi kratkymi povidkami jetdezité upozornit na to, Ze Viktor Fischl vychazi
z kontextu undleckého diskurzu 1. republiky &ipliZil se tak, stejé jako KarelCapek,

k filozofii T. G. Masaryka. Fischl o@é®@val nejenom Masarykovu vazbu na zidovske
sionisty, ale pedevsim jeho filozofii vystasnou na ,idealech humanitnich®.

Cilem mé préce je zamyslet se nad obohacenim datgmi v moderniceské
literature u vybranych autér Zejména se za¥gim na zZanr apokryfu a bajky u Viktora
Fischla, nebt jeho tvorba v danych Zanrech neni v odborné tieea vyrazmji

Zpracovana.



1. Metodologicka vychodiska

1.1. Motiv a téma

U Motivu i tématu seifgdevSim budu zabyvat posunénpromgnou samotného motivu
a tématu v textech. Budu tyto metodologické pojmitkavat na dané Zanry a uvedu
jaké je,ci neni, prondna motivu a tématu u taki zavislosti na tradnim pojeti zant.

.Motiv je zvlastnim uzitim slova, &y, obrazu — takovym Zgobem, ktery
nazn&uje jeho vnitni souvislost sitbechem a smyslem dila, ndklad prostednictvim
opakovani, umighim v jadru dila, &kdy i grafickym zdirazrénim apod.® ,Na rozdil
od slova a #ty, které sicten& tak fikajic nevybira, je motiv tim, céten& za takovyto
prvek v utité fazicetby z&ne pokladat. (Autor mu svou strategii textiitpm ovSem
vydatré pomaha — rozpoznani mailiyprogramuje” uz teba postavenim motivdo ¢ela
dila)® Samo objeveni motiv a jeho rozpoznani viznych prongnach je tedy
zalezitosti interpreta, ktery rozpoznava motiviygvém vykladu textu, ti@né autorem
veédome.

Ackoli mluvime o literarnim dile, motivem nemusibec byt slovo, nybrz prév
tak jim miZe byt motiv zvukovy — intordai leitmotiv (nebo opakujici se skupina
hlasek). Motivem vSak fize byt i gfjedn®t, pismenogislice ¢i interpunkni znaménko.

Samotny motiv v dile nemusi byt vyj&h stale tymz ajsobem, nybrz se e
vyskytovat v podo® raznych synonym, opis obrafi s podobnym vyznamem.
PredevSim pak verbalni motiv se nemusi vyskytovavjemm sameém tvaru, ale vraci se
jako synonymum.

Cten& se ¢asto mylgd domniva, Ze motiv snadno &irdiky jeho ¢astému
opakovani. OvSem frekvence mdititvori jen jednu Z4sti pro identifikaci motitr.
Nemusi to byt nuthpodminka jak motiv rozpoznat.

~Jako prvni a zakladni se nam rysuje rozliSeni wotverbalniho (maj) a
neverbalniho — grafického i, pismeno), zvukového. K dalSimu rozliSeni dopie
na zéklad zpisobu vyskytu motivu: 1. jediny vyskyt — ,monomotj\2. vracejici se

! HODROVA, Daniela...na okraj chaosu:.Poetika literarniho dila 20. stoleti. vydani. Praha: Torst,
2001. 721 s. ISBN 80-7215-140-1.
2 HODROVA, Daniela...na okraj chaosu:.Poetika literarniho dila 20. stoleti. vydani. Praha: Torst,
2001. 721 s. ISBN 80-7215-140-1.



motiv — leitmotiv. Monomotiv se objevi jen jednoale méa klkovy vyznam {asto je
pak i v titulu); pokud je tomu jinak, @ieme ¢i nemusime jej za motiv pokladat,
piihlizejice k dalSim okolnostem (ndiklad je vyznam vV jiném autorév dile,

v dobovém kontextu apod?)

.V rdmci motivi verbalnich a neverbalnich bychom mohli déle roxis
motivy jednoduché a motivy sloZené, komplexni.ldesra jednoduchy motiv budeme
pokladat jednotlivé slovo, ale j€St souslovi, opakujici sestu, ba i komplex #t, pak
slozeny motiv se vyzrtaje jednak tim, Ze se jeho vyieai v textu proruje, a to
nékdy velmi podstaty jednak je dale ,ditelny’ na jednoduché a sloZzené motivy.
Takovym sloZzenym, komplexnim, motivem je postavast®a, jako svého druhu
motiv, zahrnuje celodadu jednoduchych i sloZzenych mditiy Prvnim motivem —
leitmotivem — je jeji jméno (verbalni leitmotiv)aldi motiv je jeji zev&Sek, chovani,
¢iny. Je pitom zZejmé, Ze wtSina tchto motivi je jednovyskytovych, jsou to
,monomotivy“.* Motivy postavy jsou zajimavé prétehdy, kdy? se vraceji v literaai
urcitého obdobi, nebo dokonce maji-li intertextovyretkéer v literatiie jako celku.

DalSim druhem motivu fize byt napiklad prostor neboizna mista, pro které
se rekdy voli termin topos. Mezi dalSi zajimavé motivycbom mohli z#&adit také
motiv ¢asu, ktery se pro#iuje, vracici ubyva.

Dale mizeme rozliSit motiv intertextovy, Za intertextovy motiv mizeme
pokladat takovy motiv, ktery se vracitatk dél téhoz autora, aleipdevsim v dilech
riznych autol a ¢asto i fiznych dob.® Promény jeho vyznamu jsou zavislé na
kontextu @l jednoho autora a kontextwldriznych autol ¢i kontextu celé epochy.
Existence vracejicich se maiizariuje vyraznou koherenci dila.

,Dulezité misto zaujima motiv Kiovy, nezidka figurujici i v nazvu (&kdy
viak miZe nazev mastf“Napiklad Krakatit ve stejnojmenném romanu Ka¢lapka
zr.1924.

Motiv jako vyznamova slozka v textu ma mnoho drun mnoho vyznain

Od 19. stoleti byl hognzkouman a &sSina autol k motivu @istupuje fizné. Nag. Jan

¥ HODROVA, Daniela...na okraj chaosu:.Poetika literarniho dila 20. stoleti. vydani. Praha: Torst,
2001. 728 s. ISBN 80-7215-140-1.

* HODROVA, Daniela...na okraj chaosu:.Poetika literarniho dila 20. stoletl. vydani. Praha: Torst,
2001. 730-731 s. ISBN 80-7215-140-1.

> HODROVA, Daniela...na okraj chaosu:.Poetika literarniho dila 20. stoleti. vydani. Praha: Torst,
2001. 727 s. ISBN 80-7215-140-1.

® HODROVA, Daniela...na okraj chaosu:.Poetika literarniho dila 20. stoleti. vydani. Praha: Torst,
2001. 723 s. ISBN 80-7215-140-1.



N 1

Mukarovsky definoval motiv jako nejjednodussi prvek, &z dojdeme i
postupném rozkladani témat. Motivem je pr§ nejcasgji pravé slovo. Moment
opakovani je pro motiv v pojeti Muk@a/skeho nezbytny. DalSim, kdo se vyrazn
vénoval motivu, byl MiroslavCervenka, ktery rozliSuje motivy volné a vazané.néol
motivy pro r& predstavuji takové motivy, na jejichz iaali nezalezi. Vazané pak
povaZuje za takové, na jejichzipdi zaleZi. Nafiklad cjové motivy.

»Vyznam motivu neni iiim nehnutym, ale vyvstava a prémje se v zavislosti
na kontextu, bezdmoz o m vlastré ani nelze hovist. Dynamicka identita motivu je
projevem stejé dynamické identity dila jako celkd.

Uloha motivu je tedy virznych textech rozdilna. dkdy se motivei nékolik
motiva podili na budovani smyslu dila, jindy se v jelftgmnosti objevuje absence
smyslu. Motiv tedy na jedné stramposiluje koherenci a na druhé strakoherenci
oslabuje svou prodémlivosti nagiklad tam, kde je jeho opakovanil$ casté. Motiv se

podili jak na budovani smyslu, tak na jeho rozpadu

»1eéma pgedstavuje pojem motivu ngakzeny — zpravidla je t¥eno komplexem
motivi. Vyskytuje se tu ovSem obtiz témackgnit. Velmi ¢asto se téma zatiuje
s motivem a jegtcastji s obsahem dila nebo jeh@jeim. Navrhujeme, aby za motiv
byl pokladan prvek, ktery je spjat ilym dilem, jeho vyznamovou strukturou. Za
téma bychom pak pokladali obe&gsi motivické komplexy a toposy, které se vraceji
v riznych dilech, fesahuiji jejich vyznamovou strukturu a Hidka maji filozoficky a
ontologicky vyznam, fipadré se vztahuji k archetyyn a nejsou vyznamné jen v jedné

epose, ale v ramci celé lidské kultufy.

OvSem motiv se po#énné casto promini vtéma. Rozdil mezi motivem a
tématem je pravgbodobrt tam, kde se motiv svym opakovanim nepEtuje (nanejvys
v podolg riznych synonym) a kde se téma peooje v motivech. Téma je tedy
vyjadieno komplexem motiv zahrnujicich motivy¢asové, prostoroveé ¢ppvé, motivy

postavy apod. Téma je tedy hlubSi nez motiv. Jereakno v literatue a filozofii.

"HODROVA, Daniela...na okraj chaosu:.Poetika literarniho dila 20. stoleti. vydani. Praha: Torst,
2001. 727 s. ISBN 80-7215-140-1.
8 HODROVA, Daniela...na okraj chaosu:.Poetika literarniho dila 20. stoleti. vydani. Praha: Torst,
2001. 739 s. ISBN 80-7215-140-1.
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1.2. Vypravéc

Vyprawvéée budu opt aplikovat na vychozi texty a budu se jim zabywabdolg jeho
vlastni pronény v ramci tradiniho pojeti Zanru; nap prechod od vSesdouciho
vyprawée k subjektivnimu, jak je to kiikladu patrné u Karl@apka.

LVypravée je mluwi nebo ,hlas” narativniho diskursu. Je tim, kdoanswuje
komunikativni kontakt s adresatem vypiy je tim, kdo vypravi ibéh. A z toho
vyplyva i zakladni otazka, s jejiz pomoci jej l&ami teorie vymezuje a systematizuje:
Kdo vlastr& vypravi a jaky je jeho vztah kipshu?® V tomto pojeti se tedy naratologie
stava souborem néstiigjkteré poméahaji pojmenovat airzakladni kvality vyprasni
a jejich vzajemné vztahy. Naratologie nam pak pam@bchopit souvislosti mezi
jednotlivymi prvky vypra¥ni za @&elem jejich zapojovani do souvislého komplexu.

Dosavadni vyvoj teorie vyprémi v oblasti jejiho zajmu o figurti o textovou
strategii vyprawcée ukazuje, Ze pteba systémového postizeni vypié&y je jednou
Z nejsilrgji pocitovanych a satasré stale nedosazenych. Jako by se vygmavzpiralo
systémovému uchopeni do podoby typickych vygcéh situaci.

Je tedy patrné, Ze vyprav je dynamickd kategorie narativniho dila. Tato
skut&nost je ¥ejma, vnimame-li dilo z pohledu komunikace. Tepnaktu vypraeni
se odkryva vyznam vystavby vypgii. Zakladem pro funinost vypraéce je
samozejmk literarni text, jehoz spoluaktérem se staitan&, ktery konkretizuje
vyznam @ni literarniho textu. Vyprai se tedy stavd soasti utité koncepce a je
povolan jako ,sedek”, aby pispel k vytvoreni této koncepce. Takovy koncept oviem
narazi na problém v momenkdy se autor snazi o jeho totalni strukturalrdhyaeni.
Napiiklad v minulosti se vypra¥am casto pirkly vlastnosti, které rly vést

k GsgSnému vypragni.

Pojeti vypra¥ce neni Upld komplexni a neustale sesm, pretvai. Nelze proto
uvest konkrétni &eni vypra¥ce. Uvadim zde jen &kolik variant tykajicich se
vyprawée vramci vypragni. V zadném fipact to ovSem nebude uceleny e
vypraw¢skych rovin. V prvé&add bych rada uvedla pojeti dle TomaSe Khi Tedy:

.Rozeznavame dv zakladni roviny vypraste: komplikovaného a naivniho. Naivni

°® KUBICEK, TomasVypraw¢: kategorie narativni analyzyl. vydani. Brno: Host, 2007. 17 s. ISBN
978-80-7294-215-2.
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vypraw¢ je pritomen tam, kde je charakteristika postav velmistoa v pibéhu
vyprawni nedoznava z#m, komplikovanym je pak tehdy, kdyz si jeédom, ze
charakter se sklada z bezpo nepostizitelného, a charakterizaci postav jejrod®
razitko samoizjmosti.°

Jako dalSi charakteristika vypt#e je dana mira ifftomnosti vypragce ve
vyprawni. Takové momenty jsou nejmarkagji nagiklad v giméreci ¢i dialogu, kdy
je vypraw¢ piimo v akci @ni.

Muzeme také rozliSit vypra¢e, ktery je retelnym péivodcem ctende
v pribéhu, nebo vypraite, ktery se vytraci &en& ma pocit, Ze se vice&dstni situace.

~Vypraveée, ktery sestupuje mezi své postavy a jako jednét hodnoti a
promysli jejich jednani i povahy, se stava pieditem ,objektivizace* ™

Vyprawé je pro nas tlezity z mnoha aspekt VSimame si nejen toho, co je
iikano, ale i jak je taikano. Oilezitou roli hraje i pouZiti mezery — aspekt, ktery
reflektuje vypra¥c¢ jako ,mezeru ve fiknim swte“. Na vyprawce se vzdy soustdime
skrze charakteristiku postavy.

Existuje celarada pojeti vyprase. V minulosti zde byly snahy vypr&ase
rozliit do rékolika skupin tak, aby jehdlereéni bylo jasné. Existuje mnoho typologii a
je tteba si vybrat tu, kterd nam bude nejvice vyhovovahledem k tomu, Ze zakladni
déleni na objektivni x subjektivnici prvni osoba vypr&ni x treti osoba vyprani
v Zzadném fipact nepostihuje vSechny dané tigpby zobrazeni vyprave, budu u

rozebiranych & aplikovat Friedmanovu Skélu osmi vypegiu, kterd je definuje:

»1.) Produktorska vSedoucnost — vyprai tu neni nijak omezen, stava se jakymsi
bodem v prostoru vyprémi a case, je flexibilni ve vztahu ke @pokbim
zprostedkovani pibéhu i k jeho casovému rozvrhu. kfe tedy vyuzZivat vSechny
prostedky, které mu vyprani nabizi. Navic ri#Ze vstupovat do vypréai vlastnimi
komentdi a generalizujicimi posthy.

2.) Neutralni vSesdoucnost — od fgdchoziho typu vypré@ni se liSi jen v absenci
piimého vmgSovani do vypr&sni (z hlediska gramatickych préstki jde o vypragni
ve treti osols), presto si jeho itomnostttend stale uédomuije.

19 KUBICEK, TomasVyprawc: kategorie narativni analyzyl. vydani. Brno: Host, 2007. 22 s. ISBN
978-80-7294-215-2.
1 KUBICEK, TomasVyprawc: kategorie narativni analyzyl. vydani. Brno: Host, 2007. 22 s. ISBN
978-80-7294-215-2.
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3.) ,ja“ jako swdek — s¥dek je v roli vypra¥ce postavou uvnitpribéhu, je do #j vice
¢i mére zapojeny. Jehoifstup k mySleni a k motivn jednani ostatnich postavilmghu
je tim striktrt omezen. Z hlediska vlastni distance k vypravpiibéhu je jen jeho

vedlejSi postavou, a tedyqaevSim pozorovatelem.

4.) ,j&" jako protagonista — vyprav je hlavni postavou romanu, coz jej odliSuje od
piedchoziho typu vypraée a zfisobuje, Ze jeho schopnost pohybovat se iflosipu

mezi jeho centrem a periferii se tim omezuje.

5.) Mnohostranna selektivni v&®loucnost — spva v eliminaci jakéhokoliv
vyprawde z vypraeni. Cten& zde jakoby nasloucha nikomuiigh k iimu pichazi

pies mysl Bjaké postavyi vice postav. Vysledkem je scénické vygirdv

6.) selektivni vSetdoucnost — rozdil oproti ipdchozimu typu vypréwni sp@iva

Vv prezentaci fibéhu pouze progédnictvim mysli jedné postavy.

7.) Dramaticky pistup — informace, které se dostavajickendi, jsou omezeny na to,
co postava &a neboiika. Absentuji sélené o vnitnich stavech, o myslenkach, o

pocitech Cten& v3ak niize tyto mentalni stavy vyvozovat z dialogu.

8.) Kamera — jde o uplné autorské vyeni, informace jsou podany zdarlibez
jakéhokoliv vylEru a uspeadani tak, jak plynouipd vnimajicim médiem. Tento
piiklad uvadi Friedman jako hypoteticky a jéstbdkem vlastni logiky jeho zamu
rozpoznat a popsat postupné vytraceni se vypeax vypra¥ni. Od gedchoziho typu
je v3ak jen obtizhrozpoznatelny*2

1.3. Obecné pojeti postavy

Kategorie literarni postavy gaimezi zakladni literagteoretické kategorie a je

pevre spojena fedevsim s rovinouifbéhi samotnych — vzdy se vypravfilpshy o

12 KUBICEK, TomasVyprawc: kategorie narativni analyzyl. vydani. Brno: Host, 2007. 51-52 s. ISBN
978-80-7294-215-2.
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tom, Ze ®kdo rekde reéco cini, nebo se ¢gkomu réco dtje. Je ¥ejmé, Ze za literarni
postavy obech miZzeme povazovat nejenom literarni gisky lidi, ale i jiné subjekty

(napiklad zviata). Sodasna literatura je k vyiou hlavnich postav velmi benevolentni.

.Postava se stala jednou z&lych naratologickych kategorii. V narativuibe
byt postava definovana kombinaci jednotlivych pagestav a vypraite za pouziti
rozmanitych narativnich strategii aigphi. MiZzeme tedyici, Ze co postavaka, jak
to fikd a v jakém kontextu téika, nmize byt zvlast efektivni a ekonomicky Zisob
charakterizace nejenom mluvicich postav, ale ta&@, tkk nimz je mluveno, ach, o
nichz je mluveno. Obecnou vlastnosti atribliterarnich postav ziskanych definici je
staténost postav — je vzdy definovanadte tady”. Mizeme takéici, Ze je postava

dynamicky komplex moti. Doménou dynamického hrdiny je pak drarfia.

Tato dynaminost postavy je dana nasledujicimigzpby:
1.) ,promluva vypra¥ce o posta¥ (pfima charakteristika postavy, popis jejiho
zevrgjSku, chovani, jednani, mysleni); sasti této promluvy je i jméno
2.) dialogy a vyroky jinych postav o této postav
3.) monology a) v§si b) vnitni

4.) scénické poznamky (v dramatu, vyjinei jinde)***

DuleZity je i popis charakterovych riypostavy Délime je:
1.) ,Charakteristika:
a.) explicitni — autorska charakteristika, charakt&ka jinou postavou,
sebecharakteristika, prozitky, vzpominky, chovani
b.) implicitni — fecovy styl postavy, autorsky styeci o posta¥, dialog, dj,

prostedi, a okolnosti ge“*®

2.) ,Charakteristika:

a.) nepima — popis chovani, mysleni

¥ HODROVA, Daniela...na okraj chaosu:.Poetika literarniho dila 20. stoletl. vydani. Praha: Torst,
2001. 560 s. ISBN 80-7215-140-1.
1 HODROVA, Daniela...na okraj chaosu:.Poetika literarniho dila 20. stoletl. vydani. Praha: Torst,
2001. 519 s. ISBN 80-7215-140-1.
> HODROVA, Daniela...na okraj chaosu:.Poetika literarniho dila 20. stoletl. vydani. Praha: Torst,
2001. 520 s. ISBN 80-7215-140-1.
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b.) giméa — vypra¥¢ pitimo pojmenovava hrdinovy vlastnosti a kégné,
jehoz aktivita je redukovana na minimum, neni \mE@)Sim nucen
interpretovat, konstruovat postavu na zaklag@imych charakteristik, sam
hodnoti jeji chovani a jednani, byva spojen s postarSedouciho vypraice.

Cten& tedy nevynaklada tézadnou aktivitu.*

Je teba se také zminit odznych prezentacich postav, které v textu nebyvaji
pochopitel® vyuZity rovnongrné. Nagiklad zminky a vyroky jinych postav o hlavni
posta¥ hraji vesmis mnohem mensi roli nez goby ostatni, f@sto vSak rize byt i
tento zmsob velmi dlezity. Nagiklad u promluvy o postavje dilezity popis
zevrgjSku neboli informace o tom, cotdeme nazvat ,WjSim €lem* a ,vnittnim
téelem” postavy. Na rozdil od myslenekini a pocifi je vtextu pomrné snadno
sledovatelny. Tento popis, jehoZ gasti je odv, koresponduje s charakterem, profesi a
spole&enskym z#azenim. HFpadre se neni, pokud postava prochazi¢jakymi
proménami, fazemi — ,gida“ odtvy, meni svou tvé, telesré upada apod. &lo postavy
je prezentovano jako cosi prémivého, co se vtextuipd autorem a potéigd
¢ten&em postupé objevuje a coustava ,nehotové”. Postava je tedy nositeletfityh
vlastnosti, stavacinnosti.

Nekteré jednotky se v textu vyskytnou pouze jednowmjcésEji popis €la
postavy), jiné se vraceji (nAgméno), dalSi se ob#uji nebo nahrazuji jinymi @eni
mysSlenek, poct, ¢inu ...). Zatimco postavy hlavni jsou vessnpopisovany podrokn
popis postav vedlejSich byva pouze redukovargkt®é postavy vstupuji do dila jako

hotové, jiné své znakovosti nabyvaji v proc&sméske interpretace.

.velmi dalezity prvek v popisu postavy hraje metoda ,oko kayh — ktera
nevyzaduje odctende prakticky Zadnou aktivitu a domysleni, az na tzawista
nedoutenosti®, kdy ¢ten& tyto mista dopluje a dale si je fiZze konkretizovat a
dopliovat na zaklagfilmu.“*’

.rendence k co nejkompleg$imu zobrazeni postavy vyvrcholila v realismu

19. a 20. stoleti. Souvisela jednak s iluzi o uglonatelnostélovéka, jednak s iluzi o

'* HODROVA, Daniela...na okraj chaosu:.Poetika literarniho dila 20. stoletl. vydani. Praha: Torst,
2001. 562 s. ISBN 80-7215-140-1.
" HODROVA, Daniela...na okraj chaosu:.Poetika literarniho dila 20. stoletl. vydani. Praha: Torst,
2001. 522 s. ISBN 80-7215-140-1.
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poznatelnosti druhého, nahlizeného jako objekt.teRas byla vytvéena jako co

nejdokonalejsi (podle dobovychieuistav).*®

Postavy jako typ tedy reprezentujicitou dobu, ukitou socialni skupinu, maji
typické vlastnosti jejich jfedstavitel, jejich osudéi piibeh je typicky pro pedstavitele
této skupiny, fipadré celé doby. Postava tedy vzdgjakym zpisobem reflektuje
okolni s\t, socialni normy a role, dobovou a Zanrovou konceéjpvéka. Postava je
tedy souborem informaci a dynamickou slozkou textu.

Diky t¢émto faktofim jsem z#adila postavu jako dalSi definujici slozku textu,
kterou budu oft charakterizovat postup od pretextu k posttexust®/a se ietelre
objevuje jako hmotny fakt a je tedy snadno defineve jak zevnit tak zvrgjSku.
Vzhledem k tomu, jak uz jsem uvedla vySe, Ze pa@stdedstavuje uiitou dobu ci

socialni skupinu, bude postava zastupovég4itou roli v interpretaci samotného textu.

2. Charakteristika Zzanru

2.1. Bajky

e

Dulezitym prvkem je hlavni postava samotné bajky. a¥la se objevuji zvata
nesouci typické lidské povahové vilastnosti a plta&i ustalené role, n#églad Istiva
liska, hloupy osel, panovway lev, mirny beranek, pracovity mravenec apodk8ae
ukazala jako mimi&adre vyznamna zbtaprostého lidu a dodnes nam podavédsetvi
o touhach a myslenkach uttavanych spol&enskych vrstev.

Hlavni funkci tohoto Zanru je didaktické zé&mni, kde je zdbavnym a snadno
zapamatovatelnym #gobem ukazano, jak se zachovat vimjjSich Zivotnich
situacich. Podstatné je, Ze d@ije mravni normy a Zivotni hodnoty. Mezi dalSiKoa
dale fadime politickou, ktera gsobi na spolost, a poetickou, sledujici poslani

zabavné.

¥ HODROVA, Daniela...na okraj chaosu:.Poetika literarniho dila 20. stoletl. vydani. Praha: Torst,
2001. 527 s. ISBN 80-7215-140-1.
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.Bajka ma antitetickou stavbu bez expozice, s jedzdpletkou. Z principu
antiteze vychazi iffznaina konfigurace dvou protikladnych postav, jejiating iec
nebo dialog. Kompozice e zahrnovat adtyii ¢asti: Situaci, akcirec, nebo jednani),
protiakci a vysledekili pointujici rozuzleni.*®

Bajka byva objektiva stylizovana jako projev neosobniho vypfé, v gipad
moderni bajky se vyskytuje humorgé ironické ladni, rekdy pronika i subjektivni
autorské gesto. Bajkatibe byt vazna nebo komicka — satirickdaumorna.

V bajkach vystupovala tpdevSim zvata a rostliny, které mnohdyigbiraji
lidské povahové vlastnosti a stavaji se typetitémo charakteru (nafklad kohout, vik,
had, sup, oliva a fiki platan). Samazjmé se zde objevuiji i lidské postavy (rdttgad
feznik, sedlaki frejitka a mladenec). Velndiastym prvkem v bajkach je dialog. Kazda
bajka obsahuje didaktické p&eni, které se nachazi na konci bajky, fildad: ,Tato
basaé uci, Ze malych a nizSich nemame potupovati, dgiichazi hrdina, Ze, coz jsme
koli komu winili, vdeckno se ndam nahrad“Teprve pozéi aZ ve 3. stoleti fed nasim
letopaittem byly Ezopovy bajky pisemirzaznamenany a pogdi zpracovany jinymi
autory. V¢estire nagiklad tvail Vaclav Magj Kramerius, ktery napsal Ezopovy bajky,
pozdsji Vaclav Radomil Kramerius, ktery vydatgklad pod ndzvem Obnoveny Ezop.

V ¢eském prosedi se bajky rozBly piedevSim v dob predhusitské. Prvni
¢eskou adaptaci Zzanru je rymovana b&kbSce a dzbanuDale pak vznikla noweska
bajka, ktera se utvéla v pfibéhu narodniho obrozeni. Byla zpopularizovakedgvsim
zésluhou Skolnickeitanek. Tvdil zde napiklad A. J. PuchmajerVfana a liska,
HlemyZ’ a zajic a podob#d). Moderni bajka pak opousti typické fmadi postavy
tradicnich bajek jako je liSka, vlk, lev a teg@nosiuje zviata neobvykla svou
exoticnosti (napiklad Zirafa). Postavami se stavajiizné nezivé objekty. S utlumem
didakticnosti a silici komikou souvisi zruSeni nebo pard@tdwzaérecného podeni.
Casto se moderni bajka sbliZzuje s pohadkou. Hlaptedstavitelem moderni bajky je
Karel Capek, ktery psal bajky od roku 1925 v Lidovych mdh, posmrta byly
vydany jako Bajky a podpovidky v roce 1946.

Prvnim znamym fedstavitelem, alerpdevSim turcem bajek, bykecky otrok
Aisopos z 6. stoletiipd nasSim letopdem (p@&esStna podoba jména je Ezop) a dodnes
seradi k nejznarSim autoim bajek.

19 JOSEF PETERKA, Dagmar Mocnd, et al. Encyklopedie literdrnich Zanrd. 1. vydani . Praha + Litomy3l:
Paseka, 2004. 33 s. ISBN 80-7185669-X.

29EZOP. Bajky [online]. Londyn: Ogilby, 1665 [cit. 2011-11-22]. Dostupné z WWW:
<http://texty.citanka.cz/ezop-hollar/ehtoc.html>.
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2.2. Apokryfy

Slovo ,apokryf‘ pochazi eckého vyrazkrytlein, coz znamena ,skrytoo*.

RozliSujeme tedy apokryf biblicky, ktery méa biblickantt, ale do biblického
kanonu nepdt, avSak svou povahou naboZzenskému spisu skktegrfich ohledech
biblickému textu blizi. ,Apokryfni texty vivodnim vyznamu vznikaly v zZidovsko-
kiev'anském progedi od 2. stoleti igd naSim letopttem do 4. stoleti naSeho
letopaitu, byly psany hebrejsky netsecky.**

Jinou podobou apokryfni literaturyfquistavujefada takzvanych podvrzenych
literarnich spis, které funguji jako fvodni ndbozenské texty. Vznikaly véestowku a
pafti vétSinou k Zanru legenda — ridggad O Adamovi, O tew krize, O JeziSevmladi
a podobr. Oziveni popularity apokmjf se projevuje zvlastv 16. stoleti s &&nim
kniZzek lidovéhaiteni.

Katolici uzivaji pojmu apokryf pro text néjaty do biblického kanonu, jak jej
definoval Tridentsky koncil v roce 1546. Mezi taktiefinované apokryfy pak pat
texty s povahou starozakonni a novozakonni. Na piojeti apokryfu navazal apokryf
literarni, ktery pré¥ vychazi z biblické inspirace. Tento literarni apdke zaloZzeny na
obecrg znamych pibézich, napiklad biblickych a antickych zaloZeny na nettadi
interpretaci pibéha.

V ceskeé literatie se apokryf objevuje kolem roku 1306 v potl@erSovaného
vyprawni.

Apokryf by mél primarre orientovat ¢tende ke konfrontaci fwvodni a
alternativni verze. Uplatje se zde fedevSim funkce imaginativni, ztajemjici,
dobrodruzna a hla¥nzabavna. Autorsky zam Ize formulovat otazkami typu , jak
starému pibéhu rozundt s dneSni zkuSenosti, jak to bylo doopravdy, éstato
skryto?“

,Kjeho typickym vyrazovym progedkim pati skrytd polemika siedlohou,
kontrafaktura, parodie, blasfémie, jinotaj, humomgstup, ironické odpatetizovani,
deheroizace, realisticka, konkretizace bilych mpistotextu, citat (negtdka fingovany),

aluze, variace®

L JOSEF PETERKA, Dagmar Mocné , etihcyklopedie literarnich zanr 1. vydani . Praha +
LitomySl : Paseka, 2004. 23 s. ISBN 80-7185669-X.
22 JOSEF PETERKA, Dagmar Mocna , etBhcyklopedie literarnich Zanr 1. vydani . Praha +
Litomysl : Paseka, 2004. 23 s. ISBN 80-7185669-X.
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Mnohdy se v apokryfech odrazi jen fantazie tehtej3idového keg’anstva,
zejména v podrobnostech JeziSovsi.

Moderni podobu weském prosedi vtiskl Zanru mimo jiné i KareCapek
v Knize apokryf a Viktor Fischl v Apokryfech.Karel Capek i Viktor Fischl se od
tradicniho pojeti apokryfu vzdaluji tim apobem, Ze uZivaji v textechzné postavy a
prostedi, které nejsou typické pro apokryfy s biblickematikou. Oba autovyuZzivaji
literarni ¢i historické postavy a prasdi ve svych dilech¢imz jis€ Zanru dodavaji
osobitou moderni podobu.

Pozdji se apokryfni texty posouvaji k vypr&v k pohadkovosti. V povateé
dobke vzniklo nekolik apokryfnich romah nagiklad E. Kantirkova: Pan wze (1979), J.
Z&ek: Apokryf o hralti a Epilog (1988) apod.

V oblasti dramatické tvorby funguje apokryf jakcogtedek radikalni ironie a
satiry napiklad F. Nepil: Apokryf z éteru (1989).

3.3. Interpretace texfi

3.1. Karel Capek — Bajky a podpovidky

Karel Capek publikoval své bajky od roku 1925 v Lidovychvimach. Kniha byla
vydana az posmréroku 1946 pod nazvemajky a podpovidkyMnoho bajek bylo do
knihy zaazeno pra¥ z Lidovych novin. Celd&ada bajek ovSem nebyla doposudtiat
.Jeden soubor jejich rukopisného zaznamu byl nalema rubu dopisu basnika
Jaroslava Seiferta, jimz zadal Kaflapka o pispsvek pro Majovy list 1935, vydany
potom Ustednim @lnickym knihkupectvim a nakladatelstvim v Prazgedenadvaceti
bajek tohoto zaznamu bylo dvanact tejgino v Majovém listu, ostatni jsolwtlenény
jako 13.¢ast bajkového cyklu v této knizé>

UZ z nazvu je patrné, zZe kniha neobsahuje poue,bale i podpovidky, které
si sdm autor vytvd jako samostatny Zanr a to jsodilghy z formélniho hlediska
vyrazre kratSiho a zhushého @joveho gibéhu na nejuzsi prostor na rozdil od povidek.

Jak je Zejmé i u bajek je autorovi blizsi kratSi forma dil&tSina bajek je pouze na

23 CAPEK, Karel. Bajky a podpovidky . 2. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961. 185 s. ISBN D-
01-01264. (poznamky vydavatele)
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jednu ¢i dveé radky. S tim samdejmé souvisi i autorova novitigka ¢innost v ramci
novinovych sloupk, fejetomi apod. Stej# jak tvrdi FrantiSek Burianek: ,Typicky
novindskou aktuélnost, efektnost aritkost mely Capkovy bajky*. Uzival toho
oznaeni pro aforismy fedvadjici v blesko¥ exponovaném zigcim anebo jen
obecr lidském symbolu witou spol€éenskou situaci. Witou — ve smyslu dobovém i
politickém. Tak nap ohksanska valka ve Spaisku dala namt k celé sérii Bajek o
valce olktanské. Autorovo kritické stanovisko se projevugnickym vtipem a hice
vysmEsSnym ténem. Jsou to vlastparodie lidské omezenosti, kratkozrakého sobectvi,
nacionalistické demagogie, ideologické i diplomiediceskamotéze s pojmy a slovy.,
»Vyznam bajky osciloval mezi konkrétni politickoittsaci a mezi obe@nplatnym (dalo

by sefici vielidskym) vyznament® Capkova bajka (v podstatobvykle jen jako
aforismus) je Gtvarem dosti osobitym a vtom smygke bajka vychazi z typickych
vlastnosti zviete nebo &ci, ale neztotokuje je s vlastnostmi lidi, naopak osamasig

je. Jde tedy fedevSim o pravdy z hlediskaésy zvireciho¢i vécného, nikoli o pravdy
ze swta lidského.Capek zde pouziva napad jak zeéSnit vaznost naSich lidskych
soudi, a to pgedevSim skrze zkeci postavy jako jsou veS, jepice, moucha apod.
Napiiklad ,Moucha: Ba, $patnéasy. Ale za véalky, holky, to bylo krasnych mrtvéh*
,Jepice: Q¥jiny? To mre nic n&ika.“”® Nelze ale lidské hledisko zcela vypustit, jelikoz
praw diky tomuto hledisku, které je na pozadi, nAm dawtor jasd najevo, ze je
nezbytr nutné, dovolat se platnych moralnich norem.

Bajky jsou charakteristickéi@devsim tim, Ze vystupuji pouze jako drobny
atrzek, nebo jertast anekdotickychifbéht, coz nam mnoho vypovida o dgbr niz
autor tvdil, a to predevsim o zrmach, které tuto dobu charakterizovaly. Katepek
se téndi ve vSech bajkachénuje problematice politickéhoedi dané doby a soasré
se zabyva pocitem lidi reagujicich na tyto poléiakdalosti. Je tedy patrné, Ze tento
stejny motiv se objevuje opakovarPredevSim se autorkmuje otdzce vztahu jedince a
masy. UZ z jeho iiedchozich d je ndm znamo, Ze Karalapek byl zasadnproti
nemyslicimu davu, vémz jedinec ztraci odp@dnost za své€iny a je podroben dli

viidce nebo diktatora (,Ovce: tAmg zabiji, jen kdyZ m vedou.?”, ,Duch stada: Ze

2* BURIANEK, FrantiSekKarel Capek 1.vydani. Praha; Melantrich, 1978. 89 s.

% CAPEK , Karel . Bajky a podpovidky . 2. vydani . Praha: Ceskoslovensky spisovatel , 1961. 14 s. ISBN D-
01-01264.

28 CAPEK , Karel . Bajky a podpovidky . 2. vydani . Praha: Ceskoslovensky spisovatel , 1961. 26 s. ISBN D-
01-01264.

2" CAPEK , Karel . Bajky a podpovidky . 2. vydani . Praha: Ceskoslovensky spisovatel , 1961. 26 s. ISBN D-
01-01264.
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spolu drzime? Ba ne. My drzime jenom se svym stdd®mTouto otazkou se autor
zabyval pedevsim ve svych robote¢hmlocich. Dolse si u¢domoval, Ze nikdo z nés
neztraci odpasdnost za sve€iny. Kuptikladu faSismus nepovazoval za vzpourutgdav
nybrz za hromadné selhani jedindedy rekolik priklada: ,Jeden v mravenisti: Uz to
mam. PoZadavek dvacatého stoleti je kolektivnOstMravenec: J& nevéim. To vaki
mravenigs.“°

Cela tato sbirka hovbtaké o tom, jak velmiapkovi zalezelo na tom, zachranit
¢loveéka pred valkou, Ze valka jefedevSim zlem ohrozujicilovéka. Bajky jsou diky
tomu zbaveny pacifismu a stavi se na stranu nagedenna stranu demokracigéasté
zobrazeni tohoto tématu autor konstruuje pomodiigronapiklad ,Cerv: Af Zije

1 Capek vzdy srvoval k&loveku jako takovému a k zachratidské existence.

valka.
Capkovy bajky pray svoji bezprosednosti a oteéenosti mohouici velmi mnoho o
charakteru svého twvce, jak uz bylo vySdeceno. S tim souvisi i to, Ze za osobou
vyprawc¢e mnohych fibéhi neni €Zké objevit samotného autora. Tak hodnoti i
FrantiSek Burianek: ,Do nové faze vstupovalapkova umnilecka tvorba, kdyz se
postavilacelem proti faSismu, ktery Zal vyhlaSovat valku celému &w, pokrokove
kultuife a samotné lidskosti. Poznani, jaké neb&ziaely celému lidstvu hrozi a odkud
se bere, odkud nabira sily, @hCapek sdlit lidem a chél je tim varovat.Capkovy
reakce na politickou situaci jsou sloupky, bajkypvinlky dokonce i verSované
entrefilety rozhlasky. A v neposledisids symbolické Apokryfy.3?

4

¢tené&skeé vrstvy a snadji tak svou tematikou proniknout ke vdem recipient

Pokud pistoupime k jednotlivym narativnim pririn bajek, je primarni uvest
nejprve kategorii narativu. U diBajky a podpovidkge objevuje motiv konkretizujici
danou politickou situaci, lidé na ni reagujici dale jedince a masy, ktery se vyrazn
objevuje ve vSech bajkach. Tyto motivy se neust@lakuji a vraceji. Zatimco motiv

vztahu jedince a masy se vyskytuje v uvodnich lelgk& dalSi polovia dila se

28 CAPEK , Karel . Bajky a podpovidky . 2. vydani . Praha: Ceskoslovensky spisovatel , 1961. 32s. ISBN D-
991(_30,;!33?', Karel . Bajky a podpovidky . 2. vydani . Praha: Ceskoslovensky spisovatel , 1961. 17 s. ISBN D-
goléogggljl, Karel . Bajky a podpovidky . 2. vydani . Praha: Ceskoslovensky spisovatel , 1961. 22 s. ISBN D-
gllé?’\llflgjl, Karel . Bajky a podpovidky . 2. vydani . Praha: Ceskoslovensky spisovatel , 1961. 41 s. ISBN D-
921;)L1JZR6I2NEK, FrantiSekKarel Capek 1.vydani. Praha: Melantrich, 1978. 111-112 s.
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opakova® objevuji motivy, které prav charakterizuji valku, politické situace a
tyranskou nadvladu jedince. Je zde patrné, Ze Kapék se skrze tyto motivy vypisuje
ze svych vlastnich nazoti tuzeb. Je tudiz zasadni poznamenat, Zze se zde zngla
vzdalil motivim klasické bajky, kde jetdezité mravni ponaieni v ramci Spatnych
povahovych vlastnosti. Autor se zabyva mravnim pée@im skrze politickou situaci
dané doby. SpiSe jaksi nabaténde k povSimnuti si witych problénti ve spolénosti.

V dile Bajky a podpovidkynizeme tento vySe uvedeny motiv nazvat také jako
intertextovy, tedy takovy, ktery se objevujerack dél téhoz autora. Proény jeho
vyznamu jsou pak zavislé na kontextl tEhoZ autora a kontextu celé epochy. Také
muZeme tento motiv ozi# jako leitmotiv — tedy motiv, ktery se vraci. Rg ovSem
je, Ze jiz zmigny motiv se podili na budovani smyslu dila.

V navaznosti na motiv dila bude pak nepockyba fact vymezeni tématu,
které s motivy Uzce souvisi. Vzhledem ktomu, Zeaégedstavuje pojem motivu
nadazeny a je zpravidla t¥eno komplexem motiy mizeme jako téma ozdia urcité
mravni ponadeni skrze uvedené motivy jako je politicka situacgah jedince a masy
a podobs. V tradini bajce je téma podobriadkné, tedy mravni pon&eni, ovSem
skrze Spatné povahové vlastnosti.

Karel Capek v dileBajky a podpovidkykonkretizuje vypraste, ,ja* jako
protagonista — kdy je vypra¥ hlavni postavou bajky. Tento typ vypege je uveden
v metodologické kapitole u vypr&&e pod bodem 4. U jednotlivych bajek hlavni
postava mluvi o s@bsamé a pastsinou pouziva fimouies. Napiklad ,ZiZala: J& vam
iikam: to, Ze lidé oraji... Ze ryji... Ze okopavajidp... to claji jenom kwli mné.
Vedi, Ze to nemam rada... To oni naschval. Aby vgrusovali.®® Zde je nam tedy
charakteristika dana, jak uz bylo uvedeno vySepmityprawce ve vypragni. Vidime
to nejmarkantdi v jiz uvedené pimeé ieci, kdy je vypra¥¢ piimo v akci @ni. Na
druhou stranu je ale zajimavé, Ze se v bajkachjeegje Zadna dalSi postava a hlavni, a
tudiz jedina, postava promlouva jeglisama k sobh Nevyskytuje se Zadny dialog,
pouze monolog. V dile se tedy objevuje pouze jegiogtava a to vypr&g, cozZ je
velice ojedirlé.

Je zde vyraznyipchod od vSaddouciho vyprasce, v ramci tradiniho pojeti
bajky, k subjektivnimu pojeti vyprawe.

33 CAPEK , Karel . Bajky a podpovidky . 2. vydani . Praha: Ceskoslovensky spisovatel , 1961. 8 s. ISBN D-
01-01264.
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Je rozhod& velmi dilezité fici, Ze na vypra&e se vzdy sousdime skrze
charakteristiku postavy. VySe jsme jiZ tuto probéeiku nepatra oteveli. V bajkach se
vyskytuje jedina a hlavni postava, ktera je zafiowgprawe. V ramci zanru bajka je ale
nezbyt nutné uvest ¢které faktory, které se jistliSi od tradéniho pojeti zanru.
Predevsim je tu vyrazna zma Vibec v obsazeni postavy. Jak by se dakkéavat, mezi
hlavni postavy KarelCapek z#adil hlavreé zvirata, kterd se kil objevuji klasicky
v Zanru bajek, nebo Zata, ktera se objevuji velmi ojedla: nagiklad osel, plostice,
kapr, mravenec, moucha, zmijeilvZzelva, jepice a jind. Mezi dalSi hlavni postavy
bajek autor neobvykle radil rizné podoby &ci: nagiklad papde, stecha, pradlo na
provaze, sirka, adreis&véting&. Dale se vyskytuji postavy rostlin: régad strom a
kvét a postavy osob tedy nidklad zangstnavatel, soused, vladce a podobie tedy
ziejme, Ze se obsazenim hlavni postavy autor vyrgmsouva od tradniho pojeti
Zanru.

Dale miZzeme postavu charakterizovat jako explicitni — tedy
sebecharakteristickou, vzhledem k vyskytu pouzegedlavni postavy vyprave, kdy
postava, v ramci dialogu, mluvi pouze o &ad charakterizuje svou vlastni situaci byti.
Nasledujici charakteristika postavy je Fep — kdy se objevuje pouze popis chovani a
mysleni dané postavy v bajce. DalSi charakterigti@gtav je velmi obtizné vymezit,
jelikoz se vtextu neobjevuji Zadneé jiné postavier& by nam ndjklad postavu
popisovali jak z vgjSi podoby, tak z vnihi, nebo nam nastinili situaci z jiného
pohledu, a my si tak @thli komplexni obrdzek postavy. V textu se nevysjestani
avodni vrgjSi popis hlavni postavy, jelikoz autokeppoklada, Ze dané g \&c,
rostlinu ¢i osobu zname. @ezijSi je tedy to, co postavdka, nez kdo a jak téika.

V klasické bajce tak vSeobetnime, Ze nafiklad liska je Istiva, osel je hloupyi Ze

lev je panovany. OvSem \Bajkach a podpovidkaamam tSinou, az na jisté vyjimky,
neni Upl@ jasné, jaké jsou typické lidské povahové vlasinuatiiklad plostice, Ezy,
kvétinage ¢i pafezu. Je to jistdané pra¥ nekanonickym vyérem hlavnich postav, kdy

z minulosti nejsme zvykli na jiz popsané obsazestgy. KarelCapek tak pouzivéadu
postav jako zastupcediieho nazoru lidské masyisice, diktatoragi tyrana, jak se také
jmenuji i autorovo bajky. Autor se tak té&hve vSech bajkach zabyva politickyrandm
dané doby, pocitem lidi reagujicich na tyto pdtéiaudalosti, a vztahu jedince a masy.
V souvislosti s¢mito faktory se primarhautor nezabyva poukazanim na Spatné lidské
povahové vlastnosti, nybrz se snazi z&imvat vaznost lidskych soticskrze zvieci

postavy.
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V Bajkéch a podpovidkach Karlzapka Ize sledovat &ity odklon od tradiniho
Zanru bajka v &kolika ohledech. OvSem spiSe nez odklon je moZra@rsmiici, ze
Karel Capek tento zanr obohatil a vdechl mu tak moderjétpd\Nejvice patrna zaéma
je nepochybit v délce samotné bajky. Kar€apek vyjadil problematiku jedné bajky
do nejmén jednéiadky. Dale se vyskytuji bajky o dvodeth i vicefddcich, ovSem
bajka je vzdy velmi stiind. DalSi vyznamny rozdil je u samotnych mitikdy se autor
soustedi na problematiku politickéha:eii dané doby, s@asré se zabyva pocitem lidi
reagujicich na tyto politické udalosti a také vemahjedince a masy. Téma pak uz
vyplyva z dané problematiky motivu a shrnuje marglonadeni z vySe uvedeného.
DalSim rozdilem je pojeti vypraése. V Bajkach a podpovidkacke vyskytuje fechod
od vSe¥douciho vypraice, v ramci klasické bajky, k subjektivnimu pojeyprawce,
kdy jako vypra¥¢ pasobi hlavni postava a promlouva v monologu. Pokych&zime
Z postavy, je velice zasadni uvést, ZBajkach a podpovidkacke vyskytuje pouze
jedna postava, ktera je zardvievyprawéem. Do hlavni postavy autor promitnul mimo
zvirata i1 \&ci, rostliny a osoby, coz také povaZzujeme za veli§ici se prvek od
tradicniho pojeti bajky.

Vzhledem k uvedenym odliSnostem je nutné podotknaa si autor Karel
Capek vybral nepochyl¥npraw bajku proto, Ze hlavni téma svych bajeksthoz3iit

IR Yd

moderni podobu.

3.2. Viktor Fischl — Skorobajky

Autor se dilemSkorobajkyvydanym v roce 1999 vicem&klasickému zanru
bajky vzdaluje. Jak uz je patrné z nazyaou to tedy ,skoro“ bajky a uz tim autor
upozonuje na fakt, Ze v dile iZeme dekavat gco trochu jiného, neZekame u

klasické bajky.

V knize Skorobajkyje patrnarada motiwvi, které se skrze dilo praiuji, jsou
dynamické. Objevuje se i cefada fiznych druli motiva. Je to motiv postavy, kdy
autor popisuje psa, kocoura a hada. Motiv prostedy topos, kde se autor zabyva

prostedim lidi a co je pro nadikkzité, zvfata se do tohoto prostoru snazi proniknout a
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pochopit ho. DalSim motivem je vracejici se matideitmotiv, ktery se objevuje v
chovani zuat, které se v textu prafiiuje. DalSim motivem je motiv intertextovy, ktery
se vraci v dilech téhoz autora a je velmi zasadmiteni dalSich motik. Za takovy
motiv je mozné ozngt urcity nabozensky aspekt, ktery je Viktoru Fischloelmi
blizky a zabyva se jim v mnoha svych dilech. Z&id@kovyto motiv je mozné z dila
vy¢lenit motiv viny a problematiku holocaustu, kterautorieSi na pozadi svychsld
Tento intertextovy motiv se objevuje i u Kadmpka v dileBajky a podpovidkyOba
autai tedy vyuzili Zanru bajka kiedani jakéhosi intertextoveho motivu. V dile
Skorobajkyse motivy promiuji v zavislosti na kontextu, jsou tedy dynamickédili
se na budovéani smyslu dila a z&ji§ koherenci samotného textu.

Téma je zde vyjdegno komplexem motiv zahrnujici §zné druhy jako je
nagiklad motiv postavy. Téma je vyjgeho v podob nabozenského aspektu a take
problematiku viny a holocaustu, které se vraaianych dilech autora a ma filozoficky
vyznam. Za dlezity prvek, jak uZz bylofe¢eno, je zde povaZzovéna i skinest
hrozivych djin, které autor Viktor Fischl vyj&dl na pozadi fibéhu a varoval tak fed
dalSim opakovanim momentteré se jiz staly.

Vyprawce v dileSkorobajkyozna&ime jako ,ja* protagonista — kdy vypr&y
je hlavni postavou romanu, colithe podle Friedmanovy Skaly osmi vyp&w a
tento typ vyprawce je v metodologické kapitole izen pod boderttyii. Postava neni
vSewdoucia vypravi jen o tom, co se stalo ji samotné. Ohgesa zde stejny vypray
jako v dile KarlaCapka, ovdem s tim rozdilerde u Viktora Fischla se objevufada
jinych postav, které k hlavni postapromlouvaji. Stejé jako u KarlaCapka se zde
tedy objevuje subjektivni vypray. Na rozdil od bajek Karl@apka zde neniifbéh
omezen jen na monolog, ale vyskytuje se i dialogimestavami, coz nam umije
vice do samotnéhaibpehu nahlédnout.

Velmi ¢asty je vSkorobajkachvyskyt vnitniho monologu, ktery se objevuje
ve vSechitech bajkach jak u psa Floka, kocoura DZingischéaka, hada pochazejiciho
z raje. ,(,A prat si mysli§, Ze tfj pan je opravdu % pan?“ Trochu ma to zarazilo a
odpowdél jsem na tu otazku zas otazkou, a dokonce negénou: ,,Cozpak to neni
dost jasné? Nedava mi snad misto na spani a kaskr@geped zimou a lijakem? A
nemiZe si snad se mnowldt, co se mu zachce?“ ,Nére, protoZze vSechno, céld,

dila jen proto, Ze mu to nakazal jeho Pan, i kdylsd snad neniddom.*)“3*

% FISCHL, Viktor. Skorobajky 1. vydani . Praha : Hynek s.r.o., 1999. 28 BN$0-86202-33-X.
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U vyprawkcée je velmi dilezité upozornit na ifmou re¢, které se u Viktora

Fischla vyskytuje stejhjako u KarlaCapka ve #3im rozsahu, nez je tomu v klasickém
pojeti bajky. Tato fima ie¢ je predstavena er-formou vypr&de, ktera poskytuje
recipientovi ¥tSi rozhled po fibéhu. Rimaiec, stejré jako subjektivni vyprast, je
tedy vyraznym posunem obou aut@d klasického pojeti bajky.

Pribehy v dile jsou tudizit a kazdy pibéh ma svou vlastni hlavni postavipsa
Floka, kocoura DZingischdna a hada. V dile Izegstharakterizovat jako explicitni
— tedy sebecharakteristickou, kdy hlavni postavavinb solkt a charakterizuje svou
vlastni situaci existence. Dale je moznéitucharakteristiku postavy jako némou —
popis chovani a mySleni. V bajkach se vyskytujné jpostavy, jimiz mizeme hlavni
postavy charakterizovat. Je mozné tedyjtutynaminost postavy a todkolika faktory:
nagiklad dialogy a vyroky jinych postav o hlavni pogta monology vijSi i vnitini.
Skrze jiné postavy je nam znamo, jak hlavni postgypada a jak jedna. Je snadné ji tak
popsat jak z v&Si podoby, tak z vnihi. OvSem nejpstji se dokonale popiSe sama
hlavni postava. ,Bkdy si arcifikdm, Ze jsme snad i ke¢sti rgjak predem ukeni a
shad i poznamenani. Myslim si ritqpad, Ze si mne vybral proto, Ze mam kolem
pravého oka takovou kulatou skvrnu, ktera vypad#o jbych nosil monokl. Krom

toho mam kazdé oko jiné, totiz jedno $edé a drubdrén®

Z této ukazky je tudiz
patrné, Ze jiz zmimou sebecharakteristikou je ndm das&tast v gibehu.

DalSi ukdzka bude z bajky¥ deniku kocoura DzZingischgn&tery ma osud
pieduken jiz svym jménem. V momeftkdy mu jeho pan profesor Aharon Geistiur
jméno Dzingischan, stane se& nejvetsi bojovniketvrti. ,Tehdy mne ndj pan gestal
zvat jménem Donem Juanem &alami fikat DZingischan. A nedal jsem tomu jménu
opravdu ostudu. Ti, kdo odchéazeli z naSi ulice,maeseli s¢hovat dal a dal, nelfo
kocky na stale #tSi rozloze mista rodily ka'ata poznamenanad mym rodovym
znakem.®® V tomto fipadt je postava souborem informaci a dynamickou sloZzkou
textu.

V knize Skorobajkyje velmi dilezitym prvkem jist to, Ze hlavni postavy nemaji
typické lidské povahové vlastnosti a tim n& autor ani nepoukazuje, jak je to
v klasickém Zanru bajky. Mravni por@ani neni tedy v bajkach vyjgeho explicitr,
jak je to v bajkach typické, nybrz implictnAutor se snazi poukazat na lidi a jejich
chyby prostednictvim zvifat, kterd jednaji a rozvaZzuji jako lidé a jsoursini pifimém

% FISCHL, Viktor. Skorobajky 1. vydani . Praha : Hynek s.r.o., 1999. 13 BN$0-86202-33-X.
% FISCHL, Viktor. Skorobajky 1. vydani . Praha : Hynek s.r.o., 1999. 70 BN$0-86202-33-X.
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kontaktu. Timto zfisobem jsou lidské povahové vlastnosti ukazany skrdiata a
¢tendi tak lidské povahové vlastnosti mohou nalézt uatw gribéhu. Newtsi rozdil
od tradéniho pojeti bajkyje vyrazny pechod samotného tématu, kdy se automuyje
otazce Boha. NaboZensky aspekt autora provéaikvieho @l a Viktor Fischl se skrze
Zanr bajky snazi nastinit problematiku toho, Zeobgejny ¢lovék stylizuje do role
Boha ve vaz¥é k rozhodovani o zZiveétjinych. Aspekt Boha se také objevuje v otazkach,
které jsou srrované k Bohu, tedy o vértlovéka a o vig Boha.

Zde se retelrt objevuje skrytd paralela k dilDvorni SaSciViktora Fischla.
Autor vypravi gibsh ¢ty Zida, kteff se dostavaji do koncentrdho tabora aigziji jen
diky hejtmanovi Kohlovi, ktery si z nich vytiidsvé ,dvorni Sasky“, ki po ve&erech
rozveseluji nejen hejtmana Kohla, ale i jeho hog¥il Zivota mne dli od orgch let,
ktera jsem prozil jako jeden 2&yi dvornich Saskmocného hejtmana Kohla, &pe se
mi to vSechno vraci ve snecastji nez co jiného. Je to vzdy totéz. Vzdy znovu a
znovu umiraji vSude kolem nas tisice graakovych, jako jsme my. Mytyii dvorni
$asci hejtmana Kohla viakeiivame vSechno a vSechry.Pra¥ hejtman Kohl je
postava, ktera je jakoudce totalitniho statu dosazovana na pozici Boh&egocny
hejtman Kohl, velitel tAbora, pan nad Zivotem atsmas vSech, beztak jen polozivych a
polomrtvych, nepdeboval ani hranici, ani bldzinec. Ani kulku na mnemusel
obtZovat. Bylo by sté&lo vyhnat mne do mrazi noci, poStvat na mne pggav mne
nékterému z hlotku Silenych lekal, ktei tolik stali o hrbée pro svédéabelske
pokusy.“3® Dalsim dileZitym motivem, kterému se Viktor Fischénuje v dileDvorni
Sasci,je postava soudce, kterého by bylo mozné vztahnauiizné lidské postavy ve
tabora vystupovala jako soudce a po odchodu z kdra&aiho tdbora odmita dale
uzivat povolani, které rozhoduje o zizdidi. Do role soudce, ktery rozhoduje o Ziot
¢i smrti lidi, je stylizovdn pr&¥ hejtman Kohl. Hlavni postava, jako dvorni SaSek
hejtmana Kohlase odmita chovat jako on, jelikoz vi, jak je velwiké, abycloveék
soudil druhéhaloveéka. ,Kdyz jsem piSel do Jeruzaléma, fekl jsem tu nikomu o své
soudcovské minulosti. Zmoiml-li jsem v orch ®€zkych letech o &co, pak o poznani,

jak dileZité bylo byt netlleZitym.“ *° Zde je z pohledidten&e patrné, Ze se autor snazi

3" FISCHL, Viktor.Dvorni $ascil. vydani. Praha: Art servis, 1990, 16 s.ISBN 8Q62001-6.
% FISCHL, Viktor. Dvorni $ascil. vydani. Praha: Art servis, 1990, 10-11 s.ISBN/&06-001-6.
%9 FISCHL, Viktor. Dvorni $ascil. vydani. Praha: Art servis, 1990, 11 s.ISBN 8Q62001-6.
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nastinit a také kritizovat snahilovéka dosadit se do role Boha a rozhodovat tak o
Zivoté a smrti jinéhailoveka.

Skute&ny nabozensky aspekt, ktery shledavame u bajky doviiase zrcadli
v otazce trestu a viny, ktera je pro Viktora Fischkelmi dilezita. Viktor Fischl je
Zidovsky autor, ktery sezko vyrovnava s tim, zet nechal Zidy v tak tiZivé situaci
jako je holocaust. Tato skuteost, ktera je spotea i pro Skorobajkyse objevuje i
v dile Dvorni SasSci ,Ricard mluvil o tom, co ho nejvice ndplvalo a co ho ani na
chvili neopoustio. O tom, Ze zldin musi byt potrestan, a netresta-li vinikygiB musi

“0 Téma

se postarat kazdy sam o to, aby ten, kdo se¢maprovinil, trestu neunikl
viny feSi autor i v knizellice zvand Mamila ktera je volnym pokggovanim knihy
Dvorni SaSci.Autor se zde progdnictvim postav pta, zda jaiB vinen za holocaust i
jiné lidské trapeni, jako je n&glad smrt bliznich. ,Neb® jak vyswtlisS vSechny ty
rany, které jsi zasadil své prvni lasce ty sdmonaimoznil zasadit je druhym? Chges$
abych je vSechny vyjmenoval — od vyhnani az po @ogr od peci ohnivych po
plynové komory? VSechny strachy, vSechnu nenawvigichen stud, vSechno ponizeni?
Vis, kolika zivoti nam bude zaptabi, abychom mohli vyjmenovat fyglomek vSech
téch ran, obti, slz a krve?** Autor si ovéem na vSechny tyto otazky v dilice zvana
Mamila odpovida knihou Job. Odpovida si tak, Ze nikdondeBoZi plany. | v knize
Dvorni SaScivzdy otazky vyesSi odpowdi, Zze nevimgco s nami Bh zamysli. ,\&éd¢l
jsem, Ze nebudu nikdyeuét — i kdyZ se nikdy nagstanu ptat — co je za tim vSim, ro
hvézdy krouzi ve vesmiru a krvinky v mych Zilach, jedni vSak v té chvili bylo jasné.
Ze tolik nevyslovné krasy nemonhlo byt steni bez cile. A Ze ti, jimiZz bylo dégno
postat v UZzasu nad vSi tou krasou, nemohli bytrehiojen pro zabavu toho, ktery je

stvaiil.“ 4

Vénuje se tak skrgtproblematice valky a vlady jedince nad sgatesti,éimz se

zasady priblizuje Karlovi Capkovi v jeho diléajky a podpovidky.

V koneiné interpretaci dila je dale nutné uvést a popsdiadni aspekty
jednotlivych bajek a postav, aby bylo patrné, j@ékveézou @izné prvky narativu na

konkrétni jednotlivosti v fibéhu. V celé knizeSkorobajkyse vyskytuji iti bajky, které

40 FISCHL, Viktor.Dvorni $ascil. vydani. Praha: Art servis, 1990, 115 s.ISBN 8062001-6.
*L FISCH. Viktor.Ulice zvana Mamilal. vydani. Praha: Garamond, 2006, 138 s. ISBN @586.3-3.
“2 FISCHL, Viktor.Dvorni $ascil. vydani. Praha: Art servis, 1990, 153 s.ISBN 8267001-6.
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jsou velmi obsahlé. @ezZity prvek, u autora velmi podstatny, je to, Zgklp nevychazi
z typickych zvfecich vlastnosti, nybrz Ze #afa uvazuji a konaji jako lidé vtom
smyslu, Ze se snazi zapojit do lidského Zivatenp mezi lidi. Naopak v tratiim
pojeti bajek jsou zvata mezi ,svymi* a nesnazi se proniknou doétaviidi“. Zde je
uveden piklad z prvni bajky o psu Flokovi, ktery pgawelmi razantty pronika do
»Svéta lidi“. ,Podivej se Floku, na tu krasu. Ja vim, Zze Panubohu nerozumiSsiNic
z toho nedlej. Ja taky ne. Ale jen se na to podivej, jak byseEté mohlo byt krasg,
kdyby lidi nebyli...“ Nahle se zarazila a az po chei zas rozhowvda: ,Malem jsem
iekla takova zvata. Jenze to bych se pak kazdému z vas muselavibralypskné
poprosit 0 odpushi.“ Tak a podob& ke mré promlouvala ta, které vSichiikali pani,
ackoli vlastre byla sl€na, a které bych ja, kdybych ghmluvit lidskou feci, jisté byl
fikal mamo, mozna i maminkd*Na tomto pikladu je vidt, Ze pes Flok v podstat
supluje lidsky zivot u staré pani, ktera je sanse @sem si povida jako se abvnym
¢lenem, ktery ji nepochylinchybi. Tento moment nam ukazuje, Zze se autor snazi
ukazat Spatné lidské povahové vlastnosti ngath, ktera nejenom ze Ziji mezi lidmi,
ale takeé se tak chovaji.

Mravni ponadeni neni v bajkach Viktora Fischla vyjaédo expliciti, jak je to
v bajkach typickeé, nybrz jen okraj@vAutor ovSem mravni pon&eni vyuzZiva, a tak se
Zanru bajky pdrzuje.

Co je ale ve Fischlovych bajkach nejvice markajgniabozensky aspekt, ktery
ho provazi ve &sir¢ jeho dl a také se tim vyrazrodliSuje od klasického pojeti bajky.

Uz na zaatku knihy v prvni bajce se objevuje pes Flok, ktee neustéle pta
praw na existenci Boha. V této bajce se ovSem, na Iramtlibajek ostatnich, sam
¢lovek stylizuje na pozici Boha, toho, kdo za vSe a kggcrozhoduje. V bajce se
objevuji prvky, které lze spojit s tematikou holostu, ktera se u autora objevuje i
v jinych dilech. Nafiklad u dilaDvorni SaSciautor pouZziva postavu hejtmana Kohla,
ktery se svou funkci v koncentrdm tabde stylizuje do role Boha, ktery the
rozhodovat i o Zivat lidi. Tato postava je tudiz podobnéad postav, které ve
SkorobajkachViktora Fischla vystupuiji.

U druhé bajky se hlavni postavou stal kocour Da&idgi, u kterého nejsou
naboZenské prvky tak parné jako tegchozi bajky. OvSem u posledni bajky se had v

podstat objevuje v nejblizSi fitomnosti Boha. Ufitym zpisobem k 8Bmu promlouva a

3 FISCHL, Viktor. Skorobajky 1. vydani . Praha : Hynek s.r.o., 1999. 53 BN$0-86202-33-X.
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Biah mu (i jinym obyvatalm raje) odpovida v podeétbouky a blesk. Objevuje se tu
tedy pro bajku typické dobro a zloaB lidem a zviatim dava jasé najevo co je dobré
a co je Spatné.

Viktor Fischl se také &nuje hledani pravd Zivota préstinictvim zvfeciho
Zivota. Tyto bajky se ve Fischldwodani pemenuji, jak uz bylofe¢eno, na jakysi
naboZensko-filosoficky spis.

Vyprawé¢ knam ve Skorobajkach promlouva nejprve prasdnictvim
filosofujiciho psa Floka, ktery nechape souvislosézi svym panem a Bohem, ktery
nese odpasdnost za vSechnyiny, ale svou existenci Zadnym igmbem neprojevuje.
,10 lidi jsou Zrejmé mnohem nar@néjSi. Byt jejich PAnem musi byt k zbl&m. Kazdy
si fika o réco jiného anebo si dvidkaji o réco, co niize dostat jenom jeden. Dej mi,
modli se jeden, dej to mpmodli se druhy. Dej mi vyhratika jeden, dej mi zwtit,
modli se druhy. A co m4 jejich Palat, jako vitz z toho pirozert miaZe vyjit jenom
jeden.#*

Ve druhé bajce vystupuje fgmyslivy kocour Dzingistan, jehoZz pan je
profesorem historie a jmenuje se Geist. Kocour cilg gemysli o svém panovi a
pozdsji, kdyZ si profesor sezndmi s jednoucsieu, remysli i o lidské a kaci lasce. U
této bajky je také patrné splyvanity lidského se zigcim. ,Maj uceny pan, profesor,
vlastre uz vyslouzily profesor historie Aharon Geisti@d cosi piSe, tu a tam méao

z toho predtita, ale jen malokdy vim, &em vlastd mluvi.“*

V posledni, tedyieti bajce, se objevuje had, ktery se neustéle Zabtézkou,
pro¢ jej Bih nevyhnal z raje stejrjako Adama a Evu, kdyZz se provinil st&jiako oni.
Had travi ¥tSinu svéhatasu v rdji, kde posloucha rozhovory jinych lidi i@mysli o
sve vire. JelikoZz had febyva v raji, tedy krasné zaheadkterou stval Buh, fika Bohu
Velky Zahradnik. ,Davno uz a statastji travim dny gemyslenim o tom, ptomne
tehdy Velky Zahradnik nevyhnal z rgje spolu s AdarmeeEvou. Neni tu mnoho jinych
véci, které by mohly zasstnavat mou mys|*

U tohoto gikladu se autor &nuje také problematice viny, jak uz bylo uvedeno
vySe. Tuto otadzku vinyeSi Viktor Fischl také ndfklad v dile Dvorni SaScici Ulice
zvana Mamila kde se autordnuje virg z pohledu Zid. Vyprawé v dile se tedy pta,
zda je vinen Bh za holocausti jiné neSesti, které si Zidé museli skrzejohy pozit.

“ FISCHL, Viktor. Skorobajky 1. vydani . Praha : Hynek s.r.0., 1999. 25-26BN 80-86202-33-X.
5 FISCHL, Viktor. Skorobajky 1. vydani . Praha : Hynek s.r.o., 1999. 62 BN$0-86202-33-X.
8 FISCHL, Viktor. Skorobajky 1. vydani . Praha : Hynek s.r.o., 1999. 12BN 80-86202-33-X.
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Autor se zde snazi skrzéilgh postihnoutitizné valeéné konflikty v pibéhu 20. stoleti,
piedevSim pak 2. gtovou valku a arabsko-zidovské konflikty. Na jedstéaré se
Autor snaZzi najitad, na druhé strémse snazi popsat a varovaeg £€mito vale&nymi
udalostmi. Tatofeti a v podstéti druha bajka o kocourovi je tematicky spojovana

s dalSimi dily Viktora Fischla jako jsdworni SasSciaUlice zvana Mamila

Je tak tedyizjmé, Ze se autor na pozadi bajek zabyva nabozensloginotami,
existertnimi a filosofickymi otdzkami, které prezentuje zkrzivot zvfat. Tyto otazky
se navzajem propojuji viznych vSednich situacich a dostavaji se do centrarposti.
Autor tuto tematiku vlozil do Zanru bajek, ale byalmi snadno pochopitelna a
piistupna ¥tSi vrstw recipienti. Autor se ale fedevSim na pozadi svych bajek zabyva
otazkou viny a problematikou holocaustu. Tato tékage autorovi blizka, jak jsme jiz
vidéli i vjinych jeho dilech. DalSim wezitym ozvIaSténim Zanru je jist typ
subjektivniho vypraéte, ktery se také nachazi u autora Kéidaka a oba autbse tak
podileji na odklonu od klasického typu bajek. Kgzadre Viktor Fischl Zanr bajek jist

velmi ozvlastnil a stefhjako KarelCapek jim vtiskl neobvyklou moderni podobu.

3.3. Karel Capek — Kniha apokryfi

Kniha apokryfi se sklada z devatenacti povidek, napsanych \het®20 az 1938
pievazrié jako casopiseckeé sloupky pro Lidové novirkmiha apokryi vysSla az v roce
1945, tedy sedm let po autorowsmrti. VKnize apokryf je vzdy pod kazdym
apokryfem odkaz na Lidové noviny a datum, kdy kadnotlivy apokryf v novinach
otisknut. Apokryfy, které byly nejprve ot&ty v deniku Lidové noviny, jsou
samozejm¢ vazadny na kontext, coZ jeulézité si ué¢domit pro detailni rozbor
samotneho dila.

~Subjektivni chronologie skueého vzniku jednotlivych povidek je zcela
odlisna. Ta, kterolapek napsal prvni (1920), Prométhdrest, jimzKniha apokryi
zadina, vznikla v roce 1932, tedy aZ poté, Capek otiskl tinact jinych apoknyi. Je

tedy @irozené, Ze &hem osmnacti let — tj. doby, v niz tyto povidky \kahy — se autor
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musel n&nit nejenom z vninich p@icin, ale i pod vlivem rmniciho se
socialrépolitického kontextu, na ktery reagoval.

Capkovy apokryfy jsou alegoriemi. Odkazujidk udéalosti historickénebo
my3lence filozofickéRada apokry se ¥nuje znamym fibéhim a osobnostem.

Povidky sahaji od antickych niyta legend, Starého a Nového zakona,
Shakespearovych her az po pojeti hidimko byl FrantiSek z Assisi, Don Juan a pad
Napoleona Bonaparta. Texty jsou napsany, fialeno, na okraji velkych ffhéha.
Apokryfické jsou tedy proto, Ze i@vypravuji tuto tradici z nové, nekanonické
perspektivy. NiZze uvedend ukazka je z apokr$ftatd noc kde se autor nénuje
piichodu Marie a Josefa do Betléma, ale samotnémadpopokryf kori ve chvili,
kdy je Josef od porodu vyhnan: ,(Stary Isacharys&#rachal na dvorek.i®d chlivkem
vidél bezradg trcet ramenatou postavu, i zarhik ni. ,Jo jo,” britel chlacholi.
.vyndala €, Ze? To viS, Josefe, ty Zenské..." A aby zamluyithemuzskou bezmoc,
ukazoval honem: ,Koukej, lzda! Vidls uz rekdy takovou h¥zdu?“)“*®

Apokryfy zde velmigasto snoubi literarni formu a politické udaloséz jje
vlastni celémuCapkovu dilu. Velmi¢asty je zde vyskyt apokryf které se vztahuiji
k jednotlivym politickym situacim, nafklad v apokryfuHamlet, princ danskyjehoz
hrdina gemita, jak ovlivnit politickou situaci, kterou sbi@&va nesnesitelnou. Zajimavé
také je, Ze tento apokryf je jako jediny cely vysta jen na dialogu bez jakékol
piitomnosti vypragce. ,HAMLET: Coz ja vim? Copak seélh proti Spatné via®
ROSENKRATZ: Nic princi. HAMLET: Zhola nic? GUILDENBERN: Nu, v @&jindch
se rekdy vyskytuji muzové, kié se véelo lidu postavi a vymluvnosti sv@uprikladem
je strhnou k tomu, aby odbojem zlomili $patnou ul&tf

Autor se ovSem ve svych apokryfech neinspiroval yedtet’anstvi, ale take
ve vyznamnych udalostech své doby. ,Kklad Hamlet byl publikovan 28ijna 1934,
tedy i Sestnactém vy zaloZeni republiky. Toho dne totiZapek obdrZel prestizni
statni cenu za literaturu, ktera bylaéladvana kazdy rok spisovateh za jejich pinos
k Gsili o narodni samostatnost. Napsan pro tifezitost, poskytl apokryCapkovi

piilezitost uvazovat o své roli spisovatele v&mné politické situaci. Neni tudiz divu,

*" STEINER, Peter. Opomijena sbirkzapkova Kniha apoknyfjako alegorieCeska literatura 1990,
38(4), 5.300. ]

“8 CAPEK , Karel .Mensi prézy : Kniha apokryfij . 1. vydani . Praha Ceskoslovensky spisovatel , 1992.
41 s. sv.10.

49 CAPEK , Karel .Mensi prézy : Kniha apokryfii . 1. vydani . Praha Ceskoslovensky spisovatel , 1992.
88-89 s. sv.10.
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Ze se tu Hamlet objevuje jako literat, oterey navic gkterymi Capkovymi osobnimi
«50

rysy.

PredevSim jsouifbehy zabavnym fevypra¥nim velkych pibéha z djin. Jsou-

li ¢teny jen v této rovig jsou chapany jako literarni parodie. Alapek jimi sleduje i
politické cile, které jsou ,apokryfické". Zd& ses Zobrazeni jednotlivych historickych
postav slouziloCapkovi ke skryté prezentaci ideologickych standyideera v jinych
textech prosazoval explicin

Situace je zcela obdobna, pokud jde o ¢stost texé obsazenych ¥nize
apokryfi. Peter Steiner ve svéiianku Opomijena sbirkaCapkova kniha apokryf
jako alegoriepiSe, Zze &hem své turéi drahy KarelCapek pokladal zaidezité hajit
povidku jako pravoplatnou stést sveho dila, ktera v zadnémipadct neni mén
cenrgjSi nez ¥tSi zanry, jimz se &noval. To je velmi dlezité pro pochopeni poetiky
Knihy apokryfi. Dale se Steiner zinije o tom, Zze Karelapek byl pedevsim mistrem
kratkych forem, svazanych dohromadygmymi ramovacimi progedky. HraZe Zivota
hmyzuy nagiklad neni ntim jinym nez sérii scének spjatych postavou Tul&kexy je
pozoruje a komentuje. Ztohoto hlediska keiha apokryfi nijak neodchyluje od
zbyvajicich texi Karla Capka. Vyskytuje se zde oviem &m vtom, Ze se sbirka
vyznauje ugitou nespojitou strukturou a jejiripehy jsou vykladany jako jednotky
z historie zapadni civilizace.

Ve své podstét je Kniha apokryfi negimym dokumentem osmnacti let
Capkovy spisovatelské tvorby. KaZzdy apokitgndi ukazuje jiného Karl&apka jako
vlastence, politika, basniké filosofa. Kniha tedy¢ini dvoji apokryf, nebo-li dvoji
~Skrytost®, a to jak v samotném ndta dila, tak v jeho skrytém smyslu. Apokryfy tedy
nejsou tradini parodie. Texty promitaji pomoci historickeého emngtu leitmotiv celé
Capkovy spisovatelské tvorby.

Heterogennost Knihy apokilyfneni néim neobvyklym. Je to z&kladni rys
celéhoCapkova dila &niha apokryf tuto skuténost pouze potvrzuije.

Ke kompletni interpretaci Knihy apokidyf je nutné vymezit sitadu
metodologickych pojrin, které nam dale pomohou rozkryt audtopiinos v tomto Zanru.
Karel Capek vKnize apokryf uvadiiadu moti, které se vztahuji prévk tematice

apokryfi. Jeden z nejvyraZjsich motivi dila se nam jagnvynaouje ¢asove zgazeni

*® STEINER, Peter. Opomijena shirkzapkova Kniha apokryfjako alegorieCeska literatura 1990,
38(4), s.312.
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piibéhi, coz je velmi Gzce spjato s apokryfy. Tento magvvzdy odviji od samotného
piibéhu a jehocasového z@zeni. \&tSina fibéht je zdazena do jiné dohya tim se
motiv ¢asu vyrazes promsiuje: nagiklad Prométhév trest Alexandr Veliky Rimské
legie, Svata nocti Zpowd Dona JuanaTento motiv je dlezité gipomenout, jelikoz
casové ztazeni jednotlivych fibéhi se podstathodliSuje. Toutatasovou tiznorodosti
se autor vzdaluje biblickému néta klasické bajky, §imZz pra¥ souvisi jednotné
dasové z#mzeni pibéht. Karel Capek se tedy neémuje pouze biblické tematice
apokryfi, ale takeé fibchum z literarniho a historického kontextu.

DalSi motiv se objevuje v pojeti présdi, které je oft silné spjato s tematikou
apokryfi, a je tudiz spojeno i s danyntifghem. Tento motiv se prafiiuje podobs
jako ¢as, jelikoziada gibehu je historicky zasazena jak do jiné doby, tak ijideho
prostedi. Motiv prostedi stej@ jako motivcasu je mozné nazvat motivem slozenym,
diky své promnlivosti v textu. DalSi motiv rizeme oznét jak leitmotivem tak i
motivem intertextovym. Takovy motiv je typ motivitery se nevraci jen v jednom
dile, ale i v jinych dilech autora. Za tento mgbevazujeme takovy motiv, kdy nam
autor pomoci historického materialu promitané politické situace, jak jiz bylo vySe
zmirgno. Autor zde zobrazuje skrze motivy presi acasu principy s#ta, které se
stale opakuji a jsou tudiz s#lispjaty s dobovym kontextem autorova dila.

Téma apoknyi pak vymezime na zakladmotivi, které se v dile vyskytuji.
Objevuje se tu stejna podobnost tématu jako u Bagy a podpovidkyV knize
apokryfi se jako téma vyraZnvynatuje jiz zmiréna politicka situace autorovy doby a
je zde vyjadiena na pozadiifpeht. Dané téma se tadk &kl autora KarlaCapka vraci a
je tedy jednodussi téma vymeuzit.

Vyprawée vKnize apokryf ozn&ime jako tzv. selektivni vSédoucnost, ktery
je ozn&en ve Freidmanavskale osmi vypraiu pod bodem Sest.ibeh ke ¢tendi
piichazi ffes mysl &jaké postavy. Autor KareCapek pouzil vypraste, ktery do
piibéhu téng nezasahuje. Mira vypr&e ve vypraeni je tudiz velmi slaba. V Zzadném
piipadt pak nevstupuje mezi postavy a nepodili se na ardq¥ibéhu. Tento vyprag
nikdy nestoji za konkrétni postavou iihghu. Vyprawc je tudiz vSevdouci ale
v piibéhu se vykytuje jen velmi mélo. Autor pouZiva velmdjimavou strategii ip
pouziti vypra¥ce. Vzdy na z&tku daného apokryfu uvede autor jakousi ,Uvodni*
pasaz, kde k nam vypr&ypromlouva a uvadi nas ddilpchu. Po této pasaziriphazi
zbytek gibehu, ktery k ndm fedstupuje uz jen skrze dialogy postav. Vyptagse
objevuje pouze na #atku @ibéhu a dale uz nikoliv. Kazdyifpéh pak obsahuje tuto
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pasaz jinak obsahlou. Bundm autor skrze vyprase wnuje cely odstavemebo k nam
promluvi pouze skrze par slov. Négad ,Pochrchlavaje a hekaje po dlouhém

pravodnimfizeni odebral se minté@dny senat k por&djez se konala ve stinu posvatné

« kb 51 w1 “52

lipy:“>~ ¢i ,Byla noc a muzoveé achajsti sesedli se blize ikiah“>“ Po €chto Gvodnich
vypraw¢skych pasazich nasleduje pouze sled digjednotlivych postav.

Postavy WKnize apokryi jsou jis& zasadni dynamickou sloZzkou textu. Tuto
dynamtnost nam udavaji ipdevsSim dialogy a vyroky jinych postav, které nam
charakterizuji hlavni postavu ve smyslu chovangn@i a mysleni. Kugkladu
v apokryfu O Lazarovi Marta vramci dialogu popesulazativ zdravotni stav.
.(-VZdyt ty jsi zdrav, Lazare,” vypravila ze sebe Marta.usi§ byt zdrav, kdyz Or t
uzdravil!“)**>® Postavy nikdy nejsou charakterizovany vygt@m, ktery obechv fads
dél popisuje jejich zev&Sek. Zde autor pta s nasi znalostifin, nebo popis zew)jsSi
nepovazuje za tak zavazny, aby nam ho objasngiideainé také uvést charakteristiku
implicitni, ktera je danarecovym stylem postavy, dialogy, ¢gm, prostedim a
okolnostmi @je, které jsou pro nas zvlésthlezité vzhledem k vybranému zanru.
Vyskytuje se také charakteristika iigpa, kdy se vtextu objevuje jen chovani a
mysSleni dané postavy. Je tomu grdsk, protoze se zde téimnevyskytuje vyprait,
ktery by nam byl schopen poskytnout informace otg@s Postava také vzdy
reprezentuje witou dobu a je tomu tak i v tomtdipact. Postava reflektuje dobovou a
Zzanrovou koncepci jak doby, takloveka, coz je pro apokryf velmi zasadni. Objevuje
se napiklad Prométheus, Thersites, Agathon, ArchimédescBanarti Marta a Marie.
Vzhledem k tomu, Ze se lidé chovali rozdiinzavislosti na dané déppostava dostava
velmi dilezitou roli, kdy tyto faktory musi v textu vyjétl aby secten& Iépe orientoval
v apokryfech. V tomtoippact je postava zjewhdynamickou sloZkou textu.

Kniha apokryfi je zaloZzena na odliSném, polemickém pojeti obearamych
témat, syzeit ¢i postav,éimz je dodrzena Zanrova vyhsmost. NejvyrazjSi prechod
od biblického pojeti apokryf k moderni nové podébapokryfi se vyskytuje ve
vytésreni vypravkce a vystavni apokryfi na samotnych promluvach postdmiha
apokryi: se tak sklada tady dialogi. Podstatné je také délka apokryiKniha apokryi
se tak skladé tady dialog. Jako dalSi z&na v apokryfech vystupuje zvoleny motiv

*LCAPEK , Karel .Mensi prozy : Kniha apokryfii . 1. vydani . Praha Ceskoslovensky spisovatel , 1992. 3
s. sv.10.

2 CAPEK , Karel .Mensi prozy : Kniha apokryfii . 1. vydani . Praha Ceskoslovensky spisovatel , 1992.
13 s. sv.10.

3 CAPEK , Karel .Mensi prozy : Kniha apokryfi . 1. vydani . Praha Ceskoslovensky spisovatel , 1992.
47 s. sv.10.
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a téma, kdy se autor skrze historicky kontext gedstna dané politické& jiné udalosti.
Autor se nesoustdi pouze na jakési zobrazeni historické udalostipZzené na
odliSném pojeti obe@énznamych témati postav, ale na zobrazeniciié politické
udalosti na pozadiéthto historickych fibéha. Tento fakt je dlezité vylenit jako
primérni odliSnost od traghiho pojeti apokryf. Kniha apokry# je nepochyd velmi
ctiva a zabavna.

Karel Capek apokryfu vtiskl moderni podobuegevsim zvolenym tématem,

ktery se odehrava na pozadibghu Knihy apokryf:.

3.4. Viktor Fischl — Apokryfy

Viktor Fischl vydal Apokryfyv roce 2004. Z tohoto vypréni secétend dozvi,
jak dopadly, dle autorovyipdstavy, vybrané biblickéripéhy a osudy postav jako
nagiklad Kdo vyved! Zidy z Egyptada za vSechno mohRt Jak to doopravdy bylo
s Kainem a AbelemCo se dlo kdyZ opadly vody potopg jiné. Oviem v3echny
apokryfy jsou z biblické tematiky. Tedy texty, kkenemohly byt pjaty do kanonu
Bible.

Viktor Fischl v dileApokryfyvyuzivaradu motivi, které jsou typické pro zanr
apokryf. Podob# jako u Karla Capka autor Viktor Fischl vyuZiva ha@nmotivu
prostedi acasu. Prosedi i cas se odviji od toho, jaky biblickyipéh si autor vybral.
Tyto motivy se v dile progiuji v zavislosti na progné danych pibéha. Autor velmi
casto pouziva jakysi nabozensky kontext a tato prohtika ho provazi tad jeho
dalSich dl. Je patrné, Ze se autor na pozaidbgi zabyva witou osobni otazkou,
kterd se tyka pravBoha. Tuto skutaost je mozné ozid jako leitmotiv a i motiv
intertextovy praw proto, Ze s€asto opakuje v jinych dilech daného autora a ta&top
Ze vApokryfechse velmicasto vraci. Tato skuteost samozjme souvisi i s tématem,
kdy se autor Boha dotazuje otdzkou, na které &fganina. Tato problematiky viny je
viditelna nejen uSkorobajekale i jinych @&l téhoZz autora, coZz sam@eare souvisi i
s dilemApokryfy

V ramci vymezeni téma je v tomtdipadt nutné vychazet z pouzitych maiiv

Vhledem k tomu, Ze motiv Boha se veltf@sto vraci, je nutné ho vymezit také jako
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téma. Setkavame se zde, stejako u KarlaCapka, s tim, Z¢ada motiv je totoZna
S tématem.

Vypraw¢ se VApokryfechobjevuje jako selektivni vSédoucnost, jak uvadi
Friedman ve své Skale vypggw pod bodem Sest. Tento vyp&vjakoby promlouva
odnikud a pibéh ke ¢tendi prichazi gres mysl jedné postavy. Stejny typ vypfés se
vyskytuje i vKnize apokryf Karla Capka. Na tomto ijpadu je oviem igjmé, Ze
zalazeni vypragce je ve ¥tsind pripadi velmi komplikované. Zatimco u Karl@apka
vypraw¢ vystupuje jen zp&atku a to velmi string, u Viktora Fischla se vypraw
vmesuje takka neustale a provaziipeh od z&atku az do konce. Podobni jsou si v tom
smyslu, Ze vypra¥ neni konkrétni postava, ktera by se podilelaifi@ipu, ale naopak
je to jen jakysi hlas, kteryfighazi a my nevime odkud. Nélad v gibéhu Pravda o
Kainu a Abelovi,Eli se znovu odmiel, a tentokréat necitil zadnou Gnavugdél viak,
Ze se jeho vyprani chyli ke konci, a pro jistotu citnabrat trochu dechu pro posledni
kus cesty.®, ¢&i v pribshu Ober’ Abrahamova,Slo mu to hlavou u? i cestou do kraje
Morija, vlastré od samého okamziku, kdy hailB povolal ke zkouSce. Nekl S&e nic o
tom, co po ’m Buh zada, ani slovem se nezminil, kam se viastrchlapcem
vypravuje.®®. Jak je na pkladech #ejmé, vypraws zné opravdu kazdy detail postavy i
dané situace. Tento typ vypege namiika vSe co je dlezité o jednajicich postavach.
Postavy i situace ffb¢hu jsou tak jash dané a dokonalé popsané vSechiieiité
prvky. Postavy jsou tak omezeny pouze na pasadegdiaNa rozdil tedy od Karla
Capka se zde vyskytuje vyprawsewdouci, ktery neustale ddipshu zasahuje.

Postavy VApokryfechjsou jasg vymezeny vypra&em, kteryétend&i vyrazre
pomaha v interpretaci. Vypré&¥ je popisuje jak z WjSi podoby tak z vniti, mluvi i o
tom, jak dané postavy uvazuji a o vSech dalSichildeh postav. Najklad z gibéhu
Druha pani Jobova,Dole staly ve skupinach staré pgolené olivy, podobajici se
starym Zenam, které se seSly, aby prosivaly motidjalso ¢ocku a plely faleS ze
zahori pravdy.®®. Postavy jsou v textu dynamické svymi dialogy,ré&tevem nejsou
tak casté, diky hojné vypra&dové (casti. Promluva vypra¥e o postay nam take
uréuje jeji dynaminost tim, Ze ji popisuje ¥j$i podobu, chovani, mysleni a podébn

Pokud vymezime charakterové rysy postawyime je jako implicitni, jelikoZ se v textu

> FISCHL, Viktor. Apokryfy Figarova zlata svatba1.vydani. Praha: Garamond, 2004.14 s. ISBN 80-
86379-95-5.

%5 FISCHL, Viktor. Apokryfy Figarova zlata svatba1.vydani. Praha: Garamond, 2004.43 s. ISBN 80-
86379-95-5.

%6 FISCHL, Viktor. Apokryfy Figarova zlata svatba1.vydani. Praha: Garamond, 2004.111 s. ISBN 80-
86379-95-5.
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uplatiuje fecovy styl postavy, autorsky styeci o posta¥, dialog, @&, prostedi, a
okolnosti @&je. Charakteristika postavy je pakipa, kdy vypra¥¢ piimo pojmenovava
hrdinovy vlastnosti a kdyten&, jehoz aktivita je redukovana na minimum, neni
v nejmensim nucen interpretovat, konstruovat pastava zaklad negimych
charakteristik, sdm hodnoti jeji chovani a jedndmnto typ byva népsgji spojen
praw s postavou vieédouciho vypragce. Ctend tedy nevynaklada tém Zadnou
aktivitu.

Autor v dile gesré dodrzel Zanrovou vyhrgnost. Vzdy vypravi fibéhy
z nového nekanonického pohledu. A tal'ljajich zaatek, nebo konec.

Recipient pi ¢teni zmignych apokryfi ovSem musi dokonale znét biblické
piibehy, jinak v Zadném ifpadré ani nerozlisi, co vlasthautor gidal nebo zminil.
Vyskytuji se v dile i znametipehy jako je Potopa nebo Kain a AdglBabylonska ¥7,
ale ty jsou v minimalnim zastoupeni. V&sSirg pripadi jsou zde fibéhy, které nejsou
tak rozsfené a bezikladné znalosti Starého zakona je nelze poznat.

Autor se v dile pedevSim ¥nuje posunu biblickych ffbéhi do mentality
¢loveéka 20. stoleti. Nagklad v gibéhu, ve kterém & Abraham obtovat syna lzaka,
se autor ¥nuje tomu, co nasledovalo potom, kdyz se Abrahanmeaazelka dozdéla,
co vlast ch&l Abrahdm s Izdkem provést. Sanwjme, Ze v Bibli toto pokr&ovani
piibéhu neni podstatné, jelikoz uz ndm nenabizi Zadnéepd. Autor tento fibéh tedy
posouva k mysleni 20. stoleti, jelikoz uz je prcs rdilezité jak poté reagovaly
konkrétni postavy ibéhu na danou situaci. Také je pro dneSnibienge
negredstavitelné, Zze by &hotec okétovat syna. Fischl tak polemicky zvazujeeklad

n¢kterych biblickych pibéht do sodasnosti.

Viktor Fischl se ovSem neémuje pouze apokrym, které maji biblickou
tematiku, ale takéftfbeham, které si bd® sdm autor oblibjinebo maji jiny historicky
charakter. Tut@ast autor nazvdfigarova zlata svatba vyskytuji se v niifbehy, jako
jsou napiklad Promeny Franze K., Golemovi pravnu¢i Hamletiv happy-endV této
casti hned zptatku vyklada st zamer domyslet wkité ¢asti daného ibehu. Jak sam
autor uvadi: ,Jednou z mych oblibenych zabav jey#jat druhy dil znAmych romara
¢tvrté — neboiteti, nebo péaté jak je pré&vieba — jednéni slavnych dramat. Hned také
rackji povim, Ze si tim nezahanim jenom nudu — a #i,Be jsem se nikdy v Zivoani

na chvili nenudil -, nybrz tim ukajim také onu potiu z\¥davost, s niZ jsem se paitrn
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uz narodil.®” Tento autalv vyrok v Gvodni¢asti Figarova zlata svatbaze také
aplikovat naApokryfy v kterych autor postupuje podaba gridava do pibéha kontext
smysleni ¢lovéka 20. stoleti.Cast Figarova zlata svatbase do jisté miry podobéa
zvolenému stylu Karl&apka, ktery pouziva apokryfy s literarni i biblickeematikou.
Viktor Fischl tyto apokryfy rozéluje do dvou samostatnycfasti Apokryfya Figarova
zlata svatba

Podobné tvieni @ibéht je mozné zaznamenat i u dVW&aSkary v Benatkachd
Viktora Fischla, ve kterém se autainuje zasazenim postav z jinycHl do pgiibéhu ze
souwasnosti. Jsou to postavy Fausta a Mefista. C8l¢lp se odehrava v Italii, jak uz
napovida sam nazev dila. ,Stal v tdivu nad neonositly, jimiz byla oz&ena mista,
kterymi ho Mefisto provatl — jen chvili strpeni, hned se dovite, co ty dwaipni
souputniky pivedlo pra¥ sem — a srovnaval je nejen s plynovymi lucernami a
petrolejovymi lampami, které znal z posledni n&wgt nybrz i s lodemi a lojovymi
svickami i smolnymi pochodfmi, jimiZz se svitilo v dob, kdy on s&m Zil jestna tomto
swts.“® Mefisto zde provadi doktora Fausta a vypravi nwroZenostech nové dopy
jako jsou nafiklad atomové zbrana plynové komory. ,Od té doby dokazali rozStipit
atom, jak mu podrokinvyli¢il Mefisto — a to jim umoZnilo vyrobit atomové bomb
jakych jen hrstka stéla na to, dat zmizet z povrchu zé&relym s¥étadilim, se vSim, co
lidé, ktei tam Zili, za v8echna pokoleni vy#ilg i s nimi samymi.®® Mefisto také
vyprawl o 2. sstové valce. ,Ml jsem na piklad vyborného agenta veihecku, ale
kdyZ mu narostl febinek a po tom, co na své konto sprovodil zgasgest milién
Zida, hrozil vytl&it mne z trhu a stat se viadcem wésti swta, nezbylo mi nez wtht
tomu [Ftrz. Mozna, Ze jsem bylifli§ trpslivy a ml jsem to udlat div.“®° Mefisto
vypravi dale o hizach, na které timto autor &@ppozotuje ctende, jak uz bylo mozné
sledovat u jinych & autora. Faust se dale vyskytuje na sjezdu moctgcte celého
swta, na kterém jsouizni prezidenti, princové, herci, spisovatelé, sparita podoba.
Mafisto zde Faustovi ukazuje jak je dneSnétszkazeny a Ze se Faust ma v pekle
nepochybg Iépe. Autor zde poukazuje na nelidskosita\20. stoleti.

Lze tedy knihuiMaSkary v Benatkactematicky pipojit k ¢astiFigarova zlata
svatba nejen podobnym zachycenim postav, ale také zebnazdobového kontextu na

" FISCHL, Viktor. Apokryfy Figarova zlata svatba1.vydani. Praha: Garamond, 2004.131 s. ISBN 80-
86379-95-5

%8 FISCHL. Viktor.Maskary v Benatkach.. vydani. Praha: Primus, 1997, 7-8 s. ISBN 80-85802-6.

%9 FISCHL. Viktor. MaSkary v Benatkach.. vydani. Praha: Primus, 1997, 61 s. ISBN 80-85825.

%9 FISCHL. Viktor. MaSkary v Benatkach.. vydani. Praha: Primus, 1997, 58 s. ISBN 80-85825.
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pozadi uvedenéhdipe¢hu. Viktor Fischl diloMaskary v BenatkachiSe podobnym
stylem jakoFigarovu zlatou svatba Apokryfyv tom smyslu, Ze se&ipéh Fausta a
Mafista liSi od @ivodniho textu, stefhjako se liSi pibéhy veFigarove zlaté svatb a
Apokryfech.

Viktor Fischl se vApokryfechzcela tradinimu pojeti apokryf nevzdaluje.
Apokryfy uvadi, na rozdil od Karl@apka, pouze z biblické tematiky (pokud se
nebudeme &novatcasti Figarova zlata svatba viz vySe). Dale autor postavil d@tgi
pozornosti vypragte, ktery se stava velkou s@sti samotnéhoribéhu a stava se tak
jeho budovatelem, coz je pro diépokryfyvelmi giiznainé. DalSim zajimavym prvkem
je jiz zmirtna stejna podoba motivu itématu. Apokryfy v tongigpad primarre
orientuji ¢ten&e ke konfrontaci sgvodni verzi. Uplatuje se zde je@devsim funkce
dobrodruzna a zabavna. Autor zdegjigyuziva spojeni tehdejSi a dnesni doby a tak se
jisté ptd, jak starémuifbéhu rozungt s dnesni zkuSenosti, jak to bylo doopravdy a co
zustalo skryto. Je zjevné, Ze se autor nejvice zabpiav tim, jak gibéhu rozungt a
vystawt ho v dnesSni dabs konfrontaci s dobou tehdejsi. Jak je jiz uveggklad
Abrahama, ktery chit ob¢tovat I1zéka. Viktor Fischl se zabyvatgulevsim vystainim
piibéhu na reakci Abrahamovi manzelky. Tatast Fibéhu je samoizjmé domyslena
praw proto, Ze by se s tim dne&fien& jist¢ zaobiral. Autor se u tohotaipehu ale
zabyval i tim, Ze je pro dneSnikiten&e nepochopitelné, Ze by ote€lnabétovat syna.
Tento fakt ukazuje také na to, Ze se autor snapfetlad biblického fbéhu do
sourasnosti. Tyto uvedené faktory jsou velmi vyznamreeyceni prvki obohacujicich

Zanr apokryf.

4. Komparace autoti Karla Capka a Viktora Fischla

Vzhledem k vySe uvedenému rozbortl Harla Capka a Viktora Fischla jsme
schopni jednozrag fici, Ze oba aut® vyrazré obohatili Zanr bajky i apokryfu. Kazdy
Z autofi se na tomto obohaceni podilel jinymagpbem a zarowese zde objevuji
prvky, které jsou spol®mé nebo podobné u obou autoKarel Capek se #noval

piedevsim dobovému kontextu své doby a autor VikiscHt se na pozadi dobového
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déni wenuje i vztahucélovéka a Boha, existencionalnim a filosofickym otézksknze
rizné gibehy zvitat ¢i biblickych postav.

Karel Capek se v dilectBajky a podpovidkya Kniha apokryf predevsim
vénoval obeca kratkému rozsahu samotnychihght. Tato skuténost je ovSem
sledovatelna i vack jinych dil autora, a proto je jisté, Ze autor Kat&pek povazoval
za dilezité, obsahnout viaikkZité a podstatné ve stnosti. DalSim dlezitym prvkem,
kterym autor obohatil Zanr, je pojeti motivu a témeSkrze motivy a stejny vyskyt
tématu se KareCapek w¥nuje primarg tematice politického @hi, kde konkretizuje
danou politickou situaci, vztah jedince a masy,ré&tse neustale vraceji a opakuiji.
Charakterizuje také vélku a tyranskou nadvladunegli Tato silna tematika¢idse
samozejm také velmicasto objevuje viznych dilech autora, tudiz ieme tento
prvek ozndit za stZejni obohaceni uvedenych z&nKarel Capek ale takéipsel od
vSewdouciho vypraice k vypra¥ci subjektivnimu, ktery se stavd hlavni postavou
piibehu. Jde tedy o to, Ze je za vyp¥&em i diky intertextovym souvislostem s jinymi
texty patrny implikovany autor.

Tento typ vypra¥ce je pouzit nepochylére toho divodu, Ze je blizSéten&um,
ke kterym promlouvd a @Ze jim tak jednoduSe poskytnou informace o daném
problému. Vypraw¢ tohoto typu ma schopnost Iépiegatétendi tematiku dila, coz je
pro KarlaCapka typické.

Konkrétre Zanr bajek autor obohacuje nejen pouzitim subjekid vypra¥ce,
ale také pojetim hlavni postavy. V diajky a podpovidkyse nevyskytuji pouze
postavy zwuiat a lidi, nybrZ i postavyéei a rostlin, coz je pro bajky velmi neobvyklé,
ale jist zajimavé. Pro autora zanru bajek slourddevsim jako prostdek, skrze ¢ho
v podolz téchto prvki, vtiskl velmi moderni a zajimavou podobu.

Kniha apokryfi obsahuje taktéz stoost gibéha i zmirgné politické situace
skrze téma na pozadfipehu. Vyskytuje se vSesdouci vypra¥¢ a zohledani postav
piedevsim v monolozich.

Viktor Fischl se ¥noval na pozadiifbéha Skorobajeka Apokryi: nabozenskym
hodnotam, existencionalnim a filosofickym otazk&beyé jsou v dilech vyraZmatrné.
Toto téma se stejnjako u KarlaCapka vyskytuje i wads jinych &l autora Viktora
Fischla. Je to tedy jisttematika, kterou se autor vice zabyval a povazpwa velmi
dulezitou. Naopak odliSnym prvkem je gstozsah samotného textu. Autor sewje

spiSe rozsahlejsi formpiibéhi nepochyba proto, aby fibéhim dodal divéryhodnost.
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U dila Skorobajky autor pouzil vypra&e subjektivniho a naopak u dila
Apokryfy se ¥noval vypra¥ci vsewdoucimu, ktery se stal budovatelem samotného
piibéhu a je neustale witnchu gritomny.

U samotnych bajek dava autofednost postavam zait, které nemaji typické
lidské vlastnosti, nybrz se snazi mezi lidi promigty a tak na Spatné lidské vlastnosti
poukazat gimo. Hlavni postavy v dil&korobajkyse snazi poukéazat na situaci, kdy se
¢lovek stylizuje do role Boha. Zde je patrné, Ze se dfikEischl snazi, jako Karel
Capek, poukéazat na holocaust, Spatnost valky a \jédince nad masou lidi. S timto
samozejm¢ souvisi i stylizac€lovéka do role Boha, cozZ je nejvice patrné u 8ierni
SaSciv posta¥¢ hejtmana Kohla. Tento fakt je tedy spwig ¢i typicky pro oba autory.
Je tedy jisté, Ze si autor vybral pé&anr bajky, aby tim snadnpronikl k recipientim
stejrt jako KarelCapek.

V Apokryfechse autor fedevSim odliSil tim, Z&eSi jak by se pibéh vyprawl
dnes. Co by saasného recipienta nejvice zaujimalo. Autor se tusidzi vystast

biblicky ptibéh s konfrontaci s myslenim dnesSnitten&e.

Oba autdi tedy vyuzili Zanru bajka a apokryf kgdani jakéhosi intertextového
motivu, kdy svou tematiku uvedenych Z&nwyuZili i v jinych svych dilech, ovSem Zanr
bajka a apokryf timto vyraznvyzdvihli a obohatili. V dobovém kontextu obou @it
je zjevné, 7e se Kardalapek i Viktor Fischl snazili upozornit na problénkteré
vznikali bshem dobového @hi. Karel Capek reaguje na danou politickou situaci
okamzit, avSak az ke konci svého Zivota, kdeZto Viktockise této tematicesnuje i
pozcEji po valce. Viktor Fischl tuto problematiku dalezpracovava vé&korobajkach
kde seclovek povysuje do role Boha a mysli si, ZéZa rozhodovat o Zivéta smrti
¢loveka, coz je tedy také patrné v didworni SaScia Ulice zvana Mamilakde hejtman
Kohl rozhoduje o Ziva@ta smrti lidi v koncentgnim tabde.

Za odlisné, a zaroviestejné, vsak izeme povazovat pojeti vyprase, kdy se
oba autéi od sebe vyraznvzdaluji v zanru apokryf afiplizuji se v Zzanru bajky. Karel
Capek ve svych dilech pouziva vypéae bul’ jako hlavni postavu, nebo vypese,
ktery neni skoro iitomen a ma jen velmi malo prostoru. Postavy jsak yysta¥ny
viadk dialogi. Viktor Fischl dava v apokryfech vypr&y velky prostor, kdy se
vypraw¢ stava vseddoucim a je v fibéhu neustéale ffitomen. V bajkach se ovSem oba
autai vénuji typu vypra¥ce, ktery v pibéhu promlouva pouze skrze hlavni postavy a

dava tak pibéhu zajimavy rozrr. U obou autar pak u bajek sledujeme vyrazné
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rozSteni giméreci, které se vzdaluje od klasického pojeti Zanrkda vdechuje mu
tak moderni nddech.

Odlidné pojeti se vyskytuje i v pojeti postav, &tdfarel Capek pedevsim
v zanru bajka ob#mil za nové a bajky tak vyrazrodliSil. Viktor Fischl jim naopak
ponechal tradna podobu ale pozmil klasicky pibéh bajek tim, Ze zvata nemaji
typické lidské povahované vlastnosti, nybrz ggaokazuji tak, Ze pr&wmezi lidmi Ziji.

Muzeme tedyici, Ze oba aui® se na obohaceni Zanru podileli a tal’lsiejre,
podobre ¢i rozdilné. Kazdopada Zzanry obohacené o vySe uvedené jednotlivasopi
velmi moderg a ¢tive. Kazdy ztexi odkazuje k dlezité problematice, ktera se
vztahuje prédy k nam lidem a je velmi aktualni i dnes. Oba &usbejre jako i ok#

rozebirana dila jsou jisvvelkym ginosem Weské literatie.

5. Dobovy kontext Viktora Fischla

Viktor Fischl byl ¢esko-izraelsky zZidovsky literat, ktery emigrovatoce 1939
do Londyna. Po komunistickéntgvratu Viktor Fischl emigroval do pr&wznikajiciho
statu lzrael, kde pracoval na ministerstvu zakfaai znenil si jméno na Avigdor
Dagan. Naslednbyl vyslan jako velvyslanec do Polska, Jogosladerska, Islandu a
Rakouska. B cest do Polska a Rakouska se Fischlovi gddalostat i doCech.

Pro Viktora Fischla se stal zlomovy rok 1933. Yhto roce se dostal k moci
Adolf Hitler a z&ala se zvedat vina antisemitismuaala lidi se tak hlasila ke svému
Zidovstvi. V této dob silng naristal zajem Zid piihlasit se k zidovstvi. | Viktor Fischl
se v této dob venoval studiu Bible a teologickym spim. Diku tomu také vyzdvihoval
Masarykiv vstiicny vztah k Zidm. ,Viktor Fischl Masarykv postoj k Zidim odvozuje
od blizkosti Masarykovy humanistické etiky a ZidmvsPodstatu jeho humanismu pak
spatoval v helénské kulie a neuzaeni se keg’anstvi, jak uvedl lanku Masaryks
Humanismus. Beziehungen zum Judentmfiiezna 1935, kdectend&e seznamil
s Masarykovymildealy humanitnimi® Viktor Fischl tedy velmi ctil osobnost T. G.
Masaryka skrze otazky politické i socidlni, aleéadiky jeho humanitnim idedh.

Fischl byl silre spjat steskou kulturou také diky T. G. Masarykovi, ktergferoval

® HALAMOVA, Martina. Tvorba Viktora Fischla v kontextu éhackého diskurzu prvni republiky
rukopis. 4 s.
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literaturu jako spojeni uémi s dobovym &im, gicemz vtomto okruhu literatse
pohyboval i KarelCapek. ,Literatura se tak pro Fischla stala reprerdoby. V roce
1938 v¢lanku Doba v urdni publikovaném ve Zlinu Fischl piSe, Ze budoucirditei
historici budou jejich tvorbu interpretovatgalevSim ve vztahu k dobové politické
situaci.®® Timto se Viktor Fischl vyraznpribliZil tvorbg KarlaCapka v tom smyslu, Ze
se oba autd vénovali propojeni literatury s dobovymémim. Timto zgiisobem
informovali a upozatovali ¢ten&e na politické dni doby. Steji jako KarelCapek se
zabyva i tematikou, Ze moderniésye zbaven stability, coz Viktor Fischl aplikuja n
holocaust, ktery podlegpnarusSuje vztah meziovékem a Bohem. Zde vidime Fiséhl
problematicky vztah k Bohu, ke kterémudsesto vraci ve svych dilechiguevSim pak
v dile Dvorni SaScia Ulice zvana Mamila ,Fischlow tendenci varovatlovéka ped
patologii a chaosem modernihoésv podléhd i jeho narativ. Aby molitende vést

k nutnosti nechat se zjth powit a neopakovat totalitarismu& valecny konflikt, musi
mu predstavit ¥rohodny pibsh.“®® Fischl takgini vystawnim pibéhu na konkrétnich
dgjinach lidstva, které zobeéaje vSevdoucim vypragcem. Fischiv optimisticky
postoj, Zze se lidstvo #ie ze svych gin powit se tak shoduje s Masarykovym
preswdcenim, kdyZ \Hovorech s T. G. Masarykefika: ,vZzdycky mr¢ Slo o podeni,
které z historie, z té naSi i&ove, plyne pro nasi politiku. Neosobuiji si byttbigkem;
ale jako teolog se snazim pochopit smygétda s¥tového i naSeho — co jsem si o to uz
nalamal hlavu! Hledam pdéani u historik, ale také pozoruju, co seje doma a

venku.®*

.Snhaha potit se z historie, reflektovat dobovéérd byla u autal
masarykovského prvorepublikového diskurzu vederm@oaginosti za narod, u Fischla
ve 30. letech nejprve za Zidovstvo, v dolbndynskeho exilu pak uz také za
Cechoslovaky ®

Texty Viktora Fischla jsou protknuty tematikou didtvi ¢i pfimo Izraele. Jeho
mySleni vSak bylo sik spjato s masarykovskym prvorepublikovym diskurzem
tvorbou KarlaCapka. Keeské kultie se Fischl vZdy vracel a dobovénd doby ve
svych dilech postSinou reflektovala a snazil se n&, rstejrié jako Karel Capek,

upozornit. Texty Viktora Fischla jsou navic obohacenevyeSenym vztahem mezi

%2 HALAMOVA, Martina. Tvorba Viktora Fischla v kontextu étackého diskurzu prvni republiky
rukopis. 7 s.

%3 HALAMOVA, Martina. Tvorba Viktora Fischla v kontextu étackého diskurzu prvni republiky
rukopis. 12-13 s.

4 CAPEK, Karel, Hovory s T. G. MasarykerRraha Ceskoslovensky spisovatel, 1990, 310 s.
5 HALAMOVA, Martina. Tvorba Viktora Fischla v kontextu éhackého diskurzu prvni republiky
rukopis. 14 s.
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¢lovéekem a Bohem, ktery dodava témt s dobovou tematikou holocaustu neobvykly
charakter.
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ZAVER

V bakal&ské praci jsem se zamyslela nad obohacenimiAgagky a apokryfu
v moderni¢eské literatie u autoli Karla Capka a Viktora Fischla. Zejména jsem se
zametila na Viktora Fischla, jelikoZ jeho tvorba neniodborné literatte vyrazwji
zmapovana. U Karl&dapka jsem si jako zastupce zanru bajky zvolila @ky a
podpovidkya v ramci apokryfu jsem seinovalaKnize Apokryi. V piipadt Viktora
Fischla byla zvolena dil&korobajkya Apokryfy

Zpocatku jsem si vymezila jednotlivé narativni pojmkgajsou motiv, téma,
vypraw¢ a hlavni postava. Déle jsem popsala vyvoj a obeai@rakteristiku Zadr
bajky a apokryfu. Metodologické pojmy jsem déleilaplala na dané texty obou auior
takovym zfisobem, aby mi napomohly rozkryt moderni pojeti dangani.

V za&wru prace dochéazim k faktu, Ze oba d@utgrazre prispéli k obohaceni jiz
zmirgnych Zank bud’ stejnym, nebo rozdilnym #pobem. U KarlaCapka je velmi
dulezity posun k subjektivnimu vypré&gi, ktery neni vibec typicky pro klasické pojeti
bajek. Dale jsou to zvolené typy hlavnich postajekaV bajkach KarlaCapka se
nevyskytuji jenom zvata, ale takéizné \&ci, osoby, rostliny a podobBnTypicka pro
tyto bajky je i strdnd obsahova stranka dila, kterou je mozZnéfispatl jinych cl
autora KarlaCapka. VKnize apokryf se naopak autor vaze na vypsé vie¥douciho
a na mnozstvi dialdg které jsou taktéz velmi nevSedni. U apoki# dilezité uveést, ze
se autor nesnoval pouze biblické tematice, ale inspiroval sev literarnich a
historickych postavach. U Karlgapka je oviem nejvice zajimavé téma ob&lulderé
je mozné spdit i v dilech jinych téhoz autora. Préstinictvim tohoto téma se autor na
pozadi pibéht vénuje dobovému kontextu své doby a vyrazn tak kritizuje a
upozoruje na ni.

Viktor Fischl se také zaslouzil o podstatné obenacanii stejré jako autor
Karel Capek. U Fischla je zasadni pouziti subjektivnihgrayéée v bajkach a
vdewdouciho vyprage v apokryfech podokin jak je tomu i u KarlaCapka.
Subjektivni vyprawé je u obou autdr vyraznym odklonem od klasického pojeti bajky.
DalSim podstatnym prvkem fada dialo§ v bajkach i apokryfech a také uZiti nitch
monolodi, které jsou velmi zajimavé. Viktor Fischl se takélalSi knize zabyval
apokryfy s nazvemFigarova zlatd svatbacoz jsou apokryfy, v kterych se autor

newnoval pouze biblické tematice, ale také antickynterdrnim a historickym
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postavam. Tutatast uvadim proto, Ze zde také nachazim gpélegprvky sKnihou
apokryf: Karla Capka. Déle se autor ve tvych textech zabyva iedanym vztahem
mezi¢lovékem a Bohem a taktéz se zabyva velkou kritikou ¢telistu v podobvelké
kiivdy vaci Zidam. Tyto skuténosti v dilech Viktora Fischla jettZité vztahnout na
dobovy kontext autora v rdmci jeho tvorby.

Prozkoumani dobového kontextu Viktora Fischl& welmi obohatilo v rdmci
pochopeni autorovy tvorby. Bylo proéndulezité si uédomit, Ze Viktor Fischl je
Zidovsky autor a tak neni pochyb, Ze ziskana moaclfAdHitlera a s tim souvisejici
holocaust, byly pro autora velkou ranou. Se sitimddcaustu a tragédiich, které byly
pachany na Zidech, souvisi saffejm¢ i autofiv nevyesSeny vztah k Bohu a takésto
pouzivana otazka viny, ktera je v jeho dile@in® pozorovatelna. V dilech Viktora
Fischla je patrné, Ze tato dobova situace bylahtaeni postavy nepochopitelna, a tak
se v dilech postavy vztahuji k Bohu a pokladajiotazky, kdo je za vSechno zlo vinen.
V téchto gipadech si #tSinou autor odpovida tak, Ze nikdo z nads neznd Bldhy, a
v této odpowdi si vyrazre opira knihu Job. Autor dale pokige v rozpracovani
holocaustu skrze svou tematikdl.dTento fakt se vyraznobjevuje ve chvili, kdy se
postava fibéhu stylizuje do role Boha, coz je patrné jak v @kerobajkytak v dalSich
dilech autora jako jsou n&klad Dvorni SaScii Ulice zvana Mamila

Texty na n& pasobi jako odkaz budoucim generacimi&npm autora, abychom
se podili z jiz prozitych skuténosti a vyvarovali jsme se tak dalSiho zbgtho
nesesti. Tuto tematiku, ktera se vyskytuje v dilkkorobajky uvadim jako fiklady v mé
praci pro ¥tsi autenticitu i z jinych textautora, jako jsolvorni SaScia Ulice zvana
Mamila. F¥i rozboru Apokryi: Viktora Fischla se opiram o autorovo diitaSkary
v Benatkachkteré mi taktéz napomah# mterpretaci jednotlivych apokrif

Podstatné ovSsem proérbylo vnovat sedmto dwma autoiim sokasrg, jelikoz
Viktor Fischl vychazi z kontextu ufteckého diskurzu 1. republiky aiblizil se tak
filozofii T. G. Masaryka, stefhjako autor KarelCapek. Fischl totiz velmi ogeval
Masarykovu vazbu na Zidovstvi a takeé filozofii \ai&inou na ,idealech humanitnich®.
Osobu T. G. Masaryka mimo jiné ctil Viktor Fischiogtednictvim otazky politické a
socialni. Diky tomu, Ze Masaryk preferoval literatyako spojeni ugmi s dobovym
dénim, byl Fischl, ktery tuto metodu ve svych dilegilikoval, spjat $eskou kulturou.
V tomto smyslu tvil i Karel Capek, a tak se pro oba autory literatura stalaersmtaci

doby. Stej jako Karel Capek tvail Fischl ve svych dilech ve smyslu informovat
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¢tende o ztr& stability tohoto sw#ta, kterou Fischl promitd do tematiky holocaustu,
ktery podle ®j naruSuje vztah meziovékem a Bohem.

Jelikoz tito dva auto tvorili ve stejném umleckém diskurzu a dnovali se
problému, ktery se tykal podobné problematice yt@kiou autok se v jistych ohledech
velmi podobaji. Primarni tedy je &édomit si, Ze oba texty Zanbajek a apoknryf jsou
do jisté miry velmi podobné jak v narativni sloztak ve vyjadeni svého dobového
kontextu na pozadiffpeht. Jak je patrné v rozboruéldbakaldské prace, ab dila
vyrazré obohatili Zzanr bajky a apokryfu v mnoha ohledebiila obou autar na n&

zapisobila velmi gijemnym dojmem a hlubokym viiitim smyslem.
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