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Ekonomicka konkurenceschopnost Ceské republiky
vV ramci Evropské unie

Abstrakt

Diplomova prace se vénuje problematice konkurenceschopnosti, jejiho meétfeni a
strategiim Ceské republiky a Evropské unie v této oblasti. Vlastni prace hodnoti postaveni
Ceské republiky v porovnani s ostatnimi zemémi Evropské unie dle The Global
Competitiveness Index (GCI), které zverejnuje Svétové ekonomické forum v kazdorocné
vydavanych rocenkdch The Global Competitiveness Report (Globalni zprava o
konkurenceschopnosti), konkrétné se jedna o ro¢enky z let 2015-2016 a 2016-2017. V praci je
rozebrano vSech dvanact pilitt GCI, vcetné celkového dosazeného skore. Dale je analyzovano
postaveni zemi z hlediska vybranych makroekonomickych ukazatelti — hruby doméaci produkt,
mira inflace a mira nezaméstnanosti. Vysledkem prace je zhodnoceni vlivu zminénych
makroekonomickych ukazateld na dosazené skore GCI pomoci ekonometrického modelovani.
Veskeré udaje pro vlastni Cast prace byly Cerpany z dat Evropského statistického tfadu

(Eurostat) a ro¢enek The Global Competitiveness Report.
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The Economic Competitiveness of the Czech Republic in
the European Union

Abstract

This diploma thesis deals with the matters of the economic competitiveness of the
Czech Republic and the European Union and its measurements and strategies on the matter.
The thesis evaluates the position of the Czech Republic compared to other countries of the
European Union according to The Global Competitiveness Index (GCI), which is published
annually by the World Economic Forum in yearbooks The Global Competitiveness Report,
concretely yearbooks 2015-2016 and 2016-2017. The thesis analyses all 12 pillars of GClI,
including the total score achieved. An analysis of the positions of the countries follows in
terms of selected macroeconomic indicators - gross domestic product, inflation rate and
unemployment rate. The result of the thesis is an assessment of the impact of the
macroeconomic indicators on the GCI score using econometric modelling. The source of all
data was the European Statistical Office (Eurostat) and the The Global Competitiveness

Report yearbooks.
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1 Uvod

V soucasné dob¢ je pojem konkurenceschopnost velmi vyuzivany nejen v ekonomické oblasti,
ale také politické ¢i medidlni sféfe. Pravé z konkurenceschopnosti taktéz vychazi i néktera
rozhodnuti vlad ¢i narodnich instituci. Ke zvySenému z4jmu o konkurenceschopnost ptispéla

taktéz celkova globalizace a rtizna nadnarodni uskupeni.

Vseobecné konkurenceschopnost predstavuje srovnani dvou a vice podniki, oblasti ¢i stata.
Vzhledem k tématu prace je vychozim bodem konkurenceschopnosti analyza v daném state.
V moderni ekonomice se nejedna jiz o sledovani pouze makroekonomickych ukazatelil, ptesto,
ze 1 nadale maji v oblasti konkurenceschopnosti svoji neodmyslitelnou roli, jsou dopliiovany
také hodnocenim napiiklad socialni situace v zemi, politickou stabilitou, situaci na trhu prace
¢i vyuzitim inovaci. Je proto dilezité pochopit veskeré ptisobici sily a vazby mezi témito silami,
které zvysuji konkurenceschopnost a ty podporovat a dale rozvijet, aby konkurenceschopnost
dané zemé i nadale rostla. Na druhou stranu je dilezité definovat slabiny, které omezuji rozvoj
zemé a eliminovat je, ptipadné zvolit vhodnou strategii, kterd umozni jejich transformaci na

oblasti podporujici konkurenceschopnost.

Piestoze se staty Evropské unie nachazi na stejném kontinentu a jsou si relativné blizké a
v oblasti konkurenceschopnosti maji jednotnou strategii, ze které vychazeji samostatné
strategie jednotlivych statl, existuji mezi nimi obrovské rozdily. Tyto rozdily nevychazeji
pouze z geografického hlediska, vybavenosti zemi vyrobnimi faktory ¢i zpiisobu zivota
obyvatel, ale také hospodafeni daného statu v jednotlivych oblastech ovliviigjicich
konkurenceschopnost. Nelze jednozna¢né uréit stat ¢i ¢ast Evropy, ktera je z hlediska
konkurenceschopnosti na tom nejlépe respektive nejhtife, protoze v kazdém zvoleném kritériu

si zemé stoji rozdilné.

Proto je dilezité zmapovat postaveni Ceské republiky v ramci makroregionu, jakym je
Evropskéd unie a sledovat mezirocni vyvoj v oblasti konkurenceschopnosti. Pravdou je, Ze
pokud by bylo vychéazeno z jiného zebticku konkurenceschopnosti nez, ktery je vychozi pro
tuto praci, tedy The Global Competitiveness Report vydavany Svétovym ekonomickych férem,
vysledné postaveni zemi by se liSilo. Stejné tak jako neni mozné jednoznaéné vymezit
konkurenceschopnost jako pojem, ani postaveni vramci konkurenceschopnosti neni

jednoznacéné a vzdy zcela zavisi na zvolenych kritériich hodnoceni.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je zhodnotit konkurenceschopnost Ceské republiky v porovnani
S ostatnimi staty Evropské unie. Na zakladé dat ziskanych zrocenek The Global
Competitiveness Report 2015-2016 a The Global Competitiveness Report 2016-2017 bude
zhodnoceno postaveni Ceské republiky v ramci viech dvanacti pilift indexu The Global
Competitiveness Index (GCI) a porovnano se staty Evropské unie. Dil¢im cilem je zhodnoceni
nejlépe a nejhiife postavené zemé v kazdém pilifi GCI a faktori, které na toto postaveni mély
nejvétsi vliv. Nasledné bude Ceska republika komparovana se staty Evropské unie dle
vybranych makroekonomickych ukazatelti — hrubého domaciho produktu, miry inflace a miry
nezamé&stnanosti za rok 2017. Vysledkem prace bude zhodnoceni vlivu zminénych
makroekonomickych ukazateli na dosaZzené skore GCI, tento vliv bude zkoumam pomoci

ekonometrického modelu.

2.2 Metodika

Literarni reSerSe bude sepséna na zdkladé studia odbornych publikaci a prament souvisejicich
s tématem. Pomoci metody deskripce a citaci vybranych autor bude vysvétlena problematika

konkurenceschopnosti a jejiho méfeni.

Vlastni prace poté bude vychdzet z analyzy Casovych tad, konkrétné¢ se bude jednat o
elementarni charakteristiky, které zkoumaji rychlost zmén hodnot ukazatele v case. V praci

budou konkrétné pouzity nasledujici charakteristiky:
e 1. absolutni diference (absolutni pfirastky) — vyjadiuje rozdil dvou sousednich hodnot
dii = Yi— Vi1 yi=123,..,n
e 1. relativni diference — vyjadieno v %

dy;
Yi-i

* 100

ry =

Kromé analyzy cCasovy fad bude vpraci vyuzito komparace a modelovani pomoci

ekonometrického modelu. Konstrukci ekonometrického modelu 1ze rozdélit do nékolika kroka:

12



1. Ekonomicka teorie a studium dokumenti
2. Tvorba ekonomického modelu — ekonomicky model ma tvar funkce a neobsahuje
nahodnou slozku u.

y1 = fce (x1, Xz, ...Xn)

3. Tvorba ekonometrického modelu — na rozdil od ekonomického modelu se jednd o
rovnici s parametry B a vy, které budou odhadnuty v nésledujicim kroku. Soucasti
ekonometrického modelu je také ndhodna slozka u.

L1y = yixie + yoxoe + - + Yokne + e

V tomto kroku se také provadi test multikolinearity, tedy test zavislosti vysvétlujicich
proménnych. Multikolinearita je Zadouci pouze mezi vysvétlujici a vysvétlovanou
proménnou, nikoliv mezi vysvétlujicimi proménnymi. V modelu je pfitomna tehdy,

pokud parovy koeficient dosahuje v absolutni hodnoté hodnoty 0,8 a vice.

4. Sbér, zpracovani a analyzy vstupnich dat — urceni endogennich a exogennich

proménnych a vytvotreni matice X a vektoru y potfebnych pro odhad parametrii

5. Odhad parametri ekonometrického modelu — Vv praci bude vyuzito odhadu
parametri pomoci bézné metody nejmensich &tvercti (BMNC) dle nasledujiciho vzorce:

y=K"X)1 X"y

6. Ekonomicka verifikace — ovéfeni sméru a intenzity pusobeni vysvétlujicich
proménnych na vysvétlovanou proménnou dle ekonomické teorie a stanovenych

predpokladii

7. Statisticka verifikace — posouzeni statistické vyznamnosti celého modelu (F-test) a
jednotlivych proménnych (t-test). Statistickd vyznamnost se testuje pomoci
statistickych hypotéz Ho (model/parametr neni statisticky vyznamny) a Hi
(model/parametr je statisticky vyznamny). Hladina vyznamnosti o, kterd je nejcastéji
0,05, se porovnava s p-hodnotou daného testu. V ptipad¢ statistické verifikace je nutné
zamitnou nulovou hypotézu, tedy dosdhnout niz§i p-hodnoty nez je hladina vyznamnosti

a.
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V ramci statické verifikace se jeSté hodnoti tésnost zavislosti mezi vysvétlovanou a
vysvétlujici proménnou neboli koeficient determinace, ktery se vypocte nasledujicimi

VZOrci:

2 2 2

2 _ S 2 _ YVe-3,) 2 _ Ve=¥t)

R —1-% Sy = ?:1 Zt Sy = ?=1T
8. Ekonometricka verifikace —autokorelace rezidui, tedy test zavislosti rezidualni slozky
na svych zpozdénych ptipadné budoucich hodnotach, se provadi pomoci Godfreyova
testu. Ho v tomto piipad¢ zni, ze v modelu neni piitomna autokorelace rezidui, Hi

naopak autokorelaci rezidui potvrzuje.

Normalita rezidui zkouma, zda rozdéleni nahodné slozky je normalni a provadi se
pomoci Chi-kvadrat testu, Ho potvrzuje normalni rozdéleni ndhodné slozky, naopak Hi

normalni rozdé€leni vyvraci.

Heteroskedasticita, neboli rtznorozptylovost, predstavuje nezadouci jev, protoze
v takovém pifipadé neni rozptyl kone¢ny a konstantni, jak je pozadovano.
Heteroskedasticita se provadi pomoci Whiteova testu a hypotéza Ho zni, Ze ndhodna
slozka v modelu neni heteroskedasticka, naopak Hi potvrzuje heteroskedasticitu

v modelu.

Vsechny testy v ramci ekonometrické verifikace opét porovnavaji p-hodnotu s hladinou
vyznamnosti o a poté je vybrana, respektive zamitnuta odpovidajici statisticka hypotéza.
V tomto piipadé je cilem zamitnou hypotézu Hi, protoze vSechny tii testy zkoumaji
nezédouci jevy modelu a je tedy nutné dosdhnout p-hodnoty, ktera je vyssi nez hladina

vyznamnosti a.
9. Aplikace nebo zamitnuti ekonometrického modelu

Veskeré vypoclty souvisejici s ekonometrickym modelem budou provedeny pomoci

statistického softwaru Gretl.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Zakladni vymezeni konkurenceschopnosti

Konkurenceschopnost s rozvojem globalizace zacala byt jednou z dilezitych charakteristik
narodnich eckonomik. Zajem vzrostl pfedev§sim v 80. letech 20. stoleti, tomuto zajmu
konkurenceschopnosti jednotlivych ekonomik, piedev§im diky nastupu asijskych zemi na

sveétove trhy. Ale jaky je spravny vyznam slova konkurenceschopnost?

Puvod slova konkurenceschopnost pochazi z latinského cum-petere. Sloveso petere ma vyznam
jisté akce ve smyslu spoluprace, ptedlozka cum ovSem jiz nema zadny specificky vyznam, ktery

by celé slovo vice uptesnil.

Jak upozornuji Cellini a Soci (1940) uz samotny sémanticky vyklad slova konkurenceschopnost
je komplikovanou zalezitosti. Zpravidla totiz neexistuje respektovany lingvisticky vyklad
podstatného jména konkurenceschopnost, a to ani v nejznaméjsich slovnicich anglic¢tiny, kde
jsou definovany pouze adjektivum competitive, sloveso to compete a substantivum competition.

Naopak substantivum competitiveness je definovano jako odvozené slovo. [14]

Slovo konkurenceschopnost miizeme tedy vSeobecné chapat ve dvou rovinach.
Konkurenceschopnost miizeme chapat jednak v absolutnim slova smyslu, tedy schopnost byt
pfitomen na daném trhu a stfetavat se tu s konkurenci. Pak vSak je moZné ji rozumét
Vv relativnim vyznamu, kdy vyjadfuje uspéSnost daného subjektu ve vztahu Kk ostatnim

subjektiim, se kterymi se zde stfetava, ¢i chceme-li, se kterymi si zde konkuruje. [14]

3.1.1 Definice konkurenceschopnosti

Definice konkurenceschopnosti se v ekonomické literatufe 1isi. Pfestoze neexistuje jednotny
vyklad tohoto pojmu, lze vysledovat n¢kolik thli pohledu na tento termin. V nejuzs$im pojeti
je mozné konkurenceschopnost chépat jako komparativni pohled na zkoumany subjekt (firma,
sektor, zem¢) a jeho schopnost (staticky pfistup) ¢i vykonnost (dynamicky piistup) prodavat a

nabizet zbozi ¢i sluzby na daném trhu. [18]

Dal§im pohledem, kterym se da nahlizet na konkurenceschopnost vychdzi z kapitalové

vybavenosti zemé& a miry vzdélani pracovniki, ktefi ovliviiuji celkovou produktivitu, kterd je
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dale spojena s pifijmem a celkovou Zivotni Grovni. Z tohoto pohledu na konkurenceschopnost

nahlizi Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD).

Definice konkurenceschopnosti dle Evropské komise vyplyvajici ze zpravy o
konkurenceschopnosti Unie ptedstavuje jako hlavni oblast konkurenceschopnosti samotnou
produktivitu ekonomiky. Konkrétn¢ povazuje za konkurenceschopné takové ekonomiky, které
poskytuji vysokou rostouci zivotni uroven, zdroven umoziuji vSem cleniim spolecnosti

pfispivat a vyuzivat této vyhody, to vSe s ohledem na udrzitelny rozvoj.

Nebo jedna ze znamych definic konkurenceschopnosti dle Laury D’Andrey Tyson, byvalé
predsedkyné Rady ekonomickych poradct prezidenta Clintona. ,,Konkurenceschopnost je nase
schopnost produkovat zbozi a sluzby, které jsou schopny uspésné projit testem mezinarodni
konkurence, pficemz se nasi ob¢ané budou moci téSit z rostouci a dlouhodobé udrzitelné

urovné.* [8]

Vyznamna teorie je také teorie Michaela Portera, ktery povazuje zdroje za hlavni slozku
konkurenceschopnosti. Méfeni konkurenceschopnosti opét vychazi z produktivity, protoze ta
ovliviiuje nejen zivotni troven, vyvoj mezd, ale také napfiklad vynosnost kapitalu. V oblasti
firem je tato produktivita ovlivnéna zakladnimi péti hybnymi silami, které¢ se vyskytuji
vV konkuren¢nim prostfedi — dodavatelé, odbératelé, souc¢asni konkurenti, novi konkurenti na
trhu a hrozba substituti. Z tohoto pojeti taktéz vychazi evropsky integrani proces se

zamé&fenim na vysoké tempo riistu, které Porter zdliraznoval jako hlavni cil.

Michale Porter také vytvotil v roce 1990 schéma, které slouzilo pro lepsi pochopeni vztaht
mezi staty v rdmci konkurenceschopnosti. Zakladem tohoto schématu jsou Ctyfi vzajemné
pusobici sily — firemni strategie, struktura a rivalita, tedy podminky, za kterych firmy v zemi
vznikaji a funguji. Dal§imi silami jsou doméci poptavka, pfibuzna a souvisejici odvétvi a
faktorové vybaveni. Zamérem vytvoreni tohoto diagramu byl popis situace na trhu v zemi a
zhodnoceni jeho pfijatelnosti a vhodnosti pro nové firmy, které chtéji v zemi na trhu vystupovat,

a tim zjednodusit vstup pro danou zemi na mezinarodni trhy.

Existuji také SirSi pojeti konkurenceschopnosti, jez jsou pojmenovana jako agregatni ¢i
viceurovitova — zohlednuji 1 dalsi faktory, které maji vliv na klicové ekonomické veliCiny.
Provedend analyza se tak zamé&fuje na ty Cinitele, které predurcuji uspésné postaveni narodnich
ekonomik. Cilem je pak dosahovat ptiznivych hodnot celkového produktu, zaméstnanosti,

Zivotni trovné. [18]
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Prestoze konkurenceschopnost nema jednoznacnou definici, na zdkladé vyse uvedeného lze
fici, Ze za konkurenceschopnost je povazovan ekonomicky rast firmy ¢i zemé, ktery zaroven

prispiva k rastu zivotni trovné.

Neboli zadny ekonomicky subjekt nemuze byt konkurenceschopny v absolutnim slova smyslu.
Konkurenceschopnost ma vyznam pouze tehdy, chapeme-li ji relativng, tedy porovnavame-li

jednu firmu ¢i zemi S jejimi konkurenty. [14]

3.1.2 Konkurenéni vyhoda

Konkurenceschopnost pak muizeme chapat jako konkuren¢ni vykonnost, ktera nasleduje
konkurenéni vyhodu, ale podobné jako ona neni majetkem daného aktéra. Je opét vysledkem
konkurenéniho procesu a vyrtlistd z interakci mezi konkurujicimi si firmami a zemémi v dané

trzni situaci. [14]

Dulezité je také si ujasnit rozdil mezi pojmem konkurencni charakteristika a konkuren¢ni
vyhoda. Zatimco konkurencni charakteristiky jsou ziskavany, pfedev§im na trovni firem a
pochazi z jejich firemni strategie, a jsou dlouhodobé udrzitelné. Konkurenéni vyhoda neni
automaticky udrzitelna, je zavisla na vyvoji trhu, stfetu konkurenti na trhu a jejich
konkurenc¢nich charakteristikach. Je tedy dulezité si uvédomit, ze konkurené¢ni vyhoda vychazi

Z komparace konkurencnich charakteristik v ur¢itém ¢asovém okamziku a na urcitém trhu.

Konkurenceschopnost je v dlouhodobém c¢asovém horizontu ovlivnéna charakterem
konkurenéni vyhody. Zaroven, ale plati, ze dosazena ekonomicka ¢i technologicka Groven

pusobi na konkuren¢ni charakteristiky, tedy na zdroje a zaméfeni konkuren¢ni vyhody. [14]

V tradi¢nim neoklasickém ramci jsou produkéni technologie mezi zemémi povazovany za
identické, procesy mezinarodni technologické specializace jsou proto vysvétlovany narodnimi
odli$nostmi faktorového vybaveni. [17] Naopak alternativni pfistupy pfisuzuji vyznam i dalSim
faktorim, které mohou ovlivitovat vyvoj technologii, jako naptiklad soustavny inovacni proces

¢1 ohled na rtizné Zivotni faze vyrobku.

V souhrnu lze rozdil mezi tradi¢nimi a alternativnimi pfistupy k objasnéni zdrojt konkurenéni
vyhody vyjadfit dirazem na vyznam (zdédénych) faktorovych vybaveni oproti dirazu na
(kvalitativn¢ odli$né a cilenym usilim ovlivnitelné) faktorové intenzity ekonomickych aktivit.

[17]
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Dle Portera se konkurenéni vyhody rozlisuji do tfech fazi. V prvni fazi je ekonomika a jeji rtst
zalozen na vyuziti levnych faktorti, diky ¢emuZz nese prvni faze i svlij ndzev faktorové tazena
(factor-driven) neboli také cenové-nakladova. V této fazi firmy vyuzivaji svého piirodniho
bohatstvi a levné pracovni sily ¢i jinych vstupt. Soucasné ¢asto dochazi také k podhodnoceni

ménového kurzu v zemi.

S ristem uspéchu a posileni mény dochazi k odklonu od faktorové tazené ekonomiky na
ekonomiku, ktera je zalozena na efektivnosti, tedy efficiency-driven. Ekonomika zaloZena na
efektivnosti viceméné spojuje prvni faktorové zalozenou ekonomiku s nasledujici fazi, ktera je
zalozend na inovacich. Efektivnost v této fazi jiz neni vysledkem nizkych nakladd, ale jde
predevsim o kvalitu a celkovou efektivnost vyroby a fizeni podniku. Tyto podminky jsou

ptedevsim zédsluhou dobré technologické vybavenosti a schopnosti vyuzivat dané technologie.

Dalsi fazi konkuren¢ni vyhody je faze zaméfena na inovace (innovation-driven). Pro
dlouhodoby rast a udrzitelnost konkurenceschopnosti jsou pravé inovace klicové. Inovace
poskytuji moznost podnikiim, piipadné celym ekonomikam statl, se odlisit od konkurence

naptiklad novymi vyrobky, sluzbami.

Pfestoze inovace neodmyslitelné patii k vyvoji lidstva od jeho pocatki, do pozornosti
ekonomické védy se dostavaji az v poslednich desetiletich, kdy jsou opraseny zejména nékteré
poloving 20. stoleti. Prave tento Cesky rodak jako inovace chapal nejenom nové produkty, ale
také nové metody produkce, vyuZziti novych trhii ¢i nové formy organizace byznysu. Pravé toto

SirSi pojeti inovaci se dnes dostava do popiedi. [14]

V poslednich letech se =zacind vyd€lovat novy typ konkurenéni vyhody. Jde o
konkurenceschopnost zalozenou na kreativité (creativity-driven). Piestoze je kreativita a jeji
vazba na uceni a zkuSenosti béZzné€ povazovana za podminku vzniku a $ifeni inovaci a kreativni
inovace jsou jako termin uzivany v literatufe tykajici se inovaci, zdraznéni samotné kreativity
se patrn¢ stava zakladem upln€ nového sméru s potenciondlem tvorby nového ekonomického

paradigmatu tzv. ,kreativni ekonomiky*. [14]

Obcas se rozliSuji komparativni a konkuren¢ni vyhody. Ty prvni vychazeji z Ricardova
konceptu komparativnich vyhod, reformulovaného Heckscherovym-Ohlinovym teorémem, a
odrazeji dané rozdily ve faktorovém vybaveni. Jde o staticky koncept, zakladem je pak staticka

efektivnost. Naopak konkuren¢ni vyhoda je chipana jako nové paradigma. Vychéazi se
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Z ptedstavy, ze je mozné udrzovat a déle zlepSovat svoje konkurencni charakteristiky.
Konkurenceschopnost jako disledek téchto charakteristik je pak funkci dynamické

progresivity, inovaci a schopnosti ménit a zlepSovat. [14]

Evolu¢ni piistup povazuje technologickou konkuren¢ni vyhodu za vysledek procesti uceni,
které jsou firemné a odvétvove specifické a odrazeji predchozi zaméteni aktivit v dané zemi.

[17]

3.1.3 Mikroekonomicka konkurenceschopnost

Prestoze mikroekonomicka konkurenceschopnost uzce souvisi s makroekonomickou jedna se
o dva rizné pohledy na konkurenceschopnost. Také mohou byt rozliSeny jako
konkurenceschopnost z hlediska firem a konkurenceschopnost z hlediska statt. Tento vztah
vystihuje Snowdon a Stonehouse, kteti poukazuji na to, Ze nezaleZi pouze na tom, zda ma dany
stat makroekonomickou stabilitu, fungujici politicky systém, ale také na produkci firem. Prave
firmy tvofi celkovou produktivitu zemé¢, kterd muaze prinést vétsi konkurenceschopnost zemi

nez makroekonomicka stabilita a fungujici politicky systém.

Obecné 1ze za konkurenceschopny podnik povazovat takovy podnik, ktery je schopny se udrzet
na trhu, plnit své zavazky vu¢i svému okoli a také zvySovat svij trzni podil.
Konkurenceschopnost by méla byt predevsim zalozena na dosazeni niz§ich vyrobnich naklada,
nez za které produkuje dany ¢i podobny vyrobek konkurence, ale zaroveii kvalita by neméla

byt niz$i, nez jakou nabizi konkurenéni podnik.

Nejvice konkurenceschopnou je pak takova firma, jez se dokdze nejlépe ptizplisobovat
meénicimu se prostiedi, pfipadné jej svymi inovacemi sama vytvaii. Konkurenceschopnost tak
lze do zna¢né miry ztotoznit s flexibilitou, avsak tuto schopnost musime spojovat také s jistou
vykonnosti firmy na trhu. Nelze vyloucit, ze i firma, kterd neni pfili$ flexibilni, mize tézit ze
svych konkuren¢nich vyhod, jez maji trvalejSi charakter. Potom 1 takovéd firma je vysoce
konkurenceschopnou. Zpravidla by vSak vyssi flexibilita méla vést k dlouhodobé lepsim

vysledkum. [14]

Konkuren¢ni vyhody na tirovni firem lze dosahnout predevsim pokud se podnik fidi spravnou
strategii. PfestoZe existuje celd fada strategii, které maji podnikiim pfinést ur¢itou konkurencni

vyhodu, vzhledem k tématu prace budou stru¢né zminény pouze ty nejpouzivanéjsi z nich.
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Strategie vid¢iho postaveni v nizkych nakladech, tato strategie vyuziva veskerych moznych
zdroj, které umoziuji dosazeni co nejnizsich nakladd, v pripad¢ této strategie je nutné dbat na
kazdy detail, ktery zde rozhoduje o vedoucim postaveni na trhu. Dalsi zvolenou strategii miize
byt diferenciace tedy odliSeni se od konkurence a tim moznost nasadit i vyssi ceny, které budou

zakaznici ochotni zaplatit.

Strategie fokus se pak zaméfuje na urcity segment na trhu, kterému nabizi specifické vyrobky.

Strategie na tomto segmentu poté vychazi jiz ze zminénych strategii, tedy strategie diferenciace

v

Dalsi strategie, které 1ze zminit okrajove, napiiklad strategie zastavané pozice na trhu, tedy Sest
pozic na trhu, které firma mize zaujimat od dominantni pozici, ptes silnou pozici, vyhodnou
pozici, udrzitelnou pozici, slabou pozici az po neudrzitelnou pozici. Nebo strategie zaloZzené na
inovacich, které ptedstavuji vytvoreni uplné nového postupu, technologie nebo efektivnéjsiho

vyuziti jiz existujiciho postupu ¢i technologie.

3.1.4 Makroekonomicka konkurenceschopnost

Makroekonomicka uroven, tedy uroven statl, ptipadné nadnarodnich uskupeni. Jde o relativné
nove téma, které se do poptedi svétové ekonomie dostava az v poslednich dvou desetiletich. To
ziejme souvisi s proménami svétové ekonomiky, kde globalizace vede k jistému zviditelnéni

konkurence jednotlivych zemi a makroregionti. [14]

Nejvétsi proménu zazila svétova ekonomika s uspéchem asijsky zemich na svétovych trzich.
Pravé tento pocin vedl USA a Evropu k mySlenkam na to, jak udrzet vedouci postaveni a
urc¢ovat 1 nadale smér na svétovych trzich. Postupem ¢asu zacaly vznikat instituce, které méftily
uspéchy jednotlivych ekonomik a porovnavaly je s viid¢imi staty svétové ekonomiky.
Vysledkem téchto analyz poté byly doporuceni a opatieni, které by jednotlivé zemé mély

zaveést,

Ekonomické teorie posuzuje mezinidrodni konkurenceschopnost jako kategorii komplexni,
obtizn¢ zméfitelnou. Obsahuje jak faktory kvantitativni (méftitelné), tak kvalitativni (obtizné
méfitelné). Hodnoceni této kategorie ma smysl na mnoha urovnich: firemni, odvétvové, celé
ekonomiky, celého integrovaného bloku. Neexistuje vSeobecné piijatd jedina definice, 1

pristupy k jejimu zkoumani se 1i$i, nejsou-li pfimo protikladné. [11]
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Dalsi definice dle komise prezidenta USA pro primyslovou konkurenceschopnost zni
nasledovné: ,,Narodni konkurenceschopnost je stupen schopnosti naroda, za podminek volného
a fér trhu (soutéze) produkovat zbozi a sluzby, které¢ obstoji v testu mezinarodniho trhu, za

soucasného zlepSovani (zvySovani) realnych piijmt svych ob¢anu.* (Pesek, 1998)

Jina definice pak vychézi z hodnoceni exportni vykonnosti zemé ,,Mlzeme fict, ze zemé se
stava vice ¢i méné konkurenceschopnou, jestlize se v disledku vyvoje cenové-nakladovych

faktort zlepsila nebo zhorsila jeji schopnost prodavat na zahrani¢nich trzich.“ (Cellini, Soci,

2002)

Z ¢eskych definic, které Ize zaradit do tohoto sméru uved’'me tieba nasledujici: ,,Mezinarodni
konkurenceschopnost se chape jako schopnost zemé proniknout se svym obchodovatelnym
zbozim a sluzbami na zahrani¢ni a svétové trhy a z takové mezinarodni smény ziskavat

komparativni vyhody.* [14]

Ptinosem k teoretickym vymezenim konkurenceschopnosti je koncept M. Portera, tzv. diamant
konkurenceschopnosti, vychazejici z modelu o ¢tyfech vrcholech:

e poptavka,

e vyrobni (nabidkové) faktory,

e podnikatelska strategie,

e souvisejici a podptirné sektory. [11]

Oblast vyrobnich faktorti zahrnuje technicky pokrok, lidsky kapital a také védu, vyzkum a
vyvoj a v8e co je s tim spojené. Z hlediska podnikatelské strategie se sleduje sektor firem a
jejich velikost a struktura, schopnost proniknout na zahrani¢ni trh ¢i vyuzivani marketingovych
a distribucnich cest v podnikani. Mezi podptirné sektory jsou poté fazeny jednotlivé podptirné
systémy V zemi, jako napf. Skolstvi, bankovni systém, vyzkumnd centra ¢i infrastrukturni

sluzby.

Portertiv koncept dale hovoti o ¢tyfech fazi budovani narodni konkurenceschopnosti:
e konkurenceschopnost zaloZena na maximalnim vyuzivani vyrobnich faktord,
e konkurenceschopnost rozvijena investicemi k vy$§imu vykonu,
e konkurenceschopnost rozvijena inovacemi,

e konkurenceschopnost rozvijena prosttednictvim zvySovani kvality zivota. [11]
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Druhé pojeti oznacované jako tzv. celkova (agregatni) konkurenceschopnost povazuje za
konkurenceschopnou takovou ekonomiku, ktera se miize pochlubit jakousi pozitivni trajektorii
na zaklad¢ hlavnich makroekonomickych indikétort jako jsou rist HDP, zivotni uroven ¢i
zamestnanost. Tento pfistup zdiraziuje roli produktivity, jejiz trvaly rlst je nezbytny pro
dosahovani ptiznivych vysledkli ve zminénych ukazatelich. Hodnoceni dané ekonomiky pak
jiz nelze zalozit jen na absolutnich ¢islech, ale spiSe na jejich srovnani s dal§imi ekonomikami.

[14]

Mezinarodni konkurenceschopnost je ovliviiovana celou fadou faktorii. Zdroje konkurencni
vyhody mohou byt bud’ zejména nakladové (cenové) anebo kvalitativni. V zemich méné
vyspélych prevazuje konkurenceschopnost nakladova zalozena zejména na nizkych mzdovych
nakladech a podhodnocené ménég. Proces transformace, ktery vede ke zvySovani ekonomické
urovné, cenové konvergenci s vyspélejSimi trhy a zhodnocovéani tuzemské mény musi byt
provazen piechodem ke konkurenceschopnosti kvalitativni zalozené na inovacnich

schopnostech a znalostni ekonomice. [9]

V poslednich letech se v ramci makroekonomické konkurence zacinad hovoriit o SirSi skale
faktori, které maji vliv na konkurenceschopnost dané zemé¢, jedna se o tzv. ,,atraktivnost zeme*
dle Cellintho a Sociho. Mezi hodnotici kritéria konkurenceschopnosti mimo néakladové a
technologické komparativni vyhody tadi také danovy systém, trh prace, politickou situaci

V zemi nebo vyhodnou geografickou polohu.

Paul Krugman kritizuje makroekonomické pojeti konkurenceschopnosti nejen jako Spatné, ale
také nebezpecné, protoze sledovani konkurenceschopnosti a snaha o jeji zvySovani vede ke
Spatnym rozhodnutim vlad. Neni totiZ mozné uplatiiovat stejné principy na trovni statd jako na
urovni firem, kde existuje bod zvratu a moznost firmy odejit z trhu, stat bohuzel takovou
moznost nemd, proto by se vrcholovi politici neméli zaméfovat pouze na rlst

konkurenceschopnosti, ale sledovat celkovy rist zemé.

Pokud jde o ¢asovy horizont, mizeme rozlisit konkurenceschopnost v kratkém a dlouhém
obdobi. Zatimco ve statickém (kratkém) pojeti nas zajimaji spiSe konkrétni vysledky, kterych
ekonomika dosahuje, v dlouhém obdobi se zdlraznuji spiSe dynamické aspekty konkurencni
pozice. Ty jsou spojeny piedevsim s technologickymi a strukturadlnimi faktory, nezajimaji nas
nekteré konjunktivni vlivy, které mohou byt ovlivnény plsobenim napiiklad monetarnich

faktorti. Dlouhodoba konkurenceschopnost ekonomiky pak odrazi jeji schopnost piizpisobovat
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se globdlnim zménam struktur nabidky a poptavky, pfipadné schopnost pomoci tuto zménu
utvaret. Misto vysledkt se tak zkoumaji spise faktory napomahajici nebo zabratujici zlepSovani

konkurenceschopnosti. [14]

V nékterych  pfipadech je  mezi  mikroekonomickou  konkurenceschopnosti a
makroekonomickou konkurenceschopnosti zminovana konkurenceschopnost systému. Jako
systém je vtomto ptipad¢ brat soubor subjektii, které tvoii relativné samostatny celek se

spolecnymi cili a pravidly.

Ze statl se stavaji jakési systémy. Samoziejmée lze namitnou, ze jimi byly 1 dfive, rozdil vSak
spocival v jejich véts§i uzavienosti vici vngjsimu prostiedi, diky ¢emuz byly schopny ucinngji
ovlivilovat vnitini prostfedi. PfedevS§im u zemi eurozény jsou ale dnes tyto moznosti velmi
omezené. Pokud si v8ak pfipomene nékteré atributy makroekonomické konkurenceschopnosti,
tak nds jisté napadne stabilita ¢i udrzitelnost. Ta se dnes tykd spiSe celé eurozony, coz
predstavuje jisty problém, nebot’ vlady mohou tihnout naptiklad k nezodpovédné fiskalni
politice za Gcelem zvySeni domaci zaméstnanosti, pfi¢emz naklady této politiky nesou vSechny
¢lenské zemé patiici do eurosystému. Z toho je patrné, Ze vlady se chovaji spise jako regionalni
autority v pfipad¢, Ze cile jejich hospodaiské politiky odpovidaji vice cilim, které jsou

charakteristické regioniim. [14]

3.1.5 Konkurenceschopnost v 21. stoleti

Pohled na vyznam slova konkurenceschopnost se zménil v novodobé spolecnosti, srovnavani
stati hlavné podle makroekonomickych ukazateld, predev§im vyvoje hrubého domadciho
produktu, byl nahrazen inovacni schopnosti, mirou vzdélanosti ¢i mirou korupce v dané

ekonomice.

Vyznam nabira role zvySovani Zivotni urovné obyvatel nebo jesté 1épe kvality jejich Zivota ¢i
spokojenosti. To 1ze t€zko zachycovat pfes makroekonomické ukazatele. A hlavné tézko to Ize
makroekonomickymi ukazateli ovliviiovat. Role makroekonomické hospodaiské politiky je

pak limitovana pouze na udrzovani elementarni stability. [14]

Pokud v zemi existuje korup¢ni prostfedi, nutné to musi snizovat hospodarské vysledky statu a
podryt jeho prosperitu, protoZe korupce srazi vykonnost ekonomiky tim, Ze v ramci trzniho boje
neposkytuje vyhodu lepSim soutézitelim, ale tém, ktefi uméji ziskat vétsi vyhody
prostiednictvim nekalého jedndni. Tim musi byt nevhodné ovlivnéna alokace kapitalu a dalsi
podstatné faktory. [6]
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V moderni ekonomice zvlaste silné plati, ze konkurenceschopnost neni cosi, co ziskd podnik,
podnikatel nebo tieba region ¢i stat ,,jednou provzdy*. Je tomu zcela naopak. Tézce vydobyté

postaveni lze ztratit béhem historicky nepatrného okamziku. [6]

Podniky vzdy plsobi v ramci néjaké narodni ekonomiky nebo v prostiedi mnoha narodnich
ekonomik, kazdopadné jsou tedy v mnoha smérech zavislé na politickych rozhodnutich a jejich
kvalité, prfedevsim ale na jejich dopadech na ekonomické subjekty. Pokud budou chtit staty
zvysSovat svoji konkurenceschopnost vic¢i jinym zemim, pak nakonec budou muset vzdy
pfistoupit na ony zakladni uvahy — podstatné je kvalitni vzdé€lani, dafova zatéz, zaruky pro
svobodu podnikani, vymahatelnost prava a mira regulaci. [6] Pfesto, ze v soucasné dobé¢
dochazi k velké globalizaci budou tyto principy patfit mezi hlavni v rdmci usmériiovani

konkurenceschopnosti nadnarodnich celku.

Zdroje a zméteni konkurencni vyhody, a ptedevsim jeji dlouhodobou udrzitelnost ovliviiuji
s ristem ekonomické urovné ve stale vétsi mife kvalitativni charakteristiky, tj. intenzita
technologickych a kvalifikacnich vstupti a vystupti a schopnost jejich produktivniho vyuziti
V mikro, tj. podnikové sféte. Testem GspéSnosti narodnich ekonomickych subjekt v tomto usili
je schopnost uplatnit na mezinarodnich trzich produkty konkurujici kvalitou, tedy vytvotené

s vyuzitim jedine¢nych vstupi a procesu. [17]

3.2 Meéreni konkurenceschopnosti

V poslednich letech doslo ve srovnavani zemi a jejich soupeti taktéZ k posunu od hodnoceni
exportni vykonnosti spiSe k zaméfeni se na zvySovani piijmi obyvatel a celkové Zivotni irovné

Vv zemi.

Konkurenceschopnost miize byt hodnocena na zakladé obchodni vykonnosti. Méteni obchodni
vykonnosti se zam¢fuje na zahrani¢ni obchod a jeho strukturu jak jiz z hlediska teritorialniho,
tak komoditniho rozlozeni. VyuZziva se ptfedevsim v oblasti zpracovatelského prumyslu. Jelikoz
konkurenceschopnost z hlediska zahrani¢niho obchodu neni soucasti této diplomové prace

nebude tento zptisob méfeni konkurenceschopnosti dale podrobné rozebran.

Dalsi metodou, kterou mlize byt méfena konkurenceschopnost je metoda cenové-nakladova.
Nejveétsi roli hraje tato metoda u zemi, které tézi z cenové-nakladové konkurencni vyhody.
Vychazi z obecného pravidla, Ze nizké naklady vedou k nizké cené, ovSem to plati pouze

v kratkém obdobi.
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Posledni zminénou metodou bude hodnoceni zemi na zakladé¢ métitelnych indikator. Toto
méfeni vychazi zrozdéleni indikatord na dvé skupiny. Prvni skupinu tvoii tzv. ,,input®
indikatory, které piedstavuji vstupy (naklady), jedna se predevSim o pracovni naklady
(jednotkové pracovni naklady, produktivitu prace), vyvoj relativnich cen a sménnych kurzt.
Druhou skupinou jsou pak tzv. ,,output” indikatory, tedy vystupy (vysledky). K vysledkiim
dané zem¢&é muzeme pfifadit miru otevienosti ekonomiky, pfidanou hodnotu v exportni
produkeci, pomér cenového indexu exportu k cenovému indexu importu €i struktura specializace

a jeji intenzitu.

Podle modernégjsiho pojeti je tedy konkurenceschopnou takova ekonomika, ktera vykazuje
vysokou zivotni Uroven, na niz participuje co nejvice obyvatel zemé. Pravé socidlni faktory
s ekologickymi jsou dnes také soucasti hodnoticich kritérii konkurenceschopnosti. To
samoziejmé¢ komplikuje jeji mefeni a hodnoceni. Je totiz nutni pfechazet na multikriteridlni

metody, protoze pouze ty zachyti konkurenceschopnost v celé jeji §ifi. [14]

Me¢teni mezinarodni konkurenceschopnosti je i pti dobie definovaném koncepénim ramei velmi
casto vysledkem vybéru a kompromisu na bazi dostupné statistické databaze. Zahrnuje v sobé

obvykle mnoho ,,trade offs lrliznych kritérii a cild. [11]

Meéfeni vykonnosti a rastu jednotlivych ekonomik mé jiz ucelené metodiky pro jejich
zjistovani, soucasnym ukolem je rozsifeni poctu zemi, které budou tyto metodiky pouzivat a

také zpfesnéni jednotlivych ukazatelli mezi zemémi.

V piipadé€ ukazateld zaméfenych na kvalitativni charakteristiky ekonomické tirovné a rozvoje
je vsak usili o systematizaci teprve v pocatcich, resp. je ¢asto omezeno na vybrané skupiny
zemi, kdy hlavni problém piedstavuje dostupnost Zadoucich udaji, a to 1 pro nékteré vyspélejsi
zemé. Specifickym problémem je samotny charakter hodnocenych aktivit, jejichZ kvalitativni
aspekty nejsou obvykle pfimo méfitelné a je tfeba je piiblizovat pomoci souvisejicich

proménnych. [17]

! substitu¢nich vztaht, kompromisii
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3.2.1 Multikriterialni hodnoceni

Hodnoceni pomoci multikriteridlnich  pfistupi  patii k dals$i metodé¢ hodnoceni
konkurenceschopnosti. Vzhledem k tématu prace jsou této metodé a souvisejici problematice

vénovany nasledujici kapitoly.

Obtizn¢ méfitelné aspekty konkurenceschopnosti (kvalitativni pfistupy) jsou oznacovany za
slozky institucionalniho charakteru (prvky necenové konkurence). Mezi slozky
institucionalniho charakteru patii napt. pfistup vyrobcii dané zemé do zahrani¢nich
distribu¢nich siti a kanalt, statni politika podpory konkurenceschopnosti, které vytvareji

stabilni prostedi a podporuji dlouhodobou prosperitu podnikani. [11]

Problematice hodnoceni kvalitativnich charakteristik ekonomického rozvoje; které ovliviiuji
zdroje a zamé&feni konkurencéni vyhody zemi, je vénovana rostouci pozornost. Usili sméfuje
predevsim k vymezeni (méfitelnych) kritérii, na jejichz zékladé je mozno posuzovat pozici

zemi a jeji zménu v Case s §ir§im mezinarodnim srovnani. [17]

Multikriteridlni pfistupy jsou zaloZeny na hodnoceni indikatort statistickych dat, kterd jsou
ur¢itym zplsobem méfitelnd, taktéZ se oznacuji jako data tvrda. Druhd skupina je poté tvofena
tzv. mékkymi daty, neméftitelnymi, tyto data jsou ziskavana pomoci dotaznikového Setfeni od

zastupcti vrcholového managementu a odbornikd.

Pravé pii sbéru mékkych dat mize vznikat problém ohledné relevantnosti informaci, jde o to,
ze mékka kritéria jsou zalozena na spolupraci s respondenty. Dotazovani jsou nejen ekonomicti
odbornici, ale také predstavitelé podnikateli, ktefi mohou byt ovlivnéni zajmovymi skupinami
a tim zkreslovat samotné vysledky vyzkumu. Cim vice tedy hodnoceni pracuje s mékkymi daty,
tim vice je subjektivné ovlivnéné. Odpoveédi zachycuji osobni pfani, dojmy ¢i ocekavani

respondentli a nemusi se shodovat s realitou.

Na druhou stranu ale tyto zebticky vypovidaji o tom, jak vrcholni manaZefi sami vnimaji
narodni prostedi, v némz pisobi. Tato hodnoceni tak mohou odrazet napt. pohled globalnich
investorQ, ktefi se rozhoduji, kde maji alokovat své zdroje, kde maji rozvijet ¢innost. Tyto

faktory se nasledn¢ promitaji i do ekonomického ristu a ristu zameéstnanosti dané zem¢. [18]

Skoro kazdy ukazatel, kK némuz se dostaneme, dnes mizeme chapat jako svym zptisobem dil¢i
indikator konkurenceschopnosti. Otazkou vsak je vypovidaci schopnost takového indikatoru,

piipadné jejich skupiny ¢i pfimo kompozitniho indikatoru. Proto je naptiklad zapotiebi si pii
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uzivani téchto multikriteridlnich ukazateli uvédomit, z ¢eho pfesné jsou slozeny. VétSinou

pochopiteln¢ plati zasada, Ze dany indikator se voli podle G¢elu nasi analyzy. [14]

3.2.2  Zeb¥itky konkurenceschopnosti zemi

Zebticky konkurenceschopnosti zemi vychdzeji pravé z vyse zminéného multikriterialniho

hodnoceni, tedy vyuzivani hodnoceni tvrdymi i mekkymi kritérii.

Zebiicky konkurenceschopnosti zemi jsou jednim z hitd sou¢asného svéta hospodaiské
politiky. Jejich prostfednictvim jsou vyhodnocovany vybrané ekonomiky svéta na zakladé
Sirokého spektra kritérii, aby pak bylo kazdé ekonomice v kazdém kritériu ptidéleno poradi

odpovidajici jejimu hodnoceni. [7]

Na zékladé fady kritérii jsou sestavovana rtizné potradi a zebticky konkurenceschopnosti stati,
jednotlivé zem¢ usiluji o dosazeni co nejvyssi konkurenceschopnosti. Zpiisob vytvareni,
metodika a prezentace hodnoceni konkurenceschopnosti narodnich ekonomik jsou vsak
spojeny stadou problémi, zejména se zna¢nou vahou mékkych kritérii v hodnoceni

konkurenceschopnosti. [10].

Z umisténi dané zemé v jednotlivych Zebficcich poté vychazi vlada zemé a sleduje vyvoj
umistnéni v jednotlivych letech. Na zdklad¢ této analyzy pak pfijima opatieni, kterd by méla
vést ke zlepSeni postaveni ¢i alespon zamezeni zhorSeni situace. Z zebiicka
konkurenceschopnosti vychazi nejen vlada dané zemé, ale také nadnarodni organizace, které
na zékladé celkového umisténi mohou pro danou zemi vytvaret doporuceni ke zlepSeni situace.
Ptesto by se vlady danych zemi nem¢ly spoléhat jenom na Zebticky konkurenceschopnosti pri
tvorb&é hospodaiské politiky, protoze vysledky jsou ovlivnény jednak vybérem kritérii
hodnoceni a dale také z hlediska zemi, které jsou zahrnuty, napf. pokud Evropska unie je brana

jako celek nebo jako samostatné staty jsou vysledky rozdilng€ ovlivnény.

Instituci, které vydavaji razné zpravy a reporty o konkurenceschopnosti zemi je nepieberné
mnozstvi. Mimo nejznaméjsi instituce Svétové ekonomické forum (WEF) s rocenkou The
Global Competitiveness Report a Mezinarodni institut pro rozvoj managementu v Lausanne
(International Institute for Management Development, IMD) srocenkou World

Competitiveness Yearbook mohou byt zminény i néasledujici instituce.

Svétova banka a OSN kazdoro¢né shromazd'uje velké mnozstvi informaci ohledné toho, jak si

jednotlivé zemé vedly, nejen z ekonomického hlediska, ale také socidlniho, technologického a
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kvalifika¢niho. Piestoze tyto analyzy obsahuji velké mnozstvi zemi podrobnost informaci neni

tak velka, jak by se dalo oc¢ekavat.

Naopak velmi propracovany soubor kvalitativné zaméfenych ukazatell jiz pfimo sméfujicich
k hodnoceni charakteru konkurenéni vyhody piedstavuje publikace OECD (Science,
Technology and Industry Scoreboard) vydavana ve dvouletych intervalech. Zabér udaji je vSak
omezen na Clenské zemé¢ OECD a jejich dostupnost je slabsi v ptipadé novéjsich ¢i méné

vyspélych ¢lent. [17]

Je mnoho dalsi vydavanych publikaci, které se snazi srovnavat jednotlivé staty z hlediska jejich
konkurenceschopnosti, napiiklad Innovation Scoreboard Evropské komise, The Arab World
Competitiveness, Africa Competitiveness nebo Lisbon Report od Svétového ekonomicka fora
zpravy UNIDO ¢i Knowledge for Development Svétové banky. Nicméné vSude dochézi

k metodickym rozportim, které zkresluji udaje a znesnadnuji jejich porovnavani.

K takovym metodologickym problémim patii vytvareni souhrnnych indexi umoziujicich
stanoveni celkového pofadi zemi podle riznorodych kritérii, tj. na zdklad¢ skupin dil¢ich

ukazatell (subindexu). [17]

Jiz zminéné Svétové ekonomické forum a Mezindrodni institut pro manaZerskou pripravu maji
podobny postup pii méfeni konkurenceschopnosti. To je dano tim, ze v minulosti spolu obé
instituce spolupracovaly a vydavaly hodnoceni konkurenceschopnosti spolecné€, konkrétné az

do konce 80. let 20. stoleti.

Hodnoceni obou instituci se i pfes podobny zaklad vypoctu konkurencni pozice dané zemé 1isi

Vv

pii trznim stietu (s odpovidajici mirou jak zisku pro podnikatelsky sektor, tak i1 prosperity pro

obyvatele), WEF ji posuzuje vice jako schopnost dosahovat hospodatského rustu. [18]

V nasledujicich dvou kapitolach budou rozebrany jednotlivé indexy a irovné hodnoceni téchto

dvou nejvyznamnéj$ich instituci z oblasti multikriteridlniho hodnoceni konkurenceschopnosti.

3.2.3 Hodnoceni konkurenceschopnosti Svétovym ekonomickym féorem

Svétové ekonomické forum (World Economic Forum, WEF) je jednou z vyznamnych instituci,

které se pojetim konkurenceschopnosti zabyvaji. Definice Zebiicku konkurenceschopnosti
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vychazi nejen z kvantitativnich (métitelnych) dat, které pochazi z mezinarodnich a narodnich

statistik, ale také kvalitativnich, které jsou ziskavany na zakladé dotaznikovych Setfeni.

Konkurenceschopnost jednotlivych naroda je méfena Svétovym ekonomickym forem (World
Economic Forum, WEF), které vydava kazdoro¢né¢ Zpravu o globalni konkurenceschopnosti
(The Global Competitiveness Report). V této zpravé jsou hodnoceny jednotlivé zemé pomoci
GCl (Global Competitiveness Index) z hlediska 12 pilifa, které maji nejvétsi vliv na
konkurenceschopnost a produktivitu zemi v globalnim pojeti. Zhruba stovka ukazateli je
roztiizena do jednotlivych pilifG nasledovné:
1. institucionalni ramec,
infrastruktura,
makroekonomicka stabilita,

kvalita zdravi a zdkladni vzdélani obyvatelstva,

2
3
4
5. vyssi stupent vzdélani a systém dalSiho vzdélani,
6. efektivita trhu zbozi,

7. efektivita trhu prace,

8. efektivita (vyspé€lost) finan¢niho trhu,

9. technologicka pripravenost (piijimat a vyuzivat nové technologie),
10. velikost trhu (doméaciho i zahrani¢niho),

11. vyspélost podnikatelského sektoru,

12. inovace.

Jedna se tedy o soubor zakladnich instituci, politik a faktort, které ovliviiuji produktivitu zemé,

jejich vzajemné vztahy jsou znazornény na obrazku €. 1.
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Obrazek ¢&. 1: Zdroje konkurenceschopnosti v zemi

Obrazek 2.1
Zdroje konkurenceschopnosti
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Zdroj: Bariéry konkurenceschopnosti. Steinmetzova Dana, str. 38

Podle The Global Competitiveness Report jsou konkurenceschopnéjsi ty ekonomiky, které
rychleji rostou, tedy konkurenceschopnost predstavuje soubor instituci a faktord, které urcuji
uroven produktivity zemé, ale také je dileZitd mira ndvratnosti investic. Pocet hodnocenych
zemich podle GCI se kazdoro¢né méni, protoze nékteré zemé byly ze sledovani vylouceny, jiné

nesplnily minimalni poZadavky, které jsou nutné pro zatfazeni do hodnoceni.

Jednotlivé pilife jsou dale rozdéleny do tii skupin, zakladni faktory konkurenceschopnosti,
faktory zvySujici efektivitu a faktory vyzkumu a inovaci. Pro vypocet samotného indexu se
pouzivaji rizné vahy, uvedené v tabulce ¢. 1. Kromé rozdéleni do zminénych skupin je pro
vypocet pouzita jesté faze vyvoje, ve které se dand ekonomika nachézi. V prvni fazi tzv.
faktorové tazené ekonomice jsou zatazeny pilife jedna az Ctyfi. Do druhé faze jsou zahrnuty
pilife pet az deset a predstavuji tzv. efektivné fizené ekonomiky. Posledni faze je prezentovana
poslednimi dvéma pilifi, tedy jedendctym a dvanactym pilifem, a ptfedstavuji skupinu tzv.
inovacéné tazené ekonomiky. Pilife zatfazené do jednotlivych fazi koresponduji se zatfazeni do
jednotlivych skupin, tedy skupina zakladnich faktort konkurenceschopnosti predstavuje pilife
jedna az ¢tyfi, faktory zvySujici efektivitu jsou reprezentovany pilifi pét aZ deset a pilif jedenact
a dvanact se fadi mezi faktory vyzkumu a inovaci. Zatazeni zemi do jednotlivych fazi vychazi
z uroven hrubého doméaciho produktu na obyvatele, ovSem pokud ekonomika dosahuje vysoké
zéavislosti na nerostnych surovinach, dochazi k méfeni pomoci podilu vyvozu nerostnych

surovin k celkovému vyvozu.
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Tabulka €. 1: Vahy jednotlivych skupin ekonomik pro vypocet GCI

. .
Fakior Pfechod Ffoktiond Piechod -
aktory | ;1 nap. | Efektivné | ;5 a3 | Inovacer
tazena stupefl tazena stupeﬁ tazena
ekonomika ekonomika ekonomika

Hrani¢ni hodnoty 2,000 3,000 9,000
HDP na obyvatele <2,000 - - -
US$ 2,999 8,999 17,000

Zikladni faktory 60 % 40-60%  40%  20-40%  20%
konkurenceschopnosti

Faktory zvysujiof 35 % 3550% 50 % 50 % 50 %
efektivitu

Selsiy vl 5% 5-10 % 10%  10-30%  30%
INnovaci

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2016-2017, vlastni zpracovani

>17,000

Ze zemi Evropské unie je do druhého stupné zatazeno Bulharsko a Rumunsko. Chorvatsko,
Mad’arsko Lotyssko, Litva, Polsko a Slovensko se nachazeji v mezistupni mezi druhym a tretim

stupném. Zbytek stati Evropy se fadi mezi nejvyspélejsi staty do tretiho stupné

Vysledné skore se uvadi na Skale bodl jedna az sedm a celkovy vypocet vychazi z n€kolika

vvvvvv

kterym jsou taktéz ptisuzovany procentualni vahy.

Prvni pilif je chapan jako ramec, ktery formuje prostedi, v némz pisobi jednotlivci, firmy a
vladni sektor. Institucionalni rdmec hraje dtlezitou roli diky svému vlivu na efekty rozvojovych
strategii a politik (rozdéleni jejich pfinost a ndkladl). Ovliviluje rovné€z samotné investicni
rozhodovani a organizaci vyroby. [18] Jde tedy o pravni ptedpisy a spravni ramec v némz dané
subjekty pisobi. Hodnoti kvalitu instituci, mnozstvi byrokracie, regulace, korupci v oblasti

vetejnych zakazek a jejich transparentnost.

Druhy pilif hodnoti kvalitu dopravni, komunikaéni a energetické infrastruktury jako Cinitel,
ktery propojuje jednotlivé Casti hospodéistvi a ma také vliv na produktivnost a flexibilitu
soukromého sektoru. Dobie rozvinuta infrastruktura snizuje vzdalenosti mezi integraci na
mezinarodni trhy a tim ovliviiuje celkovy hospodaisky rist. Nejen kvalita, ale také efektivita
Vv oblasti infrastruktury je velmi dulezita, efektivita je zavisla pfedev$im na rozsahlosti

telekomunikacni sit¢ v zemi, kterd zajist'uje volny tok informaci a tim relevantni rozhodovani.
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Tretim zakladnim faktorem konkurenceschopnosti je makroekonomicka stabilita. Pfestoze
mezi ni a urovni produktivity neexistuje ptima vazba, nezdravé makroekonomické prostiedi
poskozuje hospodaistvi jako celek a ztézuje firmam jejich rozhodovani (napi. kvili vysoké mifte
inflace). Zaroven vysoka mira zadluzeni spjata s vyS$imi platbami za uroky pozvolna ¢im dal

vice svazuje vlade ruce pfi realizaci efektivni a i€¢inné rozpoctové politiky. [18]

Ctvrty pilii pod pojmem pracovni sila zohlediiuje dvé stranky véci dostupnost a celkovou
kvalitu zdravotni péce a také podil obyvatelstva s dokoncenym zakladnim vzdélanim. Oba
faktory maji vliv na celkovou produktivitu prace. Pilit se nezaméfuje jen na kvalitu
zdravotnictvi v zemi, ale také na vyskyt urcitych chorob, které omezuji obyvatele v pracovnim

procesu a tim zpomaluji celkovy rist ekonomiky.

Paty pilit se zaméfuje na dalsi vzdelani obyvatelstva. Potieba vySsiho ¢i dalSiho vzdélani je
reakce na proces globalizace, rozvoj vzdélani poméha firmam a jedinctim se 1épe ptizplisobovat
pozadavklim na trzich prace. Roli zde hraje predevsim kvalita vzdélani a jeho pozdéjsi

vyuzitelnost v praxi.

Dtlezita je nejen produktivita prace, ale také vyuzitelnost zdroji, proto se Sesty pilit zamé&iuje
na fungovani komoditnich trhd, tedy zda je nabizeno takové zbozi a sluzby v mnozstvi, které je
poptavano. Vysledna efektivnost téchto trhit mize byt zkreslena rozdilnou daitovou zatizenosti

¢1 odliSnou kulturou jednotlivych zemi.

Sedmy a osmy pilif spolu souviseji, jde o spravné fungovani trhi vyrobnich faktort. Trh prace
by mél mit co nejlépe alokované své zdroje, tedy aby pracovni sila nachéazela co nejlepsi
uplatnéni za co nejlepsi podminek z hlediska svych kvalit. Mélo by byt zajiSténo snadné
prechéazeni z jedné ekonomické ¢innosti na druhou a za nizké néklady, vykyvy mezd by nemély
byt casté a nemély by naruSovat socidlni Zivot obyvatelstva. V ramci sedmého pilife je rovnéz

také hodnocena rovnost postaveni Zen a muzl v podnikatelském prostiedi.

Z hlediska finan¢nich trht, tedy osmého pilife, je také dulezitd spravna alokace zdroju a
podpora investorti, aby nedochazelo ke stagnaci finan¢niho trhu a tim celkové ekonomiky.
Efektivni fungovani finan¢nich trhi je také zavislé na pravdivych informacich, dostupnych
Vv pozadovany okamzik. Mimo to osmy pilii hodnoti diivéryhodnost bankovniho systému a jeho

transparentni fungovani.
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Devaty sektor se zaméfuje na technologickou vyspélost jednotlivych zemi. Nejedna se pouze o
vyvoj novych technologii, ale pfedevsim o pfistup k novym technologiim, ptevazné jde o
informacni a komunika¢ni technologie, a jejich vyuziti v kazdodenni praxi. Stejné tak jako

spravna alokace zdrojii 1 technologicka vybavenost zvysuju produktivitu zemé.

Desaty pilit hodnoti velikost trhu, jak domaciho, tak i zahrani¢niho. S rozvojem globalizace
dochdzi také k rustu velikosti trhl, coz pfiznivé plsobi na produktivitu jednotlivych zemi,
predevsim malé zemé s omezenym domacim trhem maji moznost vétsiho ekonomického rtstu
diky vzniku nadnérodnich trhii, naptiklad spolecny trh Evropské unie poskytuje velmi dobré

prilezitosti i pro malé staty.

Mezi vyspélymi zemémi, jez pozvolna ztraceji konkuren¢ni vyhody v oblasti zakladnich
faktord, hraje dulezitou roli sofistikovanost (vyspélost) podnikatelskych aktivit, které jsou
utvareny jednak celkovym narodnim podnikatelskym prostfedim, a také kvalitou jednotlivych
podnikovych operaci a strategii. Druhym vyznamnym okruhem ovliviiujicim vyspélost
podnikatelskych aktivit je samotné operacni a strategické chovani firem, resp. jejich

managementu, v oblasti marketingu, vyroby a inovaci. [18]

Posledni pilif zastupuje inovace, pokud zemé& chce dosahovat konkuren¢ni vyhody pomoci
vyzkumu a vyvoje je nutna spoluprace soukromého sektoru s odpovidajicimi vyzkumnymi
institucemi a také pravni zastteSeni ochrany dusevniho vlastnictvi. Oblast inovaci je pfedevSim
dilezita pro zemé, které dosdhly inovacéni faze a jiny rozvoj neni mozny neZ vyrobou
Spickovych produktli a Cinnosti s vyssi pfidanou hodnotou. Jde predevSim o dostatecné
investice do této oblasti a dostupnost védeckych instituci, které jsou pottebné pro zakladni
budovani novych technologii, dileZitou roli zde hraje také spoluprace mezi univerzitami a

podnikatelskym sektorem.

PrestoZe jsou jednotlivé pilife a dosaZené skore v nich uvadény jednotlive, je velmi dilezité si

uvédomit, Ze jednotlivé pilife jsou na sob¢ zavislé a vzajemné se ovliviiuji.

3.2.4 Hodnoceni konkurenceschopnosti podle IMD

Druhy vyznamny koncept multikriteridlnich hodnoceni byl rozpracovan IMD. Definice
konkurenceschopnosti dle IMD je vymezena ze dvou Grovni:
1. schopnost jednotlivych narodid a ptislusného podnikového sektoru vyuzivat svych

schopnosti pro dosazeni prosperity a zisku (jde o tzv. stru¢nou definici)
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2. soubor geografického, ekonomického a socidlniho prostfedi a politik, jez formuji
schopnost podnikl utvafet a udrzovat vyssi pridanou hodnotu a také vyssi prosperitu
pro obyvatelstvo (tzv. akademické definice). Toto vSe je urCovano a formovano tradici,
geograficko-hospodaiskou predispozici, historii, systémem hodnot atd. v jednotlivych
zemich ¢i regionech (Garelli, 2008). [18]

Svétova rocenka konkurenceschopnosti této instituce je publikovéana jiz od roku 1989 a pocet
sledovanych zemi a metodika multikriterialniho hodnoceni konkurenceschopnosti se jiz od
jejiho vzniku vyvijela pomérné dynamicky. V kazdé z nové vydavanych roCenek se objevuji,
dalsi nové indikatory, méni se pocet sledovanych zemi i samotna metodika, coz sice zeslabuje
porovnatelnost ¢asovych fad hodnoceni, ale na druhou stranu umoziiuje precizovat hodnoceni

konkurenceschopnosti. [11]

Narozdil od Svétového ekonomického fora, které hodnoti zemé predevsim podle ekonomického
rustu se IMD zaméfuje zejména na postaveni zemi na mezinarodnich trzich. IMD hodnoti vice

nez tii stovky kritérii v poméru zhruba 2/3 tvrdych dat ku 1/3 dat mékkych.

Zékladem méteni konkurenceschopnosti podle IMD je hladina pfijmd, Zivotni uroven a kvalita
Zivota, proto neni sledovand pouze ekonomickd prosperita zemi, ale také zdravotni péce,
socialni a politicka stabilita ¢i kvalita vzdélani. Méfeni konkurenceschopnosti probiha pomoci
vice nez 300 ukazatelli roz¢lenénych do 4 skupin: makroekonomické stability, efektivnosti
fungovani vlady, efektivnosti fungovani podnikového sektoru a kvality infrastruktury
(zékladni, technologické, védecké a lidského kapitalu). Kazda ze ¢tyi skupin faktorii je jeste
rozdélena do péti subfaktord, celkové je tedy hodnoceno dvacet subfaktori. Pro vypocet je

kazdému subfaktoru pfitazena vaha 5 % bez ohledu na pocet zahrnutych indikatort.

Prvni hlavni faktor hodnoti ekonomickou vykonnost zhruba 80 indikatory, do této oblasti jsou
pfifazeny nasledujici subfaktory: domaci ekonomika, mezinarodni obchod, mezinarodni
investice, zaméstnanost a ceny. Druhy faktor se zaméfuje na efektivnost fungovéani vlady a
zahrnuje zhruba 70 indikatora, které jsou rozdéleny do subfaktorti — vefejné investice, fiskalni
politika, instituciondlni ramec, legislativa a socialni ramec. Tteti oblast se vénuje efektivnosti
fungovani podnikani, z hlediska téchto subfaktort — produktivita, trh prace, finance, praktiky
managementu, hodnoty a postoje, v této oblasti vystupuje také zhruba 70 indikatort. Posledni

oblast je nejpocetnéjsi skupinou z hlediska mnozstvi indikétort, je zde zatfazeno témétr 100
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indikatort. Zakladni vzdélani, védecka infrastruktura, technologickd infrastruktura, zdravi a

zivotni prostiedi, vzdélani jsou subfaktory, které se zatadi do ctvrté oblasti faktori.

IMD vypracovalo jakysi navod, jak dosahnout konkurenceschopnosti a udrzet si konkurencni
vyhodu pomoci tzv. Zlatych pravidel konkurenceschopnost, tyto pravidla jsou obsazena
Vv nasledujicich deseti bodech:
1. vytvéfet stabilni a predvidatelné legislativni prostredi,
2. pracovat na pruzné a silné ekonomické struktuie a poté ji udrzovat,
3. investovat do zakladni a technologické infrastruktury,
4. podporovat soukromé uspory a domaci investice,
5. rozvijet agresivitu na mezinarodnich trzich a zérovein atraktivitu pro pfimé zahrani¢ni
investice,
6. dodrZovat kvalitni, pruzné a transparentni fungovani vlady a vefejného sektoru,
7. zachovavat rovnovazny vztah mezi irovni mezd, produktivitou a zdanénim,
8. zachovavat socidlni strukturu prostfednictvim snizovani mzdové nerovnosti a
posilovani stfedni tfidy,
9. investovat do vzdé¢lani, zvlasté sttedniho Skolstvi a systému celoZivotniho vzdélavani
pracovni sily,
10. udrzovat v rovnovaze charakter hospodarstvi mezi strategii zalozené na blizkosti a na
globalnim piisobeni s cilem dosahovéani riistu bohatstvi a zaroven ochrany systému

hodnot, kter¢ sdili obyvatelstvo.

I ptes definovana zlata pravidla pro rozvoj konkurenceschopnosti neexistuje jednotny recept
pro vSechny subjekty. Dle IMD mohou byt strategie rozvoje konkurenceschopnosti uspésné
pouze tehdy, pokud jsou vybalancovany ¢isté ekonomické aspekty vychéazejici z potfeby uspét
na svétovych trzich se socidlnimi pozadavky, které jsou dany historicky, tradici ¢i systémem

hodnot obyvatel. [18]

3.3 Strategie konkurenceschopnosti EU a Ceské republiky

3.3.1 Evropské strategie konkurenceschopnosti

V roce 2000 Evropskd unie pfijala svou prvni strategii konkurenceschopnosti, nazvanou

Lisabonska strategie. Byla zavazna pro vSechny ¢lenské zemé EU. Vytkla si za cil ucinit z EU

vvvvvv

znalostech, schopnou dosahovat udrzitelného ekonomického ristu, vytvaret pocetnéjsi a lepsi

35



pracovni mista a zajiStovat vétsi socialni soudrznost. Tento zékladni cil Lisabonské strategie se
nepodaftilo v celé jeho §ifi naplnit, realizace Lisabonské strategie ptinesla pouze dil¢i tispéchy.

[10]
Pivodni Lisabonska strategie vychazela z opatfeni v hlavnich deseti oblastech:

e informacni spolecnost pro vSechny;

e vytvoreni Evropského vyzkumného prostoru;

e vytvofeni pfiznivého prostiedi pro vznik a rozvoj inovativnich podniki (zejména
malych a stfednich);

e ckonomické reformy k dokonceni plné funkéniho vnitiniho trhu;

o cfektivni a integrované financni trhy;

e koordinace makroekonomickych politik — fiskalni konsolidace, kvalita a udrzitelnost
vetejnych financi;

e vzdélani a odborna ptiprava pro zivot a praci ve znalostni spolecnosti;

e pocetngjsi a lepsi pracovni mista pro Evropu: rozvoj aktivni politiky zaméstnanosti;

e modernizace socialni ochrany

e aposileni socialniho zaclenovani.

Jiz v poloviné obdobi vymezeného pro strategii bylo zfejmé, ze poZadovanych vysledkili nebude
dosaZeno, a proto v roce 2005 byla ptijata revidovand Lisabonska strategie. Nova Lisabonska
strategie se jeSté vice zaméfovala na posileni ekonomického ristu a vytvafeni novych
pracovnich mist v ¢lenskych statech EU. Pfesto ani obnova strategie nedopomohla k dosaZeni
pozadovanych cilii. Opatieni Revidované Lisabonské strategie byly ziiZzena do tfech hlavnich
oblasti:

e pfitazlivéjsi Evropa pro investory a pracovniky;

e znalosti a inovace: cesta K riistu

e avytvareni vétSiho poctu a lepSich pracovnich mist.

Vyhodnoceni koncici Lisabonské strategie provedla Evropska komise ve svém pracovnim
dokumentu ze dne 2. unora 2010 s nazvem Hodnoceni Lisabonské strategie. Uvadi se v ném.
ze Lisabonska strategie pfinesla fadu pozitivnich efektli, avSak nepodafilo se splnit jeji hlavni
cile. To dokladaji 1 statistickd data. Evropska unie neni vroce 2010 ani
nejkonkurenceschopnéjsi, ani nejdynamictéjsi ekonomika svéta, jak pozadovala plivodni

Lisabonska strategie. Po roce 2005 az do nastupu globalni krize se dafilo zvySovat tempo
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ekonomického rlstu i miru zaméstnanosti, jak vytyCovala revidovand Lisabonska strategie

z roku 2004, avsak nastup krize znehodnotil dosazeny pokrok. [10]

Po dalsich péti letech byla Evropskou unii pfijata nova strategie s ndzvem Evropa 2020, ktera
ma vést ke zvySovani konkurenceschopnosti celé Evropské unie. Je sestavena s ohledem na
probéhlou ekonomickou krizi, kdy obsahuje navrhy ¢lenskym statim, jak prekonat disledky
pravé ekonomické a financni krize a obnovit tak sviij ekonomicky rust, financni stabilitu,

zamestnanost a socialni politiku statu.

Strategie Evropa 2020 je rozdé¢lena na dvé ¢asti, hlavni ¢ast obsahuje sedm stéZejnich oblasti
k dosazeni dlouhodobych cild, konkrétné jde o oblasti:

e unie inovaci;

e mladez v pohybu;

e digitalni program pro Evropu;

e Evropa méné narocna na zdroje;

e pramyslova politika pro éru globalizace;

e program pro nové dovednosti a pracovni mista;

e cvropska platforma pro boj proti chudobg.

rowr

Druh4 ¢ast je zamétena na navrhy tykajici se prekonani dasledkti globalni krize, kterd obsahuje
Ctyfi stézejni oblasti:

e urcit vérohodnou strategii piekonani krize;

e reforma finan¢niho systému;

e rozpoctova konsolidace pro dlouhodoby riist

e akoordinace v ramci hospodaiské a ménové unie.

Je zajimavé sledovat, jak piivodni Lisabonska strategie méla nejen nejvétsi rozsah, co se tyka
hlavnich oblasti opatfeni, ale také nejvyssi ambice, tedy udélat z Evropské unie
nejkonkurenceschopnéjsi ekonomiku svéta, o pét let pozde€ji revidovana Lisabonska strategie
ustoupila od téchto vysokych ambici a zaméfila se hlavné na ekonomicky riist a zaméstnanost.
Aktudlni strategie Evropa 2020 se snaZi jit zlatou stfedni cestou mé za cil stanovit socidlné trzni
hospodatstvi pro 21. stoleti, ale jeji priority jsou rozumnéj$i. Jde o inteligentni riist, udrzitelny

rozvoj a rast podporujici zaclenéni.
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Z pohledu Ceské republiky jako malé oteviené ekonomiky, V jejiz struktufe ma navic vyznamné
zastoupeni primysl, se strategie Evropa 2020 jevi jako pfinosnéjsi nez Lisabonska strategie.

[10]

3.3.2 Strategie konkurenceschopnosti Ceské republiky

Strategie mezinarodni konkurenceschopnosti Ceské republiky pro obdobi 2012 az 2020 (SMK).
Jeji podtitul "Zpét na vrchol" charakterizuje zamér vlady dostat do roku 2020 Ceskou republiku
prostiednictvim této strategie mezi 20 nejvice konkurenceschopnych zemi svéta. Strategie
posuzuje konkurenceschopnost v deviti pilitfich. Mezi ty hlavni patii instituce, infrastruktura a
inovace. Celkem je pfipraveno vice nez Ctyficet velkych projektl, které predstavuji pres dvé

stovky konkrétnich opatieni. [21]

Samotna strategie je zaloZena na tzv. 31, tedy tfech zdkladnich oblastech, na které se zamétuje.
Jedna se o instituce, inovace a infrastrukturu. Jednotlivé pilife jsou jest€¢ napojeny na dva

koncepéni dokumenty, konkrétng proexportni strategii a kohezni politiku Ceské republiky.

Jelikoz instituce predstavuji jednu z nejslabsich stranek Ceské republiky, tak ma strategie za cil
predevSim zefektivnéni a zkvalitnéni fungovani vefejné zpravy, zjednoduSeni samotného
pristupu ke sluzbam vetejné spravy — elektronizace, zajiSténi vétSi transparentnosti pri

hospodareni se stdtnim majetkem a snazsi vymahatelnost prav.

V oblasti infrastruktury se strategie zamétuje na zlepSeni kvality dopravnich cest, zefektivnéni
vSech druhii dopravy a zvySeni konkurenceschopnosti Zelezni¢ni dopravy, zlepSeni dostupnosti

vysokorychlostniho internetu a vytvoreni statni energetické koncepce.

Z hlediska inovaci je hlavnim néstrojem dosazeni tspéchu ur€eni klicovych technologickych
oblasti a jejich podpora, reforma inovac¢niho systému, optimalizace a rozvoj sluzeb podplrné

infrastruktury pro transfer technologii.

Dalsimi oblastmi, se kterymi strategie konkurenceschopnosti pracuje jsou financni trhy, trh

prace, vzdélanost, podnikani, trh zbozi a sluzeb, zdravotnictvi a makroekonomika.

Ke kazdému projektu je vypracovéna tzv. projektova karta, kterd se sklada z gesce opatieni,
shrnuti navrhovanych opatfeni, konkrétnich cil, ndvrhi méfitek a jejich plnéni, harmonogram
jednotlivych opatfeni s tkoly a terminy a také piikladu ze zahrani¢i, ktery poukazuje na

fungujici praxi.
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3.4 Makroekonomické ukazatele

Rozdilny hospodarsky vyvoj jednotlivych zemich a ptivody téchto rozdilti zajimaly ekonomy

od nepaméti.

Mezinarodni srovnavani makroekonomickych udaji a jejich vysvétlovani se proto stalo
nedilnou soucasti makroekonomickych analyz. Postupujici integrace svétové ekonomiky a

mezinarodni koordinace hospodarské politiky potfebu mezinarodnich srovnani jesté zesilila.

[17]

Nejznaméjsim a nejpouzivanéj§im makroekonomickym ukazatelem, ktery vyjadiuje vyvoj
ekonomiky statu je jednoznacné hruby domaci produkt. Kromé hrubého domaciho produktu je

dualezity i vyvoj inflace v dané zemi.

Hruby domadci produkt, inflace, zaméstnanost a platebni bilance zahrani¢niho obchodu (rozdil
mezi exportem a importem zbozi a sluzeb do/ze zemé) se pouzivaji pti vyjadieni zhodnoceni
vykonnosti ekonomiky a uspéchu hospodarské politiky pomoci tzv. magického ctyfuhelniku.
Aby ekonomika byla co nejefektivnéjsi snazi se vlady dosahnout rastu HDP, poklesu inflace a

nezaméstnanosti, respektive rlistu zaméstnanosti a aktivni platebni bilance zahrani¢niho

v

Mezi dalsi dilezité faktory, které ovliviiuji vyvoj ekonomiky patii také zadluZenost zemé,

fiskalni a monetarni politika ¢1 vyvoj mé€nového kurzu.

3.4.1 Hruby domaici produkt a narodni ucty

Hruby domaci produkt (HDP) ptedstavuje zakladni a nej€astéji pouzivany makroekonomicky

ukazatel.

Vyjadiuje konecny vysledek vyrobni ¢innosti rezidentskych vyrobnich jednotek a muize byt
vymezen tiemi zpUsoby:
e jako soucet hrubé piidané hodnoty jednotlivych institucionalnich sektord nebo
jednotlivych odvétvi;
e jako soucet konecného uziti vyrobkl a sluzeb rezidentskymi jednotkami (konecna

spotieba a tvorba hrubého kapitalu) a salda vyvozu minus dovozu vyrobki a sluzeb;
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e jako soucet prvotnich diichodti za narodni hospodatstvi celkem (ndhrad zaméstnanctim,
dani z vyroby a zdovozu snizenych o dotace, hrubého provozniho piebytku a

smiSeného dichodu). [4]

HDP jako objemovy ukazatel charakterizuje ekonomicky rozmér zem¢ (¢im vétsi objem HDP
zem¢ vytvori, tim vétsi je jeji vaha ve svétové ekonomice), ukazatel HDP v piepoctu na

obyvatele vyjadiuje ekonomickou troven zemé (¢im vyssi je HDP na obyvatele, tim je zem¢

vvvvv

Ke srovnani vyvoje HDP se hruby domaci produkt vyjadiuje ve stalych cenach, na zaklad¢ jeho
zmeén v Case jsou realizovany opatfeni hospodaiské politiky statu. AvSak vymezeni HDP jako
ukazatele vyvoje ekonomiky neni tak jednoznacné, protoze se jedna o ukazatel pouze vyroby,
jeho hodnoty nejsou vypocitavany, ale spise odhadovany v oblastech, kde neni mozné potiebné

udaje ziskat, napt. Seda ekonomika.

Dalo by se ptedpokladat, Ze s ristem HDP poroste i zivotni Groven v dané zemi, ale ne vzdy
tomu tak je. Mezi ukazatele, které sleduji vyvoj zivotni trovné a rist blahobytu v zemi patii

konecna spotieba a disponibilni dichod domécnosti.

Celkova konec¢na spotieba se rovna vydajim domdacnosti, soukromych neziskovych organizaci

a vladnich instituci za vyrobky a sluzby nakoupené doma ¢i v cizing. [4]

Sjednoceni definic, vypoctl a zaznamenavani makroekonomickych ukazateli je zdkladem pro
srovnavani postaveni ekonomik jednotlivych stati. K tomuto sjednoceni pomohlo zavedeni
systému narodniho ucetnictvi, na kterém spolecné spolupracovalo OSN, Komise evropskych
spolecenstvi, EUROSTAT, Mezinarodni ménovy fond, OECD (Organizace pro hospodatskou

spolupréci a rozvoj), Svétova banka a narodni statistické organy.

Zakladnim agregatem narodnich uc¢ta je hruby domaci produkt (HDP), ktery vyjadiuje celkové
vysledky ekonomické aktivity zemé méfené hrubou pifidanou hodnotou vytvoienou ve vSech
odvétvich narodniho hospodarstvi. Vymezeni vyroby a HDP je svym zptsobem klicové, pro

cely systém narodnich uctd. [17]

Aby bylo mozné srovnavat HDP jednotlivych zemi musi byt vyjadieno ve stejné méné a
srovnatelné cenové trovni. To zajisti pfevod jednotlivych nadrodnich mén na konverzni miru,

ktera se nazyva parita kupni sily (purchasing power standards — PPS). Parita kupni sily muze
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byt uvadéna jako bézna PPS, to znamena, ze se jeji vyvoj méni v Case. nebo jako stala PPS, kdy

je zvolen jeden vychozi rok, podle které¢ho jsou prepocitavany nésledujici roky.

Tiebaze PPS se pouzivaji zejména k mezinarodnimu srovnavani HDP na hlavu, nejde o jedinou
oblast vyuziti PPS. Dilezité je napt. mezinarodni srovnavani produktivity prace, tzn. produkce

na pracovnika (resp. odpracovanou hodinu). [17]

SNU obsahuje makroekonomické indikétory, které vychazeji z HDP, ale berou v tvahu i
nekteré dalsi aspekty ekonomického vyvoje zemé. Mezi né patii predevSim ukazatel hrubého
narodniho dichodu (HND), ktery zohlednuje procesy prvotniho rozdéleni mezi narodni
ekonomikou a svétem. HND pfedstavuje uhrn prvotnich dichodi rezidentskych
institucionalnich jednotek: nahrady zaméstnanctim, dané z vyroby a dovozu minus dotace,

duchody z vlastnictvi, provozni piebytek a smiSeny duchod. [4]

S riistem globalizace roste 1 vyznamnost HND, diichody jsou ¢astéji vyuzivany jinde, nez byly

vyprodukovany.

3.4.2 Inflace

Inflace predstavuje vSeobecny rhst cenové hladiny, jednd se o rlst mnoZstvi penéz
v ekonomice, ktery zapticinuje pokles kupni sily penéz. Stejné tak jako HDP 1 inflace ma vliv
na konkurenceschopnost dané ekonomiky. Obecné se jedna o nezadouci vliv v ekonomice,

ktery negativné ovliviiuje zivot obyvatel v zemi.

S ristem inflace neboli cenové hladiny dochazi ke zvySovani mnozstvi penéz v ob&hu a tim

k jejich znehodnocovani, které postupné vede az k poklesu kupni sily penéz.

Opakem inflace je deflace, tedy pokles cenové hladiny. Jedna se o situaci, kdy roste hodnota
penéznich prostfedkll a ty se stavaji vzacnéj$imi, to bude mit diisledek v poklesu cen. Stejné
tak jako vysokd inflace, tak deflace je pro ekonomiku nepfiznivym jevem. Pouze
Vv kratkodobém obdobi muze mit 1 deflace pozitivni vliv na ekonomiku, kdy dochéazi ke
sniZovani cen vyrobnich faktord a tim firmy vice investuji a vyrabi vice, diky ¢emuZ vznikaji

naptiklad nové pracovni ptileZitosti.

Stejné tak jako deflace i inflace mize mit ptiznivy vliv na danou ekonomiku. Pokud se inflace
pohybuje v uréitych intervalech stimuluje ekonomiku k lepsi vykonnosti. Inflace je

ovlivilovana mnozstvi pen¢z v ekonomice, predevSim centralni bankou zemé¢, ktera celou
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situaci na finan¢ni trhu sleduje a v pfipadné nutnosti zasahuje predev§im pomoci urokovych
sazeb, operacemi na finan¢nich trzich a pomoci povinnych minimalnich rezerv. Pravé diky

urokovym sazbam se snazi udrzet inflaci na udrzitelné hranici.

Extrémni situaci z hlediska inflace pak piedstavuje hyperinflace, jde o navySeni cen o vice nez
100 %. Tedy penize ztraceji svoji hodnotu a funkci uchovatele hodnoty. Hyperinflace ma pro
ekonomiku devastujici dsledky, protoze vede az ke zhrouceni penézniho systému a celkového

hospodafstvi. Posledni pfipad hyperinflace byl zaznamena v roce 2016 ve Venezuele.

V soucasné dobé¢ je ekonomy doporucovano udrzovat nizkou hranici, kterd bude stabilni, tedy

ani nulova inflace neni idealni.

Nejcastéji se inflace vyjadiuje pomoci indexu spotiebitelsky cen (CPI) nebo pomoci deflatoru
HDP. Index spotiebitelsky cen vychazi z tzv. spotfebniho kose. Spotiebni ko§ piedstavuje
vydaje primérné domdcnosti na potravindiské i nepotravinaiské zbozi. V rdmci indexu
spotiebitelskych cen tedy dochazi k porovnani nakladt vynalozenych a potizeni tohoto kose S
naklady vylozenymi v pfedchozim roce ¢€i zakladnim roce. Pro mezinarodni srovnani se
vyuziva poupravené¢ho indexu spotiebitelsky cen, tedy tzv. harmonizovaného indexu

spotiebitelskych cen (HICP).

Komplexngjsi vyjadieni inflace poté predstavuje deflator HDP, pracuje s cenami vSech statkd,
ze kterych je sloZen hruby domaci produkt. Vypocité se jako podil HDP vyjadifeného v cenéch

bézného roku k HDP vyjadieného v cenach roku minulého.

3.4.3 Nezaméstnanost

Trh prace je také dulezitym faktorem pro rozvoj konkurenceschopnosti, ¢im vice obyvatel
pracuje, tim maji vice finan¢ni prostiedkii ¢imz podporuji celkovou ekonomiku stitu a
ptispivaji k tvorbé vysledného produktu zemé. Stfet nabidky a poptavky na trhu prace je
kli¢ovym faktorem pro celkovou zaméstnanost v zemi. Dtlezité je vytvofit dostatek pracovnich
mist s odpovidajicim ohodnocenim a také motivovat osoby k tcasti v pracovnim procesu, tedy
neposkytovat pfili§ vysoké podpory v nezaméstnanosti, které by snizovaly motivaci lidi

pracovat.

Problém pro ekonomiku pfedstavuje nezaméstnanost, tedy situace, kdy cast obyvatelstva

nepracuje. Vyskytuji se dva diivody nezaméstnanosti obyvatel, bud’ nejsou schopni si praci najit
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nebo ochotni si praci najit. Za nezaméstnanou je povazovana osoba, ktera je starsi 15 let, aktivné

si praci hleda a je schopna nastoupit do prace v nasledujicich 14 dnech.

Mira nezaméstnanosti se vypocita dle nasledujiciho vzorce:

L

kde:
e U= mira nezaméstnanosti (nejcastéji vyjadiena v procentech, tedy u-100)
o U =pocet lidi bez prace
e E =pocet zaméstnanych lidi

e L = celkovy pocet osob schopnych pracovat

U nezaméstnanosti je dualezit¢é zohlediiovat jeji délku, pokud by doSlo k dlouhodobé
nezaméstnanosti, tedy osoby by byly bez prace déle nez jeden rok, jedna se o vazny problém,
ktery signalizuje hospodaiskou recesi, dlouhodobou stagnaci mezd ¢i jiz zminéné vysoké

podpory v nezaméstnanosti.

Nezaméstnanost se déli podle pfi¢in vzniku na nezaméstnanost frik¢ni, strukturalni, cyklickou,
sezonni a dobrovolnou. PtestoZe dobrovolna nezaméstnanost predstavuje jednu skupinu, neni
zahrnuta do statistik o nezaméstnanosti, protoze doty¢ny neni ochotny pfijmout nabizenou praci

za danych podminek a je to jeho subjektivni rozhodnuti.

Frikéni neboli docasné ¢i kratkodoba nezaméstnanost predstavuje obdobi mezi ukoncenim
zaméstnani a nalezenim nového pracovniho mista. Jedna se o Casty jev spojeny s fungovanim
pracovniho trhu, proto se také tadi do pfirozené miry nezaméstnanosti a neptredstavuje pro

ekonomiku zasadni problém.

Strukturalni nezaméstnanost je spojena se strukturalni zménou ekonomiky, pfesunu od jednoho
odvétvi k druhému. Vzhledem ke zménam v odvétvi je nutna i1 rozdilna kvalifikace, v obdobi
rekvalifikace téchto pracovniki vznikd pravé strukturalni nezaméstnanost. Taktéz tento druh
nezaméstnanosti muze byt zafazen do pfirozené nezaméstnanosti, kterd je spojena

s fungovanim a vyvojem narodniho hospodafstvi.

Sezonni nezaméstnanost je spojena s urcitym typem povolani, ktera se daji provozovat pouze za
urcitych podminek, v ur¢itém ro¢nim obdobi. Typicka je pro horska nebo ptimoiska stiediska,

zemé&délstvi ¢i stavebnictvi. Nektefi ekonomové fadi sezonni nezaméstnanost jako ¢ast frikéni
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pfipadné strukturalni nezaméstnanosti. Poslednim typem nezaméstnanosti je nezaméstnanosti

cyklicka, kterd je spojena s hospodaiskym cyklem a objevuje se v obdobi recese.

3.4.4 Soutasné makroekonomické ukazatele Ceské republiky

o 24

vykonnost ekonomiky a jeji vyvoj, je ukazatel hrubého domaciho produktu. Hruby domaci
produkt odrazi troven ekonomiky a jeho vyvoj je danym vyvojem ekonomiky. [8] V roce 2017
dosahla vyse HDP Ceské republiky 5 050 miliard K¢&. Pro srovnavani jednotlivych statt mezi
sebou se HDP vyjadfuje bud’ v pfepo¢tu na jednoho obyvatele nebo dle parity kupni sily.
Hodnota hrubého doméciho produktu Ceské republiky piepoéteného na obyvatele v roce 2017
Cinila 476 432 K¢ vyjadieno v béZznych cenach.

Priimérné ro¢ni inflace v roce 2017 dosahovala hodnoty 2,5 %, tedy doSlo k narlstu oproti
predchozim rokéim. Z hlediska obecné miry nezaméstnanosti si Ceské republika stoji velmi
dobfte, v poslednich letech dochazi ke kazdoro¢nimu sniZzovani nezaméstnanosti. Za rok 2017
bézného uctu platebni bilance od roku 2014 vykazuje ptebytek, v piedeslych letech byly
hodnoty schodkové. Konkrétné v roce 2017 predstavovalo saldo bézného ctu platebni bilance
54 157,1 milionit K¢, ptesto doSlo k poklesu o vice nez jedno procento oproti roku
predchozimu. Statni dluh Ceska se pohybuje v poslednich letech na hranici 1 600 miliard K&,
konkrétné v roce 2017 se jednalo 0 1 624,7 mld. K¢&.
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4 Vlastni prace

V nasledujici kapitole bude porovnano postaveni vSech 28 zemi Evropské unie dle indexu The
Global Competitiveness Index (GCI), vcetné jednotlivych pilifa. Jednotlivé pilife jsou jeste
hodnoceny urcitym souborem dilCich oblasti, z nichz je vypocten na zaklad¢ ptifazenych vah
prumér pro dany pilif. Hodnoty GCI indexu budou porovnavany za roky 2015-2016 a 2016-
2017, rok 2018 nebyl zvolen z divodu nové metodiky vypoctu indexu. Tato zména by
znemoznila porovnani s hodnotami pfedchoziho roku. Jednotlivé zemé svéta jsou sefazeny na
zéklad¢ dosazeného skore, prifazené body se pohybuji na stupnici od 1-7, ¢im vysSiho skore
zem¢ dosahne, tim Iépe si vede oproti ostatnim. V roce 2015-2016 bylo v Zebticku timto
zpusobem hodnoceno 140 zemi z celého svéta, o rok pozd&ji 138 zemi. Nakonec bude
zhodnoceni postaveni Ceské republiky a ostatnich zemi Evropské unie z hlediska vybranych
makroekonomickych ukazatell. K ovéteni sily zavislosti mezi indexem konkurenceschopnosti
GCI a makroekonomickymi ukazateli, jako jsou HDP, inflace a nezaméstnanost, bude pouZit

ekonometricky model.

4.1 The Global Competitiveness Index — GCI

Tabulka ¢. 2 zobrazuje umisténi jednotlivych zemi Evropské unie v Zebificku The Global
Competitiveness Index v letech 2015-2016 a 2016-2017. Jednotlivé zemé jsou sefazeny
sestupné dle potadi, potadové Cislo je pievzaté z zebiicku vSech hodnocenych zemi svéta a pro

lepsi orientaci je také uvedeno dosazené skore.

Prvni dvé pficky patifi Némecku a Nizozemsku. I pfes mirné zlepSeni skore Némecka doslo
K jeho propadu o jednu pificku. Makroekonomické prostiedi Némecka je stabilni s nizkym
vladnim deficitem, nejvice se zem¢ zamétuje na rozvoj inovaci a technologickou ptipravenost,
presto vEétsi nartst konkurenceschopnosti zemé byl omezen zhorSenou bezpecnostni situaci a
velkym pfilivem migrant. Nizozemsko zaznamenava narust skore a v poslednim sledovaném
roce se diky tomu umistilo na 4. misté pfed Némeckem. Nizozemsko v sedmi pilifich zaujalo
misto v prvni desitce ze vSech sledovanych zemi svéta. Ve své konkurenceschopnosti se
zamétuje predevsim na socialni inovace a usnadnéni najimani a propousténi pracovnikii na trhu

prace.
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Tabulka ¢. 2: Potadi jednotlivych zemich EU dle GCI 2015-2016 a GCI 2016-2017

4 5,53 4 5,57
5 5,50 5 5,57
8 545 6 553
9 5,43 7 5,49
10 5,43 10 5,44
12 5,33 12 5,35
19 5,20 17 5,25
20 5,20 19 5,22
22 5,13 20 5,20
23 5,12 21 5,20
24 5,11 23 5,18
30 4,74 30 478
31 I Ceska republika  JI3E 4,72
33 I Spancisko 32 4,68
36 455 [iNE 35 4,60
38 AP Polsko 36 4,56
Polsko 41 4,49 Malta 40 4,52
Italie 43 VT Ttalie 44 4,50
44 "W Portugalsko 46 4,48
48 I 1otyssko 49 4,45
53 432 | ENEER 50 4,44
54 432 56 439
59 4,28 62 430
63 425 65 428
65 4,23 69 4,20
67 4,22 74 415
77 4,07 83 4,04
81 4,02 86 4,00

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani

Z hlediska celkového indexu nejvétsi propad mezi zemémi EU zaznamenal Kypr, jehoZ skére
se snizilo o 0,19 bodu, coz zapfticinilo propad na piedposledni pti¢ku, nize se umistilo pouze
slozitym systémem pfistupu k financim, jako jsou pljcky ¢i uvéry poskytované fyzickym

osobam a podnikiim. Postaveni Recka jako nejhtife konkurenceschopného statu z celé Evropské
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Naopak k nejvétsimu nartistu doslo u Malty, tento nejmensi stat Evropské unie dosahl posunu
Vv poradi zemi celého svéta o 8§ pricek, konkrétné se jednalo o nartist 0,13 bodu v celkovém
skore. Po skonceni svétové ekonomické krize dochazi ke kazdoro¢nimu zlepSeni ekonomické

urovn¢ Malty.

Ceska republika se v obou sledovanych obdobi umistila na tfinactém misté ze zemi Evropské
unie, tedy jesté v prvni poloving. Piestoze Ceska republika zaujima stejnou pti¢ku doslo
ke zlepSeni dosazeného skore konkurenceschopnosti o 0,03 bodi. The Global Competitiveness
Report 2016-2017 uvedl jako nejvice omezujici rozvoj konkurenceschopnosti Ceské republiky
nasledujici oblasti: neefektivni vladu a statni instituce, dafiovou regulaci a korupci. Toto
hodnoceni bylo provedeno na zakladé vetejného minéni, téméf 20 % respondentli vnima
neefektivni vladu a statni instituce jako nejproblematictéjsi z hlediska podnikani. Danova
regulace pfedstavuje problém pro 16 % dotazanych a pro 11,3 % dotdzanych je nejvétSim

problémem korupce.

4.1.1 L pilif — Institucionalni raimec

Prvni pilit hodnotici instituciondlni rdmec zahrnuje soubor indext, tykajicich se fungovani
vefejné spravy a prava, napi. vlastnické pravo, ochrana dusSevniho vlastnictvi, soudni

nezavislost, uplatky, etické chovani firem a dalsi.

Z grafu €. 1 je patrné, ze mezi sledovanymi roky 2015-2016 a 2016-2017 nedoslo k velké
zméng. Nartisty, ptipadné ubytky hodnot u skoére se pohybovaly V rozmezi setin maximalné
desetin bodd. Nejvétsiho poklesu dosahl Kypr, ve srovnani vSech zemi svéta se propadl 0
19 piic¢ek, rozdil bod predstavoval sniZeni o 6 procent. Naopak zlep$eni dosahlo Svédsko,
které se z jedenactého mista posunulo na misto ¢tvrté, nartist témet o 6,5 %. Tim zaujimé hned

po Finsku 2. misto ve srovnani zemi Evropské unie.

Mrwe

Ceské republika dosahla mirného zlepSeni o 1,7 %, coz zapfiGinilo posun mezi zemémi
Evropské unie z 18. mista na misto 16. Tento posun muze byt znamkou toho, ze plan
konkurenceschopnosti Ceské republiky ,,Zpét na vrchol* funguje, pravé instituce jsou jednou

Z hlavnich oblasti tohoto planu.
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Graf ¢. 1: Dosazené skore zemi EU v 1. pilifi v letech 2015-2016 a 2016-2017
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Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani

4.1.2 1L pili¥ — Infrastruktura

Hodnoceni infrastruktury v zemi, kterou se zabyva druhy pilif, pfedstavuje mimo kvalitu silnic
a Zeleznic, kvalitu letecké alodni dopravy také telefonni a internetové spojeni ¢i kvalitu
dodavek elekttiny. Graf €. 2 zobrazuje zemé Evropské unie a jejich dosaZené skore v hodnoceni
I1. pilife indexu GCI v letech 2015-2016 a 2016-2017. Graf vypovida o stabilni situaci v oblasti

infrastruktury, ktera mezi dvéma obdobimi nezaznamenava velké vykyvy.

Z grafu €. 2 je zfejmé nejvyssi dosazené skore Nizozemska, které si udrzelo toto misto v obou
letech, ptfedev§im diky rozvinuté lodni dopravé a pfistavni infrastruktute, kterda je
neodmysliteln¢ spjata s nejvétSim piistavem Evropy v Rotterdamu. V celosvétovém méfitku
zaujima Nizozemsko prvni misto praveé v oblasti ptistavni infrastruktury. Silnou strankou neni

pouze lodni doprava, ale také kvalita silnic v zemi, ta je hodnocena jako ¢tvrta nejlepsi na svéte.

48



Graf ¢. 2: Dosazené skore zemi EU ve Il pilifi v letech 2015-2016 a 2016-2017
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Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani

Nejhorsi infrastrukturu v Evropé dle indexu konkurenceschopnosti ma Rumunsko. V oblasti
hodnotici kvalitu silnic se umistilo az na 128. misté¢ ze 138 zemi svéta v roce 2016-2017.
Zaroven letiStni doprava nedosahuje velké kvality, jak jeji umisténi na 101. misté v ramci

hodnocenych zemi svéta vypovida.

Umisténi Ceské republiky na 41. misté v prvni sledovaném roce a na 43. misté v druhém
sledovaném roce vypovida o zhorSujici se konkurenceschopnosti v oblasti infrastruktury.
V ramci zemi Evropské unie toto umisténi znamené osmnacté, o rok pozdéji devatenacté misto.
Nejhtite je hodnocena kvalita piistavni infrastruktury, coz je pochopitelné, protoze Ceska
republika nema dostacujici pfirodni podminky pro rozvoj ptistavni dopravy. Druha nejhiife
vyhodnocena oblast byla kvalita silnic a dalnic v Ceské republice, piestoze je zde snaha o
zlepSovani a posileni silni¢ni infrastruktury, kvalitou se nevyrovna vyspélym statim Evropské

unie.

4.1.3 IIL. pilif — Makroekonomicka stabilita

Tteti pilif se zamétuje na makroekonomické ukazatele a jejich stabilitu. Subindexy pilife jsou
procentudlni bilance vladniho rozpoctu via¢i HDP, hrubé narodni uspory, ro¢ni zména inflace,

vladni dluh a statni stupeini tvéruschopnosti.
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Graf ¢. 3: Dosazené skoére zemi EU ve 111 pilite v letech 2015-2016 a 2016-2017
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Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani

Graf ¢. 3 zobrazuje dosazené skore zemi Evropské unie v letech 2015-2016 a 2016-2017 pro
tieti pilif, tedy makroekonomické prostiedi. Nejvétsiho nartstu skore ve sledovaném obdobi
dosahlo Irsko, jehoz makroekonomicka stabilita vzrostla o 16,85 %. Piesto v hodnoceni zemi
Evropské unie zaujimé az 15. misto a celosvétoveé 43. misto. Silny rust irské ekonomiky je
zéasluhou pfiznivého danového systému, kvalifikované pracovni sily hovotici anglicky a takeé
silnych vazeb na USA. Pravé firmy z USA pievazné z oblasti IT, farmacie a chemického
prumyslu vyuzivaji Irsko jako danovou rezidenci a také to, Ze je soucasti Evropské unie, coz

umoziuje volny pohyb zboZi a sluzeb.

Nejlépe umisténou zemi Evropské unie je Svédsko, které celosvétové zaujima paté misto
vcelkovém  zebficku tietiho pilife. Ve Svédsku doslo k celkovému  zlepseni
konkurenceschopnosti, a pravé makroekonomické ukazatele byly jednou z hlavnich pfi¢in pro¢
tomu tak bylo. Nejvétsi zasluhu na tomto postaveni ma snizovani statniho dluhu. Statni dluh
Svédska se v poslednich péti letech dostal z deficitniho na piebytkovy, coz vedlo k posileni

celkové ekonomiky zemé. Prebytek statniho rozpoctu byl zapfi¢inén predevSim sniZenim

vydajii vynalozenych na migranty, ktefi do zemé v minulosti pfisli a zaroven zvySenim dani.
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Posledni ptitka mezi zemémi Evropské unie patii Recku, celosvétové v roce 2016-2017
obsadilo 131. misto ze 138 hodnocenych zemi. Recka ekonomika je ovlivnéna vysokou
zadluZenosti, jedna o nejvice zadluzeny stat Evropské unie. Statni dluh v poméru K vykonnosti
ekonomiky, tedy HDP je nckolikandsobné vétsi, konkrétné se jednd o 179 %. Splaceni
vetejného dluhu brzdi celkovou ekonomiku zemé, protoze jsou stahovany finanéni prostredky

z ekonomiky.

Druhého nejvétsiho poklesu v ramci zemi Evropské unie ve sledované obdobi dosahl Kypr.
Skore Kypru kleslo o vice nez 8 %. Nejvice je ekonomicka stabilita zemé ovlivnéna velkou
zadluzenosti statu. V1adni dluh dosahoval v procentudlnim poméru k HDP vice nez 100 % za
poslednich pét let, v roce 2017 se vladni dluh dostal pod hranici sta procent zadluzZenosti,
konkrétné na 97,5 %. K vysoké zadluzenosti zemé pfispéla zdchrannd pljcka z napravného
programu od tzv. Trojky mezinarodni vétiteld (Evropskéd komise, Evropska centrdlni banka a
Mezinarodni ménovy fond), kterou Kypr ¢erpal v letech 2013-2016. Ze schvalenych 10 mld.
EUR Kypr vycerpal pouze 7,25 mld. EUR, které bude dlouhodobé splacet.

Ceska republika v ramci zemi Evropské unie obsadila Sestou pti¢ku ve sledovanych letech.
Ptestoze nedoslo k posunu v zebticku ve srovnani stat Evropské unie celosvétove si polepsila
o dvé mista, jeji skére vzrostlo 0 9,6 %. Rozvoj Ceské republiky dle subindexu tietiho pilife
GCI je nejvice brzdén velikosti statniho dluhu, ktery v procentudlni prepoctu vaci HDP tvori
zhruba 32 % v roce 2017. Ptesto dluh Ceské republiky v poméru k vykony ekonomiky patii

k jednomu z nejnizsich v Evropské unie.

4.1.4 1V. pilif — Kvalita zdravi a zakladni vzdélani obyvatelstva

Ctvrty pilit hodnoceni konkurenceschopnosti se zabyva kvalitou zdravi, subindexy konkrétng
zkoumaji vyskyt maldrie, tuberkuldézy a HIV na 100 000 obyvatel a jejich dopady na podnikani
V zemi a umrtnost novorozencl. Co se tykd zdkladniho vzdélani pilit se zaméfuje na jeho

kvalitu a mnozstvi osob, které dosahly alespon této urovné vzdélani.

Zem¢ Evropské unie celkové v zebticku celého svéta dosahuji uspokojivych a pomérné
vyrovnanych vysledkt. VétSina z nich se umistila v roce 2016-2017 v prvni padesatce ze 138
hodnocenych zemi. Z grafu €. 4 je patrna vysokéd konkurenceschopnost dosahovana v tomto
pilifi. Prvni zemi je Finsko, které dosahlo prvniho mista nejen v ramci zemi Evropské unie, ale
také v celkovém poradi vSech zemi svéta. Skore u vetSiny statu se pohybuje nad hranici Sesti

bodi, pouze Bulharsko, Chorvatsko, Mad’arsko a Rumunsko dosahuji skore niz§iho nez 6 bodd.
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Na poslednim misté ze zemi Evropské unie se umistilo Rumunsko, v celkovém zebiicku vsech
zemi svéta skoncilo na 88. misté¢ s dosazenym skore 5,48 v roce 2016-2017. Zakladniho
vzdélani dosahne v Rumunsku pouze 87 % obyvatel, diky ¢emuz je tento subindex nejhiife

hodnocenym v této oblasti.

Graf ¢. 4: Dosazené skore zemi EU ve IV. piliii v letech 2015-2016 a 2016-2017
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Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani

Co se tyka Ceské republiky umistila se na 16. mist& v pofadi zemi Evropské unie se skore 6,35
bodt, ovSem celosvétoveé zaujala 25. misto, coz svédci o tom, ze zemé Evropské unie vedou
celkovy zebiiek. Zakladni vzdélanost obyvatel Ceské republiky je pomérné vysoka pies 98 %,
kvalita zakladniho vzdélani Ceské republiky se celosvétové umistila na 35. a vyskyt zminénych

nemoci se pohybuje témét na nulové hranici.

4.1.5 V. pilif — VysSi stupen vzdélani a systém dalSiho vzdélani

Paty pilif navazuje na pilif pfedchozi, po zhodnoceni zakladniho vzdélani ve ctvrtém pilifi, se
zamé&fuje na vyssi stupné vzdélani. Konkrétné se jedna o subindexy hodnotici miru sttedniho a
vysokoskolského vzdélani v zemi, kvalitu vzdélavaciho systému, kvalitu vzdélani v oblasti
matematiky a prirodovédecké oblasti, kvalitu fizeni Skol, dostupnost internetu ve skolach,
dostupnost specializovanych Skolicich sluzeb a rozsah vycviku zaméstnanct jako soucést

dalsiho vzdélani.
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Graf ¢. 5: Dosazené skore zemi EU v V. pilifi v letech 2015-2016 a 2016-2017
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Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani

Graf ¢. 5 zobrazuje dosazené skore jednotlivych zemi Evropské unie v oblasti vyssiho vzdélani
obyvatelstva. Z 28 clenskych stati Evropské unie doSlo u jedenacti z nich Kk poklesu
dosaZeného skore mezi roky 2015-2016 a 2016-2017. Nejvétsi meziro¢ni pokles zaznamenal
Kypr, pfesto se neumistil na poslednim misté ze zemi Evropské unie. Jako nejhlife hodnocenym
statem v ramci Evropské unie v nasledném vzdélani bylo vyhodnoceno Mad’arsko, které rovnéz
zaznamenalo druhy nejvétsi pokles skore, v procentudlni vyjadfeni Slo o pokles
konkurenceschopnosti v oblasti dalsiho vzdélavani o 4,4 %. Tento vysledek byl pievazné
negativné ovlivnén naslednym vzdélanim zaméstnanct, kde Mad’arsko ziskalo 115. misto ze
138 hodnocenych zemi svéta. O jednu pticku 1€pe se umistilo v subindexu hodnoticim kvalitu

celkového vzdélani.

Prvni misto obsadilo celosvétové druhé Finsko se skoére 6,16 bodi. Finsko se ve vSech vyse
uvedenych subindexech umistilo v prvni desitce hodnocenych zemi kromé kvality fizeni Skol a
dostupnosti internetu ve Skolach, kde zemé skoncila na 18. misté. Hned za Finskem se umistilo
Nizozemi, které doséhlo nizsi skére pouze o 1,5 %. Nizozemsko se taktéz umistilo v prvni
desitce ve vSech hodnocenych subindexech, vyjimkou byla pouze oblast tercidlniho vzdélani,

kde zem¢ obsadila 19. ptic¢ku, prestoze vysledky byly o néco malo horsi nez v piipadé Finska.
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Mezi zemémi Evropské unie se Ceska republika umistila v poloving Zebiicku, tedy na 14. mistg,
presto doslo mezi sledovanymi roky ke zlep3eni téméf o 2 %. Nejhtite si Ceska republika vedla
v kvalité fizeni Skol, kde se umistila na 64. misté, a také v celkové kvalité Skolstvi, kde obsadila
59. pticku. Naopak nejlépe se Ceska republika umistila v dostupnosti specializovanych $kol,

konkrétn€ na 24. pticce ze 138 hodnocenych zemi.

4.1.6 VL pilif — Efektivita trhu zbozi

Efektivitou trhu zbozi se zabyva Sesty pilif v rdmci hodnoceni konkurenceschopnosti.
Konkrétnéji je zkoumana intenzita soutéze v zemi, ucinnost antimonopolni politiky, pomér
zdanéni vici ziskim, slozitost zahdjeni podnikéani, celni bariéry, mnozstvi dovozu ¢i stupen
orientace na zakaznika. V grafu €. 6 je zaznamenano skore, kterého dosahly jednotlivé staty

Evropské unie v letech 2015-2016 a 2016-2017 v hodnoceni Sestého pilife indexu GCIL.

Graf €. 6: Dosazené skore zemi EU v VI pilifi v letech 2015-2016 a 2016-2017
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Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani

Nejlépe ze zemi Evropské unie si stoji Lucembursko, které si v obou sledovanych letech
udrzelo ¢tvrté misto v celosvétovém Zebiicku. V hodnocenych subindexech dosahlo vysokého

umisténi, které se ve vétsiné ptipadd pohybovalo okolo desatého mista. Dle vysledkl je
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efektivita trhu v Lucembursku negativné ovlivnéna slozitym zacatkem podnikani. Zalozeni
podnikdni Vv zemi trva v priméru 18,5 dne, s touto délkou se Lucembursko zatfadilo az na

96. misto. S po¢tem 8 ukont, které predchazi zalozeni podnikani obsadila zem¢ 54. misto.

Nejvétsiho meziroéniho nartistu dosahlo Svédsko, které diky zlepseni o vice neZ 4 % skondilo
paté mezi zemémi Evropské unie. Prvni misto v hodnocenych podkategoriich Svédsko zaujalo
v efektivité¢ antimonopolni politiky a druhé misto v orientaci na zakazniky. Naopak nejhife se
Svédsko umistilo na 106. misto z hodnocenych 138 zemi v subindexu hodnoticim celkovou

danovou zatéz ziski, ta se pohybuje okolo 50 procent.

Nejvice se situace na trhu zbozi zhorSila v LotySsku, které se z 34. mista propadlo az na
49. misto. Z hlediska potadi jde o propad 0 vice nez deset mist, ale pokud porovname dosazené
skore jde o zhorSeni zhruba o 2,5 %, propad tedy spiSe vypovida o zlepSeni jinych hodnocenych

zemi neZ o markantnim zhorSeni situace v LotySsku.

Ceska republika se umistila v poloving Zebiicku Evropskych zemi. Nejvice je trh zbozi v Ceské
republice dle Svétového ekonomického féra negativné ovlivnén danovym zatizenim ziskd,
které dosahuje 50,4 % a tim umist'uje Ceskou republiku na 111. misto v porovnani s ostatnimi
hodnocenymi zemémi. A také poctem tkoni, které jsou nutné pro zacatek nového podnikani,
tento pocet byl stanoven na osm, ¢imz umistil Ceskou republiku na 94. misto ze 138

hodnocenych zemi svéta.

4.1.7 VIL pilif — Efektivita trhu prace

Sedmy pilif se zamé&fuje na efektivitu trhu prace. Hodnocené subindexy se zaméiuji na oblasti
spoluprace zaméstnance a zamé&stnavatele, flexibilitu pfi stanoveni mezd, postup najimani a
propousténi pracovnikil, vliv zdanéni na nabidky prace, plat a produktivitu prace, pomér

zamé&stnanych Zen k po¢tu muzi ¢i kapacity zemé udrZet si nebo ziskat talent.

Graf ¢. 7 znazornuje vyvoj efektivity trhu prace ve sledovanych obdobi 2015-2016 a 2016-
2017. Nejvyssiho hodnoceni dosahlo Spojené kralovstvi, které se v roce 2016-2017 umistilo
celosveétove na 5. misté, doslo zde k naristu témeét o 3 %. Prave trh prace je jednim z nejvice
konkurenceschopnych piliid Spojeného kralovstvi. Nejlepsiho skore dle subindexti dosahla
zem¢ v oblasti ziskdvani novych talentd. OvSem tato vyhoda nemusi platit dlouhodobé

vzhledem Kk planovanému Brexitu.
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Graf ¢. 7: Dosazené skore zemi EU v VIL pilifi v letech 2015-2016 a 2016-2017
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Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani

Na poslednim misté ze zemi Evropské unie se umistila Italie se skore 3,64 bodu. Piestoze
meziro¢né doslo k nardstu o vice nez 5 %, stale ma Italie v porovnani zemi Evropské unie
nejmén¢ efektivni trh prace. V potadi vSech 138 hodnocenych zemi se Italie ve vétSing
subindext umistila hiife nez na stém misté, vyjimkou byla oblast zamé&stnanosti Zen v poméru
k zaméstnanosti muzi, kde se umistila na 89. misté a také ve vysi odstupného pii propousténi

zaméstnancu pii nadbytecnosti, kde skoncila na 12. miste.

V potadi zemi Evropské unie se Ceska republika umistila na konci prvni poloviny, tedy na 13.
misté, celosvétoveé se pak jedna o 44. misto. Nejvyse se z hodnocenych subindext umistila
Ceské republika v oblasti hodnotici flexibilitu stanoveni mezd, kde zaujala 13. misto. Naopak
nejhiife si vedla v oblasti vlivu zdanéni na nové nabidky k praci, kde se Ceska republika

umistila az na 110. misté.

4.1.8 VIILI. pilif — Efektivita finan¢niho trhu

Osmy pilif se zabyva hodnocenim efektivity ¢i také vyspélosti financniho trhu v dané zemi.
Subindexy se zabyvaji oblastmi jako je dostupnost financnich sluzeb, uvérti a rizikového
kapitadlu, zda finan¢ni sluzby spliuji obchodni potieby, financovanim prostiednictvim

akciového trhu, stabilitou bank a regulaci burz cennych papirt.
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Graf ¢. 8 zobrazuje dosazené skore zemi Evropské unie v oblasti vyspélosti finan¢niho trhu
v letech 2015-2016 a 2016-2017. Témé&f u poloviny zemi doslo k meziroénimu poklesu skore
mezi sledovanymi obdobimi. Nejvétsi propad postihl Rumunsko, kde doslo ke snizeni skore o
necelych osm procent. I pies toto zhorSeni se Rumunsko umistilo na 86. misté v rdmci vSech

sledovanych zemi svéta.

Posledni misto patfi Recku nejen v ramci Evropské unie, ale také téméi v celosvétovém
méfitku, kde se pravé Recko umistilo dvé mista ped koncem, tedy na 136. misté. Ve vétsing
hodnocenych podindexech se Recko umistilo v posledni desitce vramci vsech 138
hodnocenych zemi svéta. Vyjimkou byla oblast regulace burz cennych papiri, kde skoncilo na
125. misté a také hodnoceny index pravniho prava, kde Recko ziskalo 98. misto, coZ

predstavuje nejlepsi umisténi v ramei VIIIL. pilite.
Graf ¢. 8: Dosazené skoére zemi EU v VIIL. pilifi v letech 2015-2016 a 2016-2017
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Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani

Prvni misto mezi zemémi Evropské unie v ramci osmého pilife patii Finsku, celosvétove se tato
zem¢& umistila na 5. misté. V ramci subindexu hodnoticiho stabilitu bank v zemi se Finsko
umistilo na prvnim misté¢ ze vSech hodnocenych zemi svéta. Vysledky dalSich subindexii se
v zebficku pohybovaly v prvni desitce, vyjma indexu pravniho prdva a financovani

prostfednictvim mistniho akciového trhu, kde se Finsko umistilo na 24. misté.
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Osmé misto v ramci zemi Evropské unie zaujala Ceska republika, v celosvétovém méfitku se
jednalo o 27. misto. Nejlépe a nejhtife hodnoceny subindex koresponduje s vysledky prvniho
Finska. Nejlépe se Ceska republika umistila v ramci stability bank na 14. mist&, naopak nejhtife

pak v oblasti financovani pomoci akciového trhu, kde zaujala 60. misto.

4.1.9 IX. pilif — Technologicka pripravenost

Hodnocené subindexy devatého pilife jsou nasledujici: dostupnost nejnovéjsich technologii a
jejich vyuziti na arovni firem, velikost pfimych zahrani¢nich investic a transferu technologii,
pocet uzivatell internetu, internetova Siika pasma a jeho ptedplacené pfipojeni a predplatné

mobilniho internetu.

Graf ¢ 9: Dosazené skore zemi EU v IX. pilifi v letech 2015-2016 a 2016-2017
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Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani

Z hlediska technologické pripravenosti doslo v rozmezi dvou let ke zméné skoére pouze
Vv setinach bodu, ve vétsin€ ptipadii doslo k nepatrnému zlepSeni. Nejvétsi nartist zaznamenalo
Bulharsko s nartistem o 5,5 %. Prvni pii¢ku ze zemi Evropské unie obsadilo Lucembursko,
celosvétoveé se umistilo druhé, hned za Lucemburskem se umistilo Spojené kralovstvi a poté
Svédsko. Nejsilngjsi strankou Lucemburska byla zhodnocena §itka internetového pasma, ktera
dosahuje 7 186,4 kb/s/uzivatel, tato hodnota byla nejvyssi ze vSech hodnocenych zemi. Druhé

misto ziskal subindex hodnotici pocéet uzivateld internetu v zemi, v Lucembursku vyuziva
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internet 97,5 % obyvatel. NejhorS$i umisténi na 24. mist¢ dosdhlo Lucembursko v ramci

ptedplatného mobilniho internetu.

Technologicky nejzaostalejsi ze zemi Evropské unie je Mad’arsko, které se piesto v celkovém
zebticku umistilo na 54. misté. Nejhlfe, na 135. mist¢ ze 138 hodnocenych zemi Vv ramci
celosvétového zebticku, se Madarsko umistilo v subindexu hodnoticim vyuziti novych
technologii firmami. Druhy nejhtife hodnoceny subindex byl z oblasti pfedplatného mobilniho

internetu, kde Mad’arsko dosahlo 86. mista.

Ceska republika skongila v druhé poloving mezi zemémi Evropské unie, konkrétné na 16. misté
vroce 2016-2017, v celosvétovém méiitku se jednalo o 29. pficku. Nejslabsi strankou
z hodnocenych subindext, stejné jako v piipadé ostatnich zemi, je oblast piedplatného
mobilniho internetu, kde se Ceské republika umistila na 42. misté. Naopak nejlépe si Ceska
republika vedla v oblasti pfimych zahrani¢nich investic a transferu technologii, kde skon¢ila na

23. miste.

4.1.10 X. pilir — Velikost trhu

Desaty pilif se zamétuje na velikost trhu, nejen domaciho, ale také zahrani¢niho. Konkrétné
hodnocené oblasti jsou nasledujici index velikosti domaciho trhu, index velikosti zahrani¢niho
trhu, hruby domaci produkt vyjadieny Vv parité kupni sily a vyvoz v procentudlnim poméru

k HDP. Celkové skore za hodnocené subindexy je znazornéno v grafu ¢. 10.

Ve sledovaném obdobi v X. pilifi doslo ke sniZeni skore u v§ech Evropskych zemi kromé Irska

a Lucemburska. Presto tyto tibytky byly minimalni a pohybovaly se pouze v setinach bodu.

Prvni ze zemi Evropské unie se umistilo Némecko, které v celosvétovém méfitku dosahlo
5. mista. V hodnocenych subindexech se Némecko umistilo v rozmezi tietiho az patého mista,
vyjimkou byla pouze oblast vyvozu, kde se Némecko umistilo na 39. misté se 47 % vyvozem

k poméru HDP.

Celkové je Zebricek velikosti trhu mimo jiné ovlivnén 1 celkovou velikosti statu, takZe neni
piekvapivé, Ze se na posledni misté ze zemi Evropské unie umistila Malta, kterd v celosvétovéem
porovnani ziskala 126. misto ze 138 hodnocenych zemi. Z hodnocenych subindext se vysledky
Malty pohybovaly okolo 120. mista. Vyjimkou byl pouze subindex hodnotici velikost
zahrani¢niho trhu, kde se umistila na 89. mist¢ a hodnota vyvozu v poméru k HDP, kde dokonce

Malta skonéila na ¢tvrtém misté.
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Na 12. misté v ramci zemi Evropské unie se v roce 2016-2017 umistila Ceska republika,
celosvétove Slo o 46. pricku. Nejlépe v oblasti exportu, pii srovnani vyse exportu s HDP
dosahla Cesk4 republika 8. mista v celkovém Zebfi¢ku viech zemi svéta. Naopak nejhiife se

umistila v subindexu hodnoticim velikost domaciho trhu, kde se umistila na 50. miste.

Graf ¢. 10: Dosazené skore zemi EU v X. pilifi v letech 2015-2016 a 2016-2017
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Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani

4.1.11 XI. pilif — Vyspélost podnikatelského sektoru

Jedenacty pilit se zabyva hodnocenim vyspélosti podnikatelského sektoru, coz zahrnuje
nasledujici subindexy: mnozZstvi mistnich dodavatelti a jejich kvalitu, stav rozvoje klastrii
(propojeni firem a instituci v konkrétnim oboru), charakter konkurenéni vyhody, Sitku
hodnotového fetézce, fizeni mezinarodni distribuce, sofistikovanost vyrobniho procesu, rozsah

marketingovych ¢innosti a ochotu nadfizenych delegovat pravomoc.

Z grafu €. 11 je zfejmy propad hodnot ve sledovanych obdobi u Mad’arska, procentudlné se
jednalo o vice nez 6% pokles. Nejen nejveétsi propad, ale také posledni misto v zebticku zemi
Evropské unie patfi této zemi. Nejslabsi strankou Mad’arska je mnozstvi mistnich dodavatell a
vyuziti marketingu firmami, vobou téchto subindexech se Madarsko umistilo na
predposlednim misté ze vSech 138 hodnocenych zemi. Nejlepsi umisténi na 56. misté, bylo

dosazeno v subindexu zkoumajicim charakter konkuren¢ni vyhody.
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Nejvetsi nartist mezi sledovanymi roky 2015-2016 a 2016-2017 zaznamenala Francie, presto
se neumistila na prvnim misté¢ mezi staty Evropské unie. Prvni misto patii v roce 2016-2017
Némecku. Celosvétoveé se Némecko umistilo prvni v subindexu hodnoticim fizeni mezinarodni
distribuce, na druhém mist¢ se pak umistilo v oblasti hodnoceni dostupného mnozstvi mistnich
dodavateli. Naopak nejslabsim subindexem byla vyhodnocena ochota nadfizenych delegovat
pravomoci, kde Némecko skonc¢ilo na 19. misté ze 138 zemi. Zbytek subindexd se umistil

V Zebfic¢ku do desatého mista.

Graf €. 11: Dosazené skore zemi EU v XI. pilife v letech 2015-2016 a 2016-2017
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Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani

Ceska republika se umistila v poloviné Zeb¥itku na 14. misté, celosvétové na 32. misté. Nejlépe
byla zhodnocena kvalita mistnich dodavatelt, kde Ceska republika zaujala 21. misto. Naopak
nejslabsi strankou Ceské republiky je dle GCI stav rozvoje klastrtl, tedy hustota firem a instituci,

které jsou vzajemné propojeny, v tomto indexu Ceska republika obsadila 59. misto.

4.1.12 XII. pilif¥ — Inovace

Posledni dvanacty pilit hodnoti inovace, vyzkum a vyvoj hodnocenych statii. Toto hodnoceni
probiha na zdklad€ nasledujicich subindext: kapacita zemé pro inovace, kvalita védecko-

vyzkumnych instituci, vydaje firem na vyzkum a vyvoj, spoluprace univerzit a prumyslu
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Vv oblasti vyzkumu a vyvoje, vladni zakdzky na ndkup modernich technologii, dostupnost védcta

a inzenyru v zemi a pocet zadosti o patentové ptihlasky.

Graf €. 12: Dosazené skore zemi EU ve XII. pilifi v letech 2015-2016 a 2016-2017
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Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani

Graf €. 12 znazoriuje dosazené skore jednotlivych zemi Evropské unie z hlediska inovaci.
K nejvétsSimu propadu mezi sledovanymi roku 2015-2016 a 2016-2017 doSlo u Kypru,
konkrétn¢ se jednalo o propad o 5,8 %, ptesto se Kypr neumistil nejhlite v porovnani zemi
Evropské unie. Posledni misto patii Chorvatsku, to se v celosvétovém Zebticku umistilo na 103.
misté. Nejhlfe se Chorvatsko umistilo na 129. misté¢ ze 138 hodnocenych zemi v ramci
subindexu hodnoticim vladni zakézky na ndkup modernich technologii. Dalsi slabou oblasti

zem¢ je samotna kapacita pro inovace, v této oblasti se Chorvatsko umistilo sto dvacéaté druhé.

Prvni ze zemi Evropské unie se umistilo Finsko, v celosvétovém mefitku pak zaujalo tieti misto.
Prvni misto z hodnocenych zemi ziskalo Finsko v rdmci subindexu hodnoticim dostupnost
védcl a inzenyru v zemi, druhé misto pak obsadilo ve spolupraci univerzit a primyslu v oblasti
vyzkumu a vyvoje. Ve zbylych subindexech obsadilo Finsko misto v prvni desitce, s jedinou
vyjimkou oblasti vladni zakézek na nakup modernich technologii, kde se umistilo na 26. misté

Z hodnocenych 138 zemi svéta v roce 2016-2017.
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Ceska republika skonéila v ramci zemi Evropské unie na 16. misté, v celkovém Zebiicku pak
na 37. misté. Nejlépe se Ceska republika umistila na 29. misté hned ve dvou subindexech.
Jednim z nich byla kapacita pro inovace a druhym pocet zadosti o patentové piihlasky. Pocet
podanych Zadosti v Ceské republice na milion obyvatel byl v roce 2017 dle GCI 21,7 ptihlasek.
Nejslabsi strankou Ceské republiky pak je dostupnost védci a inZenyrd, v tomto subindexu

zaujima Ceska republika 89. piicku ze 138 hodnocenych statt svéta.

4.2 Komparace konkurenceschopnosti

Pro zajimavost byla provedena komparace konkurenceschopnosti na zdkladé dosazeného skore
ve vSech dvandcti pilitfich The Global Competitiveness index 2016-2017, skére hodnocenych
zemi se pohybovalo v rozmezi od 1 do 7. Dosazené skore z jednotlivych pilift bylo secteno, a
tim bylo ziskano celkové skore pro zhodnoceni postaveni zemi v ramci Evropské unie bez
ohledu na vahy, se kterymi pocita Svétové ekonomické forum. Graf ¢. 13 znazornuje potadi
zemi Evropské unie sefazenych dle nejvyssiho skore, tedy od nejvice konkurenceschopnych po
nejméné konkurenceschopné dle souctu skore jednotlivych piliftit GCI. Pro lepsi orientaci jsou

uvedeny 1 hodnoty dosazeného celkového skore.

Postaveni prvnich a poslednich zemi v celkovém skore zlistdva stejné, nicméné predevsim
prostfedni pficky jsou rozdilné od pofadi zemi dle celkového indexu GCI. Vliv na tuto zménu
maji vahy, které jsou pfifazovany zemim pii hodnoceni timto indexem. Na tomto piikladu je
ukdzano, jak samotny vypocet indexu Svétovym ekonomickym forem je sloZity a neptedstavuje
pouhé vypocty primérl z dosaZenych skore v jednotlivych pilifich, ale zohlediiuje jednotlivé

faze ekonomik, jak bylo zminéno v teoretické casti.
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Graf ¢. 13: Celkové skore dosazené v jednotlivych pilitich GCI bez ohledu na vahy v roce
2016-2017

1. Nizozem sko I 67,79
2. Némecko IS 67,35
3. Svédsko I 67,10
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5. Finsko IS 65, 96
6. Dansko NN 65,1
7. Lucembursko I 63,86
8. Belgie IS 63,66
9. Rakousko HIEEEEEEEEEEEEEEEEEESEEEEEEEEE 63,38
10. Francie IS 63,1 7
11. Irsko DTS 63,11
12. Estonsko MEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 59 84
12. Ceska republika IS 58,43
14. Spanélsko I 57,7
15. Malta IS 56,432
16. Litva IS 56,09
17. Portugalsko NS 5515
18. Polsko IS 55,01
19, Itilie IS 5.4, 82
20. Slovinsko I 54,2 7
21. Lotyssko IS 54,16
22. Slovensko IIIEEEEEEESEEEEDEEEEEEEEE 52 .68
23. Bulharsko I 52 41
24. Madarsko ITEEEEEEEEEEEEESEEEEE 50,65
25 Rumunsko IS 50,59
26. Kypr IS 50,01
27. Chorvatsko IEEEEEEEESEEEEESES— 49,73
28. Recko MEIEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 49,29

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani

Jako nejkonkurenceschopnéjsi stat v ramci Evropské unie bylo vyhodnoceno Nizozemsko.
Jeho hodnoty se pohybovaly ve ¢tyfech pilifich nad 6 body, v sedmi pilifich v rozmezi 5-5,9
bod, nizsiho skére nez 5 bodt bylo dosazeno pouze v jedno pilifi, konkrétné se jednalo o oblast
hodnotici vyspélost finan¢niho trhu, pfedevsim protoze divéra ve finan¢ni sektor v zemi je na
nizké Urovni. Naopak nejlépe hodnocenym pilitem se stala oblast zdkladniho vzdélani
obyvatelstva a kvalita zdravi, zde Nizozemsko dosahlo nejvétsiho skore, konkrétné se jednalo

0 6,7 bodi.
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Druhou nejkonkurenceschopnéj$i zemi v ramci Evropské unie se vroce 2016-2017 stalo
Némecko. Piestoze vyssiho skore, nez Sest bodu dosahlo v péti pilifich, tedy o jeden pilii vice
nez v pripad¢ Nizozemska, v celkovém souctu to na prvni Nizozemsko nestacilo. Nejlépe
hodnocenym pilitem Némecka se stala oblast infrastruktury a také technologické ptipravenosti,
kde zemé¢ dosahla skore 6,1 bodl. V péti pilifich dosahlo Némecko rozmezi boda 5,0-5,9 a ve
dvou se pohybovaly vysledky na hranici péti bodd. Nejslab&ji hodnocenymi piliti v pripadé

Némecka byla efektivita trhu prace a efektivita financniho trhu.

Treti misto mezi zemémi Evropské unie v konkurenceschopnosti zaujalo v roce 2016-2017 dle
hodnocenych skore GCI Svédsko. Nejlépe konkurenceschopnym pilifem ve Svédsku byla
vyhodnocena oblast kvality zdravi a zékladniho vzdélani obyvatelstva. Celkové Svédsko
dosahlo vyssiho skore nez 6 bodl ve tfech pilifich, v sedmi pilifich se dosazené skore
pohybovalo v rozmezi 5,0-5,9 a pod hranici péti bodii se Svédsko dostalo v ptipadé dvou piliit.
Nejméné konkurenceschopnym pilitem dle GCI byla vyhodnocena velikost trhu nejen

tuzemského, ale i zahrani¢niho s dosazenym skore 4,6 bodi.

Zhruba v poloving Zebiicku konkurenceschopnosti v ramci zemi Evropské unie skonéila Ceska
republika, ktera obsadila v souctu vSech dosazenych skore 13. misto. Pouze v jednom
z hodnocenych piliti Ceska republika dosahla vyssi hranice nez 6 bodil, konkrétné se jednalo
o pilit zékladniho vzdélani obyvatelstva a kvality zdravi. Diky nejvysSimu dosazenému skore
je tento pilif povazovan za nejkonkurenceschopnéjii v ramci Ceské republiky. V rozmezi 5,0-
5,9 se umistily tfi pilife, jako druhou nejkonkurenceschopnéjsi oblasti bylo vyhodnoceno
makroekonomické prostiedi s dosazenym skore 5,9 bodl. Nejvice se dosazené vysledky piliit
pohybovaly v rozmezi 4,0-4,9 bodl, konkrétné se jednalo o sedm pilita z Zebiicku GCI.
Nejméné konkurenceschopnou oblasti Ceské republiky byla v roce 2016-2017 vyhodnocena
oblast inovaci, s dosazenym skore pouze 3,8 bodi. V budoucnosti se da piedpokladat zlepSeni
V této oblasti vzhledem k programu konkurenceschopnosti ,,Zpét na vrchol®, ktery uplatiiuje
v soudasné dobé Ceska republika, a kde inovace spole¢né s institucemi a infrastrukturou tvofi

zéklad tohoto programu.

Na poslednim 28. misté ze zemi Evropské unie se umistilo v roce 2016-2017 dle souctu skore
Z jednotlivych pilitt GCI Recko. Nejkonkurenceschopngjsim pilitem Recka byl vyhodnocen
pilit zabyvajici se zakladnim vzdélanim obyvatel a kvalitou zdravi, jedna se o jediny pilit, kde
stat dosahl vyssiho skore nez Sest bodu. Druhou nejkonkurenceschopnéjsi oblasti byl

vyhodnocen pilii technické vybavenosti, kde Recko dosahlo rovnych péti bodi. V dalgich
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¢tytech pilifich se skore pohybovalo v rozmezi 4,0-4,9 bodu, stejného poctu ¢tyfech piliit bylo
dosazeno i v hodnoceni mezi 3,0-3,9 body. Nejméné¢ konkurenceschopnymi piliii byla
vyhodnocena makroekonomicka stabilita, 2,9 bodu a vyspé€lost finan¢niho trhu, 2,5 bodu.
Konkurenceschopnost Recka je negativné ovlivnéna nestabilni politickou situaci v zemi, a
predev§im dusledkem dlouhodobé krize, kterda Recko v minulosti zasahla a dlouhodobé jej

zadluzila.

4.3 Ukazatelé vykonnosti ekonomiky zemi Evropské unie

V nasledujici kapitole budou uvedeny hodnoty ukazateli vykonnosti ekonomiky zemi
Evropské unie v roce 2017. Konkrétné se bude jednat o vysi HDP na obyvatele v parité kupni
sily, miru inflace a miru nezamé&stnanosti. V nasledujici kapitole poté budou tyto vykonnostni
ukazatelé porovnany s indexem GCI a urcena jejich mira zavislosti pomoci ekonometrického

modelu.

4.3.1 Hruby domaci produkt na obyvatele v PPS

Hruby domaci produkt, tedy hodnota vSech vyrobenych statk a sluzeb v zemi snizena o
hodnotu zboZi a sluZeb pouzitych pii jejich tvorbé, vychazi z dat statistického ufadu Evropskeé
unie (Eurostat). Pro srovnani jednotlivych zemi je HDP vyjadieno v parité kupni sily (PPS) a
ptrepocteno na jednoho obyvatele, z diivodu eliminace rozdild na cenovych urovnich v disledku
rozdilnych mén. Evropsky statisticky Gfad porovnava hodnoty HDP k priméru Evropské unie,
prumér vSech 28 zemi. Tento prumér je nastaven na hodnotu 100, pokud je tedy index hodnoty
HDP v zemi vyssi nez 100, znamena to, Ze HDP piipadajici na jednoho obyvatele v dané zemi
je vyss8i nez prumér Evropské unie. Stejné tak tomu je i naopak, pokud je index nizsi nez 100,

HDP na obyvatele v dané zemi je niz§i nez pramér Evropské unie.

Graf ¢. 14 znazornuje piepoctené HDP na obyvatele v PPS dle indexu EU28 za rok 2017. Zemé
v grafu jsou sefazeny sestupné podle hrubého domaciho produktu na osobu. Zebiidek
jednoznaéné vede Lucembursko, jehoz HDP je 2,5krat vySsi nez primérné HDP v Evropské
unii. Vliv na vysokou uroven hrubého domaciho produktu v Lucembursku ma piedevsim
finan¢nictvi a oblast telekomunikaci, mimo jiné také spoluprace se sousednimi staty. Pfesto
HDP na obyvatele Lucemburska mize byt zkresleno, protoze je produkovano i lidmi, kteti zde
pouze pracuji, ale nejsou obCany, tim je HDP v pfepoctu na obyvatele rozpocitdno mezi mensi

pocet lidi, nez ktefi jej ve skutecnosti vyprodukovali.
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Graf ¢. 14: Poradi zemi EU dle HDP na obyvatele v PPS v roce 2017 (index EU28=100)
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Irsko je dalsi zemi, ktera ma HDP na obyvatele vysoko nad primérem Evropské unie. Jak jiz
bylo zminéno ekonomicky rist Irska je pfedevs§im zasluhou spoluprace s USA, hlavné v oblasti
IT, farmacie a chemického pramyslu, kvalifikovanosti pracovnikii hovoficich anglicky a
ptiznivého dafiového systému v zemi. Mezi dal$i staty, které maji HDP na obyvatele nad
pramérem Evropské unie patii Dansko, Nizozemsko, Rakousko, Némecko, Svédsko a Belgie,

jejich HDP se pohybuje zhruba 20 % nad prumérem Evropské unie.

Ceska republika se v roce 2017 umistila na 15. mist&, jedna se o &tvrtou zemi, ktera se umistila

pod Evropskym primérem po Italii, Malté a Spandlsku. Rist ¢eské ekonomiky je zavisly na
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utrat¢ domdacnosti, proto plati, ze s ristem mezd rostou také vydaje domécnosti a tim hruby
domaci produkt. Mimo vydaje domécnosti je rast HDP podporovan vyvozem aut,

technologickych zafizeni a produkty chemického charakteru.

Na poslednim misté¢ se umistilo Bulharsko, jehoz HDP na obyvatele stézi dosahuje poloviny
priméru Evropské unie. Dle agentury Reuters je nejvétsi problém v Bulharsku korupce, praveé
korupéni prostiedi odrazuje investory, at’ jiz mistni ¢i zahrani¢ni, od investic. Naopak nejvétsi

zéasluhu na rastu HDP ma cestovni ruch a sluzby s nim spojené.

4.3.2 Mira inflace

Dalsim sledovanym makroekonomickych ukazatelem je inflace, tedy vSeobecny rust cenové
srovnani jednotlivych statl vyjadiuje inflaci pomoci harmonizovaného indexu spotiebitelskych
cen. Nizka inflace svéd¢i predev§im financnimu trhu, ktery je diky dlouhodobé nizké inflaci

stabilni a tim tak¢ atraktivni pro investory.

V Evropské unii je dlouhodobé nizka arover inflace. V grafu €. 15 jsou sefazeny staty Evropské
unie dle miry inflace vzestupné. Nejnizsi trovei inflace mezi zemémi Evropské unie ma Irsko,
coZ jenom potvrzuje predeslé tvrzeni a priddva na atraktivité zemé pro investory piedev§im
z USA. Je zifejmé, Ze 1 staty s nejvyssi mirou inflace v Evropské unii, konkrétné¢ Litva a
Estonsko, v celosvétovém métitku s hodnotou necelych Etyi procent jsou stale na nizké Grovni
inflace. Evropska centralni banka se snazi uroveni inflace udrzovat dlouhodob¢ na hranici pod
dvéma procenty. Tuto situaci se snazi mit pod kontrolou nakupy dluhopisi a nizkymi

urokovymi sazbami.

Z grafu ¢. 15 vyplyva, Ze z hlediska cile Evropské centralni banky 18 stat z 28 spliiuje tento
cil a udrzuje inflaci pod hranici pravé dvou procent. Ceska republika se do této hranice s inflaci
2,4 % nevesla, presto splituje podminky Ceské narodni banky, ktera se snazi udrzovat inflaci
do 3 %. Nejvétsi zasluhu na rastu inflace v zemi v poslednim obdobi ma predevsim rist cen

potravin jako je maslo, vejce ¢i zelenina.
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Graf ¢. 15: Procentualni ro¢ni mira inflace v roce 2017 v zemich EU
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

4,3.3 Mira nezaméstnanosti

Cilem zemi je udrZet miru nezamé&stnanosti na co nejnizs§i hranici. Mira nezaméstnanosti
predstavuje podil nezaméstnanych osob k celkovému poctu pracovni sily, tedy zaméstnanym 1

nezaméstnanym osobam, které praci aktivné hledaji a jsou schopni v nasledujicich tfech

mésicich zalit pracovat.

Graf ¢. 16 zaznamenava miru nezaméstnanosti ve statech Evropské unie, zemé jsou v grafu

sefazeny vzestupné dle miry nezaméstnanosti. Nejniz$i miry nezaméstnanosti v Evropské unii
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dosahuje Ceska republika, na druhém misté se umistila Malta, ktera

republikou zaostava o vice nez 1 %.

Graf ¢. 16: Procentualni mira nezaméstnanosti v zemich EU v roce 2017
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Celkove se da fici, Ze z hlediska nezamé&stnanosti jsou na tom nejhtife jizni staty Evropské unie,

které jsou predevSim zavislé na cestovnim ruchu. Jizni staty jako Chorvatsko, Kypr, Italie,

Spanélsko ¢i Recko dosahuji miry nezaméstnanosti vyssi nez 10 %, Recko dokonce prekroéilo

hranici 20 %. Problémem v téchto statech je pfedevsim sezonni nezaméstnanosti, tedy dostatek

pracovnich prilezitosti ptes letni sezonu, diky turistickym destinacim. OvSem béhem zimnich
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mésict klesne navstévnost téchto zemi a tim roste i nezaméstnanost a dalsi vydaje statu s ni

spojené.

4.4 Ekonometricky model

V ramci této kapitoly bude zhodnocena zavislost mezi indexem GCI a makroekonomickymi
ukazateli. Konkrétné bude jednorovnicovy ekonometricky model zkoumat, jak moc je dosazené
skore GCI ovliviiovano zménou HDP v daném roce 2017, mirou inflace v roce 2017 a mirou
nezaméstnanosti v zemi v roce 2015. Endogenni (vysvétlovana, zavisla) proménna v modelu
bude index konkurenceschopnosti GCI. Makroekonomické ukazatele budou exogennimi
(vysvétlyjicimi, nezavislymi) proménnymi. Mira nezaméstnanosti je zpozdéna o dva roky,

z ditvodu zachyceni ptesnéjSiho plsobeni v ekonomice, které se taktéz objevuje se zpozdénim.

Obecn¢ se da predpokladat, ze sristem hrubého domdciho produktu, pfepocteného na
obyvatele v parit¢ kupni sily, poroste také index konkurenceschopnosti GCI. Dale se
predpoklada, ze s ristem inflace se naopak index konkurenceschopnosti bude snizovat. Stejna
situace by méla nastat i v piipadé rustu nezaméstnanosti. Hodnoty hrubého domaciho produktu
a miry inflace jsou pfevzaty z minulych kapitol, hodnoty miry nezamé&stnanosti za rok 2015

jsou uvedeny v ptiloze ¢. 14.

4.4.1 Formulace ekonomického modelu

Ekonomicky model mé pouze tvar funkce a neobsahuje ndhodnou proménnou u. Ekonomicky
model pro zvolené proménné bude vypadat nasledovné:

y1 = fce (X1, X2, X3, Xa)

4.4.2 Tvorba ekonometrického modelu

Ekonometricky model ma jiz tvar rovnice s funkénimi znaménky, rozepsanymi parametry 3 a
v a také obsahuje stochastickou neboli nahodnou proménou.

B yit = y1Xat + y2Xot + y3Xat + YaXa-2) + Ut

Tabulka ¢. 3 deklaruje zvolené proménné, tedy uvadi oznaceni proménnych, jejich popis,
jednotky, ve kterych je s hodnotami pocitano a také urceni, zda se jednd o endogenni i

exogenni proménnou.
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Tabulka €. 3: Deklarace proménnych ekonometrického modelu

| Oznaeni | Nazev | Jednotky
GClI skore 1-7 endogenni proménna

Jednotkovy vektor - exogenni proménna

HDP na obyvatele v PPS index EU28=100% exogenni proménna

Ro¢ni mira inflace % exogenni proménna

Ro¢ni mira nezaméstnanosti % exogenni proménna
Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledné k proménnym byla sestavena korelacni matice. Korela¢ni matice odhaluje vyskyt tzv.
multikolinearity v modelu. Multikolinearita v modelu pfedstavuje nezadouci jev, jedna se o

zavislost mezi vysvétlujicimi proménnymi v dané rovnici. Vysoka multikolinearita nastava je-

li hodnota parového koeficientu vétsi nez absolutni hodnota 0,8.

Tabulka €. 4: Korela¢ni matice

y1 0, 640 0, 052 -0, 506

X2 1 -0,115  -0,277

X3 1 -0,304

X4 1
Zdroj: SW Gretl, vlastni zpracovani

Z tabulky €. 4 je patrné, ze v modelu neni pfitomna vysoka multikolinearita, zadna z vyslednych

hodnot nedosahuje v absolutni hodnot¢ 0,8.

4.4.3 Odhad parametrii ekonometrického modelu

Odhad parametri ekonometrického modelu byl proveden pomoci bézné metody nejmensich
&tvercti (BMNC), tato metoda vychazi ze vzorce

y=X'X)* Xy

Obsah matice X a vektoru y jsou uvedeny Vv ptiloze ¢. 16. Samotny odhad parametrii byl

vypocitdn pomoci softwaru Gretl, jehoz vystup je uveden v nasledujici tabulce €. 5.

2 index EU28=100 vysvétlen v kapitole 4.3.1, str. 65.
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Tabulka €. 5: Odhad parametr pomoci softwaru Gretl

Model 1: OLS, za pouziti pozorovani 1-28
Zavisle proménna: yl

Koeficient Smér. chyba t-podil p-hodnota

const 4,46299 0,374085 11,93 1,41e-011  **x
X2 0,00673545 0,00185777 3,626 90,0013 Hokok
X3 0,00313737 0,0939143 0,03341 09,9736

x4 -0,0367332 0,0161897 -2,269 90,0325 ok

zﬁgﬁg:;éhodnota zavisle 4,788929 irémggggylka zavisle 0,511970
Soucet ctvercl rezidui 3,350649 Sm. chyba regrese 0,373645
Koeficient determinace 0,526548 Adjustovany koeficient 0,467367

determinace
F(3, 24) 8,897189 P-hodnota(F) 0,000383

Zdroj: SW Gretl, vlastni zpracovani

Odhadnuta podoba parametrii je nasledujici:

y1= 4,463 + 0,007 Xzt + 0,003 X3t — 0,037 Xa(t-2) + Ut
4.4.4 FEkonomicka verifikace modelu

Pokud vSechny nezéavislé proménné budou rovny nule, pak hodnota indexu
konkurenceschopnosti bude rovna 4,463 bodu za podminek ceteris paribus. Smér a intenzita
pusobeni odpovidaji, protoze konkurenceschopnost zemi neni zavisla pouze na zvolenych

proménnych.

Pokud se zvysi HDP na obyvatele v parité kupni sily o 1 jednotku indexu EU28=100, potom se
index konkurenceschopnosti GCI zvysi o 0,007 bodl za podminek ceteris paribus. Tento jev
odpovida ekonomické verifikaci, protoze s rlistem hrubého domaciho produktu se pfedpoklada

1 zvySeni konkurenceschopnosti.

Pokud se inflace zvysi o 1 %, potom se index konkurenceschopnosti zvysi o 0,003 bodu za
podminek ceteris paribus. VSeobecny piedpoklad byl, Zze sristem inflace by se index
konkurenceschopnosti m¢l snizovat. Pfesto pokud narist inflace bude nizky muize naopak
pozitivné ovlivnit ekonomiku a tim 1 konkurenceschopnost daného stitu. Proto nelze
jednoznacéné urcit, zda tento parametr odpovidd ekonomické verifikaci ¢i nikoliv. Jelikoz by
nartst indexu GCI nebyl nijak vyznamny, miiZzeme i tento parametr oznacit jako splitujici

ekonomickou teorii.
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Pokud se zvysi mira nezaméstnanosti o 1 %, poté se index konkurenceschopnosti snizi o 0,037
bodi. Tento jev odpovida ekonomické teorii, s ristem nezaméstnanosti se predpoklada snizeni

konkurenceschopnosti dané zemé.

4.4.5 Statisticka verifikace

Statisticka verifikace bude vychazet z hodnot vypoctenych softwarem Gretl a uvedenych vyse
v tabulce ¢. 5. Hladina vyznamnosti a v tomto modelu odpovida 0=0,05. Tato hladina
vyznamnosti je vzdy porovnavana s p-hodnotou z tabulky. Pokud je p-hodnota mens$i nez
hladina vyznamnosti o, zamita se nulova hypotéza (H0) a parametr je tedy statisticky

vyznamny.

P-hodnota F-testu, tedy celého modelu je 0,0004, coz nam umoziuje zamitnou nulovou
hypotézu a tim urcit model jako statisticky vyznamny. Po srovnani p-hodnoty jednotlivych
parametra s hladinou vyznamnosti 0,05, vysly statisticky vyznamné dva parametry — hruby
domaci produkt a mira nezaméstnanosti. Proménna sledujici inflaci vysla jako statisticky
nevyznamnd a bylo by mozné ji v modelu uplné opomenout ¢i nahradit jinou irelevantni

proménnou.

Statisticka verifikace také zkouma pomoci koeficientu determinace R?, ktery fika z kolika
procent je vysvétlovana proménna vysvétlena vysvétlujici proménnou. V tomto modelu je
koeficient determinace R? roven 0,527, coz znamena, Ze index konkurenceschopnosti je pouze

z 52,7 % vysvétlen zménami vysvétlujicich proménnych.

4.4.6 Ekonometricka verifikace

Ekonometricka verifikace testuje autokorelaci rezidui, heteroskedasticitu a normalitu rezidui.

Vsechny tfi testy budou provedeny na hladin€ vyznamnosti a=0,05.

Test autokorelace rezidui byl proveden pomoci Breusch-Godfreyova testu, vysledky testu jsou
uvedeny v tabulce ¢. 6. Autokorelace v modelu je nezadoucim jevem, zkouma zavislost
rezidualni slozky na svych zpozdénych piipadné budoucich hodnotach. P-hodnota tohoto testu
byla rovna 0,068, tedy vyssi nez hladina vyznamnosti, proto nemtzeme zamitnout nulovou

hypotézu a tim padem v modelu neni pfitomna autokorelace rezidui.

74



Tabulka ¢. 6: Vysledky Breusch-Godfreyova testu

Breusch-Godfreylv test pro autokorelaci prvniho Fadu OLS (T = 28)

Testovaci statistika: LMF = 3,667875,
s p-hodnotou = P(F(1,23) > 3,66787) = 0,068

Zdroj: SW Gretl, vlastni zpracovani

Normalita rezidui nam zkouma, jestli rozdéleni nahodné slozky je normalné rozdéleno, v tomto
piipadé rovné€z chceme, aby platila nulova hypotéza, tedy aby vypoctena p-hodnota byla vyssi
nez 0,05. Vypocet byl proveden pomoci Chi-kvadrat testu, jehoz vysledné hodnoty jsou
zaznamenany v tabulce ¢. 7. P-hodnota testu vysla 0,793, takze p-hodnota je vyssi nez hladina
vyznamnosti, proto nulovou hypotézu nelze zamitnout a je potvrzeno, Ze nahodna slozka ma

normalni rozdéleni.

Tabulka ¢. 7: Vysledky Chi-kvadrat testu

Frekven¢ni rozdéleni pro uhatl, poz. 1-28

Test nulové hypotézy normalniho rozdéleni: Chi-kvadrat(2) = 0,464 s
p-hodnotou 0,79277

Zdroj: SW Gretl, vlastni zpracovani

Heteroskedasticita neboli riznorozptylovost je také nezadoucim jevem v modelu. Naopak ma
byt vmodelu pfitomna homoskedasticita, konecny a konstantni rozptyl, tedy opak
heteroskedasticity. Opét se hladina vyznamnosti porovnava s vypoctenou p-hodnotou, rovnéz
usilujeme o to, aby p-hodnota byla vys$si nez hladina vyznamnosti. Test heteroskedasticity byl
proveden pomoci Whiteova testu a jeho vysledky zaznamenany do tabulky ¢. 8. P-hodnota testu
vysla 0,080, tedy vy$s$i nez hladina vyznamnosti, z tohoto diivodu neni mozné zamitnou

nulovou hypotézu, coz znamena, ze rezidualni slozka v modelu neni heteroskedasticka.

Tabulka €. 8: Vysledky Whietova testu

E Whitedv test heteroskedasticity OLS (T = 28)

é Testovaci statistika: TR”2 = 15,436468,
i s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(9) > 15,436468) = 0,079624

| Zdroj: SW Gretl, vlastni zpracovani
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5 Vysledky a diskuse

Vysledky vlastni prace lze rozdélit do dvou c¢asti. Prvni ¢ast predstavuje zhodnoceni situace
vV Evropské unii na zédkladé The Global Competitiveness Report se zamefenim na postaveni
Ceské republiky v ramci tohoto Zeb¥i¢ku. Druhou &ast piedstavuje samotny ekonometricky
model, ktery zkoumd =zavislost mezi dosazenym skoére v hodnoceni GCI a zménou

makroekonomickych ukazatelti.

Na zakladé zhodnoceni reporti The Global Competitiveness 2015-2016 a 2016-2017 bylo
zjisténo, ze Ceska republika ve vétsiné piipadii obsadila p¥icky zhruba v poloving Zebiicku mezi
hodnocenymi zemémi Evropské unie. Vyjimkou byl pouze pilif hodnotici makroekonomickou
stabilitu, kde zaujala 6. misto a poté 8. misto v pilifi hodnoticim stabilitu finanéniho trhu. Jako
nejkonkurenceschopnéjsi zemé Evropské unie po rozboru vsech pilifi byly vyhodnoceny
severské staty spolu s Némeckem a Nizozemskem. Naopak nejméné konkurenceschopné staty
Evropské unie predstavuje Mad’arsko, Rumunko, Kypr, Chorvatsko a Recko. Ve vétsing pilita
dosahovaly zem¢ zhruba stejného umisténi. Pro zajimavost byla provedena také komparace
Z hlediska souc¢tu dosazenych skére v jednotlivych pilifich bez ohledu na vahy, které pro
celkové skore vyuziva Svétové ekonomické forum, které jimi zohlediuje faze vyvoje ekonomik

hodnocenych zemi.

Cilem tvorby a aplikace ekonometrického modelu bylo zhodnoceni zavislosti hodnoty indexu
konkurenceschopnosti na zméné¢ makroekonomickych ukazateli. Pfedpokladem pro tvorbu
modelu byla ekonomicka teorie, tedy, Ze se zvySenim hrubého domaciho produktu by se méla
zvySovat 1 konkurenceschopnost daného statu a se zvySujici se mirou inflace a nezameéstnanosti
naopak sniZovat. Makroekonomické ukazatele pouzité v ekonometrickém modelu byly

zhodnoceny v ptedchozich kapitolach.

Vysledny ekonometricky model potvrdil zavislost mezi hrubym domacim produktem a
dosazenym skore v indexu konkurenceschopnosti. Zavislost mezi témito proménnymi byla
potvrzena korelacni matici, kde z uvedenych proménnych parovy koeficient HDP a indexu GCI
dosahl nejvétsi absolutni hodnoty. Zarovein proménna hrubého domaciho produktu byla
spole¢né s mirou nezamé&stnanosti vyhodnocena jako statisticky vyznamna, z ¢ehoz plyne, Ze

zmény miry inflace nemaji na dosaZené skore v indexu konkurenceschopnosti velky vliv.

Ekonometricky model také ovéril predpoklad, ze skore indexu GCI je zavislé na mnoha dalSich

ukazatelich, nejen na téch makroekonomickych, které byly soucasti modelu. Tento zavér byl
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ovéfen v odhadnutém modelu pomoci BMNC, kde i pfi nulovych hodnotich nezavislych

proménnych, bude hodnota skore indexu GCI dosahovat 4,463 bodd.

Pro ucely diplomové prace byl tento model dostacujici, jelikoz byla zkoumana pouze zavislost
mezi indexem konkurenceschopnosti a makroekonomickymi ukazateli v ramci zemi Evropské
unie. Pro celkové zhodnoceni vlivu na dosazené skore by bylo nutné zahrnout do modelu

vSechny relevantni proménné, které jsou hlavni soucésti jednotlivych piliit indexu GCL
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6 Zavér

Diplomové prace se vénuje problematice konkurenceschopnosti, jejimu méfeni a hodnoceni.
Veskera data pouzitd v praci byla ziskdna v elektronické podobé¢ z databdze Evropského
statistického uradu a rocenek The Global Competitiveness Report. Tyto informace dale byly

zpracovany na zakladé komparace Casovych fad a pomoci modelovani, konkrétné byl pouzit

ekonometricky model.

Teoreticka ¢ast se zaméfuje na vysvétleni samotného pojmu hned z nékolika pohledd, méfeni
konkurenceschopnosti a Zebticky zemi hodnotici konkurenceschopnost. Kromé samotného
pojmu konkurenceschopnost je v praci poukazano na strategie Evropské unie a Ceské republiky
V ramci této oblasti. V zavéru se teoreticka ¢ast vénuje tématu makroekonomickych ukazateld,
které k porovnani konkurenceschopnosti neodmyslitelné patii, a také jejich soucasné hodnoté

v Ceské republice.

Prvni ¢ast vlastni prace se vénuje rocenkam konkurenceschopnosti The Global Competitiveness
Report z let 2015-2016 a 2016-2017. Porovnava postaveni Ceské republiky s nejlepsimi,
respektive nejhorS$imi, staty Evropské unie nejen v celkovém pofadi, ale také z hlediska

jednotlivych pilifi indexu GCIL.

Pokud by se vysledky shrnuly do tfech oblasti, do kterych déli Svétové ekonomické forem i
jednotlivé pilife, tak v rdmci prvni oblasti, zékladnich faktori ekonomiky, tedy pilifd jedna az
Ctyfi, se nejlépe hodnocenymi staty staly severské zemé spoleéné s Nizozemim, naopak nejhtife
se umistilo Mad’arsko, Rumunsko a Recko. Druha oblast zaméfujici se na faktory zvysujici
a Velkou Britanii. Nejméné konkurenceschopné bylo vyhodnoceno Recko, ale také Rumunsko
a Mad’arsko. Posledni oblast faktorti vyzkumu a inovaci zahrnuje pilife jedenact a dvanact, na
prvnim misté se umistilo Némecko a také Finsko, naopak posledni skoncilo jiz zminované
Madarsko a Chorvatsko. Postaveni Ceské republiky ve vétsing pilitich se pohybovalo zhruba
Vv poloving zebficku zemi EU, v celosvétovém meéftitku se pak vysledKky v jednotlivych pilifich
pohybovaly v rozmezi od 25. mista po 54. misto, nejéastéji se vak Ceska republika umistila

okolo 30. mista ze vSech 138 hodnocenych zemi.

V dalsi ¢asti bylo srovnano postaveni zemi Evropské unie dle makroekonomickych ukazatelt

zarok 2017, jako je hruby domaci produkt, mira inflace a mira nezameéstnanosti. Analyza téchto
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ukazateld byla zvolena pfedevsim z divodu nasledného pouziti ekonometrického modelu, ktery

vychazi prave z téchto dat.

V ramci makroekonomickych ukazatelti si Ceska republika stoji nejlépe v ukazateli miry
nezameéstnanosti, kde zaujima prvni pficku ze zemi Evropské unie. Relativné Spatného
postaveni dosdhla Ceskd republika v hodnoceni inflace, kdy skon&ila na 23. mistd
z 28 hodnocenych zemi Evropské unie. S mirou inflace 2,4 % sice splituje hranici stanovenou
CNB, nikoli v8ak hranici Evropské centralni banky, ktera se snazi miru inflace udrzovat pod
2%. Co se tykd posledniho hodnoceného makroekonomického ukazatele, tedy hrubého

doméaciho produktu, Ceska republika se opét umistila v poloving Zebtitku sttt Evropské unie.

Posledni ¢ast prace predstavuje ekonometricky model, ktery zkouma velikost vlivu zminénych
makroekonomickych ukazatelli na dosazené celkové skore v indexu GCI. Vysledky modelu
dokazaly, Ze velikost skore konkurenceschopnosti neni zavisla pouze na makroekonomickych
ukazatelich, protoze i pii nulové hodnoté téchto ukazateli bude index GCI dosahovat urcité
velikosti, konkrétn¢ byla vypoctena hodnota 4,46 bodi. Dale ekonometricky model vyhodnotil
miru nezaméstnanosti jako ukazatel snejvétsim vlivem na dosazené skore z hlediska
hodnocenych ukazatell. Vzhledem k modernimu pojeti konkurenceschopnosti, které se opira o

Zivotni uroven obyvatelstva je tento vysledek relevantni.

V porovnani se staty Evropské unie se celkové Ceskd republika fadi mezi pomérné
konkurenceschopné staty. Piestoze nedosahuje nejhorsich vysledki, ma co zlepSovat, aby se
jesté vice priblizila vedoucim zemim, pfedev§im ze severni a zapadni Evropy. K tomuto
zlepSeni by mohla pomoci strategie vlady v oblasti konkurenceschopnosti, soucasna strategie
je vypracovana pouze do roku 2020. Tedy pokud vlada pfi zpracovani nové strategie vezme
V potaz slabé stranky Ceské republiky a zaméfi se na jejich zlepseni miize se Ceska republika
stat jest¢ konkurenceschopnéjsi. Dalsi otazkou =zistava, jaké zmény v oblasti
konkurenceschopnosti a celkové v celé ekonomice pfinese bliZici se Brexit, tedy vystup Velké
Britanie z Evropské unie, pravé tato zem¢ se v souCasné dobé fadi mezi jednu

z nejkonkurenceschopnéjsi zemi Evropské unie ne-li celého svéta.
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8 Prilohy

Priloha ¢&. 1: Hodnoty I. pilite indexu GCI v letech 2015-2016 a 2016-2017

GClI 2015-2016 GClI 2016-2017
Belgie 22 5,17 Belgie 21 5,21

Bulharsko 107 3,39 Bulharsko 97 3,53
Ceska republika 57 4.09 Ceska republika 54 416
Dansko 5,45 Dansko 15 5,49
Estonsko 5,03 Estonsko 23 511
Finsko 6,10 Finsko 1 6,13
Francie 4,78 Francie 29 4,90
Chorvatsko 89 3,63 Chorvatsko 89 3,63
rsko 5,53 Irsko 12 5,59
Italie 106 3,42 Italie 103 3,47

N =
o1 o1

N
©

[EEN
N

Kypr 43 4,28 Kypr 62 4,02
Litva 53 4,12 51 4,21

D
oo

LotySsko 4,18 LotySsko 64 4.00
Lucembursko 6 5,78 Lucembursko 8 5,76
Mad’arsko 3,52 Mad’arsko 114 3,31
Malta 4,52 Malta 38 4,49
Némecko 5,22 Némecko 22 5,16
Nizozemsko 10 5,60 Nizozemsko 11 5,70
Polsko 4,07 Polsko 65 3,99
Portugalsko 39 4,39 Portugalsko 46 4,30
Rakousko 5,19 Rakousko 20 5,23
Rumunsko 3,66 Rumunsko 92 3,59
Recko 3,72 Recko 81 3,77
Slovensko 104 3,43 Slovensko 102 3,48
Slovinsko 3,93 Slovinsko 58 4,10
Spojené kralovstvi ¥ 5,46 Spojené kralovstvi [ 5,55
Spanélsko 394 KNESY 55 4,14
Svédsko 11 S Svédsko 4 5,94

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani
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GCl 2015-2016

GCl 2016-2017

Pofadi
Belgie 21 5,55 Belgie 23 5,46
Bulharsko 72 4,00 Bulharsko 70 4,01
Ceska republika 41 470 Ceska republika 43 4.68
Dinsko 22 5,54 21 5,56
Estonsko 33 4,87 Estonsko 33 4,98
Finsko 25 5,45 Finsko 26 5,34

Francie 8 6,04 Francie 7 6,12
Chorvatsko 46 4,59 Chorvatsko 46 4,58
27 5,34 29 5,24
26 538 25 5,40
Kypr 50 4,46 Kypr 50 4,39
42 4,68 45 4,65
LotySsko 49 4.47 LotySsko 51 4,38
17 5,66 16 5,66
Mad’arsko 48 4,51 62 4,24
43 A Malta 40 4,75
7 6,12 8 6,06
3 6,30 3 6,37
56 4,30 53 4,34
23 5,53 22 5,48
15 5,71 14 5,77
86 361 RIS 88 3,61
34 483 [ 37 4,83
57 4,28 61 4,24
38 4,79 39 4,79
9 6.03 9 6,04
10 5,93 12 5,85
20 5,56 20 5,58

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 3: Hodnoty I1I. pilite indexu GCI v letech 2015-2016 a 2016-2017

GCl 2015-2016

GCI 2016-2017
Pofadi
Belgie 65 4,79 Belgie 62 4,84
Bulharsko 4,94 Bulharsko 42 5,21
Ceska republika 21 5,97 Ceska republika 19 5,89

1
w

Dinsko 11 6,29 18 5,93
Estonsko 15 6,15 Estonsko 12 6,13
Finsko 36 5,37 Finsko 46 5,14
Francie 77 4,66 Francie 67 4,73

Chorvatsko 107 4,19 Chorvatsko 84 4,41
rsko 4,45 Irsko 43 5,20
Italie 111 4,09 Italie 98 4,19
Kypr 109 4,16 Kypr 115 3,82

(ee]
~

Litva 30 5,56 34 5,44
LotySsko 31 5,56 LotySsko 24 5,56

Lucembursko 14 6,16 7 6,22
Mad’arsko 52 4,94 Mad’arsko 47 5,12
Malta 43 5,18 21 5,76
Némecko 20 5,98 15 6,03
Nizozemsko 26 5,70 22 5,74
Polsko 46 5,11 45 5,14
Portugalsko 127 3,57 120 3,69
Rakousko 45 513 31 5,45
Rumunsko 34 5,44 28 5,53
Recko 132 3,26 131 2,90
Slovensko 41 521 37 5,28
Slovinsko 89 4,45 58 4,91
Spojené kralovstvi [EIL 4,17 85 4,40
Spanéisko 116 4,03 86 4,33
Svédsko 17 6,08 5 6,33

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani
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- GCI 2015-2016 - GCI 2016-2017
3 6,73 3 6,74
53 597 57 5,94
21 6,31 25 6,35
21 6,36 21 6,40
22 6,34 12 6,51
1 6,87 1 6,89
16 6.43 19 6,43
63 5,85 66 5,78
12 6,51 13 6,50
26 6,32 23 6,39
17 642 |0 36 6,20
36 619 32 6,25
37 618 [N 42 6,16
34 6,20 Lucembursko 43 6,15
72 5,71 78 5,62
25 6,33 18 6,45
13 6,48 14 6,50
6 6,60 4 6,67
40 6,15 38 6,19
31 6,28 22 6,40
19 6,41 20 6,42
83 549 RIS 88 5,48
Recko 41 6,13 Recko 46 6,10
50 6,01 55 595
15 6,44 16 6,47
18 6,41 17 6,45
32 6,24 30 6,28
20 6,39 24 6,37

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani
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Priloha ¢&. 5: Hodnoty V. pilife indexu GCI v letech 2015-2016 a 2016-2017

- GCI 2015-2016 - GCI 2016-2017
5 5,94 5 5,99
64 4,48 56 4,64
29 5,10 27 5,20
9 579 6 5,95
20 5,50 18 5,54
2 6,13 2 6,16
25 5,30 21 5,46
51 LNV Chorvatsko 49 4,70
15 5,59 13 5,70
Italie 45 4,81 Italie 43 4,90
Kypr 41 4,88 Kypr 55 4,64
Litva 24 5,35 Litva 26 5,25
Lotyssko 32 5,05 Lotyssko 39 5,01
Lucembursko 40 4,89 Lucembursko 47 4,78
57 4,56 72 4,36
42 4,85 38 5,02
17 557 16 5,63
3 6,03 3 6,07
31 5,05 37 5,03
26 519 36 5,04
16 558 12 5,76
59 4,55 67 4,45
Recko 43 484 RBINY 45 4,87
53 4,62 61 4,54
22 541 22 5,42
18 5,56 20 5,54
30 5,08 31 5,14
12 5,67 15 5,63

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani
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GCl 2015-2016

GCI 2016-2017
Pofadi
Belgie 15 5,14 Belgie 13 5,22
Bulharsko 4,35 Bulharsko 57 4,41
Ceska republika 37 4.63 Ceska republika 36 4.67

[op}
[t

Dinsko 20 5,01 18 5,07
Estonsko 22 493 Estonsko 20 5,06

Finsko 21 4,97 19 5,06
Francie 35 4,64 Francie 31 4,71

Chorvatsko 105 4,05 Chorvatsko 95 410

Irsko 7 5,41 Irsko 5 5,43
Italie 71 4,29 Italie 67 4,34
Kypr 28 4,76 Kypr 56 4,70
Litva 36 4,64 39 4,64
LotySsko 34 4.64 LotySsko 49 452

Lucembursko 4 5,54 Lucembursko 4 5,54

Mad’arsko 712 4,29 Mad’arsko 59 4.40
Malta 42 4,59 Malta 30 4,73
Némecko 23 4,92 Némecko 23 4,97

Nizozemsko 10 5,34 Nizozemsko 8 5,41
Polsko 46 4,51 Polsko 47 4,57
Portugalsko 32 4,65 Portugalsko 38 4,66
Rakousko 24 4,89 Rakousko 25 4,90
Rumunsko 73 4,28 Rumunsko 80 4,22
Recko 89 4,18 Recko 89 417
Slovensko 54 4,43 53 4,45
Slovinsko 47 4,50 42 4,62
Spojené kralovstvi [N 5,22 <) 5,34
Spanélsko 62 4,35 54 4,45
Svédsko 17 5,08 11 5,29

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani
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Priloha €. 7: Hodnoty VII. pilite indexu GCI v letech 2015-2016 a 2016-2017

GCI 2015-2016 GCI 2016-2017
Pofadi
54 43 [ERE 45 4,49

Bulharsko 68 4,23 Bulharsko 54 4,40
Ceska republika 47 4.44 Ceska republika 44 450

Dinsko 10 5,11 13 5,08
Estonsko 15 5,00 Estonsko 15 5,03
Finsko 26 4,70 Finsko 23 4,78
Francie 51 4,39 Francie 51 4,42

Chorvatsko 105 3,83 Chorvatsko 100 3,89
rsko 5,05 Irsko 12 5,13
Italie 126 3,46 Italie 119 3,64

[EEN
w

Kypr 34 4,55 Kypr 48 4,44
Litva 53 4,35 Litva 59 4,37
LotySsko 25 472 LotySsko 34 457

Lucembursko 16 4,93 Lucembursko 16 5,03

Mad’arsko 77 4,15 Mad’arsko 80 413
Malta 55 4,34 Malta 41 4,52
Némecko 28 4,64 Némecko 22 4,80

Nizozemsko 17 4,90 Nizozemsko 14 5,07
Polsko 4,11 Polsko 79 4,13
Portugalsko 66 4,27 Portugalsko 64 4,31
Rakousko 4,47 Rakousko 40 4,53
Rumunsko 4,13 Rumunsko 88 4,04
Recko 116 374 R 114 3,75
Slovensko 100 3,90 Slovensko 93 3,98
Slovinsko 4,00 Slovinsko 85 4,08
Spojené kralovstvi [§] 5,31 Spojené kralovstvi [ 5,46
Spanélsko 404 KNEESY 69 4,25
Svédsko 20 W7 Svédsko 18 4,86

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani
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Priloha ¢&. 8: Hodnoty VIII. pilite indexu GCI v letech 2015-2016 a 2016-2017

- GCI 2015-2016 - GCI 2016-2017
36 4,40 29 4,65
59 XL Bulharsko 59 4,14
24 4,62 27 4,74
22 4,64 24 4,76
23 4,63 22 4,82
6 5,40 5 5,46
29 453 |EEE 31 4,60
88 3,59 9 358
61 3,98 67 3,99
117 325 122 311
108 341 120 319
57 3,99 60 413
37 4,39 52 419
11 5,04 14 497
65 393 70 397
40 T Malta 41 4,35
18 471 20 4,88
31 443 37 4,48
43 4,26 46 4,24
107 341 116 325
41 421 34 4,54
55 B Rumunsko 86 3,73
131 2,81 136 252
35 4,41 33 456
128 2,85 118 3,21
16 483 16 493
77 4,00 71 3,96
14 4,99 10 5,22

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 9: Hodnoty IX. pilife indexu GCI v letech 2015-2016 a 20

GCl 2015-2016

14
38
29
9

32
13
16
Chorvatsko 43
11
37
Kypr 45
22
LotySsko 33
1

Mad’arsko 48
23
12
10
41
26
24
Rumunsko 46
36
ar
35
3

25
‘

5L
4,87
5,43
6,11
5,32
5,98
5,88
4,65
6,08
4,90
4,64
5,63
5,29
6,42
4,60
5,62
6,01
6,10
4,78
5,54
5,62
4,63
4,92
4,64
5,14
6,30
5,56
6,24

Belgie
Bulharsko
Ceska republika
Dansko
Estonsko
Finsko
Francie
Chorvatsko
Irsko

Italie

Kypr

Litva
LotySsko
Lucembursko
Mad’arsko
Malta
Némecko
Nizozemsko
Polsko
Portugalsko
Rakousko
Rumunsko
Recko
Slovensko
Slovinsko
Spojené kralovstvi
Spanélsko
Svédsko

[

o
Y
o
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GCl 2016-2017

Poradi
15
38
29
11
32
16
17
47
12
40
51
27

w
g

2

= N o1
o O b

B O
(op]

26

N
w

w &~ A~ D
g B~ N 0

3
25
4

5,99
5,14
5,54
6,10
5,35
5,97
5,92
4,72
6,05
5,03
4,63
5,51
5,20
6,40
4,52
5,80
6,11
6,18
4,76
5,59
5,72
4,71
4,98
4,79
5,19
6,33
5,61
6,29

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report

2016-2017, vlastni zpracovani
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Piiloha €. 10: Hodnoty X. pilife indexu GCI v letech 2015-2016 a 2016-2017

GCI 2015-2016 GCI 2016-2017
34 480 [ERE 34 4,75

Bulharsko 65 3,91 Bulharsko 65 3,85
Ceska republika 47 4.47 Ceska republika 46 443

Dinsko 55 4,26 58 4,21
Estonsko 98 3,09 Estonsko 100 3,00

Finsko 4,17 Finsko 59 4,10
Francie 5,76 Francie 7 5,74
Chorvatsko 79 3,59 Chorvatsko 78 3,52
rsko 4,23 Irsko 54 4,27
Italie 5,61 Italie 12 5,58
Kypr 112 2,87 Kypr 114 2,76
Litva 3,61 Litva 77 3,53
LotySsko 3,24 LotySsko 96 3,15
Lucembursko 95 3,18 Lucembursko 93 3,21
Mad’arsko 4,32 Mad’arsko 53 427
Malta 123 2,61 Malta 126 2,53
Némecko 6,02 Némecko 5 5,99
Nizozemsko 23 5,07 Nizozemsko 23 5,05
Polsko 5,16 Polsko 21 5,13
Portugalsko 50 4,33 Portugalsko 52 4,28
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Rakousko 42 4,59 Rakousko 43 4,53
Rumunsko 43 4,57 Rumunsko 42 4,53
Recko 52 431 Recko 56 423
Slovensko 62 4,03 Slovensko 61 3,99
Slovinsko 85 3,39 Slovinsko 84 3,32

Spojené kralovstvi ) 5,74 Spojené kralovstvi | 5,72
Spanélsko 5,42 Spanélsko 16 5,39
Svédsko NGB Svédsko 40 4,60

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani
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Priloha ¢&. 11: Hodnoty XI. pilife indexu GCI v letech 2015-2016 a 2016-2017

GCl 2015-2016 GCl 2016-2017

--
12 5,33 11 5,35
98 3,64 79 3,78
30 4,49 Ceska republika 32 4,49
9 5,39 9 5,42
Estonsko 43 4,26 Estonsko 44 4,26
14 5,28 12 5,25
20 5,06 14 5,22
84 /B Chorvatsko 80 3,76
17 5,14 16 5,20
24 4,84 25 4,84
Kypr 47 4,21 62 4,01
39 432 | 42 4,28
60 4,06 58 4,06
19 5,10 15 5,21
9 3,70 113 347
46 P Malta 40 4,32
3 5,70 3 5,64
5 5,56 5 5,61
55 4,09 54 4,10
41 XA Portugalsko 46 4,24
8 543 8 5,50
88 371 104 3,56
74 3,84 69 387
57 4,07 55 410
51 415 48 4,23
6 5,54 7 5,58
31 4,46 29 4,54
7 5,44 6 5,59

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani
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Priloha ¢&. 12: Hodnoty XII. pilife indexu GCI v letech 2015-2016 a 2016-2017

- GCI 2015-2016 - GCI 2016-2017
16 4,96 15 4,97
94 311 65 3,36
35 3,79 Ceska republika 37 3,78
10 511 10 513
29 4,03 28 4,05
2 5,73 3 5,68
18 4,88 17 492
92 313 103 3,06
21 4,81 19 481
32 386 A 32 3,93
Kypr 44 3,60 Kypr 85 3,21
36 373 39 3,75
62 333 IR 64 3,36
15 4,98 16 493
51 YR Madarsko 80 3,24
49 350 VAL 41 371
6 5,51 5 5,58
8 5,37 7 5,44
64 332 60 3,39
28 4,05 34 391
17 4,90 14 5,03
75 3,24 93 3,14
77 323 72 3,30
66 3,29 68 332
33 383 33 393
12 5,02 13 5,03
37 3,72 38 3,76
7 5,46 6 5,49

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2015-2016, The Global Competitiveness Report
2016-2017, vlastni zpracovani
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Priloha €. 13: Hodnoty makroekonomickych ukazatelti zemi EU v roce 2017

HDP na S Mira
obyvatele er(?/ 1(;1‘)Iace nNezaméstnanosti
(v PPS) : (v %)
Belgie 117 2,2 7,1

Bulharsko 49 1,2 6,2

Ceska republika 89 2,4 29

Dansko 128 11 57

Estonsko 79 3,7 58

Finsko 109 0,8 8,6

Francie 104 1,2 9,4
Chorvatsko 62 1,3 11

rsko 181 0,3 6,7

Italie 96 1,3 11,2
Kypr 85 0,7 111
Litva 78 3,7 7,1

Lotyssko 67 29 8,7

Lucembursko 253 2,1 5,6

Mad’arsko 68 2,4 4,2

Malta 96 1,3 4,0

Némecko 124 1,7 5,7

Nizozemsko 128 1,3 4,9

Polsko 70 1,6 49

Portugalsko 77 1,6 9,0

Rakousko 127 2,2 55

Rumunsko 63 1,1 4,9

Recko 67 1,1 21,5
Slovensko 76 1,4 8,1

Slovinsko 85 1,6 6,6

Spojené kralovstvi 105 2,7 4.4
Spanélsko 92 2,0 17,2
Svédsko 121 1,9 6,7

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

94



-~
H
=}
=]
=3
[~
o
[EEN
N
w
o
=
©
[eN
o
<
o
o,
2
&
=
o
o
=
@]
=
@]
=
(¢}
=]
o
=
<
3
o
[oN
e

i Mira inflace Mira .
GClI obyvatele v roce 2017 nezaméstnanosti
2016-2017 | v roce 2017 %) v roce 2015

5,25 117 2.2 8,5
444 49 1,2 9.2
4,72 89 24 5.1
5,35 128 11 6,2
4,78 79 3.7 46
5,44 109 0.8 9,4
5,20 104 1.2 10,4
4,15 62 13 16,1
5,18 181 03 10

4,50 96 13 11,9
4,04 85 0.7 15

4,60 78 3.7 9.1
4,45 67 2.9 9.9
5,20 253 2.1 6,5
4,20 68 24 6.8
4,52 96 13 54
5,57 124 1,7 4,6
5,57 128 13 6,9
4,56 70 16 75
4,48 77 1,6 12,6
5,22 127 2,2 57
430 63 11 6,8
4,00 67 11 24,9
4,28 76 1,4 115
4,39 85 16 9

5,49 105 2,7 53
4,68 92 2 221
5,53 121 19 7.4

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2016-2017, Eurostat, vlastni zpracovani
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Priloha €. 15: Popisné statistiky ekonometrického modelu

479
4,00
557
4,64
051

99,86
49,00
253,00
90,50
41,23

Zdroj: SW Gretl, vlastni zpracovani

Piiloha ¢. 16: Obsah matice X a vektoru y

Zdroj: vlastni zpracovani

1 117 2,2 85
1 49 12 9.2
1 89 24 51
1 128 11 6,2
1 79 37 46
1 109 08 94
1 104 12 104
1 62 13 16,1
1 181 0,3 10
1 9% 13 11,9
1 8 0,7 15
1 78 37 91
1 67 29 99
X 1 253 2,1 65
1 68 24 68
1 9% 13 54
1 124 1,7 46
1 128 13 6,9
1 70 16 75
1 77 16 12,6
1 127 22 57
1 63 11 68
1 67 11 249
1 76 14 115
1 8 16 9
1 105 2,7 53
1 92 2 22,1
1 121 19 74

1,74
0,30
3,70
1,60
0,82
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5,25
4,44
4,72
5,35
4,78
5,44
5,20
4,15
5,18
4,50
4,04
4,60
4,45
5,20
4,20
4,52
5,57
5,57
4,56
4,48
5,22
4,30
4,00
4,28
4,39
5,49
4,68
5,53

|y xe x| X

7,67
2,90
21,50
6,65
4,00




