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Uvod

Tématem mé diplomové prace je ,,Vypoveéd z pracovniho poméru®. Toto téma jsem si
zvolila proto, Ze vypovéd je jednim z nejcastéjSich zplisobl skonceni pracovniho poméru a
muze se sni vzivoté setkat prakticky kazdy znds, at’ uz z pohledu zaméstnance nebo
zaméstnavatele. Cilem této prace je podat uceleny vyklad o zptisobech skonceni pracovniho
poméru v Ceské republice. Ve své praci se zaméfuji predev§im na vypovéd’ z pracovniho
poméru ze strany zaméstnance a zaméstnavatele s ohledem na relevantni soudni judikaturu.
Dale se zabyvam instituty souvisejicimi se skoncenim pracovniho poméru, a to naroky
z neplatného rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnance a zaméstnavatele a
odstupnym. V zavéru své prace se vénuji také srovnani pravni Gpravy skonceni pracovniho
poméru v Ceské republice s pravni tpravou ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska (dale jen ,,Velka Britanie®).

Ve své préci uplatiiuji pfedevsim analyticko-empiricky pfistup. Déale metodu analyzy,
kdy jednotlivé vypovédni divody rozebiram s ohledem na pfislusnd ustanoveni zékona
na zékladé¢ jazykového a systematického vykladu s pfihlédnutim k soudni judikatufe.
Vzhledem k tomu, Ze tématem mé diplomové prace je vypovéd z pracovniho poméru, ostatni
zpisoby skonceni pracovniho poméru vymezuji jen struéné za pouziti popisné metody.
Pii srovnavani pravni upravy skondeni pracovniho poméru v Ceské republice a ve Velké
Britanii uplatituji metodu komparace. V neposledni fad¢ pouzivam také metodu syntézy
k vyvozovani zavéra z jednotlivych dil¢ich poznatkda.

Prace je rozd€lena do péti kapitol, pominu-li vod a zavérecné kapitoly obsahujici
zaver, seznam pouzitych zkratek a seznam pouzitych zdroju.

V prvni kapitole se strucn¢ zabyvam jednotlivymi zplsoby skonceni pracovniho
poméru. Vymezuji zde zplisoby skonéeni pracovniho poméru na zéklad¢ pravniho jednéni, a
to dohodu o rozvazani pracovniho poméru, zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢ a
okamzité zruSeni pracovniho poméru. Dale zde pojednavam o zptisobech skonceni pracovniho
poméru na zaklad¢ pravni udalosti, a to smrti zamestnance ¢i zaméstnavatele a uplynuti doby
u pracovniho poméru na dobu urc¢itou. V zavéru této kapitoly se vénuji skonceni pracovniho
poméru na zéklad¢ ufedniho rozhodnuti.

Ve druhé kapitole se zabyvam formou a obsahem vypovédi, vypovédni dobou a
zakazem vypovédi. Déle zde pojednavam o zplisobech doruceni vypovédi a o0 moznosti jejiho

odvolani.



Tteti kapitola pojednava o vypovédi ze strany zaméstnance a zaméstnavatele. Veénuji
se predevSim vymezeni jednotlivych vypovédnich divodii. Déle se zde zabyvadm také
problematikou hromadného propusténi a ucasti odborové organizace pii rozvazani pracovniho
poméru vypovedi.

Ve ctvrté kapitole se zabyvam naroky, které souviseji se skonCenim pracovniho
pomeéru, a to naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele a
zaméstnance a odstupnym.

V paté kapitole vymezuji pravni Upravu skonceni pracovniho poméru ve Velké
Britanii a srovnavam ji s pravni upravou skonéeni pracovniho poméru v Ceské republice.

Téma skonceni pracovniho poméru je podrobné a komplexné zpracovano v ucebnicich
pracovniho prava a komentéfich k zakoniku prace. Je o ném pojednavano také v mnoha
statich v odbornych casopisech. Ve své praci jsem vychéazela z ucebnic pracovniho prava
od Miroslava Béliny a kol., Petra Hirky a kol. a Milana Galvase a kol. Dale jsem Cerpala
predevsim z komentaii k zdkoniku prace od Miroslava Béliny a kol., Petra Hurky a kol.,
Margerity Vysokajové a kol., Antonina Kottnauera a kol., Ladislava Jouzy, Josefa Hochmana
a kol. a Marie Andrasc¢ikové a kol. K problematice vypovéedi z pracovniho poméru, predevsim
k jednotlivym vypovédnim divodim, se vztahuje bohatd soudni judikatura. Nejdilezitéjsi
rozhodnuti soudi jsou piehledn€ zpracovana v publikacich od Jifiho Dolezilka, Petra Hlrky a
kol. a Petra Bukovjana. Pokud jde o pravni Upravu skon€eni pracovniho poméru ve Velké
Briténii, Cerpala jsem také ze zahrani¢nich zdroji.

Vzhledem k vymezenému zaméteni diplomové prace a jejimu omezenému rozsahu
jsem se nezabyvala vSemi tématy vztahujicimi se ke skonceni pracovniho poméru. Pfedmétem
dalsiho pojednani by tak mohly byt instituty souvisejici se skoncenim pracovniho poméru, a
to potvrzeni o zaméstnani a pracovni posudek, nebo problematika odvolani z pracovniho
mista vedouciho zaméstnance.

Diplomova prace podava vyklad souc¢asné pravni tpravy skonceni pracovniho poméru

a odpovida pravnimu stavu ke dni 31. bfezna 2014.



1. Pravni uprava skonceni pracovniho poméru

Cilem pravni upravy skonceni pracovniho poméru je zajistit stabilitu pracovniho
pomeéru jakozto zakladniho pracovnépravniho vztahu, jehoz prostfednictvim si zaméstnanci
zabezpecuji prostiedky pro své zivotni potieby a zaméstnavatelé pracovni silu pro
uskuteiiovani své cinnosti. Ochrannd funkce pracovniho prdva, zaméfena prevazné na
ochranu zaméstnance v pracovnépravnim vztahu, se projevuje zejména v jeho ochran¢ pred
neodiivodnénym jednostrannym rozvazanim pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele.
Zaméstnavatel mlize se zaméstnancem jednostranné rozvazat pracovni pomeér jen z ditvoda
taxativné uvedenych v zadkon¢ ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,ZP*), a nemtiZze tak ucinit s vyjimkami stanovenymi zékonem v ochranné dobg, tj.
v obdobi, ve kterém se zaméstnanec nachazi v urCité socialné tizivé situaci (napf. béhem
téhotenstvi zaméstnankyné).1

Ke skonceni pracovniho poméru muize dojit pouze zplsoby taxativné vymezenymi
v § 48 ZP, jinymi zpisoby pracovni pomér skoncit nemuze. Tato kogentnost pravni tpravy je
odiivodnéna tim, ze skonceni pracovniho poméru se dotyka dulezitych zdjmi zaméstnance i
zaméstnavatele, nebot’ dochdzi k zaniku pracovnépravniho vztahu. Zanikaji vSechna prava a
povinnosti, kterd jsou jeho obsahem. Vyjimku vSak tvofi prava a povinnosti tykajici se napf.
odmény za vykonanou praci, nahrady Skody, ochrany osobnich udaji apod., ktera skon¢enim
pracovniho poméru nezanikaj i?

Pracovni pomé&r muiiZze skoncit na zakladé subjektivnich pravnich skutecnosti (pravnich
jednéani subjektd pracovnépravniho vztahu), objektivnich pravnich skutecnosti (pravnich
udalosti) nebo ufednich rozhodnuti. Jednotlivé zplisoby skonceni pracovniho poméru jsou

uvedeny v priloze €. 1.

1.1 Skonceni pracovniho poméru na zakladé pravniho jednani
nejcastéj$i zplisoby rozvazani pracovniho poméru. Lze je dé€lit na pravni jednani dvoustranna,
kterd jsou projevem shodné ville obou ucastnikii pracovniho poméru jej ukoncit, a pravni

jednani jednostranna, kdy jedna strana pracovniho poméru ma zajem na jeho skonceni a druha

strana na jeho trvani. Jedinym dvoustrannym pravnim jedndnim smétfujicim ke skonceni

! BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 242.
2 ZACHOVALOVA, Jana. In GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s.
284.



pracovniho poméru je dohoda o rozvazani pracovniho poméru. Mezi jednostrannd pravni
jednéni, jimiz dochazi k rozvazani pracovniho poméru, patii vypovéd, okamzité zruSeni
pracovniho poméru a zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé.?

Dle judikatury lze pracovni pomér rozvéazat i vice pravnimi jednanimi, kterd mohou
byt ucinéna soucasn¢ nebo postupné, nebot zakonik prace ani jiné pravni predpisy to
nevylucuji (nezakazuji). Jednotliva pravni jednani se pak posuzuji samostatné a samostatné
také nastavaji jejich pravni ucinky. Pracovni pomér v takovém ptipadé skonci na zakladé toho

pravniho jednéni, které je platné a jehoZ pravni G¢inky nastaly nejdtive.*
1.1.1 Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Dohoda o rozvéazani pracovniho poméru je dvoustranné pravni jednani, tedy shodny
projev ville zaméstnance a zaméstnavatele smétujici ke skonceni pracovniho poméru. V praxi
jde o jeden z nejcastéjSich a nejjednodussich zplisobli skonceni pracovniho poméru, nebot’
pravni uprava neomezuje ucastniky pracovnépravniho vztahu tim, ze by stanovovala néjaké
specifické podminky v zajmu ochrany zaméstnance. Vychazi z toho, Ze obé& strany s timto
zpiisobem rozvazani pracovniho poméru souhlasi. Dohodu lze proto uzavfit i v téch ptipadech,
kdy by jednostranné rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele nebylo mozné
(napt. zdkaz vypovédi v ochranné dobé dle § 53 odst. 1 ZP). Vyhodou dohody je také to, ze
vni lze vnejvyssi mife uplatnit princip smluvni volnosti. Muze byt tedy uzaviena
za jakychkoliv podminek, s jakymikoliv naroky a plnénimi. Zaméstnanec se vSak nemiliZze
vzdat téch prav, na které mu vznikl narok ze zékona, jinak by byla dohoda v této casti
neplatnd. Zaméstnanec se napf. nemilze vzdat svého zdkonného naroku na proplaceni
nevycerpané dovolené, na kterou mu vznikl narok ke dni skon&eni pracovniho poméru.’

Dohoda musi byt uzaviena pisemné, jinak je dle § 582 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0Z*), neplatnd, ledaze smluvni
strany tuto vadu formy dodate¢né zhoji.® Pro uzavieni dohody pisemnou formou stagi,
dojde-li k pisemnému navrhu a k jeho pisemnému piijeti, projevy vile ti€astniki nemusi byt

na téze listiné. Jedinou podstatnou nalezitosti dohody je urceni dne, ke kterému ma pracovni

3 BELINA: Pracovni prdvo, s. 243.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Gervna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2647/2000. DRAPAL, Lubomir. In
BELINA, Miroslav a kol. Zakonik préace. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 285 — 286.

> GALVAS: Pracovni prdvo, s. 288.

8 SCHMIED, Zdenék. In ANDRASCIKOVA, Maria a kol. Zdkonik prdce. Provadéci narizeni viddy a dalsi
souvisejici predpisy s komentarem k 1. 1. 2014. 8. vydani. Olomouc: Anag, 2014, s. 112.

9



pomér skongit.” Diivod rozvazani pracovniho poméru v dohod& miZe, ale nemusi byt uveden.
Pokud vSak zaméstnanec pozaduje, aby v dohod¢ byl uveden, neni mu jiz zaméstnavatel
povinen vyhovét. Tato povinnost byla od 1. 1. 2012 zrusena. Uvedeni divodu ma pravni
vyznam jen tehdy, pokud zaméstnanci vznikaji se skoncenim pracovniho poméru néjaké
naroky, zejména narok na odstupné v piipadé dohody uzaviené z tzv. organizacnich divoda
(§ 52 pism. a) az ¢) ZP) nebo ze zdravotnich diivodi (§ 52 pism. d) ZP).?

Navrh na rozvazani pracovniho poméru dohodou muze dat jak zaméstnanec, tak
zaméstnavatel. Dohoda je uzaviena v okamziku, kdy druhy ucastnik projevil s timto nadvrhem
souhlas ve lhaté ur¢ené v navrhu. Nebyla-li lhlita stanovena, je tfeba ndvrh pfijmout ihned,
jednaji-li ucCastnici pfimo mezi sebou, jinak bez zbytecného odkladu. Navrhem dohody je
ucastnik vazan, jakmile dojde druhé stran€. Pouze do této doby jej mlze vzit zpét. K uzavieni
dohody nedojde, je-li navrh ptijat opozdéné nebo s vyhradami. Takovy navrh se povazuje
za novy navrh. Je-li dohoda uzaviena, kon¢i pracovni pomér dnem, ktery je v ni sjednan jako

den skon&eni pracovniho poméru.’
1.1.2 ZruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé

Zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢ je jednostranné pravni jednani smétujici
ke skonceni pracovniho poméru. Na rozdil od ostatnich jednostrannych pravnich jednani
smétujicich ke skoneni pracovniho poméru, kdy je zaméstnanec chranén pied
neopodstatnénym rozvazanim pracovniho poméru, se pravni Uprava zruSeni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé& snazi rozvazani pracovniho poméru co nejvice usnadnit. Tento
zpusob skonceni pracovniho poméru vSak piichazi v avahu pouze v ptipadé¢ platné sjednané
zkusebni doby'’. Je-li v pracovni smlouvé zkusebni doba sjednéna neplatné a jedna ze stran
pracovni pomér zrusi, Ize podat Zalobu k soudu na neplatnost rozvazani pracovniho poméru.'!

Zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé musi byt provedeno pisemné, jinak se
knému dle § 66 odst. 2 ZP nebude piihlizet, a musi byt doruc¢eno druhé stran€. Pracovni
pomér pak skon¢i dnem doruceni pisemného vyhotoveni druhému ucastniku, pokud v ném

neni uveden den pozd¢jsi. Platné zrusit pracovni pomér 1ze pouze v dobé€ trvani zkuSebni doby,

"FETTER, Richard. Dohoda o rozvizani pracovniho poméru — zmény od 1. ledna 2012 [online]. epravo.cz, 5.
prosince 2011 [cit. 9. bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-rozvazani-
pracovniho-pomeru-zmeny-od-1-ledna-2012-78517.htmI>.

8 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Zdkon, komentare, vzory, judikatura. Brno: CP Books, 2005, s. 92.

* BELINA: Pracovni prdvo, s. 243 — 244,

12 Lze ji sjednat max. na 3 mésice, u vedoucich zaméstnancti max. na 6 mésict, a to pisemnou formou.

" JAKUBKA, Jaroslav, NESCAKOVA, Libuse. Zdkonik prdce 2013 v praxi. Praha: Grada Publishing, 2013, s.
181
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tedy nejdiive v den vzniku pracovniho poméru a nejpozdéji v posledni den sjednané zkusebni
doby. Také den, ktery je stanoven jako den skonceni pracovniho poméru, musi byt dnem
v ramci sjednané zkusebni doby. Pracovni pomér ve zkuSebni dobé nelze zrusit zpétné, tedy
prede dnem dorudeni pisemného vyhotoveni druhé strang.'

Pracovni pomér mize ve zkusebni dob¢ zrusit jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel, a
to zjakéhokoliv diivodu nebo i bez uvedeni divodu. Zaméstnanec neni vdzan Zzadnymi
omezujicimi podminkami. Omezeni stanovuje zakonik prace v § 66 odst. 1 jen zaméstnavateli,
ktery nemize ve zkusebni dobé zrusit pracovni pomér v dob& prvnich 14 kalendainich dnti'
doCasné pracovni neschopnosti (karantény) zameéstnance. Tato pravni uprava navazuje
na povinnost zameéstnavatele poskytovat zaméstnanci v prvnich 14 kalendainich dnech
docasné pracovni neschopnosti ndhradu mzdy (platu) misto nemocenského. Diivodem tohoto

omezeni je tedy snaha zabranit zaméstnavateli, aby se této povinnosti vyhnul."*
1.1.3 Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Okamzité zruSeni pracovniho pomeéru je jednostranné pravni jednani, jimz dochézi
ke skonceni pracovniho poméru okamzikem doruceni jeho pisemného vyhotoveni druhé
stran¢. Hmotnépravnimi podminkami okamzitého zruSeni pracovniho poméru jsou naplnéni
divodi taxativné stanovenych v zakoniku prace, pisemna forma a doruceni druhé strané.
Dlvod okamzitého zruSeni musi byt skutkové vymezen tak, aby nebyl zaménitelny s jinym
divodem, a nemize byt dodatecné¢ meénén. Pravni Gprava divodi okamzitého zruSeni ma
kogentni charakter, ucastnici ji tedy nemohou smluvné ménit ani vyloucit. Okamzité zruseni
musi byt dle § 60 ZP u¢inéno pisemné, jinak se k nému nebude piihliZet. Je-li pracovni pomér
skonen okamzitym zruSenim, nevaze se na akt zruSeni zadna ,,vypovédni doba*“ a
ke skonceni pracovniho poméru dochazi okamzité¢ doru¢enim pisemného vyhotoveni druhému
ucastniku. Vzhledem k tomu, ze jde o pisemnost tykajici se skonceni pracovniho poméru,
musi byt dle § 334 odst. 1 ZP doruceno zaméstnanci do vlastnich rukou. Dorucenim
okamzitého zruseni druhé strané pracovni pomér ihned skonci, proto také nelze na rozdil
od vypovédi okamzité zrudeni po jeho dorudeni platné vzit zpét."> Okamzité zrusit pracovni
pomér muze jak zaméstnanec (§ 56 ZP), tak zaméstnavatel (§ 55 ZP), a nové od 1. 1. 2014

také zdkonny zastupce nezletilého zaméstnance mladsiho 16 let (§ 56a ZP).

2 GALVAS: Pracovni pravo, s. 322.

>V obdobi od 1. 1.2012 do 31. 12. 2013 platilo 21 kalendainich dn.
" BELINA: Pracovni pravo, s. 251.

' GALVAS: Pracovni pravo, s. 314.
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Zamgéstnanec muze okamzit¢ zruSit pracovni pomér pouze ze dvou ditvodld. Prvni
divod spociva vtom, Zze zaméstnanec na zdkladé¢ Iékatského posudku vydaného
poskytovatelem pracovn&lékatskych sluzeb'® nebo rozhodnuti ptislusného spravniho organu,
ktery tento posudek prezkoumava, nemuze konat dosavadni praci bez vdzného ohroZeni svého
zdravi a zaméstnavatel mu neumoznil v dobé 15 dnl ode dne piedlozeni tohoto posudku
vykon jiné vhodné prace'’. Od okamziku piedloZeni lékaiského posudku zaméstnavatel nesmi
zaméstnance dale zaméstnavat dosavadni praci a dle § 41 odst. 1 pism. a) ZP je povinen ho
pfevést na jinou vhodnou praci. Neucini-li tak, jde o ptfekdzku v praci na strané
zamé&stnavatele dle § 208 ZP.'®

Druhy diivod ptedstavuje situaci, kdy zaméstnavatel nevyplatil zaméstnanci mzdu
(plat), nahradu mzdy (platu) ¢i jakoukoliv jejich ¢ast do 15 dnt po uplynuti obdobi splatnosti
(§ 141 odst. 1 ZP). Zakladni podminkou pro okamzité zruseni pracovniho poméru
pro nevyplaceni mzdy (platu) tedy je, ze se takové plnéni stalo splatnym. Protoze lhita 15 dnti
se odviji od uplynuti splatnosti mzdy (platu), je tfeba rozliSovat mezi splatnosti mzdy (platu) a
terminem vyplaty. Zatimco splatnost mzdy (platu) nastava nejpozdé€ji v kalendainim mésici
nasledujicim po mésici, ve kterém zaméstnanci vzniklo pravo na mzdu (plat), termin vyplaty
mzdy (platu) ur¢i zaméstnavatel, nebyl-1i sjednan v kolektivni smlouvé. Jelikoz zakonik prace
vaze moznost okamzitého zruSeni pracovniho poméru vylucné na uplynuti 15denni lhity
od splatnosti mzdy (platu), je pro uplatnéni divodu k okamzitému zruSeni pro nevyplaceni
mzdy (platu) nerozhodné, ke kterému dni zaméstnavatel urcil nebo byl sjednédn pravidelny
termin vyplaty mzdy (platu). Z toho plyne, Ze pocatek béhu 15denni lhiity se bude vzdy
odvijet ode dne nésledujiciho po uplynuti posledniho dne kalenddiniho mésice nésledujiciho
po mésici, ve kterém zamé&stnanci vzniklo pravo na mzdu (plat)."

Podle zakoniku prace platného do 31. 12. 2011 mél zaméstnanec, ktery okamzité
zrus$il pracovni pomér, narok na odstupné. Od 1. 1. 2012 vSak dle § 56 odst. 2 ZP zaméstnanci
prislusi nahrada mzdy (platu) ve vysi primérného vydélku za dobu odpovidajici délce
vypovédni doby, tedy zpravidla ve vy3i dvojnasobku pramérného vydélku.?

Zaméstnavatel muze okamzité zruSit pracovni pomér jen vyjimecné, byl-li

zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti

' Rozumi se jim poskytovatelé v oboru vieobecného praktického 1ékaistvi nebo pracovniho lékatstvi.

'7 Jedna se o takovou praci, ktera odpovida zdravotnimu stavu zaméstnance, jeho schopnostem a pokud mozno i
kvalifikaci (§ 41 odst. 6 ZP).

8 BELINA: Pracovni pravo, s. 249.

' GALVAS: Pracovni pravo, s. 320 — 321.

2 JAKUBKA, NESCAKOVA: Zdkonik prace 2013 v praxi, s. 225.
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svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in
spachany pii plnéni pracovnich ukolil ¢i v ptimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu nejméné¢ 6 mésici. Tyto dva diivody maji spole¢né to, ze divod
k okamzitému zruSeni je dan pouze tehdy, jestlize odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci.
Nestaci tedy, ze je zaméstnanec pro imyslny trestny ¢in vySetfovan ¢i z n€j obvinén. Lisi se
vSak v tom, zda umyslny trestny ¢in mé souvislost s plnénim pracovnich ukolti zaméstnance
& nikoliv, a déle v délce nepodminéného trestu odnéti svobody.!

Zaméstnavatel mlize okamzité zrusSit pracovni pomér také tehdy, jestlize zaméstnanec
porusil povinnost vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich se k jim vykondvané praci
zvlast hrubym zptisobem. Zakonik prace vsak tento pojem nedefinuje. Proto je tfeba vychazet
z konkrétnich okolnosti kazdého piipadu, zejména z doby a situaci, ve které k tomuto
poruseni doslo, s piihlédnutim k osob& zamé&stnance.**

Zaméstnanec neni pfed okamzZitym zruSenim pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele chranén tzv. ochrannou dobou, kterou zakonik prace oznacuje jen taxativné
stanovené doby, kdy zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypovéd’. AvSak vzhledem k tomu,
ze okamzité zruSeni pracovniho poméru ma pro zaméstnance zvlast' zdvazné nasledky, které
nasavaji ihned okamzikem jeho doruceni, je zaméstnanec v ur€itych situacich chranén.
Zamgéstnavatel nesmi okamzité zruSit pracovni pomér s téhotnou zaméstnankyni,
zamé&stnankyni na matefské dovolené a zaméstnankyni nebo zaméstnancem, ktefi Cerpaji
rodi¢ovskou dovolenou.” Zarovet viak zakonik prace ptipousti, aby bez ohledu na to, Ze jde
0 osoby, u nichz je okamzité zruSeni zakazano, byl divod okamzitého zruSeni pouzit jako
vypovédni divod (§ 52 pism. g) ZP). Jedind vyjimka, kdy je ochrana absolutni, plati
pro zaméstnankyni na matetské dovolené a zaméstnance v dobé Cerpani rodicovské dovolené.
S témito zaméstnanci nelze okamzité zruSit pracovni pomér, ale ani jim dat vypoveéd
z davodi pro okamzité zruSeni pracovniho poméru.

Na zakladé novely zékoniku prace ¢. 303/2013 Sb. u¢inné od 1. 1. 2014 muze
dle § 56a odst. 1 ZP okamzit€ zrusit pracovni pomér nezletilého zaméstnance mladsiho 16 let
jeho zakonny zastupce, pokud je to nezbytné v zdjmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi
nezletilého. K platnosti tohoto pravniho jednéani se vSak vyzaduje pfivoleni soudu. Toto

ustanoveni zdkoniku prace bylo piijato k provedeni § 35 odst. 2 OZ, jehoz ucelem je

2l GALVAS: Pracovni pravo, s. 317.
22 ANDRASCIKOVA: Zikonik price..., s. 130.
2 GALVAS: Pracovni pravo, s. 317.
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poskytnout v pracovnépravnim vztahu zvysSenou ochranu nezletilému zaméstnanci mladsimu
16 let, ktery tedy vzhledem ke svému v&ku nenabyl plné svépravnosti.**

Zaméstnavatel 1 zaméstnanec mulze okamzité zruSit pracovni pomér pouze
v subjektivni lhité 2 mésici ode dne, kdy se o divodu k okamzitému zruSeni dozvédél,
nejpozdéji vsak v objektivni 1hiité 1 roku ode dne, kdy tento diivod vznikl (napf. kdy nabyl
pravni moci rozsudek soudu ukladajici trest odnéti svobody).” Stane-li se v priibhu t&chto
2 mésicl jedndni zaméstnance, v némz lze spatfovat poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich piedpist vztahujicich se k vykondvané praci zvlast’ hrubym zpisobem, predmétem
Setfeni jiného organu (napf. Policie Ceské republiky) lze okamzité zrusit pracovni pomér jests
do 2 mésict poté, kdy se zaméstnavatel dozvédél o vysledku tohoto Setfeni (§ 58 odst. 2 ZP).
Jednd se o lhity prekluzivni (§ 330 ZP), tzn. Ze jejich marnym uplynutim pravo
zaméstnavatele ¢i zaméstnance okamzité zrusit pracovni pomér zanikd, a hmotnépravni, coz
znamena, Ze projev sméfujici k okamzitému zruSeni pracovniho poméru musi byt dorucen

druhé strané nejpozdgji v posledni den Ihity. *°
1.1.4 Vypovéd’ z pracovniho poméru

O vypovédi z pracovniho poméru je podrobné pojednano v nasledujicich kapitolach.
1.2 Skonceni pracovniho poméru na zikladé pravni udalosti

Pracovni pomér miize skoncit také na zdklad¢ pravni udalosti, kterou se rozumi
objektivni skutecnost nastavajici zcela nebo zCasti nezdvisle na lidské vili. Za pravni udélosti,
které¢ maji za nasledek skoncCeni pracovniho poméru, se povazuji smrt zaméstnance Ci
zaméstnavatele (fyzické osoby) a uplynuti doby u pracovniho poméru sjednaného na dobu

urcéitou.
1.2.1 Smrt zaméstnance

Smrti zaméstnance pracovni pomér zanika, a to dnem jeho Uumrti. Vyplyva to
ze skute¢nosti, Ze zaméstnanec je povinen konat praci osobné. Penézité ndroky zaméstnance
vuci zaméstnavateli vSak jeho smrti nezanikaji. Mzdova (platovd) prava zaméstnance

z pracovniho poméru az do vyse trojnasobku primérného mésicniho vydélku prechazeji

** ANDRASCIKOVA: Zikonik price..., s. 134.
2§ 58 odst. 159 ZP.
* STANGOVA, Véra. Institut okamzitého zruseni pracovniho poméru. Prdvo a zaméstndani, 2004, &. 1,s. 2 — 3.
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postupné na manzela, déti a rodice, pokud snim v dobé¢ jeho smrti zili ve spolecné
domacnosti. Neni-li téchto osob, stavaji se predmétem dédictvi. Penézitd prava
zaméstnavatele vici zaméstnanci smrti zaméstnance zanikaji. Vyjimku tvoii pouze prava,
o nichz bylo pravomocné rozhodnuto, nebo kterd byla zaméstnancem pied jeho smrti pisemné

uznana co do diivodu a vy3e, a prava na nahradu $kody zpisobené umyslng.*’
1.2.2 Smrt zaméstnavatele

Smrti zamé&stnavatele, ktery je fyzickou osobou®®, pracovni pomér zanika, a to dnem
jeho smrti. Vyjimku ptedstavuji pouze ptipady pokracovani v zivnosti dle § 13 odst. 1 pism.
b), ¢) a e) zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Podle tohoto ustanoveni mohou po umrti podnikatele pokracovat v zivnosti dédicové
ze zakona, neni-li dédich ze zavéti; dédicové ze zavéti a pozistaly manzel (registrovany
partner), i kdyz neni dédicem, je-li spoluvlastnikem majetku pouzivaného k provozovani
zivnosti, nebo pozlstaly manzel (registrovany partner), je-li spoluvlastnikem majetku
pouzivaného k provozovani zivnosti, nepokracuji-li v zivnosti dédicové. Pokud tyto osoby
chtéji pokracovat v provozovani Zivnosti, musi tuto skute¢nost oznadmit zZivnostenskému ufadu
ve lhit¢ 3 mésici ode dne smrti zaméstnavatele. Marnym uplynutim této lhiity pracovni

pomér zanika.”
1.2.3 Uplynuti doby

Uplynuti doby je pravni udalosti, kterd ma za nasledek skonceni pracovniho poméru
na dobu urcitou. Pracovni pomér na dobu urcitou kon¢i uplynutim sjednané doby, tedy pravni
skute€nosti nezavislé na vili subjektu, nicméné tato skutecnost je zaloZena smluvni vili
subjektﬁ.30 Muze vsak skoncit také vSemi ostatnimi zplisoby uvedenymi v § 48 ZP. Presné
sjednani doby trvani pracovniho poméru je dulezité pro urceni dne, kdy ma pracovni pomér
skoncit. NejcCastéji je v pracovni smlouvé dohodnut konkrétni den, kterym pracovni pomér

kon¢i. Dobu trvani pracovniho poméru lze také sjednat na stanovené obdobi urcené napf.

*" BELINA: Pracovni pravo, s. 254.

% Zanik zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou (dale jen ,,PO*), zakonik prace vyslovné neoznatuje za
zpusob skonceni pracovniho poméru. Je v§ak nepochybné, Ze zanikla PO jiz neni zpusobila vystupovat jako
zaméstnavatel. V zajmu pravni jistoty zaméstnancu je tieba analogickym pouzitim § 48 odst. 4 ZP dovodit, ze
zanikem zaméstnavatele — PO konc¢i také pracovni poméry jeho zaméstnanct, ledaze by doslo k pfechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahd na piejimajiciho zaméstnavatele. BELINA: Zdikonik prdce. Komentdr, s.
285.

» JAKUBKA, NESCAKOVA: Zikonik prace 2013 v praxi, s. 237.

O HURKA, Petr a kol. Pracovni prdavo. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 176.
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poctem tydnti, mésicii ¢i let (max. 3 roky). Pracovni pomér pak skon¢i uplynutim posledniho
dne takto urc¢ené doby. Je-li trvani pracovniho poméru omezeno na dobu konani urcitych praci,
kon¢i pracovni pomér vykonanim téchto praci. Zaméstnavatel je povinen na skonceni téchto
praci zaméstnance vc€as upozornit, zpravidla alespont 3 dny piedem. Jde vSak pouze
o poradkovou lhttu, jeji nedodrzeni nema vliv na platnost skon¢eni pracovniho poméru. Neni
ani stanovena forma tohoto upozornéni, lze tak tedy ucinit jak pisemné, tak Gstné. Pracovni
pomeér na dobu urcitou skonc¢i uplynutim sjednané doby bez ohledu na to, zda se zaméstnanec
nachazi v tzv. ochranné dobé. Ta totiz chrani zaméstnance pouze pied jednostrannym
rozvéazanim pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele.’!

V z4jmu odstranéni nejistoty v postaveni zaméstnance, ktery i po uplynuti sjednané
doby pokracuje svédomim zaméstnavatele v konani praci, stanovuje zdkonik prace
nevyvratitelnou pravni domnénku, ze se pracovni pomér na dobu urcitou zménil na pracovni
pomér na dobu neurcitou. Ke zméné pracovniho poméru tedy dochazi pfimo ze zékona.
Védomost zaméstnavatele miize byt projevena jak aktivné, kdy zaméstnavatel pridéluje
zaméstnanci praci, tak pasivng, kdy zaméstnavatel nechd zaméstnance pokracovat ve vykonu
prace i po uplynuti sjednané doby. Dle judikatury zaméstnanec vykonava prace s védomim
zaméstnavatele vzdy, pokud tak ¢ini tfeba jen svédomim nejbliz§iho nadfizeného
zaméstnance, ktery mu vykon praci nezakdzal a nezabranil mu v jejich konéni.** Pokud
zaméstnavatel zaméstnanci dalsi prace po skonceni pracovniho poméru neumozni ¢i vyslovné
zakaze, nemize se zaméstnance domdhat zmény pracovniho poméru, i kdyby nadale praci
konal.*®

Byl-li pracovni pomér sjednan na dobu urcitou, ackoliv nebyly dodrzeny zakonem
stanovené¢ podminky pro jeho sjedndni, a oznamil-li zamé&stnanec pisemné jeSté
pred uplynutim sjednané doby zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, plati,
ze jde o pracovni pomér na dobu neurcitou. Pro podani zaloby k soudu na urceni, zda byly
splnény podminky pro jeho sjednéni, je stanovena dvoumésicni prekluzivni lhita, kterd zacina
bé&zet ode dne, kdy mél pracovni pomér uplynutim sjednané doby skongit. **

Podle § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢€jsich predpist
(dale jen ,,ZoZ*), muze byt cizinec zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni

k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Povoleni k zaméstnani

3 GALVAS: Pracovni prévo, s. 329 — 330.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¥jna 2002, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001

33 KOMENDOVA, Jana. Pracovni pomér na dobu urcitou [online]. Pravni radce, 21. listopadu 2008 [cit. 17.
biezna 2014]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-30575460-pracovni-pomer-na-dobu-urcitou>.

* GALVAS: Pracovni pravo, s. 329 — 330.
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ud¢luje ptislusny ufad prace vzdy na dobu urcitou. Uplynutim této doby tedy pracovni pomér

cizince bez dalsiho kond¢i.

v 7w

1.3 Skonceni pracovniho poméru na zikladé aredniho rozhodnuti

Ptipady skonceni pracovniho poméru na zakladé ufedniho rozhodnuti jsou v praxi
spiSe vyjimecné, nebot’ se tykaji pouze cizinci a fyzickych osob bez statni piislusnosti.
Pracovni pomér téchto osob muze skonCit vSemi vySe uvedenymi zplsoby skonceni
pracovniho poméru. Zakonik prace vSak pro tuto kategorii zaméstnancii stanovuje jeSté dalsi
dva zplsoby skonceni pracovniho poméru, a to na zakladé vykonatelného rozhodnuti
o zruSeni povoleni k pobytu a pravomocného rozsudku ukladajiciho trest vyhos$téni z izemi
Ceské republiky.

Ministerstvo vnitra zru$i povoleni k pobytu zdiavodi uvedenych v Zakoné ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.
Na zaklad¢ vykonatelného rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu pracovni pomér cizince
skonéi poslednim dnem v rozhodnuti stanovené lhiity k vycestovani z tzemi Ceské republiky.

Podle § 80 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, mize
soud ulozit pachateli, ktery neni obéanem Ceské republiky, trest vyho§téni z Gizemi Ceské
republiky. Pracovni pomér cizince ¢i fyzické osoby bez statni ptisluSnosti pak skon¢i dnem

nabyti pravni moci rozsudku soudu ukladajiciho trest vyhosténi z izemi Ceské republiky.*

3 GALVAS: Pracovni pravo, s. 332.
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2. Pravni uprava vypovédi z pracovniho poméru

2.1 Forma a obsah vypovédi

Vypovéd je jednostranné pravni jednani sméfujici ke skonceni pracovniho poméru.
Jeho pravni ulinky, tedy skonCeni pracovniho poméru, vSak nastavaji az uplynutim
vypovédni doby. Vypovédi mulze rozvazat pracovni pomér jak zaméstnanec, tak
zaméstnavatel. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednostranné pravni jednéni, pracovni pomér
skonci bez ohledu na vili druhého tcastnika. Vypovédi mlize byt rozvazan pracovni pomér
sjednany na dobu neur¢itou i na dobu uréitou.*

Vypoved musi byt ddna pisemné, jinak se k ni dle § 50 odst. 1 ZP nebude pftihlizet.
Na zakladé€ novely zdkoniku prace ¢. 303/2013 Sb. ucinné od 1. 1. 2014 je vypoveéd
pfi nedodrzeni pisemné formy postizena sankci nejpiisné€j$i, a to zdanlivosti (nicotnosti).
V ptipadé Gstn¢ podané vypovédi by se o pravni jednani viibec nejednalo a takova vypoved
by tedy ani nevyvolavala zadné pravni nasledky. Strana, vic¢i niz ustni vypovéd sméfuje, se
proto nemusi domdhat neplatnosti vypovédi Zzalobou u soudu dle § 72 ZP. Na takovou
vypovéd se totiz pohlizi jako by nikdy nebyla dana, jako by neexistovala.’’

Vypovéd dand zaméstnavatelem musi obsahovat vypovédni divod, ktery je tfeba
jednoznac¢né skutkoveé vymezit tak, aby nebyl zaménitelny s jinym divodem. Nesplnéni této
naleZitosti ma za ndsledek neplatnost vypovedi. Zaméstnavatel je povinen divod vypovédi
konkretizovat uvedenim skutecnosti, v nichz spatifuje naplnéni zakonného vypovédniho
divodu tak, aby nevznikly pochybnosti o tom, ze kterého divodu vypoved dava. Nelze tedy
pouze odkazat na piislusné ustanoveni zékoniku prace.*® Vypovédni diivod musi byt
po skutkové strance vymezen tak, aby bylo zfejmé, na jakych skutkovych okolnostech se
zaklada.” Dle judikatury totiz pravni kvalifikace vypovédniho divodu zaméstnavatelem
ve vypoveédi neni sama o sobé vyznamnd, soud pfi posouzeni, o jaky vypoveédni divod jde,
vychazi ze skutkového vyliGeni pouzitého divodu.® Pokud je dano soucasné né&kolik
vypovédnich divodi, 1ze je vSechny ve vypoveédi uvést — kumulace vypovédnich divoda

v jedné vypovédi je tedy ptipustnd. Potvrzuje to i judikatura, kterd uvadi, ze vypoveéd neni

3 GALVAS: Pracovni pravo, s. 290.

37 HﬁRKA, Petr. In HURKA, Petr a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku
s podrobnym komentdarem k 1. 1. 2014. Olomouc: Anag, 2014, s. 189.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 1967, sp. zn. 6 Cz 193/67

3 JOUZA, Ladislav. Jak se vyvarovat chybné vypovédi z pracovniho poméru? Bulletin advokacie, 2013, &. 4, s.
28.

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1809/2002
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neplatna jen proto, ze v ni zaméstnavatel uplatnil vice divodi. Tato skuteCnost vSak ma
za nasledek, Ze v fizeni o neplatnosti vypovédi dle § 72 ZP je tfeba jednotlivé vypovédni
divody zkoumat kazdy zvlast' a samostatné také posuzovat jejich ucinky na dal$i trvani
pracovniho poméru. Pokud pracovni pomér skoncil na zaklad¢ jednoho z nich, stavaji se
ostatni uplatnéné diivody obsoletnimi. *' Pro platnost vypovédi je rozhodna existence
vypovédniho divodu v dobé projevu vile sméfujiciho ke skonceni pracovniho poméru, tj.
ke dni doruceni vypoveédi zaméstnanci. Vypoveéd se nestane neplatnou, pokud po jejim
dorugeni vypovédni diivod odpadl.*

Vypovédni divod nelze dodatecné, tj. po doruCeni vypovédi zaméstnanci, meénit.
Za nepiipustnou zménu vypovédniho divodu lze povazovat uvedeni novych skuteCnosti,
které zakladaji jiny vypovédni divod, nebo skutecnosti, které jsou sice shodné s pouzitym
vypovédnim diivodem, ale skutkové jsou zcela nové.* Existoval-li v dob& dani vypovédi i
jiny vypoveédni divod nez ten, ktery byl uveden v jiz dorucené vypovédi, je mozné, aby se stal
divodem dalsi vypovédi. Pokud bylo témuz zaméstnanci dano nékolik vypoveédi z riiznych
vypovédnich divodi, pracovni pomér skon¢i na zékladé té vypovéedi, jejiz vypovédni doba
uplyne nejdtive.*

I kdyz to zakonik prace vyslovné nestanovi, musi vypovéd obsahovat i vlastnorucni
podpis zaméstnance i zaméstnavatele (odpovédného vedouciho zaméstnance), protoze jinak

by mohla byt zpochybnéna autentiénost vypovedi.*
2.2 Doruceni a odvolani vypovédi

Pravni u¢inky vypovédi, tj. skonceni pracovniho poméru, nastavaji dnem doruceni
druhé strang, ale jsou odlozeny az na okamzik, kdy uplyne vypovédni doba. Doruceni
vypovédi ma vyznam pro urceni pocatku vypovédni doby, a tedy i urCeni dne skonceni
pracovniho poméru. Nebyla-1i vypovéd fadné doru¢ena druhému tcastniku, neni to divodem
jeji neplatnosti, nybrz to mé za nasledek, Ze viibec nenastaly pravni U¢inky vypovédi, a ze

proto pracovni pomér trvé i nadale.*®

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. biezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004

2 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zakonik prdce. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 89.

# HOCHMAN, Josef. In HOCHMAN, Josef, KOTTNAUER, Antonin, ULEHLOVA, Helena. Novy zdkonik
prace s komentarem, pouzitelnou judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 179.

* GALVAS: Pracovni pravo, s. 296.

* KOCOUREK, Jifi. Zdkonik prace. Pozndmky, judikatura, provadéci predpisy. Praha: Eurounion Praha, 2009,
s. 121.

* BELINA: Zdikonik prace. Komentdr, s. 298.
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Vypoved musi byt dle § 334 odst. 1 ZP dorucena zaméstnanci do vlastnich rukou.
Zameéstnavatel ji dorucuje nejcastéji osobné na pracovisti, popt. v misté bydlisté zaméestnance
nebo kdekoliv bude zastizen, anebo prostiednictvim sit¢ ¢i sluzby elektronickych
komunikaci*’. Neni-li to mozné, miiZze zaméstnavatel vypovéd dorugit také prosttednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Pokud zaméstnanec neni v misté¢ svého bydlisté zastizen,
pisemnost se ulozi v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb nebo u obecniho uGfadu
s pisemnou vyzvou, aby si ji vyzvedl do 10 pracovnich dnl. Povinnost doruceni je splnéna,
jakmile si zaméstnanec pisemnost prevezme. Pokud si ji nevyzvedne do 10 pracovnich dnd,
povazuje se posledni den této lhlty za den doruceni. Znemozni-li zaméstnanec doruceni
pisemnosti tim, ze ji odmitne pievzit nebo neposkytne potiebnou soucinnost, povazuje se
za doru¢enou dnem znemoznéni doruceni. Nedorucuje-li zaméstnavatel vypoved
prostiednictvim sité ¢i sluzby elektronickych komunikaci nebo provozovatele posStovnich
sluzeb, povazuje se za doruéenou také tehdy, pokud zaméstnanec jeji p¥ijeti odmitne.*®

Zaméstnanec dorucuje vypoveéd zameéstnavateli zpravidla osobnim pfedanim v jeho
sidle. Na zadost zaméstnance je zaméstnavatel povinen jeji doruceni pisemné potvrdit. Se
souhlasem zaméstnavatele miize zaméstnanec vypovéd dorulit také prostiednictvim sité ¢i
sluzby elektronickych komunikaci na elektronickou adresu, kterou mu zaméstnavatel oznamil.
Pisemnost vSak musi byt podepsana elektronickym podpisem zaméstnance. Vypoveéd se
povazuje za dorugenou, jakmile ji zam&stnavatel pievzal.*’

Vypovéd muze byt odvolana vzdy, dojde-li jeji odvoldni druhé strané nejpozdéji
soucasn¢ s vypoveédi. Vypoveéd, kterd vSak jiz byla doruena druhému ucastniku, miize byt
odvoléana jen s jeho souhlasem. Vzhledem k tomu, Ze neni stanovena zadn4 lhtita k odvolani
vypovédi, 1ze ji odvolat az do konce vypovédni doby, nebot” teprve jejim uplynutim pracovni
pomér konéi. To vsak neplati v ptipadé, kdy je platnost vypovédi predmétem soudniho sporu,
nebot’ z judikatury vyplyva, Ze uplatni-li zaméstnanec (zaméstnavatel) zalobou neplatnost
rozvazani pracovniho poméru vypoveédi, mize byt vypoveéd, ktera mu byla dorucena, s jeho
souhlasem odvoldna az do vyhlaSeni rozhodnuti soudu, kterym bylo fizeni pravomocné
skonéeno, a to i kdyz vypovédni doba jiz uplynula.> Odvolanim vypovédi, resp. aZ

vyslovenim souhlasu s jejim odvolanim, se rusi pravni G¢inky vypovédi, a to od pocatku

* Timto zptsobem viak lze doruéovat pouze, pokud s nim zaméstnanec vyslovil pisemny souhlas a poskytl
zamé&stnavateli elektronickou adresu pro doru¢ovani.

*® HOCHMAN, KOTTNAUER, ULEHLOVA: Novy zdkonik price s komentdrem...,s. 178.

¥ BELINA: Pracovni pravo, s. 244.

%0 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 15. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 2625/98. GALVAS: Pracovni pravo..., s.
100.
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(ex tunc), tzn. Ze pracovni pomér trvé i nadale, jako kdyby vypovéd nikdy nebyla podana.’’
Pokud druhd strana s odvolanim vypovédi nesouhlasi, je podand vypovéd i nadale platna.
Odvolani vypovédi i souhlas s jejim odvolanim musi mit dle § 50 odst. 5 ZP pisemnou formu,

jinak jsou neplatné.”
2.3 Vypovédni doba

Pro vypovéd je charakterickd skutecnost, ze pracovni pomér skonci az uplynutim
vypovédni doby. Rozumi se ji urcity casovy usek mezi doru¢enim vypoveédi a dnem skonceni
pracovniho poméru. Pravni ucinky vypovédi tedy nenastavaji ihned jejim dorucenim druhé
stran¢, ale az uplynutim vypov€dni doby. Tim je poskytovana ochrana tomu z Gc€astniki
pracovniho poméru, vici némuz vypoveéd sméfuje, prip. obéma. Zaméstnanec ma urcity cas
na vyhledani nového zaméstnani a zaméstnavatel na zajiSténi vykonu svych ¢innosti jinym
zam@stnancem.™

Podle bodu 11 pfilohy Nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a
rozsah jinych dulezitych osobnich pfekazek v praci, md zaméstnanec po dobu odpovidajici
vypovédni dobé v délce 2 mésici narok na pracovni volno bez nahrady mzdy (platu)
k vyhledani nového zameéstnani na nezbytné nutnou dobu, nejvyse vSak na jeden ptilden
v tydnu. Ve stejném rozsahu méa zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci pracovni volno
s ndhradou mzdy (platu) ve vysi primérného vydélku v ptipadé skonceni pracovniho poméru
vypovédi ¢i dohodou z organiza¢nich divodla (§ 52 pism. a) az ¢) ZP) nebo zdravotnich
diivodt (§ 52 pism. d) a e) ZP).**

Vypovédni doba ¢ini nejméné 2 mesice. Slovo ,,nejméne* vyjadiuje, ze § 51 odst. 1
véta druhd ZP je kogentné dispozitivnim ustanovenim, nebot’ umoziuje stanoveni jiné délky
vypovédni doby, a to za pfedpokladu, ze bude Cinit nejméné 2 mésice a Ze bude stejna
pro zaméstnance 1 zaméstnavatele. Dvoumeési¢ni vypovédni dobu zakonik prace urcuje jako
minimélni hranici. Nejvyse piipustnd délka vypovédni doby vsak stanovena neni.” Delsi
vypovédni doba miize byt sjedndna pouze v pracovni ¢i jiné smlouvé uzaviené mezi

zaméstnancem a zamestnavatelem, nikoliv tedy v kolektivni smlouvé nebo vnitinim ptedpisu.

> BELINA: Zdkonik préace. Komentdr, s. 297.

2 HURKA: Zdkonik prce..., s. 189.

33 GALVAS: Pracovni pravo, s. 293.

> JAKUBKA, NESCAKOVA: Zikonik prace 2013 v praxi, s. 216 — 217.
 BELINA: Zdkonik prace. Komentdr, s. 302.
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Tato smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak je dle § 582 odst. 1 OZ neplatnd, ledaze
smluvni strany tuto vadu dodate¢ng zhoji.*®

Vypovédni doba neni podstatnou ndlezitosti vypovédi. Neni v ni tedy tfeba uvadét
délku vypovédni doby ani udaj o tom, kdy na zakladé vypovédi pracovni pomér skonci.
Pracovni pomér vzdy skon¢i uplynutim vypovédni doby stanovené zakonem, popft. sjednané
smlouvou mezi Uc€astniky pracovniho poméru. Potvrzuje to i judikatura, kterd stanovi, Ze
neuvede-li zaméstnavatel ¢i zaméstnanec ve vypovédi vypovédni dobu vibec nebo ji uvede
nespravné, neni vypoveéd’ z tohoto diivodu neplatnd, avSak pracovni pomér skonc¢i uplynutim
zékonné vypovédni doby.””’

Vypovédni doba zacind bézZet prvnim dnem kalendainiho meésice nasledujiciho
po mésici, v némz byla vypovéd doru€ena, a kon¢i poslednim dnem kalendainiho mésice,
ktery odpovida délce vypovédni doby. Z pravidla o béhu vypovédni doby vsak zakonik prace
stanovuje urCité vyjimky. Prvni vyjimkou je staveni vypovédni doby béhem ochranné doby
(§ 53 odst. 2 ZP). Byla-li zaméstnanci dana vypovéd’ pied pocatkem ochranné doby tak, ze by
vypovédni doba méla uplynout béhem ni, ochrannéd doba se do vypovédni doby nezapocitava
a pracovni pomér skon¢i az uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skonceni ochranné
doby. Dochazi tak k prodlouzeni vypovédni doby. To vSak neplati, pokud zaméstnanec sd¢li
zaméstnavateli, Ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva. Forma tohoto sd€leni neni
pfedepsdna, mize byt tedy u€inéno jak pisemnég, tak ustné. Predpokladem jeho ucinnosti
oviem je, ze bylo zamé&stnavateli doru¢eno nebo se o ném dozvédél.”®

Dalsi vyjimku ptedstavuje situace, kdy byla zaméstnankyni nebo zaméstnanci ddna
vypoveéd z diivodli pro okamzité zruSeni pracovniho poméru pied nastupem na mateiskou
(rodi¢ovskou) dovolenou tak, ze by vypovédni doba méla uplynout v dobé této dovolené.
V tomto piipadé se vypoveédni doba prodluzuje a skonc¢i soucasné s matetskou (rodi¢ovskou)
dovolenou (§ 54 pism. ¢) ZP).”

Vyjimka z béhu vypovedni doby je stanovena také pro piipad, kdy dochazi k pfechodu
prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu na jiného zaméstnavatele (§ 51la ZP). Byla-li
vypoveéd ze strany zameéstnance dana v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti (vykonu
prav a povinnosti) z pracovnépravniho vztahu, vypovédni doba uplyne a pracovni pomér tak

skon¢i nejpozdéji dnem piedchazejicim dni nabyti G¢innosti pfechodu prav a povinnosti

° KOTTNAUER, Antonin a kol. Zakonik préce. Komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 237.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. #ijna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2209/2000

¥ BELINA: Zdkonik prace. Komentdr, s. 303 — 304.

% JOUZA, Ladislav. Skon&eni pracovniho poméru po novele zakoniku prace. Bulletin advokacie, 2012, &. 3, s.
34.
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(vykonu prav a povinnosti) z pracovnépravniho vztahu na piejimajiciho zaméstnavatele
(organizacni slozku statu). Jde tedy o jediny ptipad mozného zkraceni vypovédni doby
pod zdkonem stanovenou minimalni délku 2 mésict, coz je dano tim, ze zaméstnanec ma byt
o ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu informovan alesponi 30 dnii pfedem.
Smyslem tohoto zkraceni vypovédni doby je, aby zaméstnanec nebyl nucen pracovat
u nového zaméstnavatele.®® Posledni vyjimka se tyka hromadného propousténi, o némz bude

pojednano v kapitole 3.3.
2.4 Zakaz vypovédi

Podle § 53 ZP zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypoveéd’ v tzv. ochranné dobg, tj.
pokud u né€ho nastaly nckteré zivotni situace, které jsou socialné mimoiadné tizivé, nebo
spolecCensky potifebné a uznané, za nichz by negativni diisledky rozvazani pracovniho poméru
vypoveédi mély pro zaméstnance zvlast nepiiznivy dopad. Zakaz vypovédi se vztahuje jen
na vypovéd’ ze strany zaméstnavatele. Pokud d& vypovéd zaméstnanec, ke vzniku ochranné
doby nedochazi, a to ani kdyz nastane skute¢nost, s niz je jeji vznik spojen. Zaméstnanec
muze podat vypovéd kdykoliv, tedy 1 v ochranné dobé. Stejné tak se ochranna doba neuplatni
ani u jinych zptsobi skon&eni pracovniho poméru.®’ Ochrannou dobou se dle § 53 odst. 1 ZP
rozumi:

- doba, kdy je zaméstnanec uznadn docasné¢ prace neschopnym, pokud si tuto
neschopnost nezplisobil umysiné¢ nebo nevznikla-li jako bezprostiedni nésledek
opilosti zaméstnance ¢i uziti navykovych latek,

- doba od podani navrhu na Ustavni oSetfovdni zaméstnance nebo od jeho néstupu
na lazenské 1éCeni az do dne jejich ukonceni,

- doba vykonu vojenského cvic¢eni ¢i vyjime¢ného vojenského cviceni, a to ode dne
doruceni povoldvaciho rozkazu po dobu vykonu téchto cviceni az do uplynuti 2 tydnli
po propusténi zaméstnance z téchto cviceni,

- doba, kdy je zaméstnanec dlouhodobé pln¢ uvolnén pro vykon vetejné funkce,

- doba, kdy je zaméstnankyné téhotnd nebo cerpa matefskou dovolenou, anebo kdy
zamestnankyné €1 zaméstnanec Cerpaji rodi€ovskou dovolenou,

- doba, kdy je zaméstnanec pracujici v noci uznan na zdklad€ lékaiského posudku

docasné€ nezpiisobilym pro vykon noc¢ni prace.

% ANDRASCIKOVA: Zikonik prace..., s. 118.
St HURKA, Petr. K zakazu vypovédi a k ochranné dobé€. Prdvo a zaméstnani, 2003, ¢. 7—8,s. 4 — 5.
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Vypovéd dand zaméstnanci v této ochranné dobé by byla neplatnd, pficemz jak
vyplyva z judikatury je nerozhodné, zda zaméstnavatel v okamziku dani vypovédi o existenci
ochranné doby veédél ¢i nikoliv. 62 Tak napt. by byla neplatnd vypovéd dand téhotné
zaméstnankyni, 1 piesto, ze zaméstnavatel v dobé dani vypovédi o jejim te€hotenstvi neveédel.
To plati 1 tehdy, kdyz v okamziku doruceni vypovédi o svém tchotenstvi nevédéla ani
samotna zam&stnankyng. Ochrann4 doba je v tomto piipadé dana jiz od pocatku t&hotenstvi .*>

Zakaz vypovédi trva po celou ochrannou dobu, coZz vSak v praxi miZe znamenat
uplynuti lhity k dani vypovédi, napf. pii vypoveédi z divodu poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpisit vztahujicich se k vykondvané praci nebo z divodu,
pro ktery lze okamzit& zrusit pracovni pomér dle § 58 odst. 1 ZP.**

Pro zékaz vypovédi je rozhodujici stav, ktery tu je v dob€ dani vypovédi, tj. kdy byla
dorucena zaméstnanci. Byla-li ddna vypoveéd a teprve poté nastala néktera z vyse uvedenych
ochrannych dob, pak pokud jde o okamzik skonceni pracovniho poméru, zaleZi na tom, zda
by vypovédni doba uplynula v pribéhu ochranné doby ¢i po jejim skonceni. Pokud byla
zamé&stnanci dana vypovéd pred pocatkem ochranné doby a vypovédni doba by méla
uplynout v jejim pribéhu, je vypovéd platnd, ale ochrannd doba se do vypovédni doby
nezapocitava. Dochéazi ke staveni béhu vypovédni doby a pracovni pomér skonéi teprve
uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skonCeni ochranné doby, ledaze zaméstnanec
prohlasi®, Ze na takovém prodlouZeni pracovniho poméru netrva.*® Pokud tedy v dobg, ktera
nasleduje po doruceni vypovédi, dojde k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat, s nimiz
zakon spojuje vznik ochranné doby, a zaméstnanec prohlési, Ze na prodlouzeni pracovniho
poméru netrva, pracovni pomer skonc¢i uplynutim zékonné vypoveédni doby, i kdyz ochranna
doba jesté neskoncila.®’ Jedna se o vyjimku z obecnych ustanoveni zdkoniku prace o b&hu
vypovédni doby. Byla-li vS§ak zaméstnanci dana vypovéd’ pred pocatkem ochranné doby tak,
ze ochrannd doba uplyne v pribéhu vypovédni doby, nema ochranna doba Zzadny vliv

na okamzik skonceni pracovniho poméru. Pracovni pomér skon¢i poslednim dnem vypovédni

doby.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1754/2002. BUKOVIJAN, Petr. Zdkonik
prdce s judikaturou. Praha: Aspi, 2008, s. 62.

% BELINA: Zdikonik prdce. Komentdr, s. 343.

% ANDRASCIKOVA: Zikonik price..., s. 126.

5 Formu tohoto sd&leni zdkonik prace nestanovi, miize byt tedy u¢inéno jak pisemng, tak ustng.

5 FETTER, Richard. Prodlouzeni vypovédni doby (a pracovniho poméru) z divodu ochranné doby — typicky
pracovni neschopnosti zaméstnance [online]. epravo.cz, 30. bfezna 2011 [cit. 19. biezna 2014]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/prodlouzeni-vypovedni-doby-a-pracovniho-pomeru-z-duvodu-ochranne-
doby-typicky-pracovni-neschopnosti-zamestnance-72089.htm1>.

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. tinora 2004, sp. zn. 21 Cdo 1440/2003
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Zéakaz vypoveédi vSak neni absolutni, zédkonik prace znéj v § 54 stanovuje urcité
vyjimky. Prolomeni zakazu vypovédi se vztahuje k organizatnim zménadm, kdy se
zaméstnavatel ¢i jeho Cast rusi nebo premistuje (§ 54 pism. a) a b) ZP). V tomto piipade
zaméstnavatel objektivné nemiize dale plnit povinnosti vyplyvajici z pracovniho pomeéru, a
proto miize dat zaméstnanci vypoveéd, i kdyZz se nachazi v ochranné dobé. Vyjimku
pfedstavuje jen situace, kdy se zamé&stnavatel pfemistuje v ramci mista (mist), které bylo se
zaméstnancem v pracovni smlouvé sjednano jako misto (mista) vykonu prace, nebo kdy by se
vypoveéd podle § 52 pism. b) ZP tykala téhotné zaméstnankyn¢, zaméstnankyné na matetské
dovolen¢ nebo zaméstnance, ktery cerpa rodi€ovskou dovolenou, do doby, po kterou je zena
opravnéna Cerpat matetskou dovolenou. V tdchto piipadech zékaz vypovédi plati.®®

Ustanoveni § 54 pism. a) ZP ¢asti véty za stfednikem vSak lze povazovat za obsoletni,
nebot’ pfemisténi zaméstnavatele je vypovédnim divodem jen tehdy, pokud zaméstnavatel
nema v misté, kde byl provoz jeho ¢innosti pfemistén, moznost pfidélovat zaméstnanci praci
dle pracovni smlouvy, protoze tomu brani ujednédni o mist¢ vykonu prace. Nemulze-li
pfemisténi v mezich mista vykonu prace, ve kterych méa byt prace dle pracovni smlouvy
vykonavana, predstavovat naplnéni vypovédniho diivodu, nemuze jit ani o organiza¢ni zménu,
ktera by zakazovala dani vypovédi v ochranné dobg.*”’

Zakaz vypoveédi dale neplati pro vypovéd danou zaméstnanci z divodu, pro ktery
zaméstnavatel mize okamzité zrusit pracovni pomér (§ 54 pism. c) ZP). Vypoveéd vsak nelze
dat zaméstnankyni na mateiské dovolené nebo zaméstnanci Ccerpajicitho rodicovskou
dovolenou do doby, po kterou je zena opravnéna Cerpat mateifskou dovolenou. Nastoupila-li
zaméstnankyné na mateiskou dovolenou (zaméstnanec na rodicovskou dovolenou), nemutze
dostat vypoveéd ani z divodu, pro které 1ze okamzité zrusit pracovni pomer.

Dalsi vyjimku ze zdkazu vypovédi predstavuje dle § 54 pism. d) ZP situace, kdy byla
zaméstnanci déna vypoveéd pro jiné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k vykondvané praci (§ 52 pism. g) ZP) nebo pro zvlast’ hrubé poruseni rezimu
docCasn¢ prace neschopného pojisténce (§ 52 pism. h) ZP). Zékaz vypoveédi vSak plati
pro téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni na matefské dovolené a zaméstnance nebo
zaméstnankyni, ktefi Cerpaji rodiCovskou dovolenou. Na rozdil od vyjimky ze zakazu

vypovedi dle § 54 pism. ¢) ZP se v téchto piipadech uplatiuje ochrana zaméstnance po celou

* GALVAS: Pracovni pravo, s. 308 — 309.
% BELINA: Zdkonik prace. Komentdr, s. 347.
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dobu cerpani rodicovské dovolené, tedy i nad ramec doby, po kterou trva mateiska
dovolena.”

Zvlastni pravni piedpis’' poskytuje ochranu poslanciim a senatorim Parlamentu Ceské
republiky pied vypovédi v dobé€ jejich funkéniho obdobi a jesté v obdobi 12 mésicl po jeho
skonCeni. Zaméstnavatel v tomto pifipadé potiebuje ptredchozi souhlas predsedy piislusné

komory Parlamentu Ceské republiky, jinak by bylo skon&eni pracovniho poméru neplatné.

" BELINA: Pracovni prdvo, s. 248.
1§ 40 zékona &. 236/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni
moci a n¢kterych statnich organt a soudct, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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3. Vypovéd’ ze strany zaméstnance a zaméstnavatele

3.1 Vypovéd’ ze strany zaméstnance

Zaméstnanec muize dat vypoveéd kdykoliv z jakéhokoliv diivodu nebo i bez uvedeni
divodu. Vypovéd musi spliiovat pouze obecné hmotnépravni podminky, tzn. ze musi
vyjadfovat viili zaméstnance rozvazat pracovni pomér vypoveédi, musi byt dana pisemné¢, jinak
se kni nepfihlizi, a musi byt dorudena zaméstnavateli. Zadné zvlastni hmotn&pravni

podminky pro vypovéd’ danou zamé&stnancem pravni Giprava nestanovuje.’”
3.2 Vypovéd’ ze strany zaméstnavatele

Pro platné skonceni pracovniho poméru vypovédi, musi zaméstnavatel kromée
obecnych hmotnépravnich podminek splnit i zvlaStni hmotnépravni podminky vypovédi,
kterymi jsou taxativné stanovené vypovédni divody, zédkaz vypovédi zaméstnanci, ktery je
v ochranné dob¢, piedchozi souhlas odborové organizace k vypovédi nékterym skupinam
zaméstnancl a ¢asové omezeni moznosti dat vypoveéd z diivodd, pro které 1ze okamzité zrusit
pracovni pomér, a zdivodu poruseni povinnosti vyplyvajicich zpravnich ptedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Ve stanoveni téchto zvlastnich podminek
se projevuje ochrannd funkce pracovniho prdva zamétend piedevSim na ochranu
zaméstnance.”

Z divodu ochrany zaméstnance pied neopodstatnénym rozvazanim pracovniho
pomeru, stability pracovniho poméru a pravni a socialni jistoty zaméstnance, stanovi pravni
uprava omezeni pro moznost dani vypovédi ze strany zaméstnavatele. Zaméstnavatel miize
dat zamé&stnanci vypovéd pouze z diivodi taxativng uvedenych v § 52 zékoniku prace.”*
Jednd se o kogentni ustanoveni a nelze se od néj odchylit. Nelze tedy dat platné vypoved

bez uvedeni diivodu nebo z jinych nez zakonem stanovenych davodi.
3.2.1 Vypovéd’ z organizaénich diivodi

Podle § 52 pism. a) ZP lze dat zamé&stnanci vypovéd’ z ditvodu, Ze se zaméstnavatel ¢i
jeho ¢ast rusi. Jelikoz zaméstnavatelem miize byt pravnicka i fyzicka osoba, je toto ustanoveni,

pokud jde o fyzické osoby, nepfesné. Analogicky ho vSak lze pouzit i v piipadé, ze

2 GALVAS: Pracovni pravo, s. 294.
” Tamtéz, s. 295.
" BELINA: Pracovni pravo, s. 246.
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zaméstnavatel — fyzickd osoba ruSi svou podnikatelskou cinnost. V piipadé ruSeni
zaméstnavatele jde vlastné o wukonceni jeho Cinnosti, proto lze také rozhodnuti
zaméstnavatele — fyzické osoby o ukonceni podnikani chapat jako zruSeni zaméstnavatele, a
tedy jako divod pro dani vypovédi, i kdyz tak zakonik prace vyslovné nestanovi.”” Zruseni
zamé&stnavatele znamend, e zamé&stnavatel prestava existovat jako pravni subjekt’®, a proto
nema objektivné moznost zaméstnance dale zaméstnavat. Tento vypoveédni diivod je naplnén
tehdy, pokud zaméstnavatel z divodu svého zruseni nemiize dale zaméstnanciim ptidélovat
praci podle pracovni smlouvy.”” ZruSenim &asti zaméstnavatele se rozumi, Ze se rusi pouze
ncktera jeho ucelena ¢ast, kterd v ramci zaméstnavatele provadi relativné samostatnou ¢innost
(napt. odstépny zavod, pobocka, provozovna, dilna), ale zaméstnavatel jako takovy existuje
dale.”™ Z divodu zruseni &asti zam&stnavatele mize byt dana vypovéd jen tém zaméstnancim,
kterym v dasledku zruseni své ¢asti zaméstnavatel nemtize dale pridélovat praci ve zrusené
&asti.”

Od zruSeni zameéstnavatele bez pravniho nastupce je nutné odliSovat situace, kdy
dochdzi k pfevodu ¢innosti zaméstnavatele €i jejich ¢asti na jiného zaméstnavatele. V tomto
ptipad¢ nejde o ruSeni zaméstnavatele, ale o prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahi, které pfechazeji na nového pravniho nastupce. Pracovnépravni vztahy tedy zlstavaji
zachovany, nebot’ dochdzi jen ke zmén€ jednoho ze subjektl téchto vztahti -
zaméstnavatele.*

Dtivodem vypovédi z organizacnich divodi je také premisténi zaméstnavatele ¢i jeho
¢asti (§ 52 pism. b) ZP). Jedna se o situaci, kdy se pfemistuje vykon ¢innosti zaméstnavatele
zcela nebo zcasti do jiného mista, nez kde byly dosud vykonavany, a v disledku toho nema
zaméstnavatel moznost ddle zaméstndvat zaméestnance v miste€, které bylo sjednano jako misto
vykonu prace v pracovni smlouvd.® Z judikatury vyplyva, e pokud je misto vykonu prace
v pracovni smlouvé vymezeno sidlem zaméstnavatele, lze za premisténi zaméstnavatele

L RV 11 82
povazovat i zménu jeho sidla.

” GALVAS: Pracovni pravo, s. 299.

76 Nejcastgji jde o piipady, kdy zanika zaméstnavatel — pravnicka osoba bez pravniho nastupce (napf. vymaz
s.1.0. z obchodniho rejstiiku).

" BELINA: Zdkonik prace. Komentdr, s. 312.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96. STEFKO, Martin. Zruseni
zameéstnavatele ¢i jeho ¢asti — divod k vypovedi? Pravo a zaméstnani, 2004, €. 2, s. 7.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zati 2006, sp. zn. 21 Cdo 3133/2005

% JAKUBKA, NESCAKOVA: Zikonik prace 2013 v praxi, s. 196.

8 BELINA: Zdkonik prdce. Komentdr, s. 313.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2001, sp. zn. 21 Cdo 730/2000
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Zamgéstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd 1 pro ,,nadbytecnost™ (§ 52 pism. c)
ZP). Smyslem tohoto vypovédniho divodu je umoznit zaméstnavatelim regulovat nejen
pocet, ale 1 kvalifikacni ¢i profesni slozeni svych zaméstnanct v zavislosti na jejich potfebach.
Predpoklady vypovédi z diivodu nadbytecnosti jsou rozhodnuti zaméstnavatele ¢i prislusného
organu o zmén¢ jeho ukoli, technického vybaveni, snizeni poctu zaméstnancti za ucelem
zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizanich zménach (dale jen ,,rozhodnuti
o organizani zméng®), nadbytecnost zaméstnance a pfi€innd souvislost mezi organizacni
zménou a nadbytecnosti zaméstnance.

Forma rozhodnuti o organizacni zméné neni stanovena, nemusi byt tedy ucinéno
pisemné. Z judikatury vSak vyplyva, ze v pfipadném soudnim sporu zameéstnavatel musi
prokazat, zda a kdy k takovému rozhodnuti doslo, co bylo jeho obsahem a ze s nim byl
zam&stnanec seznamen.® Z divodu uneseni dikazniho biemene je tedy vhodné, aby mélo
pisemnou formu. Neni ani pfedepsano, Ze by rozhodnuti o organiza¢ni zméné muselo byt
zaméstnavatelem zvetfejnéno. Pro pouziti tohoto vypovédniho divodu staci, aby s nim byl
seznamen jim dot&eny zaméstnanec, a to alespoii (nejpozdsji) ve vypovédi.™

Pro platnost vypovédi neni nutné, aby v dob¢ jejiho podéani (doruceni zaméstnanci),
byly organizani zmény jiZ realizovany. AvSak rozhodnuti o organizacni zméné musi byt
pfijato pfed danim vypovédi, a to tak, aby organizacni zména nastala nejpozdéji soucasné
s uplynutim vypovédni doby.* Potvrzuje to i judikatura, ze které plyne, Ze by byla neplatna
vypoveéd dand zaméstnanci pro nadbytecnost, pokud by na jejim zakladé mél jeho pracovni
pomér skon€it diive neZ v den predchdzejici dnu, vnémz nastavd ucinnost piijatych
organiza¢nich zmén.* Pokud dojde k organiza¢ni zméng diive a pracovni pomér zamé&stnance
stale trva (bézi vypoveédni doba), jde o pfekazku v praci na stran€¢ zaméstnavatele dle § 208
ZP a zamé&stnanci naleZi ndhrada mzdy (platu) ve vy3i praimérného vydélku.”’

Z rozsudku Nejvyssiho soudu vyplyva, ze rozhodnuti o organizacni zméné neni
pravnim jedndnim, nybrz faktickym ukonem. Z toho plyne, Ze ho nelze samo o sobé

pfezkoumavat z hlediska platnosti pravniho jednani. Pokud vznikne pochybnost, zda

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2012, sp. zn. 21 Cdo 4574/2010. HURKA, Petr, NOVAK,
Ondtej, VRAJIK, Michal. dktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym komentdiem. Olomouc: Anag, 2012,
s. 55.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97. Obdobné viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2735/2004. FETTER, Richard. Rozvazani pracovniho
poméru pro nadbytecnost. Prdvni radce, 2010, €. 6, s. 18.

¥ DOLEZILEK, Jiti. Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. Vznik, zmény a skonceni pracovniho
poméru. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 86.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. &ervna 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97. BUKOVJAN, Petr. Vypovéd
z pracovniho poméru a nadbyteénosti zaméstnance. Prdce a mzda, 2007, €. 10, s. 56.

$"HURKA: Pracovni pravo, s. 182.
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zaméstnavatel rozhodl o organiza¢ni zméné, mize se soud zabyvat pouze tim, zda takové
rozhodnuti bylo skute¢né pfijato pred ddnim vypovédi a zda je ucinil ten, kdo je k tomu
opravnén.*®

O nadbyte¢nost zaméstnance jde tehdy, pokud jej zaméstnavatel nema moznost dale
zaméstnavat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouveé. Zavér o nadbytecnosti zaméstnance
musi vychazet z druhu prace, ktery ma zaméstnanec konat podle pracovni smlouvy, a
z posouzeni, zda pfijatd organizani zména €ini vykon této prace zcela nebo v dosavadnim
rozsahu pro zaméstnavatele nepotiebnym.® I kdyz skuteénost, e zaméstnavatel piijal
na misto zaméstnance, kterému dal vypovéd pro nadbytecnost, jiného zaméstnance, je
dle judikatury zpravidla dikazem o neopodstatnénosti tohoto vypovédniho diivodu, neni
podminkou jeho pouziti vzdy absolutni snizeni poctu zaméstnanctli, mize k nému tedy dojit 1
pfi zvySovani jejich poétu.” Dé&je se tak zejména v piipadech, kdy dochdzi ke zméng
predmétu ¢innosti zaméstnavatele, v jehoz dusledku je nutné zmeénit kvalifikaéni ¢i profesni
slozeni zaméstnanci.’' Z judikatury vyplyvé, Ze je mozné dosavadni praci nadbyteéného
zaméstnance rozdglit mezi ostatni zaméstnance nebo vytvofit nové pracovni misto a cast
ukolt nadbytecného zaméstnance ptidélit tomuto zaméstnanci. Jeho obsah prace vSak musi
byt odlidny od ruseného mista. °> Nadbytenym je zaméstnanec také tehdy, pokud
dle rozhodnuti o organiza¢ni zmeén¢ odpadne nejen Cast jeho pracovni naplné, ale 1 néktera
zvice vykonavanych praci.”> O vyb&ru nadbyteéného zaméstnance rozhoduje vylugné
zaméstnavatel, je pouze povinen dodrzet zasadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.
Soud v§ak nemiize v tomto sméru jeho rozhodnuti prezkoumavat.”

O pfic¢inou souvislost mezi rozhodnutim o organizaéni zméné a nadbyteCnosti
zamé&stnance jde tehdy, pokud bylo toto rozhodnuti bezprostfedni a skutecnou pii¢inou
nadbytecnosti zaméstnance. Rozhodnuti o organiza¢ni zméné neni pfi¢inou nadbytecnosti

zaméstnance, vykonava-li zaméstnanec prace, kterych se toto rozhodnuti nedotyka, nebo

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001. BOGNAROVA, Véra.
Skonéeni pracovniho poméru vypovedi z organizaénich divodd. Prdavo a zameéstnani, 2002, ro¢. VIIL., €. 10, s.
10-11.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1170/2003. GALVAS: Pracovni pravo..., s.
98.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. &ervence 2002, sp. zn. 21 Cdo 1770/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 6. Cervna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001

' KOCOUREK: Zdkonik prdce...,s. 123.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 12. &ervna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1506/2011. HURKA, NOVAK, VRAIJIK:
Aktualni pracovnepravni judikatura...,s. 57.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2009, sp. zn. 21 Cdo 4999/2008. JOUZA, Ladislav. Skon&eni
pracovniho poméru podle soudnich rozhodnuti. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 78, s. 51.

 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97. Obdobné viz napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. 21 Cdo 440/2008
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upravuje-li organizani zmény na jiném pracovi§ti.”” Rozhodne-li zamé&stnavatel o sniZeni
po¢tu zaméstnancii za Ucelem zvySeni efektivnosti prace, neni dle judikatury nadbytecnost
zaméstnance, kterému byla dana vypovéd’, v pfi¢inné souvislosti s timto rozhodnutim, pokud
predpokladané sniZzeni po¢tu zaméstnancii mé nastat jinak, napt. v disledku vypoveédi dané
jinym zameéstnancem nebo skoncenim pracovniho poméru na dobu uritou uplynutim

sjednané doby jinych zamé&stnanci.”
3.2.2 Vypovéd’ ze zdravotnich divodi

Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd’, nesmi-li zaméstnanec konat dosavadni
praci pro pracovnim traz’’, onemocnéni nemoci z povolani’, ohrozeni touto nemoci’ nebo
dosaZeni nejvyssi ptipustné expozice'™ (§ 52 pism. d) ZP). Podkladem pro tento vypovédni
divod je lékaisky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo
rozhodnuti piislu§ného spravniho organu, ktery tento posudek prezkoumava'®', z nghoz musi
jednoznaéné vyplyvat, ze zaméstnanec nesmi konat dosavadni praci, nestaci tedy pouhé
doporuceni, aby piesel na jinou praci. Dale musi obsahovat konstatovéani, ze piiCinou
nemoznosti zaméstnance konat dosavadni praci je pracovni uraz, nemoc z povolani, ohroZeni
touto nemoci nebo dosaZeni nejvysii pripustné expozice.'”

Zamgéstnavatel je povinen piestat zameéstnance zameéstnavat dosavadni praci
od okamziku, kdy je sezndmen s l1ékaiskym posudkem, a dle § 41 odst. 1 pism. b) ZP ho musi

pfevést na jinou pro n¢ho vhodnou praci. Teprve v ptipad¢, Ze zaméstnavatel takovou praci

nema, mize dat zaméstnanci vypovéd. Pokud zaméstnanec nevykondva praci, protoze

% BELINA: Zdkonik price. Komentdr, s. 316.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2580/2003

°7 Pracovnim urazem je ,,poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, do§lo-li k nim nezavisle na jeho vili
kratkodobym, nahlym a nasilnym ptsobenim zevnich vlivil pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti
s nim*“ (§ 380 odst. 1 ZP).

% Nemocemi z povolani jsou nemoci uvedené v nafizeni vlady &. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam
nemoci z povolani (§ 380 odst. 4 ZP).

% Ohrozenim nemoci z povolani se rozumi ,,takové zmény zdravotniho stavu, jez vznikly pii vykonu prace
nepfiznivym plisobenim podminek, za nichz vznikaji nemoci z povolani, avSak nedosahuji takového stupné
poskozeni zdravotniho stavu, ktery lze posoudit jako nemoc z povolani, a dalsi vykon prace za stejnych
podminek by vedl ke vzniku nemoci z povolani“ (§ 347 odst. 1 ZP).

"% Nejvyssi pripustnou expozici stanovi rozhodnutim organ ochrany vefejného zdravi (krajska hygienicka
stanice) na zakladé zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran€ vetejného zdravi, ve znéni pozde€jSich predpisti, pro prace
vykonavané na vybranych pracovistich u téch zaméstnanci, ktefi jsou vystaveni neptiznivym vliviim pracovniho
prostiedi, a to v zdjmu piedchazeni vlivu pracovniho prostfedi na zdravi zaméstnance a na piipadny vznik
nemoci z povolani. GALVAS: Pracovni pravo, s. 301.

" Timto spravnim organem je u nestatnich zdravotnickych zafizeni spravni organ, ktery vydal rozhodnuti
o registraci téchto zafizeni, u ostatnich zdravotnickych zafizeni jejich zfizovatel. Rozhodnuti o registraci
nestatniho zdravotnického zafizeni vydava krajsky Gfad nebo Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (§ 8
zékona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpisii).
192 GALVAS: Pracovni pravo, s. 301 —302.

31



zaméstnavatel pro ného zadnou jinou praci nema, jde o piekazku v praci na strané
zaméstnavatele dle § 208 ZP a zaméstnanci nélezi v obdobi do skoneni pracovniho poméru
nahrada mzdy (platu) ve vy3i primérného vydélku.'”

Zameéstnavatel je opravnén rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér vypoveédi i
tehdy, pozbyl-li vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zdravotni zptisobilost
(§ 52 pism. e) ZP). Jde o situaci, kdy zaméstnanec pozbude zptisobilost pro vykon dosavadni
prace rovnéZz ze zdravotnich divodd jako v pfedchozim ptipadé, ale pfi¢inou této zmény
zdravotniho stavu neni pracovni Uraz, nemoc z povolani ¢i dosazend nejvyssi piipustna
expozice, nybrz jakakoliv jind pfi€ina zplsobujici dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav (napf.
civilizaéni choroby, traz). '™ Zakonik prace viak nestanovi, kdy zaméstnanec pozbyl
zpusobilost vykonavat praci dlouhodobé. S pfihlédnutim k tomu, jak je pojem dlouhodobég
nepiiznivy zdravotni stav vymezen pro uéely dichodového pojisténi'®, lze povazovat
nezpusobilost zaméstnance konat dosavadni praci za dlouhodobou, pokud ma trvat
podle poznatki 1ékatské védy déle neZ rok.'*

Skute¢nost, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ma vliv na zplsobilost
zaméstnance konat dosavadni praci musi byt opét konstatovdna lékaiskym posudkem
vydanym poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo rozhodnutim pftisluSného
spravniho organu, ktery tento posudek piezkoumava. Lékatsky posudek musi jednoznacné
stanovit, Ze zaméstnanec nemizZe dlouhodobé konat dosavadni praci bez vazného ohrozeni
svého zdravi.'"” Nesta¢i tedy pouhé doporuceni 1ékafe, aby zménil druh prace z divodu
nevhodnosti dosavadni prace. Lékatsky posudek odlivodiujici dani vypovédi by mél
obsahovat dva zavéry, a to Ze zaméstnanec je pro vykon prace zdravotné nezpisobily'*® a Ze
neni vzhledem ke svému zdravotnimu stavu zpusobily konat dosavadni praci a tuto
zpisobilost pozbyl dlouhodobg, nikoliv jen dogasng.'”

Zamgéstnavatel je dle § 41 odst. 1 pism. a) ZP opét povinen zaméstnance prevést

na jinou pro n¢ho vhodnou praci. Teprve nema-li takovou préci, mize byt zaméstnanci dana

% VICHOVA, Vlasta. Vypovéd dle § 52 pism. e) zakoniku prace. Prdice a mzda, 2009, &. 9, s. 59.

1% JAKUBKA, NESCAKOVA: Zdkonik prace 2013 v praxi, s. 198.

195§ 26 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpisi

1% BELINA: Zdkonik prace. Komentdr, s. 322.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. fijna 2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010. HURKA, NOVAK, VRAJIK:
Aktualni pracovnepravni judikatura. .., s. 61.

198 § 43 odst. 3 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdg&jsich predpist

199 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. ledna 1996, sp. zn. 16 Co 398/95. JOUZA, Ladislav.
Zakonik prdace s komentarem, véetné aplikace obcanského zdkoniku. 3. vydani. Praha: Bova Polygon, 2010, s.
207.
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vypovéd.'' Pro platnost vypovédi danou z obou vyie uvedenych divodii je rozhodny stav
v dobé vypovédi, tj. ke dni, kdy byla dorucena zaméstnanci. K pfipadnym zménam
zdravotniho stavu, k nimz doSlo dodate¢né, po doruceni vypovédi, se pii posuzovani platnosti
vypovédi nepitihlizi.'"!

Je vsak tfeba upozornit na to, Zze lékaisky posudek neni rozhodnutim, a neni tedy
pro zaméstnance, zaméstnavatele, soudy, spravni Gfady a jiné organy zavazny. Také
rozhodnuti pfislu§sného spravniho organu, ktery tento posudek pfezkoumava, nema povahu
spravniho rozhodnuti, nebot’ se pfi jeho vydani postupuje tak, jako by se jednalo o vyjadreni,
osvéddeni, ovéfeni nebo sd&leni spravniho organu''?. Lékaisky posudek a rozhodnuti
prislusného spravniho organu, jsou pouhymi nezavaznymi ,,dobrozdanimi“ o zdravotnim
stavu zaméstnance. V pfipad¢ vzniku sporu z nich tedy soud pii svém rozhodovani nemuize
vychazet ve smyslu § 135 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Pfi zkoumani, zda je dan vypovédni divod dle § 52 pism. d) a e) ZP
soudy, spravni ufady a jiné¢ organy z lékaiského posudku ¢i rozhodnuti ptislusného spravniho
organu vychazeji jen tehdy, pokud spliuji stanovené naleZitosti a nevzniknou pochybnosti
o jejich spravnosti. V opaéném piipadé, musi byt otdzka zdravotniho stavu zaméstnance
predmétem dokazovani, pfedevsim na zakladé znaleckych posudka.''?

K soudnim sportim dochazi nejcastéji v ptipad€, kdy zaméstnavatel d4 zaméstnanci
vypoveéd' z diivodu, Ze dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost v diisledku napt. civilizacni
choroby. Zaméstnanec naopak tvrdi, Ze ji pozbyl z divodu nemoci z povolani. Rozdil pak
spoc¢iva v tom, ze pokud je dan vypovédni diivod dle § 52 pism. d) ZP, mé& zaméstnanec narok

na odstupné, avsak v piipad¢ vypoveédniho divodu dle § 52 pism. e) ZP nikoliv.
3.2.3 Vypovéd’ z divodi tykajicich se zpiisobilosti zaméstnance k plnéni povinnosti

Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoved’, nespliuje-li zaméstnanec predpoklady
pro vykon sjednané prace ¢i pozadavky pro fadny vykon sjednané prace nebo vykazuje-li
neuspokojivé pracovni vysledky (§ 52 pism. f) ZP). Rozdil mezi pfedpoklady a pozadavky
pro vykon prace spociva v tom, Ze predpoklady jsou dany zédkony ¢i jinymi obecné zdvaznymi

pravnimi predpisy, zatimco pozadavky stanovuje piimo zaméstnavatel pro vykon konkrétni

"9 JAKUBKA, NESCAKOVA: Zdkonik prace 2013 v praxi, s. 198.

" BELINA: Zdkonik prace. Komentdr, s. 323.

1128 47 odst. 4 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
"3 BELINA: Zdikonik préce. Komentdr, s. 319 — 320.

33



prace. Jednim z téchto pozadavk, ktery je zaméstnavatel opravnén vyzadovat vzdy, jsou pak
uspokojivé pracovni vysledky zaméstnance.

Predpoklady pro vykon prace spocivaji zejména v dosazeni urcitého vzdélani (napf.
absolvovani pravnické fakulty pro vykon povolani soudce), stupné kvalifikace ¢i urcitych
dovednosti, v osvédceni znalosti zaméstnance slozenim stanovené zkousky (napft. fidiCsky
prikaz pro vykon povolédni fidice) nebo se tykaji osoby zaméstnance (napi. bezithonnost).
Zaméstnanec tyto predpoklady musi spliiovat, jinak nemlZe sjednany druh prace vykonavat,
pfiCemz je nerozhodné, zda je nespliluje zavinéné ¢i nezavinéné. Pokud zaméstnanec
v pribéhu vykonu prace ztrati pifedpoklady pro jeji vykon, nesmi ho zaméstnavatel dale
takovou praci zaméstnavat. Ztrati-1i je pouze docasné, nesmi ho zaméstnavatel sice touto praci
zaméstnavat, ale mlize ho dle § 41 odst. 2 pism. ¢) ZP pfevést na jinou vhodnou préci, nejdéle
vak na 30 pracovnich dni v kalendainim roce.''* Jestlize pravni piedpis stanovi piedpoklady
pro vykon prace pouze fakultativné a zaméstnavatel je zaméstnanci promine, mize s nim
rozvazat pracovni pomér jen tehdy, jestlize zaméstnanec neplni podminky, za nichz mu byly

115 . .
Pro moznost dani

tyto pfedpoklady prominuty (napf. podminka zvySeni kvalifikace).
vypovédi z tohoto divodu pfitom neni rozhodné, zda ke stanoveni ptedpokladii pro vykon
prace doSlo pravnim ptedpisem jiZ pifed vznikem pracovniho poméru nebo teprve v dobé€ jeho
trvani."'® Pfedpoklady se mohou b&hem trvani pracovniho poméru ménit a zaméstnavatel je
muze zaméstnanci odpustit pouze, pokud mu to pravni pfedpis dovoluje, a to 1 konkludentnim
jednanim (tolerovanim).'"’

Pozadavky pro vykon prace stanovuje zaméstnavatel napt. svym vnitinim piedpisem
nebo v pracovni smlouvé.'”® Tyto pozadavky viak musi byt vzhledem k povaze vykonavané
prace opravnéné, pricemz vypovédni divod je dan tehdy, pokud je zaméstnanec nespliiuje
bez zavinéni zaméstnavatele. Zaméstnavatel mize po zaméstnanci napf. pozadovat, aby
pfi vykonu prace pouZival ptedepsany odév, aby mél organizaéni schopnosti ¢i ur€itou troven
praktickych dovednosti apod. Zaméstnavatel je milize zaméstnanci odpustit vzdy, a to i1

konkludentnim jednanim.' 1

"4 GALVAS: Pracovni pravo, s. 303.

"5 VYSOKAIJOVA: Zikonik préice. Komentdr, s. 100.

¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. &ervna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2490/2004. GALVAS: Pracovni pravo...,
s. 105.

"7 Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 20. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2854/2011. HURKA, NOVAK, VRAJIK:
Aktualni pracovnepravni judikatura..., s. 70.

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. tnora 2007, sp. zn. 21 Cdo 730/2006. BUKOVJIAN: Zdkonik prce..., s.
55.

"9 GALVAS: Pracovni pravo, s. 303 — 304.
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Nespliovani pozadavkl pro vykon prace miize spocivat také v tom, Ze zaméstnanec
podava neuspokojivé pracovni vysledky. Jestlize zaméstnanec vykazuje neuspokojivé
pracovni vysledky, chybi zde jeho imysIné zavinéni. Zaroven vSak musi platit i nezavinéni
ze strany zameéstnavatele, tzn. Zze zaméstnanci by nemohla byt dana vypovéd’, pokud by
neuspokojivé pracovni vysledky byly zplisobeny napf. Spatnou organizaci prace ze strany
zaméstnavatele, nezajiSténim kvalifikaéni pripravy pro vykon prace (napi. Skoleni),
nesezndmenim s piislunymi pravnimi predpisy potiebnymi pro vykon prace apod.'*

Zamegstnavatel je v tomto piipad¢ povinen zaméstnance pisemné vyzvat k odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledkll. Pisemna forma této vyzvy je hmotnépravni podminkou
platnosti vypovédi. Zaméstnavatel by mél ve vyzveé piesné konkretizovat, co povazuje
za neuspokojivé pracovni vysledky, a poskytnout zaméstnanci pfimétenou lhitu k odstranéni
vytykanych nedostatkl s upozornénim, ze nedojde-li k jejich odstranéni v této lhite, mize mu
byt dana vypovéd. Piimétenost lhity k odstranéni nedostatkii ponechava zakonik prace
na posouzeni zaméstnavatele. Pokud by vSak nebyla stanovena zadna lhiita nebo by jeji délka
nebyla piiméfena vytykanym nedostatkiim, byla by vypovéd neplatna.'*' Vypovéd pak mize
byt déna teprve tehdy, pokud byl zaméstnanec v dobé poslednich 12 mésici pied danim
vypovédi zaméstnavatelem pisemné vyzvadn k odstranéni neuspokojivych pracovnich
vysledkl a v pfiméfené lhité je neodstranil, resp. jejich vyskyt se opakoval.'? Pokud je
zaméstnanec na zaklad¢ vyzvy zaméstnavatele sice docasné odstrani, ale v dob& poslednich
12 mésict od této vyzvy se stejné neuspokojivé pracovni vysledky projevi opétovné, pak
dle judikatury neni tfeba nové vyzvy k odstranéni téchto opakujicich se neuspokojivych

pracovnich vysledki a Ize rovnou pfistoupit k vypovédi.'>

3.2.4 Vypovéd’ z diivodu poruseni povinnosti zaméstnancem

Zamgéstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd z divodd, pro které by s nim mohl
okamzité zrusit pracovni pomér (§ 55 ZP), nebo porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici
z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykondvané préci (§ 52 pism. g) ZP). V piedchozim

zékoniku prace'>* byl tento vypovédni ditvod oznaden jako poruseni ,,pracovni kazn&“, aviak

120 JOUZA: Zékonik price s komentdrem.. ., s. 208.

2V DOLEZILEK: Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich...,s. 113.

122 JAKUBKA, NESCAKOVA: Zdkonik prace 2013 v praxi, s. 199.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. zati 2009, sp. zn. 21 Cdo 4066/2008. BARTUNKOVA, Anna. K
vypovedi z pracovniho pomeéru pro neuspokojivé pracovni vysledky podle ust. § 52 pism. f) ZP [online].
epravo.cz, 18. kvétna 2011 [cit. 9. bfezna 2014]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/k-vypovedi-z-
pracovniho-pomeru-pro-neuspokojive-pracovni-vysledky-podle-ust-52-pism-f-zp-73634.html>.

124 Zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace
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tento pojem nebyl definovan v zddném pravnim piedpise. Novelou zédkoniku prace ucinnou
od 1. 1. 2007 byl pojem pracovni kazeni nahrazen terminem poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich ptedpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonédvané praci (dale jen ,,poruSeni
pracovni povinnosti).'*> Zakonik prace viak nedefinuje, co se rozumi porusenim pracovni
povinnosti. Dle judikatury lze za takové poruseni povazovat zavinéné poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpisti (pfedev§im § 301 — 304 ZP), vnitinich pfedpisi (napf.
pracovni tad), pracovni smlouvy nebo zavaznych pokynii vedoucich zaméstnanci. '*°
V poruseni pravidel chovani stanovenych v pracovnim tadu, které spocivaji v pozadovani
vysSich narokll na osobni vlastnosti zaméstnance a na Uroveil jeho chovani mimo pracovni
dobu, dle judikatury nelze spatfovat poruSeni pracovni povinnosti, mize se vSak jednat
o nespliovani pozadavkil zaméstnavatele pro vykon préce.127
Poruseni pracovni povinnosti je vypovédnim divodem jen tehdy, bylo-li
zaméstnancem zavinéno (UmysIné ¢i z nedbalosti). Nezavinéné jednani zaméstnance muze byt
divodem k vypovédi pouze, pokud to zdkonik prace vyslovné stanovi (napi. k vypovédi
dle § 52 pism. f) ZP).'*® Pravé zavinéni odlifuje tento vypovédni divod od vypovédniho
davodu spocivajiciho v neuspokojivych pracovnich vysledcich. Vyplyva to z judikatury, kterad
stanovi, ze pro zavér o tom, zda je dan vypovédni diavod spocivajici v neuspokojivych
pracovnich vysledcich nebo poruseni pracovni povinnosti, zavisi pfedevSim na tom, zda
vytykané jednani zaméstnance vykazuje znaky porusSeni pracovnich povinnosti, jeZ bylo
zamé@stnancem zavinéno alespon z nedbalosti.'”
Pro poruseni pracovni povinnosti l1ze dat vypoveéd’ jen, pokud dosahlo urcitého stupné
intenzity. Z tohoto hlediska 1ze poruseni pracovni povinnosti délit na 3 zékladni kategorie:
- soustavné mén¢ zavazné porusSovani pracovni povinnosti (§ 52 pism. g) ZP),
- zé&vazné poruseni pracovni povinnosti (§ 52 pism. g) ZP) a
- poruSeni pracovni povinnosti zvIa$t hrubym zptisobem (§ 55 odst. 1 pism. b) ZP).
Niz§i stupeni intenzity poruSeni pracovni povinnosti nez je méné zdvazné zakonik
prace neupravuje, proto kazdé poruseni pracovni povinnosti, které nedosahuje intenzity
poruseni pracovni povinnosti zvIast' hrubym zplisobem nebo zavazného poruseni pracovni

. .. v O v v ’ . - 1 . ’ ’ sk g
povinnosti, je vzdy méné zavaznym porusenim pracovni povinnosti.'*® Zakonik prace ani jiné

125 JAKUBKA, NESCAKOVA: Zdkonik préace 2013 v praxi, s. 200.

26 HURKA: Zdkonik prdce...,s. 199.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. #jna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1628/2000

'8 BELINA: Zdkonik prace. Komentdr, s. 326.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2006, sp. zn. 21 Cdo 758/2006
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000
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pravni piedpisy vSak nestanovuji kritéria pro hodnoceni intenzity poruseni pracovni
povinnosti. Pro ureni miry intenzity neni pravné vyznamné, jak urcité jedndni zaméestnance
hodnoti zaméstnavatel ve svém vnitinim piedpisu (napf. pracovnim fadu) nebo jak ma byt

. , roxe s 131
hodnoceno podle kolektivni, pracovni & jiné smlouvy."?

Hodnoceni stupné intenzity porusenti
pracovni povinnosti v pfipadé¢ vzniku sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru
pfislusi vzdy vyhradn€ soudu, pficemz ten neni vazan tim, jak urcité jednani zaméstnance

hodnoti zaméstnavatel. >

V kazdém konkrétnim piipadé¢ je tedy situace posuzovana
individudlné. Kritéria, ze kterych lze pfi hodnoceni intenzity poruseni pracovni povinnosti
vychéazet, vymezuje judikatura. Soud mize ptihlédnout zejména k osob& zaméstnance,
k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu plnéni povinnosti, k dob¢ a situaci, v niz doslo
k poruseni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplsobu a intenzit¢ poruSeni
povinnosti, k disledklim poruseni povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim
zamé&stnanec zplsobil zaméstnavateli $kodu apod. '** Tyto znaky je tieba zkoumat
ve vzajemné souvislosti.

Za méné zavazné poruSeni pracovni povinnosti se povazuje napi. nepouziti
ptfidélenych ochrannych osobnich pracovnich pomicek, pozdni ptichod, brzky odchod,
nedodrzovani stanovené pracovni doby, prestavek v praci a bezpe¢nostnich piestdvek nebo
poruSeni zakazu koufeni. Mén€ zdvazné poruSeni pracovni povinnosti je vypovédnim
diivodem jen tehdy, dochazelo-1i k nému soustavné, v ostatnich ptipadech staci, pokud se tak
stane jednou. Cetnost opakovani viak zakonik price nestanovuje. Dle judikatury se
za soustavnost povazuje poruSovani pracovnich povinnosti nejméné tiikrat v primétené
Casové souvislosti (pfiblizn€é obdobi 6 mésict), pficemz se vzdy mize jednat o odlisSné
protipravni jednani dosahujici intenzity méné zavazného poruseni pracovnich povinnosti.'**
Hmotnépravni podminkou platnosti vypovédi ztohoto divodu je, ze zameéstnavatel
zaméstnance pisemné upozornil na moznost vypovédi a Ze tak ucinil v dobé poslednich 6
mésici pred danim vypovédi.'> Zakonik prace stanovi, Ze zamé&stnanec musi byt na moznost
vypoveédi upozornén v souvislosti s poruSenim pracovni povinnosti. Z toho vyplyva, ze

zameéstnavatel jej musi upozornit nejpozdéji pii méné zdvazném poruseni pracovni povinnosti,

B GALVAS, Milan. In GALVAS, Milan, GREGOROVA, Zdeiika, HRABCOVA, Dana. Zdklady pracovniho
prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2010, s. 115.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. tinora 2001, sp. zn. 21 Cdo 735/2000

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 1992, sp. zn. 6 Cdo 1/92

15 JAKUBKA, NESCAKOVA: Zdkonik prace 2013 v praxi, s. 201.
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které predchazelo dalsimu ménd zavaznému poruSeni, po némz byla dana vypoved. '
Pisemné upozornéni na moznost vypovédi neni pravnim jednanim, ale faktickym tkonem, na
né&jz nedopadaji dtivody neplatnosti pravniho jednani. Zalobu na uréeni neplatnosti pisemnosti,
v niz zaméstnavatel upozornil zaméstnance na moznost vypovédi, soud zamitne."’

Zavazné poruseni pracovni povinnosti Ize spatfovat napf. v neomluvené absenci,
nerespektovani piikazli nadfizenych zaméstnancli, nepovoleném pouzivani dopravnich
prostiedkii zamé&stnavatele pro soukromé tucely, poziti alkoholu ¢i omamnych latek
na pracovisti, nastupu pod jejich vlivem do prace, kradezi, vykonu prace pro sebe v pracovni
dobé& apod.'*® Pokud zamé&stnavatel shled4 tuto miru poruseni pracovni povinnosti, nemusi
zamestnance na nic upozoriiovat a mize mu dat rovnou vypoveéd.

Za poruSeni pracovni povinnosti zvlast hrubym zpisobem je chépano napt. fyzické
napadeni nadfizeného ¢i spolupracovnika, pii kterém doslo k ubliZzeni na zdravi; umyslné
zpisobeni vétsi $kody zaméstnavateli'®’, poziti alkoholu ¢ omamnych latek opakovang,
opakovany nastup pod jejich vlivem do prace, nedovolené drzeni nebo vnaseni zbrané, jedl a
ostatnich zivotu nebezpecnych latek apod. V tomto piipadé mlzZe zaméstnavatel dat
zaméstnanci vypovéd’ i s nim okamzité zrusit pracovni pomér.'*’

Vypoveéd’ pro poruSeni pracovni povinnosti mize zaméstnavatel dat zaméstnanci jen
v subjektivni [hité 2 mésict ode dne, kdy se o divodu k vypovédi dozvedel™', nejpozdéji
vSak v objektivni 1hité 1 roku ode dne, kdy tento diivod vznikl (§ 58 odst. 1 ZP). Stane-li se
v pribéhu téchto 2 mésicl jednani zaméstnance, v némz lze spatfovat poruseni pracovni
povinnosti, pfedmétem Setfeni jiného organu'*?, pak lze dat vypoveéd jestd do 2 mésici

ode dne, kdy se zaméstnavatel dozvédé€l o vysledku tohoto Seteni (§ 58 odst. 2 ZP). Jedna se

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2003, sp. zn. 21 Cdo 742/2003. SKUBAL, Jaroslav,
DANEK, Matgj. Poruseni pracovnich povinnosti a ukonceni pracovniho poméru [online]. epravo.cz, 7. biezna
2008 [cit. 9. biezna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-pracovnich-povinnosti-a-
ukonceni-pracovniho-pomeru-53531.html>.

BTBELINA: Zdkonik prace. Komentdr, s. 327.

8 BEZOUSKA, Petr. In BEZOUSKA, Petr, IVANCO, Gabriela. Pracovni pravo pro zaméstnavatele. Praha:
Linde, 2010, s. 107.

139 Jednani zaméstnance ke $kodé na majetku zaméstnavatele miize predstavovat poruseni povinnosti stanovené
v § 301 pism. d) ZP i v ptipadé, ze se ho zaméstnanec dopustil mimo pracovni dobu. Viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005

140 JAKUBKA, NESCAKOVA: Zikonik prace 2013 v praxi, s. 202.

141 Zaméstnavatel se zpravidla dozvi o diivodu k vypovédi, pokud se o ném dozvédél jakykoliv jeho zaméstnanec,
jenz je zaméstnanci, ktery porusil pracovni povinnost, nadfizen. Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.
listopadu 1993, sp. zn. 6 Cdo 28/92

142 Rozumi se tim napf. provadéni vysetiovacich ukond po zahdjeni trestniho stihini zam&stnance nebo postup
organti ¢innych v trestnim fizeni sméfujici k provéfeni oznameni o trestném Cinu. Viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. fijna 1992, sp. zn. 6 Cdo 52/92
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o lhaty prekluzivni (§ 330 ZP), po jejich marném uplynuti pravo zaméstnavatele dat vypoveéd

zanikd, a hmotnépravni, tzn. Ze vypovéd musi byt v téchto lhiitdch zaméstnanci dorucena.
3.2.5 Vypovéd’ z divodu poruseni reZimu docasné prace neschopného pojisténce

Zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd' z divodu, Ze porusil jinou povinnost
stanovenou v § 301a ZP zvlast’ hrubym zpiisobem (§ 52 pism. h) ZP). V tomto ustanoveni je
stanovena povinnost zaméstnance dodrzovat v dob& prvnich 14 kalendafnich dni'* dogasné
pracovni neschopnosti stanoveny rezim do€asné prace neschopného pojisténce, ktery dle § 56
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, zahrnuje zejména povinnost zdrZzovat se v dobé docasné pracovni neschopnosti
v mist¢ pobytu'* a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek.'* Tato povinnost viak
spo¢iva pouze v povinnosti setrvdvat na uréeném misté, nikoliv dodrzovat 1é¢ebny rezim.
Vypovéd ztohoto divodu miize byt dédna pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec nékterou
z vySe uvedenych povinnosti zavinéné, a to zvlast hrubym zplsobem. Zakonik prace vSak
nedefinuje, co se rozumi zvlast’ hrubym porusenim povinnosti zaméstnance dodrzovat rezim
docasné prace neschopného pojisténce. Vymezeni tohoto pojmu je tedy ponechdno v kazdém
jednotlivém piipad¢é na uvaze soudu, pfi¢emz ten neni pfi rozhodovani o ur€eni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru vazan tim, jak jej hodnoti zaméstnavatel ve svém pracovnim
fadu ¢&i jiném vnitinim predpisu nebo v kolektivni, pracovni & jiné smlouveé. '

Jde o pomérné novy vypoveédni divod, ktery byl do zdkoniku prace vlozen novelou
¢. 365/2011 Sb. uc¢innou od 1. 1. 2012. Pfedtim poruseni povinnosti docasn¢ prace
neschopného pojisténce nebylo chapano jako poruSeni povinnosti z pracovniho poméru, ale
povinnosti stanovenych piedpisy o nemocenském pojisténi. Tim, ze prvych 14 kalendainich
dni docasné pracovni neschopnosti se nyni povazuje za piekdzku v praci na strané
zaméstnance, za kterou mu pfislusi ndhrada mzdy ¢i platu (nikoliv nemocenskd), se
zamestnavateli dava moznost kontrolovat, zda se zaméstnanec v této dob¢ zdrzuje v misté
pobytu a dodrzuje dobu a rozsah povolenych vychazek.'"’

Tento vypovédni divod se vSak zdhy po svém zavedeni stal predmétem kritiky.

Nedoporucovala jej zavést ani Legislativni rada vlady, kterd ve svém stanovisku uvedla, ze

143V obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 platilo 21 kalendainich dni.

144 Mistem pobytu se rozumi misto, které zaméstnanec sdélil odetiujicimu 1ékafti pii vzniku dogasné pracovni
neschopnosti.

145 JAKUBKA, NESCAKOVA: Zdkonik prace 2013 v praxi, s. 203.

16 BELINA: Zdkonik prace. Komentdr, s. 329.

T GALVAS: Pracovni pravo, s. 306 — 307.
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do soukromopravnich vztahii zaloZzenych na formalni rovnosti stran nelze ve prospéch jedné
strany zavadét sankcni ustanoveni spocivajici v postihu druhé strany za poruSeni pravniho
predpisu z oblasti vefejného prava. Zdivodnila to tim, Ze takova Uprava vécné nesouvisi
s vykonem prace podle pracovnépravnich piedpisi a nema souvislost s plnénim pracovnich
tikoli."*® Za poruseni rezimu dogasné prace neschopného pojisténce jsou jiZz navic stanoveny
jiné sankce, a to sniZeni ¢i neposkytnuti ndhrady mzdy (platu), kterd zaméstnanci piislusi
od zaméstnavatele v dobé prvnich 14 kalendainich dnli doCasné pracovni neschopnosti.
Nicmén¢ zaméstnavatel nemize aplikovat ob¢ sankce soubézné za totéz poruseni, tzn. ze bud’
sniZi ¢1 neposkytne nahradu mzdy (platu) nebo ukonéi pracovni pomér vypovéedi (§ 192 odst.
527p).'¥

Vypovéd z diivodu poruSeni rezimu docasné prace neschopného pojisténce, mize dat
zaméstnavatel zaméstnanci pouze v subjektivni 1hGité 1 mésice ode dne, kdy se o poruseni
lé€ebného rezimu dozveédél, nejpozdeji vSak v objektivni lhiité 1 roku ode dne, kdy takovy
divod k vypovédi vznikl (§ 57 odst. 1 ZP). Stane-li se v prib¢hu tohoto 1 mésice jednani
zaméstnance, v némz lze spatifovat poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce,
pfedmétem Setieni jiného orgdnu (napf. Okresni spravy socialniho zabezpeceni), lze dat
vypovéd jeste do 1 mésice ode dne, kdy se zaméstnavatel dozvédél o vysledku tohoto Setfeni
(§ 57 odst. 2 ZP). Jedna se o lhlty prekluzivni (§ 330 ZP), po jejich marném uplynuti jiz
vypoveéd dat nelze, a hmotnépravni, tzn. ze vypovéd musi byt v téchto lhiitdch zaméstnanci

dorugena."
3.3 Hromadné propousSténi

Pravni uprava hromadného propousténi byla do zdkoniku prace vlozena v ramci

. , ’ v 7 b4 J . 7 r . 151
harmonizace pravniho fadu Ceské republiky spravem Evropské unie.

Hromadnym
propousténim se rozumi skonceni pracovnich poméra v obdobi 30 kalendainich dna
na zakladé vypovédi ze strany zamé&stnavatele z organizac¢nich divodi (§ 52 pism. a) az c) ZP)
stanovenému poctu zaméstnancl. Tento pocet se fidi celkovym poctem zaméstnanct, které

zaméstnavatel zaméstnava, a Cini nejméné 10 zaméstnancli u zaméstnavatele s 20 az 100

8 VYSOKAJOVA, Margerita. Zmény pracovnépravnich piedpist od 1. 1. 2012. Prdavni férum, 2012, roé. 9, &.
3,s. 110.

14 ODROBINOVA, Veronika. Vypovéd' pro zvidsté hrubé poruseni lécebného rezimu [online]. epravo.cz, 15.
bfezna 2012 [cit. 9. bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/vypoved-pro-zvlaste-hrube-
poruseni-lecebneho-rezimu-81230.html>.

BSOBELINA: Pracovni prévo, s. 247.

1 Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Gervence 1998 o sblizovani pravnich predpisii &lenskych stat tykajicich
se hromadného propousténi, Uf. vést. L 225, 12. srpna 1998, s. 16 —21.
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zamgéstnanci, nebo 10 % zaméstnanct u zaméstnavatele se 101 az 300 zaméstnanci, anebo 30
zaméstnancll u zaméstnavatele s vice nez 300 zaméstnanci. Pokud za vySe uvedenych
podminek skonc¢i pracovni pomér alespont 5 zaméstnancii, zapocitavaji se do celkového poctu
hromadné propousténych zaméstnancii také zaméstnanci, s nimiz zameéstnavatel rozvazal
pracovni pomér dohodou z organiza¢nich davodi. Zvlastnosti postupu zameéstnavatele
pfi hromadném propousténi je zejména stanoveni informacni povinnosti vici tfadu prace a
informacni a projednaci povinnosti vii¢i odborové organizaci a radé¢ zaméstnancii, pokud u ngj
pusobi.

Zamgéstnavatel je povinen o svém zaméru hromadné propoustét vcas, nejpozdéji 30
dnii pfed danim vypovédi, pisemné informovat odborovou organizaci a radu zaméstnancti a
projednat s nimi zejména opatfeni smétujici k predejiti ¢i omezeni hromadného propousténi,
popf. ke zmirnéni jeho nepiiznivych disledkd pro zaméstnance.'*>

Zaroven je zaméstnavatel povinen o svém zdmeéru uskutec¢nit hromadné propousténi a
o zahajeni jednéani s odborovou organizaci a radou zaméstnanct pisemn¢ informovat krajskou
pobocku Utadu prace piislusnou dle mista ¢innosti zaméstnavatele (déle jen ,,Gfad prace®).
Déle je pak povinen dorucit Gfadu prace pisemnou zpravu o svém rozhodnuti hromadné
propoustét a o vysledcich jednani s odborovou organizaci a radou zaméstnancl. Vcasné
splnéni této povinnosti je zajisténo zdkonnym ustanovenim o prodlouzeni trvani pracovniho
poméeru hromadné propousténych zaméstnancii. Zakonik prace ukladd zaméstnavateli plnit
informaéni povinnost pisemné. AvSak vzhledem k tomu, Ze povinnosti pisemné informovat
odborovou organizaci a radu zaméstnancti a ufad prace a doruc¢it mu pisemnou zpravu nejsou
pravnimi jednanimi, ale faktickymi ukony, neznamend nedodrZeni pisemné formy neplanost
téchto jednani. Neptsobi-li u zaméstnavatele odborovéa organizace ani rada zaméstnanci, je
zaméstnavatel povinen vySe uvedené povinnosti plnit vici kazdému zameéstnanci, jehoz se
hromadné propousténi tyka.'>

Cilem jednani zaméstnavatele s odborovou organizaci a radou zaméstnancl je
dosazeni shody, tedy nalezeni oboustranné pfijatelnych podminek, za nichz bude hromadné
propousténi realizovano. Skutecnost, ze nebude dosazeno shody, vSak nemd zadny vliv
na platnost vypovédi nebo dohod. Stejné tak nezplisobuje neplatnost vypovédi a dohod
poruSeni povinnosti zaméstnavatele informovat a projednat hromadné propousténi
s odborovou organizaci a radou zamé&stnanct a informovat ufad prace a dorucit mu zpravu

o svém rozhodnuti hromadn¢ propoustét.

2 BELINA: Pracovni prdvo, s. 251.
'3 BELINA: Zdikonik prace. Komentdr, s. 389.
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Poruseni vyse uvedenych povinnosti zaméstnavatelem vSak vede k moznosti uloZeni

pokuty ze strany ufadu prace **

a prodlouzeni trvani pracovniho poméru hromadné
propousténé¢ho zaméstnance. Nesplnéni povinnosti zaméstnavatele dorucit ufadu prace
pisemnou zpravu o svém rozhodnuti hromadné propoustét ma totiz za nasledek, ze vypoveédni
doba skon¢i nejdiive po uplynuti 30 dnli ode dne doruceni této zpravy uradu prace. Jde tedy
o vyjimku z béhu vypoveédni doby, a to ohledné jejiho skonfeni. Zaméstnanec vSak miize
prohlésit, ze na tomto prodlouZeni pracovniho poméru (nad ramec vypovédni doby) netrva.'>
Forma tohoto prohlaSeni neni piedepsdna, mize byt tedy ucinéno jak pisemné, tak ustné.
Predpokladem jeho ucinnost ovSem je, Ze bylo zaméstnavateli doru¢eno nebo se o ném
dozvédél. V pripad€, ze bylo vydano rozhodnuti o upadku zameéstnavatele podle zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, se pracovni

pomér hromadné propousténého zaméstnance neprodluzuje.’®
3.4 Ucast odborové organizace

Participace odborové organizace pii skonceni pracovniho poméru je projevem
ochranné funkce pracovniho prava. Souc¢innost odborové organizace méd povahu projednani,
spolurozhodovani a informace. Zameéstnavatel je povinen podani kazdé vypovédi predem
projednat s odborovou organizaci. Odborova organizace ma tedy pravo vyjadfit své
stanovisko ke vSem vypovédim ze strany zaméstnavatele, které vSak pro néj neni zavazné.
Projednéani neptedstavuje absolutni ochranu zaméstnancl, nebot’ s nedostatkem projednani
nebo sjeho negativnim vysledkem neni spojovana neplatnost vypovédi. 7 pokud totiz
zaméstnavatel nesplni svou povinnost projednat pravni jednani s ptisluSnym organem, nelze
pravni jednani prohlasit za neplatné pouze z toho diivodu, Ze k tomuto projednani nedoslo
(§ 19 odst. 2 ZP).

Pted vypovédi ze strany zaméstnavatele je specificky chranén zaméstnanec, ktery je
&lenem organu odborové organizace'*® piisobici u zamé&stnavatele, a to v dobs jeho funkéniho
obdobi a jest¢ vdobé 1 roku po jeho skonceni. K vypovédi je nutny ptredchozi souhlas
odborové organizace. Za souhlas se povazuje i necinnost odborové organizace, tj. jestlize

odborova organizace pisemné neodmitne udéleni souhlasu v dobé 15 dnli ode dne, kdy o n¢j

13§ 10 a 23 zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi

'35 FETTER, Richard. Prodlouzeni vypovédni doby pii hromadném propousténi. Pravni radce, 2010, &. 12, 's. 31.
3¢ BELINA: Pracovni prdvo, s. 252.

T GALVAS, GREGOROVA, HRABCOVA: Zdklady pracovniho prava, s. 118.

138 Uréent, kdo je &lenem organu odborové organizace, je vnitini zalezitosti odborové organizace, zpravidla jsou
uvedeni v jejich stanovach.
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byla zaméstnavatelem pozadana. Pokud tedy odborova organizace na zadost zaméstnavatele
o udéleni souhlasu s vypovédi nereaguje vitbec, nebo sice zaméstnavateli sdéli svlij nesouhlas,
ale po uplynuti lhiity 15 dnti od zadosti zamé&stnavatele, vytvaii zakonik prace nevyvratitelnou
pravni domnénku, Ze odborova organizace s vypoveédi souhlasi. Pro pouziti souhlasu je vSak
stanoveno Casové omezeni, jez ma slouzit k tomu, aby zaméstnavatel nemohl souhlasu
zneuzivat. Zaméstnavatel ho miize pouzit pouze ve lhité 2 mésicti od jeho udéleni, poté je
tieba ziskat souhlas novy.'”

Pokud odborova organizace odmitne souhlas udélit, je vypovéd neplatna. Da-li
zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd, aniz by pozadal odborovou organizaci o piedchozi
souhlas, mize se zaméstnanec domahat u soudu zalobou dle § 72 ZP neplatnosti rozvazani

. o 160
pracovniho poméru.

Dle § 19 odst. 1 ZP soud pfihlédne k neplatnosti pravniho jednani,
k némuz nebyl udélen zdkonem ptedepsany souhlas piislusSného orgdnu, i bez navrhu.
V nékterych piipadech vSak nelze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby dale
zaméstnaval zaméstnance, je-li dan davod k vypovédi, jen proto, Zze odborova organizace
odmitla ud¢lit souhlas. Pokud jsou vSechny ostatni podminky vypovédi splnény a soud
ve sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru dospéje k zavéru, Ze na zaméstnavateli
nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance dale zaméstnaval, je vypoved’ platnd, a to i
pfes nesouhlas odborové organizace. Souhlas odborové organizace s vypovédi je v tomto
ptipadé nahrazen rozhodnutim soudu.'®'

Odmitnuti udé€leni souhlasu odborovou organizaci musi mit pisemnou formu. Jeji
nedodrZeni vSak nezplisobuje neplatnost odmitnuti, nebot’ se nejedna o pravni jednani, ale
o fakticky ukon, jakozto piedpoklad pro platnost vypovédi. Pro ostatni ikony v souvislosti se
souc¢innosti odborové organizace (z4ddost o projednani, odpovéd’ na ni, zadost o ud¢leni
souhlasu a udéleni souhlasu) neni pisemna forma predepsana.'®

Vyse uvedené plati obdobné 1 pro ucast odborové organizace pii okamzitém zruSeni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Povinnost informovat odborovou organizaci ma
zamé&stnavatel u ostatnich zplsobli rozvazani pracovniho poméru (dohoda, zruSeni

ve zkusebni dobg).

13 BUKOVIJAN, Petr. Vypovéd z pracovniho poméru a ochrana ¢lena odborového organu. Prdce a mzda, 2008,
roC. 56, ¢. 1, s. 28.

1% Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1615/2001

' BELINA: Pracovni prdvo, s. 247.

192 BELINA: Zdikonik prace. Komentdr, s. 382.
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4. Naroky souvisejici se skon¢enim pracovniho poméru

4.1 Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru

Nema-li pravni jednani smétujici ke skonceni pracovniho poméru vSechny nalezitosti
stanovené zakonikem prace jako podminky jeho platnosti, vykazuje pravni vady zplsobujici
jeho neplatnost. O neplatnosti pravnich jednani miize zavazné rozhodnout jen soud.
Neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypoveédi, okamzZitym zruSenim, zruSenim
ve zkuSebni dobé nebo dohodou mize jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel uplatnit zalobou
u soudu nejpozdéji ve lhité 2 mésicti ode dne, kdy mél pracovni pomér timto rozvazanim
skoncit. Tato lhlta je hmotnépravni, tzn. ze zaloba musi byt soudu dorucena nejpozdéji
posledni den lhity, a soucasné se jedna o lhitu prekluzivni (§ 330 ZP). Pokud by zaloba
nebyla dorucena soudu nejpozdéji v posledni den lhiity, narok na ur¢eni neplatnosti pravniho
jednani smétujiciho k rozvazani pracovniho poméru zanika a takové pravni jednani se
povazuje za platné, 1 kdyz trpi vadou, ktera by jinak zpiisobovala jeho neplatnost. K uplynuti
lhiity k podéani Zaloby soud ptihliZi z Gfedni povinnosti. Pfedmétem soudniho sporu je to, zda
pravni jednani smétujici ke skonceni pracovniho poméru je platné, zda tedy pracovni pomér
na jeho zakladé skoncil ¢i nikoliv. Pokud soud rozhodne, Ze pracovni pomér byl rozvazan
neplatn¢, znamend to, Ze pracovni pomér trva i nadale, jako kdyby k neplatnému rozvazani
nikdy nedoslo.

Ugastnik, vii¢i némuz byl neplatné rozvazan pracovni pomér, se musi rozhodnout, zda
bude trvat na pokraovani pracovniho poméru ¢i nikoliv. Jestlize trvad na dal$i existenci
pracovniho poméru, pak pracovni pomér neskonéi a pifipadnd majetkovd tjma musi byt
od¢inéna formou nahrady mzdy (platu) nebo nahrady Skody. Pokud vSak ucastnik netrva
na dal§im pokrac¢ovani pracovniho poméru, uplatni se pravni fikce, ze pracovni pomér skoncil
dohodou. Naroky zneplatného rozvazani pracovniho poméru jsou stanoveny odliSné
podle toho, ktery ucastnik neplatné rozvéazal pracovni pomér, a zda trva na pokracovani

pracovniho poméru & nikoliv.'®
4.1.1 Neplatné rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

Pokud dal zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd’, zru$il snim neplatné

pracovni pomér okamzité nebo ve zkuSebni dob¢, pak zalezi na zaméstnanci, zda neplatnost

19 BELINA: Pracovni pravo, s. 252 —253.
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rozvazani pracovniho poméru uplatni u soudu a zda bude trvat na tom, aby ho zaméstnavatel
dale zaméstnaval. Pokud zaméstnanec bez zbyte¢ného odkladu pisemné oznami '*
zaméstnavateli, Ze trva na dal$im zaméstnavani, jeho pracovni pomér trva i nadéale. Pak bude
zalezet na zaméstnavateli, zda se rozhodne zameéstnanci dale piid€lovat praci ¢i nikoliv.
Rozhodne-li se zaméstnavatel, ze bude zaméstnanci piidé€lovat praci, umozni mu ji dale
vykonavat, jako kdyby k rozvazani pracovniho poméru nedoslo, a to az do doby, nez bude

o sporu o neplatnost jeho rozvazani pravomocné rozhodnuto.'®

Zaméstnanec je pak povinen
praci vykonavat, a to az do doby, nez dojde k platnému rozvazani pracovniho poméru nebo do
rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Neomluvené zameskani prace
v této dobé predstavuje dle judikatury poruseni pracovni povinnosti (§ 52 pism. g) ZP).'*

Pfestane-li zaméstnavatel zaméstnanci ptidélovat praci, je povinen mu poskytnout
nahradu mzdy (platu) ve vysi primérného vydélku. Tato ndhrada zaméstnanci nalezi ode dne,
kdy zaméstnavateli oznamil, Ze trva na dal§im pokracovani pracovniho poméru, az do doby,
kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému rozvazani
pracovniho poméru. Pokud dal zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd a oznamil-li
zaméstnanec zaméstnavateli, ze trvd na tom, aby ho déle zaméstnaval, pied uplynutim
vypovédni doby, ma zaméstnanec narok na ndhradu mzdy (platu) az ode dne nésledujiciho
po uplynuti vypovédni doby.'®’

Zakonik prace také zakotvuje tzv. moderacni pravo soudu, tedy moznost, aby soud
na ndvrh zameéstnavatele nahradu mzdy (platu) pfiméfené snizil, pokud celkovd doba,
za kterou by méla byt zaméstnanci poskytnuta, presahuje 6 mésicii. Soud piihlédne predevsim
k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim zaméstnan jinde, jakou praci tam vykonaval a jakého
dosahl vydé&lku, piip. z jakého divodu nepracoval.'®®

Netrva-li zaméstnanec po neplatném rozvazani pracovniho poméru na tom, aby ho
zaméstnavatel dale zaméstnaval, nastane fikce skonceni pracovniho poméru dohodou.
Zatimco u neplatného rozvazani pracovniho poméru vypovédi kon¢i pracovni pomér az
uplynutim vypovédni doby, pii neplatném rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim
¢i zruSenim ve zkuSebni dobé¢ nastdva fikce skonceni pracovniho poméru dnem, kdy mél

pracovni pomér na zakladé téchto pravnich jednéni skoncit, pokud se zaméstnanec pisemné

194 Jestlize zaméstnanec neoznamil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zamé&stnaval, ale podal proti
nému zalobu o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi a o nadhradu mzdy, je tim oznameni
zaméstnance nahrazeno. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. cervna 2003, sp. zn. 21 Cdo 387/2003

1S GALVAS: Pracovni privo, s. 324.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. biezna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1950/2003

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2006, sp. zn. 21 Cdo 1586/2005

1 BELINA: Pracovni prdvo, s. 253.
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nedohodne se zaméstnavatelem na jiném dni skonceni pracovniho poméru. Jelikoz v piipadé
neplatného okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru ¢i neplatného zruseni ve zkusebni dobé, se
zaméstnanec ocitne bez prace a bez vydélku prakticky ze dne na den, ma pravo na nadhradu
mzdy (platu) ve vysi primérného vydélku za dobu odpovidajici vypovédni dobé. Zaméstnanci,
s nimZ byl pracovni pomér neplatné rozvazan vypovédi, nahrada mzdy (platu) nenalezi.'®

V pribéhu sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru vzdy mize byt uzaviena
dohoda o rozvéazani pracovniho poméru dle § 49 ZP, kterd by méla pfednost pied zdkonnou

. 170
upravou.

4.1.2 Neplatné rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnance

Pokud dal zaméstnanec neplatnou vypoveéd’, zrusil neplatné pracovni pomér okamzité
nebo ve zkuSebni dobé a zaméstnavatel neplatnost rozvazani pracovniho poméru uplatni
u soudu, zavisi dalsi postup na tom, zda zaméstnavatel bude trvat na tom, aby zaméstnanec
dal konal svou préci ¢i nikoliv. Pokud zaméstnavatel bez zbyte¢ného odkladu pisemné oznami
zamestnanci, Ze trva na tom, aby vykonaval praci, pracovni pomér trva i nadale, a to az
do doby, nez bude o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru soudem pravomocné
rozhodnuto. Pokud zaméstnanec nezacne opét konat svou praci, mize po ném zaméstnavatel
pozadovat ndhradu Skody, kterd mu tim vznikla, a to ode dne, kdy zaméstnanci oznamil, ze
trva na dalSim kondni prace. Zpiisobena Skoda musi byt prokazatelnd. Mohou ji byt napf.
zvySené mzdové naklady za piiplatky za praci pfescas jinym zaméstnanciim nebo penéle ¢i
pokuta za neplnéni obchodni smlouvy apod.'”!

Pokud v8ak zaméstnavatel nemé zdjem na dalSim pokracovani pracovniho pomeéru,
plati pravni fikce, Ze pracovni pomér skoncil dohodou, a to ke dni, kdy méla uplynout
vypovédni doba zneplatné vypovédi, nebo ke dni, kdy mel pracovni pomér skoncit
neplatnym okamzitym zruSenim ¢i neplatnym zruSenim ve zkuSebni dobé, nedohodne-li se
pisemn¢ se zaméstnancem jinak. V ptfipadé, kdy zaméstnavatel netrva na dalS§im vykonu prace
zamé&stnancem, nemize viiéi nému uplatiiovat nahradu vzniklé skody.'"™

Pokud byl neplatné rozvazan pracovni pomér dohodou a jeji neplatnost byla né€kterym

z GCastnikll pracovniho poméru uplatnéna u soudu, postupuje se pii posuzovani prava

' FETTER, Richard. Naroky z neplatného rozvdzdni pracovniho pomeéru zameéstnavatelem [online]. epravo.cz,
17. ledna 2012 [cit. 19. bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/naroky-z-neplatneho-
rozvazani-pracovniho-pomeru-zamestnavatelem-79926.html>.

170 ANDRASCIKOVA: Zdkonik prace..., s. 153.

! Tamtéz s. 155.

"2 BELINA: Pracovni prdvo, s. 254.
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zaméestnance na nahradu mzdy (platu) obdobné jako pii neplatné vypovédi ze strany

zaméstnavatele. Zaméstnavatel tudiz nemlize po zaméstnanci uplatiiovat nidrok na nahradu

skody.'”
4.2 Odstupné

Odstupnym se rozumi jednordzové poskytnuté penézité plnéni, které nalezi
zaméstnanci, jehoz pracovni pomér skoncil vypovédi ze strany zaméstnavatele nebo dohodou
z organizacnich divodu (§ 52 pism. a) az c) ZP) ¢i zdravotnich divoda (§ 52 pism. d) ZP).
Predstavuje davku, kterd ma charakter urcit¢ formy odskodnéni zameéstnance za ztratu
zaméstnani v ptipadech, kdy dochazi k rozvazani pracovniho poméru z diivodl spocivajicich
na strané zaméstnavatele bez zavinéni zaméstnance. Smyslem odstupného je poskytnout
zaméstnanci penézité plnéni, které ma po jistou dobu po skonceni pracovniho poméru
nahradit jeho chybéjici vydélek. Na vyplatu odstupného nemaé vliv, zda zaméstnanec ihned
po skonceni pracovniho poméru uzaviel novy pracovni pomér s jinym zaméstnavatelem,
zah4jil samostatnou vydéle¢nou ¢innost, je mu vyplacena podpora v nezaméstnanosti nebo se
stal pozivatelem starobniho dichodu.'”

Zakonik prace platny do 31. 12. 2011 pfiznaval zaméstnanci, u néhoz doslo
k rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele nebo dohodou
z organizacnich diivodu, odstupné ve vysi trojndsobku primérného vydélku. Od 1. 1. 2012 se
vyse odstupného odviji od poctu odpracovanych let u zaméstnavatele. Zaméstnanec ma tedy
narok na odstupné ve vysi nejméné jednondsobku primérného vydélku, trval-1i jeho pracovni
pomér méné nez 1 rok, dvojnasobku primérného vydéelku, trval-li jeho pracovni pomér
alesponn 1 rok a méné nez 2 roky, nebo trojnadsobku primérného vydélku, trval-li jeho
pracovni pomér alespoii 2 roky.'” Z pojmu ,nejmén&“ vyplyva, Ze vyse odstupného je

zakonikem prace stanovena jako minimalni, v ramci smluvni volnosti 1ze tuto hranici zvysit.

17 177

Ve vétsing pripadi se tak d&je kolektivni smlouvou'’® nebo vnitinim predpisem
Pokud byla zaméstnanci déna vypovéd nebo jeho pracovni pomér skonc¢il dohodou

z toho divodu, ze nesmi konat dosavadni praci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci

'3 JANSOVA, Marie. HORACEK, Vit. Neplatné skonceni pracovniho poméru [online]. epravo.cz, 9. &ervna
2003 [cit. 17. bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/neplatne-skonceni-pracovniho-
pomeru-21746.html>.

" BELINA: Pracovni pravo, s. 257.

!> JAKUBKA, NESCAKOVA: Zikonik préace 2013 v praxi, s. 238.

78 Dle § 23 odst. 1 ZP Ize v kolektivni smlouvé upravit prava zaméstnancti v pracovnépravnich vztazich.

""Dle § 305 odst. 1 ZP zaméstnavatel miize vnitinim pfedpisem stanovit prava v pracovnépravnich vztazich, z
nichZ je opravnén zaméstnanec, vyhodnéji, nez stanovi zakonik prace.
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z povolani, ohrozeni touto nemoci, nebo dosazeni nejvyssi piipustné expozice, nalezi mu
odstupné ve vysi nejméné dvanactindsobku primérného vydélku. Odstupné vSak zaméstnanci
nepiislusi v pfipad€, Ze se zaméstnavatel zcela zprosti své odpovédnosti za Skodu vzniklou
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani dle § 367 odst. 1 ZP.'”®

Vyjimenym piipadem, kdy dodatecné po skonCeni pracovniho poméru muze
zaméstnanci piisluSet odstupné, je dle § 339a ZP situace, kdy zaméstnance rozvézal pracovni
pomér vypoveédi nebo dohodou ve 1hité 2 mésici od nabyti G€innosti pfechodu prav a
povinnosti (vykonu prav a povinnosti) z pracovnépravniho vztahu. Zaméstnance se muze
domdhat u soudu urceni, ze k rozvazani pracovniho poméru dosSlo z diivodu podstatného
zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti (vykonu prav a
povinnosti) z pracovnépravniho vztahu. Pokud soud tuto skutecnost potvrdi, ndlezi
zaméstnanci odstupné dle § 67 odst. 1 ZP od piejimajiciho zaméstnavatele.'”

Odstupné se vyplaci v nejbliz§im vyplatnim terminu po skonceni pracovniho pomeéru.
Je také mozné, aby se zaméstnanec a zaméstnavatel pisemné dohodli, ze se odstupné vyplati
v den skonceni pracovniho poméru, popt. v jiném pozd¢jSim terminu. Pokud zaméstnanec,
jemuz bylo poskytnuto odstupné, opctovné zacne konat praci v pracovnim poméru nebo
na zakladé dohody o pracovni ¢innosti u dosavadniho zaméstnavatele, pted uplynutim doby,

. r . - rowe s v v 7 180
za niZz mu bylo odstupné vyplaceno, je povinen odstupné ¢i jeho pomérnou Cast

zaméstnavateli vratit.'®!

Podle § 44a ZoZ se uchazeCi o zaméstnani, kterému vzniklo pravo na odstupné,
vyplaci podpora v nezaméstnanosti az po uplynuti doby, ktera odpovida minimalni vysi
odstupného stanovené v zakoniku prace. Tato doba se ur¢i podle ptislusného nasobku

primérého vydélku, kterym byla uchazefi o zaméstnani stanovena minimalni vySe

odstupného.

8 BELINA: Pracovni prévo, s. 257.

1% ANDRASCIKOVA: Zdkonik prace...,s. 151.

180 pomérna ¢ast odstupného se stanovi podle poctu kalendainich dni od nastupu do zaméstnani do uplynuti
doby urcené podle vyse odstupného (§ 68 odst. 2 ZP).

81 BELINA: Pracovni prdvo, s. 258.
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5. Pravni uprava skonceni pracovniho poméru ve Velké Britanii

Prava zaméstnancii jsou stanovena v Employment Rights Act z roku 1996. Patii mezi
né pfedev§im pravo zaméstnance nebyt neopravnéné propustén zaméstnavatelem. Dale jsou
zde upraveny zplsoby skonceni pracovniho poméru, divody neopravnéného skonceni
pracovniho poméru a divody, kdy se naopak o neopravnéné propusténi nejedna. Pracovni
pomér ve Velké Britanii mize skoncit dohodou, splnénim konkrétniho ukolu, z divodu
nemoznosti plnéni pracovni smlouvy, smrti zaméstnance ¢i zaméstnavatele, zruSenim
zaméstnavatele, vypovédi ze strany zaméstnance, uplynutim doby u pracovniho poméru
na dobu urcitou a propusténim.

Pracovni pomér muize skonlit vzajemnou dohodou zaméstnance a zaméstnavatele
o ukonceni jejich pracovnépracovniho vztahu. Pokud je zaméstnanec zaméstnan za ucelem
splnéni konkrétniho tkolu, jeho pracovni pomér automaticky skon¢i, jakmile jej dokon¢i.

Pracovni pomér miize skoncit také v ptipadé, ze nastane udalost, v jejimz dasledku
strany nejsou dale schopny plnit jejich povinnosti podle plivodnich podminek sjednanych
v pracovni smlouvé¢. Jedna se o udalost, kterd je nezavisla na vili stran, a brani pokracovani
pracovni smlouvy, nebo sice umoznuje jeji pokracovani, avSak zdsadné odlisSnym zplsobem,
nez bylo piivodné sjednano. Pokud takova udalost nastane, pracovni pomér kon¢i automaticky
bez nutnosti propusSténi. NejcastéjSimi udalostmi jsou nemoc a odsouzeni k trestu odnéti
svobody. Skute¢nosti, ke kterym se ma pftihlizet pfi posouzeni toho, zda nemoc zpiisobuje
zanik pracovni smlouvy, stanovuje judikatura. Soud by mél vzit v tivahu zejména délku trvani
pracovniho poméru, zda se jednd o pracovni pomér na dobu urcitou ¢i neurcitou, povahu
prace, délku, povahu a nasledky nemoci (nehody), zda si zaméstnavatel musel najit
nahradniho zaméstnance, zda zaméstnavatel pokracoval v placeni mzdy zaméstnanci, zda lze
za danych okolnosti ocekavat dalsi trvani pracovniho poméru, zda je Sance na uzdraveni se
zaméstnance a zda zaméstnavatel zaméstnanci vyplacel nemocenskou beéhem jeho
nep¥itomnosti v praci.'*

Zaméstnanec muze pracovni pomer kdykoliv ukoncit vypovédi. Musi to vSak oznamit
zaméstnavateli ve lhuté, kterd je obvykle sjedndna v pracovni smlouvé. Zakon vyzaduje
nejméné 1 tyden. Pokud tak neucini, jde o poruseni pracovni smlouvy, a zaméstnanec bude

odpovédny za $kodu, kterou tim zamé&stnavateli zpasobil.'™

82 NAIRNS, Janice. Employment Law for Business Students. Second Edition. London: Longman, 2004, s. 204 —
207.
' Tamtéz s. 210.
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Vypoveédni doba se odviji od délky trvani pracovniho poméru zaméstnance. Pokud
pracovni pomér trval 1 mésic az 2 roky, ¢ini vypovédni doba 1 tyden, za kazdy dalsi
odpracovany rok do 12 let trvani pracovniho poméru je dan 1 tyden navic. Trval-li pracovni
pomeér vice nez 12 let, vypoveédni doby se neprodluzuje a zastava 12 tydna. Délka vypovédni
doby je zakonem stanovena jako minimalni, v pracovni smlouvé lze tedy sjednat vypovédni
dobu delgi."™

Pravidla pro skonceni pracovniho poméru vyplyvaji jak z obycejového prava, tak
ze zakona. Ukonceni pracovniho poméru v obycejovém pravu se vztahuje k ,,nezdkonnému
propusténi® (wrongful dismissal). Skonceni pracovniho poméru pro poruSeni zakona se
tyké ,,neopravnéného propusténi (unfair dismissal).'®

Zaméstnanec je propuStén, pokud je pracovni pomér ukoncen zaméstnavatelem
(summary dismissal), pokud skon¢i uplynutim doby pracovniho poméru sjednaného na dobu
ur¢itou nebo ho ukonc¢i zaméstnanec v disledku chovani zaméstnavatele (constructive
dismissal). Pokud pracovni pomér trval alespon 1 rok, mize zaméstnanec pozadovat, aby mu
byly pisemn¢ sdéleny diivody propusténi. Zaméstnavatel je musi zaméstnanci sdé€lit do 14 dn

od jeho zadosti.'™

5.1 Nezakonné propusténi (Wrongful dismissal)

K nezédkonnému propusténi dojde v pripade, ze jsou poruseny podminky sjednané
v pracovni smlouvé. Jde o situaci, kdy zaméstnavatel propusti zaméstnance, aniz by mu dal
vypoveéd s vypovédni dobou, nebo nedodrzel délku vypoveédni doby sjednanou v pracovni
smlouvé. O nezdkonné propusténi jde také tehdy, pokud zaméstnavatel ukonc¢i pracovni
pomér na dobu urcitou prede dnem, ke kterému ma skoncit. Zaméstnanec je pak opravnén

podat Zalobu pro poruseni pracovni smlouvy.'®’
5.2 Okamzité propusténi (Summary dismissal)

Moznost okamzitého propusténi vyplyva z obycejového prava. Jde o situaci, kdy
zaméstnavatel zaméestnance propusti okamzité, bez zachovani vypoveédni doby. Zameéstnavatel

tak miize uCinit, pokud se zaméstnanec dopustil zavazného poruSeni pracovni povinnosti

'8 BUXTON, Leigh-Anne. Employment law in Europe: a country by country guide for employers. Aldershot:
Gower, 1995, s. 476.

'8 NAIRNS: Employment Law..., s. 201.

'8 BUXTON: Employment law in Europe..., s. 478 — 479.

""" SELWYN, Norman. Law of Employment. Sixteen Edition. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 430.
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(gross misconduct). Jeho jednani musi byt tak zdvazné, ze jde o poruseni pracovni smlouvy.
Jaké jednani zaméstnance lze povaZovat za zavazné poruSeni pracovni povinnosti by mél
stanovit zamé&stnavatel ve svém disciplindrnim fadu. Vzdy je ale nutné pfihlizet také
k okolnostem kazdého piipadu. K tomu, aby zaméstnanec mohl byt timto zplsobem
propustén, snim musi byt vedeno disciplinarni fizeni u zaméstnavatele. Pokud se
zamé&stnance domnivd, Ze svym jednanim neporusil Zddnou povinnost (napi. kdyZ poruSeni
povinnosti zavinil sdm zamé&stnavatel) nebo pokud neprobchlo disciplinarni fizeni

N o v v ’ v o7 vov 71
u zaméstnavatele, miize podat Zalobu pro neopravnéné propusténi.'™

5.3 Neopravnéné propusténi (Unfair dismissal)

Jedna se o propusténi, které je v rozporu se zdkonem, kdy zaméstnavatel zaméestnance
propusti bud’ pro automaticky nezakonny divod nebo pro ,,potencidlné* zdkonny divod.
Existuji totiz divody, které jsou automaticky povazovadny za nezédkonné/zdkonné
pro propusténi zaméstnance. Mohou vSak byt dany také ,,potencidlné* zdkonné davody.
V téchto piipadech pak soud musi rozhodnout, zda se za danych okolnosti jednalo o zdkonné
propusténi. Pfitom bere v tvahu, zda reakce zaméstnavatele byla opodstatnéna vzhledem
k dané situaci a zda propusténi bylo uskuteCnéno zakonnym zplsobem. Pokud byl
zamé&stnanec propustén na zdklad€é divodu, ktery se bere automaticky za nezakonny, ma
pravo na odskodnéni.'®

Mezi automaticky nezdkonné divody pro propusténi zameéstnance patii napf.
propusténi z divodu diskriminace na zakladé pohlavi, rasy ¢i zdravotniho postizeni,
téhotenstvi, matef'ské ¢i rodicovské dovolené, Clenstvi v odborové organizaci nebo proto, ze
zaméstnanec neni odborové organizovan, pirevodu podniku (vyjimku predstavuji jen ptipady,
kdy knému doSlo zekonomického, technického ¢i organizacniho davodu, pak jde
o ,,potencialn¢* zakonny divod), vyzadovani zdkonem stanovenych prav (napf. pravo
na ochranu proti neopravnénému propusténi, na zadkonem stanovenou vypovédni dobu,
na pracovni volno z diivodu plnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi v odborové organizaci
atd.), z jakéhokoliv diivodu souvisejiciho se zdravym a bezpecnym pracovnim prostiedi (napf.
z davodu, Ze zaméstnanec vykonava funkci zéstupce pro bezpecnost a zdravi), z divodu, ze

zaméstnance uplatituje své pravo na minimalni mzdu apod.

'8 HONEYBALL, Simon. Textbook on Employment Law. Eleventh Edition. Oxford: Oxford University Press,
2010, s. 78 = 79.
'8 NAIRNS: Employment Law..., s. 222.
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Za automaticky zakonné divody k propusSténi zaméstnance se povazuje narodni
bezpe&nost a propusténi z diivodu ti¢asti na nepovolené stavce. Clen vlady miize stanovit, Ze
uritd zaméstnani budou vylou€ena z ochrany proti nezdkonnému propusténi. Dé&je se tak
za uCelem ochrany narodni bezpecnosti v téch piipadech, kdy zaméstnanec muze narusit
narodni bezpecnost svou vypovédi u soudu. Zaméstnanec nema pravo podat zalobu
pro nezékonné propusténi, pokud se Gi¢astnil nepovolené stavky.'*’

K ,,potencidlné* zadkonnym davodim k propusténi se fadi schopnosti/kvalifikace,
chovani zaméstnance, nadbytec¢nost zaméstnance, pozadavky stanovené zakonem (statutory
illegality) nebo jiné divody. Dikazni bfemeno ohledné prokazani diivodu k propusténi lezi
na zameéstnavateli. Pokud se mu tedy nepodaii prokdzat, ze zaméstnanec byl propustén
na zékladé nékterého z vyse uvedenych divodi, bude propusténi povazovano za nezdkonné.
Skutecnost, Ze zaméstnavatel muze prokazat, ze mél ,,potencialné” zakonny divod
k propusténi zaméstnance, vSak jeSt¢ neznamend, ze toto propuSténi bude automaticky
zakonné. Rozhodnuti vzdy zévisi na tivaze soudu. Zaméstnavatel mize uvést i vice nez jeden
divod. Soud se vSak zabyva pouze t¢émi ditvody, které jsou dany v okamZziku propusténi.

Zaméstnavatel miize zaméstnance propustit, pokud nema pozadované schopnosti ¢i
kvalifikaci pro vykon dané¢ho druhu préace. Za schopnosti se povazuji dovednosti, zdravi nebo
jiné fyzické ¢i psychické vlastnosti. Kvalifikaci se rozumi dosazeni urCitého stupné vzdélani,
technické nebo odborné kvalifikace. Tak napt. miZe byt propustén zaméstnanec, ktery déla
Zasto chyby, pracuje pomalu nebo neni schopen tymové spoluprace.'”’ Dle judikatury by
zamestnavatel mél zaméstnanci sdélit, v ¢em spatiuje jeho neschopnost k vykonu prace a dat
mu moznost zlepSit své dovednosti. Zaméstnavatel musi byt také schopen prokazat, ze
divodem propusténi byla neschopnost zaméstnance. Pokud méa byt zaméstnanec propustén
pro nedostatek kvalifikace, musi se jednat o kvalifikaci vztahujici se k jim vykonavané préci.
Ma-1i byt divodem propusténi zdravi zaméstnance, soud by mél dle judikatury vzit v ivahu
povahu nemoci, délku trvani pracovni neschopnosti, druh prace, kterou zaméstnanec
vykonaval, a okolnosti piipadu.'®

Pokud jde o divod spocivajici v chovani zaméstnance, tak mize byt propustén,
dopusti-li se zdvazného poruseni pracovnich povinnosti (gross misconduct). Mlze se napf.

jednat o kradez, uzivani drog, nerespektovani ptikazil, pozivani alkoholu na pracovisti nebo

%0 SARGEANT, Malcolm, LEWIS, David. Employment Law. Fourth Edition. London: Pearson Education, 2008,
s. 131 —-133.

I NAIRNS: Employment Law...,s. 227 — 229.

"2 Tamtéz s. 234 — 235.
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pouzivani pracovniho telefonu ¢i internetu pro soukromé ucely apod. K tomu, aby Slo o
zakonné propusténi, musi mit dle judikatury zamé&stnavatel skute¢né za to, Ze se zaméstnanec
dopustil zavazného poruseni pracovnich povinnosti, musi pro to mit opodstatnéné ditvody a
musi provést Setfeni pied tim, neZ se rozhodne zaméstnance propustit.'”

Zamgéstnavatel mize zaméstnance propustit také tehdy, pokud se stal nadbyte¢nym.
K nadbytecnosti dochéazi v piipad€, Ze zaméstnavatel potiebuje snizit pocet zaméstnanct
z divodu reorganizace. OvSem musi prokazat, Ze nadbytecnost byla skutecné¢ diivodem
propusténi a Ze propusténi bylo provedeno v souladu se zakonem. Rozhodnuti zaméstnavatele
o nadbyte¢nosti zaméstnance bude automaticky nezdkonné, pokud je diskriminacni, souvisi
s t¢hotenstvim zaméstnankyné nebo uplatnovanim zakonnych prav zaméstnanct. Pokud jde
o samotny vybér nadbytecného zaméstnance, zaméstnavatel musi byt schopen prokazat, Ze
kritéria vyberu byla objektivné a spravedlivé aplikovana, ze svilj zamér propustit zaméstnance
fadn¢ individualné a kolektivné projednal a Ze se mu pokusil najit jinou vhodnou praci.
Zamgéstnanci ve véku 18 az 65 let pracujici u zaméstnavatele nejméné 2 roky, kteii byli
propusténi z divodu nadbyte&nosti, maji pravo na odstupné.'”*

Zaméstnavatel mliize zaméstnance propustit, pokud nemtize pokra¢ovat v praci, aniz
by nedoSlo k poruSeni povinnosti uloZzené pravnim ptedpisem. Bud’ zaméstnavatel nebo
zaméstnanec by se pokracovanim pracovniho pomeéru dopoustéli poruSeni zakona. Napf.
zamé&stnavani zameéstnance, kterému vyprSela platnost pracovniho povoleni, nebo umozZnéni
vykonu prace fidi¢e zaméstnanci, kterému byl odebran tidi¢sky prikaz. V tomto piipade se
soud bude zabyvat tim, zda se zaméstnavatel mohl vyhnout propusténi zaméstnance tim, ze
mu nabidnul jinou praci.

Jiny ,,potencialné* zdkonny diivod k propusténi zaméstnance miize spocivat napf.
v prevodu podniku. Zaméstnavatel musi byt schopen prokazat, ze jeho rozhodnuti propustit
zaméstnance bylo odivodnéné vzhledem k dané situaci a ze propusténi bylo provedeno

, , . 195
zakonnym zptsobem.

5.4 Vynucené skonceni pracovniho poméru (Constructive dismissal)

V tomto pfipadé zaméstnanec neni propustén, ale ukonc¢i pracovni pomér vypovédi
z davodu chovani svého zaméstnavatele. Jednani zaméstnavatele musi spocivat v podstatném

poruseni pracovni smlouvy. Je vSak tfeba pfihlizet k okolnostem kazdého piipadu.

' HONEYBALL: Textbook on Employment Law, s. 164 — 165.
9 SARGEANT, LEWIS: Employment Law, s. 142 — 144.
' NAIRNS: Employment Law..., s. 230.
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Dle judikatury je zaméstnanec opravnén dat ztohoto divodu vypovéd, pokud jednani
zaméstnavatele 1ze povaZovat za podstatné poruSeni pracovni smlouvy, zaméstnanec reaguje
rychle (poda vypovéd co nejdiive) a jeho vypovéd zcela zjevné souvisi s jedndnim
zaméstnavatele. Za takovéto jednani se povazuje napi. sexudlni obtéZovani, pronasledovani,
slovni napadani, psychické vydirani, jednostrannd zména povinnosti zaméstnance, nepravdivé
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obvinéni zaméstnance z pochybeni apod.

5.5 Srovnani s pravni upravou skonceni pracovniho poméru v Ceské

republice

Odlisnost v pravni Gpravé skonéeni pracovniho poméru v Ceské republice a ve Velké
Britanii lze spatfovat jiz v tom, Ze Ceské pravo patii do kontinentdlniho systému préva,
zatimco pravo Velké Britanie do angloamerického pravniho systému, kde pramenem prava je
kromé zékont (pfedevsim Employment Rights Act) také obycejové pravo (common law).

Pracovni pomér miize skonéit jak v Ceské republice, tak ve Velké Britanii dohodou,
smrti zaméstnance ¢i zaméstnavatele a uplynutim doby u pracovniho poméru sjednaného
na dobu urcitou. Ve Velké Britanii vSak existuji jesté dalsi dva zpiisoby skonceni pracovniho
pomeru, které ceské pravo neupravuje, a to splnéni konkrétniho tkolu a nemoznost plnéni
pracovni smlouvy. Dle ¢eského prava lze za ucelem vykondni urCitého konkrétniho tikolu
uzaviit dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér, a to dohodu o provedeni prace.
Dle britského prava jsou nejcastéj$imi udalostmi, které zplisobuji nemoznost plnéni pracovni
smlouvy, nemoc a odsouzeni k trestu odnéti svobody. Zdravotni divody mohou byt v ¢eském
pravu divodem k vypovédi ze strany zaméstnavatele dle § 52 pism. d) ¢i e) ZP nebo
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem dle § 56 odst. 1 pism. a) ZP.
Odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody je v Ceské republice divodem
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru zamé&stnavatelem dle § 55 odst. 1 pism. a) ZP.

Jak v Ceské republice, tak ve Velké Britdnii je jednim ze zptisobli skon&eni
pracovniho poméru okamzité zruSeni. MozZnost okamZit¢ho propusténi zaméstnance
(summary dismissal) vyplyva ve Velké Britanii z obycejového prava. Zameéstnavatel mize
zamé&stnance okamzZité propustit, pokud se dopustil zdvazného porusSeni pracovni povinnosti
(gross misconduct). Podminkou tohoto propusténi je provedeni disciplinarniho fizeni
u zameéstnavatele. Dle ¢eského prava miize okamzité zrusit pracovni pomér jak zaméstnanec

(§ 56 ZP), tak zaméstnavatel (§ 55 ZP), a nové od 1. 1. 2014 také zdkonny zéstupce

"% SELWYN: Law of Employment, s. 455 — 456.
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nezletilého zaméstnance mladsiho 16 let (§ 56a ZP). Jednim z divodi pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru zaméstnavatelem je dle § 55 odst. 1 pism. b) ZP také to, Ze zaméstnanec
porusil povinnost vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahujicich se k jim vykonavané praci
zvlast hrubym zptsobem.

Pokud jde o vypovéd’ z pracovniho poméru ze strany zaméstnance, je pravni Uprava
shodna jak v Ceské republice, tak ve Velké Britanii. Zaméstnanec mize dat vypovéd
kdykoliv z jakéhokoliv diivodu nebo i bez uvedeni diivodu. Britské pravo vSak upravuje jesté
specifickou moznost dani vypoveédi za strany zaméstnance, a to zddvodu chovani
zamestnavatele, které je podstatnym poruSenim pracovni smlouvy (constructive dismissal).

Vypoveéd' z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele je vSak upravena odliSné.
Zatimco v Ceské republice miize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’ pouze z diivodi
taxativné uvedenych v § 52 zakoniku prace, ve Velké Britdnii se rozliSuje ,,neopravnéné
propusténi® (unfair dismissal) a ,nezdkonné¢ propusSténi® (wrongful dismissal).
Neopravnénym propusténim se rozumi propusténi, které je v rozporu se zdkonem, pficemz se
rozliSuji automaticky nezdkonné/zédkonné divody a ,potencidlné zdkonné davody
k propusténi zaméstnance. V ptipadé ,,potencidlné* zakonnych diivodd, musi o zdkonnosti
propusténi v ptipadé vzniku sporu rozhodnout soud. Za automaticky zakonné divody
k propusténi se povazuje narodni bezpecnost a propusténi z divodu ucasti na nepovolené
stavce. Mezi ,,potencidlné” zdkonné dlivody k propusténi patii schopnosti/kvalifikace,
chovani zaméstnance, nadbytecnost zaméstnance, pozadavky stanovené zakonem (statutory
illegality) nebo jiné ditvody. Pokud jde o diivod tykajici se nespliiovani schopnosti/kvalifikace
a pozadavkl stanovenych zakonem, odpovida mu dle ¢eské pravni Gpravy vypovédni divod
uvedeny v § 52 pism. f) ZP. Dlvod spocivajici v chovani zaméstnance, jez se dopustil
zavazného poruseni pracovni povinnosti (gross misconduct) je taktéz v Ceském pravu
divodem k vypovédi, a to dle § 52 pism. g) ZP. Pro nadbytecnost zaméstnance lze dat
v Ceské republice vypovéd z organizaénich divodd dle § 52 pism. ¢) ZP. Nezakonné
propusténi ma svlij pivod v obycCejovém pravu a dochdzi k nému v ptipadé¢ poruseni
podminek sjednanych v pracovni smlouvé ze strany zaméstnavatele.

Pokud jde o pravni upravu vypovédni doby, je ve Velké Britanii odstupiiovana
podle délky trvani pracovniho poméru zaméstnance, zatimco v Ceské republice je stejna
pro zaméstnance i1 zaméstnavatele a ¢ini 2 mésice. Jak dle ¢eského, tak britského prava vSak

muze byt v pracovni smlouvé sjednana vypoveédni doba delsi.
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Z.avér

Diplomovou praci jsem zpracovala s cilem podat uceleny vyklad o problematice
skonéeni pracovniho poméru v Ceské republice. Ve své praci jsem se zaméfila na vypovéd
z pracovniho poméru. Vénovala jsem se piedevsim analyze jednotlivych vypovédnich divodi
s ohledem na soudni judikaturu, které je v této oblasti pomérné rozsahld. V zavéru prace jsem
se zabyvala pravni Gpravou skonceni pracovniho poméru ve Velké Britanii a jejim srovnanim
s pravni Gpravou v Ceské republice.

Pravni Uprava skonfeni pracovniho poméru by meéla reagovat na aktudlni potieby
zaméstnavatele 1 zaméstnance, na situaci na trhu prace a v ekonomice a taktéz na socialni
pozici zaméstnancti. Méla by byt pruzna, aby umoznovala mobilitu pracovni sily, na druhé
stran¢ by vSak méla zajistit jistou mirou stability pracovniho poméru a nastroje ochrany
zaméstnance pii jeho skonceni. Z hlediska ochrany zaméstnance by se v pravni Uprave
skonCeni pracovniho poméru méla odraZet ochrana pfed okamzitym zruSenim pracovniho
pomeéru, rozvazanim pracovniho poméru zaméstnance nachdzejiciho se v obtizné socialni
situaci a zajiSténi pené¢zni kompenzace pro zameéstnance v piipad¢ skonceni pracovniho
pomeéru z diivodil na stran¢ zaméstnavatele.

V prvni kapitole se zabyvam pravni upravou skonéeni pracovniho poméru v Ceské
republice. Na zdklad¢ novely zakoniku prace ¢. 303/2013 Sb. uc¢inné od 1. 1. 2014 doslo
ke zméné dusledkii nedodrzeni zakonem stanovené formy pravniho jednani. Jak zruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢, tak okamzité zruSeni pracovniho poméru musi byt
provedeno pisemné, jinak se k nému nepiihlizi. Nedostatek pisemné formy tak jiz nema
za nasledek neplatnost pravniho jednani, jak tomu bylo podle dfivejsi pravni Gpravy, nybrz
zdanlivost (nicotnost). Touto novelou zakoniku prace byla také zavedena moznost zakonného
zastupce nezletilého zaméstnance mladsiho 16 let s pfivolenim soudu okamzité zrusit jeho
pracovni pomér, pokud to bude nezbytné v zdjmu vzdélani, vyvoje nebo zdravi nezletilého.
Pracovnépravni vztahy je nezletily zpusobily samostatné zakladat a zavazovat se v nich,
jakmile dosédhne 15 let véku a dokonci povinnou Skolni dochdzku. O moznosti realné¢ho
vyuziti tohoto nového institutu Ize vSak spiSe pochybovat, a to s ohledem na kratky Casovy
usek mezi 15. a 16. rokem véku nezletilého a pozadavkem na piivoleni soudu k jeho platnosti.

Druhd kapitola pojednava o formé a obsahu vypovédi, vypoveédni dobé¢, zdkazu
vypovédi (ochranné dob¢€) a moznosti jejiho odvolani. Dale zde stru¢né nastifuji také zptisoby
dorucovani vypovédi. Pokud jde o formu vypovédi, musi byt ddna pisemnég, jinak se k ni

nepiihlizi. Stejné jako zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé a okamzité zruSeni
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pracovniho poméru je i vypovéd od 1. 1. 2014 pfi nedodrzeni pisemné formy postizena
zdanlivosti. Strana, vi¢i niz byla dana Ustni vypoveéd’, se nemusi domahat neplatnosti tohoto
pravniho jednani zalobou u soudu dle § 72 ZP, nebot” se na takovou vypovéd’ pohlizi jako by
nikdy nebyla déna, jako by neexistovala.

Tteti kapitola je vénovana vypovédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnance a
zaméstnavatele. Zabyvam se zde piedevsim jednotlivymi vypovédnimi divody. V zavéru této
kapitoly zminuji také problematiku hromadného propusténi a Ucasti odborové organizace
pfi rozvazani pracovniho poméru vypovédi. Pokud jde o vypovéd’ ze zdravotnich divodi, je
tteba upozornit na to, ze pozadavek, ze zdravotni nezptlisobilost zaméstnance ma byt
konstatovana lékarskym posudkem vydanym poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb c¢i
rozhodnutim pfislusného spravniho orgédnu, ktery tento posudek pfezkoumava, nemulze byt
naplnén. Lékaisky posudek ani rozhodnuti pfislusného spravniho organu totiz dle zdkona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, nejsou spravnimi rozhodnutimi, nejsou
tedy pro zameéstnance, zameéstnavatele a dalSi organy zavazné. Predstavuji
pouh¢ ,,dobrozdani“ o zdravotnim stavu zaméstnance. Dle jiz zruSeného zékona ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu, mél 1ékai'sky posudek a rozhodnuti pfislusného spravniho organu
formu spravniho rozhodnuti.

Vypovédni diivody spocivajici v neuspokojivych pracovnich vysledcich (§ 52 pism. f)
ZP) a poruseni pracovni povinnosti (§ 52 pism. g) ZP) jsou v praxi Casto zaménovany.
OdliSujicim kritériem je zde zavinéni. Musi tedy byt prokdzano zavinéni zameéstnance
ve vztahu k poruSeni pracovni povinnosti. Tuto podminku vSak vyjadfuje pouze soudni
judikatura, bylo by tedy vhodné, aby ji stanovil ptfimo zékonik prace.

Pokud jde o relativné novy vypoveédni divod, ktery byl do zdkoniku prace vlozen
novelou ¢. 365/2011 Sb. ucinnou od 1. 1. 2012, spocivajici v poruseni rezimu docasn¢ prace
neschopného pojisténce, je dle mého ndzoru jeho zafazeni do zdkoniku price pomérné
problematické. V tomto piipadé¢ se totiz nejednd o poruSeni pracovnich povinnosti
zaméstnance, ale o poruSeni povinnosti stanovenych piedpisy vetejného prava (zékon
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi). Tyto povinnosti je zaméstnanec povinen plnit
v dobé, kdy zdivodu existence dilezit¢é osobni prekazky v praci (docasné pracovni
neschopnosti) praci pro zaméstnavatele nevykonava.

Ve ctvrté kapitole se zabyvam naroky souvisejicimi se skon¢enim pracovniho poméru,
a to naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele a
zaméstnance a odstupnym. Pozitivné lze hodnotit znovuzavedeni tzv. moderacniho prava

soudu novelou €. 365/2011 Sb. G¢innou od 1. 1. 2012, které spociva v moznosti, aby v piipadg,
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kdy zaméstnanec uspél s zalobou na neplatné rozvazani pracovniho poméru a trva na dalSim
zaméstnavani, soud na ndvrh zamé&stnavatele pifimétené snizil ndhradu mzdy (platu) za obdobi
presahujici 6 mésicl. Jde o dobu, v niz zaméstnanci z divodu tohoto neplatného rozvazani
pracovniho poméru nebyla pfidélovana prace. Oproti pravni tprave platné do roku 2006, vSak
soud jiz nemuze nahradu mzdy (platu) zcela neptiznat.

V paté kapitole vymezuji pravni Upravu skonceni pracovniho poméru ve Velké

Britanii a srovnavam ji s pravni Gpravou v Ceské republice.
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Seznam pouzitych zkratek

0Y4 Zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
PO Pravnicka osoba

Zakonik prace Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich piedpisii
ZoZ Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve zné€ni pozd¢jSich predpisi
VA Y Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist
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Prilohy

Priloha ¢. 1

Zpusoby skonceni pracovniho poméru

Pravni jednani Pravni udalosti Utedni
Dvoustranné Jednostranna pravni jednani rozhodnuti
pravni Ze strany Za strany
jednani zameéstnance | zaméstnavatele
Dohoda Vypoved Vypovéd Uplynuti sjednané Rozhodnuti o
doby zruseni povoleni
k pobytu na
izemi CR
Uplynuti doby, na Rozsudek
kterou bylo vydano | ukladajici trest
povoleni vyhosténi
k zaméstnani z uzemi CR
Okamzité Okamzité Smrt zaméstnance
zruSeni zruSeni
ZruSeni ve ZruSeni ve Smrt
zkuSebni dobé | zkuSebni dobé zaméstnavatele

Zdroj: JAKUBKA, Jaroslav, NESCAKOVA, Libuse. Zdkonik prdce 2013 v praxi. Praha:
Grada Publishing, 2013, s. 165.
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