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UvoD

Bezdomovectvi je celospdensky problém, ktery je ovliwm fadou aspeki
Dotyk& se celé spalaosti, pomahajicich organizaci a ovilife Zivoty samotnych osob
bez fristtesSi, jejichz poet v poslednich letech vigta. Na tuto problematiku je nutné
nahlizet jako na multifaktorialni jev, kterym jdildzité se zabyvat, nejen z hlediska
ekonomickeho, socialniho, aléegevsim etického, neb@okud ma byt pomociinto
osobam dinna, nEl by se vice bratietel na reflexi postdj osob bez fistreSi k dané
problematice. A na toto ndm mohou odpait hlavre samotné osoby beziptresi, jak

to citi a prozivaji  svém kazdodennim Zivat

V této praci se budeme zabyvat etickym rémm Zivota a umiranilovéka na
ulici, zda je z pohledu etiky ospravedinitelné, si&lovék sam rozhodne, jaky vede
Zivot, jaké vztahy jsou mezi rozhodovanim a odjpplowsti Ziti na ulici, &uz k samotné
osol® bez pistresi, tak i ke spotmosti, gicemz bude zji&ovano, jaké postoje budou
zaujimat tito lidé k othzkam smysluplnosti @&stbjnosti svého Zivota, zdravotnidgeé
hodnot, pomoci a svépomoci, smrti a umirani nd.uligto oblast jsem si zvolila proto,
Ze se s osobami betigtreSi setkavamipsvém zamstnani terénni socialni pracovnice
v Ceskych Budjovicich a mnohé otazky jsou miifpézném kontaktu sstnito osobami

| presto nezodpaszeny.

Cilem préace je analyzovat, jak osoby bea#stesi vCeskych Budjovicich
vnimaji smysluplnost Zivota a vlastni smrtelnosémci svého hodnotového systému

a zdali picitaji odpowdnost za svou situaci sbbamym, druhym, ippadré statu.

Vyzkumné otdzky se budou tykat oblasti, které ndwmhou napomoci ke
zZjisténi, zda je: Lidsk& istojnost automatickou séésti lidské existence; svoboda
¢loveéka disponovat s vlastnim Zivotem; z pohledu osob iestreSi umirani na ulici
dustojné; mozno fiznat ¢lovéku pravo zerfit kdy chce a jak chce; za tgvZivot
odpowdna pouze osoba betigieSi; vzajemna interakce mezi statem a osobami bez

piistresSi, respektive do jaké miryigpiva spolénost k tomu, Zeélovek ztraci wali Zit.



Cilovou skupinou jsou osoby be¥igiesi vCeskych Budjovicich, tzn. osoby
Zijici na ulici, v fiznych gibytcich, buikdch, garédzich, chatkdch - vyjma ubytoven.
Bylo osloveno 15 respondénbproti pivodnim 100 respondaih. Pa@et osob byl
zUzen pouze na vySe zmiou cilovou skupinu osob beziigieSi z dvodu
piedpokladané rozdilnosti odpsli oproti osobam bez domova Zijicim na ubytovnach.

Je pravépodobné, Ze osoby Zijici vyhradma ulici budou vnimat otdzky smyslu

Zivota, jejich smrtelnosti, hodnot a posit@ipak, nez ti na ubytovnach.

Pro zpracovani vyzkumu jsem pouzila postup kvalithtmetodologie, ficemz
rozhovor. Dotazovanymi byly osoby befigtieSi ve ¥ku od 18 let vySe. Bylo osloveno
15 osob bez fiistreSi, jak Zeny, tak i muZi. Respondenti byli thzaai 40 otazek,
tykajicich se vnimani jejich Zivota a umirani nigiuVyzkum jsem provéagla na uzemi
mésta Ceské Budjovice. Skr dat pomoci rozhovoru probihal ggzné v mésicich

listopad — leden.

Prvni kapitola popisuje problematiku bezdomovecpadjednava o ii¢inach
bezdomovectvi, vyskytu éthto osob na UGzemi dsta Ceské Budjovice, dale
0 organizacich, které jsou zafané na pomociimto osobam. Jsou zde také zkoumany
vztahy mezi osobami beziptiesi, jejich delovost sdruzovani se.

Druh& kapitola se zatfuje na oblast bydleni, zdravotnigeé wetre toho, jaky
postoj maji osoby bezistieSi ke zdravotni g€ dale na oblast zatstnavani osob bez
pristresi, spojenou s otazkami, zda maji tyto osoby z@jecovat.

Treti kapitola se zabyva spo@nskymi hodnotami a hodnotami osob bez
piistteSi, zkouma, zdali dochazi ke konfliktu hodnot gdn druhé skupiny
a v souvislosti s tim i krozdilnému vnimaniétsy Poukazuje takéi@ni osob bez
piistteSi a nastini, jak se hodno¥ghto osob poiichodu na ulici rani.

Ctvrta kapitola je ¥novana otazkam smysluplnosti &stbjnosti Zivota na ulici.
Pohlizi gedevSim na zivotthto lidi a na jejich vlastni pohled nastiojny Zivot a dale
je wnovana otadzkam, zdali je Zivot na ulici &iterych ohledech pro tito ¢hny
piinosny.

Pata kapitola se zabyva oblasti smrti a umiraniob dez pisttesi, jaky postoj
zaujimaji k umirani na ulici tito lidé. Také, zdacpaji osoby bezi{stesi dlouhou

pomalou smrt, kdyZ necajt pomoci ani v obdobi velkych mréaza nakolik vnimaji tyto
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osoby svobodu disponovat vlastnim Zivotem, zdalmi@zno piznat ¢lovéku pravo
zentit, kdy chce a jak chce, zdali je lidskéstbjnost automatickou s&ésti lidské
existence. Nakolik vnimaji samotné osoby b#gtiesi Ziti na ulici¢i dokonce umirani
na ulici za dstojné, zdali vnimaji odp@dnost za zfisob Zivota, kterym tito lidé Ziji.
Do jaké miry pispiva spolénost k tomu, Ze&loveék ztraci wali Zit.

Sesta kapitola pojednavd o zachazenélest po smrti zertelé osoby,
o distojném rozloteni se s touto osobou. Poukazuje na to, jak vnismajf samotné
osoby bez fistieSi, a zabyva se problematikolstbjnosti umirani. V neposlediad
se zabyva tzv. MSi za zéeté bezdomovce.

Sedma kapitola zkouma, jaké jsou vztahy mezi bendeatvim a spolaosti,
kdo nese vd&ch respondeidt odpowdnost za jejich situaci. V neposledfdd se
vyzkum tyka také otazky, jak mohou samotné osoly iestreSi zlepSit svou situaci

a co by pro zlepSeni jejich situace mohl neléb udglat stat.

Parafrazovanymi a citovanymi proudy pro tuto prédayly publikace:
Bezdomovectvi v kontextu ambulantnich socialnicizedb od autdr Jakuba Marka,
AleSe Strnada a Lucie Hotovcové, iktese ve své knize zabyvaji problematikou
bezdomovectvf, dale publikace Miroslava Bartéka, ktery popisig je ovliviiovan
zdravotni stav bezdomolw souvislosti s jejich zisobem Zivot&. Zdravotnim stavem
bezdomova se také zabyva Danuse Supkova a kolektiv atft@@o se tyka oblasti
umirani a smrtigerpala jsem fevaz ze zdroji Karla Skalickéhba Jeana Améryhb.
Za pinosnou publikaci také povazuji knihu, jejimz aatarje Alfried Langle, ktery

v knize pojednéavéa o smyslu Zivdta.

! MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, L.Bezdomovectvi v kontextu ambulantnich sociélnich
sluzeh
Praha: Portal, 2012. vyd. 1., 2233. publikac& 471SBN 978-80-262-0090-1.

2 BARTAK, M. Zdravotni stav bezdomave CR a jeho determinanty Bezdomovectvi v zrcadlerené
politiky. 1. vyd., Kostelec nadernymi lesy: Institut zdravotni politiky a ekonorgj2004. 102. s.
ISSN 1213-8096.

3 SUPKOVA, D. a kolZdravotni pée o bezdomovceGR, Praha: Grada Publishing, 2007. 62 s. ISBN
978-80-247-2245-0.

4 SKALICKY, K. Blochova filosofie nadje, 1. vyd., Praha: JeZek, 1995, 64 s. ISBN 80-904%625

> AMERY, J.Vztahnout na sebe rukil. vyd., Praha: Prostor, 2010, publ. 326., 193BN
978-80-7260-230-8.

® LANGLE, A. Smyslupld Zit. Aplikovana existencialni analyZrno: Cesta, 2002. 79 s. ISBN
80-7295-037-1.



1 Problematika bezdomovectvi

O bezdomovectvi se Ceské republice hovd predeviim v souvislosti se
zmeénou politického rezimu po roce 1989. Minuly reZiredovoloval, aby se zde
oficialné¢ vyskytovali osoby bezifstieSi, nebt kazdyc¢lovék musel pracovat aékam

formalre patit, jinak bycloveku hrozilo trestni stihani za&ipivnictvi.’

Bezdomovectvi se u nas tyk&epazie jednotlivai, to je odlisSné oproti jinym
vyspilym zemim, kde se tento fenomén tyka i bezdomoveotlin. Z etymologického
hlediska Ize rozglit onaseni bezdomovec na slova ,doma* a ,b&z.“

Bezdomovectvi se v &itych podobach vyskytovalo ve vSech historickych
obdobich. Bive si WtSina lidi pod pojmem domovgdstavovala rodinné prasti a za
bezdomovce byli povazovani ti, kdo obyvali lacirgytovny nebo svobodarnikikalo
se jim bezdomovci, protoze Zili sami a malokdy ddali se svou rodinou nebo

piibuznymi?

V pravni terminologii byla takto oztavand osoba bez statntigluSnosti
a domovského prava. Vigiehu poslednich dvou nebi tlesitek let se situace Znila.
Stale totiz pibyva lidi, ktei ziji osangle z vlastniho svobodného rozhodnuti. Pojem
bezdomovec serpnesl kategoriigch, ktgi nemaji kde spat a dasné Gtsiste nachazeji
v charitativnich a sociélnich organizacich. Ti, ikteevyuZivaji &hto organizaci,
piespavaji na ulici, v parcich, na nadrazich nebo zehatralych, opushych

budovach'°

V souwasné dob se tedy pojem bezdomovectvi vztahuje na kategaid, které
nemaji stechu nad hlavou (osobygspavajici na ulici, pod mosty, apod.), pak se tedy

jedna o osoby bezistresi, dale na osoby bez domovee@hodné ubytovny, azylové

" Srov. PRIDKOVA, T., NOVOTNY, P.Bezdomovectys. 9.
8 Srov. BARTAK, M. Zdravotni stav bezdomava jeho determinanty Bezdomovectvi v zrcadleregmé
politiky, s. 13.
° Srov. RHEINHEIMER, M Chud4ci, Zebréci a vagans. 116.
%Srov. MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, LBezdomovectvi v kontextu ambulantnich socialnich
sluzebs. 13.



domy, nocleharny) aeti skupinou jsou lidé Zijici v nejistych podmink&giechodné
podnajmy, squoty, bydleni u znamych, hrozbaahetani, apod.j*

1.1 Pojem bezdomovectvi

Bezdomovec j€lovek, kterého ziznych divoda postihlo spoléenskeé vylodeni
a ztrata bydleni. Osobou bez domatiapiisteSi se mze stat prakticky kdokol,
nezalezi na &ku, pohlavi, statni islusnosti, nabozenském vyznani, ani na tom,
z jakych porgdra ¢lovék pochazi. Ztrata domova je vSak vice nez ztréeclky nad

hlavou??

Co se tyka #ku, wtSina osob bezifstreSi je v produktivnim &ku, tj. priblizné
mezi 20. — 64. rokertt Jak jiZ bylo nazngno vyse, jedna s¢qvaZig o osoby, které se
nedokazaly fizpasobit politicko-ekonomické transformaci v devadgshtletech® Na
ulici setrvavaji ale také mladi lidé, ktese orientuji na vrstevnickou skupinu, mnohdy
nechtji fesit svou budoucnost, a jejich nejvy3si hodnotowsviebodd® U starich
bezdomové neni pobyt na ulici jiz v tolikafipadech volbou, ale spiSe neschopnosti
vratit se do Bzného Zivota. Z naSeho vyzkumu vyplyvd, Ze respoiigeou jak Zeny,
tak i muzi ve ¥ku: Rt Zen ve ¥ku (24, 26, 31, 53, 57 let), deset mwe wku (35, 38,

40, 48, 51, 51, 52, 54, 54, 58).

Odborné literatury pojednavaji o schopnostech temddi, které byvaji
snizené, chybi jim zéakladni kompetence, které jsmrbytnym pedpokladem
k prijatelné socialni adaptaci, ale hl&jim chybi vytrvalost. Hjateln¢jSi zpisob Zivota

je pro r& prilis naragnym ukolem, ktery nezvladnou.

YSrov. BARTAK, M. Zdravotni stav bezdomave jeho determinanty Bezdomovectvi v zrcadleregmé
politiky; s. 14.

'2 Srov. PRIDKOVA, T., NOVOTNY, P.Bezdomovectys. 10-11.

¥335rov. BARTAK, M. Zdravotni stav bezdomave jeho determinanty Bezdomovectvi v zrcadleregmé
politiky, s. 37.

“ Srov. PRIDKOVA, T., NOVOTNY, P.Bezdomovectys. 17.

® Srov. MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, LBezdomovectvi v kontextu ambulantnich
socialnich sluzebs. 92.

'® Prilohac. I, vék responderit, pohlavi.
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Dispozicnim faktorem jsou i odlisné socialni zkuSenostoiiodobé ¥zeni, Ustavni
vychova nebo ba). Pobyt v institucich eliminujegbné strategie chovani a podporuje

rozvoj novych, které jsou vsiném prosedi nefunkni.t’

Clovek je nepominutelnou séésti spolénosti a jen v ni se ke piré rozvijet.
Lidé bez pistreSi se bez dostatku paidiin t¢Zko mohou pla rozvijet. Nekteri z nich si

vSak dobrovol# voli pozici samotée'®

Identita bezdomovc je typick& pijetim negativniho obrazu sebe sama
a rezignaci na zému. Tito lidé maji ¥tSinou velmi nizké seb&domi, postupentasu

ztraci motivaci a s ni spojenou i aktivizaci sebma™®

P¥icinou snizeni jejich schopnosti mohou byt nedostattozenych dispozic
i ziskana postizeni. tke jit napiklad o mentalni retardaci, Zmy osobnosti nebo
demenci v dsledku dlouholetého abuzu alkoholu a drog. Vazbyintezdomovci
a veejnosti byvaji znén¢ omezené. Tito lidé bezigtreSi se spiSe glenuji do komunit
jim podobnym. Jejich sdruzovéani je d@eyn¢ Ucelove, vytvdeji jakési subkultury.
Vztahy v €chto skupinach vSak byvaji povrchni, sitnaa jsou dany podobnosti role

a statutu, je v nichiejma nedvéra a nejistota’

To, Ze vztahy mezi samotnymi bezdomovci byvajirpbmi, dokazuji i vysledky
vyzkumu, kdy na otazku, zda vi o tom, Ze by doclaze krddezim mezi nimi
a z jakeho tvodu se to ge, vSech 15 odpa@délo, Ze to je pece znamadc, o které se
vSeobeca vi. Jako dvody uvadli, Ze \&ci odcizuji hlavi ti bezdomovci, ki nejsou
schopni se sami 0 sebe postarat. Kradeze se dib g@pv uskuténuji tehdy, kdyz je
¢lovek opili a nentize se branit, dale z prohnanosti. Respondentikeedamnivaji, Ze
krddez je nejjednodussiigmb, jak ®&co ziskat, Bktefi z nich sefidi heslemze ,co je
tvoje, to je i moje; ale naopak to jiz tak déd nefunguje, dale zaznivali takové reakce,

Ze impulsem mize byt lenost a neochota ziskatitou véc nagiklad od Charity.

7 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese: variabilaapatologie lidské
psychiky s. 35.

® VYMETALIK, B. a kol. Cesta kiloveku, s. 11.

9 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese: variabilaapatologie lidské
psychiky s. 36.

O Tamtéz.

11



Nekteti z nich vSak tento jev nechapou, zastavaji n&ojsou pece vsichni na
stejné lodi a domnivaji se, Ze takadgpvek, ktery Wc odcizi, nema s\domi. Nekteri
zastavaji nazor, zetipezitost ¢la zlockje a,kdyz to neukradnu ja, ukradne twkdo
jiny*. Nekteri tvrdi, Ze hlavnim impulsem je zavist, a kradeprasedhuji tim, Ze se
krade pece vSude a hla¥nmezi politiky. Dle slov respondaehtodcizuji W&ci hlavrg
nowé prichozi bezdomovci dGeskych Budjovic, ktei je$& nemaji pehled, kde by jim

mohla byt materialni pomoc poskytnita.

V nékterych nasledujicich tvrzenich by se dala najit Zmirtna (&elovost
sdruZzovani se osob berigieSi. Na otdzku, zda je pro tyto osohyedité mit na ulici
pitele, jen maloktery respondent odpadél, Ze to neni dleZité, a Ze je ragi sam??
PatetnsjSi skupinou jsou ti, pro které je velmildzité mit na ulici pitele?® hlavné pro
pocit bezp&i.?* Jeden respondent odgokl, Ze byt sdm na ulici nejde, Ze ma bl
byt v kolektivu lidi a komunikovat a jeden hovisl o tom, Ze se mezi bezdomovci na
pratelstvi nehraje, Z8oveék je drunému fitelem jen dokud ma penize a vifididé by

nentli uplatiovat své sobecké zajmykali je to ve spolénosti Ezné?’

Absence kvalitnich vztdahv bezdomovecké komusitvede k péizeni psa
a souziti se fiwe vyvinout silnou symbiozu. Pe&foveéka na rozdil od ostatnich lidi

nepodrazi aistava v potizeném postaven.

O tom, zda maji osoby bezigttesi vCeskych Budjovicich misto, kde se citi
v bezpegi, vypovidaji respondenti, Ze takové misto na ufieni, Ze ulice je vzdy
nebezpena®® Ostatni respondenti se citi v bedpeskteii pouze v pipads, Ze nikomu

nerikaji, kam chodi na noc spat, nebo pokud nocugipaieve dvougi v parg.*

Shrnuti:

! prilohag. 1, otazkas. 20, respondent 1-15.

2 prilohag. 1, otazkas. 19, respondent 2, 7.

2 Prilohag. |, otazkas. 19, respondent 1, 3, 4, 12, 13, 15.

4 prflohac. |, otazkas. 19, respondenit 5, 6, 8, 9, 10.

% prflohac. |, otazkas. 19, responderit 11.

% pPrflohac. |, otazkas. 19, responderit 14.

" Srov. VYMETALIK, B. a kol. Cesta kiloveky, s. 10.

8 Srov. MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, LBezdomovectvi v kontextu ambulantnich
sociélnich sluzebs. 63.

? prilohag. |, otazkas. 18, respondent 3,4, 6, 9, 11, 14, 15.

% prilohag. I, otazkas. 18, respondent 1, 2, 5, 7, 8, 10, 12, 13.
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Vysledky rozhovol potvrdili, Ze samotné osoby befigieSi o kradezich vi,
nektefi je sami vykonavaji a ospraved|i se tak, Zze pokud konkrétngos neodcizi
jinému bezdomovci pr&voni, odcizi mu ji &kdo jiny. Je z etického hlediska takova
kradeZ ospravedInitelna? VatgalSi z respondeintreaguje tak, Ze osoby bergiesi
jsou na stejné lodi aloveék, ktery bezosty&hodcizuje ¥ci druhym, nema s\omi.
Z etického hlediska je ospravedinitelna pouze Kraltera by mila napomoci zachran
Zivota. U osob bez ifstteSi dochazi ke kradezim spiSe ze zmyoh divoda
responderit, jako je napiklad neschopnost ziskatéos z charitnich organizaci.
Vychodiskem niZze byt to, Ze ze strany socialnich pracounkide dochazet k&tsi
informovanosti &hto osob, jakym Zisobem se daji legainziskat materialni
prostedky.

Co se tyka fatelstvi na ulici, je i&jmé, Ze ani osoby bezigtieSi, az na
vyjimky, nechgji byt sami. Samotni respondeniit§inou uvadiji, Zze je pro 8 pratelstvi
na ulici dilezité. Nektefi respondenti se vSak domnivaji, Ze éatelstvi mezi
bezdomovci se hovwd pouze do doby, kdy zpdruzi mohou &Zit (penize a vino).
Z toho vyplyva, ze takové iftelstvi je opravdu spiSe pouzeéelové. (elovost
sdruzovani vSak nemusi mit pouze negativni vyzmesiog® z rozhovoi vyplyva, Ze se

tyto osoby sdruzuji hlawrz divodu pocitu bezps.

1.2 P¥i¢iny bezdomovectvi

Vyvoj vzniku bezdomovectvi je velmi slozity. Jdédy o kombinaci situmich
a dispoztnich atributi. Podle Janebové ma qaiek bezdomovectviétsinou d¢ faze.
Krizi prochazi vSichni lidé, ale ne vSichni maji stitek sil se z ni vymanit.
U nekoho pak niZe signalizovat ztratu domova. Kazdy ma dwecialni zachranné &jt
které mu maji zabranit v padu na ulici. Prvni gagobnich socialnich kontaktkteré
si ¢lovek vytvéi v praibéhu Zivota. Do této sitpati nejblizsi rodina, fatelé a znami,
ktefi maji clovéka v gipack krize podrzet. Druhou zachrannou siti je pomostatu ve
formé socialni podpory a socialnich sluzeb, které ma mostcloveék vyuzit. Tato

pomoc nastupuje tehdy, pokud mé jedinec sociardtsidou, nebo jej nepodr#i.

31 Srov. JANEBOVA, 1999, in: MAREK, J., STRNAD, A.,0TOVCOVA, L. Bezdomovectvi v kontextu
ambulantnich socialnich sluzeb 18.
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V souvislosti s bezdomovectvim se htivo teorii okti jako vinika (victim
blaming) své situace. Jedna se o teorii, kter@z&ovala v 60. let 20. stoletZastanci
zmirgného pistupu se odmitali zabyvat takovy jedinci. Tepreepmloviny minulého
stoleti se zé&al prosazovat nazor, Ze bezdomovectvi je sociabilém a od 60. let se
odbornici zabyvali hlavhstrukturdlnimi picinami bezdomovectvi. V 70. letech byla za
vinika povaZzovana bytova politika. Ani zlepSeni tdpsosti byt vSak nepineslo
ocekavany efekt a od 90. let se pozornost $edda na individualni ficiny. V sowasné
doke se vychazi z multifaktorového pojeti bezdomovedtdy je na tento jev pohlizeno

jako na kombinaci strukturélnich a individualnidgfeim.*

Priciny bezdomovectvi mohou mit mnoho rémlych divodi. Z odpowedi
responderii je Z'ejmé, Ze kazdy se dostal na ulici z odliSnyékiaiii. Pri rozhovorech
s osobami bez ifstreSi zaznivaly odp@di, Ze jejich sotasnou situaci za&fEinila
zejména absence zastnani, a ruku v ruce s absenci Zamani ztraciclovek
schopnost platit bydleni, dale bylyfiginou dluhy, drogy, nasili partnigr hrani
automat, propusEni z vykonu trestu odi svobody, alkohol, pracovni Uraz, rozvod,

finanéni krize, propuni z Gstavni vychovy?

Shrnuti:

Tyto diavody jsou podpieny jiz zmihovanou nefunéni socialni siti, kdy
v mnoha rodinach jsou naru$ené vztahy migemy. Clovék rodinu bul’ nema, nebo
rodina neni schopna pomoci. Mnohdy poméahda, aleupest casu dochazi i k jeji
rezignaci.Casto se stava, ze lidéstavaji na ulici z jinych @vodd, nez z jakych se na
ni dostali. U bezdomovectvi neni podle odboirdi tak dlezité hledat, co seigsré
stalo v dob, nez selovek stal bezdomovcem (primarnfiginy), protoZe s tim se neda
nic ucklat. Vice efektivni je zabyvat se tim, préloveék na ulici Zistava (sekundarni
pri¢iny) nebo pré se na ulici vraci (terciarniriginy). Zatimco primarni ficinou je
socialni upadek osobnosti agla by ji feSit preventivni slozka socialniho systému,
sekundarni ficiny piinasi spiSe psychicky Upadek osobnosti, a ta ztificise sebou

néco dslat>

%2 MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, LBezdomovectvi v kontextu ambulantnich socialnich
sluzebs. 18.

% prilohac. |, otazkas. 2, respondent 1-15.

3 Srov. MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, LBezdomovectvi v kontextu ambulantnich
socialnich sluzebs. 19.
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P¥i svém zamstnani se velméasto setkavam s tim, Zze se osoby biégtpsi
vice zabyvaji pravtim, z jakého dvodu se na ulici dostali, ale jiZ mociaéi co s tim.
Mnohdy si snad ¢kteri ani neu¢domuiji, pr@ na ulici setrvavaji. Velkéast spolénosti
povazuje za ficinu bezdomovectvi lenost bezdomaéymeochotu pracovat, ochotu
pachat trestnéiny, nezajem o z#nu Zzivota a o Zazeni se do spalrosti, neochotu
pievzit odpo¥dnost za s Zivot. Lidé se nejastji domnivaji, Ze za situaci, do niz se
lidé bez domova dostali, si mohou sami.

Faktory, které mohouipivat ke vzniku bezdomovectvi,iieme rozdlit do
dvou skupin. Jednak faktory &8i, kde hraje dlezitou roli socialni politika statu, ktera
se sklada zefit zakladnich oblasti. Z oblasti socialniho zabéepé socialni pee
a socialni podpory a jednak faktory \nit které pedstavuji materialni, vztahové,
osobnostni a institucionalni aspekty. Mezi matefifdktory pati nag. nejisté bydlent,
nezamdstnanost, nedostatek finarich prostedki, zadluzenost, az Uplna ztrata domova.
Vztahové faktory zahrnuji fpdevsim rodinné problémy, jako je rozvod, dysftimik
rodina, nasili v rodi& atd. Faktory osobnostniqustavuji pedevsSim vnini stabilitu

&loveka, jeho dusevni a somaticky sfiv.

1.3 Specifika subkultury bezdomouc

Prvotnim rozliSovacim znakem u bezdomovce je jeblkovy vzhled. Ten
souvisi s dodrZzovanim hygieny, jejiz dodrzovaning ulici mnohdy velmi obtiZzné.
Nekteré osoby bezifstteSi nejsou schopni aanych divoda sdilet sprchy s ostatnimi
v pomahajicich organizacich. Pokud&ihtyuzit varejné sprchy, musi zaplatit poplatek,
nebo se spoléhaji na ochotu zndmych. Mira hygiengachovavéd podle toho, jak
dlouho na ulici¢loveék Zije. Hygienické navyky jsou uchovany, pokdidvek Zije na
ulici kratce, mira hygieny se sniZuje ¥gad dlouhodobého setrvavani na ufiéi.

Na vzhledu se podili také obéni. Zvlast u mladych bezdomovicje kladen
diraz na zné&kové obl€eni, jeZ je znakem &itého postaveni, i kdyZz tomu tak ve
skut&nosti neni. Oblgeni je jejich psychologickou obranou vilastniho gelpeti.

% Srov. PRIDKOVA, T., NOVOTNY, P.Bezdomovectys. 26.

% Tamtéz, s. 15-16.

%7 Srov. MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, LBezdomovectvi v kontextu ambulantnich
socialnich sluzebs. 62.
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V piipads, Ze fFjde takovy jedinec do charitniho Satniku a vyZzadujg&kové obl€ent,
nemize mu byt mnohdy vyh@no, nachazi setfece v charitativnim Satniku, kde si

nelze vybirat®

Bezdomovci nalézaji obieni v popelnicich nebo na¥stji charitativni
organizace. Malokdo si e obl€eni vyprat v préce, proto ho musi &mit za nové
¢isté nebo ho prat v ruce. Z tohotdvddu ma ¥tSi vyznam funknost odvu nez jeho
vzhled, jednotlivé kusy nemuseji ladit. Osoby béxtfesi davaji pednost takovému

oblesenti, které je v zimvrstvitelné, protoZe teplejsi obni nebyva dostupr@.

Dulezitou sodasti vzhledu byvajitzné igelitové tasky a batohy, v nichz je
ukryt vSechen majetek vlastnikaéktieri bezdomovci si nosi vSechnyor sebou, aby
piredesli riziku ztraty a kradeZe. Je zndmo, Ze medostatkové materialni prostky
pati zejména boty, spacaky a batdfly.

1.4 Osoby bez ifistesi vCeskych Budjovicich

Paty bezdomova je velmi obtizné wislit, neba se k Emto osobantadi také
osoby bez domova, &ast&né i osoby Zijici na ubytovnach. V roce 2013 bylo
pracovniky Terénniho programu ¢stské charity provedenodisgani venkovnich
bezdomova, kdy bylo zjistno, Ze na Gzemi &staCeské Budjovice prebyva94 osob
Zijicich na ulici, nebo viznych gistreSkach, stanech, apod. Z toho bylo zaznamenano
77 mud a 17 Zerf! Timto v8ak neni tento pet konénym, jelikoZ jsou zde je§tosoby
Zijici v azylovych domech a na ubytovnach.

Azylovy dim — Dim sv. Pavla — ten nabizi mozZnost ubytovani az 8bam bez
pristesi. Azylovy dim pro Zeny — jeho celkova kapacita je d2ek*?

DalSi osoby ohrozené socialnim vytenim jsou ubytovany jiz na zngmych

ubytovnach. Mnohdy &i osoby Zijici na ubytovnach od ulice pouhé ,vypati”

jednoho ndsicniho @ijmu, respektive nezaplaceni ubytovny.

% Srov. MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, LBezdomovectvi v kontextu ambulantnich
sociélnich sluzebs. 62.

¥ Tamtéz.

0 Tamtéz, s. 63.

“1 Srov. MESTSKA CHARITA CB. Sitani bezdomovicv Ceskych Bugjovicich [online]. (aktualizovano
24, 07. 2013). [cit. 2014-04-14]. Dostupné na: tgemchcb.cz/oblast-socialne-
znevyhodnenych/terenniprogram/scitani-bezdomovedbudejovicich/>.

2 Srov. MESTSKA CHARITACB. Sluzby lidem bez domova &l sv. Pavla[online]. (aktualizovano
2014). [cit. 2014-04-14]. Dostupné na: httpdheb.cz/oblast-socialne-znevyhodnenych/dum-svpavia/
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1.5 Organizace WCB zabyvajici se problematikou osob bétspesi

V Ceskych Budjovicich se nachazi B&tska charita, nestatni, neziskova,
cirkevni organizace, ktera ttiojednu ze slozek Diecézni chariGeské Budjovice
a spada pod CharituCeské republiky. Jejim fizovatelem je Biskupstvi
¢eskobudjovické.

M¢stska charita je fzovatelem Azylového domu sv. Pavla, jehoZz cilovou
skupinou jsou osoby v krizi, osoby beidgtieSi, osoby ohrozené socialnim vyenim
nebo Zijici v sociakvyloucenych komunitach, imigranti a azylanti, osoby, &teedou
rizikovy zpasob Zivota nebo jim jsou ohroZzeny, osoby dlouhédaobzandstnané.
Snahou pracovnik je mimo jiné podporovat tyto osobyftiphledani bydleni
a zangstnani, pomoci jim v oblasti dluhového poradensaid. Déle nabizi azylovy
dam ubytovani gkolika muzim, a to maximal& po dobu jednoho roku, lidé mohou
vyuZzit nocleharnu, Satnik, sprchu, kugky, potravinovou vypomoc, kdy je kazdy den
podavana polévka, dale psychoterapii, k dispozai kdienti také PC, prodejasopisu

Novy prostor (forma pracovni terapie), dluhové persstvi*®

Pod Mestskou charitu dale spada Teréenni program, kteskyioje socialni
poradenstvi a to jak v terénu, tak i v kantielRracovnici tohoto programu pomahaji
osobam bez ifstreSi i vyfizovani doklad (obcansky ptikaz, rodny list, dchody),
stejrt tak pi doprovodech (Ead prace, Magistrat ¢sta Ceské Budjovice), déle
doprovazeji tyto osoby do nemocnice, k i&kao jinych socialnich sluzeb. Terénni
program dale nabizi voltdasové aktivity, které maji stiovat k z&lenéni bezdomovit
do normalniho Zivota. Pracovnici donasi osobam [éztieSi obléeni do terénu,
poskytuji potravinovou vypomoc,fipadreé telefonickou vypomoc. Terénni sluzba
poskytuje hlava také zprosedkovani kontaktu se spénskym prosedim, a pomoc

pi uplatiovani prav, oprawinych zajnii a (i obstaravani osobnich zaleZitd$ti.

“3 Srov. MESTSKA CHARITACB. Sluzby a zézeni Azylovy am. [online]. (aktualizovano 2014). [cit.
2014-04-14]). Dostupné na: http://mchcb.cz/vyhledévaadresari/?s=dum-sv-pavla-azylovy-
dum#directory-detail.

“ Srov. MESTSKA CHARITACB. Sluzby a z&zeni Terénni program[online]. (Aktualizovano 2014).
[cit.  2014-04-14]. Dostupné na: <  http://mchcb.ghtedavani-v-adresari/?i=terenni-
program#directory-detail>.
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Terénni socialni prace je povazovana za kvaliftkmu a dinnou socialni praci
a je zaloZzena nadsiére a spolupraci mezi klientem a socialnim pracovmik@erénni
socialni pracovnik iichazi za klienty fimo do jejich prosedi a zji$uje okolnosti
jejich problénti. Vénuje jejich gipadu podstathvice ¢asu, nez si to mohou dovolit
Giednici ze svych kancéfa Velkym pinosem je vyhledavanidhto klienti, kted
Zz riznych divodi socidlni pracovniky nekontaktujifgstoze majifadu problén,
nagiklad s bydlenim, s nezastnanosti, at&®

Zakladnim cilem terénni socialni prace je poskytri&mto lidem pomahajiciho
pracovnika, ktery bude v roli poradcefipodce,¢i mediatora. Po vstupu do lokality
nabizi pracovnik své sluzby a milpled i o jinych socialnich sluzbach v regidfu.

Charitativni organizace pouZzivaji podavani jidlad@stupnost hygieny jako
z&kladni kontaktni prostdek pro navozenitgléry a pro nasledujici praci s klienty.

Jakékoliv nizkoprahové denni centrum bglanbyt predevSim mistem, kde
muze ¢lovek bez fstreSi provest hygienudjsté obléci a najist se. Potravinova pomoc je
poskytovanatiznym zmisobem, nejasgji je podavana fipravena strava, nappolévka,
piiloha s omékou, chléb s maslem. ddterd4 centra poskytuji stravu zdarma, jina za
drobny poplatek 5-10 K Strava byva fipravovana z potravinové banf.

Jiné sluzby, které spolupracuji s touto cilovowpskou, jsou naifklad:
Azylovy dam pro Zeny Zerotinova, Azylovyath pro matky s &mi Filia, Magistrat
mestaCeské Budjovice — kuratorky a terénni socialni pracovnicegéatrum, Poradna
Eva — pro Zeny, Poradna pro cizince, ale i Pokdie nemocniceCeské Budjovice,
Utad préace, atd.

Osoby bez fistesi byly také osloveny, jaké sluzby vyuZivajiCeskych
Budkjovicich, kdy nejvice nav&tovanymi sluzbami jsou @n sv. Pavla, déle
Kontaktni centrum,Cesky ¢erveny kiz, Azylovy dim pro Zeny, Terénni program
M¢stské charity, Poradna Eva a pouze dva respondepidéli, Ze nevyuzivaji
Zzadnou socialni sluzbu, jeden z nich tanamtnil tim, Ze vSe co pidbuje, si vyidi
sany®

4> Srov.REZNICEK, I. Metody socialni prages. 73.

6 Srov. GULOVA, L.Sociélni prace pro pedagogické obpsy 58.

*" Srov. MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, LBezdomovectvi v kontextu ambulantnich
socialnich sluzeks. 142.

“8 Prilohag. |, otazkas. 21, respondenti. 1-15.
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Otazkou vSakiistava, z jakéhotvodu nevyuZivaji osoby beZiptieSi socialni
sluzby vCeskych Budjovicich. Dle odpowdi, samotnych osob bezigtesi, vyplyva,
Ze se nechiji dle jejich slov kkoho doprosSovat, dktefi nejsou schopni do organizace
jit. DalSim divodem je pry lenost, Unava ze své situace, stutlepwkterych jednoduse
pomoc nechli. Také zaznivala odp&w, Ze je to jejich volny styl Zivota, nemaji silu
sluzby vyuZivat a progkteré nema jednoduse sluzba sniysl.

Pomoc ke zvySovani Zivotni Urayvridi, resp. osob bezistieSi, by nerfla
piichazet zvijSku formou natlaku, nelfov ramci zachovani lidské osoby je kladen
duraz na svobodné rozhodovaitoveka. To znamena, Ze nelze nutit osobu biéstipSi
k vyuzivani sluzeb, musi byt vzdy respektovanachejprava. Rozhoduji se tedy na

zakladk svého uvazent

V souvislosti s poskytovanim socialnich sluzeb msoby bez fistteSi se
naskytla také otdzka, zdaCeskych Budjovicich chybi ®jakd sluZzba, ktera by
pomohla ¢mto osobam navratit se kinému Zivotu. Odpadi byly velice zajimave,
i kdyZz se netykaly fimo jenom socialni sluzby. Osoby befisgeSi se shodovaly na
tom, Ze jim zde chybi hla¢razylové domy, také azylové domy pro pary, bytgi&ai
byty, dale z&zeni, kam by se mohli jit lidé daié po propu&ni z nemocnice;P rece
neni normalni, kdyZloveka ze sanity vykopnou rovnou na ulici,* dale potrewa
banka jako v Praze“N¢ktefi z respondeiitse domnivaji, Ze by se vesstt méla zidit
,financni policie, kterd udla néco s ema, co nas neplati/ppraci.“** Dva respondenti
jsou toho nézoru, Ze sluzby(B jsou dostatiné a ve nists je jich dostatek. Ocmiji
hlavre to, Ze ve mst funguje sluzba Terénni prograro terénu za nami chodi
pracovnice Charity a nosi nam jidlo a spacaky azérse nam pomahat® Jeden
respondent se domniva, Z@no to neni ani tak o sluzbackClovek musi chtit Zit
normalre. Pokud chtit nebude, nepohe mu ani dalich deset novych sluz&b.”
Ostatni osoby se domnivaji, Ze pomoci si mohowngestami, tim, Ze sidco ,vyfaraji
a vyzebraji. Ostatni se domnivaji, Ze uz jim n&me pomoci Zadna jina sluzba, jelikoz

by ji stejre nevyuzivali. Bmto lidem chybi hlavé ,Vile pestat pit alkohol a brat

9 Prilohac. |, otdzkas. 26, respondenti. 1-14.

0 Srov. Pacem in terrig|. 34.

L prflohac. |, otazkas. 27, responderit 5, 6, 7, 9, 11, 15.
*2 prilohag. |, otazkas. 27, respondent 10, 12,

%3 Prilohas. 1, otazkas. 27, respondent 14.
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drogy“, ,darovani baraku a deset dekatstovek“>* Jeden respondent vypovida, Ze mu
zde sluzby chybi, ale hned na to reaguje tak, je biej& nevyuzivaP®

Shrnuti:

Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejvice nawgbvanymi sluzbami eskych
Budkjovicich jsou azylovy tim a K-centrum. &koli osoby bez fistreSi tyto sluzby
vice ¢i mére vyuZivaji, ne vzdy jsou jim dostupné, jelikoZ hap azylovém dor je
nastavena «it4 alkoholova tolerance, kterou tyto osoby n&spj a tim se jim sluzba
stdva nedostupnou. Déle bylo £psano, zda osoby beziigtieSi povazuji sluzby
v Ceskych Budjovicich za dostatmé a zdali jim chybi §aké sluzby, které by jim
pomohli ke zlep3eni jejich Zivotni situace. Resmonidse domnivaji, Zze Ceskych
Budgjovicich chybi zejména socialni byty, azylové dompotravinova banka. Cilem
potravinovych bank je shromdiégvani potravin a nasledné&igélovani humanitnim
nebo charitativnim organizacim, které ji pak ag potrebnym lidem. Do budoucna
by mély byt budovany sklady potravinové pomoci ve vSdalajskych néstech.
Potravinové banky se v sgéasné dob nachazeji v Praze, OstggvLitoméericich,

Liberci, Plzni, Ledi nad Sazavotf.

PrestoZe se Ceskych Budjovicich potravinova banka nenachazi, je v ramci
moznosti nahrazena donasSenim potravin do terémroyriky Mestské charity. Tyto

potraviny pochazi ze sponzorskychidabchodnichketzci.

Dale respondenti poukazuji na to, Ze v&sghchybi navazné sluzby, naklad
zarizeni, kam by se mohli jit dalé po propu&ini ze zdravotnického Eaeni. Neni
spravné, propustit z nemocnictoveéka, ktery vyzaduje naslednou gpéV praxi je
bézné, Ze ktomuto dochazi, jelikoz naslednd hospited ¢lovéka neni mnohdy
z kapacitnich d@vodi zdravotnickych zdzeni mozn4. To, zda tyto osoby vyuZivaji
sluzby, jak zdravotnické, tak socialni, je na jejgvobodném uvazeni a neni mozna

jakékoliv forma natlaku, neltge zde poZzadavek na zachovani lidské osoby.

> Prflohac. |, otazkas. 27, responderit 2, 4, 8, 13.

% Prflohac. |, otazkas. 27, respondenit 3.

%% Srov. CESKA FEDERACE POTRAVINOWH BANK. Potravinova banka[online]. (aktualizovano
2010). [cit. 2014-04-14]. Dostupné na: <http://wymtravinovabanka.cz/>.
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2 Zivot &oveka na ulici

Doba pobytu osob bezriptteSi je fizna. Nekteri tam setrvavaji pouze na
nezbytnou dobu, &ktefi jsou tam i gkolik desitek let. Z rozhovérs respondenty je
doba jejich pobytu na ulici nasledovna: ,1@siui, 2 roky, 3 roky, 4 roky, 5 let, 5,5
roku, 6 let, 8 let, 10 let, 15 l8t.Co vedeclovéka k tomu, Ze Zijgadu let na ulici?
Z pohleducloveka, ktery ma zazemi je mnohdy naprosto nepochogitghk mohou
osoby bez fistreSi na ulici fungovat.

Zivot na ulici je mnohostrarnnarany, doba pobytu na ni ma jswvliv na

zdravotni stavéchto osob, jejich hodnoty, vnimani okolniho Zivapod.

2.1 Zivot dle ra*nich obdobi

v M s

piestava byt fespavani na uliciffjatelné a na bezdomovcecoaa doléhat, Ze by #h
stravit zimu na ulici. Nktefi premysleji o peckani nejhorSih@asu v nemocnici, jini
obnovuji vztahy s rodinou. V tomto obdobi jsou ke tyto osoby fiznatné deprese.
Mnozi z bezdomowcchiji reSit svou situaci, zvySuje se zajem o vystavetanskych
prikazi nezbytnych pro nocleh na ubyt@ azylovém dom.*®

V obdobi ged Vanocemi se osoby berigieSi zamysleji se nad svym Zivotem,
bilancuji, vzpominaji na své rodiny, citi se visameli. V poslednich letech je nastup
zimy nenapadny &ada bezdomovcje zaskéena, kdyz se objevi mrazy. Nejvice jich

umiré na podchlazenfimahlych teplotnich propadech.

Na jae dochazi také k getrgjSim amrtim osob Werpanych, kteréip Zivoté
drZzela pouze We prezit. S oteplenim se domnivaji, Ze to nejhorsi megebou. Pokud
se znovu ochladi, dochazi ke zhorSeni Zivotni s#tu& pichazejicim oteplenim se
shiZuje snaha o znu zpisobu Zivota. Na ulicich se &pobjevuji osoby, které nebyly

pres zimu vidt a o nichZ se tvrdilo, Ze jsou po snifti.

" Prflohac. |, otazkas. 1, respondent 1-15.

8 Srov. MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, LBezdomovectvi v kontextu ambulantnich
socialnich sluzebs. 88.

% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 89.
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V |été je relativré vice gileZitosti k praci a Zivot na ulici je jednodudSikteri
bezdomovci na ulici bezstarostpopijeji, mladi objizgi festivaly a uzivaji si Zivota.
V tomto obdobi chi tito lidé nejmérs eSit svou situaci. Nestaraji se o to, kde budou
spat a¢im se zateji. V Ié€ je zanedbavana hygiena i zdravotni stav, zejméneofé
viedy a rany na nohach se v tepléntgsd zhorSuji a zvySuje se nebaedpamputace
koncetiny ¢i jeji ¢asti. Je to vSak nejvho&8i obdobi praeSeni situace, nebmabidka
pracovnich flezitosti je ¥tSi, nez v kterémkoli jiném obdobiid3to v &chto nEsicich

bezdomovi spise fibyva, neZ aby tomu bylo op.®*

2.2 Bydleni

Osoby bez fistreSi se ¥tSinu dne pohybuji ve vejném prostoru. Aprespavaji
na ulici ¢i v opusené tovarni hale, nikdy nebydli ve svém a potykajsnedostatkem
soukromi. Je to velmi n&ny zpisob Zivota, kdy u nich nésta nejen spankovy deficit,
ale i obava o gy Zivot, strach z fyzického napadediipkradeni také neni vyjimkda.

Tito lidé maji gevraceny denni rezim a doRginspankovy deficit, kde se da.
Ve dne pespavaji v nakupnich centrech, knihovnackekterych &adech ci
nizkoprahovych centrech, nadraZnich halach,ajitét poslouzi lavtka®®

Nejcastji se bezdomovci sdruzuji do skupin po 2 — 3 oshb&tyjimkou jsou
bezdomovci — samata ktefi si vybiraji odlehla mista, kam nikdo nechodi. dakn
mistem niZe byt napiklad odlehlé misto v lesé.Domovem se fize stat, jak jiz bylo
feceno, pouha lavka, dale podmostiizné vyklenky, matrace vi@vi, stany, tizné
kulny a boudy nebo obydlené jeskyrPati sem bydleni v opu&tych tovarnich halach,
garazich, trafostanicich, vodojemech, tunelech dcipodech, kaptkach, hrobkach,
kanalech, parovodech, rourach, byvalycheeygych zachodcichii protiletadlovém
krytu. Velmi oblibenym mistem pragspavanidchto osob, jsou depa, odstavené viaky

a také opugné domy, kde rize pobyvat hodnlidi.*®

®1 Srov. MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, LBezdomovectvi v kontextu ambulantnich
socialnich sluzebs. 89.

2 Tamtéz, s. 63.

& Tamtéz, s. 66.

% Tamtéz, s. 67.

% Tamtéz, s. 69.
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2.3 Zdravotni systém, zvySené rizikégoasného umrti bezdomoiic

Dle Marka ,zpisobuje Zivot na ulici mnoho zavaznych onerdoigrktera je
treba |&it, jenZe bezdomovciétinou l&€bu odmitaji. Zatimco jedna skupina
bezdomowut vnima hospitalizaci v nemocnici jako cestu k tewiélizku i stra¥
a snaZzi se pobyt v nemocnici prodluzovat, jini ttéapou jako omezeni prav, nehledi
na své zdravi, podepisuji revers a vraceji se ma. ba typy bezdomowcse vraceji
do nemocnice se stejnymi chronickymi zdravotnirablgmy. Chronicka onemoémi

u bezdomovtbyvaji zgisobena zivotnim stylem, ktery negemenit.” %

Wuzivaji osoby bezifstreSi zdravotnickeé sluzby, a pokud ne, z jakéinoodu?
Dle odpowdi responderit je Zejmé, Ze ¥tSina osob bezifstreSi zdravotnické sluzby
nevyuziva, die se tak v fipadt jiz vzniklych zdravotnich potizi. N&sgji se pak
jedna o navéwy praktického Iék#e a pohotovosti Ceskych Budjovicich?’” zbyvajici
respondenti |ék& nenavivuji.®®

Z jakého dvodu negastji vyuZivaji osoby bez ifstreSi zdravotnickych sluzeb?
Na tuto otdzku odpovidali respondenizm¢, nag. z divodu omrzlin, sundani stéh
otfes mozku, cirhoza jater, pujmé kyla, ascites, tablety na jatra, zaSiti ramériany,

popaleniny?

Odpowdi, z jakého dvodu naopak nenawstuji |€ékae, zaznivaly:;Jsou tam
protivny a koukaji na ejak na Spinu; nechce se mi tam; nemam Zadny zthiavo
pojiSteni; malokdy potebuji réco oSefit; drobné rany si oSétm samd® Jeden
respondent odp@dél, Ze zdravotnické sluzby nenad&tje, nav&vuji oni jeho (po
piepadeni), jeden respondent ma strach z toho, jakjraudou léké pohlizet. Jeden
respondent se domniva, ze je Fudravy’*

® MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, L.Bezdomovectvi v kontextu ambulantnich socialnich
sluzeb s. 49.

" Prlohac. |, otazkas. 12, respondent 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 14.

® Prflohac. |, otazkas. 12, respondenit 3, 5, 10, 13, 15.

% Prflohac. |, otazkas. 13, respondent 1, 2, 4, 6, 9, 11, 12, 14.

° Prilohac. 1, otazkas. 13, respondent 5, 7, 8, 13.

" Prilohag. 1, otazkas. 13, respondent 3, 10, 15.
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Osoby bez fstreSi jsou udag odmitani pro neplaceni zdravotniho pdajist
popx. absenci kartky zdravotni pojisovny, absenci trvalého bydl&tve spadové
oblasti dot¢né nemocnicé&.Je toto z etického hlediska mozné? W dyekar se musi
fidit dle lekdaského kodexu a pacienta a#feti kdyz vidi, Ze je zn#&steny, zapacha,

apod.

Na otazku, zda se osobam beisesi fkdy stalo, Ze by je |ekanechtl oSetit,
odpovidali, Ze se jim to nestalo, ale uslgdze se na Iékadivaji bud'to s litosti, nebo
jak na,praSivy psy,“ Dle slov respondefitmnohdy davali |ék& najevo, Ze jsou tito
lidé Spinavi, pod vlivem alkoholu, apod. Také zdarodpo¥d’, Ze hned po oS&ni je
.hned vykopnou“a odvezou fed azylovy dm.” Jednoho respondenta Iékaibec
nechél oSetit z divodu hygieny, a poslal ho um{f jeden nema Spatnou zkuSenost,

protoze nevyuziva lékské sluzby?®

Listina zékladnich prav a svobod, ktera je nedilmowasti UstavyCeské
republiky zarguje olanim urita prava, nap pokud selovek ocithe v hmotné nouzi,
mé& pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pidt&asi zakladnich Zivotnich
podminek. Listina déle ve svém 3dénku uvadi, Ze kazdy ma pravo na ochranu

zdravi’®

Presto je zdravotni @é pro lidi bez domova téfh nedostupnd. Nemaji jhaz
pojisttnce a mnohdy ani jiny doklad totoZnosti, co vSakingsou dluhy na zdravotnim
pojistni. Nekteré zdravotni pojivny odmitaji uhradit zdravotni §i€o tyto osoby,

a neni-li zdravotni stav bezdomovce akutni, idlasasto odmitne oset.’’

Povinnosti |ékee je vySeatit kazdéhatloveka, tudiz i bezdomovce. Argumentace
spadovosti nemocnice&j neplaceni pojistného neni na miisPokud je k osab bez
piistteSi givolana zachranna sluzba, musi pacienta odvézt gjoliz8i nemocnice.

| v ptipact, Ze si osoba beztigtteSi pojiSéni neplati, ani neni evidovana n&adu

2 Srov. MAREK, J., STRNAD, A.,, HOTOVCOVA, LBezdomovectvi v kontextu ambulantnich
socialnich sluzeks. 49.

3 Prilohac. |, otazkas. 15, respondent 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14.

" Prlohac. |, otazkas. 15, respondent 2.

> Prilohac. |, otazkas. 15, respondenit 15.

"% Srov. NOIC. J.UstavaCeskeé republiky v otazkach a odpdich s. 25.

" Srov. PRIDKOVA, T., NOVOTNY, P.Bezdomovectys. 33.
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prace, je automaticky pojta. Mimo jiné, |éka skladali Hippokratovu fisahu

a nengli by si dovolit odmitnoutélovéka oSetit, pokud je v ohroZeni Zivota. Pokud
¢lovek v ohrozeni Zivota neni, méa légaravoclovéka odmitnout, pokud usoudi, Ze jeho
problém neni zdravotniho charakteru, ale socialniffio prakticky znamena,

Ze nemocnice nema zastavainost nap. azylového domu, ale neio by to byt ani

naopak’®

Také mezi zakladniifstup zdravotni p@& by nElo byt kladeni drazu na lidskou
dustojnost jedince a respektovani jeho autonomieailLlégma soudit, ale ¢é& a el by
poskytnout p& nezavisle na svém mini o druhé osab Zasadni fistup zdravotnik

k pacientm bez domova by 8hvychazet z napkpovolani’®

Bezdomovectvi vede kvaznému naruSeni zdravijisiedku zmdnéného
Zivotniho stylu dochazi u osob berigtreSi ke zvySenému rizikurgdtasného umrti,
k vyskytuiady infelkénich, duSevnich a chronickych onemémirf®

Dle Supkové, se u bezdomdvprojevuje nedvéra viici nemocnicim. Tito lidé
trpi zargty hornich cest dychacich, vyskytuji se také onewwic jako jsou chipky,
hypertenze, impetiga, cévni onemé&ahy astma, flegmony, bércovymi fedy,

Zalud€nimi viedy."®*

Respondenti byli také tazani, zda u nich doSlo&aku zdravotnich potizi az za
doby pobytu na ulici. Velmi¢astou odpogdi byli ziskané omrzliny, epileptické
zachvaty, cirh6za jater, dale bolavé nohy, épanvyrazky, problémy se spankem,
abcesy, bércové redy, impetigo, potize s ledvinafi Pouze jeden respondent

odpowdél, Ze mu Zadné zdravotni potize nevzniKly.

8 Srov. SUPKOVA, D. A kol.Zdravotni pée o bezdomoveePraha, Grada, 2007. In MAREK, J.,
STRNAD, A., HOTOVCOVA, L.Bezdomovectvi v kontextu ambulantnich socialnictebls. 49.

" Odbornycasopis Socialni sluzbgocial—zdravotni problematika bezdomovecstr. 16.

8 Srov. BARTAK, M. Zdravotni stav bezdomava jeho determinantys. 97.

81 Srov. SUPKOVA, D. A kol.Zdravotni pée o bezdomoveePraha, Grada, 2007. In MAREK, J.,
STRNAD, A., HOTOVCOVA, L.Bezdomovectvi v kontextu ambulantnich socialnictebls. 141.

8 prilohac. I, otazkas. 14, respondent 1-14.

8 Prilohac. |, otazkas. 14, respondent 15.
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Shrnuti:

Z vyzkumu vyplyva, Ze osoby bezistteSi vyuZivaji zdravotnické sluzby pouze
v pripact jiz vzniklych zdravotnich potizich a to wegtji praktického |eékée nebo
pohotovost. NejastjSimi divody nav&vy Iékat jsou potize jako omrzliny,
popaleniny z pleah oSeteni trznych ran, vyndani stiehTakové navévy jsou velmi
ojedirglé, wtSinou si tyto osoby pomahaji svépomoci, kdy séjiathani masti, obvazy,

apod.

Mnoho osob bezijstreSi ale zdravotnické sluzby nevyuZiv&tdinou maji obavy
z toho, jak se naénlékai budou divat, nebo maji jizéjakou negativni zkuSenost,
nagiklad se tyto osoby setkaly s kritikou na svou asabdruhé strany se né@eme
divit 1ékarim, pokud maji eticky rozpor o$tcloveka, ktery je zanedbany, Spinavy
popipads jeS€ pod vlivem alkoholu. Mnoho lidi, kiekolem takovéh@lovéka projdou
okolo, se na & divaji s opovrzenim. Nicmén povinnosti |ékée je o0Sdit i takto
zanedbanéhdlovéka, vyjimkou je #ejme situace, kdy lékausoudi, Zecloveék neni

ve stavu, kdy by jeho zdravi vyZzadovalo hospitaiixanemocnici.

Je vcelku logické, Zeitpzpasobu Zivota, kterym osoby bezigiesi Ziji, se
hromadi zdravotni potize i onemeai, tudiz k gkterym z nich tito lidé pchazi az za
doby pobytu na ulici. Zramym problémemeéchto osob je, Ze podigji prevenci zdravi.

Mnoho lidi na ulici nema ani praktického léka tudiz v pipact potizi navivuji
rovnou pohotovost ¢B.

2.4  Problematika zardstnanosti osob bez‘{stresi

Ztrata domova jetasto spojena se ztratou zsmani. Je to mnohdy prvni
Cinitel, ktery mize zpisobit to, Ze se€lovék dostane na ulici. Existuje mnohdwbdi,
pro¢ zanestnavatel nevyhovi bezdomawn pii Zadosti o praci. Velk&ast lidi bez
domova nem&isty trestni rejsik, casta je i nedostatea kvalifikace, vliv ma také

vzhled bezdomovce a negativni zkuSenostésamavateal s €mito osobamt?

8 Srov. MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, LBezdomovectvi v kontextu ambulantnich
socialnich sluzebs. 79.
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Mnozi z nich se nemaji Sanci se zatnavatelem domlouvat, pokud nemaji
mobilni telefon. A pokud ho majiasto ho ztraceji. Pro bezdomovce neni mnoho
piilezitosti pracovniho uplagni. Nekteri chodi od stavby ke sta¥la ptaji se osoldn
jini zkouSeji pracovni agentury. Jsou take tifikée nemohou praci vybrat Zidodu, Ze
se jim vSechny dostupné nabidky zdaji nedo&tatinaniné ohodnocené. &ktefi maji
piehnané fedstavy o svych pracovnich schopnostech a dovezifost jen tak &akou
praci nejsou ochotni vykonavat. Prapddobnost, Ze se jim podaudrzet si
zanestnani, je porrné nizka. Radji davaji grednost préaci, u které je zardveabizené

ubytovani®

Mezi osobami bez ffstteSi se vyskytuji lidé, ke jsou schopni si najit
zanestnani, dokonce si ho udrzet, ale nejsou schopetfitupenize, aby se posunuli
k vlastnimu bydleni nebo k podnajmu. Velmi oblibenpraci je hlidani obchad
staveb, bank aiznych objeki.®

Osobam bezifstreSi nabizi moznostipgydélku také organizace Novy Prostor,
jejimz prostednictvim mohou tyto osoby pracovat. Tato orgarézse snazi preventiyn
pomahat osobam, které se dostaly do tizivé zZiveitnace’”’ Prace spdiva v prodeji
casopisu Novy prostor, kdy prodavajicimu néleziitarcastka z kazdého prodaného
gasopisu. Weskych Budjovicich je rékolik prodejnich mist zmimého ¢asopisu.
Lidé, ktei ho prodavaji, musi splinit &ité podminky, nap musi mit v pgadku doklady
totoznosti, Bhem prodeje nesmi byt pod vlivem alkoholu, gknby prodejem

obtZovat kolemjdouci, apod.

% Srov. MAREK, J., STRNAD, A, HOTOVCOVA, LBezdomovectvi v kontextu ambulantnich
socialnich sluzeks. 79.

8 Tamtéz, s. 81.

8" Srov. NOVY PROSTORPoslani [online]. [cit. 2014-04-14]. Dostupné na:
<http://www.novyprostor.cz/poslani.htmi>.
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2.5 Zdroje obzivy

Osoby bez fistreSi vyuzivaji vSechny dostupné zdroje obzivy. @inhavsévuji
charitativni organizace, maji moznost dostat jighlaw tam. Pdinaje polévkou
v Azylovém dong, konte koupi potravin za minimalni poplatetaj, polévka), a také
maji moznost ziskat potraviny z potravinové vypoimkieré se dostavaji jendité dny
v tydnu.

Pro mnoho bezdomoicse alternativnim zdrojem obZzivy stava to, co sihdai
v odpadkovych koSich nebo kontejnerechektsi z bezdomowt se stravuji pouze
jidlem z popelnic, ze studu n@mou jidlo od lidi ani charitnich pracovnikNekteri se
Zivi tim, Ze sbiraji zné suroviny, jako je papir, &fi, Zelezo, slitiny, vratné lahve,
autobaterie, apod.

VétSina osob bezifstreSi spoléha na solidaritu lidi a snazi se od nictebrat
drobné. \&tSina osob bezifstreSi neni zcela bezipnu, dostavaji davky hmotné nouze.
Negativem je ale to, Ze veitgire pripadi ttmto osobam vydrzi penizéi dny az
maximalre tyden od vyplaty davky a pak jim nezbyva, nez 3& pokusit ziskat penize

jinym zpasobem.

8 Srov. MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, LBezdomovectvi v kontextu ambulantnich
socialnich sluzebs. 71-75.
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3 Otazky hodnot

Vtéto kapitole se budeme okrajov zabyvat hodnotami etickymi,
psychologickymi a hodnotami osob befisfieSi. Je velmi pravgodobné, Zze u osob
bez @istreSi se hodnoty jejich stylem Zivota préatji. Hodnoty, které vyznavaliitve,

mohli v pribéhu jejich Zivota ztratit na vyznamu a objevily salhoty jiné.

3.1 Etické hodnoty

Velky vyznam v etice zaujim& pojem zvany hodnotaistdji rizné definice
tohoto pojmu, pro naSecély post&i, Ze hodnotou je &o vyznamného, cenného,
dulezitého, ®co, co koresponduje s lidskym snazenim. Jde o vatehi jednanim

jednotlivce a spol&osti®

Hodnotou niZze byt cokoliv, co¢lovéka motivuje k utitému jednani a co
ovliviiuje myslenitlovéka. Hodnota je obecny pojem pro vSechteho si cenime nebo

vazime®

Hodnoty se vyznauji razré. MuazZe jimi byt predstava, fedntt, zawr
i mySlenka pedstavujici ufity a cheény vyznam lidského zajmu. Vébném Zivot jde
o hodnoty, které si spairost vytvdi sama na zakl&dlidskeho ¥domi, jejiz rozsah

posuzuje spolmost podle toho, jak vnimame&a postaveni vam.*

Hodnoty jsou nedilnou seaésti naSich Zivét Zivotni stanoviska hodnot
vypovidaji o tomgeho si v ZivoE nejvice cenime, vazime, co povazujeme v 2ivet
podstatné a které nas motivuji v dosahovani nasiahClovék je povaZovan za twce
hodnot, hodnoty vznikajitps zandry lidi, neni mozné je dak zpredn®etnit, nemohou

platit obecw. Hodnoty se v gitbéhu Zivota pronsnuji.”

8 Srov. MULLEROVA, S.Kapitoly z etikys. 15.
% Srov. GOLDMANN, R., CICHA, MEtika zdravotni a socialni prace. 8.
1 Srov. MULLEROVA, S.Kapitoly z etikys. 16.
2 5rov. MULLEROVA, S.Kapitoly z etikys. 16.
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V etice se také rozliSuji hodnoty, které jsou vete& k gjakému @elu. Jedna se
jednak o hodnoty, kterymilovék dosahuje &akého uzitku, tzv. ,hodnoty pro sebe,”
jako je napiklad hodnota zdravi, dobré vztahy s lidmi a jedodkodnoty, které nejsou
prijimany, kvili sobé samym, ale pro fsameé.” Tim je mySlena hodnota, respektive

¢in, ktery¢lovék vykonava nezisthpro druhéhg?

3.2 Psychologické hodnoty

Z psychologického hlediska lze na lidské hodnotylidat jako na souhrn
lidskych poteb. Do této kategorie hodnot Izeradit hodnoty, jako touha po uznani,
ocergni, citova odezva, pieba lasky, fatelstvi a sounéleZitosiadi se sem i hodnoty

duchovni, civiliz&ni®*

Clovek musi po pichodu na uliciesit uspokojeni péb, jeZ dive povaZoval za
samozejmé. Kron¢ potreby spanku ztraci soukromi, pravidelnou moznostiemyg
kdykoli a kdekoli nfize byt vyhozen z mista, kdéebyva, trpi nedostatkem spanku,
denni rytmus a denni reZzim se mu zcela obratieNay stranu je dominantnim pocitem
Zivota na ulici nenapbnost ¢asu a nuda, na stranu druhou samotné uspokojovani
zakladnich pdtb zabere hodntasu. V dobach, kdy bydlel ve stalém bydleni, selmoh
osprchovat, kdy chit, uvait si nebyl problém &lovek vedél, Ze se ma kam vrétit. Na
ulici Zadna jistota neni a neni ani prostor, kdedga@inout, kde se &hovat soukromym
vécem. Zivot jako by ztratifad a hranice. V zajmu jedince je, aby si strukuganiho

rezimu znovu vybudoval. Jakykoli derfidid mu pomahéaipzit>

Nekterym bezdomowion se zda noc rizika@ySi nez den. f&s den dohani deficit
spanku a noci travi chozenim pastd, jizdou v tramvajichéi vyseddvanim v non-
stopech, obchodnich centrech, knihovn&chdennich centrech. Do denniho rezimu
bezdomovi pati také konzumace alkoholu a drog. Jejich zneuzZima® rozbiji denni
rezim, coz jim znematiuje spoléenskeé fungovani. &ktefi bezdomovci se schazeji na

jednom mist, kde maji zdroje obZivy, a zde travit§inucasu Zebranim®

% Srov. MULLEROVA, S.Kapitoly z etikys. 17.

% Srov. MULLEROVA, S.Kapitoly z etikys. 16.

% Srov. MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, LBezdomovectvi v kontextu ambulantnich
socialnich sluzels. 84.

% Tamtéz, s. 85.
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3.3 Hodnoty osob bezifstiesi

v

V tétocasti jsem se zaghila na hodnoty osob Zijicich na ulici. Satestila jsem
na to, co je pro tyto osoby v Zivotlilezité a zda si v podminkach, ve kterych Zziji

i nadale ceni svého Zivota.

Z vyzkumu vyplyva, Ze pro osoby betigiresi je dlezité,sehnat praci; pezit;
také hodnota zdravi;idezitost mit rodinu. Pro ékoho je dlezZita partnerka a pes; byt
v partnerském vztahu; dokéih studium; mit co jist a kde spat; zit gadany Zivot;
dostat se z ulice. Jeden z respondenpovdél, ze uz pro & neni dilezité nic.*’

Na otazku, jak si cenni osoby betistieSi sveho Zivota odpovidali rozjit.
Nektefi odpovidali, Ze si ceni mnoho svého ziv8tagkteii si ho cenni mal®, jsou
i taci, ktéi si ho neceni #bec® Jeden respondent nevi, jak si cenni svého ziota.
Z odpowdi rekterych osob jeiejmé, ze si tive vazili svého Zivota, ale tato hodnota se
casem rozplynula;Ted’ uz vibec, dive jsem @la sny, chéla jsem @co dokazat; kdyz

jsem bydlela, tak jsem si vazila svého zZivotasemjjest tolik nepila.**

Osoby bez fistreSi jsoucasto vylodeni na okraj spol@osti. Mnoho lidi by
ziejm¢ nemuselo zajimat, jak&dmi maji tyto osoby. Procély této prace mzajimalo,
zda maji osoby bez ristteSi rjaké gani. Odpowdi byly velmi rozléné. Dle
responderit by jejich ganim bylo:,Sehnat praci; najit si ubytovani; také aby se lidé
o bezdomovce lépe postarali; éhby sem se ozenit; mit hatlperez; chél bych
vSechno zemit; kdybych ral tenkrat rozum, tak bych nezd fetovat, pit a nahradil
bych rodezzm, co mi t&” poskytuji; abych byl dleckem, ndl vnowsata; chil bych Zzit
normalre; aby vtomhle stét existovala djakd spravedinost, Romové si kyk
vSechno, a kdyZ se nam to nelibi, tak jsme zatyasisatit se doni a nikdy nezazit
tenhle Zivot; uz se v zivohedostat na ulici; viét vyristat své dti; mit se jako se maji
ty ve vlad; tak urcite dat dohromady a z# vidat své di; chtel bych vyhrat ve
sportce*.

" Prlohac. |, otazkas. 16, responderit 1-15.

% prflohac. |, otazkas. 17, respondenit 1, 2, 11, 12.

% Prilohac. |, otazkas. 17, respondent 4, 9, 14.

1% prilohag. I, otazkas. 17, responderit 3, 5, 6, 7, 8, 10.
101 prflohad. I, otdzkas. 17, responderit 15.

192 pflohad. |, otdzkas. 17, responderit 1, 10.
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Stanislava Mullerova se ve své knize Kapitoly Kyepta, zdali existuji hodnoty,
které maji ped jinymi prednost. Zda ma hodnota Zivalavéka mensti vétsSi hodnotu,
nez napiklad hodnota sebeprosazeni? Na takto poloZzenakwtdelze dle jejich slov
odpowdét, protoZze, co je hodnotou pro jednoBloveéka, nemusi byt hodnotou pro
jiného, nebé kazdycloveék prisuzuje dilezitost ri¢emu jinému a ma rozdilny Z8tek
hodnot'®

Shrnuti:

Spole&ensky uznavanymi hodnotami jsou hapdravi, rodina, vz#lani. | mezi
osobami bez fistreSi jsou tyto hodnoty zastoupeny. Otazkou je, @k wyto osoby
délaji pro naplgni svych hodnot atgni. Jsou fipady, kdy nafiklad hodnat zdravi,
zda se, je nadzena hodnota bezfie Dokazuji to pipady, kdy se osoby bezigtreSi
druzi na noc do skupin Zidodu bezpé&, navzdory tomu, Ze vi o riziku nakazlivosti

Mrivrw s

koznich nemoci. Nelze vSaii, Ze utita hodnota je dlezitéjSi nez jina hodnota.

Nekteri z respondeiit povazuji za dlezité ,prezit na ulici®, na tomto mistje
tedy dilezitost gikladana hodne@tzachovani Zivota, a to mnohdy v podminkach Zivotu
ohrozuijicich. Jini si svého Zivota cenni malo, nelfmec.Cim se stane to, Ze &ovek
pirestane vazit svého Zivotaikali diive si ho vazil? Dochazi tedy échto lidi k ukité

rezignaci a ztrétodpowdnosti nad svym Zivotem?

Dle Hartmanna: ,Hodnota ufuje, co siclovek mysli, Ze by #h delat, coz
nemusi byt totéZ, co chcelati, nebo totéz, co uwth. Hodnota nenuti, neovlada
jsouci.“’®* A zde je teba poukazat na to, ze&ktefi respondenti tvrdi, Ze je proin
dulezité sehnat praci, ale mnozi z nich pro to nidtegi, pouze o tom radi hovb

Co se tyka fani osob bezipstresi, jsou térr vSechna jejich f@ni snétujici
k touze navraceni se déAmého Zivota. Mnozi z nich vypovidaji, Ze byahtzmenit
svou situaci, najit si ubytovani, zastnani, zait swij Zivot od z&atku.

Velmi c¢asto je jejich panim chodit do zawgstnani, mit zazemi a Zzit jako

spaédani lidé. Bohuzel z vlastnich zkuSenosti mustimZe vSe éstava pouze uigni.

193 Srov. MULLEROVA, S.Kapitoly z etikys. 17.
104 HARTMANN, N. Struktura etického fenomérm81.
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Co se tyka hodnot osob befrigireSi, pohybuji se v oblasti nizSich hodnot, tzv.
hodnot ,pro sebe“. Je to vcelku logické, neéba tchto lidi nejsou mnohdy
uspokojovany jejich fyziologické pigby, tzn. strava, spanek, homeostaze, artepat

bezpei.
Je znamo, Ze pokud nejsou napln hodnoty nizSi (znama pyramida fadt

Abrahama Maslowa), nemohou byt naip ani poteby vySSi z pomysinych pater

pyramidy.
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4 Otazky smyslu a distojnosti Zivota

4.1 Smysl zivota

Ma Zivot rejaky smys|? Térd kazdyclovek diive nebo pozgi uvazuje o tom,
co je smyslem Zivota. V dnesni éshané spolkosti se lidé &ékdy chovaiji tak, jako by
hlavnim smyslem Zivota &o byt ziskani hmotného majetkuieBto stale vice bohatych
lidi tvrdi, Ze nejsout&stni. Co je tedy kiem ke spokojenému Zivotti ke Sesti? To
pravéEpodobre znamend, Ze hromé&ui hmotnych ¥ci nemiZze zaplnit prazdnotu
Zivota, v Emz chybi jistota nebo smysl. Osoby baispesSi nevlastni tési Zadny

majetek, pesto se nevyltuje, Ze gktefi z nich nemohou byt’astni.

Brouktikd, Ze:,Subjektivni smysl lidského Zivota tkvi v dosahdviéch stavi,
avSak tato definice nestia i presto, Ze je spravna agsna, nebosmysl Zivota, ktery
zdanliw odhaluje, zstava nadale ukryt v pojmu libosti. Pozorujemeidiské osudy,
vidime, Ze v mnohafjpadech neexistuje Zzadna dosti kruta Zivotni svieke niz by
Zivot pro trpiciho ztratil s§ vyznam a jeZz by jej donutila k rozhodnuti zbasi

Zivota“ '

Dle Krivohlavého, touzElovék nejen po &isti, moci, bohatstvi a vzruseni, ale

i po tom, aby mu &kdo wrohodré odpowdél na otazky smysluplnosti Ziti a byftf.

4.2 Smysl a pinos Zivota na ulici

Presto, Ze se osoby berigireSi dostali do obtizné Zivotni situace, dle odpov
nékterych z nich, Zivot sice ubral na vyznamu, aletrail zcela smysl, zZisobilo to
vSak, Ze se tyto osoby odcizili sami &abtim ztratili jediny a nejvyssi smysl, nemaji
trvaly idedl ani vage jsou jen chlad® lhostejni k ostatnimu stu.°’ Na otazku, zdali
povazuji osoby bezifstieSi swj Zivot za smysluplny a ¥em, odpovidali respondenti
nasledovi. Nekteri ho povaZuji za smysluplny. Zngimou smysluplnost vidiedevsim
ve volnosti, nezodpadnosti, a svobad

®BROUK, B.O posetilosti Zivota a smyts. 69.
196 5rov. KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplnosti existence. Otazky naoWickivota s. 140.
97VYMETALIK, B. a kol. Cesta kiloveku, s. 38.
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Zde pravdpodobré nastava rozpor mezi osobami baZspeSi a spoknosti.
Nekteri respondenti vnimaji smysl v tom, Ze zde né&ésmaji rsco dokazat® Ostatni
respondenti nepovazujigvzivot za smysluplny, adzodiuji to tim, Ze, @dve, nez pisli
na ulici, el pro rg Zivot smysl. Nyni tyto osoby jiz Zivot nebavi. Sstgm je dle jejich
slov pouze ezit'® S tim souvisi pochopeni, Z#ovek se pl& rozviji jen jakoclen
spole&nosti, v niZ jsou respektovana prava agloy vSech a pravspol&nost by néla
usilovat a umoitovat, aby picinénim jednotlivych¢lena bylo dosazeno spaieého

dobra pro v&echny®

Langle vztahuje smysl Zivota natgmb utvéeni situace, tedy na to, co se grav
v tomto okamziku odehrava a jak na tento okamzileagujeme diky naSim vloham,
schopnostem, naSemu é&hit a citni. Cesta vfed totiz neni danatpdem, protoze
budoucnu je v3e otéené™ Pra: si vlastr pokladame tuto otazku smyslu Zivotain
to je? Je to tim, Ze je Zivot oteny a budoucnost je pro nas nejista? Na tuto otazku
odpovida autor prosgdnictvim tech zakladnich zkuSenosti. Za prvé tato otazka
vyplyva z lidské zkuSenosti svobodné volby mezi nostmi. Za druhé ze zkuSenosti,
Ze neni jedno, co zvolim, protoZe &asre rozhoduji 0 hodnotach. A z&eti se ocitdme
v situacich, které jsou nestalé, neustale & & nuti nas tak k rozhodntii.

Shrnuti:

Z odpowdi respondeiit by se dalo wyist, Ze po fichodu na ulici lidé ztraci
smysl Zivota, ktery ®li do doby, nez se na ulici dostali. Dochazi &itdr rezignaci.
Tim, Ze vypovidaji, Ze smyslem jéejiit, je zachovana hodnota Zivota, kteréiwopazce
dulezitosti hodnot v kapitole 3 nikdo nezminil. Tayeznamena, Ze iipsto, Zeilovek

Zije na ulici a nema snadny Zivot, stoji mu zaito 2

Dle rozhovoti s osobami bezifstreSi je ¥ejmé, Ze by kazdy z nich ve svém
Zivote néco znenil. NejéastjSimi odpowdi responderit bylo, Zze by chili najit
zanestnani a bydleni, 2& Zivot od znovu, hlavh jiz nehrat automaty. Jeden

respondent tvrdi, ZeJe toho hod®@ co by zranil, ale prosé neni na ta‘as a hlavé ani

198 prilohag. |, otazkas. 3, respondent. 8, 11, 12, 13, 14.

199 prilohag. |, otazkas. 3, respondent. 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 9, 10, 15.
10yYMETALIK, B. a kol. Cesta kilovekuy, s. 11.

11 Srov. LANGLE, A.Smysluple Zit. Aplikovana existenciélni analyza,7.
12 Tamtéz, s. 7-9.
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finance, ale kdyby to Slo, tak bych datbyt a normald Zi; cheél bych mit vnodata;
zmenit styl Zivota; najit motivaci pro dalSi krokygdeho dosahnout; chia bych, ale
nejde to. Protoze, vZzdycky na to myslim, cile naderpak pijde fet a vSechno hodim za
hlavu; chela bych lepSi Zivot a dostatetidl z decaku; nenechal bych se chytit

a zapasnout; nezdil bych manzelstvi*?

Na otazku, zdali je Zivot pro osoby be#gtieSi v #éem @inosny, odpovidali
takto: Nekteti vidi prinos ve svobag tento Zivot jim pinasi volnost, také zkuSenost, Ze
se 0 sebe musilovék postarat. Pro dkteré je pinosem, Ze na ulici maji spoustu
kamarad, nejsou tak sami. &tefi vidi pfinos vtom, Ze: $Si reco vytdhnou

Z popelnice, to prodaji do &hu, vyfaraji si rco k jidlu a pak odpdvaji.“**

Odpowd’ respondenta, pro kterého jéimpsem se o sebe postarat, vypovida
o0 pricipu subsidarity, pozadujici na jedné sfraponechani samostatnosti
a odpo¥dnosti jednotlivci vSude, kde je to mozné, a tade jednotlivec nestd by se
meéla prenaset pravomoc a odgamnost na ¥tSi spoleéenské celky. V posleditace by
se né€la prenaSet pravomoc na stat, ale vzdy jen v takou@,nkiolik je pro dobro
spolenosti nezbytd nutné.*1°

Pro ostatni neni Zivot na uliciiposny, odvodnuji to tim, Ze: ReZim na ulici je
furt stejnej dokolanebo,Stydim se za to, Ze jsem na ulici.” ,Drogy jsouspaktera ré

nepusti.**®

4.3 Duastojny Zivot z pohledu osoby beggtieSi

Kazdad svobodna demokratickd sgolest uznava a respektuje lidska prava
a svobody. Ja¢ba zminit, Ze lidsk& prava negpaji na statnim zdkonodarstvi, existuji
nezavisle na statu a tim padem jsou statem nedetkdu Prav tyto prava maji
zaji¥ovat distojnost a svobodu lidské osobnosti. Nalezi vSenkdo z nich nesmi byt

vylugovan’

113 prilohag. |, otazkas. 4, respondent. 1-15.

14 prilohag. |, otazkas. 5, respondent. 1, 3, 5, 8, 9, 11, 13.
15VYMETALIK, B. a kol. Cesta kiloveku, s. 12-13.

18 prilohad. |, otdzkas. 5, respondent. 2, 4, 6, 7, 10, 12, 15.
17VYMETALIK, B. a kol. Cesta kiloveky, s. 35
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Kazdyc¢lovek je nositelem prav a povinnostkigemz mezi jeho prava gamimo
jiné zabezp&eni prostedka k dastojnému zpsobu Zivota. Kdmto prostedkim pati
zejména obziva, bydleni, oSaceni, atlpek, zabezpeeni pro pipad nemoci,
nezandstnanosti, apo#t? ,Pravo cloveka na Zivot souvisi s povinnosti starat se
0 zachovani vlastniho Zivota; pravo naistbjny zgsob Zivota s povinnosti Zit

distojre.” 1*°

Osoby bez fistiesi si distojny Zivot gedstavuji nasledo¥n,Naijit si praci; byt
Zenaty; mit gjaky ctti, barak a zit prost spokojed; Ze by sem si vythl néjaké penize;
mit co jist, kde spat a mit praciNe¢kteri si predstavuji dstojny Zivot tak, zeflovek
Zije spokojen; kdyz maflovek teplo; kdy se rize o @koho opit nebo tak; nize jit do
divadla, na koncert; pracovat dvanact hodin dérpak dojit z prace, utht si polévku,

pak skait na jedno, d¥ piva; koukat na bednu; mit zazemi, rodinu, stalyestnani,

prijem. %

Na otazku, zda povazuji osoby betsfesi Zivot na ulici zaistojny, WtSinou
odpovidaly, Ze ho nepovazuji zaistbjny. Nektefi odpovidali, Ze:,V nékterych
pripadech ano. Snazim se zit tak, tak aby #istiajny.“**

Shrnuti:

Odpowdi, které zaznivaly, byly vcelku realistické&tdina z nich, si dstojny
Zivot predstavuje tak, Zéloveék chodi do zamstnani, méa rodinu, &i, kdy se nize
o nekoho ofFit. Také ma ufité zazemi, byt¢i alespa ubytovnu, nebo garsonku. Podle
responderit Zije ¢loveék dastojre také, kdyZz ma co jist, je zdravy, ma vighi. Pro
nckteré osoby je dle vyzkumu synonymenistbjného Zivota disponovani mnoha
pergzi, to potomcloveék ,zije distojre”. Prav proto osoby bezifstreSi nepovazuji
Zivot na ulici za dstojny. Je to tim, Ze&Sin¢ z nich chybi jiZ zmiované zdzemi

a zangstnani.

18 Srov. Pacem in terrig). 11.

19 Tamtéz gl. 29.

120 prilohad. |, otdzkas. 6, respondent. 1-15.
121 prilohad. I, otdzkas. 7, respondent. 1-15.
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4.4 Duastojnostéloveka

~Spolecnost ma byt zaloZzena na mysSlengstdjnosticloveka a jeho nezasgmné
hodnoty, spokénost zasazujici se o spah@ dobro vSech, respektujici vSechny principy,

které sleduji zachovani a rozvijeni lidskgtbjného Zivota.**

Maji lidé bez pistreSi distojnost, kdyz Ziji timto Zjsobem Zivota a jaky na to
maji pohled? Podle Listiny zakladnich prav a svolnadl lidskou dstojnost kazdy
dlovek.'®® Kazdy ¢lovek méa také pravo na svobodnou volbu vlastniho Zihatrstavu,

tzn. vybrat si Zivotni stav, kterému daw@gnost-**

Pri otazce, zdali ma kazd§lovek lidskou distojnost, byli respondenti celkem
nejednotniCést z nich se domniva, Ze kazd§vék ma lidskou dstojnost, nebo by ji
mél mit.** Néktefi to dokonce otivodiuji tim, Ze lidskou dstojnostéloveék neztraci
tim, Ze Zije na ulici, tlstojnost ma uz proto, Ze existéjeNekteri se domnivaji, ze to
zalezi na osobnostlovéka, rékdo ji ma, rkdo ne'”” Jeden respondent se domniva, ze
¢lovek lidskou distojnost,ur ¢ité ma, ale tu dstojnost na té ulici postupretraci.
Dale jsou ti, kt& se domnivaji, Ze lidskouadtojnost neméa kazdglovek. ,Nema ji
napsiklad inkontinentni bezdomovec; podnikatel, kt&mn\da praci a pak ji nezaplati;
bez/aci pod mostem ji nemaji;udtojnost nemaji akorat politici; my se musime
poniZzovat, tim Ze Zebrdme, protoZe chceme Zitckoddistojre, tim, Ze zaplatime
veSkery penize za tuhléick - je to potupny, ale my nemame naényb® Jeden

respondent odp@dél, Ze viibec nevi, zda ma kazdiovek lidskou distojnost:*

Shrnuti:
Dustojnost m& dle Listiny z&kladnich prav a svoboddgeatloveék, tim padem

i osoba bez fistresi, i kdyz se &kteri z respondefitdomnivaji, Zze tomu tak neni. Tato
dustojnost mu nélezi ze statutu lidské bytosti.

122\/YMETALIK, B. a kol. Cesta kiloveky, s. 15.

123 grov. Ustavni zakot 2/1993Sb. Listina zékladnich prav a svohgéneke. 1.
124 Srov. Pacem in terrigl. 15.

125 prilohag. |, otazkas. 8, respondent. 2, 4, 8, 11.

126 prilohag. I, otazkas. 8, respondent. 12, 14.

127 prilohag. |, otazkas. 8, respondent. 7, 9.

128 prilohag. |, otazkas. 8, respondent. 10.

129 prilohad. |, otazkas. 8, respondent. 1, 3, 5, 6, 13.

%0 prilohad. I, otdzkas. 8, respondent. 15.
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5 Eticky rozmér umirani a smrti

Umiranim se zabyvagda, thanatologie, jejiz nazev je odvozefe@kého slova
.thanatos" neboli smrt. Dle badaleljako je nap Raymond Moody, lidé hledaji
odpowd na otazku, co bude po smrtiemysli, kdy je smrt potka, jak bude probihat

a co ji bude fedchazet™

Pojem smirt je v salasné spokmosti velmi tabuizovan,ififom se tyka kazdého
Z nas, bez rozdilu. Mnoho lidi sébec nechce na toto téma vyjadat, nechce o smrti
slySet, jako by ani neexistovala. Kdyz se setkamemiajicim ¢lovékem, mame
tendenci mu neustale opakovat, Ze seittuirbrzy uzdravi a Ze nas jésSprezije.

Nechceme siffipustit, Ze to neni pravda.

Nez z&neme mluvit o smrti, jeféba si ujasnit, kdy k ni vlastndochazi.
Z hlediska moderni mediciny nastava okamzik srpdkud srdce festane bitglovek

jiz nedycha a tim dojde k nenavratnému posSkozerzkm®

V obdobi staro¥ku a raném gedowku \&tSinou ¢lovek znal hodinu své smrti,
kterou mohl vyist z nejfizr¢jSich znameni, 88tby nebo snu. Bl tak dostatekkasu na
bude muset duSegkonat tizné gekazky, jako nap boj s démony, aby se télovek
mohl dostat do zetgnmrtvych. V tomto obdobi mezi lidmi stalégbrvdvala myslenka,
Ze ¢lovek by nel byt na smrt upozokm dogedu. Philippe Ariés howoo tom, Ze ve
starych pibézich a legendach ryti,neumiraji jakkoli, ale podle pravidel zvykového
obradu. VSedni a obvykla smrt nikoho nepotka jen ##kodou, a to ani tehdy, je-li
nahodnym dsledkem zraéni.“*** Neumim si pedstavit, asi jako &sSina lidi, jak
bychom se vyrovnavali s tim, kdybychom znali deéhsvumrti. Pravdou je, Ze by se
lidé alespé tak mohli rozlodit se svymi znamymi, jak jiz bylo uvedeno vySe, dle

diivéjSich zvyki, ale jak by vypadal takovy posledni tydeéngden ged smrti?

**1 Srov. STEINPACH, RJak to, Ze Zijleme po smrti, a jaky smysl ma Zad.
*2Srov. MACAK, J., MACAKOVA, J. Patologie s. 47.
13 ARIES, P.Déjiny smrti |, s. 17.
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Velmi zvlastni je to, jak se nds postoj ke smrtppemcasu zmnil. Lidé dnes
povazuji za nejlepsi Agob smrti — smrt rychlou, bezbolestnou, nejlépespéanku.

Mnohdy tak umirajici neméas se rozlatit, urovnat vztahy, apod.

Na paatku stedowku tedy lidé brali smrt jakodZnou sodast Zivota a filis se
ji nebali, protoze &ili v posmrtny Zivot. AZ Keg'anstvi gineslo systém pravidel, ktery
postupentasu ngnil nahled na smrt. Podleds’anske viry byli lidé nesmrtelni, a to az
do doby, nez Adam s Evou &li ovoce ze Stromu poznani a byli Bohem vyhnani
z Edenu a stali se tak smrtelnymi. Pokud jedndk sprava, m¢li pfijit po smrti do

nebe, a v hor§imifpads do pekla®*

Na zmeénu postoje ke smrti upozasje i Ariés, kdyz tvrdi, Ze strach ovladl i lidi,
ktefi se smrti dosud nebali,Sblizeni okamZziku smrti s okamZikem koého
rozhodnuti pindSelo riziko, Ze strach z n@Stné ¥cnosti se roz& i na samo
umirani.“**° Presto nsla byt smrt pijimana jako radostna udalost, pro ty,ikt&li bez

htichu.

S kKegd’anstvim se vSak objevila nova mySlenka -ti&gni tla. NeSlo pouze
o to, kam se po smrti odebere duSe, akalpabyt také velmi dlezité, co se stane
s €lem. Lidé ve stedowku umirali véejrn¢, u lizka umirajiciho se vzdy shromazdili
¢lenové rodiny a fatelé, ale bylo zcelagbné, Ze vzdat mu Uctuiphézeli sousedé, ale
i cizi lidé, kt&i prost jen prochazeli kolem domu. Velky vyznam bytikjgdan
poslednim sloirm a ganim, ktera musela byt péstalymi splna, jinak by se jednalo
o vazny hiich 1%

Na konci stedowku, kdy se vyskytovaly morové epidemie¢alia spolénost na
smrt pohlizet s odporem atmdziovala ne¢istotu mrtvol a jejich zapach. Ariés vSak
upozonuje, Ze zmina vztahu ke smrti Zala jiz ve 13. stoleti, tedy j&Spred morovymi
epidemiemi. Podle & za to mohla cirkev, ktera bBdi u mrtvého a pabivani
promenila v organizované dhdy. Tlo, které se tive veejné vystavovalo, se nyni
hned po smrti zaSilo do rubase a ulozilo do rakie/¢rnost lokeni s mrtvym tak zcela

zmizela. Novy zfisob schovavani mrtvych vSak nebyl jedinouémou. Z&aly se

'** Srov. ARIES, PDéjiny smrti |, s. 142.
%5 ARIES, P.Déjiny smrti |, s. 142.
136 Srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt veské lidové kultee, s. 185-187.
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postup’ menit i projevy zarmutku, bylo totiz ogevano, kdyz se pdztali dokazali
ovladnout a smutek vyjaadvali distojré, pouze prosednictvim symboliky, najklad

¢ernou barvou oblni, ktera se tehdy gala nosit na znameni truchléfi.

To koneckont funguje dodnes €erné smuténi obl&eni, tichy pl&. V této
dokg, jiz s prvnimi ndznaky renesance a humanismue&e \ice prohloubil odpor ke
smrti, dochazelo k zesisni spol€nosti, vyraznému odklonu od Boha a zvySenému
zajmu ocloveka. Lidé v tomto obdobi c#it Zit a touzili po bohatstvi, které uz nebylo
tak vzacné jako idv. Zrejm¢ praw tehdy smrt pestala znamenat spravedlivy konec
Zivota a stala se vSemi nenamngm biologickym zanikem. &koli po skoreni
sttedowku nasledovala jeStdlouha staleti, vztah ke smrti se nadale vyvijehanil.

Ke zmené postofi doSlo az na konci i@dowku a tam bychom mohli vid koreny

sousasného odstupu od umirani a srhfi.

Smrt je ovSem nedilnou s&asti Zivota a o by se o ni howat, alespa by tak
s ni¢lovek nebyl konfrontovan az ve chvili, kdy zéaglen rodiny nebo znamy. Zvlast
asi mladi lidé nemaji slovo ,smrt* ve slovniku, epipousti si, Ze se jich také tyka.
.Pro vetsinu lidi je totiz sama smrt tak nelibym jevemij aejnelitzjSi osud je pro &
ponerne snadno snesitelny. Kofreym kltem k objaséni smyslu Zivota je tedy

vyswtleni nelibosti smrti, tj. strachupd smrti.**

Na otazku, zdali si osoby bezigieSi gipousti vlastni smrtelnost, tén
naprosta ¥tSina odpovdéla, Ze ,ano,” a dktefi specifikovali, Ze:,stejné tam kazdy
jednou mjdeme.“"*® Pouze z Ust dvou respondiertzazréla odpo¥d, Ze si vlastni

smrtelnost nejfjpousti**

Lidé mnohdy o smrti, respektive ze stracltadpsmrti nemluvi, zidrodu pudu
sebezachovy. Strach ze smrti nemajicAbku dti, to je dano tim, Ze si neédomuji

vyznam smrti. To tedy znamena,&evek ziskava strach ze smrti az vip&hu Zivota.

137 Srov. ARIES, PDéjiny smrti |, s. 142.

138 Srov. ARIES, PDéjiny smrti |, s. 175.

139 BROUK, B.O posetilosti Zivota a smyts. 69.

40 priloha |, otazkas. 28, respondent 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15.
11 Priloha |, otazkat. 28, respondent 1, 7.
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Dle Brouka nemaiji lidé strach ze smrti samé, ajarjenefijemné pomysleni na
to, Ze by nili jednou odejit z tohoto $ta.'*

Zeptali jsme se také osob beisgesi, zda maji strach ze smrti? Na tuto otazku
respondenti #Sinou odpovidali, Ze strach ze smrti nemagkteri bilancuji nad tim,
v kolika letech je smrt potkaiiptomto zpisobu Zzivotd® pouze i respondenti
odpowdéli, ze maji ze smrti stractf Dva respondenti byli nerozhodniMam

a nemam. Bojim se, ale i jsem &niy/; rekdy se bojim, ékdy bych to udala.” *°

Smrt ,neznaméhglovéka“ nas nezasahne tolik, jako smrt ,znaméhn‘¢lena
rodiny. Rozdil je nejspi$ také v tom, jakymugpbemclovék zenie, zda pirozenou
smrti ve sté, nebo pi tragické nehod v mladSim ¥ku, ¢i z divodu nevyléitelné

nemoci, umrznutim na ulici, cizim za¥mm, apod.

Zeptali jsme se osob berigieSi také na otazku, jakou smrti by néghzentit.
Ve vice gipadech by necllly zentit nasilnou smrti, Zena nasilnou smrti v kombirszci
znésilrenim, déle by pechely uhoet; udusit se; utopit se; zéih na cirhozu jater
DalSi odstraSujicim typem smrti je pro tyto osabgrt ,obeSeni; pedavkovani se;
prejeti vlakem, autem; umrznuti; nedhtych zemit sam na ulici, aniz by o tonedela

rodina."

NejhorSi osarlosti umirajiciho je to, Ze narbe oznamit svym blizkym, Ze
zente. Jestlize citi fichazet smrt a netiie o ni mluvit ani sdilet se svymi blizkymi
mysSlenky, které ho napadaji &shé blizkosti ped odchodem, takow§lovék nema jiné
vychodisko nez duSevni pomateni, blotrinnebo také bolest, ktera alegpamoziuje

o0 nééem mluvit**’

142 5rov. BROUK, B.O poSetilosti Zivota a smyts. 70.

13 prilohag. |, otazkas. 29, respondenit 1, 2, 4,7, 9, 11, 12, 13, 14, 15.
14 prilohag. |, otazkas. 29, responderit 3, 5, 8.

15 prilohag. |, otazkas. 29, responderit 6, 10.

18 prflohad. I, otdzkas. 30, responderit 1-15.

47 Srov. HENNEZEL, M.Smirt zblizka: umirajici nas:uizit, str. 26.
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Shrnuti:

Je Zejmé, Ze dkteré osoby bezifstreSi si pipousti, Ze by je mohla smrt potkat
diive, @i zpasobu Zivota, ktery ziji. Paradoxem je, Ze tito lidgovidaji o tom, Ze by
nechtli zen¥it na cirhdzu jater, figsto vSak ve velkém mnozstvi konzumuiji alkohol.

Pokud umiraclovék na ulici, umirq ¥tSinou sam. Neni totiz v moci ani
socialniho pracovnika ani kolemjdoucich, aby byfdy v okamzik smrti u &ho.
VétSinou pak tuto osobu najdou lidé jiz bez znameta a nasledhprivolaji Policii
CR. Otazkou staletstava, pré na ulici umiraji osoby beztistesi, kdyZ jsou zde
v Ceskych Budjovicich, ale i v jinych mistech, socialni sluzby, které mohou tito lidé
vyuzit. Napo¥dou nam mohou byt odp&di ,Zijicich“ osob bez fstreSi, kdy se
mnohdy se zenelym ¢lovékem znaly a mohou tak Iépe posoudivaddy, pr@& dotyny
¢loveék nepozada o pomoc. Respondenti se domnivaji, Zeoskdé nechiji nékoho
doproSovat, &ktefi tam nejsou schopni dojit, nebo neésgil pravidla, nagiklad
alkoholovou toleranci. vodem niize byt také lenost, Unava ze své situace, stud.
Nekteri sluzby vyuzivat nechji, nemaji pro & smys|**®
5.1 Dastojné umirani

Co znamena pojemudtojna smrt, dstojné umirani? V poslednich letech se
velmi hovdi o hospicich, ve kterych je takova smrt podporava® tom vypovida
i osobni s¥dectvi hosta jednoho hospice Oskara Heilera, krym pgibéhem
dokazuje, Ze hospice takovou smrt opravdu podpqorigise pied ctyrmi tydny bych se
nenadal, Ze bych jednou odeSel z vlastniho byti.pak jsem se dostal do takového
stavu, kdy pobyt doma byl nednosny. Upadaval jsemioved| jsem vstat bez pomoci
soused. Zanedlouho jsem ztratil energii k tomu, abychp&pravil jidlo. Zkratka
a dob%e, nadesla chvile, kdy jsem ng&madnou chda vic jsem nemohl. Tehdy zrovna
vySel v novinachilanek o hospici. Pomyslel jsem glpvéce, tam bys byl v dobrych
rukou. Kde ti nikdo nic nevnucuje, kde si ponechddbodu a rives alespd nejak vést
swij Zivot, kde jsi zaopaen aZz do konce svych:dA pedevsim, kde je ti garantovano,
Ze |ékai a sestry ti podavaji progedky, abys mohl Zit té¥hbez bolesti. Doma jsenmgm
porad bolesti, kazdy denénbolelo réco jiného. Ml jsem obrovské &sti, dostal jsem
misto v hospici, kde je jen sedm paaqiedie to maly rdj. Sestry jsou tak veselé, milé
a okstavé. Kazdé fani je mi spldano. Tady neprovagi lécbu, ktera by vedla

k uzdravenicloveka, zde jsou pacienti, kiese neuzdravi. Tady kazdwide Zit syj

48 prilohad. |, otdzkas. 26, respondent. 1-14.

43



Zivot, jak sam chce. d#e koufit, kdy chce, mze se napit piva, kdy chce. Nikdo nés rano
nebudi, nikdo se nemontuje do nasSeho volr@sa, nizeme spat, kdy chceme, mame
absolutni svobodu. A to povaZzuji za naprostelskWNech#l bych zemit nedistojre.
Kdo nm¥l Zivot jako ja, dstojny, uspSny, gkny Zivot, pirozere s vySinami i pady,

nechce na konci bidnpo Svabsku, zdechnout?

Dle tSiny populace je vcelkurgimeé, Ze Zziti a umirani na ulici povazuji za
nedistojné. Ale jak to vidi samotné osoby beaispeSi? Odpoddi responderit jsou
celkem jasné;To je Spatr”, ,Asi takhle...z toho je mi Spath Umirat na ulici je
Spatné®, ,To se lidi krouti. Je to $path ,Spatné, vechno Spatfi, ,Hr iza"“, ,Spatne.
Kamarada vytahli z podmostu jak pytel brambor®, fteSpatw, to je nedstojny*, ,To
je nedistojné. Ale ¥tSinou si za to wrou sami“, ,To je nedstojny”, ,Jedna z nejhorsi
smrti“, ,Tak to neni distojné, niZete teba umrznout, ,Neni hodna@loveka, aby

umiral na ulici, ,N éjak se umit musi“, ,Je to nedstojné* >

Mnoho lidi jis€ povaZzuje za iiktojné umirani — zefit doma, v okruhu svych
blizkych. Otazkou je, co tedy tento pojem znamend @soby bez ifpstesi, jaky
zaujimaji postoj k této otazce? Mnozi z respondeastavaji nazor, zdistojné umirani
znamena umirani doma, p&v kruhu blizkych, dle jejich slov, to rozhoatineznamena
zentit na ulici. Nektefi se domnivaji, Zetstojns ¢clovék umira v nemocnici na odeeni
dlouhodolé nemocnych pacieft kde se o & stara personal nemocnice, pigad
piibuzni a také maji respondenti gdemi o hospicich, kdy od slySeni vi, Zze tam se
chodi distojre zentit. Nékteré osoby zastavaji nazor, zéswjre zentit, znamena:
»usnout a uz se neprobudit; gincistej; zentit nekde v klidu a bezbolestnzenxit
prirozenou smrti; zaopat svoji rodinu a odejit gistym Stitem.“Jeden z respondént
se domniva, Zewdtojné umirani znamenamit u sebe litr rumu, pené kde a v kapse

o

tricet miliong.“ 1t

19 STUDENT, U.,Sociélni prace v hospici a paliativni & s. 58-59.
%0 prflohad. I, otdzkas. 38, responderit 1-15.
%1 prilohad. |, otdzkas. 37, responderit 1-15.
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Shrnuti:

Témet kazdyc¢lovek si pod pojmem dktojné umirani fedstavi pravépodobré
néco jiného. Zde je vit kontrast dvou typ umirani a to préav ve vySe
zminovaném hospici a umiranim na ulici. Z vypdivOskara Heilera se |ze domnivat,
Ze pra¥ hospic je mistem, které ponechi@véku svobodu a umozni muistojn
zentit. Na rozdil od umirani na ulici, které je vSealiepovazovano za nédtojné.
| samotné osoby beziptieSi se ztotawji s tim, Ze umirani na ulici je nigtojnéc i
dokonce nehodncilovéka, za dstojné povazuji umirani doma, v kruhu rodiny

a znamych.

Mozna si tyto osoby negdomuji, Ze pokud na ulici setrvavaji, mohou to byt
praw oni, ktgi i zde mohou zenit. Odpo¥d: ,Je to Spatné, ale to nikoho z lidi
nezajima,“je také vcelku na mi&tVzdy odpowdnost za umirani bezdomadvnoa ulici
by nm¢la byt postavena nejen na lidském subjektu, ktempmdy svymi silami na svou

Zivotni situaci nesta, ale také na spataosti, ve které atan Zije.

Mnoho lidi neniize slovo smrt &bec vyslovit. Pravépodobr se obavaiji toho,
Ze by byli konfrontovani se smrti blizkéritovéka, aniz by na to byli igpraveni.
Otazkou je, zda se lzaibec na toto fipravit. Myslim, Ze lidé si wsdomuji, Ze smrt
jednou pijde, ale v dnesni ugphané spokaosti nemaji moc&asu o tom femyslet.

Nebo moZzna nec#.

5.2 Umirani osob bezifist*eSi v poslednich letech

Pradkova ve své knize hovioo tom, Ze se osoby befigiieSi velmicasto stavaji
obétmi nésilné trestnéinnosti. Nasili na bezdomovcich je pachano jakd olgan,
tak i ziad pislusniki Policie. ,Ti, kteri by meli pomédhat a chranit napadaji

bezdomovce fejme z divodu vyisteni mesta.“>?

K napadeni &hto osob dochazi aznych divodi, ale stavaji se i situace, kdy
atotnik nema zadny racionalniondod k ublizeni na zdravi afgsto tak kond. Mozna
mnohdy jen pro své uspokojetii uplatréni moci nad druhyntlovékem. Nekdy si

fikame, jakym praveniloveék ublizi bezdomovci, neni to také snad lidska bta&le

152 pRODKOVA, T., NOVOTNY, P.Bezdomovectys. 39.
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uvadim také fiklady, ve kterych je zaznamenano pachani nasiliosa@bach bez
piistreSi. Tyto piklady jsou zavrZzenihodné, ale bohuzel se tykaji spolénosti.

.Mezi puilnoci a ranem 23. Kina 2005 & mladici napadli na vlakovém nadrazi
v Opav¥ dva bezdomovce. Hazeli po nich dlaZzebni kostlalkje, bili do hlavy a krku
drewnym lilem a snoZzmo jim skékali po hlavach. Jeden bezdecnoemel, druhého
lekari zachranili. V ke¢tnu 2005 @kdo jednoho rana polil benzinem a zapalil
bezdomovce spiciho na lése v lesoparku. Byl hospitalizovan s popaleninahbiiceje
a krku a s poskozenim dychacich cest. V prazskévaja ktera dojizela na konénou,
byl v kwtnu 2005 zapalen spici bezdomov&wi¢ ho uhasil hasicim sstrojem.
Zacatkem roku 2006 skupina mladjkktera sirikala Plaméak, suro¢ napadla
bezdomovce. Utoky si nahravali a mjgovali na internetu. K muzi sedicimu na tae
prijde mladik, znenadéni ho kopne do hlavy a odciNeivousatém muzi povaleném na
dlazbu sedi mladik a mlati ho do a@bje. Kolem chodi lidé a jezdi auta a nikdo

nezasahnel®®

Zajimalo n¢, jak se ktéto problematice stavi osoby béwtiesi, zda maji
obavy, Ze by jim mohlo byt ve ¢at&, ve kterém Ziji ublizeno? Na otazky obav ze smrti
z ciziho zavigni ve meésts Ceské Budjovice se opt respondenti &i do dvou skupin,
pificemz jedni odpovidali, Ze strach/obavy z ciziho a&vi nemaji*>* Jini maji jasné
obavy o swj zivot.**® Jedna respondentka odgd¥la, Ze:,Podle toho, jestli jsem sjeta
nebo ne,**® posledni z respondénuvadi, ze:,Na ulici si ¢clovek nenize byt nikdy

jisty*, 7

Posty zentelych osob bezifstiedi vCeskych Budjovicich, jsou velmi &zko
piesré vycislitelné. Za rok 2013 Bktska charita evidovala Sestpgadi umrti osob bez
pristteSi. Tento p&et vSak nemusel byt definitivni. V letoSnim roce@g&namenano jiz
druhé amrti osoby bezigtiesi na tzemi tstaCeské Budjovice.

133 HRADECKY, I. Konflikt, bezdomovci a vejny prostor Tematicka zprava, Praha 25006 [online].
% prilohag. |, otazkas. 33, respondernit 2, 4, 9, 11, 13.

1% prilohag. |, otazkas. 33, respondernit 1, 2, 5, 6, 7, 8, 12, 15.

%8 prilohad. I, otazkas. 33, responderit 10.

57 prilohad. I, otazkas. 33, responderit 14.
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5.3 Dobrovolné rozhodnuti pro smrt

Smrt byva vSeobe¢nrozliSovana na smrtipozenou a nefrozenou. Smrti
piirozenou se rozumi smrt fyziologicka, ktera nastagbradré z vnitinich @icin,
oproti smrti nefirozené, patologické, zawné vrgjSimi ¢initeli.**® Smrti nesvévolnou
rozumime smrt, jez se dostavuje pratiiwmirajiciho, zatimco smrti svévolné dosahuji

lidé z vlastni wle.*®

Zadnémuclovéku nelze sice zabtiavat ve svobodné M, pokud by chil
ukortit svij Zivot, ale svobodnatle jeSt nezarduje, Ze takové jednani je rozumné.
Chceme-li racionak hodnotit imysinou smrt, musime si byegdem ¥domi smyslu
i vyznamu Zivota. Mravni odpor proti umysiné smdibdnes nefesré ozna&ované jako
sebevrazda, se projevil jiz sddtkem civilizaceRetti orfikové, starowci predchidci
kieg'anskych teolog, vidéli v umysiné smrti profeSeni. Hoviili o tom, Zeclovek je
Bozi majetek, a nema proto pravo rozhodovat o s¥éots. Clovék obdrzel Zivot od
Boht a také jedini Bohové maji pravwovéka tohoto Zivota zbavit. Umysina smirt,
jakozto smrt dostavujici se z vlastniiley umirajiciho, je tedy neopra&umym,
trestuhodnym zasahem do jedingch prav bozicF’®

VSeobect se odedavnadvilo a \&fi, Ze bozim trestem za umysinou smrt je
odegreni posmrtné blazenosti. Umyslaentelé osoby byly stihany cirkevnimi tresty.
Prikladem takového stihani bylo odepi ritualniho okadu a poct jak ip pohibu, tak

i po nsm.*%*

Rimskokatoléti teologové dosli viak ve své snaze po ekonomick§n¥iti
lidské smrti tak daleko, Ze kraniimysiné a dobrovolné smirti gadi se obirat z hlediska
kied’anské moralky i nggmou sebevrazdou, jiz podle nasi terminologie pumnat

nesvévolnou smrt, zawnou hrubym opominutim @é o bezpénost viastniho zivot&?

%8 Srov. BROUK, B.O poSetilosti Zivota a smyts. 14.
199 Tamtéz, s. 15.
180 Tamtéz, s. 68.
61 Tamtéz, s. 25.
162 Tamtéz, s. 34.

47



Pachaji snad osoby betigieSi nepimou sebevrazdu, kdyz zanedbavaijéipé
0 své zdravi? Wsdomuiji si, Ze jejich zjsob Zivota srfuje k pedtasné smrti?

Na otazku, zdali pachaji bezdomovci dlouhou pomadout, kdyz nechfi
pomoci, ani v obdobi mrazreagovali respondenti nasledéviPouze jeden respondent
odpowdél, ze ,Smrt nepachaji, pachaji Zivot na ulici, pro ktesg rozhodli.**® Ostatni
byli jiného nazoru;Asi ano“, Oni pomoc nevyhledavaji. Je jim to jedngJr cite, ale
délaji to dobrovolr®, ,Ur cite, plno bezdomovicv zin® zmrzne®, ,Asi ano, ale mohou
si za to sami. Jsou tu/@ce pracovnici, ki¢ se jim snazi pomoct®, ,Asi ano, ale ta
pomoc od statu je nedostatd”, ,Ur cite, plno z nich kvi mrazu zahyne*, ,Pachaji.
Jedna zima na ulici ubere bezdomovci dva roky d@fygPomalou smrt pachaji vsichni
bezdomovci, ki® maji zdravotni potize a nesnazi se rdladse svym Zivotem*, ,Dalo

by sefict, Zze ano, ale je to jejich rozhodnttf*

Shrnuti:

Nektefi respondenti se domnivaji, Ze osoby béstesi jsou odpaxdni za
dusledky svého jednani, tudiz by se dalo dle jejibbv ici, Ze rekteré osoby
dobrovolrgé smeiuji ke smrti, prév jiz zmirenym zpisobem Zivota. Z etického hlediska
se klade draz na zachovéani prava na sebenr ¢lovéka, tudiz nikdo nema pravo
rozhodovat o pomoci protit¥i ¢lovéka. Zajimavé bylo tvrzeni jednoho respondenta,
ktery se domniva, Ze osoby beisfreSi ,nepachaji smrt, ale pachaji zivot,” pro kisey
sami rozhodli. Poukazuje tak na odpdmost¢lovéka za swvj Zivot. Jiny respondent
povaZuje za vinika stat, jehoZz pomagivosobam bezifstieSi je nedostatea, a nize

tak prispet k dobrovolnému rozhodnuti pro smrt osob b#gtfesi.

Jak Ize z etického hlediska nahlizet na dobrovaloghodnuti pro smrt?
nybrz rekdy i zavrhovana. Proti umysiné smrti vystupovalpifidad hedenik
Theodoros, nehotvrdil, Ze takovy konec Zivota neniigtojny¢lovéka moudrého, jehoz
Ukolem je povznést se nad veSkeééiyva nedat se tak vyruSit z duSevni rovnovahy ani

nejkrugjSi negizni osudu?®

183 priloha I, otazkas. 39, responderit 13.
184 priloha |, otazkas. 39, respondent 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15.
185 Srov. BROUK, B.O posetilosti Zivota a smyts. 49.
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Teprve moderni z&konodarstvi devatenactého staletivalovalo jiz na
amysinou smrt tresty, nebovychazelo z fedpokladu, Ze kazdylovék ma pravo
libovoln¢ nakladat se svym zZivotem. Jestlize tedy umysin& smni dnes trestnym

¢inem, neni tim vSakeceno, Ze by napomahani k ni bylo régmeztrestné&?®

Pti rozhovorech byly osoby beziptreSi konfrontovany s otdzkou, zdakdy
chiely z tohoto s¥ta dobrovolg odejit. Vice jak polovina z dotazovanych odgila,
Ze ,ano" a specifikovaly, Ze to bylo ,az za dobybptu na ulici, dale kili dévceti, ve
stavu pedavkovani, po rozvodu® Ostatni respondenti o tom dunegemysleli, nebo
z tohoto s¥ta doposud nikdy dobrovairodejit nechtli. **®

Muze si tedycloveék dobrovolrg rozhodnout, kdy a jakym apobem ukodi suij
Zivot? Osoby bezifstieSi byli tAzani, zda je mozndignat ¢lovéku pravo zerfit kdy
chce a jak chce. @pse respondenti roZlili do dvou pomysinych tabdr kdy jedni
tvrdi, Ze:,Ano, clovek by nel mit pravo skotit se Zivotem kdykoli, pokud uz nevidi jiny
smysl; je to kazdéhoéw se svobodh rozhodnout; ma to pravo; ancilovek je
odpowvdny pouze sam za sebe; jen kdyZ to vidi jako vggeolb ze svého utrpeni; jo,
prrece ty lidi vi, co daji.“ **°

Ti druzi zastavaji nazor, Zoveék si nema pravo sahat na zivptlovek si zivot
nedal a ne by si ho taky bratglovek si neméa pravo sahat na Zivot; ne, jethBna
pravo rozhodnout; dalo by se polemizovat, kdigvek bude tr@gt bolestmi, jako
eutanazie, a tak; nelovek si nema pravo sahat na Zivot; nikdo si fizeme vybrat,
kdy chceme a jak chceme zZé@mjednou dal Bh a mamacloveku Zivot, a jediny tyhle
dva ho mohou vzit. Ne, aby si ho b#tmlvek sam; tak to asi ne'’° Jeden respondent se
domniva, Ze:To je tezké takhlerict. Nikdo nenizeme wdét, co se tomuloveku

odehrava v hlag“ "t

1% Srov. BROUK, B.O posetilosti Zivota a smyts. 49.

%7 prilohag. |, otazkas. 31, respondenit 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11.
188 prilohag. I, otazkas. 31, respondenit 9, 12, 13, 14, 15.

19 prilohag. I, otazkas. 40, respondernit 1, 2, 3, 5, 6, 12, 13.

170 prilohad. I, otdzkas. 40, responderit 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15.

"1 prilohad. I, otazkas. 40, responderit 14.
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Shrnuti:

Z téchto nézoit responderit by se daldici, Ze Zivot na ulici zf)sobuje i takové
dle respondeiitbyt jakékoliv €Zké Zivotni udalosti, jako je nagozvod, pobyt na ulici,
apod.

Co se tyka dobrovolného rozhodnuti pro smrt, jsspondenti off nejednotni.
Cast z nich se domniva, ze kazdgvék méa pravo se rozhodnout, jak se svym Zivotem
nalozi, zvlast pokud jiz nevidi v Zivat smysl, tudiz ma pravo 8y Zivot ukortit.
Zbytek respondeiitse domniva, Zeéloveék si nemé pravo sahat na Zivot, protoZe si ho
sam nedal. Toto pravo dle jejich slov nalezi Bokiery rozhodne, kdy nastane ten

spravnycas konce Zivota.
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6 Pohiby bezdomovdi

V naSem pravu neni stanovena fimtajici povinnost, proto na to pamatuje
zékon. Pokud nikdo do 96 hodin od umrti neobjedstih®ni, je tato povinnost na obci,
kde k umrti doSlo. Ta si pak naklady plota mize uplatnit wc¢i dédicam, neni-li jich,
tak vici statu’’?

Z etického hlediska by vzdy #o dojit k distojnému rozloteni se glovekem.
Osoby bez fistreSi byvaji ¥tSinou zpopelény. Jedna se o tzv. zpopéti bez obadu.
Dusi i €lu je naprosto Ihostejné, zda bude mrtvola pochawamakvi a v celku nebo
zda bude patbena urna s popelem nebo zda bude popel rozpréaseky] mdae nebo

do vzduchu vysoko v horacH.

Na otadzku, zda se osob befisffeSi dotyka smrt jinéh@lovéka na ulici,
odpowdéli: Jasné an®* dalSi z nich odpovidali nasledavnJako jo, je mi jich lito",
.Vviastné uz ani ne. Kazdej ma Sanci. My se snazime*, ,Jé&y¥ksem ho znal, jinak
ne“, ,Ano. M¢lo by se to dotykat kazdého, kdo ma srdéepouze jeden jediny

respondent odp@dél, Ze se ho smrt jinéhdoveéka na ulici nedotyk&?

Na otazku, zda by Sel respondent jinému bezdompoacpolieb, zaznivaly
odpowdi: ,NeSel bych,”z divodu Spatné psychiky, nebo stwddnénim, Ze jim by
také nikdo na paeb nesel’” DalSi odpo¥di responderit ,,Jen, pokud to byl kamarad;
tak samoizjme, Ze ano, byl by to jeden z nas. J&n® se snim rozldil; uz jenom
proto, z recese, protoze kdyz jsme kamaradi, n&dro ho znal, je to sluSnost agpwa
tom odpdinku ho doprovodit; kdybych dinpenize na autobus, tak mu dojedu na
poheb; ano., kili hostirg; asi Sel, kdyby to byl kamos; kdo jiny by mu ta¢hjity kdyz
ne znami z ulice. Teftovek mnohdy uz nikoho nemé@; Sel bydloyvek by nikdy newl

odchéazet z tohoto &a sam; klid@, protoze se navzajem znahié

172 74kong. 256/2001 Sb., o poebnictvi, ze dne 2%ervna 2001, hlava I. § 5, odst. 1.
13 Srov. KRIELE, A.S andly pres prah ¥cnosti s. 250.

1" prilohag. |, otazkas. 34, respondenit 1, 2, 3, 8, 9, 11, 12, 13, 15.

1 prilohag. |, otazkas. 34, responderit 5, 6, 7, 14.

7% prilohag. |, otazkas. 34, responderit 10.

7 Prilohad. I, otazkas. 35, responderit 1, 6, 10, 13.

78 prilohad. I, otazkas. 35, responderit 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 14, 15.
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Shrnuti:

Osob bez fistieSi se smrt jinéhgloveka Zijiciho na ulici pevazri dotyka,
ackoli to byva mnohdy ze strachu oigwlastni zivot. Maji obavu, Ze by mohli skiin
stejré. VeétSinou vsak projevuiji litost nad zéshym bezdomovcem. Z jedné odgav
respondenta vyplynulo, Zé¢ide se ho smrtlovéka na ulici dotykala, ale postupefasu
Ziti na ulici se jeho pohled na smrt&mil a zaal brat ohled spiSe sam na sebe. Dle jeho

minéni ma kazdy s§ Zivot ve svych rukou.

Je Zejmé, Ze se solidarita mezi osobami b#gtesi projevuje. Bktefi povazuji
za vhodné a dokoncdistojné, doprovoditlovéka na jeho cest Je pravépodobné, ze
by sami tyto osoby touzili po tom, aby jintkdo @iSel na pokeb a doprovodil je tak na
onen s¥t. VétSina respondeditby jinému bezdomovci na ptdb Sla, akoli nekteri

z nich by §li pouze znaméntukamaradovi.

6.1 Zachazeni sdlem po smrti

S lidskymi poastatky a s lidskymi ostatky musi byt zachazeistaré a tak,
aby nedoslo k ohrozeni t&ného zdravi nebo ¥ejného peadku. Osoba beziistiesi,
¢i kterakoli jina osoba, ktera nema rodintigozné nebo ti zd&akého divodu nechiji
zentelé osob vypravit polteb, je tato povinnostijglélena néstu, ve kteréntlovek Zil.
Na naklady mista jecloveék bez oladu zpopelén. Urna s popelem je v ptgbnim
Gstavu uloZzena jeden rok, a pokud seétmp negihlasi nikdo z poiastalych, je obsah
urny smichan s piskem a vysypan do sprd@o hrobu?®

Lidské pozistatky osob, u nichz nebyla zjigh totoZnost, mohou byt piiieny
pouze ulozenim do hrobu nebo hroBRy.osoby bez fistreSi n&éli moznost zamyslet se
nad otazkou, co si mysli, Ze s§eals tlem zenitelého bezdomovce, kdo pel zdizuje
a jak to probiha. Bkolik responderit viilbec nevi, co se&k s €lem zentelého, a ani
kdo jeho pokeb zdizuje™ Néktefi z nich od slySeni vi, Ze tald mésto/magistrat na

své naklady, a Zpob je upalentlovéka® Jeden respondent vypovidal, Zssi se

179 7&kong. 256/2001 Sb., o pdebnictvi, ze dne 2%ervna 2001, hlava I. § 4, odst. 1.
180 7akong. 256/2001 Sb., o poebnictvi, ze dne 2%ervna 2001, hlava I. § 5, odst. 1.
181 prilohad. |, otazkas. 36, responderit 1, 2, 9, 10.

82 prilohad. |, otdzkas. 36, responderit 3, 4, 7, 8, 11, 13, 14, 15.
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snazi rdsto najit wkoho z rodiny a kdyz ta se Kmu nehlasi, ugla to n¥sto na své
naklady” '* Jeden respondent se domniva, Zer@olrdizuje ,socidlka,“'** a jeden
respondent uvedl odp&¥: ,Spali ho, stat nedze nechat bezdomovce shnit v parku.

Na statni utraty **

Pra¢ osoby bez fistreSi ztraci uli Zit? | na tuto otazku jsme se zeptali naSich
responderit Dva respondentiibec nevi® DalSi z respondefniodpovidali nasledown
.ProtoZze maji zivot tak spackany a ugkterym neni pomoci; oni maji chait, ale selze
jim telo; protoze kdyZz vidi, jak to v tomhle st&hodi, ra@dj rezignovali; nechyji zit
v bi; protoZe uZeba nemaji nikoho. Zivot proémema smysl; protoZe jim stéat
nepomaha. Dostanete se do diihon nepoka. Ale jakmile méa stateno zaplatit Vam,
to je casu dost; je to tou spaleosti; kdyZ se snazi a nevyjde to, tak rezignuypoaipze
jim stat poméha na dno a zpatky uz ne; protoZe jigona co Zit. Zivot pro & nema
smysl; protoZze nemajiil bojovat a postavit se k Zivotu; protozé se snazi dat
cokoli, padaji zase 2ph Mozna jim chybidle; protozZe je omrzel 8t nikoho uz nemaji;

tFeba proto, ze uzpstali \&rit, Ze rkdy bude 1épe®®’

Shrnuti:

VétSina respondetfitse domniva, Ze po smrti osoby béspesi dojde k jejimu
upaleni. Domnivaji se, ze naklady spojené giperh plati nisto Ceské Budjovice.
Jeden respondent uvedl, Ze by nebylo vhodné ndmwdomovce ,shnit v parku®.
SamozZejmeé by to nebylo ani etické. Pokud osoba, kterdizeennema nikoho, kdo by
pohteb zaidil, prechazi tato povinnost, jak jiz byleteno vySe, na stat, respektive na

meésto, ve kterénglovek zil a nasleda zentel.

183 prilohag. |, otazkas. 36, responderit 12.
18 prilohag. I, otazkas. 36, responderit 5.

18 prilohag. I, otazkas. 36, responderit 6.

18 prilohad. |, otazkas. 32, responderit 1, 15.
87 prilohad. |, otdzkas. 32, responderit 2 - 14.
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6.2 Financovani polibi za zenielé bezdomovce

Pokud zerte na UzemCeskych Budjovic (jakéhokoliv nésta) jakéakoliv osoba
bez istreSi, hledaji se pochopitélmpozistaly. Pokud se nezajisti takovéto osoby,
pohreb bezdomovce plati MUB. Ten zaplati tzv. Socialni pigb, kterygini v rozmezi
od 6.500 — do 8.000K Potom Ize o zaplacer@stky pozadat Ministerstvo pro mistni

rozvo.

6.3 MsSe za zerfelé bezdomovce

V Ceskych Budjovicich se jiz ®kolikatym rokem kona m3e za zesté
bezdomovce, gadana Mstskou charitou, respektive Terénnim programesstbké
charity. Tato m3e je padand na pamatku vdech zesnulych bezdotev€eskych
Budgjovicich.

Také v roce 2013 se konala tato mSe zaieknosoby bezistresSi. Je velmi
diskutabilni, pré se mSe v minulém roce &stnily pouhé it osoby bez fistresi,
piesto, Ze jich bylo zvanych daleko vice. Cozam byt pro osobu beziptreSi impulsem,
Ze se na tuto msi rozhodnegitnejit? Ma takova mseibec smys|?

MSe se konala na Piaristickém it v kostele Sebeétovani Pany Marie.
Verejnost ma tak moznost pomodlit se za #dého, pinést kwtiny, projevit Uctu
a vzpominku zetelému.

Smysl kwtin, modliteb a cirkevnich @¢bdi, nema smysl jen pro poagtalé

a pratele zesnulého, nybrz také pro jeho disi.

188 Srov. KRIELE, A.S andly pres prah ¥cénosti s. 245.
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7 Vymezeni bezdomovectvi&i spoleinosti

Dle Hradeckého bezdomovectvi vrha Spatny stin $aswtasnou spoknost.
Postkomunistickym zemim je spole negace — odpor k bezdoméwg kteéi jsou
synonymem prailoveka druhé kategorie. U nas se tento postoj projewvigeela
vyrazre, a to predevsSim fed komunalnimi volbami, kdy &da politickych uskupeni

bere za s§ program ,s bezdomovci pey* **°

o

7.1 Postoje spoknosti wi¢i osobam bezifistieSi

Clovék nemize Zit sdm a jen pro sebe. Zije ve spotsti a je jeji sotasti. Jen
vni se nize plre rozvijet. Diraz je kladen na rovnovahu mezi jednotlivcem
a spolénosti. Ani jednotlivec, ani spalrost nenize byt oktovana jeden druhému.
Vzdy v8ak musi byt respektovano, Ze cilemialém vSech lidskych instituci musi byt

dobro¢loveka 1%

Presto vSak lidé na bezdomovce nahlizégné. Jejich postoj je kombinaci
odporu a soucitu kdy jednim extrémem je nekritickgucit a druhym pohrdani
a nendvist. Jejich nahled je ovldm emocemi a i@devSim zkuSenostmi s touto
skupinou. Jen jedna negativni zkuSenost s bezda@nowvdiZze znenit nahled na celou

skupinu®®*

V béZném Zivok se niizeme setkat i s netoleranci bezdomiovoag.
v dopravnich progedcich. Najdeme i takové&ipady, kdy dopravni podnik prohlasil, Ze
odmita gevazeni bezdomovckvuli jejich zapachu. Coz poukazuje na to, Ze postoje
k lidem bez pistteSi byvaji spiSe negativiif. Tim se potvrzuje, Ze etické normy ve
vefejném Zzivot zcela neplati. | kdyZz se budeme odvolavat na jmyndidé budou
stejrt mnohdy jednat dle svych sobeckych z&jit

189 Srov. HRADECKY, I., HRADECKA, VBezdomovectvi — extrémni vydeni, s. 57.
190 5rov. VYMETALIK, B. a kol. Cesta kiloveku, s. 11.

91 5rov. HRADECKY, I., HRADECKA, VBezdomovectvi — extrémni vydeni, s. 63.
192 Srov. Tamtéz, s. 57.

193 Srov. VYMETALIK, B. a kol. Cesta kiloveku, s. 10.
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Osoby bez fistreSi na otazku, jak se n& divaji lidé, zdali v nich vidi lidské
bytosti, odpovidali nasledo¥nDva respondenti odpéséli, Ze nevi a je jim to jedno,
at’ si kazdy dle jejich slov hledi svél Dva respondenti vyp@déli, Ze lidé v nich vidi
lidské bytosti, pokud tedy zrovna nejsou opfilivétSina z nich odpovidala nasled@évn
.Lidskou bytost v nas nevidi; jsou lidi, co nas oddi; jak kdo, Bkdo se na @diva
s litosti, @kdo s odporem, ale jsou i lidi, co mi daji jidlobweepenize; pro éijsme jen
flakaci a povalei, ale & si rekdo z nich zkusi jednu nodgspat venku; spiSe ne,
chovaji se k nam, jak ke zaiim. Asi proto, Ze tu vysedavame; ne, divaji se sgala
na odpad; akdy se divaji Spathskrz to, jak vypadam.didtery ve ma vidi lidskou
bytost. To uz poznatepiSe ne, ragi nas pehlizi; s odporem. Jsem pr@ dlovek,
kterej je na odpis; kdyZ mohou, vyhnou se nam &blouA solidarita? Kazdy kouka jen
na to, aby @ on sam;tak asi v nas vidi opilce, kterym se nechce pracmla neni

jednoduché se vratit k normalnimu zivotu; divajhaenas Skaredf. **°

Shrnuti
Sami bezdomovci vidi, Ze jsou spitesti casto odsuzovany. S negativnim
jednanim se setkavaji téindenrg a to bohuzel i na mistech, kde by jindlmbyt spiSe

napomahano.

NemiZzeme se vSak divit tomu, Ze spmiest na & nahlizi negativér Ackoli
maiji tyto osoby moznost vyuzivatzanych organizaci, kde se mohou vykoupat, kde maji
moznost ziskat obteni, tak i pesto &chto moznosti vyuZivaji jentidka. \&tim, Ze
kdyby se jejich postoj k hygi€remenil, zmenil by se i nahled spoteosti na &.

Ten, kdo pracuje, je spdieosti akceptovany jako lidska bytost, v &pém
piipadt, coz potvrdil i jeden z respondé@ninahlizi spolénost na tyto otany jako na

povalee.

Mnohdy je Zivot na ulici volbodlovéka, a tim, Ze bude spdéteost vyvijet tlak,
byt s dobrym umyslem pomoc¢iovéku na ulici, mize to mit i katastrofalni dopady.
Vezmeme v Uvahu fipady, kdy bezdomovec zachrani tonoucé,ditésto mu pidéli
byt, je 0 & najednou projevenyifliSny zajem, etns zajmu médii a tentdlovek se

19 prilohag. |, otazkas. 11, responderit 4, 13.
19 prilohad. |, otdzkas. 11, respondenit 3, 11.
1% prilohad. I, otdzkas. 11, respondenit 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15.
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s tak velkym z4djmem a jist tlakem nevyrovna a néillad spacha sebevrazdu. Nejsou
to prilis casté pipady, jen bych timto c#ia poukdzat na mozné neadekvatni zasahy ze
strany néstaci statu i¢ci osobam bez fistresi, které jim mohou, jak jiz bylteceno,

byt s dobrym umyslem, uskodit.

7.2 Duasledky bezdomovectvi pro spéiiest

Problém bezdomovectvi neni pouze socialnim probiémktery Ize resSit
socialnimi opaenimi. Jde o problém humanni, dotykajici se cebdegposti.

Jednim z vyznamnych ohrozujiciclistedki pro spolénost je penos nemoci
mezi osobami bezifstteSi. Nemoci, které se vyskytuji mezi bezdomovigdptavu;ji
pro spolénost velké ohrozeni.Jedna se fedevsSim o velmi zavazna onemmérjako
je TBC. Problém je, Ze bezdomovci sijSSpatny zdravotni stavasto neusdomu;ji

a neuvdomuiji si ani jeho moznéisledky pro ostatnfleny spolénosti®’

Tyto osoby se neustale pohybuji verejgych prostorach, jako jsou nadraZi,
parky, centra st i nakupni centra, kde roagji infekéni onemoc#ani. Neni to v3ak
jediny problém, ktery se vyskytuje v souvislostibszdomovci. Tyto spotenské
problémy ovSem nejsou ve vztahu k populaci bezdaihgvoblémy jedinymi. Velmi
castym spoléenskym problémem je také kriminalita spojena s bemectvim, ale
také kriminalita pachana na bezdomovcich. Spast se také potyka ¢etnym
vynakladanim finaénich prostedki na tuto cilovou skupinu,cetrg vyplaceni davek

hmotné nouzestnto osoban®

7.3 Podpora osob bezf{st*eSi nebo demotivace

Lidé bez pistreSi jsou podporovaniiznymi organizacemi, ale if@sto jich
nadale pbyva. Stat se sice snazi podip@soby v nelehké Zivotni situaci, ale v tomto

piipadt musim poukazat na nedostatky a nepropracovano&soych systém

Y"ENSING, GITTELSOHN, 1998. In BARTAK, Mzdravotni stav bezdomave jeho determinanty
s. 97.
198 Srov. BARTAK, M. Zdravotni stav bezdomave jeho determinantys. 97.
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Bezdomovci pedevSim vyuzZivaji s@asny systém podpory v nezéstnanosti
a pra¢ zde bych chia poukdzat na Uzkou propojenost bezdomovectvi
a nezamstnanosti. V tomtoifpack spiSe stat k bezdomovectvi napomaha a prohlubuje.
Stat opomina i@devSim na motivaci a z&stnanost d&chto lidi. Vzdy sami etické
principy povaZuji neza#stnanost za SkodlivoyPatri-li pravo na praci a piméreny
prijem k zakladnim prawn cloveka, potom nelze ztohoto prava nikoho vglat.

Povinnosti spoknosti je umoZnit vykon tohoto prav&®

Lidé bez pistreSi se domnivajjM ¢l by se vratit totd, kazdej musel makat. Kdo

nemakal, tak ho zagli; stat by nam @i dat praci a byty; stat by mi ¢hdat praci a za

ni dostaténe zaplatit; stat by se #h vice starat o chudé, a ne furt jen vSechno
zdrazovat stat by nam @ dat vic pedz, protoZze s/ema tisicema na #gic se vyZzit
nedd to vaz@ nevim; nevimymeli by se Zidit organizacecinnosti — aktivity pro
bezdomovce, zabavit je, musi {&im nabudit;to nevim; rdla by byt ¥tSi kontrola ze
strany statu; stat by #¢h z#idit vice socialnich sluzeb,éirby se napiklad postavit dalSi
azylak, jeden je na Bdpte malo; stat by # asi nabidnout vice prace, vice léjich
byti a také trestat ty vy@luchy s gjckami; stat by nam #h pridat nam vic pefz na
diichod; stat by @ brat ohled na ty, kdo se snaZzi, protoze, jsoui mé&mni i takovy, co

si praci nehledaji; stat by nam mohl postavit bat&R

Shrnuti:

Této problematice by mohlo napomoci hagfizeni pracovnich mistimo pro
tuto skupinu, jelikoz ten kdo nepracujézko mize bydlet bez pomoci statdimz
dochazi k jejich demotivac*

Pokud se na to podivame z pohledu fitmanstranky, mohlo by izzeni jiz
zminovanych pracovnich mist ugetfinancni prostedky, které jsou vynakladany

mnohdy za fedrazené ubytovny agdevSim napomoci bezdomadwe k nezavislosti.

199 5rov. VYMETALIK, B. a kol. Cesta kifloveku, s. 33.
20 prilohad. |, otazkak. 24, respondernit 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15
201 5rov. PRIDKOVA, T., NOVOTNY, P.Bezdomovectys. 19.
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7.4 Otazky viny, aneb kdo je za fenomén bezdomoveotypaedny

Bezdomovectvi v konkrétnich tipadech vznika visledku nedostateé
kompetenceclovéka pi feSeni jistych situacki v ptipadech, kdy jedinedeSeni
problémi odklada. JednotlivéifEiny se casto gekryvaji a sitaji a je €zké vypatrat
prvotni @ic¢inu.

Povazujeme-li &koho za odposdného za jeho jednani, pak to znamend, Ze od
n¢ho atekavame, Ze fize rozumsg odpowdét na otazku, pro jednal takto a ne jinak.
Ciny schvalujeme tehdy, vidime-li, Ze mohou byt nomwé ospravedisny, tj. je-li
odivodreni, jez jednajici podava,iggmé a pochopiteln® Z tohoto divodu byli
respondenti osloveni na otazku, kdo, Ze je zodgoy za jejich sotasnou situaci.
Dewt responderit odpovdélo, Ze za svou situaci jsou odgowi jediré oni sami®
Nekteri, vztahuji odpo¥dnost za svou situaci na seb&aat&né na stat, ktery jim bdi
neda praci, nebo se nedovede o své lidi postasaté altany moc nepodporuje, spiSe
naopak’® Jeden respondent vini svou manzelku, kterd ho gplk z domu™®
a posledni respondentigta odpo¥dnost sob, kamaradm a své zvdavosti zazit &co

nového?®®

NasSich respondefitjisem se také zeptala na otazku, zda bylicktvou situaci
zmenit a nasledé co by pro to mohli uwdat oni samotni a jaka pomoc byl pxijit ze
strany statu, aby doslo ke zlepS3eni jejich situaBeou situaci by chili dle rozhovof
zmenit témetr vSichni osoby bez ifstreSi, rkolik z nich to doklada pouze tvrzenim
»ano,”?’” jini to vice specifikuji;,Chtél bych ji znanit, a proto snad uz zitra dostanu
ubytovnu®, ,No chela bych ji zranit, ale uz ji asi nezénim®, ,Chtel bych, ale kili
zdravotnimu stavu uz to nedokdzu“, ,Jak dostanuiglgnza uraz, tak ji zmnim®“,
»+Ano dokonce budu mit #&ubytovnu®, ,Chci to kazdym dnem, ale ta ¢ma drogu je
vetSi“, ,No tak, uz se na tom pracuje”, ,No dité. M¢é uz tohle nebavi. Najit praci a jit
na ubytovnu ?® A jeden respondent odpovidal velmi roZip& ,Tak jak se to vezme.

Na zimu bych Seldéham do tepla, ale jinak mi zivot venku vyhovifé

292 5rgv, ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 15.

23 prflohac. |, otazkas. 10, respondent 2, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 14, 15.
24 prflohac. |, otazkas. 10, respondenit 1, 3, 12, 13.

2% pxflohac. |, otazkas. 10, responderit 4.

2% pxflohac. |, otazkas. 10, responderit 10.

27 prflohac. |, otazkas. 22, respondenit 1, 2, 3, 8, 12, 14.

28 prilohad. |, otazkas. 22, respondent 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 15.
299 prilohad. I, otazkas. 22, responderit 13.
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Na otazku, co &ate pro zlepSeni své situace, odpovidali respandeelku
pozitivre: ,Hledam si bydleni, ptam se na praci,Hledam si ubytovani, které by mi
proplatil Urad prace a taky zebram, abyctlnso jist*, ,Hledam si bydleni, pracit
»T1ak, konkrétr jsem si viidil, Ze mi bude pracak proplacet ubytovniledam préci.
Z podmostu se alezko stdva do prace‘,Snazim si hledat praci, ale je tézké. Kor
ted’ v zin¥. Doufam, Ze na j&@ se @co naskytne’ ,Pravidelné dochazim na Ehd
prace, také si na azylaku hledam nabidky esnani®, ,Ptam se lidi. Chytim chlapa
a zeptam se ho, jestli nevirdky praci, ale zatim se mi to nevéd® Jako pasivni
snahu bych viéla u respondeiit kdyZ odpovidali takto,Chlastam a Zebram, protoze
do prace rd nikdo nechce vzit, kazdej slibi a skutek yteKic nedelam, chodim
a sbiram vajgly’ ,Nedélam nic, protoZze do praceamikdo nechce vzit. dlAm vlast@
to, ze zebram, kdo co dA:Tak, v souwasné dob nic. Cekam, az mi pojibvna vyplati
penize za Uraz a pak si najdu bydlenZkouSim prestat brat drogy, ale moc to nejde”
»+Abych neunfel hlady a zizni, tak zebr&am"

Shrnuti:

V otazkach odposdnosti nelze pokladat za vinika pouze jednu strasaby bez
piistteSi nebo stat. U problematiky bezdomovectvi hraje vice faktofi, které se
vzajemré podmiwuji. Pokud Ize definovat odp&dnost, jako obhajitelnou odpé&d,

z jakého dvodu jedna subjekti stat tak a ne jinak, vyvstava v souvislosti stéou
problematikou jist fada otazek. Stat jednaid¥ osobam bez istieSi v ugitych
zélezZitostech, a zdali je jeho jednani ospraveslmdt, zavisi na tom, zda si dovede

takové konkrétni rozhodnuti obhajit.

V odpowdich respondefitna otazku, codaji pro zlepSeni své situace, se pouze
u tfi responderit projevilo, Ze wbec nic. Podobna odp&’ byla také u dvou
bezdomovd, ale dle jejich nadzoru to jefgdevsSim z @ivodu, Ze stat jim praci neda.
DalSich @t z nich praci hleda, dkteti dochazi na iad prace, ptaji se lidi a sleduji
nastnky s nabidkou prace. Jeden z nich odpiél Ze praci sice shani, ale 22ko se
vstava do prace z podmostu a v tom mu bohuzel mdéfmma pravdu. Pozastavila jsem

se u odpogdi respondenta, ktery pro zlepSeni své situacetwidie si xizuje oktansky

210 prilohad. I, otzkas. 23, responderit 4, 6, 8, 9, 11, 12, 14, 15.
2 prilohac. |, otazkak. 23, responderit 1, 2, 5, 7, 10, 13.
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prikaz#? A praw tady bych chtla poukazat na odliSnost mysleni obyéhocloveéka,
pro kterého je povinnosti mit &nsky ptikaz a nefedstavitelné bezépbyt. VZzdy' ho
v béZném Zivot potrebujeme neustale, k prokazani své totoznosti. Adebpzdomovce
je to reco vyjimeného. Mit ptikaz totoznosti je povinnosti kazdéhataba. Jak ckji

pracovat, kdyZ si ned@domuji povinnosti vyplyvajici zdzného Zivota?

Jedna ¥c je, co dlaji samotné osoby beziptreSi pro zminu své situace &¢
druhd je, co by dle jejichipdstav mohl ugat stat. Odpogdi byly nasledujici;,M ¢l by
se vrdtit toté& Kazdej musel makat. Kdo nemakal, tak hoady, ,Dat nam praci
a byty“, ,Dat mi praci a za ni dostat&¢ zaplatit”, ,M ¢l by se vice starat o chudé, a ne
furt jen vSechno zdrazovat,Dat nam vic pedz, protoZze s/ema tisicema na dmic se
vyZit nedd; ,Organizacecinnosti — aktivity pro bezdomovce..zabavit je. Mesécim
nabudit®, ,M ¢la by byt ¥tSi kontrola ze strany statu. ¢ Skolou, ja z&ala uz ve
Skole", ,Vice socialnich sluzeb -. Nép postavit dalSi azylak, jeden je na Bjog
malo“, ,Tak asi nabidnout vice prace, vice lgjgich by, také trestat ty vyiduchy
s pickama®, ,Pridat nam vic pedz na dichod“, ,M ¢l by brat ohled na ty, kdo se
snaZzi, protozZe, jsou mezi nami i takovy, co siipnébledaji“, ,Mohli by ndm postavit
barak“?® Tti respondenti &tbec nevi, co by mohl @tht stat pro zlepSeni jejich

situace?*

Shrnuti:

Nékolik responderit zastava nazor, Ze by jimeésto Ceské Budjovice mslo dat
byty. To je ovSem velmi zjednoduSeny pohled. Kdyhyo problematika byla tak
jednoducha a napomohlo by toréSeni problému bezdomovectvi, digty ani nésta
nebyla proti. Pak se naskyta otazka, jak by sivakiydleni pedstavovaly samotné
osoby bez fistteSi. Wuzily by svych schopnosti a dovednosti, sitkgim opravily, jak
to tvrdi jeden z respondént Zili jako spe#adani obané? Nebo by se z domu stalo
pouze wjaké doug, kde by se vSichni shromddvaly, konzumovaly alkohol, kde by
bylo velké riziko peneseni koznich nemoci. Kdo by nesl odpmost za souziti v
takovém dom, za gipadné stiznosti, kumulaci koZnich nemoci, napadapod.
Otazkou také je, zda by se tim problém osob béstigsi pouze ,nesadtoval“ do

22 pxflohac. |1, otazkas. 23, respondernit 3.
213 prilohad. |, otzkak. 24, responderit 1, 2, 3, 4, 5, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15.
214 prilohad. |, otazkas. 24, responderit 6, 7, 9.

61



néjakého tomu, osoby by byly mé&nidét na ulici, ale co by se titeSilo?

Dle Jasperse jédba rozliSovatizné druhy viny. Jednou z nich je vina moraini,
kterou lze picitat pouze jednotlivci, ktery je zodp&iny za vSechny svéiny. DalSi
vinu ozn&ujeme jako vinu politickou, ktera sgiga v ¢inech statnik a v gislusnosti
K urcitému stétu, v jejimz ibledku mustlovék nést nasledkyina tohoto statu, jehoz
moci je podizen. VSichni obané odpovidaji za to, jakou maji vladu. Osoby bez
pristreSi si velmicasto stZuji na to, jakou mame u nas vladu, ale dalo hjcseze jsou
do jisté miry za ni také zodp&ini — maloktery z nich jde volit. DalSi vinouiie byt
vina metafyzicka, v jejimz i¢ledku je kazdy spoluzodp&iny za vSechno bezpravi
a vSechnu nespravedInost nétsvMéla by se zde projevovat solidarita mezi lidmi jako

lidmi.=*

Na otazku, zdali m& byt poméahagiveku, ktery tvrdi, Ze o pomoc nestoji,
odpovidaly osoby beziistreSi rozporuplés Jednacast respondefitzastava nazor, ze
ma byt pomahanalovéku, i piesto, Ze o pomoc nestéfi, dalSi odpowd vice
specifikovali:,,Ano, znam spoustu lidi tady venku, ktery si o pom&eknou ze study“
.Myslim, Ze je to na uvazeni pracoviik/ pipad ohrozenicloveka by ndla prijit
pomoc i proti jeho #i“, ,Ano, my nechceme ufit, my chceme /zit“**’ Sedm
responderit z patnacti je toho nazoru, Ze pokildvék nema zdjem a o pomoc nestoji,
pomahat by se mu ne#n.?*® Jeden respondent zastava tento nadarsi myslim, ze asi
ne. KdyZz nema zajem. Nebudete Zr@ r@koho doproSovat, Ze mu chcete pomoct, to

nema logiku *°

25 5rov. JASPERS, KOtazka viny. Fispevek k @mecké otazces. 25-26.
2% pxflohac. I, otazkas. 25, responderit 2, 4, 9, 10.

27 prflohac. |, otazkas. 25, respondenit 12, 14, 15.

18 prilohad. |, otazkas. 25, respondent 1, 3, 5, 6, 7, 8, 13.

219 prilohad. 1, otazkas. 25, respondent 11.
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Zaveér

Problematice bezdomovectvi sénuje jiZ mnoho autdr, presto si myslim, ze
mu jeSt neni ¥novana nalezitA pozornost. Aiitose zabyvaji ficinami
bezdomovectvi, jeho prevenci, formami, zdravotntavesm osob bezistiesi, jejich
nezangstnanosti, pomahajicim organizacim, apod. Jen liddlse vSak zajima o to, jak
na svij Zivot nahlizeji samotné osoby betigtresi, ti, pro které je ulice mistem, kde

travi wtSinu svéha@asu.

Cilem prace bylo analyzovat, jak osoby beéstesi vCeskych Budjovicich
vnimaji smysluplnost Zivota a vlastni smrtelnosémci svého hodnotového systému

a zdali picitaji odpowdnost za svou situaci sbbamym, druhym, iippadré statu.

Vyzkum byl provadn na vzorku 15 osob beZigtesi, v pirozeném prosedi
téchto osob, tzn. na ulici. JelikoZ jsemdkivou pracovnici &kterych tchto osob, Ize
piedpokladat, Ze ne u vSech otazek je &ama pravdivost odpedi. Ze zkuSenosti vim,
Ze osoby skdy vypovidaji tak, jak fedpokladaji, Ze by bylo vhodné. Ne jednou se také
stalo, Ze se odpé&di responderit vylu¢ovaly. Rikladem takovych odpadi bylo, Ze
néktefi respondenti zastavaji nazor, ze zd€egkych Budjovicich chybi socialni
sluzby pro osoby bezistieSi, ale zarove vypovidaji, Ze by tyto sluzby ste&jn

nevyuZzivaly.

Touto praci bych také cHa poukazat na etické konflikty, které vznikaji
u pomahajicich socialnich pracoviikspole&nosti, i¢ci osobam bez fiistreSi. Pokud
¢lovek na ulici tvrdi, Ze 0 pomoc nestoji, ma mu bysiany pomahajicich pracoviiik
nebo okoli vyho¥no? Z vyzkumu vyplynulo, Ze sami osoby be#sgesi, nejsou ve
svych odpo¥dich na tuto otazku jednotni. Role socialniho pvada je velmi slozita.
Z etického hlediska ma za to, Ze by s#aypomocicloveku, ktery se 8kdy nachazi na

hranici Zivota a smrti, ale @de jit proti vili rozhodnuti dané osoby?

V této praci jsem se pokusila naléziegevsim souvislosti mezi hodnotovym

systémem osob beZigtieSi a jejich vnimanim Zivota a umirani na ulici.
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Z vyzkumu vyplynulo, Ze osoby bezigieSi nepovazuji Zivot na ulici za
dustojny, nicmén otazkou je, z jakéhougtodu na ulici setrvavaji? Vice nez polovina
responderit ztraci na ulici smysl Zivota, maji vSakilv prezit, ¢imZ je zachovana
hodnota Zivota. Jakou vahu ma vSak pro tyto osaby hodnota, kdyZz polovina
responderit nevyuzZiva zdravotnické sluzby a to anifippd ohroZeni Zivota? Na
druhou stranu jsou i taci, kfepovazuji zivot na ulici za smysluplny. Smysl vidi
piedevsim ve svobed v nezodpowdnosti a v Zivotu bez pravidel. Jak mame potom
tyto osoby vychovavat k zodp&nému Zivotu? Mame je ubec vést ktéto

zodpowdnosti, nebo mame respektovat prélavéka na sebedeni?

Samotné osoby beztiptteSi povazuji za nédtojné i umirani na ulici.
Neuwdomuji si vSak, Ze jejich Zigobem Zivota dochazi k vaznému naruSeni zdravi,
které mnohdy vede kipdtasné smrti, vZzdiymnohé zdravotni potiZze vznikaji peéaz
za doby pobytu na ulici. Osoby befigiresi si dle vyzkumuifpousti vlastni smrtelnost,
piesto tvrdi, Ze strach ze smrtitS§inou nemaji, coz fize byt také podftem pro to, Ze
na ulici stale setrvavaji. Naopak zastbjné umirani povazuji tyto osoby umirani doma,

piipadré v nemocnici.

K feSeni této problematiky na uzemiésta Ceské Budjovice by mohlo
napomoci #izeni pracovnich mist pro tuto skupinu, také t@z8ikapacity azylovych
domi, nebo socialnich b§t kde by vSak museli tito lidé smlvat podminku mit
zamestnani. Tim by bylgast&éné vedeni k zodposdnosti a motivaci Zitistojny Zivot.
Otazkou staleustava, zda tito lidé o zaistnani opravdu usiluji nebo @m pouze jen
hovai? Efektivnim reSenim by mohlo byt motivovanéchto osob, k obnoveni jiz
ztracenych hodnot a nalézani hodnot novych. Timnimhly byt posileny jejich
kompetence b zlepSovani své Zivotni situace. Napomohlo by takét

celorepublikovému zlepSeni dané situace?

Musim podotknout, Ze Zijeme ve &% ktery skuténé hodnoty ¢lovéka
nerespektuje. Bsledky jednani jsou viditelné vSude kolem nas. Mngsiluji pouze
0 své blaho a neohliZi se naipgdly ostatnich a préyroto bychom si @i uvédomit,
Ze jsme to my, kdo by mohl osobam béisfesi pomoci. Bohuzel malo kdo, se nad
témito osobami pozastavi a poda pomocnou ruku. Spost na 8 nahlizi ¥tSinou

s odporem, coz se projevilo i v odgoich respondefit Je ¥ejmé, Ze nelze hledat
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priciny bezdomovectvi pouze u konkrétnilitoveka, jelikoZz je nalezneme jak ve
spole&enskych faktorech, jako je ekonomicka situace stétik ve vysoké nié

nezandstnanosti¢i bytové politice.

Osoby bez fistreSi jsou lidské bytosti stejnako ostatni lidé. Jsou to lidé, kite
vzdy neZili timto zjisobem Zivota, ale dostali séivke ¢i pozcji do tézké Zivotni
situace, ze které proénnebylo vychodisko, aili o suvij domov. Clovéku nelze
nahradit to, 6 v Zivot priSel, & uz svymci cizim pi¢inénim, nicmég nam to nebrani
ve snaze pomoailovéku v nouzi. Pokud jsou stale moznosimto osobam pomoci,

nentli bychom vahat jich vyuZzit.
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Prilohaé. |
(R = respondent. 1-15, odpo#di respondent jsou autentické)

Rozhovory:
Zeny: 5 zen vedku (53, 57, 24, 26, 31).
Muzi: 10 mui ve wku (52, 48, 54, 40, 51, 54, 35, 58, 38, 51)

Otéazky smysluplnosti a distojnosti Zivota

Otazka¢. 1: Jak dlouho Zijete na ulici?

R1 — 3 roky, R2 — 10 let, R3 — 3 roky, R4 — 15 IR§ — 4 roky, R6 — 8 let,
R7 — 10 ngsiai, R8 — 4 roky, R9 — 6 let, R10 — 3 roky, R11 — fgku, R12 — 5 let,
R13 — 2 roky, R14 — 6 let, R15 — 2 roky

Otazkac. 2: Jak jste se dostala na ulici?

R1 -,MIatil m ¢ manzel, tak jsem utekla.”

R2 -,Dostal jsem se do dluh kwili automatzm.”

R3 -,P 7iSel jsem daCech za praci, ale je to bida, tak jsem skoma ulici.”

R4 -,Byl jsem zavenej a nerl sem se kam vratit.”

R5 -,Dostal me¢ na ni alkohol.”

R6 -,Zacal jsem fetovat a pit".

R7 -,M ¢l jsem pracovni Uraz,/i5el o zamdstnani.”

R8 -,Skrz drogy, znamy, kamarady.“

R9 - ,Rozvedl jsem se, pak byl po ubytovnach a kdyzasii genize, skaifl jsem na
ulici®.

R10 - ,Drogama a kamaradama. A taky strachemé¢ldjsem strach se vratit domu,

nédla jsem se kam vratit.”

R11 -, Finan¢ni krize.”

R12 -,No vysla jsem z ¢céku, chvili byla na ubyto¢nale nerdla jsem préci, tak jsem
zkotila na ulici.”

R13 -,Zacalo to tim, Zze jsem neinpraci, tak jsem si na Zivobyti \gtdval prodejem
kradenych éci, ale zabasli & Matka pak zerela a byt penechala sese
s rodinou. Bydlel jsem po ubytovnach @axych.”

R14 - ,Rozvedli jsme se s manzelkou a ja ji nechal byt.”



R15 -,ProtoZe mi unieli rodice a ja nerdl na zaplaceni bytu.”

Otazkas. 3: PovaZujete ¥ zivot za smysluplny? \em?

R1 -,Ne, uz n¥ nebavi.”

R2 - ,Momentalre ne. Dfive ano, kdyZ jsem byl Zenaty."

R3 -,Smysl Zivota nemam. Jsem Slovak, tady Vam nedwji @ jste zebrak.”

R4 - ,Ne.“

R5 -,Ne.”

R6 - ,UzZ ne, diive ano, kdyz jsem jéSnebyl na ulici. Ted je #ij den takovy, Ze rano
vstanu, musim sehnidiky penize na piti a vyfarat kontejner.”

R7 -,Ne. Zivot n¥ nebavi.”

R8 -,Ano, volnost, nezodp@dnost.”

R9 -,,Ani nahodou.”

R10 -,D rive ano, té’ uz ne, ale smyslem jégiit.”

R11 - ,Ted uz jo. NaSel jsem si Zenskou, najdu pract. 0 ma smysl zase.”

R12 -,Ano. Déldm vSe pro to, abycheZila. Ulice neni nic moc, ale mé& to i vyhody."

R13 -,,Ano. Jsem svobodny. Nemusim se nikomu zodpovidat.”

R14 -,Ano. Mam tu na s#t¢ neco dokazat.”

R15 -,Ne, m¢ tenhle Zivot nebavi, bejt bezdomovec.”

Otazkag. 4: Je &co, co byste ve svém zZivormegnil?

R1 -,Je. Mit praci, ale nacerno..protoze by mi vlezli na plat.”

R2 -,VSechno bych zémil..hlavre bych gestal hrat automaty. Ty &dostaly na dno.”

R3 -,Jsem svobodny, bezihy a nedocilil jsem toho, co jsem d&htakze bych zal
znovu.”

R4 -,Je toho hodw, ale pros¢ neni tocas a hlave ani finance.”

R5 -,No v mym ¥ku uz nic,ale kdyby to Slo, tak bychdhtoyt a normala zit."

R6 -,Ano. Dodeélal bych hudebni projekt.”

R7 -,Chteél bych mit vnodata...byt ddou.”

R8 -,Ano. Styl Zivota, okruhy lidi. Najit motivaci pdalSi kroky, éceho dosahnout.”

R9 -,Spoustu ¥ci. Dowil bych se.”

R10 -,Chtela bych, ale nejde to. ProtoZze, vzdycky na to mmystile mam, ale pak



pijde fet a vSechno hodim za hlavu.”

R11 -,Chtél bych si najit praci a bydleni.”

R12 -,Chte¢la bych lepsi Zivot a dostagtilz decaku.”

R13 -,Nenechal bych se chytit a zapasnout.”

R14 -,Zacal bych od znovu, ddil se, nezniil bych manzelstvi.“

R15 -,Chci do prace, jako mak natrac. Ja jsem takhle v pr.. . Jé&ham tetu, kterd
né necha vykoupat, oholit.”

Otéazkag. 5: Je pro Vas zZivot na ulici ¥&em ginosny?

R1 -,Svoboda..jsem sama sebou.”

R2 -,Ja si myslim, Ze ne."

R3 -,Jedin¢ v tom, Ze sidto vytahnu z popelnice a prodam to dérsbRano vstanu,
jdu do kauflandu, koupim si pivo, kdyném mam. Pak jdu k popelnicimgao si
vyfardm k jidlu a pak odgioam.”

R4 - P Finosny pro M neni né&im, rezim na ty ulici je furt stejnej dokola.”

R5 -,Jo, ¢lovek akorat zebra a chlasta.”

R6 -,Ne.”

R7 -,Asi tezko.”

R8 -,Ur ¢ite. Mam tam znamy, kamarady, dozvim se nesy/'v

R9 -,Ale neco mi to dalo, teba to, Ze se 0 sebe mdsivek postarat.”

R10 -,Ne. Stydim se za to, Ze tam jsem. Drogy jsou p&sta n& nepusti.”

R11 -,P 7in&Si mi volnost.”

R12 -,Ne, dokud nebudu mit bydleni, n&m zadat o &i.”

R13 -,Jo, nemusim se bat, Zze mi exekutecamsebere.*

R14 -,Jo, p/inaSi mi zkuSenost drsného Zivota."

R15 -, Vibec v nifem.”

Otazkag. 6: Co pro Vas znamenastojny Zivot?

R1 - ,Najit si praci, ale kazdej se mi vysja, protoZe nejsem chlap.”

R2 -,Byt Zenaty, mit gjaky ceti, barék a Zit prost spokojed.”

R3 -, Ze by sem si vydlal néjaké penize Mit co jist, kde spat a mit praci.”

R4 - ,Dustojnej Zivot si pedstavuju pod tim, Zeélovek Zije ne blaze, ale prast
spokojenym Zivotem, kdy ma teplo, kawge o @koho ogit nebo tak.”

R5 -,Byt, prace, penize, jit do divadla, na koncert.”



R6 -,Mit lepsi bydleni, vic pefz.”

R7 - ,Pracovat dvanact hodin derin pak dojit z prace, utht si polévku, pak skd
na jedno, dwpiva, koukat na bednu.”

R8 -,Mit praci, zazemi, rodinu."

R9 - ,Mit staly zamestnani, gijem, garsonku.”

R10 - ,Tak urité mit Skolu, praci, vychovattl, tak aby nedali, co ja.”

R11 -,Pracovat a starat se o rodinu.*

R12 - ,Tak mit uriite zazemi, praci, manzela, &ds si vyrazit do kina, jet na

dovolenou.”

R13 -,Mit hodné perez.”

R14 -,Mit rodinu, byt zdravy, mit praci.”

R15 -,Ja chci nekam do prace uz, na ubytovnu.”

Otazkag. 7: Povazujete zivot na ulici zastojny?

R1-,Ne.”

R2 -,Ne.*

R3 -,Viibec ne.”

R4 - ,Ne.“

R5 -,Ne.”

R6 -,Ne, neni distojny.”
R7 - ,Ne.”

R8 -,V nekterych gipadech ano. Snazim se, tak aby byl.”

R9 -,Ani ndhodou.”

R10 -,V Zadnym pipade.”

R11 -, Ted’ ne ukité. Sam se citim Spatt

R12 -,Ne.”

R13 -,Jak se to vezme. KdyZz mrzne, tak bych séjiazhlezl kam do tepla.”
R14 -,Vibec ne.”

R15 -,Ne.”

Otazkag. 8: Myslite, ze ma lidskouddtojnost kazdylovek?

R1 -,Ne, nemaji ji beZaci, ktery se zeserou, zeéghu."

R2 -,J& si myslim, Ze jo."



R3 - ,Ne kazdy. Nktery podnikatel vam da préaci, pak vam nezaplatkovy clovek
lidskou dstojnost nema.“

R4 - ,M ¢l by ji mit.”

R5 -,Ne, bez/aci pod mostem ji nemaji.”

R6 -,Myslim si, Ze d@stojnost nemaiji akorat politici. My se musime powvéd, protoze
chceme Zit tra%u distojre. Tim, Ze zaplatime veSkery penize za tuhle, kak
musime jit Zebrat. Je to potupny, ale Btpame na vyin.“

R7 -,N¢kdo jo, rkdo ne.”

R8 -,Ur cité ano.”

R9 -, To zélezi na osobnostioveka.*

R10 -,Ur cite m4, ale tu dstojnost na té ulici postugretraci.”

R11 -,Myslim, Ze ji maji vSichni.”

R12 -,Rozhodre ano. Tim, Ze je na ulicizidtojnost neztraci.”

R13 -,Nemaji ji politici a viada.”

R14 -,Ano, uZ proto, Ze existuje.”

R15 -,Nevim.”

Otazkag. 9: Dovedl jste si &ékdy predstavit, Ze jednou budete na ulici?
R1 -, Ne.“

R2 -,Ne, tak jsem si nefedstavoval, Ze to skdir'

R3 -,Ne, nikdy*.

R4 -,Ano, babicka mirikavala: Kluku, ty jednou skeéf$ na ulici.”
R5 -,Ne.*

R6 -,Ne.”

R7 -,Samozejny, Ze ne.”

R8 -,Ne, nikdy n# to nenapadlo.”

R9 -,Samozejny, ze ne. Znal jsem to jen z televize.”

R10 -,Ne. Znala jsem to jen z televize."

R11 -,Ne."

R12 -,Tak bala jsem se toho, co se mnou bude, az vyjdanzova. Se svou rodinou
jsem se nevidala.”

R13 -,Nikdy me to nenapadlo.”

R14 - ,Ne.“

R15 -,Ne.”



Otazka¢. 10: Kdo je odpo&dny za to, ze jste nyni na ulici?
R1 -,Stat.”

R2 -,Ja."

R3 -, Ty co mi nechdj dat préaci.”

R4 - ,Moje byvala manzelka. VWkopladnf

R5 -,Ja."

R6 -,Ja."

R7 -,Ja."

R8 -,Ur cité jedire j4."

R9 -,Ja."

R10 -,J4, kamaradi, moje zZdavost, zazitdto novyho.”

R11 -,Sam.”

R12 - ,Tak odpowdnost je na @ ale ten stat nas moc nepodporuje, spisS naopak.”
R13 -,Tak asi trochu ja, ale taky stat, ktery se nedavedsve lidi postarat.”
R14 -,Jenom ja."

R15 -,No, asi ja no."

Otazkag. 11: Jak se na Vas divaji lidé? Vidi ve Vas lidsktbsti?
R1 -,Spatre. Lidskou bytost v nas nevidi. Jsou lidi, co nésoodi."

R2 -,Jak kdo. Nekdo se na & diva s litosti, &kdo s odporem, ale jsou i lidi, co mi
daji jidlo nebo penize.”

R3 -,Asi ano, kdyZ jsme slusny a nejsme zrovna opili.”

R4 - ,Nevim, a je mi to jedno.”

R5 -,Pro n¢ jsme jen flaka a povalei, ale & si rekdo z nich zkusi jednu noggspat
venku.”

R6 -,SpiSe ne. Chovaji se k nam, jak keawim. Asi proto, Ze tu vysedavame.”

R7 -,Ne. Divaji se na nas jak na odpad.”

R8 -,N¢kdy se divaji Spathskrz to, jak vypadam.ditery ve ma vidi lidskou bytost.
To uz poznate.”

R9 -,SpiSe ne. Radji nas pehlizi.

R10 -,S odporem. Jsem proertlovek, kterej je na odpis.”

R11 -,Myslim, Ze v n4s vidi lidské bytosti, ré&mne tu bordel.”



R12 -,Kdyz mohou, vyhnou se nam obloukem. A solidafta2dy kouka jen na to, aby
ndl on sam."

R13 -,Nevim. Je mi to fuk. Asi kazdy hledi svého."

R14 -, Tak asi v nas vidi opilce, kterym se nechce pratoale neni jednoduché se
vratit kK normalnimu Zivotu.“

R15 -,Divaji se na nas Skaret



Otazky zdravotni p&e

Otazkac. 12: Wuzivate zdravotnickeé sluzby?
R1 -,Ani ne.”

R2 - ,Ano, mam svojeho doktora...praktickyho.”

R3 -,Ne, nemam penize.”

R4 - ,Ne.“

R5 - ,No, moc ne. Obas, kdyZ je neji¥, tak jdu k Iéka.”
R6 -,SpiSe ne, to uz mi musi byt h@drie."

R7 -,Ano.”

R8 - ,Oksas.”

R9 -,Ano, kdyZ potebuju.”
R10 -,Ne.”

R11 -,Jen praktickyho doktora.”

R12 -,Ano, ob¢as jdu na pohotovost, protoze tu nemam doktora.”
R13 -,Ne. Vlastre jen nedobrovol& zachytku.”

R14 - ,Ne.”

R15 -,Ne.”

Otazkag. 13: Z jakého dlvodu (ne)navsivujete |ékae?

R1 -, Kvili omrzlindm.”

R2 -,Sundaval mi stehy, po epileptickém zachvatu.”

R3 -, 0Oni navstivili me, asi p'ed rokem a i, to jsem byl pepaden.”

R4 -,Naposledy to bylo s aesem mozku a jsefasto na zachytce.”

R5 -,Nechce se mi tam.”

R6 -,Mam cirhozu jater, pupéni kylu, ascites.cekam jenom, az natdhnu brka, chodim
tam kwli tabletam na jatra, ascites, na neni."

R7 - ,Nemam zadny zdravotni pojéti.”

R8 -,Malokdy potrebuji reco oSetit, drobné rany si oSéim sama.”

R9 -,Zasiti ran.”

R10 -,Mam strach, jak se tam nadbudou divat.”

R11 -,Jen pri potizich.”

R12 -,Mam nekdy trzné ranky, afas se napiju a spadnu.”

R13 -,Jsou tam protivny a koukaji nadjak na Spinu.”



R14 -, 08eteni popélenin z pleat’
R15 -,Ja jsem zdravy."

Otazkag. 14: Zdravotni potiZze vzniklé za doby pobytu naifl

R1 - ,Néco sme chytli..ale to nechci komentovat.”

R2 -,Bolest zZeber, epileptické zachvaty.”

R3 -,Mam potize s jatrama..moc chmelim.”

R4 - ,Cirhdza jater, a mam Spatnej Zaludek.”

R5 -,0Omrzliny.”

R6 -,Selhani jater, bolavé nohy.”

R7 -,Zanét v ruce ze Spiny, hnisalo mi to.”

R8 -, Wrazky, abcesy, omrzliny.”

RO -, Naky ty omrzliny.”

R10 -,Problémy se spankendlovek neji, je vyerpanej.”

R11 -,Epileptické zachvaty.”

R12 -,Tak urcitée v zing omrzliny, taky zafty v intimnich mistech.”
R13 -,Bercak, cirhozu jater, @ jsem Impetigo.”

R14 -,Popaleniny, v zird omrzliny, problémy s ledvinama.”

R15 - Nemam.“

Otazka¢. 15: Stalo se Vam, Ze by vas nethékar oSetit?
R1 -,Nestalo. Na ng byli vZdy hodni."
R2 -,Ano, z divodu hygieny. Poslal érumyt.”

R3 -,Ne, vZzdycky i ovazali.”

R4 - ,Ne.“

R5 -,Ne, ale daval mi najevo, Ze jsem Spinava a clkbholem."

R6 -, To ne, ale vite, oni se na nas koukaj divjak na praSivy psy.”

R7 -,Jo..kdyZ n¢ napadli, kdyz jsem ¢hStychy..oSétli mé a hned i vykopli.”

R8 -,Nestalo.”

R9 -,Ne.*

R10 -, To ne, ale divaji se na &s litosti."

R11 -,Ne. Vzdy n# oSefili.”

R12 - ,To ne, na pohotovosti ehvzdy oSef. Ale nemohu tu sehnat praktického

doktora, ani Zzenského."



R13 -,Ne.”
R14 - ,Ne. A ¥l by asi oSetit kazdého, i kdyby sebevic pachnul.”

R15 -,Ne, protoZze nechodim k doktorovi.”



Otazky hodnot

Otazkag. 16: Co je pro Vas v zivéalezité?
R1 - ,Mit praci.”
R2 -,N ¢jak pezit."

R3 -,V mym wku uz neni dezité asi nic."

R4 -,No bylo pro n¥ didlezité, ale uz jsem to ztratil, takZe to nechcelimat.”
R5 - ,Abych byla zdrava a vSechny mojetica maminka.”

R6 -,V podsta¥ uz nic. Dilezita je akorat pitelkyre, pes.”

R7 - ,Zaplatit detem alimenty, pracovat a abych dozil dicdodu.”
R8 -,Byt ve vztahu a zaddim jit."

R9 -,Asi dcera, uz jsem ji nevitl6 let.”

R10 -,Dod¢lat Skolu a nezklamat mamu.“

R11 -,Zit sporadanej Zivot, mitasem rodinu."

R12 -, \Wchovavat zase svéitl a najit k nim dobryho tatu.”

R13 -,Postarat se o to, abych ¢hco jist a kde spat.”

R14 -,Dostat se pry z ulice.”

R15 -,Jit jeSte do prace, abych si vytal na dichod.”

Otazkag. 17: Jak si cenite svého zivota?

R1 -,KdyZ jsem bydlela, nechlastala jsem tolik, cd\tea ulici musim fezit, takze
cenim.”

R2 - ,Hodné."

R3 -,Na nula procent...no...ale mam se rad, no.”

R4 -,Cenim si ho tak, jak si zaslouzim...cenim si horgpat

R5 -,Nic moc, bylo lip.”

R6 - ,Vlastné wviibec ne. UZ nemar®eho si cenit, vS8echno, co jsem v Zvotohl

dokéazat jsem s prominutim pos.. ."

R7 -,Necenim, Zivot byl o dem. ProtoZe tatinek chlastal, my sme branili mamitek
jsme dostali taky."

R8 -,V ubec.”

R9 -,Malo, mohl jsem Zit jinak.”

R10 -,Ted uz vibec, dive jsem rda sny, chéla jsem @co dokazat.”

R11 -, Tak ted’ uz na 90%, fedtim tak na 50%."



R12 -,Cenim si ho, ale to vite. Na ulici jezké se nenapit a taky kmn."

R13 - ,Je mi fuk co se mnou bude.”

R14 - ,Cenim si ho, ale asi malo, Kdybych si ho cenil mgduz davno nejsem na
ulici.”

R15 -,Nevim.“

Otazkag. 18: Mate na ulici misto, kde se citite v beZpe

R1 -,Ale jo. Ale nikomu n&gkam, kam jdu spat.”

R2 -,Ano. Tam chodim i spéat.”

R3 -,Ne, ani tady se necitim v bezjben¢jaci kluci po nas hazi z mostu koule."
R4 - ,Na ulici neni nikdo v bezp#.”

R5 -,No, kdyZ jsme sifitelem spolu..dva.”

R6 -,Ne, neni nikde bezgé naopak.”

R7 -,U Alberta a u Igy v teple.”

R8 -,N ¢kde v Ustrani. Mame takovych vice mist.”

R9 -,Ne.”

R10 -,Ano.”

R11 -, Clovek na ulici neni v bezpe®

R12 -,P 7es den se nebojim, ale v noci jo. Spime ale ¥ pachlapy ré chrani.”
R13 -,Jo."

R14 - ,Ulice je vzdy nebezp®ma. Nikdy nevite, kdo Vas napadnéelia bezdvodre.”
R15 -,Jsem v nebezpé nevim, kdo tam nadwleti.”

Otazkag. 19: Je pro Vasidezité mit na ulici pitele?
R1 -,Ano.”

R2 -,Ne, jsem radji sam."

R3 -,Ano, miZzeme nadavat na politiku speite.”

R4 -,Ano. Bojim se samoty. Nikdo nechce byt sam.”

R5 -,Ano..pro bezpei, ale jinak rkteri bez/aci vas jen zneuzivaji, vyhrozuji, apod. .*
R6 -,,Ano. Na jednoha’loveka si lidé vice troufnou.”

R7 -,Ne, jsem spiSe samata

R8 -,Rozhodr¢ ano, uz kwvli bezpei.”

R9 -,Ano, pro pocit bezps.”

R10 -,Ano, kdyZ jsem s nima, tak se nebojim.“



R11 -,Ano, Bejt sam nejde. Musim byt v kolektivu norri@iridi a komunikovat.”

R12 -,Ano."

R13 -,Jo, mam par kamag*

R14 -, Je pro n¥ dilezité nebyt sam, ale nagielstvi se tu nehraj&lovek je druhému
fFitel, jen dokud ma prachy a vino.”

R15 -,Ano.”

Otazkac. 20: Vite o tom, ze by dochazelo ke kradezim nezidomovci? Pkbse to

v

deje?
R1 -,Jo, protoZe nejsou schopni se sami 0 sebe postdoderou se.”
R2 -,Vim, Ze se to ge. Uz rkolikrat mi jiny bezdomovec ukradl penize. Opilarpak
ne obral. Je to z prohnanosti.”
R3 -,Jo, to se krade. Protoze kazdy se chce mitrdotak, kdyZz tuéec nem4, ukradne
si ji. je se to i mezi lidma.”
R4 -,Je to na dennim p@dku. Nejlehi zpisob, jak ziskat to, co patbuju.”
R5 -,Je to normalni, oni to berou tak, Ze co je tvdgeje i moje.”
R6 -,Vim, Ze se to ge. Prac to celaji, nevim, jsme na stejné lodi.”
R7 -,Jo d¢je. Nedavno mi ukradli spacék a batoh. Jsou lingigi Charity.”
R8 - ,Ano, dé¢je se to. | nejlepSimurteli neco ukradnu, pro zachranu svého Zivota.
Clovek se honi jako 2% za re¢im. Je to instinktivni.*
R9 -,Vim, Ze se to ge. Spravny to neni, ale kdyz to neukradnu j4, dikeato jinej.”
R10 -, To je bezné. Ale die se to hlavs, kdyzZ je terlovek opili a nenize se branit.”
R11 -,Protoze si zavidime i to hovno.cdinou nam kradouéei, spacaky atd. ty cizi
bezdomovci z jinychest. Prijedou bez nieho a patebujou spacék, deku, tak si
to ukradnou.”
R12 - ,Ano, to je znama &c. Neni to fér, ale jak seéika, pilezitost dla zlodgje.
Nedaji to ale vSichni.”
R13 -, To se pece dje ve stat taky. Se koukite na politiky.*
R14 - ,Ano, uz parkrat mi zmizel spacak. Ale ne vSiclsouj zlodji. Ty co to udlaji,
nemaji sdomi.”
R15 -,Ano, kradou, ale prd to nevim. M ukradli jidlo, spacék. Ale to by se nédm
dlat.”



Otazky pomoci a svépomaoci
Otézkac. 21: WuzZivate WCeskych Budjovicich rtjaké sociélni sluzby?

R1 -,Azylak, chodi mi tam posta.”

R2 -, Wuzivam...Azylovy:iin, CCK.*

R3 -,Ne.”

R4 -,Na Kacko chodim..na azyldk hodwidka.”
R5 -,Ano. Azylak na to prani, Satnik, Kio."

R6 -,Azylovy dim, K&ko."

R7 -,Azylovy dim, terénni program charity.”

R8 -,Kacko."
R9 -,Mluvim pouze s pracovnicemi Charity. Terénnimi.”
R10 -,Kacko.”

R11 -,Ké&cko, charitu.”

R12 -,Chodim do domu sv. Pavla, maji tam Satnik, spraie,taky do Poradny Eva.
Nkdy pespim na Zenském azylaku.”

R13 -,Ne, vSe co poEbuju, si obstaram sam.”

R14 -,0Obcas pespim na noclehaen Také denni centrum,Geskycerveny Kiz.*

R15 -,Jen Charitu.”

Otazka¢. 22: Chtl byste svou situaci zénit?
R1 -,Ano.”
R2 -,Ano.“
R3 -,Ano.”

R4 -,Chtel bych ji zndnit, a proto snad uz zitra dostanu ubytovnu.”
R5 -,No chtela bych ji zranit, ale uz ji asi nezénim.”

R6 - ,Chtel bych, ale kili zdravotnimu stavu uz to nedokazu.”

R7 -,Jak dostanu penizky za uUraz, tak jiexrim."

R8 -,Ano.”

R9 -,Ano, dokonce budu mitd#éubytovnu.”

R10 -,Chci to kazdym dnem, ale ta choa drogu je ¥tSi.“

R11 -,No tak, uz se na tom pracuje.”

R12 - Jiste.”

R13 -,Tak jak se to vezme. Na zimu bych Sam do teple, ale jinak mi zivot venku



vyhovuje.”
R14 -,Rozhodr¢ ano.”

R15 -,No urcite. M¢ uz tohle nebavi. Najit praci a jit na ubytovnu.”

Otazkag. 23: Pokud ano, costhte pro zlepSeni své situace?

R1 -,Chlastam a Zzebram, protoZe do praceé nikdo nechce vzit, kazdej slibi a skutek
utek.”

R2 -,Nic nedelam, chodim a sbiram vajgly.”

R3 -,Zarizuju si olwanku.”

R4 - ,Hledam si bydleni, ptdm se na praci.”

R5 -,Nedelam nic, protoze do pracedmikdo nechce vzit.dbam vlastw to, Ze Zzebram,
kdo co da.”

R6 -,Hledam si ubytovani, které by mi proplatil*ad prace a taky zebram, abyclim
co jist.”

R7 -,Tak, v sowasné dob nic. Cekam, az mi pojistovna vyplati penize za Uraz aspak
najdu bydleni.”

R8 -,Hledam si bydleni, praci.”

R9 -,Tak, konkrétr jsem si vkidil, Ze mi bude pracak proplacet ubytovnu.”

R10 -,Zkousim pestat, ale moc to nejde.”

R11 - ,Hledam praci. Z podmostu se aleZko stava do prace.”

R12 -,SnaZim si hledat préci, ale je teZké. Kor t@’ v zine. Doufam, Ze na j& se
rFco naskytne.”

R13 -,Abych neunel hlady a Zizni, tak Zebram.”

R14 -, Pravidelné dochazim na Ehd prace, také si na azylaku hledam nabidky
zargstnani.”

R15 -,Ptam se lidi. Chytim chlapa a zeptam se ho, jestli ozaky préci, ale zatim se

mi to nevede.*

Otazkag. 24: Co by nil udglat stat pro zlepSeni Vasi situace?

R1 -,M ¢l by se vratit totd, kazdej musel makat. Kdo nemakal, tak hdedaV
R2 -,Dat nam praci a byty."

R3 -,Dat mi praci a za ni dostataé zaplatit.”

R4 - ,M ¢l by se vice starat o chudé, a ne furt jen vSedunazovat.”

R5 -,Dat nam vic pedz, protoZze s'ema tisicema nadnic se vyzit neda.”



R6 -,To vazre nevim."
R7 -,Nevim."
R8 - ,Organizace cinnosti — aktivity pro bezdomovce, zabavit je. Mjgsine¢im
nabudit.”
R9 -,To nevim."
R10 -,M ¢la by byt ¥tSi kontrola ze strany statu. Fgd Skolou, ja z&ala uz ve Skole."
R11 - ,Vice socialnich sluzeb, najklad postavit dalSi azylak, jeden je na Bjad
malo.*
R12 - ,Tak asi nabidnout vice prace, vice lejgich by, také trestat ty vyiduchy
s f)ckami.”
R13 -,P 7idat nam vic pefz na dichod.”
R14 - ,M¢l by brat ohled na ty, kdo se snazi, protoZe, jg®@zi nami i takovy, co si
praci nehledaji.”
R15 -,Mohli by ndm postavit barak."

Otazkac. 25: Ma byt pomahandoveku, ktery tvrdi, Ze 0 pomoc nestoji?
R1 -,To ne.”

R2 -,J& si myslim, Ze ano.”

R3 -,Ne.”

R4 - ,Ma mu byt pomahano, i kdyz o to nestoji.”

R5 -,KdyZ nema zajem, tak ne.”

R6 -,Asi ne..kdyz nechce, tak nechce.”

R7 -,Asi ne.”

R8 -,Ne. Nestoji o to, tak ne.”

R9 -,Ur cité ano.”

R10 -,Ano.”

R11 -, J& si myslim, Ze asi ne. KdyZ nema zdjem. Nebsdepieece rkoho doproSovat,
Ze mu chcete pomoct, to nema logiku.”

R12 -,Ano, znam spoustu lidi tady venku, ktery si o pom&eknou ze studu.”

R13 -,Ne, kdyZ o to nestoji.”

R14 -,Myslim, Ze je to na uvazeni pracoviik/ pipad ohroZenicloveka by néla
@ijit pomoc i proti jeho ¥li.”

R15 -,My nechceme uit, my chcemernezit.”

Otazkac. 26: Pr@ podle Vas umiraji bezdomovci na ulici, kdyz exjiisswcialni sluzby,




které mohou vyuzit?

R1 -,Protoze tam nejsou schopni dojit.”

R2 -,ProtozZe jsou lenivy &kam jit, na azylak...radsi jsou venku.”

R3 -,,0ni nechtgji pomoci, jsou z toho tak unaveni, gathtéji chcipnout na ulici.”

R4 - ,Protoze si tam nedokazou dojit a nebo peo&tkaji na posledni chvili, az je to
zkosi, az si jichekdo vSimne.*

R5 -,Protoze nechdji na ty socialni sluzby. Maji upito, takze je tagpusti.”

R6 - ,Prave proto, Ze oni necht pomoct. A také z kapacitnichivbdi Azylaku.
Nevejdou se tam.”

R7 -,Nevim."

R8 -,Nechtgji, chtgji byt venku. Je to volnej styl Zivota.”

R9 -,Nechtgji. Stydi se za to, Ze smrdi. Neflaji: ono to @jak dopadne.”

R10 -,0Oni nemaji silu ty sluzby vyuzivat. Pré nemé ani ta sluzba smysl.”

R11 -,Jsou casto opili a ta sluzba je preemedostupna.”

R12 -, Jak rikam, stydi se. Mozna také &y Ze by jim skdo mohl pomoci.”

R13 -,Nechtgji nikam chodit, a uzibec ne sedkoho doproSovat.”

R14 -,Tak je to hodw tim alkoholem, ty lidi nad sebou ztrati kontrolle také tu neni
z@izeni, kam by se mohli jit lidi dgi€éa na ulici to moc nejde.”

R15 -,Nechtgji t/eba do azylaku.”

Otazka&. 27: Chybi Vam B n&jaka sluzba, kterA by VAm pomohla navrétit se

k b&Znému zivotu?
R1 -, Byty.”

R2 - ,Ne. Pomoci si nizu akorat sam.”

R3 -,Ano, ale stej@ bych je nevyuZzival, rafsi neco vyfaram a vyzebram.”

R4 -, ,Ne. Stejre bych ty sluzby nevyuzival.”

R5 - ,Chybi tu azylové domy pro pary. (B nas nikde spof@é nevezmou a roztit se
nechceme.”

R6 -,Chybi tu hlavre socialni byty.”

R7 - ,Chybi mi hlava penize, ale mohla by tu byteba potravinova banka jako

v Praze.”
R8 -,Ne, sluzby tu jsou. Chybi mi jerile prestat pit alkohol a brat drogy.“
R9 - ,Chybi tu Uplé@ vSechno, kady, azylaky. Adit zafizeni, kam se ty lidizgdou



doléit. Pece neni normalni, kdy#oveka ze sanity vykopnou rovnou na ulici.”

R10 -,Ani ne, vCB jsou sluzby dostateé.”

R11 -,Azylak.”

R12 -,Asi ne, sluZzeb je tu dost. | za nama chodi dorterpracovnice Charity a nosi
nam jidlo a spacaky a snazi se nam pairiah

R13 - ,M¢ uZ nic neponive. Leda, Ze by mickdo daroval bardk a deset deka

ptistovek.”

R14 -,0no to neni ani tak o sluzbackClovek musi chtit zit norméaén Pokud chtit

nebude, nepae mu ani dalSich 10 novych sluzeb.”

R15 -,A ¢ udelaji financni policii a céla se rco s ma, co nas neplatifppraci.”

Otazky smrti a umirani

Otazkac. 28: Ripoustite si vlastni smrtelnost?
R1 -,Ne.”

R2 -,Ano.”

R3 -,Ano. Kazdyclovek je smrtelny.”

R4 - P ripoustim si ji. Kazdej tam jednoujgem.”
R5 -,Ano.”
R6 -,Jiste, Ze ano, vzdijsem ndl v petadvaceti rakovinu plic.”

R7 -,Ne, je mi teprve jednapadesat.”

R8 -,Ano.”
R9 -,Samozejnme.”
R10 -,Jo."

R11 -,Samozejne.”

R12 -,Ano. To asi kazdy."

R13 -,Jo, kazdej tam jednoujpdem.*
R14 -,Ano.”

R15 -,Ano."

Otazka¢. 29: Mate ze smrti strach?

R1 -,Ne, vizbec.”

R2 -,Ne.”

R3 -,Kazdy ¢lovek se boji smrti, jak to bude.”

R4 - _Ne, nemam.“



R5 -,Bojim se smrti.”

R6 -,Mam a nemam. Bojim se, ale i jsem Znk)."

R7 - ,Nemam. Uz jsem ehkudlu v kiSe.”

R8 -,Ano.”

R9 -,Ne, zatim ne."

R10 -,N ¢kdy se bojim, ékdy bych to uédlala.”

R11 -,Asi ne.”

R12 -,Zatim ne.”

R13 -,Ne.”

R14 - ,Strach nemam. Spi$ sikam, v kolika by ehsmrt postihla i tomhle zgsobu
Zivota."

R15 -,Nemam, je mi to jedno.”

Otazkag. 30: Jakou smrti byste neé&lih) zentit?

R1 - Aby mi rkdo zlamal vaz.”

R2 -,Nechtel bych uhaget.”

R3 -,Na cirhozu jater.”

R4 -,Aby me srazilo auto.”

R5 -,Nechtéla bych se udusit.”

R6 -,Nechtel bych zazit nasilnou smrt.”

R7 -,Povéseni.”

R8 -,UdusSenim.”

R9 -,0be¢éSenim. Utopenim.*”

R10 -,P redavkovat se.”

R11 -,P rejeti vlakem, to je asi nejhorsi, co by se mokda“st
R12 -,Nechtéla bych byt znasikna a zabita.”
R13 -,Nechtél bych zmrznout.”

R14 -,Prave tou smrti na ulici.”

R15 -,Nechtel bych zemit sam na ulici, aniz by o tongdela rodina.”

Otazkag. 31: Chél(a) jste kdy z tohoto s¥ta odejit?

R1 -, Ano. Ale zatim to nevzdavam.“
R2 -,Ano. Az za doby na ulici.”

R3 -,Ano, jednou jsem sefotravil. Kwili dévceti.”



R4 - ,Mockrét.”

R5 -,Ano.”

R6 - ,Ano, chtl jsem se tenkrat, to jsem jéSbhebyl na ulici, pedavkovat. Jsem
pracoval a drogy jsem si mohl dovoligtpze jsem vydlaval dost pediz.”

R7 -,Ano, kdyzZ jsem se rozved.”

R8 -,Ano.”

R9 -,V zZivote ne.”

R10 -Chtla a casto.”

R11 -,Jako mySlenka na to byla, ale nikdy nerealizovana.

R12 -,Ne.”

R13 -,Ne, jsem na séte rad.”

R14 - ,Ne.“

R15 ; Takto jsem nepemyslel.”

Otazkag. 32: Pré& bezdomovci ztracili zit?
R1 - ,Nevim.“

R2 -,ProtoZze maji Zivot tak spackany a ugkterym neni pomoci.”

R3 -,,0Oni maji chw zit, ale selze jinelo."

R4 - ,Protoze kdyz vidi, jak to v tomhle stathodi, radj rezignovali.”

R5 -,Nechtgji Zit v bid."

R6 -,ProtoZe uz feba nemaji nikoho. Zivot pr&zmeméa smysl.”

R7 - ,ProtoZe jim stat nepomaha. Dostanete se do dlaton nepeka. Ale jakmile ma
stat sco zaplatit Vam, to jéasu dost.”

R8 -, Tou spolenosti. KdyZ se snaZzi a nevyjde to, oni rezignujou.”

R9 -,Protoze jim stat pomaha na dno a zpatky uz ne."

R10 -,ProtoZe nemaji pro co Zit. Zivot pr&gmema smysl."

R11 -,ProtoZze nemaji ili bojovat a postavit se k Zivotu.”

R12 -,ProtoZze & se snazi &at cokoli, padaji zase 2b Mozna jim chybidle.”

R13 -,Protoze je omrzel sit, nikoho uz nemaji.”

R14 -, T /eba proto, Ze uzstali \&rit, Ze wkdy bude lépe.”

R15 -,Nevim.“

Otazkagé. 33: Mate obavy ze smrti z ciziho zasmil?

R1 -,Ano. Z jiného bezdomovce."



R2 -,Ne, ne, ne. Toho se nebojim. Tady ne."
R3 -,Ano.”

R4 -, To spiS ne. Ale @i by se hlidat ty mladistvi, aby nechodili v ngen.”
R5 -, Taky.”

R6 -,Ano.“

R7 -,Ur cite ano.”

R8 -,Ano“ .

R9 -,Ne. Nikdo n# zatim nema:i/od zabit.”
R10 -,Podle toho, jestli jsem sjeta nebo ne."
R11 -,Nemam."

R12 -,Ano".

R13 -,Ne, tady vCB ne.*

R14 -,Na ulici si clovek nemize byt nikdy jisty."
R15 ;Ano.”

Otazka¢. 34: Dotyka se Vas smirt jinélitoveéka na ulici?
R1 -,Ano.”
R2 -,Ano.”
R3 -,Ano.”

R4 - ,Samozejne, protoZe to nize potkat zarovei me jako jeho.”
R5 -,Jako jo, je mijich lito.”

R6 -,Vlastné uz ani ne. Kazdej ma Sanci. My se snazime."
R7 -,Jen kdyZ jsem ho znal, jinak ne.”

R8 -,Ano.”

R9 -,Jo.”

R10 -,Ne.”

R11 -,Ur cite.”

R12 -,Ano."

R13 -,Jo, lituju ho.”

R14 - ,Ano. M¢lo by se to dotykat kazdého, kdo ma srdce.”
R15 -,Ano.”

Otazkag. 35: Z jakého dvodu byste Sel(ne) jinému bezdomovci naiedl?

R1 -,Ne, nemizu chodit na patby. Mam Spatnou psychiku.”



R2 -,Jen, pokud to byl kamarad.”
R3 -, Tak samoZejn¢, Ze ano, byl by to jeden z nas. dkrp# se snim rozléit.”
R4 - ,UZ jenom proto, z recese, protoZze kdyz jsme kadiarebo jsem ho znal...je to
slusnost aspana tom odpdnku ho doprovodit.”
R5 -,Sla bych jen pitelovi, nikomu jingymu ne.”
R6 -,NeSel bych. Kdo by Sel na pab ne.”
R7 -,Kdybych n¥l penize na autobus, tak mu dojedu na/pott
R8 -,Ano. Kvili hostirg.”
R9 -,Asi Sel. Kdyby to byl kAmos.“
R10 —Nesla.”
R11 ;Jo, jako znamymu stoprocerth
R12 -,Sla. Kdo jiny by mu tam #h jit, kdyZz ne znami z ulice. Télovek mnohdy uz
nikoho nema.”
R13 -,NeSel. V¢ by taky nikdo neSel.”
R14 -,Sel bych,clovek by nikdy ne@ odchazet z tohoto &a sam.*

R15 - Klidn ¢, protoZe se navzajem zname."

Otazkac. 36: Vite, co se de s €lem zenielého bezdomovce? Jak to probiha, kdo to
zaizuje?

R1 -,Nevim.*

R2 -,To nevim. Ani, kdo to z&zuje.”

R3 -,0d slySeni vim, Ze to #auje Magistrat na statni Gtraty.”

R4 - ,M ésto.”

R5 -,Nevim, asi ho daji do papirovy krabice a spatkde. Ja si myslim, Zze nemaji
poliby. Zaizuje to socialka.”

R6 - ,Spali ho, stat nemve nechat bezdomovce shnit v parku. Na statniydtrat

R7 -,Asi ho spali. Kdo to zézuje nevim.“

R8 -,Spali ho. Asi radnice.”

R9 -,Nevim.*

R10 -,Nevim.”

R11 -,J& si myslim, Ze to Z&uje stat. Na statni utraty.”

R12 -,Asi se snazi wsto najit ®koho z rodiny a kdyZ ta se Knmu nehlasi, uda to

nésto na své naklady.”

R13 -,Asi mésto. Ale to uz je kazdymu pak jedno, kdyzZ o tor‘nev



R14 -,NejspiS Magistrat, a nejlewdjSi poheb je myslim spaledioveka.”
R15 -,M ¢sto. | to plati.”

Otazkag. 37: Co podle Vas znamendéstiojné umirani?

R1 -,Ze je ¢lovek sdm sebou."

R2 -,D ustojre zen#it je doma.”

R3 -,Kdybych tu n¢l u sebe litr rumu, p&né kue a v kapsesicet milion:.”

R4 -,Ze si k tomu ponize sam a myslim si, Ze to jestbjnost."

R5 -,V nemocnici.”

R6 -, Clovek odpracuje 40 let, mégaké vnodata, ma normalni échod.*

R7 - ,To je treba umirani na LDN. Maji tam/buzné a velmi hezky se & staraji
segicky.”

R8 -,Zaopatrit svoji rodinu a odejit gistym Stitem. Aby nagjv dobrym vzpominali.”

R9 -,Na posteli. Usnout a uz se neprobudit.”

R10 -,Zemrit doma, ne sam na ulici.”

R11 -, Umyit cistej, rekde v klidu.”

R12 -,Bezbolestné umirani.”

R13 -,SlySel jsem, Ze:btojre se chodi uriit do hospicu.”

R14 -,To je umirani doma, v kruhu blizkych.*

R15 -,KdyZ nekdo unie pirozere.”

Otazkag. 38: Jak byste hodnotil umirani na ulici?

S

R1 -,To je Spatre.
R2 -,Asi takhle...z toho je mi SpatnUmirat na ulici je Spatné.”
R3 -, To se lidi krouti. Je to Spath"

R4 -,Spatre¢, viechno Spatif

R5 - ,Hr uza.”

R6 -,Spatre. Kamarada vytahli z podmostu jak pytel brambor.”
R7 -,Je to Spatr, to je nedstojny.”

R8 -, To je nedistojné. Ale ¥tSinou si za to wi¥ou sami.”

R9 -,To je nedistojny.”

R10 -,Jedna z nejhorsi smrti.”

R11 -, Tak to neni distojné, niZete teba umrznout.”



R12 -,Neni hodnocloveka, aby umiral na ulici.”
R13 -,N ¢jak se umiit musi.”
R14 -,Je to nedistojné.”

R15 —,Je to Spatné, ale to nikoho z lidi nezajima.”

Otazkag. 39: Pachaji bezdomovci dlouhou pomalou smrt, kasgh&ji pomoci ani v

obdobi mrai#?

R1 -,0Oni pomoc nevyhledavaiji. Je jim to jedno.”

R2 -,Asi ano.”

R3 -,Ur cité, ale ¢tlaji to dobrovolr.”

R4 -,Ur cité, plno bezdomovicv zing zmrzne.”

R5 -,Jo."

R6 - ,Asi ano, ale mohou si za to sami. Jsou fteqe pracovnici, ki¢ se jim snazi

pomoct.”

R7 -,Asi ano, ale ta pomoc od statu je nedostat"

R8 -,Ano.”

R9 -,Jo."

R10 -,Ur cite, plno z nich ksi mrazu zahyne.*

R11 -,Pachaji. Jedna zima na ulici ubere bezdomovci ohiy Zivota.”

R12 -,Pomalou smrt pachaji vSichni bezdomovci,/kt®aji zdravotni potize a nesnazi
se nicdlat se svym Zivotem."

R13 -,Smrt nepachaji, pachaji Zivot na ulici, pro ktesg rozhodli.”

R14 -,Dalo by serict, Ze ano, ale je to jejich rozhodnuti.”

R15 -,Asi ano.”

Otazkag. 40: Je moznoifznatclovéku pravo zerfit kdy chce a jak chce?
R1 -, Ano."

R2 -, Clovek by n#l mit pravo skoit se zivotem kdykoli, pokud uz nevidi jiny smysl.*
R3 -,Ano, je to kazdéhodc se svobodhrozhodnout.”

R4 - , Clovek si zivot nedal a ne#hby si ho taky brat.*

R5 -,Ma to pravo.”

R6 - ,Ano, clovek je odpovdny pouze sam za sebe.”

R7 -,Ne. Clovek si nema pravo sahat na zivot.*

R8 -,Ne. Jen Bih ma pravo rozhodnout. | kdyz dalo by se polemizédyZzclovek



bude trgt bolestmi, jako eutanazie, a tak.”

R9 -,Ne. Clovek si nema pravo sahat na zivot.”

R10 -,Nikdo si nemizeme vybrat, kdy chceme a jak chcemeizém

R11 - ,Jsem ktenej. Jednou dal #h a mamacloveku Zivot, a jediny tyhle dva ho
mohou vzit. Ne, aby si ho hfiavek sam.”

R12 -, Jen kdy?Z to vidi jako vysvobozeni ze svého utrpeni.

R13 -,Jo, prece ty lidi vi, co daji.”

R14 - ,To je tzké takhlerict. Nikdo nenizeme ¥dét, co se tomwlovéku odehrava
v hlag.”

R15 -,Tak to asi ne.”

Kdybyste mohl mit jakékoliviani, jaké by to bylo?

R1,No, aby ty bezdomovci tak neumirali a lidi sedpostarali.”

R2,Sehnat praci.”

R3,Najit si ubytovani.”

R4 ,Chtél by sem se oZenit.”

R5 ,Hodné¢ perez.”

R6 ,Abych vSechno zemil. Kdybych rél tenkrat rozum, tak bych nezd fetovat, pit
a abych mohl rodiim nahradit to, co mted’ poskytu;ji.”

R7 ,Abych byl d¢deckem, rdl vnowata.”

R8 ,Zit jako normale."

R9 ,Aby vtomhle sté&f existovala gjak& spravedinost. Romové si xyk vSechno,
a kdyz se nam to nelibi, tak jsme za naSist

R10 ,Vvrétit se doni a nikdy nezazit tenhle Zivot.”

R11,UzZ se v zivat nedostat na ulici.”

R12 ,Vidét vyrastat sve #ti.”

R13,Mit se jako se maji ty ve viad

R14,Tak urcite dat dohromady a z# vidat své éti. Tedy pokud o to budou stat.”

R15,Chtél bych vyhrat ve sportce.”



ilohaé. Il.
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Abstrakt

TAMPIROVA, J. Etické aspekty bezdomovecteské Budjovice, 2014. Diplomovéa
prace. Jihteskd univerzita Ceskych Budjovicich. Teologickd fakulta. Katedra
Teologickych ¥d.

Vedouci prace Mgr. Tomas Veber, Th.D.

Kli¢ova slova: Osoba beziptieSi, hodnoty, zdravotni & stat, umirani a smrt na ulici

Diplomova prace se zabyva etickym razem Zivota a umirarilovéka na ulici.
Prace je ¥novana etickym otazkam, tykajicich se fenoménu @emyectvi, picemz se
zametuje na dstojnost a smysluplnost Zivota na ulici, hodnotesygtém &chto osob,

ktery je ovlivren zpisobem jejich Zivota, a na vnimani vlastni smrtdinos

Cilem préace bylo analyzovat, jak osoby béstesi vCeskych Budjovicich
vhimaji smysluplnost Zivota a vlastni smrtelnosdmci svého hodnotového systému a

zdali picitaji odpowdnost za svou situaci sbbamym, druhym, ifjpadré statu.

Za pomoci kvalitativni vyzkumné techniky jsou arrlvany uskuténénétizené
rozhovory s osobami beziiptieSi v jejich pirozeném prosedi, které napomahaji

k objasrni vnimani jejich Zivota a umirani na ulici.

Vyzkumny soubor byl tvien 15 osobami bezigtiesi, na Gzemi dstaCeské

Budgjovice.



Abstract

TAMPIROVA, J. Ethical aspects of homelessness - Death on thetstré€eské
Budjovice, 2014. Diplomova prace. Jiteska univerzita Ceskych Budjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra Teologickychdv

Vedouci prace Mgr. Tomas Veber, Th.D.

Keywords: homeless person, values, health carte, stging and death on the street.

Abstract: This thesis deals with ethical dimension of hasslpeople’s life and dying.
It is devoted to ethical questions of homelesspésnomenon and is primary aimed at
dignity and reasonability of life on the streeglue system of homeless persons,

influenced by the way of their life, and feelingoalb their own mortality.

The purpose of this thesis is to analyse how thadiess people feel about the
reasonability of life and their own mortality, inet framework of their value system, and

about their responsibility for their situation bthey devolve it to others or state.

Using qualitative research techniques it analysasized controlled interviews
with homeless persons in thier own environment, ltlegps to clarify their perception of

life and dying on the street.

Research aggregate was made up of 15 homelespdinsng in theterritory
of thecity Ceské Buédjovice



