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Uvod

Brnénsky VOX patfi k vyznamnym vytvarnym skupinam druhé
poloviny dvacatého stoleti v Cechach a na Moravé. Jeho &innost
spada do spoleCensky neklidné doby, ktera ovSem zaroven
znamenala neobyCejny rozvoj nasi kultury jako celku. Pfestoze Cleny
byli vyznaéni fotografové, nebyla doposud skupiné vénovana zadna
rozsahlejsi studie. ZevrubnéjSimu zpracovani se do dnesnich dnu
dostalo pouze Karlu Otto Hrubému a Janu Beranovi.

Ukolem této prace je pfedevsim shromazdit a ucelené prezentovat
obrazovy material, rozptyleny po mnoha — ¢asto soukromych —
sbirkach. Z néj, a dalSich zdrojl, plasticky nastinit tvorbu vSech
sedmi ¢lenu skupiny, jejich vzajemné ovlivnéni, spolecné znaky dél a
konecné zaradit vznikla dila do kontextu domaci a evropské vytvarné

sceny.



1. Ceska kultura

V Casovém horizontu, kterym se tato prace zabyva, tedy od druhé
poloviny padesatych do prvni poloviny sedmdesatych let, doslo

k Cetnym politickym a nasledné i kulturnim zménam. Spolecnost a
kultura proSly trnitym vyvojem od represi a ,diktatu” socialistického
realismu, pres relativni volnost a vzepéti Sedesatych let az

k normalizaci nasledujiciho desetileti.

Ov8em vyvoj nebyl zdaleka plynuly. Nejen pro uméni je prvnim
zlomovym datem rok 1956. TFi roky po smrti J. V. Stalina pfednesl|
jeho nastupce a prvni tajemnik Ustfedniho vyboru KSSS Nikita
Sergejevi¢ Chruscov projev O kultu osobnosti a jeho dusledcich.
Neni jisté v moznostech tohoto textu, a ani jeho smyslem, zabyvat se
veSkerymi dusledky tohoto vystoupeni a potazmo ChruScovovy viady,
nicméné je dulezité pfipomenout jeho vliv na domaci umeéni.
Nasleduijici léta jsou ve znameni tani“, které ziejmé nelze ztotoznit
s odklonem oficialni linie kultury od programu socialistického
realismu, ale spiSe s jistou toleranci ostatnich vytvarnych projeva. Za

prvni ,plod“ zminéné tolerance Ize snad oznadit Ceskoslovenskou

Uéast na svétové vystavé Expo 58 v Bruselu.! Obrovsky, a je nutno
podotknout i trochu neo&ekavany, usp&ch Ceskoslovenské expozice
mél mnoho duasledkud. Napfiklad bylo mnohym umeélcim umoznéno
na vystavu vycestovat a ziskat tak tolik potfebny, a rokem 1948
nasilné pfervany, kontakt se ,zapadnim® uménim.

Vyznamnym impulzem pro domaci vytvarnou scénu druhé poloviny
padesatych let byla také zmé&na smérnic ,vS§eobjimajiciho* Svazu

Ceskoslovenskych vytvarnych umélcl, umoznujici vznik vytvarnych

skupin.2 Potfeba vytvarniku hledat spoleéné nové cesty uméni byla,
obzvlasté ve staté, kde i umeéni bylo politizovano, velice silna. Velkou
vyhodou skupin byla také jednodussi moznost prezentovat své prace
na verejnosti. A tak je konec padesatych let a nasledujici desetileti

v Ceskoslovenském vytvarném umeéni ve znameni skupin. Mezi ty
nejvyznamnéjsi mizeme zaradit napfiklad Brno 573, Maj 574,

Parabola®, Profil®, Kfizovatka’, Trasa®, UB 12°, nebo olomoucké



DOFO - prvni povaleéna fotoskupina vabec. 10

Mimo jiné i tyto okolnosti oteviely dvefe pro velky rozvoj kultury let
nasledujicich, jez vyvrcholily - v celospoleCenském pojeti - Prazskym
jarem a manifestem Dva tisice slov sepsanym Ludvikem
Vaculikem.! Na tomto misté je nezbytné pfipomenout alespori

vrcholek ledovce z nesmirné Sife tehdejSiho kulturniho déni v podobé

Seské nové viny filmové tvorby'2 &i divadla Semafor.'3

Okupaci vojsky VarSavské smlouvy v srpnu 1968, se politicka situace
razné zmeénila. Po nastupu normalizace — od roku 1970 — se kultura,
vytvarné umeéni nevyjimaje, opét zacala délit na oficialni, trpénou a
zakazanou. Relativné velka mira svobody, kterou uméni nabylo na
konci Sedesatych let (i kdyz ani ta nebyla zdaleka uplna), byla

omezena.



2. Ceska fotografie — mezi dobou tani a

normalizaci

Casovy horizont, uréeny nazvem kapitoly, je pro doméci fotografii
nesmirné plodnym obdobim. Vyvrcholenim je pak, podobné jako

v celém vytvarném umeéni, druha polovina Sedesatych let, ukon¢ena
nasilnou okupaci Ceskoslovenska vojsky Var$avské smlouvy v srpnu
1968. Mnohé tendence jisté dozivaji i v nasledujicim desetileti,
nicméné kultura jako celek se v obdobi normalizace notné proménila.
Tato stat’ si neklade za cil zevrubné pojednat o vSech aspektech
fotografie daného obdobi, ani podat vyCerpavajici pfehled jmen a
vytvarnych tendenci, ale méla by pfedevsSim upozornit na vybrané

fenomény pfimo souvisejici se skupinou VOX.

| pfes zna&nou izolovanost Ceskoslovenska — predevsim

v padesatych letech — pronikaly do naseho prostfedi podnéty ze
nobilitace zivé fotografie - momentky, jako plnohodnotného
uméleckého proudu fotografie. Tento trend byl celosvétovy a mél
hned nékolik pfi€in. V prvni fadé jmenujme vystavu The Family of

Man usporadanou Edwardem Steichenem4

v roce 1955. Povalecny
feditel fotografického oddéleni Museum of Modern Art v New Yorku
vybral z tisicl snimkd amatérskych i profesionalnich fotograft
kolekci, manifestujici idealy lidskosti. Neni s podivem, ze takovato
vystava, pouhych deset let po skoneni nejdestruktivnéjsiho konfliktu
v déjinach a na prahu Studené valky, vzbudila neobyCejny zajem
vefejnosti. Navstévnost byla nevidana. Antonin Dufek trefné
poznamenal, Ze: ,Demonstraci humanistickych hodnot
prostfednictvim fotografie bylo téZko mozné vyloucit z uméni jak na
Zapadé, tak na Vychodé (prestoze tento koncept humanismu
potlacoval marxistické dogma tridniho boje).“1® Coz je jisté ¢astedné
pravda, nicméné obé strany Zelezné opony se citily byt témi
,pravymi“ mirotvorci a koncept vystavy tak byl v podstaté ,vyhodny*

pro vSechny.



Pfimo demonstrativnim pfikladem emancipace momentky je zaloZeni
skupiny Magnum Henri Cartier-Bressonem, Davidem ,,Chimem*

Seymourem, Georgem Rodgerem a legendou vale¢né fotografie

Robertem Capou.'® Ptedevsim prvni z jmenovanych mél nesmirny

vliv na fotografii druhé poloviny dvacatého stoleti.

Dilo Henri Cartier-Bressona'’’ bylo domacim autortim
zprostfedkovano mésiénikem Ceskoslovenska fotografie, kde o ném
napsal v roce 1957 stat' Jifi Janecek a dale predevsim monografii

Anny Farové, jez vysla nasledujiciho roku jako prvni svazek edice

Umélecka fotografie.’® H. Cartier-Bressonovo pojeti fotografie nebylo
priliS v rozporu s domaci cenzurou, a tak se koncept rozhodujiciho
okamziku — hlavniho ,motta“ jeho dila - stava alfou a omegou pro
nejednoho fotografa. Co je to tedy onen ,rozhodujici okamzik“? Mohli
bychom jej opsat jako zachyceni kulminacniho bodu déje, jeho
vyvrcholeni. Vzorovym pfikladem muaze byt snimek Ulice Mouffetard
[249].

H. Cartier-Bresson ovlivnil i VOX. Vzajemnému vztahu bude
vénovana samostatna kapitola. Nyni snad jen zmifime Jana Berana,
ktery tvofi v podobném duchu soubézné s francouzskym autorem —
prikladem je snimek Souperi [3]. Radové o deset let mladsi jsou dila

MiloSe Budika a Antonina Hinsta.

Jestlize se v padesatych letech ve svété etablovala momentka jako
umeélecka disciplina, probiha v nasem prostfedi snaha o etablovani
vytvarné fotografie jako celku. Pozice vydobyté mezivalecnou
avantgardou, v Cele s Jaroslavem Rdsslerem, Jaromirem Funkem,
Eugenem Wiskovskym, skupinami F3 a Linie, se na pocatku
padesatych let zdaly byt ztraceny. Médium fotografie mélo pfedevsim
informovat, jak jinak nez o uspésich vladnouci strany.19 To jisté nic
nehovofi o kvalité snimkd. Napfiklad dalSi z ¢lend VOXu — Karel Otto
Hruby — vynika jako reportér vysoko nad pramér tehdejsi produkce.
Jeho fotografie patfi k tomu nejlepSimu, co v duchu socialistického
realismu vibec vzniklo. Obecné vSak nebyly pfrili§ akceptovany

avantgardni tendence a fotografie byla chapana opét spise utilitarné.



Situace se pozvolna méni na pfelomu padesatych a Sedesatych let.
Fotografie je Komunistickou stranou uznana jako soucast vytvarného
uméni, coz ma hned nékolik praktickych dusledkd. Pfedné v roce
1958 vznikaji dvé specializované galerie vystavujici vyhradné
fotografie. Kromé prazské Fotochemy je to Funkeho kabinet zaloZeny

péci feditele Domu uméni mésta Brna — Adolfa Kroupy — jako

pobocka této nejvyznamnéjsi brnénské galerie dané doby.20

V Kabinetu vystavuje v letech 1967 a 1970 i skupina VOX.

Dal$im dllezitym meznikem pro fotografy byla moznost stat se ¢leny
Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct — konkrétné pfi sekci
uzitého uméni. Vstup do Svazu nebyl pouze formalni zalezitosti.
Fotografové-vytvarnici méli mnoha privilegia: ,....nevztahovala (se na
né) pracovni povinnost, nabizela se jim moznost vydélku uméleckou

Cinnosti. Fotografové byli snad jedini, ktefi mohli viastnit vyrobni

prostiedky znaéné hodnoty (fotografické pfistroje, temné komory).“?’

DalSi vyhodou, pfedevsim pro reportéry, byly oteviené dvere do
riznych zavodd, tovaren a fabrik, kam byl ostatnim vstup zapovézen.
Ze tato privilegia byla vykoupena dohledem oficialnich organ( a
pozadavkem na realistiCnost a angazovanost tvorby, neni tfeba
zduraziovat.

Konec¢né snad posledni udalosti, jez fotografii pfifkla statut uméni,

bylo zfizeni fotografické specializace na prazské FAMU v roce 1960.

Stézejni osobnosti, ktera se o to zaslouzila, byl Jan Smok.22

Vyvoj, nastinény v pfedeslych fadcich, by jisté nebyl mozny bez
zajmu Siroké verejnosti o fotografii. Amatérska fotografie u nas méla
tradicné silné zazemi, jehoz kofeny sahaji az do posledni Ctvrtiny 19.
stoleti. Prvni Cesky klub fotograf amatér( byl zaloZzen v roce 1889 v
Praze.?3 Kluby se velmi rychle rozsifily a jejich tradice neupadla ani
se vznikem Ceskoslovenska v roce 1918. Spise naopak. Druha
svétova valka sice znamenala omezeni Cinnosti, nikoliv vSak zanik.
Ten pfiSel po unoru 1948. Konkrétné v roce 1950, kdy bylo na

Klubech samotnych, zda si zvoli cestu zaniku a znarodnéni majetku,

nebo se ,dobrovoln&“ podfidi a formalné prejdou pod ROH.24



Pavodni vybaveni Klubu se tedy stalo statnim a vétSina amatérskych
aktivit se sdruzovala pod hlavi¢kou velkych vyrobnich zavodu a
tovaren. Jednotlivé podniky tak mezi sebou soupefily na bezpoctu
soutézi amatérske fotografie, které jsou velmi typické predevsim pro
Sedesata léta. Z vitéznych snimku byly sestavovany vystavni
kolekce, jimz se dostavalo pozornosti i v médiich — napfiklad
mésiéniku Ceskoslovenska fotografie. Tato vzajemna konfrontace
byla pro amatérskou scénu nesmirné prospésna. Z podobného
prostfedi pak vznika i skupina VOX. Ale o tom bude podrobnéji
pojednano v nékteré z dalSich kapitol.

Soutézeni fotoamatérd se neomezovalo pouze na Ceskoslovensko.
Takzvané soutézni salony byly typickou zalezitosti konce padesatych
let a pfedevsim desetileti nasledujiciho. Salonl se konalo obrovské
mnozstvi po celém svété a jejich uroven se znacné odliSovala.
katalogy pfijatych fotografii. Cesti autofi tak diky nim méli jisty kontakt
se soudobou tvorbou (avSak pouze amatérskou!) ve svété. Opét jen
uvedme, Ze o vztahu VOXu a mezinarodnich salon bude napsano

vice v patficné kapitole.

Poslednim - feknéme fenoménem - ktery nas ve vztahu k VOXu
zajima, byl neobycejné tésny vztah mezi fotografii a literaturou,
vrcholici pravé v Sedesatych letech. ,,...s literaturou koketovaly
vSechny fotografické obory a tato naklonnost byla vzajemna... Témér
vSechny literarni ¢asopisy od legendarniho tydeniku Literarni noviny
po dvoumésicnik Svétova literatura byly fotografiemi ilustrovany a
zdobeny.“25 Dale Antonin Dufek pfipomina knihu Ludvika ASkenaziho
— Cerné bedynka — u které nezname autora nebo autory fotografii,
ilustrace Jana Lukase k dilim Franze Kafky, ¢i prace Adolfa
Hoffmeistera doprovazejici ro€enky Fotorok 1958 a Fotorok 1959.
Neni mozné opomenout ani Casopisy jako Mlady svét nebo brnénsky
Host do domu.

Po dva roky (1964, 1965) vychazel v Brné ¢asopis Dokoran. Z &lenu
VOXu s nim spolupracoval pfedevsim Milo$ Budik, jehoz snimky

doprovazely texty etablovanych i naprosto neznamych autoru. Tyz



fotograf pracoval po dlouha léta i v asopise Véda a Zivot.26



3. Brnénska kulturni scéna

Milan Kundera mél udajné jednou o Brnu napsat, ze: literarni a
kulturni Brno (je) priznacné tim, Ze se v ném v ramci tzce
definovaného prostredi stykaji lide, kteri si v Zivoté nejméné
jedenkrat vazné a do hloubky ubliZili.?” Tento, na prvni pohled
.pouze” vtipny bonmot, pomérné vystizné charakterizuje kulturni
scénu Brna daného obdobi.

| pfes snahu o uniformitu a centralni fizeni pod diktatem
socialistického realismu, méla totiz kultura v riznych ¢astech
Ceskoslovenska lokalné zabarveny charakter. Specifikum Brna bylo
predevsim podminéno jeho velikosti. Jako kulturni centrum bylo
nepochybné ve stinu hlavniho mésta. To na jedné strané zpusobilo
jakousi izolaci, na druhé strané nebylo vystaveno takové cenzure a
politicky motivovanym zasahum do kultury jako Praha. Jeho rozloha
mu v8ak zaroven umoznovala pofadani narocnych vystav, vydavani
periodik atd. Z dnesniho pohledu lze vyzdvihnout pfedevsim Cinnost
Domu uméni mésta Brna pod vedenim Adolfa Kroupy, divadlo Husa
na provazku a ¢asopis Host do domu. Zde vSude, povétsSinou pod
ochrannou rukou vyznaénych kulturnich osobnosti, se nachazela
urodna puda pro relativné svobodnou tvaréi €innost a jeji

prezentovani na vefejnosti, coz bylo v Praze jen téZzko myslitelné.

Chceme-li podat komplexni obraz o kulturnim podhoubi Brna, ze
kterého vzesla fotoskupina VOX, nelze se zaméfit pouze na vytvarné
umeéni. Pro pochopeni celého vyvoje se nesmi opomenout hudba,
divadlo ¢i napfiklad literarni tvorba. Divody k tomu jsou
pfinejmensim dva. V prvni fadé by bez plastického vyli¢eni brnénské
kultury nebylo mozné dobfre vysvétlit vznik VOXu a styl tvorby
jednotlivych ¢lenu a za druhé mnozi z pfedstavitell skupiny nalezli

v divadelnim ¢i hudebnim prostfedi dulezité naméty pro svoje

fotografie.

3.1.Host do domu



,,Bylo to nékdy na rozhrani jara a léta 1953. V mistnostech brnénské
pobocCky Svazu spisovatelll na tehdejSich Stalinovych sadech,
nékdejsim a dnesSnim Kolisti, zasedlo nékolik desitek spisovateld,
novinari, zkuSenych profesionalli i adept literatury. Byli oficialné
pozvani a vyzvani ke spolupraci s novym literarnim mésicnikem,
ktery mél od ledna pfistiho roku vychazet v Brné. “28 Jméno &asopisu,
na jehoz zalozZeni takto vzpomina Milan Uhde, je Host do domu. Tato
kapitola nezaCina Hostem do domu nahodou. | pfestoze jeho hlavni
naplni byla literatura a divadlo, tak se velmi uzce dotykal i vytvarného
umeéni. Snad symbolicky v tomto smyslu pUsobi postava jednoho

z hlavnich iniciatorl zalozeni - Vitézslava Nezvala, ktery byl sice
predevsim spisovatelem, ale k vytvarnému uméni mél mnoho co fict.

Host do domu byl kulturni platformou, které predevs§im osoba basnika

Jana Skacela?? poskytovala dostate¢nou ochranu pro, na tehdejsi
dobu, neobycejné svobodny projev. Na listech tohoto mésicniku
napfiklad probihala velmi ostra diskuze o vitézném navrhu na malbu
opony novostavby opery Statniho divadla v Brné. Vybrany navrh
Aloise Fisarka s ,motivem lesa a janackovskou LisSkou

Bystrouskou*30

nemohl nechat zastance moderniho uméni chladnymi
a cely spor tak pferostl do mnohem podstatné&jsi roviny kritiky
prumérnosti ,politicky vhodného“ uméni.

Kromé mnoha osobnosti ¢eskoslovenské literatury3! ptisobilo

v redakci Hosta do domu i nékolik vytvarnych umélcu. Pfedevsim to
byl vynikajici karikaturista Jan Steklik, ,zastupce® Kfizovnické Skoly
Nepra$ a z které posléze vznika skupina Smidrové ovlivnéna
neodadaismem.

Dale je nutné pfipomenout osobu architekta FrantiSka Kalivody, jenz
po jistou dobu vytvarel grafickou upravu Casopisu. V neposledni fadé
to byl také Oleg Sus, vynikajici u¢enec, autor mnoha recenzi vystav a

stati o estetice a obecné teorii uméni a literatury, Clovék, ktery byl
normalizaénim reZimem ustvan k smrti.32

O vyznamu Hosta do domu by se dalo napsat mnohé. Snad ale i

takto strohy nastin jeho €innosti postaci k pochopeni jeho dulezitosti



pro brnénskou kulturu padesatych a Sedesatych let minulého stoleti.
Pro uplnost je tfeba snad jen dodat, Ze na strankach mésicniku se
¢tenaf mohl setkat i s dily v té dobé tak tabuizovanych autor, jako
byl napfiklad T. G. Masaryk.

3. 2. Hudba

Pfedevsim polovina Sedesatych let je tancem a hudbou doslova
prosycena. V Brné je swing a jazz neodmyslitelné spjat s orchestrem
Gustava Broma. Vynikajicim télesem, jez se mohlo méfit s témi
nejlepSimi v Evropé.

Plsobila zde také plejada modernich hudebnich skladatelu, ¢asto se
hlasicich k odkazu Bohuslava Martinu. Takovym autorem byl
napfiklad Jan Novak, Alois Pifios, Josef Berg nebo Zdenék Pololanik.
O hudbé a tanci se zde ovSem nepiSe jen pro dokresleni predstavy o
tehdejSi kultufe. Prostfedi koncertl, jazzovych veceru, tanciren, bart
a vSemoznych oslav se stalo vdé&nym namétem mnoha fotograft
skupiny VOX. MuzZeme se s nimi setkat v dile Jana Berana, Karla
Otty Hrubého ¢&i Antonina Hinsta. Nejvyraznéji se na tomto poli
prosadil Milo$ Budik, osobni pfitel mnoha muzikantl a autor nékolika
velmi zdafilych snimkd s hudebni tématikou. K zevrubnéjSimu

rozboru fotografii vSak pfistoupime v nékteré s dalSich kapitol.



4. VOX

Brnénska skupina VOX byla oficialné ustanovena v roce 1965 a
existovala sedm let. ACkoliv se tato prace ma zabyvat tvorbou VOXu,
bylo by nespravné zuzit nasi pozornost pouze na dané obdobi.
Vzajemnou spolupraci vSech sedmi autort Ize vrogit jiz do posledni
Ctvrtiny padesatych let a zalozeni skupiny tak bylo pouze aktem

formalnim.

Mistem setkani vSech autord VOXu — Jana Berana, MiloSe Budika,
Antonina Hinsta, Karla Otty Hrubého, Soni Skoupilové, Vladimira
Skoupila a Josefa Tichého — byla tzv. ,staska“ — tedy brnénské
fotostredisko pfi Krajském domu osvéty. Milos Budik vzpomina na
jeho €innost takto: ,KaZdou stfedu se tam schazelo takovejch patnact
az Ctyricet lidi, z ¢ehoz polovina donesla vzdycky fotky. KaZzdej mohl
dat pét fotek. Maximalné. To se vystavilo, vocislovalo a lid chodil a
mél listeCky a tipoval. No a mimo to vzdycky dva z téch nejlepSich,
jako Karel Hruby, Burian, Honza Beran udélali takzvanéj rozbor. To
znamena kazdou fotku vzali do ruky a rekli co a jak. Oni pak vybrali

ty nejlepSi a zarovern se secetlo hlasovani vsech lidi. TakzZze v tom to

bylo vyborny, protoZe nas cepovali. A cepovali nas tvrdé.“33  Staska*
byla tedy jakousi neoficialni Skolou amatért — pro mnohé pozdéjsi
Cleny VOXu Skolou jedinou. Je zfejmé, Ze vliv napfiklad J. Berana
nebo K. O. Hrubého musel byt nesmirny. Oba Ize Fadit k velkym
autoritam v celorepublikovém méfitku.

Z pomérné znacného poctu fotografa, které M. Budik zmifuje,
postupné vykrystalizovala skupinka autord, zajimajici se o fotografii
intenzivnéji. Vzniklou sedmicku nadale spojovalo obesilani
mezinarodnich vystav — salonu. Tato €innost, soudé podle
dochovanych fotografii, kulminovala na pfelomu padesatych a
Sedesatych let.34 Né&ktefi z autortl dosahli vybornych tspéch(i na
prestiznich salonech. Za vSechny jmenujme International
Photographic Salon of Japan, kde byly pfijaty a do katalogu zafazeny
prace M. Budika, J. Tichého, V. Skoupila, K. O. Hrubého (1959), M.



Budika a J. Tichého (1960) a M. Budika a K. O. Hrubého (1963). |
pres pomérné velké uspéchy obesilani salonu ustava kolem roku
1965. Duvodu bylo jisté vice. Finan¢ni naro¢nost, mensi atraktivita
(styk se zahraniCim byl v této dobé jiz pfeci jen snazsi) a také prosta

unava ze stereotypu.

Pravé v roce 1965 vznikl VOX. Nazev pochopitelné pochazi z latiny
(v prfekladu znamena hlas) a jeho autorem byl Karel Otto Hruby.
Skupina neméla zadného teoretika. | kdyz K. O. Hruby a A. Hinst byli
pedagogové a Jan Beran napsal dvé knihy o fotografii, nelze nikoho
Z nich povazovat za autora s vysokou teoretickou erudici, jakym byl
napfiklad v Brné pusobici Vaclav Zykmund.

VOX je také charakteristicky absenci jakéhokoliv programu. Vyse
zmifovany V. Zykmund se v Revue Fotografie pokusil najit spole¢né
rysy jejich dél, kdyz napsal: ,....to, co je spojuje, je zajem o fotografii
dokumentujici akci. Pod terminem ,akce“ rozumeéji fotografové

skupiny VOX takovy okamZik, ktery je ve svém dynamismu s to

dokumentovat konkrétni a neopakovatelnou udalost.“3® | tento, velmi
vagné definovany program, hned v zapéti relativizuje slovy: ,PInéni
tohoto pfiblizného programu nezavazuje ¢leny skupiny k nijaké
ortodoxii, tim spiSe, Ze jenom ¢ast jejich tvorby, odpovida tomuto
nepsanému poz"adavku.“36 V pfipadé Josefa Tichého mu pak
nezbyva nez pfiznat, ze se: ,jaksi vymyka z tohoto ,programu*
skupiny.“37 Za vSe pak hovoti slova pfimo jednoho z ¢lent — MiloSe

Budika: ,No my sme nedélali moc takovou védu, Zadny programy.“38

Skupina tedy neméla stanoveny program, Zadné pevné vytvarné
smérovani a definovat ji jako celek jde, je-li to viibec mozné, pouze
obtiZzné a s vyhradami. Tato ,programova neprogramovost® mohla mit
mnoho pFi¢in. Mezi jinymi velky vékovy rozdil autord. Tato zdanliva
nevyhoda nejednotnosti se vdak z dnesniho pohledl zda byt
pomeérné zajimavym rysem skupiny. Dullezita je skute€nost, ze VOX
se na vefejnosti prezentoval vystavnimi soubory, jez koncipovali
vSichni ¢lenové spolecné: ,My jsme se schazeli kazdej mésic u

Jjednoho z nas a ten mél za povinnost se postarat o obCerstveni a



jiné. No a nosili sme fotky. A béhem dvou tfi mésicu z toho vyplynulo

néco co by mohlo bejt nosny a to se pak nazvétsovalo na 30 X 40 cm

a posilalo.“3? Takze i pfes rozdilné thly pohledu jednotlivych autor( a
naprostou tématickou odliSnost Josefa Tichého, byl vzdy vytvoien
soubor s jednotnou myslenkou, a i vybér konkrétnich fotografii
probihal spole¢né. Prim hrala jednotnost vystavniho celku. Tak
vznikly napfiklad Variace prezentované v Domu pana z Kunstatu

v roce 1967, Ci o rok mladSi kolekce Svét absurdit vystavena

v Luhacovicich. V pfipadé VOXu tedy nelze hovofit o programu
skupiny — jeho definice by byla druhotna a notné nasilna — ale o
jakémsi ,programu vystav".

Dnes je ovSem téméf nemozné hloubéji se vystavami VOXu zabyvat.
Pouze k té brnénské z roku 1967 existuje katalog se seznamem
prezentovanych praci (nicméné reprodukované jsou pouze nékteré

z nich) a o luhaCovické expozici si Ize udélat pouze matnou
predstavu z recenze otisténé v Ceskoslovenské fotografii.*? Situaci

jesté stéZuje nedostupnost fotografii.*! Za dobu své existence
vystavoval VOX desetkrat, pfiCemz jedinou zahrani¢ni vystavou byla

ta posledni v roce 1972 v galerii ZPAF ve Varavé.*2

VOX zanikl v roce 1972. Podle vzpominek MiloSe Budika byly

dlvodem rozpory a zavist nékterych ¢lenl skupiny vaci ostatnim.*3

PFicin ale mohlo byt vice. Hledat je muzeme napfiklad v
celospoleCenské situaci. ZaCatek normalizace tvarci Cinnosti pfilis
nepral. Pro mnohé z ¢lent VOXu byla okupace tvrdou osobni ranou.
Nejpregnantnéji to vyjadfil ve svych fotografiich Jan Beran. Dale se
mohly naplno projevit generacni, a pfedevsim kvalitativni, rozdily
jednotlivych €lent, kdy pfedevsim dilo manzell Skoupilovych
nedosahuje svoji kvalitou urovné ostatnich. O tom bude podrobnéji

pojednano na dalSich stranach.

Zhodnotit celkovy pfinos VOXu domaci fotografii bude ukolem

zavérecné kapitoly.



4. 1. Rozhodujici okamzik jako vzor

O vlivu Henri Cartier-Bressona a vystavy The Family of Man na
svétovou fotografii pojednava jiz jeda z uvodnich kapitol této prace.
Zde snad pfipomerime, Ze po Druhé svétoveé valce je Ziva fotografie,
¢i chceme-li momentka, etablovana jako umélecky ,proud” fotografie.
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,Rozhodujici okamzik“** — tedy termin charakterizujici fotografie, jez

znazorfuji kulminaéni bod déje — se stal heslem mnoha amatéru i

profesionaltl po celém svété. % Viiv H. C.-Bressona je vice nez patrny
i v Cechéach. Siroka vefejnost se s jeho praci mohla seznamit

zejména prostfednictvi jiz zmifiované monografie Anny Farové.46

Ackoliv si tato kapitola pfivlastfiuje Bressonlv termin a méla by se tak
logicky poméfovat s jeho dilem, nelze vSechny fotografie, o kterych je
zde psano, povazovat za stylové stejné. A i kdyz by dalSi roz€lenéni
textu vypadalo pregnantnéji, bylo by v jadru notné nepravdive. Jedna
se nam piedevsim o vymezeni vuci poezii vSedniho dne. Pfestoze
toto vymezeni nemuze byt exaktni, je nutné se o néj pokusit. Jestlize
poezii vSedniho dne bychom mohli, s jistou davkou tolerance,
charakterizovat lyri€nosti a ,tichosti“, pak za charakteristické rysy
fotografii této kapitoly Ize povazovat napfiklad informativni hodnotu a
pohyb. Zfejmé& mnohem vice nez o tyto slovné vyjadiené rysy jde o

pocit z dél jako takovych.

Vyrazné je - vySe charakterizovana fotografie — zastoupena v dile
MiloSe Budika. Budik ¢asto spolupracoval s hudebniky a divadly.

K fotografovani divadla autor fika: ,Asi od Sedesatého roku sem
zacal fotit v divadle. My jsme se v Rumunsku seznamili s Mojmirem
Hégrem a on po mné chtél nafotit premiéru. Ja sem nikdy pred tim

v divadle nefotil, ale zkusil sem to. To tenkrat jesté byli na vystavisti —
Divadlo Julia Fucika. Pak se prestéhovali do centra a bylo to divadlo

Bratri Mrstikd, ted’ Méstské divadlo. No a z té jedné premiéry sem

tam pak Sest a ptil roku fotil.“*" Fotografovani v divadle, a plati to i o
hudebnich vystoupenich, narazelo pfedevsim na technické tézkosti.

Mala citlivost tehdy dostupnych filmu byla pfi¢inou ¢asté pohybové



neostrosti vysledného obrazu. Filmy proto sami autofi dodatecné

zcitlivovali rtuti.*8 Pochopitelné na tkor vét$iho zrna. Proto se

z dnesSniho pohledu mohou zdat nékteré fotografie technicky
nedokonalé, ale na tehdejSi moznosti byly velmi dobfe zpracovany.
Jako pfiklad velmi zdafilého divadelniho zabéru uvedme snimek Tety
[53]. V prvnim planu, na ktery je zaostfeno, vidime pét klubiCek viny.
Od nich vede nit ke stejnému poctu dam v prvorepublikovych
kostymcich. Hloubka ostrosti je zde dokonale vyuzita. Tety vidime

v mirném rozostfeni, takze jsou patrné i jejich blazené vyrazy i to, co
pravé délaji — naviji klubiCka zpét. Snimek se nesnazi o zachyceni
expresivniho vyrazu, jak tomu u divadelni fotografie ¢asto byva,
pfitom je nesmirné pusobivy.

Technicky jesté naroCnéjsi je pro svoji dynamicnost fotografie baletu.
Ve snimku Baletky [39] se nicméné ukazuje Budikova femesina
zdatnost. Dvojice baletek je ozarena ostrym bo¢nim svétlem. Pfesto
je v obrysové linii Citelna cela figura a pfedevsim obé oc€i. Ty zde hraji
dilezitou ulohu. Prava z baletek hledi upfené na divaka, zatimco
druha ma oci sklopené. Scénu dotvafi reflektory svétel a v druhém
planu nékolik baletek zachycenych opét ve vyraznych gestech.
Prvni ,jazzy* zaCal Budik dokumentovat na konci padesatych let a
fotografovani koncertl jej provazelo cela Sedesata a pocatek
sedmdesatych let. Spolupracoval pfedevsim s orchestrem Gustava

Broma: ,Gustav Brom se posléze stal mym kamaradem a se

spoustou z téch kluki se potkavam doted.“® Jazz je vyraznym
fenoménem doby a fotografovani téchto ,koncertnich ostravku

svobody“ bylo namétem i mnoha jinym autordm. Z VOXu jmenujme

alespon K. O. Hrubého, ktery byl sam i vynikajicim hudebnikem.?

Z konkrétnich Budikovych dél jmenujme Sourire [69] ukazujici
sméjiciho se trumpetistu, hlediciho pfimo do kamery. Humornost
nasobi jeho nepadnouci bufinka a nastroj, ktery jej jakoby ,objima“.
Za touto hlavni postavou vidime dalSiho muzikanta a v tfetim planu
tuSime obecenstvo. Namétem podobnych fotografii vytvofil M. Budik
nespocet a neni prostor je popisovat. Jen pro uplnost je tfeba dodat,
Ze na samém pocatku sedmdesatych let (1970 — 1972) spolupracoval

se Statni filharmonii Brno a vytvofil nékolik vyraznych fotografii —



Pauza [72], Ci Statni filharmonie Brno [73].

Mirné pak z nami sledovaného ¢asoveého horizontu vybocuji
fotografie Podpis za polibek [37] a Na kridlech vile [36]. Prvné
jmenovana fotografie je krasnym dokladem onoho rozhodujiciho
okamziku. Naprosto jednoduchy namét, kdy mlada fanynka dostane
od zavodnika nejen podpis, ale i polibek na tvaf, vynika svoji
bezprostfednosti. Tu umocnuji sméjici se divaci, ktefi scéné pfihlizeji.
Na kridlech vile [36] ukazuje piseCnou plaz s trojici postav hrajicich
fotbal. Mi€, v prvnim planu, je pohybové rozostfen. Trojice postav

v druhém planu je od sebe navzajem rlizné vzdalena, coz tvofi velmi
efektni hloubku prostoru. NejvyraznéjSi hra¢ - muz s berlemi - ma
amputovanou levou nohu. Vidime jej v prudkém pohybu (po
odkopu?), kdy celé télo drzi zmifiované berle. S odstupem za nim se
nachazeji dvé postavy spoluhraci. Fotografie v pravdé symbolicka

s humannim obsahem zaclenéni invalida (valeénych?) do
spole¢nosti. Fotografie zachycujici prostou lidskou radost i pfekonani

zivotnich tézkosti.

Antonin Hinst pfikladal zivé fotografii vzdy nejvétsi vahu a sam sebe
povazoval pfedevSim za reportéra. Svij postoj prezentuje mimo jiné i
v knize Pred expozici: ,Pokladal jsem ji (reportaz) za jednu

Z nejtézsich fotografickych disciplin, a proto jsme vénovali teoretické
pripravé hodné ¢asu. Po vykladu jsme hodné diskutovali a vymysleli
moznosti, jak bychom se k tomu ¢i onomu reportaznimu namétu
postavili. Nejvétsi diaraz jsem kladl na rychlost uvédomeéni si
vlastniho postoje k probihajicimu déji a z toho plynouci uréeni

vrcholného okamZiku vyvijejici se z déjové faze. 1

Vrcholny okamzik
je v podstaté jen parafrazovany Bressonuv ,rozhodujici okamzik®.
HinStlv postoj, kterym jako pedagog nasméroval fadu svych
studentl, dobre ilustruje, jak silny byl vliv francouzského fotografa.
Nejpregnantnéji je ,rozhodujici okamzik® vyjadfen v snimku Souzvuk
[77]. Fotografie policejni dechovky, pofizena v Brné na namésti
Svobody, zachycuje jednoho z bubeniki a malého chlapce
kracejiciho po jeho boku. Co dodava dilu kouzlo, je pfedevsim

komunikace jednotlivych aktérd. Chlapec s policistou jsou zachyceni



ve chvili vzajemného o€niho kontaktu. Usmivaji se na sebe. Chlapec
ma pysny vyraz, jako kdyby dobfre védél, ze momentalné je centrem
prave sleduje. AZ irealné pak pusobi dvojice chlapcu stojicich

v pozadi. Jsou rGzné vysoci, avSak stejné obleceni, pfi¢emz jeden
ma pohled upfeny na kracCejiciho chlapce a vysSi z nich na bubenika.
To vytvafri dalSi vztahy, dalSi mozné vyklady a asociace. V pozadi
vidime jesté dalSi lidi pozorujici scénu. Hinstav Souzvuk [77] je dilem
neobyCejné bezprostiednosti a laskavosti.

Fotografie Konfrontace [99] vytvofena v osmaSedesatém roce by
mohla byt chapana i velmi symbolicky. Ukazuje dva veterany Prvni
svétové valky. Jejich pohled je upfen do dalky. Sleduji mozna
vojenskou prehlidku. Mezi nimi vidime sebevédomé prochazet
mladého vojaka i policistu. Jeho postava je rozostfena. Snimek
konfrontuje ty, co vydobyli samostatné Ceskoslovensko, a ty, co jej
musi pfenechat okupacnim vojskiim VarSavské smlouvy. S tim dobfe
koresponduje zasmusily vyraz veteranu.

Jako cilena alegorie vznikla fotografie Samotar[117]. Muz

s rozpazenyma rukama lezi sam na jinak pfeplnéné plazi. Daleko od
centra déni — od pobfezi. Je jakymsi ostrivkem tichosti, rozjimani.
Alegorii pochopila i tehdejSi cenzura a fotografie musela byt stazena

z Krajské vystavy v Brné jako ,nevhodna“.52

Zivou fotografii se zabyval také Vladimir Skoupil. OvSem kvalita jeho
praci, soudé podle dél z majetku Svazu Eeskych fotografd, je o
poznani nizsi. Z poCatku sedmdesatych let pochazi cyklus Turiste | —
1V [199-202]. Namétem jsou vSudypfitomni navstévnici pamatek

s fotoaparatem — fenomén, jenz se plné rozvinul v Sedesatych letech.
Vyjma snimku Turisté 1 [199] vznikly vSechny pomoci teleobjektivu.
Dlouhé ohniskové vzdalenosti neni ale vyuzito kreativné. V. Skoupil
neumi pracovat s malou hloubkou ostrosti a pozadi tak vyrazné rusi
hlavni namét, ktery je ¢asto sam o sobé fadni.

Ponékud zajimavéji z dnesniho pohledu plsobi fotografie vzdalené
od sebe presné pét let — Porfad pro dichodce [190] a Divaci [194].

Formalné jsou navzajem prakticky totozné. V. Skoupil opét pouziva



teleobjektivu. Snima pfitom publikum vefejnych vystoupeni. V prvnim
pfipadé, jak vyplyva z nazvu, se jedna o seniory a v druhém naopak
prevazné o mladé lidi. Konfrontuje zde stafi s mladim. OdliSny druh
zabavy i zpusob jejiho prozivani a vnimani. Je ale nutno podotknout,
Ze to jisté nebylo autorovym zamérem (jiz pro rozdilné nazvy a
Casovy odstup fotografii) a vy$e uvedena komparace je spise

vykladem autora této prace.

O dvojici nejstarsich autortl VOXu — J. Beran, K. O. Hruby — se
zminime jen letmo. V pfipadé Jana Berana by do ,Skatulky“ této
kapitoly spadala dila pfedevsim z Ctyficatych a padesatych let
(Souperi [3]). V nasledujicim desetileti se jeho styl priklani

k dekorativismu a poezii vSedniho dne, o ¢emZ je pojednano

v patfi¢né kapitole. V pfipadé Karla Hrubého, ktery by sem naopak
Castecné ,zapadal® nam brani v zevrubnégjsi studii nedostatek

obrazového materialu. | kdyz i u n&j Ize pozorovat podobné tendence

jak u J. Berana. 3

Na uplny zavér je nutno zminit jesté jeden segment tvorby skupiny
VOX, jejz bychom dnes oznacili terminem etnograficka fotografie.
Predevsim K. O. Hruby zaznamenaval systematicky obyvatele mist
ne pfili§ zasazenych moderni civilizaci. Vyvrcholenim této Cinnosti
byla kniha ValaSska suita vytvofena spolecné s Vilémem

Reichmannem. Podrobnéji se ji zabyva patficny oddil této prace.

4. 2. K poezii vSedniho dne

Poezie vSedniho dne je jen téZko exaktné definovatelny pojem.
Antonin Dufek jej opisuje jako: ,uméni hledajici nevsedni interpretace
véedni skutecnosti.“%* Tedy opét velmi Siroce. A snazit se o presnéjsi
charakteristiku velmi obtizné. Jiz jsme se o to pokusili v pfedchozi
kapitole, kdy jsme poezii vSedniho dne opsali tichosti a jednoduse
lyricnosti. Je to proud uméni, jenz zasahl jak literaturu (generace
kolem Casopisu Kvéten), tak film a dokument a v neposledni fadé i

vytvarné umeéni.



Ne nahodou dochazi k jeho rozkvétu v dobé ,tani“, kdy lidé zaCinaji
opét svobodnéji dychat po obdobi stalinskych represi pocatku
padesatych let. Dullezity je také aspekt ,nepostihnutelnosti“ takového
vyrazu oficialni statni moci a cenzurou. ,Sloganim jako ,nevsednost
vSednosti®, ,poezie v§edniho dne“ a podobné se ze strany oficialni
ideologie dalo tezko oponovat. V konkrétnich pfipadech bylo pak jen
malokdy mozno pouZit vytek atypi¢nosti, nerealisticnosti,
nepravdivosti atd. Pritom zajimavou interpretaci v§ednosti se mohlo
stat mnohé, uméni mohlo doSiroka otevFit dvere skute¢nému

Zivotu.“2®

Jestlize jsme uvedli, Ze exaktné definovat pojem poezie vSedniho
dne je do jisté miry nemozné, pak s Casovym vymezenim je to
podobné. Budeme-li hovofit pouze o fotografii, byva nékterymi autory
— napriklad Jaroslavem BoCkem - pravé poeti¢nost uvadéna jako
specificky rys tvorby domacich umélct.®® Antonin Dufek jej spatiuje
v kombinaci lyrismu a v8ednosti.?” Tuto charakteristiku Ize, z vétsi ¢&i
mensi mirou ztotoZnéni, pouzit na nékteré autory od dob civilismu az
po osmdesata léta. PovétSinou se ale pojem poezie vSedniho dne
pouziva pro fotografii druhé poloviny padesatych a prvni poloviny
Sedesatych let.

Kofeny tohoto vyrazu vSak tkvi v uméni let Ctyficatych, pfevazné

v tvorbé Skupiny 42.%8 Jeji zaméfeni na mésto, periferii a kazdodenni
Zivot bylo nepochybné vyraznym impulzem pro uméni nasledujicich
let. V jistém smyslu Ize za programovou povazovat stat’ Jindficha
Chalupeckého — Svét v némz Zijjeme - kde piSe, Ze jedinou
skuteCnosti pro moderniho umélce je: ,...meésto, jeho lide, jeho

dlazdéni, stojany jeho lamp, navésti jeho kramd, jeho dvory,

schodisté, byty...“5° Zaroven je tvorba mnohych &lent pouéena
zkuSenosti surrealismu. K nému, a potazmo i imaginativnimu umeéni,
méla také blizko fada autor( patficich ¢asti svého dila k poezii

vSedniho dne. Za v8echny snad jmenujme alespon Viléma

Reichmanna a nékteré jeho kolegy z olomouckého DOFA.%0 ze
vSech vytvarnik(l Skupiny 42 je pro nas podstatna pfedevsim osoba

Miroslava Haka. Ten vyjadfoval program skupiny pomoci média



fotografie. Ugastnil se hned prvniho vefejného predstaveni Skupiny

v Topigové salonu roku 1943.51V té dobé je jiz vyzralym fotografem.
Mistrovskeé jsou predevsim akty, které napfiklad Jan MICoch fadi

k nejlepSim v evropském kontextu. K projevu Skupiny pak Ize fadit
jeho snimky mésta — periferie, dvoru atd. Fotografie se silnym
existencialnim nadechem (pohybujeme se v dobé Druhé svétové
valky) znazorfiuji mista povétsinou bez lidi. Nevidime je sice fyzicky,
ale jejich latentni pfitomnost je ,citit“ z kazdého snimku [250-252].
Hakuv odkaz poezii vSedniho dne je tedy pfevazné ve strance
nameétové. VSedni, prvoplanové neefektni namét v kombinaci s jistou
lyriCnosti, jez se do fotografie pozvolna navraci na konci padesatych
let, dal vzniknout snimkim poezie v§edniho dne.

Z mnoha autorq, ktefi svym dilem (nebo jeho ¢asti) pfispéli k rozvoji
tohoto proudu, uvedme hlavné Vaclava Chocholu, Vaclava Jird,
Ericha Einhorna, Dagmar Hochovou, ¢leny jiz zmifilovaného DOFA,

dale skupinu Profil a kone¢né brnénsky VOX.

Poezie vSedniho dne se v podstaté dotkli vSichni autofi VOXu, at jiz
pouze okrajové, nebo sem spada podstatna €ast jejich dila, jako

v pripadé MiloSe Budika. Stylové podnéty mohly pfijit mimo jiné i

z olomouckého DOFA. V roce 1960 usporadal jeho ¢lenlim v

O. Hruby. Vystava fotografii, z nichZ mnohé Ize do poezie vSedniho
dne fadit, byla pro brnénské prostfedi nepochybné inspirujici a

v mnoha ohledech pfekvapivé.62 Vliv DOFA je nepopiratelny, ale
pouze ¢astecny. Zminiovany M. Budik tvofi mnoha ze svych

nejlepsSich dél, jesté pfed jeho vznikem.

Tézisté tvorby MiloSe Budika nepochybné tkvi v Zivé fotografii. Do
poezie vSedniho dne pfispél nékolika vyraznymi fotografiemi
kreativné vyuzivajicimi protisvétla a lidské siluety. Chronologicky
prvni takova fotografie nese nazev Télocvicna [29]. Snimek, pofizeny
ve vile Tugendhat, je dokladem autorovy Casné vyspélosti. Fotografie
znazorfiuje siluety tfi mladych cvi€icich divek. Jejich vyrazné gesto —

mice zvednuté nad hlavou — pUsobi velmi klidnym a harmonickym



dojmem. Na jejich poCinani dohlizi ¢tvrta osoba. Vice nez tretina
fotografie pak zachycuje ¢tvrtou divku pozorujici své kamaradky. Mic
drzi v pravé ruce a klidné stoji opfena o zed. Cela kompozice je velmi
zdarile (snad az na drobny detail doteku hlavy ¢tvrté z divek

s pozadim) ramovana vyraznou architekturou vily. Fotografie byla
mnohokrat ocenéna i na prestiznich salonech v zahranici.

Rok nato vytvofil Budik fotografii Myti [35]. Jednoduchy namét —
cisténi prosklené stfechy — pusobi dik protisvétlu velmi vytvarnym a

v pravém slova smyslu poetickym dojmem. Geometrie architektury

kontrastuje s dvéma muzi. Citelnost jejich siluet se zmen3uije se

vzdalenosti od skla.%3 Za nimi jen v nepatrnych obrysech tu$ime
dalSi konstrukci. Stejné jako v pfedchozim pfipadé, i zde architektura
déli fotografii na dvé ¢asti. Zatimco u snimku Télocvi¢na bylo
rozdéleni i vyznamové (pohyb X odpocinek), zde diagonala pusobi
jako hranice Cisté formalni oddélujici od sebe dva délniky.

Ze samého konce padesatych let pochazi Rozhovor o svétle [41].
Posledni z fady snimk{ s vyuzitim protisvétla, o kterém je zapotrebi
se zminit. Naprosto irealna kompozice, jakoby sloZena ze dvou i tFi
fotografii. | perspektiva jednotlivych prvkl se zda byt Spatné
znazornéna. Pfitom se jedna o nemanipulovanou fotografii.

Z podhledu jsou zde znazornéni muz a Zzena. Muz je opfen rukou o
zebfrik, ze kterého asi opravuje fadu svétel na stropé. Jednu zarovku
drzi v levé ruce a ukazuje ji zené. Ta stoji ve vyrazném gestu,

s rozkroenyma nohama a rukama v bok. Za dvojici se nachazi jiz
zmifovany strop s geometrickou fadou svétel. Do prostorovych
souvislosti nas pak uvadi pfedevsim schodisté po levé Casti
fotografie.

Od konce padesatych let se oblibenym namétem brnénskych
fotografu stavaji svételné ozdoby instalované v centru mésta. Nékolik
vyraznych snimku tohoto namétu vytvofil i M. Budik. Mnohé byly
otisStény v knize Brno, jiz vytvofil spolecné s K. O. Hrubym a Vilémem
Reichmannem.%4 Na tomto misté uvedme alespon dvé fotografie.
Prvni Girlandy [42] velmi dobfe charakterizuje poezii vSedniho dne a
vymezuje ji proti ,Cisté" reportazi v Bresonovském duchu

rozhodujiciho okamziku. Vidime zde muze na vysokozdvizném



Zebfiku, jenz opravuje svétla. Cely namét, ktery bylo mozno bézné
spatfit na brnénskych ulicich, a vlastné kdekoliv na svété, je zdvojen
odrazem ve vyloze. Tento v podstaté velmi jednoduchy a ¢asto
pouzivany motiv plsobi velmi vytvarné. DUraz neni kladen na akci
opravare, tak jak by tomu bylo v ,bressonovské® fotografii, ale na
celkové vytvarné pusobeni fotografie. | pfes namét je z fotografie citit
jakasi ,tichost". Pravé ta je, v kombinaci s vSednim namétem a

k poezii vSedniho dne. Snimek Girlanda Il [43] kreativné vyuziva
nadhledu. Pod zavéSenou svételnou ozdobou vidime projizdéjici
tramvaj. Proudem svétla je navic zdlraznéna dvojice kracejicich
postav.

Fotografie Kompozice [56] ma blizko k bruselskému dekorativismu.
Vidime zde trojici sklenénych kouli. Mezi nimi je, av3ak jiz jen

v naznaku, lampa (?) podobného tvaru. V tfetim planu pak vidime
silné rozostfenou figuralni stafaz.

Detailné rozebrat vSechny fotografie MiloSe Budika neni jisté

v moznostech tohoto textu. Ty nejpodstatné&jsi snimky byly uvedeny a

zaroven poslouzily jako typické ukazky stylu poezie vSedniho dne.

Karel Otto Hruby, ackoliv je jeho hlavni stylova poloha jinde, vytvofil i
nékolik velmi vyrazné lyrizujicich snimk(. Casové jsou tyto fotografie
,rozptyleny“ v horizontu celych Sedesatych let. Odstavec vénovany
MiloSi Budikovi zacina snimkem Télocvic¢na [29] a Cast vénovanou

jeho pfiteli K. O. Hrubému Ize uvést namétové podobnou fotografii

Tanecnice [144].65 Zachycuje mladou divku, opfenou o madlo. To
déli, spolecné s podlahou, snimek vytvofeny z podhledu

v horizontalni roviné. Postava divky a jeji matny odraz v zemi jsou
jedinym vyraznym motivem na témér Cisté bilém pozadi. Oproti
Budikové fotografii je zde naprosto odliSna prace se svétlem, zaroven
K. O. Hruby klade menSi diraz na dekorativni vyznéni obrazu. Coz
mu ale neubira na sile.

Po formalni strance muzeme nalézt paralelu ve fotografii Na stavidle
[166]. Geometrizujici a osové soumérna podoba stavidla,

sestaveného z nékolika malo trdmu, a jeho odraz ve vodé, jsou mirné



vychyleny ze stfedu. Soumérnost kompozice umocriuji dvé déti,
sedici naproti sobé. Necitelné pozadi pak dava plné vyniknout
nameétu — prostému, ,tichému®.

Dvojice [136] vyuziva, podobné jako popsané Budikovy snimky,
kontrastu protisvétla. Mlady par je zachycen pres graficky pasobici
mfizkovanou Cast architektury.

Mnohem kreativnéji a s jistou davkou humoru je pak vyuzito
protisvétla v dile Den prani [168]. Pfes bilé ubrusy (?) zavéSené na
Jloutkové divadlo® je velmi prostym a pfitom nesmirné pusobivym
nameétem. Jista davka vtipu je velmi typicka pro mnoha dila fazena do

poezie vSedniho dne. Jedna z vystav skupiny VOX nesla dokonce

nazev Svét absurdit.56

Blizko k absurdnimu humoru maji i fotografie Hra [150] a Bubenik
[147]. Bubenik [147] je mlady muZz sedici pfed oponou. Ma jeden
jediny buben a nad hlavou se mu ,vznasi“ velka uméla hlava psa.
Tento popis by klidné mohl charakterizovat surrealistickou fotografii,
ovSem vyznéni Hrubého snimku je zcela jiné.

Hra [150] vypada do jisté miry jako fotomontaz (?). Znazorriuje louku,
na niz je pouze staré rezaveé kolo a divka metajici hvézdu. Absurdni

obraz |ze také vnimat jako kontrast mezi mladym télem a stafim.

Z dila Antonina Hinsta, ktery se ¢astecné poezie vSedniho dne také
dotkl, uvedme za vSechny fotografie Balet [89] a Posledni [95]. Balet
[89] nevznikl, jak by mozna mohlo vyplyvat z nazvu, jako reportaz

z predstaveni, ale byl pofizen na zkous$ce, Ci rozcvi€ce v baletni
Skole. Tim je také podminéna jeho specifi¢nost. Jedna se totiZz o
zabér na napnutou Spicku div€i nohy, obutou do baletnich cvicek a
vzty&enou vzhuru. V druhém planu jsou nastinény obrysy dalSich
nohou. Snimek s velmi efektnim odstupfiovanim ténu Sedi je sice
autorem samym v jeho knize Pfed expozici fazen k reportazi,
nicmeéne vyzniva velmi lyricky. | A. Hinst v dalSim textu toto pfifrazeni
k reportazi notné relativizuje, kdyz piSe: ,Nebylo snadné pfimét
reknéme velmi zaujaté fotografujici ,Zzaky* nezabirat cvicCici dévcata

Jen informativné, nepospichat, ale dané namétové moznosti vic



promyslet, hledat vytvarna reSeni. S aparatem v ruce jsem se snaZil
své vlastni rady a navody také prakticky obcasnou expozici

realizovat. Tak vznikl snimek Balet:“67)

Protimluv spociva ve snaze o
,nheinformativni“ reportaz. Reportaz musi nést informaci. V Hinstové
fotografii jednoznaéné pfevazuje vytvarna a lyricka stranka. Bez
nazvu bychom byli schopni pouze rozeznat, ze se jedna o divCi nohu.
Nic vic. Pravé nesdélna povaha je to, co také odliSuje poezii
vSedniho dne od reportaze.

Posledni [95] vznikl teleobjektivem a prahledem pres rozostfenou
zastavku, jez ramuje hlavni scénu — posledniho muze naskakujiciho
do tramvaje. Fotografie, vypadajici na prvni pohled jako nahodna

momentka, byla peélivé promyslena.58

V predchozich fadcich jsme se dotkli dvou stylovych odchylek od
konceptu poezie vSedniho dne — dekorativismu a absurdity.

K absurdnimu zachyceni reality maji blize manzelé Skoupilovi,
naproti tomu Jan Beran a Josef Tichy vytvofili nékolik Cisté
dekorativné pojatych fotografii.

Sona a Vladimir Skoupilovi byli, jak se zda podle dochovaného
materialu, nejslabsimi ¢lanky skupiny. Kazdy z nich je autorem
nékolika nadprimérnych fotografii, nicméné ani jeden si nevytvofil
osobity rukopis. Jejich snimky se v nékolika konkrétnich pfipadech
daji pomérovat s ostatnimi ¢leny VOXu, ale pfi celkovém pohledu
nedosahuiji jejich kvalit.

Vyrazné fotografie na pomezi absurdity a poezie vSedniho dne
vytvofila Sofa Skoupilova. Snimek Flirt [183] je toho dobrym
pfrikladem. Zabér oramovany kmeny stromu, za kterymi se nachazi
vodni hladina, je vytvoren teleobjektivem. Na pravém a levém okraji
obrazu pak vidime muze a zenu, jenz spolu navzajem komunikuji
v podstaté pres celou plochu snimku.

Dlouhého ohniska objektivu je vyuzito i u fotografii Old House [175]

69 a Technické muzeum [174]. Prvni vyuziva prahledu na
polorozbofeny dim skrze oteviené dvefe protéjSiho staveni. V okné

tohoto kulisovité pusobiciho domu vidime dvé postavy. Muze a Zenu.



Jejich gesta jesté posiluji divadelni vyznéni fotografie.

Snimek z Technického muzea humorné vyuziva stfetnuti moderni
civilizace a minulych ¢asl. Bronzova socha jakoby zadrzuje
lokomotivu, jeZ je zde urCena pouze charakteristickym detailem
predniho narazniku.

Ryze humorné pak pUsobi fotografie Zavod psd [177] a Dirigent
[182].

Od manzela — Vladimira — uvedme alespor jeden snimek spadajici
svoji lyricnosti zcela do poezie vSedniho dne. Dést’'[189] ukazuje par
stojici s deStnikem pFed architekturou provizorni budovy. Pies
prasvitnou folii vidime uvnitf stavby siluety dalSich lidi. Tuto pomérné
strohou kompozici dotvafi velmi dobfe vétev stromu. Ta dodava
obrazu prostorovou hloubku a svym zpusobem jej i zlidStuje. Dést’ je
na V. Skoupila dilo neobvyklé poeti¢nosti.

Humorné pak vyznivaji fotografie Mladi [191] a Dvé auta a motocykl
[204]. Zabér na hlou¢ek mladych pokufujicich a sméjicich se lidi pod
korbou nakladniho auta plného rakvi, je kombinaci cerného humoru a
mementa. Dvé auta a motocykl je, spole¢né s dalSim ,harampadim®,
presné to, co vidime na stejnojmenném snimku znazorriujicim

Mok

domaciho ,technika“ opravujiciho auta. V ,autodilné” stejného kutila

vznikla i o néco znaméjsi fotografie Hobby.”® Svym humorné-
kritickym pohledem na kazdodenni realitu zivota v socialistickém
staté pfedznamenava pfistup nékterych normalizacnich fotografa —
Pavla Stechy (Chatafi), nebo naptiklad snimky vesnice a jejich
obyvatel od Jindficha Streita.

Nepochybné nejslavnéjSi Skoupilovou fotografii je Posledni v radé
[188]. Dilo zaloZzené na bezprostfedni détské reakci chlapce
hvizdajiciho pravdépodobné na svého kamarada, ktery ,ma
zpozdéni“. Za nim stoji v pozoru ,les” dalSich déti ve stejnokroji.

V katalogu My (1948-1989) je SkoupilGv snimek Fazen hned vedle
slavné fotografie Stanislava Tereby — Brankaf a voda.’? Stejné tak
jako Terebuv brankaf, muze mit i Posledni v fadé svlj symbolicky
vyznam. Jako volani po vSech, kdo nechtéji byt v fadé, po vSech,

ktefi se nechtéji podrobit diktatu strany.



Ziva fotografie je neodmyslitelné spjata i s jménem Jana Berana. Ve
Ctyficatych letech vytvoril série vynikajicich, svételné nesmirné
obtiznych momentek. Po svém fotografickém ,navratu“ v Sedesatych
letech zna¢né proménil styl. Vyfotografoval nékolik vyrazné
dekorativné pojatych snimkl. Uvedme alespori dva z nejlepSich.
Nocni chodec [13] a Zrcadlo obnovy [11]. StarSi z nich - Zrcadlo
obnovy - byl vytvofen v Gdarisku (?). Vidime zde prahled interiérem
jakési kancelarské budovy, skrze néjz zahlédneme opravovanou ulici.
Horni ¢ast snimku tvofi dvé siluety — muz a Zena. PfedevSim ty délaji
snimek netradi¢nim. S trochou nadsazky lze fict, Ze mésto je
obsazeno v obou siluetach.

Silueta no¢niho chodce je hlavnim namétem pohybové rozostiené
fotografie vytvorené v roce 1966. Za siluetou, obestfenou jakousi
aureolou, vidime dvoijici zarficich vySkovych staveb. Symbolicka
fotografie vztahu Clovéka a mésta je nadmiru dekorativni a ma blizko

k dilim bruselského stylu.

Okrajoveé se dekorativismu dotkl i Josef Tichy. Velmi zvlastni je, ze

z dostupného materialu Ize k tomuto pojeti fadit pouze snimky vzniklé
v roce 1963. Tato dila byla pravdépodobné vytvofena na brnénském
vystavisti. Jejich dekorativnost je vSak prvoplanova, stylizovana a

z vySe uvedenych autord ma nejdale k upfimné vypovédi. Pfikladem
je Exhibited Glass [209] a Lahve Il [214], jez vyuzivaji malé hloubky
ostrosti a prihledu do vystavniho pavilonu pfes prezentované
sklenéné lahve od napoja. Plasobivosti dodava dilim predevsim
vizualni kvalita skla zalittho mékkym svétlem.

V podstaté totozného principu vyuziva i fotografie Composition of
Steel [210], kde ov8em celkovy ucin kazi ,dotek” ocelové hfidele

s postavou v pozadi.

Z Tichého dila snad jesté stoji za zminku fotografie Muzi na stfese
[213], zobrazujici tfi délniky pracujici na konstrukci stfechy. Podobny
namét ma ve svém dile i Milo§ Budik (Construction [32]). Od
Budikova snimku jej odliSuje Cisté grafické podani, prace vyhradné

s kontrastem ¢erné a bilé a siluetou.



4. 3. Spolec¢enska kritika

Fotografie byla pro své vlastnosti (pravdivost vypovédi, rychlost
zpracovani a moznost vytvoreni libovolného poctu kopii) od samého
pocatku pfeduréena k Sifeni spoleCensko-kritickych postojl. Tato role
ji zGstala dodnes.

| kdyz pfinos fotograft skupiny VOX do déjin eského uméni tkvi

v jinych vyrazovych polohach, dotkli se — hlavné Jan Beran, Antonin
Hinst a Karel Otto Hruby — i této roviny. Skupina VOX spada svoji
existenci do velmi neklidné doby, kdy pfedevsim rok 1968 a okupace
vojsky VarSavské smlouvy nemohly zustat zcela bez odezvy.

V konfliktu s vladnouci moci byli jak J. Beran, tak M. Budik. Antonin
Hinst se s dobou neztotozrioval svym bytostnym zaloZenim a
katolickou orientaci. | K. O. Hrubému, jako levicové smyslejicimu
Clovéku, byla neunosnost spoleCenské situace ziejma a v jeho
fotografiich z pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let je to znat.
Tato kapitola se z ¢asti pfekryva s tématem Ekologické citéni a VOX.
Potfeba vyClenit ekologii jako samostatné téma byla vyvolana
nutnosti zdUraznit tuto polohu v dilech fotografd VOXu jako pomérné
vyjimecnou v kontextu Ceskoslovenské fotografie. Zaroven i
mySlenkoveé vychodisko obou skupin praci se navzajem caste¢né

odliSuje.

Jan Beran, jehoz stézejni dila spadaji do Ctyficatych let a patfi k tomu
nejlepSimu ve fotografii dané doby vzniklo, byl jednou z obéti unora

1948. Jako dvojnasobny drzitel (dodnes jediny) titulu Mistr Svazu

eskych fotografti’2 byl mnohym kolegtim velmi nepohodiny. ,Po
pfevzeti moci komunisty byl Jan Beran napaden pfimo na sjezdu
fotograft v Brné roku 1949. (Predtim se Fikalo, Ze brnénsky klub

fotograft amatért jde jako stado za beranem a na sjezdu zaznélo, Ze
Zadna beranovstina se uz délat nebude.)’® Fotografovani velmi

omezil a vénoval se amatérskému filmu.”# | na poli filmu dosahl
vyraznych uspéchd. V padesatych letech byly jeho vystavy zakazany

a znovu se prezentoval az souborem sta fotografii ve Funkové



kabinetu v Brné v roce 1961.7° | kdyZ byl v sedmdesatém roce
rehabilitovan a ziskal ¢estné uznani Ministerstva kultury, Cestny titul
ZaslouZily pracovnik ve fotografii, Zlaty odznak Svazu Ceskych
fotografl a mezinarodni titul AFIAP, nic to nezménilo na jeho

kritickém postoji k rezimu, jez sublimoval pfedevSim po srpnu 1968

sérii protirezimnich fotografii.”® J. Beran nefotografoval okupaci jako
reportér, ale vytvoril nékolik velmi zdafilych alegorii a
protikomunistickych snimku. Pfiznaéné je, Ze na nich nevidime zadné
osoby — jejich beznadéjné, az cynické vyznéni je tim vyteCné
podtrzeno. Pfitom J. Beran byl vynikajicim autorem zivych fotografii.
Snimek Prahled [17] znazorhuje pres pletivo vyfotografovanou zed s
napisem ,Vivat Dub&ek®. Opryskana zed s neuméle vytvorenym
napisem za pletivem — mfizi - jasné symbolizuje atmosféru
zmarenych nadéji Prazského jara.

Fotografie VydrZzet Mamlasu [15] byla pofizena na dneSnim namésti
Svobody. Atlant jednoho z palacu dik napisu na jeho podstavci
(Vydrzet! Mamlasu) nenese pouze tihu architektury, ale symbolicky
podpira cely Cesky narod.

Pod jednou stfechou [20] znazorriuje starou dfevénou architekturu,
kde vidime vedle sebe plakaty propagujici 1. maj a cirkus Evropa.
Smutné humorné spojeni obou napisul a jejich vyznéni neni jisté
tfeba komentovat.

Jako posledniho reprezentanta podobné ladénych dél uvedme
fotografii Za pét minut dvanact [23] z majetku Svazu Ceskych
fotograf(, jez byla vytvofena az v roce 1972, nicméné jeji vyznam je

ziejmy.

O generaci mladSimu Milosi Budikovi byl do vinku dan Spatny
kadrovy posudek — jeho otec mél némecky puvod. Budikové povaze
zaroven chybéla, a dodnes schazi, servilita, tolik poZzadovana od
tehdejSich vedoucich. Pracovni komplikace  a ,hazeni klackl pod
nohy“ od ponékud méneé inteligencné vyspélych, avSak mocnych
stranickych kadr(, jej nakonec odradilo od mnohych zakazek a

v dusledku znamenalo jeho uchyleni se k fotografii krajiny.”” O vyse

zminéném je pojednano na jiném misté této studie. Budik vSak nikdy



nevytvofil fotografie kritické k rezimu, tak jak je zname napfiklad

z tvorby Jana Berana.

Nemuze byt snad lepSiho dukazu bytostného neztotoznéni se

Antonina Hinsta s komunistickym rezimem, nez emigrace jeho a jeho

rodiny v roce 1980. Byla mu umoznéna Stastnou shodou nahod.”8
HinStovym tématem je v tomto pfipadé sidlisté. Tato ,chlouba“
budovani socialismu byla namétem nejednomu fotografovi (Viktor
KolaF, Bohdan Holomi&ek, Anton Spat atd.). Brnénsky fotograf zde v
sedmdesatych letech vytvafi cyklus Havrani [133, 134], kdy
zachycoval tyto ptaky na dratech elektrického vedeni, vefejném
osvétleni atp. Nikdo jiny se, samo sebou kromé vSudypfitomnych
panelakl, na fotografiich nevyskytuje. Vypada to, jakoby byly
jedinymi obyvateli sidlisté. BezutéSnou atmosféru snimku pak
korunuje zimni pocCasi. | kdyz sam autor nikdy neuved|, Zze by cyklus
vznikal prvoplanové jako obZaloba necitlivé vystavby, I1ze jej dnes
timto prizmatem vidét.

Na panelovém sidlisti byla také vytvorfena fotografie Prvni [125]
Zobrazuje zaostfeny strom a na pozadi se rysuje dvojice panelaku.
Hin&t ve své knize popisuje pocity, jez vedly ke vzniku fotografie:
,Mésto obkrouzené sidlisti, sidlisté z panelakd. Ctvrté rodinnych
domku se zahradkami prezivajici z ¢ast monarchie a Prvni republiky
se ztracely, stale tésnéji obkrouzeny panelovymi vézemi nebo mizely
uplné. Zelen opoustéla meésta. Parky chatraly, v ulicich odumiraly

stromy, hynuly stafim, nebo na nasledek chemické devastace. A o

népravu se dlouho nikdo nestaral.“’® Prvni je pak ztélesnénim nadéje
v lepsSi budoucnost.

Zabér na opustény karavan na parkovisti bez aut pred liduprazdnym
sidlistém nevyzniva také pfiliS pozitivné. Snimek Sidlisté [115]
pochazi az z roku 1975.

Fotografie Pro krasu [96] je dal$i zdafilou spoleensko-kritickou
alegorii. Jedna se o zabér na sochu svétice za leSenarskymi
trubkami. , Trpitelsky zbozny vyraz tvare soch spolu s leSenim

vytvareli zcela novou déjovou iluzi.... Tfreba: co musi jeden vytrpét pro



obnovu krasy. Nebo: pripadam si jako na pranyri. Pfipadné: i mé
,zadperovali“ jako mé zivé sestry.“80

V trochu vice humorné poloze pak Ize vnimat Hinstovi prace

z bramborové brigady, fotografii Vasilovo [127] a pfedevSim snimek
Pod dohledem [106] — koCarek s malym ditétem umistény pod
Leninovym plakatem je v kombinaci s nazvem a rokem vzniku (1969)

velmi vymluvny.

Karel Otto Hruby se ke spoleCensky kritickym fotografiim dostava az
v sedmdesatych letech. Je autorem, ktery v ramci skupiny VOX
prodélal nejvyraznéjsi obrat ve svych postojich. Na jeho levicovém
smysleni se béhem jeho Zivota nic nezménilo, ale v urcitych
ohledech, soudé podle fotografii, doslo pfeci jenom k jistému posunu.
Zatimco od poloviny Ctyficatych let byly Hrubého fotografie oslavou
budovani nového statu, fotografiemi monumentalizujicimi lidskou
praci v tom nejlepSim slova smyslu (cyklus Ostrava), tak po roce
1970 se setkavame i se snimky kritickymi ke stavu spole¢nosti. O
ekologicky akcentovanych pracich je fe€ v patficné kapitole. Zde
uvedme alespon dilo Protivnici [171], jez znazorriuje siluetu svétce,
Zehnajici smérem k pomniku V. |. Lenina. Cely vyjev se odehrava na

pozadi uniformniho bloku panelaku.

Spolecensky kriticka dila jisté nepatfi k dominantnim tématim
skupiny VOX. Neuprosné zrcadlo nastavila rezimu az normalizaéni
fotografie v &ele s Jindfichem Streitem, Dagmar Hochovou, Viktorem
Kolafem, Pavlem Stechou, ¢i Bohdanem Holomi¢kem. Nicméné i na

tomto poli vytvofili clenové VOXu nékolik vyraznych praci.

4. 4. Krajina

Krajina, jako jedna z tradicnich disciplin fotografie, je neodmyslitelné
a niterné spjata i s autory VOXu. Mezi nejvyraznéjsi krajinare patfil
predevsim Karel Otto Hruby a Antonin Hinst. Tématu se po
jistou dobu vénoval i Milos Budik a okrajové, v trochu odliSné poloze,

se jej dotkla i Sona Skoupilova.



Zde predkladana kapitola se pochopitelné dilem prolina se stati
Ekologické citéni a VOX. Casteéné& neorganické rozdéleni bylo
vyvolano potfebou zdUraznit ekologické fotografie K. O. Hrubého a A.
Hinsta, jako velmi dllezity a ,progresivni“ projev v nasich déjinach
fotografie.

K. O. Hrubého Ize bezpochyby hodnotit jako jednoho z naSich
nejlepsSich krajinara viibec a autora minimalné péti obrazovych
krajinnych knih, at’ jiz autorskych €i vytvofenych ve spolupraci s jinymi
umélci.8

A. Hinst, aC sam sebe vzdy povazoval za dokumentaristu, je autorem
nékolika vynikajicich krajinnych, emotivné silnych fotografii. Oba vySe
zminéni autofi se pak nesmazatelné zapsali do dé&jin eské fotografie
vydanim publikace Krajinarska fotografie, jez se na nékolik dalSich let

stava alfou a omegou amatérskych a nezfidka i profesionalnich
fotograft.82 V knize je zhodnoceno jejich dlouholeté pedagogické

plisobeni a praxe.®3 O tomto vyznadném dile bude v textu jesté

nékolikrat pojednano.

Karel Otto Hruby ma sice v déjinach fotografie své misto pfedevsim

jako reportér,3* nicméné on sam povazoval své dilo vénované
krajinarské fotografii za hodnotnéjsi a ztvarnéni krajiny se mu stalo
témér celozivotni vasni. Vrchol Hrubého krajinarské tvorby spada
pravé do Sedesatych let, kdy se stal clenem skupiny VOX. V této
dobé také prosel dulezitym vyvojem a je jednim z mala autoru, ktefi
dokazali znovu a kreativné zhodnotit tento tradicni zanr.
Patrné nejpodstatnéjsi podnéty povalecné krajinné fotografii, které
Hrubého nepochybné silné ovlivnily, pfinesli dva bardi Ceské
fotografie — Karel Plicka®® a Eugen Wigkovsky.26

K. Plicka zasadnim zpUsobem naformoval podobu etnograficko-

krajinarské knihy. V roce 1949 vychazi jeho Slovensko vo fotografii

Karola Plicku,®” [253-254] jedna z nejlepsich obrazovych
fotografickych knih v déjinach ¢eskoslovenské fotografie vabec. Jeji
koncepci prejima cela nasledujici generace autoru. Jedna se o

publikaci, doplnénou textem, s fotografiemi zaméfenymi na krajinu,



jeji obyvatele a jejich denni ¢innosti. Ve stru¢nosti Ize fici, Ze se jedna
o konglomerat etnografie, dokumentu a krajinarské fotografie. Vliv
tohoto konceptu je patrny i na knize Valasska suita — nejlepsi
publikaci K. O. Hrubého, vytvorené spole¢né s V. Reichmannem.88 |
pres vyrazny rukopis obou autorli plsobi kniha jednotnym dojmem,
ktery je podpofen vynikajici grafickou Upravou, jez vytvofili umélci
sami a ktera ma predobraz v jejich starsSi publikaci Brno — jejim
spoluautorem je i MiloS Budik. Valasska suita je doprovazena texty
Jaromira Tomecka a patfi nepochybné k nejkvalitnéjSim dilim svého
druhu v Ceské a potazmo Ceskoslovenské fotografii.

Na dvou fotografiich z poCatku Sedesatych let Ize dolozit Hrubého
vychodiska. Snimek Horské seno [135] nezapre Plicklv vliv.
Znazornuje pomeérné Uzky pruhled do krajiny s kupkami sena —
Ctvefici v popfedi a v druhém planu vidime prihled do podhorské
krajiny zalité mékkym svétlem. Praveé v praci se svétlem dosahl na
konci Sedesatych let K. O. Hruby naprosté virtuozity a povysil jej na
hlavni emotivni a vyrazovou slozku krajiny. V tomto na néj navazuje
A. Hinst. Druhy snimek - Krajina Il [137] (jen o rok mladsi), je zalozen
na naprosto odliSném emotivnim ucinku. Vice nez tfi Ctvrtiny snimku
tvofi Cerstveé rozryté pole, na kterém je geometrizujici struktura
vytvofena zemédélskymi stroji. Na vysokém horizontu pak vidime
dvanact stromu. Snimek je, jisté ne nahodou, kontrastni, coz zvySuje
jeho graficky uc€inek. Svétlo neni hlavni slozkou. Dulezita je
grafiCnost, geometrizace a velmi slozitd kompozice (byt na prvni
pohled pUsobi stroze a jednodu$e). Lze tu nalézt podnéty dila
Eugena Wiskovského [255-256].

Fotografie Z cyklu Poezie poli [139] je jiz vyzralym konglomeratem
obou predeslych. Vidime zde opét uzky vysek krajiny, pofizeny
teleobjektivem. Kompozi¢né se v podstaté jedna o tfi navzajem
prolnuté ¢asti ovalu. Geometrizace zde dosahuje velmi vysokého
stupné a mistrné je vyuZito svétla, které jiz pfebira ulohu hlavniho
vyrazového prostfedku. Hruby zde s naprostou jistotou popira
zakladni principy krajinaiské fotografie. Spodni okraj snimku je
nejsvétlejsi, horni je témér Cerny. Snimek nema na ¢em ,stat®, presto

je dokonale vyvazen a ,nepada“. Jedna se o velmi vyzralé dilo.



Podzimni sady pod Pélavou [167] jsou fotografii, kde je hra se
svétlem dovedena do maximalni polohy. Namétem je vysek sadu
zachyceneého z vysokého nadhledu. Tim je dosazeno témér
abstraktnosti, ¢i dokonce podobnosti s makrofotografii. Obdobné je
tomu i u fotografie Zimni lesy [165] - ze stejného roku — kde je navic

pro zvySeni efektu vyuZzito rastru, jez déla obraz jesté méné Citelnym.

Velmi vyraznym krajinafem skupiny VOX byl i Antonin Hinst.
Vzajemné ovlivnéni A. Hinsta a K. O. Hrubého je nasnadé, uz jen pro
jejich spoleéné pusobeni na Skole uméleckych femesel v Brné. A.
Hinst se sice za krajinare povazoval jen ¢astecné, presto je
spoluautorem jiz zmifiované knihy a tvarcem nékolika velmi zdafilych
fotografii. V praci se svétlem je podobny K. O. Hrubému navazuje na
néj a pfijima od néj podnéty. Nerovhomérné osvétleni scény je
hlavnim vyrazovym prostfedkem. Oba pouzivaji Casto teleobjektiv.
Tomuto popisu odpovida jedna z nejlepSich sérii Antonina Hinsta —
Jihomoravska pole [128-130]. Cyklus byl vytvofen v jeden den a na
jednom misté. Svétlo na uhlazeném svahu pole vykresluje az
informelni strukturu, po niz ,pluje malé vinné pole. Sam autor jej
prirovnava k voru.8° Podobnych principt uzil A. Hindt i u fotografie
Opusténa [126] znazorniujici psi boudu zatopenou na ostriivku po
jarnim tani.

Oblibenym motivem je u A. Hinsta vyuziti malé hloubky ostrosti a
zaostfeni kamery na objekt v popfedi — povétSinou strom nebo kef.
Podobnych principu ¢asto vyuzival i u ekologickych fotografii. Jako
priklad uvedme snimky Mlady strom [124] a Zmrzly les [102].
Velmi signifikantnim rysem mnohych zabérd brnénského autora je
kreativni vyuziti plynulého vysokého horizontu, jak je tomu u snimku
Brambory a brigadnici [87]. Do extrému je tato koncepce dovedena v
obrazu Horizont [115]. Horizont Cisté bilé fotografie je pfiblizné v puli
protnut tenkou, tmavé Sedou linkou zemé s architekturou malé
kaplicky. Obraz neni komponovan do zlatého fezu, presto je
kompozice zcela vyvazena. Svéd¢i to o technické bravufe autora.
Hin&t ke vzniku piSe: ,Kolikrat se mi stalo, Ze jsem se citil osamocen,

sam se svymi problémy, napady, uvahami uprostied mésta, v krajineé



a nékdy i ve Skole. KdyZ jsem si tento pocit, tento ,stav duse®, pravée
pfi ne zrovna plodném fotografovani stacil uvédomit, rozhlizel jsem
se po vhodném namétu, jimz bych pocit samoty fotograficky zobrazil.
Pri tomto hledani a pozdéjsim pripadném ztvarnéni jsem se dostal az

do blizkosti minimalizmu — zamérné. Zpodobeni samoty musi byt

prece co nejjednodussi, to plyne za samé podstaty pojmu.“90 | kdyz
se autor hlasi k minimalismu, nelze jeho tvorbu jako celek v zadném
pfipadé za minimalistickou oznadit.

Mistrovskym dilem Antonina Hinsta je pak fotografie Sklizeno [92], jez
patfi svoji svételnou rezii, geometrizaci - vedouci az na prah
abstrakce - k tomu nejlepSimu v HinStoveé tvorbé vibec. Snimek
pofizeny teleobjektivem znazorfiuje tfi vrcholky pole za sebou.
Osvétlenim je kladen dlraz na prostfedni z nich. ,Struktura“ pole
vytvofena zemeédélskou mechanizaci a Cerstvym uvlaéenim dodava
snimku irealnost a odkazuje na makrofotografii a na umélé krajiny
Eugena Wiskovského. Opusténa viecka na poslednim z kopcu nas
nenechava na pochybach, Ze se jedna o nemanipulovanou fotografii.
A. Hinst, jak jiz bylo zminéno, se za krajinare pfili§ nepovazoval,
nicméné svym dilem dokazuje, Ze i tento zanr ovladal s technickou

bravurou.

Zvlastni kapitolou v dile MiloSe Budika je krajinarska fotografie. Autor

sam fika: ,ja sem nékolik let délal tu krajinu vyslovené z trucu.“ ¥

Fotografie krajiny pro néj byla unikem ze svéta médni fotografie,

které se vénoval v predchozich letech, tedy do roku 1965.92 Po
nékolika stfetech s moci a cenzurou se obratil ke krajiné jako

,bezkonfliktni“ discipliné. Jeho pUsobistém se stala pfedevsim

Olesnice, Cerna Hora a Kunétat.9% Snimky jako Strnisté [57] nebo
Viysocina [59] jsou sice technicky zdafilé, ale je z nich na prvni pohled
poznat, Ze Budik neni rozenym krajinafem. Tézisté jeho tvorby
nepochybné tkvi v zZivé fotografii a méstské krajiné. Strnisté [57] i
Viysocina [59] jsou z kategorie prvoplanové neefektnich fotografii, u
kterych se musi divak na chvili pozastavit pro vstfebani jejich

.2atmosfery*.



M. Budik pracoval i s formalnimi experimenty. Dokazuje to i jeho
zdafily snimek otistény jako PF 66 v Casopise Veda a Zivot - Pole
[61].94 Z technického hlediska se jedna pravdépodobné o dva
totozné negativy, navzajem posunuté (7). Coz vyvolava zvlastni
graficky a abstraktni ucinek.

Patrné nejpublikovanéjsi Budikovou krajinou vlibec je fotografie
vytvofena v roce 1966 — Cesty [66]. Teleobjektivem a z velkého
nadhledu zachycena krajinna vysec poli, na nichz se kfizuji dvé
pésiny. Tato abstraktni struktura je ozivena jakoby ,navic* pfidanym
domem a postavou jezdce na koni. VSe je zalito velmi nizkym, patrné
podvecernim, svétlem.

Blizko k surrealismu pak ma fotografie Cekéni [67], na niz je
zachycen pohfebni ko¢ar na poli. Kromé nékolika stébel travy a
.prazdného” horizontu nevidime prakticky nic. | tato ,bezprostorovost*

dodava Cekéni [67] nadrealnou atmosféru.

Hodnotime-li MiloSe Budika jako fotografa ne-krajinafe, mél u
ostatnich ¢lenu skupiny VOX tento zanr roli pouze epizodickou. Byt
fotografem a nevytvofit zadny krajinny snimek je v podstaté
nemozné, ale kromé A. Hinsta a K. O. Hrubého nebyl ve skupiné
nikdo, kdo by dokazal vytvofit kreativni a technicky brilantni fotografie
s timto namétem. Neotfely pohled na krajinu nalezneme v nékolika
fotografiich Soni Skoupilové. Nejedna se o krajinou fotografii

v pravém slova smyslu. Clun [178] a Po sezéné [179] maji mnohé
spole¢né s imaginativnim umeénim. Originalnéji pusobi fotografie
Viysocina 11 [180] a Horizont [184] zapojujici do krajinného ramce
lidské postavy. Obé maji velmi podobnou kompozici vyuZivajici mirné
naklonéného horizontu. V pfipadé druhého ze snimku vidime

v pravém hornim rohu dvojici postav. Diky pouZiti teleobjektivu a
pruhledu, pravdépodobné pres nizkou travu, je popredi zcela
necitelné. VeSkera pozornost je soustfedéna na muze a Zenu

v pozadi.

Viysocina 11 [180] vyuziva prudkého protisvétla. Namét stojiciho
Clovéka s rukama rozepjatyma k nebi je Citelny jen v silueté. Vedle

postavy je osamély strom. Obloha s bourkovymi mraky déla namét



fvevivs

evokovat nékteré piktorialistické uslechtilé tisky.95 Otazka je, do jaké
miry je tento efekt zamérny. Nenajdeme jej u Zadné jiné prace Soni

Skoupilové, ani u ostatnich ¢lend VOXu.

Krajina je nepochybné jednim ze stézejnich témat skupiny VOX. Dva
dalece presahli hranice regionu a mizeme je bezpochyby Fadit

k nejlepSim krajinafiim Sedesatych a sedmdesatych let

v Ceskoslovensku. Proto povaZujeme za nutné, byt pouze zminkou,
pfipomenout i jejich didaktickou €innost v tomto oboru. O té je vSak
pojednano v jiné kapitole mnohem obsahleji. U vSech ostatnich
fotografi VOXu byla krajina marginalnim tématem a nedosahli

v tomto zanru technické preciznosti ani sily vyrazu, jako dva vyse

jmenovani.

4. 5. Ekologické citéni a VOX

Pojem ekologie je v sou€asnosti velmi ¢asto zminovany. Pfed rokem
1989 vSak bylo toto téma vice méné tabuizovano a nenachazelo Sirsi
ohlas. Hospodarsky pokrok byl jedinym méfFitkem uspéchu
socialistické republiky a prostfedky k jeho dosazeni nebyly podstatné.
Politika statu vedla k velké devastaci rozsahlych krajinnych celkd,
znecisténi vod a ovzdusi a k celkové zméné krajinného razu region(
jakymi bylo napfiklad Mostecko ¢&i Ostravsko.

| kdyz je z dneSniho pohledu zajem o ekologii a ochranu pfirody
zcela samozfejmym postojem, v Sedesatych letech byla situace
odlisna. Pojem ekologie ve fotografii je pak v naSem prostiedi
pojmem zcela novym. V dé&jinach fotografie dochazi v sou€asnosti

k jisté ,revizi“ tvorby mnoha umélcu a hledani ekologickych postoj

v jejich dile.

Nejtransparentngjsim pfikladem, bereme-li v Gvahu Ceskou

Republiku, je nepochybné cyklus snimkl Josefa Sudka® Smutna

krajina.®” Antonin Dufek o Sudkovi v nedavno vydané monografii



pise: ,Vytvoril prvni ekologicky vyznamné dilo v ¢eské fotografii a
jedno z prvnich vibec. Clovék nemusel byt védec, aby v tomto
pripadé chapal, co se déje.“98 Sudkiv postoj k zdevastované krajiné
Mostecka lze hodnotit opravdu jako zcela vyjimecny projev
ekologického citéni na prelomu padesatych a Sedesatych leta to i

v méfitku evropském. J. Sudek skute€né cilené zaznamenaval
krajinu ve snaze zvécnit jeji ,znasilnéni“ bezohlednou politikou
Komunistické strany. Jeho panoramatické zabéry nejsou pouze
suchym dokumentem, ale také mistrnou uméleckou vypoveédi
vyzralého fotografa. Nechava promlouvat skutecnost, diky pouziti
panoramatického pfistroje se nesoustfedi na detail, ale predklada
divakovi krajinné celky. Jeho fotografie jsou neefektni a divak musi
Casto ,hledat” samotny namét snimku. Cyklus, coz je signifikantni, se
nepodafilo za Sudkova zivota (kromé nékolika pohlednic) vydat a to i
pres skuteCnost, ze v té dobé jiz byl vyznacnym a uznavanym
umélcem.

Se Sudkovou Smutnou krajinou kontrastuje dalSi cyklus fotografii,
dnes fazeny do ekologické fotografie — Sbohem, staré r"eky99 MilosSe
Spurného.199 M. Spurny jako biolog a krajinny inZenyr zaujal k oblasti
postoj. Problém vztahu mezi ¢lovékem a pfirodou vidél notné
prizmatem odbornika, ne umélce, ato i presto, ze se v roce 1965
stal ¢lenem fotoskupiny REKRAFO, jez méla tézisté tvorby pravé

v ekologicke fotografii a sam M. Spurny byl nepochybé vynikajicim
krajinaiskym fotografem.'%! Snimky nenarusené pfirody zatopovych
oblasti luznich lest kontrastuji s mrazivou syrovosti fotografii
regulovanych koryt fek po zasahu ¢lovéka [257]. Spurny je vice nez
kymkoliv jinym pfedevsim dokumentaristou, ovSem v tom nejlepSim
smyslu slova. V ucinku kritiky lidského konani se vS8ak rovna

Sudkové vypovedi.

Casové Ize k dvéma vyse zmin&nym souborim zafadit i nékteré
fotografie ¢lent VOXu, jez je mozné z dnesniho pohledu vnimat jako

soucast ekologicke fotografie. Pfedevsim jde o dila K. O. Hrubého a



Antonina Hinsta.

Neni jisté nahoda, Ze oba hlavni predstavitelé byli rozenymi

krajinafi.'92 Kazdy z nich se v3ak k ekologickym namétiim dostal
svoji specifickou cestou a i vysledny vyraz je zcela odlisny.
Pfedevsim K. O. Hruby dospél k ekologické a socialné kritické
fotografii velmi zvlastni cestou. Hned po Druhé svétové valce se stal
zanicenym fotoreportérem, ktery z budovatell ,lepSi budoucnosti®
déla novodobé svétce a se stejnou gloriolou pojima i naméty
rozoravani poli, tézby, tézkého primyslu atd. Od oficialniho reportéra
to bylo pochopitelné oCekavano a sveho ukolu se zhostil

s technickou virtuozitou.

V Hrubého tvorbé se setkdvame s dvéma liniemi ekologické
fotografie. Tou prvni jsou ve své podstaté krajinné snimky
zdevastované pfirody. Jako priklad Ize zminit dila Civilizace [149],
nebo Industriallandschaft [162]. Na snimku Civilizace vidime
chemicky (?) zavod. Naprosto nelidsky a odpudivé pusobici zmét
trubek a rozvodl kontrastuje s malou osobou cyklisty, jez zde
vystupuije jako jedina figuralni stafaz. Snimek je zalozen na vyrazné
vertikalnim Clenéni, jez je kfizeno mirnou diagonalou silnice a
jakéhosi mostu z trubek. Tato prace ma jiZ malo co spole¢ného

s oslavou lidské prace a budovatelskym nadSenim pfedchoziho
Graficky pUsobici ,mési¢ni“ krajina povrchového dolu je protata
diagonalou pasového dopravniku a povrch zemé je pokryt zméti stop
po téZzké mechanizaci. Zcela nepatficné zde pak pusobi dvé malé
lidské postavy, snad jako zastupci téch, jez jsou za nastalou situaci
zodpovédni.

Druha linie vychazi z inscenované fotografie, jiz se K. O. Hruby
vénuje v posledni ¢tvrtiné Sedesatych let a v niz dosahli véhlasu
predevsim jeho zaci z Lidové Skoly uméni v Brné — Jifi Horak,
Rostislav Kostal a Franti$ek Marsalek — lenové skupiny EPOS.103
Tovarna [161] je pfikladem takoveho snimku. Vidime na ném

v prvnim planu mlady par, v druhém pak vodni plochu, z niz jako
memento ¢ni pahyl suchého stromu a v tfetim planu stoupa ¢erny

dym z elektrarny, €i primyslového zavodu. Fotografii, jez byla



pofizena u Dfinovského jezera, Ize velmi jednodus$e interpretovat
napfiklad jako vizi budoucnosti pro nastupujici generaci. Na stejném

AT

neinscenovanych a bez figuralni stafaze. Vyznivaji tedy jako ,Cista"
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kritika. Jedna verze se dnes nachazi v Moravské galerii v Brng1?
dalSi byla odvazné otisténa i v knize Krajinarska fotografie.

Z dnesniho pohledu pasobi velmi nebojacné snimek Mostecko [155],
opét z Moravské galerie, ktery neni datovan, nicméné podle autorovi
prace se svétlem jej Ize zaradit do druhé poloviny Sedesatych let.
Vidime zde v prvnim planu tézebni krajinu, naprosto odlidsténou a
zalitou velmi emotivnim svétlem. V druhém planu pak panelové
sidlisté vyrustajici pfimo z této ,mésic¢ni“ krajiny. Panelaky vypadaiji

mozna jesté méné pfivétivym dojmem, nez té€Zebni krajina sama.

Antonin Hinst vyjadfil své kritické stanovisko ke stavu zZivotniho
prostfedi jiz na poCatku Sedesatych let. Jeho postoj plynul nejen

z neutéSené situace Ceské krajiny, ale i bezohlednosti tehdejsi statni
moci, se kterou se A. Hinst bytostné neslucoval, coz vedlo nakonec
k jeho emigraci. Ve dvou nejvyraznégjSich fotografiich z poCatku
Sedesatych let je zachycena brnénska teplarna, jejiz umisténi

v samém centru mésta ztrpCovalo zZivot obyvatellim Brna. Graficky
pusobici fotografie Brnénské rano [80] zachycuje ve spodni tfetiné
snimku stfechy s anténami a v mlzném oparu. Celé dvé tretiny
fotografie tvofi kouf teplarny, pfes néjz vysvita slunce. Antonin Hinst
vzpomina na vytvoreni fotografie takto: ,Rikal jsem si, Ze to
nebezpecéné mracno, stale ziveneé, predstavuje smrtonosnou hydru,
nebezpedi, temné sily, pokousejici se mésto zadusit. Zivotadarné
slunko sotva prozarovalo a dymy se spojovaly, triumfovaly nad
netecnosti (ne)zodpovédnych spravct mésta, niCily zdravi uz

v kolibkach.“19%) Postoj autora je z pfedeslych fadkl jasné patrny.

Hinst dokonce o této fotografii s odstupem piSe, ze: ,...vznikla jako

kritika stavu ovzdusi nad méstem, i v ném.“196 Druhy snimek
zachycuje Morovy sloup [79] na dneSnim namésti Svobody v Brné.
V prahledu uliénim blokem &ni za morovym sloupem komin teplarny,

z néhoz vychazi husty ¢erny dym. Metafora mezi morem a teplarnou



je zde vyjadiena vice nez zfetelné.

MladSiho data je nékolik fotografii na pomezi ekologie a
spoleCenskeé kritiky. Znazoriuje na nich v kontrastu ,vydobytky“ lidske
civilizace a pfirodu (panelova sidlisté — Prvni [125], Zatisi v sidlisti

[132], elektrické vedeni — cyklus Osamélé stromy [104-105]).

Fotografie s ekologickym podtextem ma v tvorbé K. O. Hrubého a A.
Hinsta ulohu spiSe epizodickou. Jejich prace nebyla, na rozdil od jiz
zmifiovaného Josefa Sudka €i MiloSe Spurného, systematicka a
neméla slouzit jako uceleny kriticky soubor. Pfesto A. Hinst i K. O.
Hruby vytvofrili nékolik velmi zdafilych snimku, jez dnes Ize zaradit do
kontextu ekologické fotografie. Jejich postoj nebyl v té dobé ani
zdaleka obvykly. Oba autofi jej dokonce dokazali vyjadfiti v jiz
zmifnované knize Krajinafska fotografie. Vykon je to o to podivnéjsi,
Ze publikace vysla za netvrdSi normalizace v roce 1974. V knize se
napfiklad docteme: , | kdyz jsme velci milovnici nedotéené prirody,
nebudeme se snaZit skutecnost lidského zasahu v Krajiné ignorovat,
nebo kamuflovat — ve vétsiné prfipadl to ani neni mozné. Lidsky
zasah estetiku krajiny hrubé porusujici — spousty dratd,
transformatory, kraviny, nebo kominy — se budeme snaZzit z obrazu
vyloucit nebo aspori potlacit, pokud nebudeme sledovat néjaky
zvilastni zamer, at’ uz kompozicni, nebo myslenkovy. V oblastech,
které jsou tak fikajic odepsany (I!!) — Ostravsko, severni Cechy
apod., je to samoziejmé jine, tady takove ,drobnosti“ nehraji roli, to
Jsou spis basy, které tvrdi tuto smutnou a tragickou muziku. Emotivni
sila téchto krajin nebo i periferie kazdého naseho vétsiho mésta je

v nééem docela jiném neZ tfeba jiznich Cech, nebo Vysodiny, musi

v divakovi vzbudit zcela jiné pocity a miuzeme fici, Ze mnohem
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pomeérné ostre kritickych fotografii od riznych autort. Kromé A.

Hinsta a K. O. Hrubého vynika Fedor Gabc¢an a Jan Byrtus.

4. 6. Tvare inscenované fotografie

Do vysSe uvedené ,Skatulky“ by mélo spadat i dilo Josefa Tichého.



Jemu je ale, pro jeho technickou, namétovou i vyrazovou vylu¢nost,
vénovan samostatny oddil. V nasledujicim textu se tedy budeme
zabyvat inscenovanou fotografii ostatnich ¢lend, jez se od pojeti J.
Tichého liSi pfedevsim absenci druhotné manipulace s obrazem

v temné komore.

Nesmirné Sirokou plejadu autoru, jez bychom mohli pod touto
hlavickou uvést nema smysl jmenovat. Ve vztahu k naSemu tématu
jsou dulezité predevsim podnéty fotografd, jejichz hlavnim namétem
je Clovék a jeho prostredi.

V Sedesatych letech mluvime o tzv. nové viné aranzované tvorby. Jeji

kulminace na konci Sedesatych let je obecnym fenoménem jak

v Evropé, tak ve Spojenych statech.’%® Ma uzké vazby k happeningu
a performance, jez jsou na stylizaci ¢aste€¢né zalozeny. Proto dnes
byvaji do této vrstvy fotografii fazeny zaznamy skupiny Aktual

pofizené Milanem Knizakem. Dale napfiklad dila Jifiho Tomana €i

Ladislava Novaka.%9 Predevsim je nutno zminit Pavela Hudece-
Ahasvera, Clifforda Seidlinga, Jana Saudka a skupinu EPOS.
Budeme-li se drzet chronologického poradi, musime na prvnim misté
jmenovat Clifforda Seidlinga. Ten ,ve svych portrétech nastoloval

podobné inscenacni principy jiz v druhé poloviné padesatych let.“110

Nejvyraznéjsi osobnosti je bezpochyby Jan Saudek. Jeho prace
dokazaly proniknout do zahranici, kde vzbudily velkou pozornost. |
pres rozporné vnimani Saudkovi tvorby a jeji sou€asnou vyCpélost
(az na nékolik malo fotografii), mu jisté pravem patfi pfedni misto
mezi fotografy dvacatého stoleti a to v méfitku celosvétovém. Radi
se tak po bok krajant Josefa Sudka a Josefa Koudelky. Inscenovana
fotografie je doslova jeho Zivotni naplni. Zabyva se ji padesat let.
Kromé témat tykajicich se sexuality, vztahu muZze a zeny, vytvofil také
fadu protirezimnich inscenovanych snimku. Z téch nejznaméjsich je
to napfiklad Hey Joe (1959) [258] — znazorrfiuje motorkare na
vltavském nabfezi, ktery, jak trefné poznamenal Antonin Dufek,
vypada, jako kdyby vypadl z americké dalnice. TéZko si Ize na konci

padesatych let pfedstavit vice provokujici a oficialnimu uméni



vzdaleng;jsi fotografii. Z uplnych vrchold Saudkova angazovaného
dila uvedme jesté alespon fotografii Na cesté [259], vytvofenou deset
let po Hey Joe. ,NadCasovy obraz ditéte opoustejiciho mesto byl
stéZi vniman jinak nez jako zobecriujici obraz emigrace, ktera
mnohdy nejbolestnéji poznamenala pravé déti ,unesené” svymi
rodici; Ize v ném vSak spatiovat i obraz vnitfni emigrace, rozchod
nespokojeného ditéte (sidliciho v psychice kazdého dospélého) se
zpustlou civilizaci.“1

Tvorba posledné jmenovaného Pavela Hudec-Ahasvera spada svoji
stéZejni Casti az do posledni Ctvrtiny Sedesatych let, kdy je
inscenovana fotografie na vrcholu. U nékterych snimku Ize spatfovat
zfetelnou paralelu k dilu Willi McBrida.

O tvorbé EPOSu jsme se jiz zminili a bude o ni fe€ v nasledujicich

fadcich v souvislosti s osobou jejich ucitele K. O. Hrubého.

O zadném z ¢lenu skupiny VOX, kromé jiz zmifovaného Josefa
Tichého, se neda Fict, Ze by inscenovana fotografie byla hlavni
doménou jejich tvorby. Dvojice pedagogu — K. O. Hruby, A. Hinst —
zakomponovala tuto fotografii jako souc€ast vyuky (at jiz pfi svych
kurzech, nebo pozdsji na brnénské Skole uméleckych Femesel).

V podstaté jako vzorovy didakticky material tak vznikly Hinstovi
fotografie Skoro jako manzelé [93] a Tajemstvi [94]. Timto prizmatem
je také nutné je nahlizet. Kreativn&jsi z obou snimku — Tajemstvi [94]
— je vlastné skupinovou détskou fotografii. V sestavé mladych lidi
vynika pouze jedno dévCe, obracené k divakovi tvari. Akcent na tuto
postavu je podpofen osvétlenim, jez na ni sméfuje. Celkovy dobry
dojem ze snimku je jisté velkym dilem zpUsoben i vyraznym
obliCejem divky, zachycenym v nenucené podze.

Karel Otto Hruby vytvarel i snimky ,Cisté" inscenované fotografie. Na
Skole vychoval celou mladou generaci fotografa, ktera mezi lety 1967
— 1980 tvorila pod hlavickou skupiny EPOS. Na sméfovani ¢lenu mél
ziejmé velky podil.112 Jejich dila byla vyznamna svym pfinosem
pravé v oblasti inscenované fotografie, konkrétnéji v: ,syntéze
raznorodych az protichtdnych inspiracnich zdroji, napfriklad citaci

secesni a symbolické malby s prvky happeningu, akci a instalaci,



romantiky a exprese s principy modni fotografie, teatralni nadsazky

s lyrismem.“113 7d4 se, Ze Hruby byl svymi Zaky ¢asteéné zpétné
ovlivnén.

Z podhledu vytvorena fotografie Flétnista [169] znazorfiuje muze

s vyraznym obliejem a slune¢nimi brylemi hrajiciho na flétnu.
Doslova u nohou mu lezi s podepfenou hlavou mlada sle¢na s trochu
znudénym a trochu posmévacnym vyrazem. Jeji ledabylost
kontrastuje s ,kamennym® a soustfedénym vyrazem hrace.

Portrét [164] je dobrym pfikladem nového pojeti inscenace fotografie.
Jako zanr musi byt portrét vzdy spojen s jistou mirou stylizace.
Hrubého fotografie vSak ilustruje novy pfistup. Pfedné je na prvni
pohled zfejmé, Ze se nejedna o nahodné vytvofenou kompozici,
presto mlada Zzena — hlavni namét — vypada jako kdyby nenucené a
s nesmélym vyrazem pfisla pfed kameru umélce. Dvojice
rozostfenych postav s destniky za modelem a prazdna Zidle mezi
nimi napomahaji rozvinout pfibéh. Jeho uplné znéni je jiz ale na
divakovi. V této ,herecké“ dimenzi se Hrubého Portrét [164] blizi
dildm Clifforda Seidlinga [260].

Za teatralni polohu oznaCuje Roman Muselik hrubého fotografii

Madona z JZD [170].114 | kdyz jistou davku teatralnosti ji jisté nelze
popfit, je to velmi zjednodusené nazirani na toto podivuhodné dilo.
Pro jeho vyjimec€nost je nutné se u néj zastavit o trochu déle.
Znazornuje interiér staré stodoly s mnozstvim pohazenych suchych
vétvi a po léta nepouzivanym zemédeélskym nacinim. V popredi
vidime mladou Zenu v kvétinovych Satech. Jeji pohled sméfuje pfimo
do kamery. Sluneéni paprsky vytvari z blondatych viast témér
nimbus. Misto malého ditéte, drzi v rukou jehné. Po jeji pravé ruce
v pozadi sedi muz v bilém plasti a bez kalhot, ne nepodobny
hollywoodskym herclim. Po levici této novodobé ,Marie“ vidime

v pozadi muze a Zenu v pracovnim odévu. Vykladu tohoto obrazu je
mozno vytvofit mnoho. Od vysméchu kfestanstvi, nebo opacné
komunismu a s nim spojené kolektivizaci, pres relativizaci vSech
dogmatickych filozofii az k slozité metafofe kfestanskych obrazl a
symbol( obéti. Kazdopadné obrazova paralela komunismu a

kifestanstvi, vytvofena levicové smyslejicim fotografem v dobé



normalizace je naprosto vyjimeénou a solitérni zalezZitosti v Ceské
fotografii sedmdesatych let.
Na zavér snad jesté pfipomenme Hrubého fotografii Tovarna [149], o

které je pro jeji ekologicky podtext pojednano v patficné kapitole.

Konec této staté patfi naprosto jiné tvafi inscenované fotografie —
maodni fotografii. Milo§ Budik je autorem mnoha katalogl domacich
odévnich podnikU, jakym byl napfiklad KARS. VSechny jeho maédni
snimky je nutné vnimat prizmatem vkusu doby. O dnes$ni svobodé
modnich fotografi se mohlo tehdejSim tvarcim pouze zdat. Budik je
soustrfedén pifedevsim na vyraz modelu. Pfikladem snad muze byt
fotografie Eva Vodi¢kova [60] vytvoifena v Matalové ateliéru v Brné
roku 1965. Snimek Molo [76], vytvofeny pro Vkus v sedmdesatych
letech odkazuje svoji mimoradnou poetikou, osvétlenim i snahou po

jednoduchosti a geometrizaci k mezivalecné fotografii.

PFinos ¢lentd VOXu k inscenované fotografii neni nikterak zasadni.
Zabyvali se ji také z riznych pohnutek. Z pedagogického hlediska A.
Hinst, z profesniho M. Budik a volnou tvorbou je ¢aste¢né pro K. O.

Hrubého a zcela pro Josefa Tichého.

4. 7. Télo jako prostredek vytvarného vyjadreni

V celé praci zaujima tato kapitola zvlastni postaveni, nebot je
vénovana pouze jedinému €lenu skupiny VOX — Josefu Tichému.
Jeho doménou jsou snimky Zenského téla. Oznacit je za akty by
zfejmeé nebylo zcela pregnantni a nevyjadfovalo by to pIné obsah
jeho dél. Tichy vyuziva mnoha tvarnych technik, pro které je
fotografie nahého téla pouze vychozim materialem, jez dale pretvari.
O akt, v jeho Cisté podobé, se tedy nejedna.

Prfed samotnym rozborem Tichého tvorby je, pro plastické pochopeni
dila, nutné vénovat nékolik nasledujicich fadku aktu a formalnim

experimentlim v obecné roviné.

Sedesata léta jsou v Ceskoslovensku obecné ve znameni ,navratu®



aktu jako namétu, jez nebyl v pfedchozim desetileti pfilis tolerovan a

vitan. V celostatnim méfitku hral jisté vyznamnou tlohu Jan Smok. 15
Mél, jako teoretik i jako aktivni fotograf, zasadni roli na formovani
mladé generace autoru pfijaté na nové zalozenou katedru fotografie
pii prazské FAMU."1® Pravé akt je duleZitou souéasti Smokovy
tvorby. Zabyval se, podobné jako J. Tichy, nejriznéjSimi tvarnymi
metodami — rastr, dvojity negativ a pozdéji i barevnou deformaci.
Tichy jisté Smokova dila znal, nebot byla velmi &asto zvefejfiovana
v Ceskoslovenské fotografii a jinych periodikach.

V Olomouci se v Sedesatych letech setkavame s dvojici neobycejné
vlivnych fotografti, pro néz byl akt, a jeho rizné obmény, stéZejnim
zivotnim namétem. Miloslav Stibor, dodnes aktivni fotograf a
pedagog Institutu tvarci fotografie v Opavé, vytvari mezi lety 1966 —
1968 cyklus Patnact fotografii pro Henryho Millera [261]. Technicky
precizni fotografie zdUrazrujici povrchové kvality lidské kuze a

je vSak jejich celkové vyznéni, jejich ,zivoc€iSnost®, na Sedesata léta
velmi nezvykla. Tim odkazuji na mezivaleCnou tvorbu FrantiSka
Drtikola [262] a 0 néco mladSi prace Karla Ludwiga [263].

Ve vztahu k Josefu Tichému je mnohem podstatnéjSi osoba
Jaroslava Vavry ze skupiny DOFO. Olomoucky autor, stejné jako J.
Tichy, vyuziva fotografii aktl k dalSi tvarci Cinnosti pfi jejich
zvétSovani. Mnohé z téchto praci se blizi op artu a abstrakci — Spona

[264], srafura [265] atd. J. Tichy nepochybné znal Vavrova dila

z vystav skupiny DOFO."7 Mnohé ze snimkii se pfitom sobé&
podobaji. UrCit vzajemné ovlivnéni je dosti sloZité, protoze vétSina
Vavrovych fotografii je pouze povSechné datovana do Sedesatych let.
Nicméné dilo olomouckého autora zfejmé predchazi fotografie J.
Tichého.

Formalni experimenty provazi fotografii od konce 19. stoleti a vzdy
souvisely s jeji emancipaci jako plnohodnotného uméleckého média.
Druhotna prace s negativem, &i pozitivem — fotomontaz, Sabattierav
efekt, redukce polotdnu, pseudoreliéf, fotogram atd. - stira nalepku

netvlirciho otisku reality, ktery byl dan médiu do vinku. Tato snaha



vedla v mezivale€ném obdobi do extrémnich poloh tzv. fotografie bez
fotoaparatu — napfiklad slavnych rayogrami Mana Raye. V ¢eském
prostiedi je obliba téchto zasahu velmi vysoka i po roce 1945 —
predevsim pravé v Sedesatych letech. PFiCiny mizeme hledat
minimalné ve dvou rovinach. Tou prvni je nutnost ,ubranit® fotografii
jako uméni: ,Péstovali ji (vytvarnou fotografii) pfedevsim fotografové,
ktefi chtéli (a nékdy byli i nuceni) stvrzovat téZce vydobyté postaveni

fotografie jako jednoho z uméleckych obort.... Kromé dalSich metod

k tomu slouzilo dodatecné zpracovani negativu...“118 Druhou pfiginou
je velmi silna tradice imaginativninho uméni, ktera ,pfezila“ v nasem
uméni Druhou svétovou valku. Ze své podstaty jsou tyto metody
,vhodné"® pro imaginativni polohu vytvarného dila. Plejada jmen
vyuzivajicich netradiénich fotografickych technik a postupl v prabéhu
Sedesatych let je velmi Siroka. Od klasik( mezivale¢né avantgardy
jakym byl napfiklad Jaroslav Rossler, pfes Viléma Reichmanna, az
po mladou generaci reprezentovanou napfiklad Evou Fukovou, Bélou

Kolafovou &i olomouckym Ivo PreCkem.

Ackoliv skupina VOX, jak jiz bylo zminéno, neméla zadny dany
program, ¢aste¢né spojoval vSechny jeji ¢leny zajem o zivou
fotografii. Té se Tichy sice také vénoval a je o ni pojednano v patficné
kapitole, nicméné jeho nejvyzralejSi dilo pIné spada do konce
Sedesatych a poCatku sedmdesatych let a namétové je od ostatnich

¢lent zcela odlisné.

Hned na uvod rozboru je nutné vyzvednout Tichého mistrnou
techniku. Za vSe hovofi poklonka Vaclava Zykmunda v Ctvrtletniku

Revue fotografie, kde piSe Ze: ,...(Tichy) je nepochybné technicky

nejda’vl...“119 Jeji hodnota nespociva pouze v tom, Ze byla napsana
perem zkuseného fotografa, teoretika a kritika, ale i ve faktu srovnani
s ostatnimi ¢leny VOXu, kdy pfedevSsim Jan Beran a Karel Otto Hruby
byli technicky nesmirné zdatni fotografové.

Sestavit vyvojovou chronologii Tichého dila je velmi obtizné. Autor,
jak se zda, se k rliznym tématim v priibéhu Sedesatych let vracel a

pracoval tak paralelné v nékolika stylovych rovinach. Pfikladem toho



muze byt fotografie Nu dance le noir [207] z roku 1959 zachycujici
torzo zenské sedici postavy s hlavou podeprenou rukama. Prudkeé
protisvétlo a neutralni pozadi davaji vyniknout jen konturam téla

s dlirazem na povrchové kvality kiiZze a drobnym detailem vykresleni
obrysu rtd, dodavajici fotografii smyslnost. Svoji malou vytvarnou
stylizaci neni zrovna typickym Tichého dilem a blizi se v tomto
smyslu nékterym pracim Karla Ludwiga ¢ mladSim snimkam
Miloslava Stibora. Podobné pojeti najdeme v Tichého dile i o deset
let pozdéji, tedy v dobé, kdy vytvari sva nejstylizované;si dila.
Fotografie Poprsi (1969) [230] je toho dukazem. Ostré svétlo,
neutralni, tentokrat ¢erné, pozadi, zdUraznéni struktury kize. Rysy
velmi podobné o deset let starSi fotografii. Snad akorat o trochu vétsi,
i kdyZ ne markantni, mira stylizace by mohla napovidat ¢asovému
odstupu obou dél.

Je ponékud s podivem, ze jesté rok pfed velmi tradi¢né pojatou
fotografii Nu dance le noir [207] mél vzniknout snimek Surrealisticky
akt (1958) [206] jedno z nejlepSich a nepfinosnéjSich dél Josefa
Tichého. Zde se dostavame do problému datace fotografie. Ta
existuje nejméné ve dvou kopiich. Jedna - z majetku rodiny Tichych -
je pfipsana autorem samym k roku 1958. Druhda, deponovana ve

Sbirce fotografie Moravské galerie v Brng&, 120

nese jiny nazev —

V zrcadle - a je datovana rokem 1964. PozdéjSi rok vzniku se jevi
pravdépodobnéjsi. Technicky nesmirné narocna fotografie, na prvni
pohled pusobici abstraktné, znazorfuje torzo Zenského téla s rukama
za zaklonénou hlavou. Jedna se o dvojity negativ, navzajem proti
sobé postavenych vyfez( snimku, vyvolanych s pouzitim
Sabattierova efektu a v negativni tonalité. Fotografie, vytvofena jak
s femeslnou, tak vytvarnou bravurou, je jednim z nejvyraznéjSich a
nejosobitéjSich dél Josefa Tichého. Jinou verzi stejného negativu je
fotografie Torso [215], kontrastné zdUrazriujici pouze tmavé kontury
po vyvolani s pouzitim Sabattierova efektu. Dojem kresby na bilém
pozadi v8ak jiz pusobi ponékud mensi vyrazovou silou a
.preestetizovanim* celého dila. Podobnych tvarnych postupu vyuzil
autor i v pfipadé Siluety [221], kde J. Tichy navic pouZil rastru, jez

ovSem paradoxné vede k vétsi Citelnosti Zenskych siluet ,za nim*.



Pravé prace s rastrem a siluetou odkazuje k nékterym fotografiim
Jaroslava Vavry ze stejného ¢asoveého horizontu.

V druhé poloviné Sedesatych let J. Tichy opousti tvarovou a tonalni
redukci, jez vedla az na prah abstrakce. Nadale vyuziva dvojitého
negativu, ovSem k zasazeni zenského téla do ciziho prostfedi, coz
vede k zajimavé konfrontaci. Pfikladem takového typu snimku jsou
Dvere [247] a Nyty [248]. U prvniho z nich je navic uzito Sabattierova
efektu.

hodnotné;jSi Tichého vytvarné stylizované Zenské akty. Z Cisté
femesiného pohledu se jedna o ,Cistou” fotografii zenského téla,
Casto ve velmi vyrazném gestu, vytvofenou pres matné sklo (?) ve
vyrazném protisvétle a na neutralnim bilém pozadi. Odstup modelu
od skla pak ur€uje vérohodnost obrysoveé linie a miru prokresleni téla.
Tim je dosazeno zuzeni a ,odhmotnéni“ postavy, jez pusobi
éterickym dojmem. Vzajemnym prolnutim vzniklych negativu pfi
zvétSovani je dosazeno velmi estetizujicich kompozic — jakychsi

,sloZenin® z jednotlivych akt(. Eterickym vyrazem se nékteré Tichého

snimky bliZi pozdnimu dilu Franti§ka Drtikola [266].121 Jako priklad
uvedme cyklus Ruce Il — Il [234 - 235] datovany rokem 1970, ktery je
jednim z nejslavnégjSich a technicky nejvytfibenéjSich dél Josefa
Tichého. Znazorfiuje vzdy trojici Zen (respektive jednu Zenu
vyfotografovanou v riznych pézach) s vyraznou gestikulaci rukou,
sestavenych do geometrizujici az afektované kompozice.

K fotografiim stejného technického charakteru, le€ vyrazové lehce
odlisnych, |ze pfifadit i snimky Rytmus [236] a Les Mains Il [237].
Zvlastni kapitolou jsou akty (zde je jiz pouziti slova akt zcela na
misté) pofizené v ateliérech brnénskych vytvarnika. K nim mél J.
Tichy vzdy blizko. Nezfidka vytvarel interpretace jejich dél, portréty
tvarcu i ,Cisté” reprodukce pro katalogy atp. V roce 1980 Dim uméni
mésta Brna uspofadal Tichého vystavu s nazvem Brnénskeé ateliéry
s uvodnim textem Jany Vranové. Vyvrcholenim této mnohaleté
spoluprace pak byla vystava pofadana opét Domem umeéni na
prelomu let 1989/1990. Koncept tohoto projektu byl zaloZzen na

tvarové podobnosti Tichého aktd a uméleckych dél. Za vSechny



vytvarniky, ktefi se vystavy uc€astnili, uvedme alespori MiloSe

Axmana, Jifiho Hadlace, Dalibora Chatrného,Bohumira Matala,

Aloise Mikulku &i Frantika Navratila.’?? VV Gvodnim slovu Igora Zhote
se do¢teme: ,Soubor, ktery nam nabizi dnes by se mohl jmenovat
Télo a tvar nebo prosté jen tvary. Jeho zakladem je totiz hledani
konvergence forem, jednak téch, jez maji predevsim prirodni pivod,
jednak takovych, které vznikly dik lidské schopnosti pretvareni.

Setkavame se zde s prunikem obojiho, naturalniho i artificialniho,

globalniho i individualniho.1%3 Tento koncept — druhotné k sobé&
pfifazenych snimku a obrazu €i soch - se ale nejevi pfili§ Stastnym a
degraduje jak Tichého fotografie, tak dila vytvarnikl v jejich
mysSlenkovém obsahu a tvarci poloze.

Diky pratelstvi s mnoha umélci se J. Tichy stal také vyznamnym
sbératelem moderniho uméni. Brnénsky fotograf zarover vyuzival
malifské a socharské ateliéry jako kulisu pro sva dila. Kvalita
takovychto praci je znac¢né kolisava. Od velmi konvenéniho a
nevyrazného snimku V ateliéru 1 [241], pfes sérii fotografii Dans le
studio [243 — 246], kde vyuZiva pohybové neostrosti modelu, az

k fotografiim kreativné vyuzivajicim prostredi ateliéru k zaclenéni
Zenskeého téla do prostredi — tfeba i jeho pomalovanim. Pfikladem
takoveho pfistupu je napfiklad snimek OC¢i [229].

Technikou vicenasobného negativu vznikla i fotografie Masle [231]
nepochybné inspirovana o tfi roky star§im snimkem Jana Smoka Akt

[267] ze sbirek Uméleckoprumyslového muzea v Praze.

Hodnotime-li Tichého tvorbu v celé jeji Sifi, je nutné znovu
vyzvednout jeho mistrnou techniku a soustavnost, s jakou se
nameétem zabyval. Vytvarna hodnota je znacné kolisava. V nejlepSich
dilech — Surrealisticky akt [206], Ruce I-1ll [234 — 235] — vSak dalece
pfesahuje primér. Tyto snimky Ize zafadit k nejkvalitngjSim

fotografiim daného namétu Sedesatych a poCatku sedmdesatych let.



4. 8. Pedagogicka a teoreticka ¢innost K. O. Hrubého a Antonina

Hinsta

Karel Otto Hruby se do pedagogické a organizacni ¢innosti zapojil jiz
na samém pocatku padesatych let. Tedy v dobé&, kdy bylo jeho
spolupracovniku A. Hinstovi néco pres dvacet let. Nejpozdéji od
pocCatku Sedesatych let pak Hruby spolupracuje s mési¢nikem
Ceskoslovenska fotografie.'?* Pie predevsim do rubriky Prochazky
po vystavach, kde se recenzovaly vyznamnéjsi akce. K. O. Hruby tak
svym postojem pfispival k formovani kvality, pfedevsim brnénské
fotografické sceény.

Spolupracoval také s Kabinetem Jaromira Funkeho — prvni vystavni
sini specializovanou na fotografii, ktera byla zalozena v roce 1958 pfi
Domu uméni mésta Brna.12° Zdejsi vystavy byly doprovazeny
umeéleckohistorickymi a teoretickymi texty a mnohé z nich pochazely

pravé z pera K. O. Hrubého. Zahajoval zde napfiklad vystavu MiloSe

Budika, nebo olomoucké skupiny DOFO. 126

Pfimi vliv na brnénskou amatérskou scénu mél K. O. Hruby
prostfednictvim tzv. ,stasky“ — brnénského fotostfediska. To nejdfive

patfilo pod Krajskou odborovou radu, pozdé&ji pod Krajské kulturni

stfedisko.'2” Sdruzovalo se v ném velké mnozstvi fotoamatéra, ale
dochazeli sem i etablovani vytvarnici. Do nich Ize fadit K. O.
Hrubého, ale napfiklad i Jana Berana. Ti provadéli rozbory snimku

mladSich, méné zkusenych kolegu a v podstaté zde neformalné plnili
roli pedagogu. 128
Jiz v roce 1952 nastupuje Hruby na brnénskou Skolu uméleckych

femesel a jako ucitel zde plusobi pétadvacet let, pficemz od roku

1973 do odchodu v sedmasedmdesatém jako vedouci fotografického

oddéleni.'2° To bylo zaloZeno Vitézslavem Tuénym rok pred jeho
prichodem. Pro svoji vSestrannost se k povolani ucitele nesmirné
hodil. Rada studentt byla jeho dilem silné ovlivn&na a mnozi z nich
je to pfedevsim nam jiz dobfe znama skupina EPOS.

V roce 1971 dal K. O. Hruby podnét k zaloZeni Skoly vytvarné



fotografie - dnes Institut tvarci fotografie v Opavé — jedna ze tfi

(vedle prazské FAMU a zlinské univerzity). 30 Piestoze dnes je

Institut sou€asti Slezské univerzity, na samém prvopocatku bylo sidlo

Skoly pravé v Brné. 131 Predstavovala u nas na tehdejsi dobu
ojedinély koncept distanéniho studia s pravidelnymi konzultacemi.

Této formé je Institut vérny dodnes.

Na Skole uméleckych femesel byl od roku 1972 zaméstnan také
Antonin Hinst.132 Po pét let zde tedy ugil spoleéné s K. O. Hrubym.

Jejich spoluprace je ale star§iho data.'33 Hinst odesel z SUR az
v roce své emigrace a konflikt s jednim z kolegu — Vladimirem
Zidlickym - byl k emigraci podstatnym impulzem.

A. Hinst nebyl ,jen” pedagogem, ale vydal nékolik publikaci o
fotografii. Chronologicky nejstarSi jsou Zaklady kompozice

134 yydané Ustiednim domem lidové umélecké tvorivosti

fotografie
v roce 1970. Sestnacti strankovy sesit, dopinény obrazovou pilohu,
je koncipovan jako ucebnice. Po uvodni stati Obsah a namét se
jedna vice méné o pfirucku s technickymi radami. Z literatury se A.
Hinst opira pfedevsim o stézejni osobnost tehdejsi fotografické teorie
— Jana Smoka — a ¢asteéné o prace Vaclava Zykmunda.

Dva roky nato vydal Ustav pro kulturné vychovnou &innost Skoleni

fotoamatéru 1,135 opét napsané Antoninem Hinstem. Skolni uéebnice
se zabyva fotografickou technikou, teorii i hlavnimi ,disciplinami®

fotografie — portrét, reportaz, krajina, architektura a zatisi.

Stézejnim dilem dvojice A. Hinst-K. O. Hruby a zarover vyvrcholenim
jejich pedagogickych snah je nepochybné publikace Krajinarska
fotografie. Pro€ zrovna fotografie krajiny, kdyz oba byli i zdatni autofi
zivé fotografie? Zdivodnéni najdeme hned v pfedmluvé: ,Krajinu uz
léta fotografujeme a jsme ji plné zaujati...Ceska i slovenska
krajinafska fotografie (ma) pozoruhodnou tradici. Jména jako Eugen

Wiskovsky, Josef Sudek, Karel Plicka, nebo Martin Martinéek jsou

toho nejlepsim dtikazem.“13® Odkaz na tuto tradici je pro nas



podstatny, nebot je v dilech obou fotografli patrny. Kniha pojima
téma v celé jeho plasticité — od krajiny ve vytvarném umeéni, pres
dgjiny krajinarské fotografie, konkrétni naméty, technickou stranku az

po v jadru teoretické staté. VSe je doplnéno nazornou a na tehdejsi

dobu neobyéejné bohatou obrazovou pfilohou.'3” Netradiéné je kniha
pojata i po formalni strance. Autofi nepsali knihu spole¢né, ale
rozdélili si jednotlivé staté mezi sebe. Nepodepisuiji je ale zvlast.

Z toho paradoxné vyplyva urcita neslucitelnost nékterych myslenek.
Relativnost pojeti, z dnedniho pohledu velmi sympaticka, je vSak
autory samymi pfiznana a zda se byt spiSe vyhodou: ,Doctete-li se
na néktere strance, Ze neni vhodné fotografovat krajinu v letnim
polednim slunci a naproti tomu bude na jiné strance tvrdit druhy
autor, Ze za urcitych okolnosti to muze vést k pozoruhodnym

vysledkum, budete muset vzit v tvahu i vliastni zkuSenost, viastni

usudek a hlavné viastni vytvarny nazor.“138 Tato nedogmati¢nost, jez
tolik postradaji dnesni pfirucky, je v textu jesté nékolikrat zduraznéna.
Neni jisté v moznostech této stati, ani jejim ucelem, dopodrobna
rozebirat jednotlivé kapitoly. Budeme se proto vénovat pouze

kapitolam s vice méné teoretickym obsahem. V téch se na nékolika

mistech autofi odvolavaji na jiz zmifiovaného Jana Smoka.'3° Je
tomu tak napfiklad v kapitole Stylizace a konstrukce. Z dnesniho
pohledu Ize ale Smokovi teorie pfijmout jen s velkymi vyhradami.

Z hlediska pochopeni vztahu autort publikace k namétu, o coz nam
predevsim jde, je dllezita napfiklad kapitola Moderni pojeti krajiny.
.Nejmarkantnéjsi rozdil proti dfivéjsku se jevi ve vybéru namétu.
Drive stacil autorovi pouhy fotografickym procesem umoznény,
prosty pfepis ,krasné“— dnes bychom rekli libivé — krajiny, pficemz
zdrojem emoce byl sam objekt, na snimku dostatecné ostry a tonalné
vyrovnany.“14% Naproti tomu moderni pfistup spatfuji ve schopnosti
krajinu: ,,...subjektivné zachytit. To znamena mit jako autor schopnost
byt naladén na urcitou skupinu podnétu, zazit je a dokazat

promitnout do snimkt — instinktivné ¢i uvédoméle, ale vZdy

poznamenané viastni zkusenosti.“1*1 Z hlediska umélecké teorie

obecné, zni tyto myslenky jako naprosta klisé, ale je nutné si



uvédomit, Ze kniha byla uréena pro amatérského ¢tenare a timto
prizmatem je nutné ji vnimat. Pak nelze nez zdUraznéni subjektivnosti
pristupu k namétu kvitovat s povdékem.

Pfes nespocet teoretickych rad i konkrétnich obrazovych pfikladl Ize
prave jiz nékolikrat zmifilovanou subjektivnost pfistupu a duraz na

A. Hinst a K. O. Hruby napsali Krajinarskou fotografii po dlouholeté
vzajemneé spolupraci a Ize ji povaZzovat za vyvrcholeni jejich spole¢né
ginnosti. TFi roky po jejim vydani odesel K. O. Hruby ze Skoly
uméleckych femesel a tfi roky nato A. Hinst emigroval. Kniha vSak po
dlouha léta nenasla kvalitou odpovidajici konkurenci a byla

vyuzivana i v osmdesatych letech.

Odborné publikace vydal i Jan Beran — Pohybova fotografie a Stavba
obrazu. Ty vSak Casové spadaji do pfelomu Ctyficatych a padesatych

let a nejsou pro nasi studii podstatné.



5. Zaver

| kdyz VOX patfi nepochybné k vyraznym vytvarnym skupinam
Sedesatych a sedmdesatych let, je tato studie prvnim pokusem o
zevrubné zpracovani jeho Cinnosti.

V uvodu této prace je za hlavni cil vyty¢eno shromazdéni obrazového
materialu. Autorovi se podafilo zpracovat fotografie jak z Moravské
galerie v Brné, tak z archivu Svazu €eskych fotografu. Tedy z obou
hlavnich sbirek, jez dila VOXu vlastni. Nejvice praci, které jsou
soucasti prfedkladaného textu, vSak bylo ziskano diky osobnimu
kontaktu s zijicimi ¢leny — MiloSem Budikem a Antoninem Hinstem.
Pres velké obtize byla nalezena i pozUstalost Josefa Tichého a diky
ochoté jeho rodiny mohla byt, stejné jako tvorba dvou vyse
jmenovanych fotografli, zpracovana v celé jeji Sifi. Naopak dédici
Karla Otty Hrubého neumoznili pfistup k fotografiim a autor této
prace se musel spokojit s obrazovym materialem deponovanym ve
vefejnych sbirkach. Podobné je tomu i v pfipadé manzelu
Skoupilovych a Jana Berana, jejichz pozustalosti jsou prozatim
nezvéstné. Ztrata se jevi nejcitelngjsi v pfipadé K. O. Hrubého, jehoz

tvorba dosahuje vrcholu pravé v Sedesatych letech.

Pfes vySe zminéné nesnaze se podafilo z nashromazdéného
materialu podat plasticky obraz tvorby ¢lent VOXu i jejich vzajemné
ovlivnéni. Béhem psani jednotlivych stati se autor snazil vyhnout
,klasickym Skatulkam® dé&jin fotografie, které pohled na problém velmi
zjednodusSuji a neberou v potaz pristup fotografa k namétu, nybrz jen

nameét samotny.

Shrnout nékolika slovy tvorbu VOXu se zda byt nemozné. Jak je na
patficnych mistech uvedeno, skupina neméla Zzadny program ani
zadneého teoretika. Lze tak sledovat predevsSim ovlivnéni jednotlivych
¢lenl navzajem. To se zda byt nejsilnéjSi v pfipadé krajinnych snimku
K. O. Hrubého a A. Hinsta, jejichz prace se svétlem je velmi podobna.
Nalézt vSak charakteristické rysy dél vSech ¢lenl skupiny nelze.

Takova charakteristika by byla velmi zjednodusSujici a v jadru



nepravdiva.

V €em tedy Ize spatfovat vyznam skupiny VOX a kde je jeji misto

v déjinach Ceskeé fotografie? Z Cisté formalniho hlediska fungovani
skupiny je to zplsob jeji prace. | pfes vySe zminénou vyrazovou a
nameétovou nejednotnost, vytvareli jeji Clenové vystavni celky
koncipované pod jednotnou myslenkou, jednotnym heslem. Galerijni
expozice tak byla vysledkem tymové prace vSech ¢lend, coz nebyl
standardni postup.

Z hlediska déjin fotografie je to pak pfedevsim krajinarska fotografie
K. O. Hrubého, jez zhodnocuje krajinu novym pfistupem, v némz
hraje primarni ulohu svétlo jako zaklad emotivniho vyrazu.

V mnohém na néj v tomto ohledu navazuje Antonin Hinst.

Neméneé vyznamny je prinos MiloSe Budika, ktery vytvofil sva
nejlepsi dila, nalezici k poezii vSedniho dne, ve velmi mladém véku.
Solitérem i pfi zavéreCném hodnoceni zlstava Josef Tichy. Jeho dilo
je technicky dokonalé, nicméné po strance vytvarné se u néj
setkavame z €astym variovanim témat ostatnich autord, prevazné
olomouckého Jaroslava Vavry.

Jan Beran byl nepochybné vynikajicim fotografem, ktery mél mnoho
co sdélit a pfedat mladSim ¢lenim skupiny. Jeho vlastni tvorba vSak
nedosahla za dob VOXu urovné a kvality let Ctyficatych.

Uloha manzeld Skoupilovych je spie marginalni. Oba jsou sice
autory nékolika velmi dobrych fotografii, velikosti ostatnich ¢lena ale

nedosahuiji.

Hodnotime-li pak VOX méfitkem evropskym ¢i dokonce
celosvétovym, musime pfiznat, ze jeho vyznam je v podstaté
zanedbatelny. | pfesto, Zze néktefi z autorl dosahli vyraznych
uspéchu na prestiznich zahrani¢nich salonech, je tfeba znovu
zdudraznit, Zze salony byly soutézemi amatérské fotografie. Coz nutné
nemusi znamenat nizsi kvalitu dél, nicméné kritéria salonu se ¢asto
neshodovala s aktualnimi trendy ve vytvarném umeéni, potazmo

fotografii, jak je chapeme a vnimame dnes.



| kdyz tedy VOX nelze chapat jako skupinu sledujici aktualni trendy
tehdejSi vytvarné scény, dila jeho €lenu vynikaji upfimnou snahou po
osobitém vyrazu a v mnoha pfipadech nepochybné patfi

k vynikajicim dilG Eeské fotografie.



6. Poznamky

1) Radomira Sedlakova, Radek Vana, Zivot v rytmu atomu (kat.vyst.), Narodni

galerie v Praze 1998.

2) Petr Spielmann, Brnénskeé tvir¢i skupiny a Dim uméni, in: Jana Vranova (ed.),

90 let Domu uméni mésta Brna (kat. vyst.), DGm uméni mésta Brna 2000, s. 167.

3) Pocatky skupiny sahaji do let 1951 — 1952. Zakladajicimi ¢leny byli Janus
Kubicek a Bohumir Matal. Dale pak napfiklad Vladimir Vasicek, Vladimir Vaculka.
Od roku 1963 pak Josef Kubicek.

4) Vytvarna skupina, jejiz pfedstaveni v roce 1957 predstavovalo prilom do
zavedenych vystavnich praktik. Zmifiovanou vystavu obeslali napfiklad: Libor Fara,

Jifi Balcar, Andrej Bélocvétov &i Richard Fremund.

5) Skupina byla zalozena v Brné v roce 1962 sochafem Zderikem Machackem,
Aloisem Mikulkou, Miroslavem Stolfou a Karlem Velebou. Posléze se skupina
rozrostla o teoretika Vaclava Zykmunda a dalSi autory — napfiklad Ladislava
Novaka.

6) Skupina absolventu prazskych a brnénskych vytvarnych vysokych skol a
brné&nské SUR seskupena kolem teoretika Igora Zhote. Z &lent jmenujme alespof

Dalibora Chatrného, FrantiSka Bi¢e, Miroslava Netika ¢i Oldficha VaSicu.

7) Skupina zaloZena v roce 1963. Prvni vystava se uskutecnila o rok pozdéii.
Program skupiny formulovany Jifim Padrtou pfedznamenava Novou citlivost.
Z ¢lenll jmenujme Jifiho Koléafe, Richarda Fremunda, Bélu Kolafovou, Karla
Malicha, ¢i Zderika Sykoru.

8) Trase vzesla jako sdruzeni malifu z ateliéru Emila Filly v roce 1954, Prvni
vystava probéhla az v roce 1957. O dva roky pozdéji se k nim pfidavaji Zaci
socharského ateliéru Josefa Wagnera. Z vyraznéj$ich ¢lenti jmenujme: Cestmira

Kafku, Evu Kmentovou, Kvétu Valovou, Vaclava Preclika, ¢i Olbrama Zoubka.

9) Seskupeni, jehoz kofeny sahaji az do prvni poloviny padesatych let. Jeji
nejvyraznéjsi autofi v8ak vykrystalizovali aZ mnohem pozdéji v edesatych letech i
dokonce v obdobi normalizace, kdy jiz UB 12 neexistuje. Z nejdulezitéjsich
jmenujme Adrienu Simotovou, Vaclava Bostika, manzele Janouskovi a Stanislava
Kolibala.



10) Antonin Dufek, Pavel Zatloukal, Fotoskupina DOFO (kat. vyst.), Moravska
galerie v Brné 1995, s. 16.

11) Text vySel 27. Eervna 1968 v Literarnich listech a denicich Prace, Mlada fronta

a Zemédélské noviny.

12) napt. Milo§ Forman, Véra Chytilova, Ivan Passer, Jaroslav Papousek, Jifi

Menzel, Jan Némec, Jaromil Jire§, Evald Schorm, Vojtéch Jasny.

13) Semafor vznikl v roce 1959 (prvni premiéra hudebni komedie Clovék z plidy
probéhla 30. fijna 1959 v divadle Ve Smeckach). Hlavni a zakladatelskou osobnosti
je Jifi Suchy. Dale zde puisobili naptiklad: Jifi Slitr, Jiti Grossmann, Miloslav

Simek, Josef Dvorak, Jifi Cisler, nebo Waldemar Matuska.

14) Edward Steichen (1879-1973), americky fotograf narozeny v Lucembursku.
Studoval vytvarné umeéni v Milwaukee, Londyné a Pafizi. Vyznamny téz jako
organizator umélecké scény. Spoluzakladatel legendarni New Yorské galerie 291.
Ta je mnohymi vnimana jako prvni kontakt Spojenych statl s modernim evropskym

uménim. Autor mnoha vynikajicich portrétnich a médnich fotografii.

15) Antonin Dufek, Fotografie jako uméni v Ceskoslovensku let 1959 — 68 (kat.

vyst.), Moravska galerie v Brné 2001, s. 7.

16) http://agency.magnumphotos.com/about/history, vyhledano 5. 6. 2008.

17) Henri Cartier-Bresson (1908 — 2004), francouzsky fotograf, jeden ze
zakladatell moderni fotozurnalistiky. Vystudoval malbu v Pafizi a cely zZivot se za
malife povazoval. Od tficatych let se pIné vénuje fotografii. Pouziva fotoaparat
Leica na 35mm film, coz v té dobé& neni zcela obvyklé. Pravé pohotovost malého
pfistroje byla jednou z technickych podminek k rozvoji jeho osobitého rukopisu.
Bresson se snaZi o zachyceni kulmina&niho bodu déje, tedy vrcholu akce, jiZ je
svédkem. Ve Ctyficatych letech je jiz pIné vyvinutym autorem. Na konci Sedesatych
let se vraci k malbé a ta je mu naplni az do konce zivota. H. C-Bresson byl jednim
z nejvlivnéjSich fotografi vabec. Podilel se na zalozZeni legendarni agentury

Magnum.

18) Anna Farova, Henri Cartier-Bresson, Praha 1958 / Cela edice Umélecka
fotografie vychazela az do roku 1988 a bylo v ramci ni vydano 43 monografii.

Jednalo se o jednu z prvnich takto koncipovanych edici o fotografii viibec. Na jeji
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koncepci se podileli mimo jiné Lubomir Linhart, Josef Sudek, Jan Lukas, Zdenék
PilaF, Josef Prosek ¢i Dalibor Plichta. Dnes na ni v podstaté navazuje edice
FOTOTORST.

19) Vladimir Birgus, Jan Migoch, Ceska fotografie 20. stoleti — priivodce (kat. vyst.), Praha
2005, s. 74.

20) vice viz. Karel HoleSovsky, In Margine zalozeni Sbirky fotografie Moravské
galerie v Brné, in Marek Pokorny (ed.), 62. Bulletin Moravské galerie v Brné, 2006,
s. 26-28.

21) Dufek - 2001 (pozn. 15), s. 7.

22) Vladimir Birgus, Pavel Scheufler, Fotografie v ¢eskych zemich 1839-1999 —
chronologie, Praha 1999, s. 96.

23) Jaroslav Andé&l, Antonin Dufek, FrantiSek Smejkal, Ceska fotografie 1918 —
1938 (kat. vyst), Moravska galerie v Brné 1981, s. 3.

24) Lukas Bartl, Fotografické dilo Ruperta Kytky (bakalafska diplomova prace),
Katedra déjin uméni, FF UP, Olomouc 2006.

25) Dufek - 2001 (pozn. 15), s. 8.

26) Milo$ Budik zde pracoval v letech 1963 — 1970. Z pozice obrazového redaktora

odeSel po roztrzce s vedenim.

27) Milan Uhde, Host do domu, a jesté nékdo, Divadelni noviny 7/2006, s. 16.

28) Milan Uhde, Host do domu, a jeSté nékdo, Divadelni noviny 6/2006, s. 16.

29) Jan Skacel se stal $éfredaktorem Hosta do domu v roce 1963.

30) Milan Uhde, Host do domu, a je$té nékdo, Divadelni noviny 9/2006, s. 16.

31) napfiklad: Jan Skacel, Oldfich MikulaSe, Vitézslav Nezval, Milan Uhde, Ludvik

Kundera, Milan Kundera atd.



32) Vybér dél Olega Suse: Metamorfézy smichu a vzteku, Geneze sémantiky

hudby a basnictvi v moderni ¢eské estetice, Estetické problémy pod napétim.

33) Milo$ Budik — rozhovor (bfezen 2008) — viz. pfiloha.

34) Kazdy salon mél svoje razitko, ¢i nalepku, jimiz oznacoval pfijaté fotografie. Je
tedy pomérné snadné zrekonstruovat jaké fotografie autofi zasilali, v jakém roce a
kam.

35) Vaclav Zykmund, Brnénska tvarci skupiny VOX, Revue fotografie 1/1970, s. 27.
36) ibidem.

37) ibidem, s. 28.

38) Milo$ Budik — rozhovor (bfezen 2008) — viz. pfiloha.

39) ibidem.

40) dvk , Svét absurdit, Ceskoslovenské fotografie, 6/1969, s.266 — 268.

41) Ne vSichni autofi jsou reprezentativné zastoupeni ve vefejnych sbirkach a u
téch jez jsou, neni vzdy tvorba VOXu stéZejni kapitolou jejich profesni drahy. Jak je
tomu u Jana Berana, u néhoz jsou vrcholem tviréi ¢innosti Ctyficata léta.
Pozustalost Vladimira Skoupila vlastni jeho Zena Sofa, nicméné tu se autorovi této
prace nepodafilo pfes veskerou snahu vypatrat. Do pozlistalosti Jana Berana a
Karla Otty Hrubého nebylo dédici povoleno nahlédnout, natoz pofidit reprodukce.
Naopak rodina Tichych, byla k autorovi téchto fadkd velmi vstficna. Dik patfi hlavné
vnuku Markovi. Nejdllezitéjsi byla ale spoluprace dvou zijicich ¢lenu VOXu —

MiloSe Budika a Antonina Hinta — bez jejichZ nezi§tné pomoci by prace v této

podobé vzniknout nemohla.

42) Vystavy skupiny VOX — viz. pfiloha.

43) Milo$ Budik — rozhovor (bfezen 2008) — viz. pfiloha.

44) Termin je prevzaty z knihy Henri Cartier-Bressona — The Decisive Moment.

45) vice viz. Hans-Michael Koetzle, Slavné fotografie Il, Praha 2003.



46) Anna Farova, Henri Cartier-Bresson, Praha 1958.

47) Milo§ Budik — rozhovor (bfezen 2008) — viz. pfiloha.

48) ibidem.

49) ibidem.

50) V prlbéhu Druhé svétové valky vydal K. O. Hruby s orchestrem dokonce f{fi

gramofonové desky.

51) Antonin Hinst, Pfed expozici, Brno 2007, s. 119.

52) ibidem, s. 123.

53) Roman Muselik, K. O. Hruby (diplomova prace), FF MU, Brno 1991.

54) Dufek-Zatloukal — 1995 (pozn. 10), s. 16.

55) ibidem.

56) Jaroslav Bo&ek, Zivot proti tradici. Poznamky k ¢eské fotografii, Kultura VI,
1962, €. 20 s. 3.

57) Dufek-Zatloukal — 1995 (pozn. 10), s. 16.

58) Skupina byla zaloZzena v roce 1942. Autofi: Ivan Blatny, FrantiSek Gross,
Miroslav Hak, Jan Hang, Jifina Haukova, Franti8ek Hudecek, Jindfich Chalupecky,
Josef Kainar, Jifi Kolaf, Jifi Kotalik, Jan Kotik, Kamil Lhotak, Bohumir Matal, Jan

Smetana, Karel Soucek, Ladislav Zivr.

59) Jindfich Chalupecky, Svét v némz Zijeme, in. Obhajoba uméni, Praha 1991, s.
68 — 74.

60) Skupina DOFO byla zalozena v roce 1959. Autofi: Jifi Gregorek, Antonin
Gribovsky, Jan Hajn, Jaromir Kohoutek, Rupert Kytka, Zdenék Matlocha, Ivo
Precek, Vilém Reichmann, Vojtéch Sapara a Jaroslav Vavra. Teoretikem skupiny

byl Vaclav Zykmund. Pfed nim sehral zasadni roli vytvarnik Slavoj Kovafrik.



61) Jan Micoch, Miroslav Hak a fotografie ve Skupiné 42, in Eva Petrova a kol.,
Skupina 42 (kat. vyst.) Galerie hlavniho mésta Prahy 1998, s. 147.

62) Dufek-Zatloukal — 1995 (pozn. 10), s. 51.

63) V podstaté stejny tvarny princip, i kdyZ vyrazové v odlidné poloze, pouziva

Josef Tichy ve svém cyklu Ruce.

64) Milos Budik, Karel Otto Hruby, Vilém Reichmann, Brno, Brno 1964.

65) K tomuto prostfedi mél autor blizko. Jeho dcera je profesionalni taneénici.

66) Vystava se konala v Luhacovicich v roce 1968, repriza v Hodoniné

v nasledujicim roce.

67) Hinst 2007 (pozn. 51), s. 119.

68) ibidem, s. 101.

69) Fotografie byva nékdy uvadén pod nazvem Bouracka.

70) Vladimir Skoupil, Hobby (1969), Moravska galerie v Brnég, inv.¢. MG5158.
71) Stanislav Tereba, Brankar a voda, Moravska galerie v Brné, MG2022 —
fotografie ziskala v roce 1959 hlavni cenu a 1.cenu v kategorii Sport na World

Press Photo. Dodnes jediny ¢esky snimek, ktery dosahl takového uspéchu.

72) AD (Antonin Dufek), heslo Jan Beran, in: Andéla Horova (ed.), Nova
encyklopedie ¢eského vytvarného uméni — dodatky, Praha 2006, s.99.

73) Antonin Dufek, Jifi Patek, Jan Beran — Fotografie (kat. vyst.), Moravska galerie
v Brné 2001, s. 5.

74) Antonin Dufek, Jan Beran — Fotografie (kat. vyst.), Dm uméni mésta Brna

1984, nedislovano.

75) Dufek-Patek — 2001 (pozn. 73), s. 5.

76) ibidem, s. 12.


http://www.worldpressphoto.org/
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77) Milo$ Budik — rozhovor (bfezen 2008) — viz. pfiloha.

78) Ve stejném terminu, ovSem nezavisle na sobé&, bylo umoznéno vycestovat jak
jeho dcefi, tak jemu, manzelce a synovi. Druha dcera se ,na zapad“ dostala o
nékolik mésict pozdéiji. Na emigraci se ¢aste¢né podilel i Milo§ Budik. Dopravil za

hranice dulezité dokumenty — univerzitni diplomy, vysvédceni atd.

79) Hinst 2007 (pozn. 51), s. 45.

80) ibidem, s. 87.

81) Jizni Morava (1958), Brno (1961), Vysocinou po fece Jihlavé a dél od jejich
brehi (1962), Hodoninsko (1962), Vala$ska suita (1966), Kraj piny slunce (1977).

82) Antonin Hinst, Karel Otto Hruby, Krajinarska fotografie, Praha 1974.

83) Karel Otto Hruby vyugoval na Skole uméleckych femesel v Brné v letech
1952-1977, 1973-1977 byl vedoucim oddéleni uzité fotografie. Antonin Hinst zde
pUsobil od roku 1972 az do své emigrace v roce 1980.

84) V letech 1945 — 1947 je fotoreportérem brnénské Rovnosti, od roku 1951 pak
Casopisu Kvéty.

85) Karel Plicka (1894 — 1987), vystudovany ucitel, vyborny hudebnik a jedna ze
zasadnich postav Ceskoslovenské fotografie. Vynika predevsim jako fotograf
krajiny a mésta. Jeden z mala tvlrcu etnografického dokumentu v nasem prostredi.
Vyrazné se zapsal jako autor mnoha vynikajicich knih, kombinujicich vySe zminéné
Zanry. Kvalitou vynikaji hlavné Slovensko ve fotografii Karla Plicky a Praha ve

fotografii Karla Plicky.

86) Eugen Wiskovsky (1888 — 1964), studoval Filozofickou fakultu v Praze a
Zenevé. Byl ugitelem na prazskych $kolach a v Kolin&. Vyrazna osobnost
mezivale€né avantgardy. Za namét si €asto vybira zcela neestetické pfredméty,
které ovSem zajimavym zplUsobem nesvétluje a nechava tak vyniknout jejich liniim.
Po Druhé svétoveé vélce se jeho stéZejnim motivem stava krajina, které také vénuje
své teoretické prace. Fotografie maji slozitou obrazovou skladbu, ¢asto

geometrizujici a s alegorickym vyznamem.

87) Karel Plicka, Laco Novomesky, Slovensko vo fotografii Karola Plicku,
Turéansky Sv. Martin 1949.



88) Vilém Reichmann (1908 - 1991), vystudoval architekturu v Brné. Od tficatych let
soustavné fotografoval az do poslednich let svého zivota. Jeho dilo vychazi ze
surrealismu, jeZ je v riznych podobach leitmotivem jeho tvorby. Clen skupiny Ra,
DOFO a Sdruzeni Q. Z nejdulezitéjSich cykll jmenujme Metamorfézy, Kouzla Ci

Opusténa.

89) Hinst 2007 (pozn. 51), s. 66.

90) ibidem, s. 19.

91) Milo$ Budik — rozhovor (bfezen 2008) — viz. pfiloha.

92) ibidem.

93) ibidem.

94) Milo$ Budik pracoval ve V&dé a Zivot od roku 1964 do 1970 kdy pro neshody
s cenzurou odesel do druzstva Sluzba. Tam pracoval jako primyslovy fotograf. Ve
Védeé a zivot nejprve nastoupil jako fotograf, pozdéji se vypracoval na funkci

obrazového feditele.

95) PredevSim gumotisk a uhlotisk.

96) Josef Sudek (1896 — 1976), pravdépodobné nejvétsi postava Ceské a potazmo
Ceskoslovenské fotografie a legenda svétové fotografie vibec. Pocatky jeho tvorby
jsou spjaty s piktorialismem, kdy vyuziva tvarnych technik uslechtilych tisku.

V pozdéjsi etapé se pfiklani k nemanipulované fotografii a jeho dilo se ¢astecné
ztotoznuje s myslenkami mezivaleéné avantgardy. Pfiblizné od &tyficatého roku
pocina jeho dalSi obdobi, charakterizované intimnosti vyrazu. Vrcholem je cyklus
zatisi Okno mého ateliéru. Stézejnim namétem pro néj byla, spole¢né se

zmiflovanym zatisim, i krajina.

97) Cyklus 128 panoramatickych fotografii vznikal v rozmezi let 1957 — 1962. Dnes

jej vlastni Moravska galerie v Brné.

98) Antonin Dufek, Bohdan Kopecky, Dalibor Kozel et al., Josef Sudek, Smutna

krajina (kat. vyst.), Galerie vytvarného uméni v Litomé&ficich, 1999, necislovano.

99) Antonin Dufek, Jan Lacina, Véra Spurna, Milo§ Spurny - Sbohem, staré reky,



Brno 2007.

100) Milo$ Spurny (1922 — 1979) — rostlinny fyziolog, botanik a krajinny ekolog,
fotograf, autor védeckych a dokumentarnich filma. Byl pfedevSim védcem, nicméné
i ve fotografii, i na poli filmu dosahl vynikajicich uspéchd. Soubor fotografii Sbohem,
staré feky byl vytvofen pfevazné na podatku sedmdesatych let v souvislosti

s Upravami tokd v povodi feky Moravy.

101) Birgus-Scheufler — 1999 (pozn. 22), s. 101.

102) Roman Muselik povazuje za stézejni dilo K. O. Hrubého jeho dokumentarni
fotografii. Autor tohoto textu v3ak vidi pilif Hrubého tvorby v krajinné fotografii, jako
jeho nejniterngjSim vyrazu. Nesporné velmi kvalitni snimky ,zivé“ fotografie Ize

pfipsat pfevazné jeho dlouholeté praci reportéra.

103) EPOS vznikl v roce 1967 ze studentd SUR v Brné (pedagogové Antonin Hinst,
Karel Otto Hruby). Tvorba skupiny vedla od momentni fotografie k figurativni
inscenované tvorbé. Skupina nalezla velky ohlas v amatérské fotografii a Castecné
ovlivnila i tehdej$i reklamni fotografii. Koncem osmdesatych let spole¢na ¢innost

zanika.

104) inv. &is.: MG13431.

105) Hin&t 2007 (pozn. 51), s. 23.

106) ibidem.

107) Hruby-Hin&t — 1974 (pozn. 82), s 124.

108) Ze zahrani¢nich autort Ize uvést napfiklad Will McBrideho ¢i Duane Michalse.

109) Napfiklad Antonin Dufek dokumentace Aktualu fadi do kontextu inscenované
fotografie s jistymi vyhradami. Hovofi o nich spiSe jako o cennych dokumentech
»,doby nadechujici se ke svobode®.

110) Dufek — 2001 (pozn. 15), s. 51.

111) Antonin Dufek, Spole¢nost pfed objektivem 1918-1989 (kat. vyst.), Moravska
galerie v Brné, Obecni dum Praha 2000, s. 15.



112) Jifi Patek, Inscenovana fotografie 70. let. Lekce Epos a diskuse nejen o
manyfe, in: Marek Pokorny (ed.), 62. Bulletin Moravské galerie v Brné, 2006, s.
113.

113) anonym, heslo EPQOS, in: Petr Balajka, Vladimir Birgus, Antonin Dufek et al. ,
Encyklopedie ¢eskych a slovenskych fotograft, Praha 1993.

114) Muselik 1991 (pozn. 53), s. 44.

115) Jan Smok (1921 — 1997). Viystudovan knihafem a pozdéji nastoupil na obor
filmové fotografie a techniky na prazské FAMU. Podilel se na nataceni fady
hranych i dokumentarnich filmda. Dulezitou roli sehral pfedevsim jako teoretik
fotografie a zakladatel fotografické specializace pfi FAMU. Sam byl aktivnhim
fotografem. Jeho sté&Zejnim tématem je Zensky akt a jeho druhotné zaroceni pfi

tvorb& manipulovaného fotografického obrazu.

116) Fotograficka specializace je na FAMU zfizena 26. fijna 1960. Prvnim

studentem je Pavel Dias.

117) DOFO vystavovalo v Brné celkem tfikrat v Kabinetu Jaromira Funkeho pfi
Domu uméni mésta Brna (1960, 1962 a 1965)

118) Dufek 2001, s. 37.

119) Zykmund — 1970 (pozn. 35), s. 28.

120) Josef Tichy, V zrcadle (1964), Moravské galerie v Brné, inv. &. MG2025.

121) FrantiSek Drtikol v§ak pracuje zcela odliSnou technikou i svételnou rezii.

NepouZziva Zivé modely, ale umélé dvojrozmérné figury.

122) Igor Zhot, Josef Tichy (kat. vyst.), D0m uméni mésta Brna 1990, necislovano.

123) ibidem.

124)Roman Muselik uvadi ve své diplomové praci K. O. Hruby Casové rozmezi

1968 — 1978. Hruby vSak pfispival svymi ¢lanky podstatné dfive.

125) HoleSovsky — 2006 (pozn. 20), s. 26.



126) Vystava se konala v roce 1960.

127) Muselik — 1991 (pozn. 53), s. 79.

128) Milo$ Budik — rozhovor (bfezen 2008) — viz. pfiloha.

129) Jana Vranova, Pedagogové oddéleni uzité fotografie, in: Igor Zhot, Jana
Vranova, Petr Heimann et al., Skola uméleckych fremesel v Brné — ucitelé
1924/1999 (kat. vyst.), Moravska galerie v Brné 1999, s. 47.

130) ibidem, s. 48.

131) Muselik — 1991, s. 10.

132) Zhof-Vranova-Heimann — 1999 (pozn. 129), s. 49.

133) Hinst s Hrubym prednaseli fotoamatérdm po celém Ceskoslovensku a to
pfiblizné od roku 1962/1964.

134) Antonin Hinst, Zaklady kompozice fotografie, Praha 1970.

135) Antonin Hinst, Skoleni fotoamatért, Praha 1972.

136) Hruby-Hinst — 1974 (pozn. 82), s. 7.

137) Obrazova pfiloha ma 147 polozek od 42 autor(.

138) Hruby-Hindt — 1974 (pozn. 82), s. 7.

139) vice viz. Vladimir Birgus, Toma$s Fasatti, Souborné vydani teoretickych spist
Jana Smoka I-1V, BeneSov u Prahy 1994-2000.

140) Hruby-Hingt — 1974 (pozn. 82), s. 111.
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8. Katalog

Katalog je koncipovan abecedné, podle jmen jednotlivych autora.
Dale pak u kazdého z nich v chronologickém poradku.

Datovani bylo vétSinou provedeno fotografy samymi. V pfipadé, Ze
byla fotografie datovana autorem této prace, je za rokem uveden

v zavorce otaznik.

Fotografie u nichz neni znam nazey, jsou v katalogu uvedeny jako
bez nazvu. Bylo-li vSak s konkrétni fotografii pracovano i v textu byl ji
dodan druhotny nazev. Ten je pak uveden v zavorce a zaroven je

uzivan v praci samotné.

Jan Beran

[1] Starenka 1943
fotografie, 274 x 355 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 965

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Jan Beran, Stafenka,
1943, 965 / pfipis tuzkou: Jan Beran, Cihlafska 42, Brno / 4.
.otafenka®, dne 10. X1 1943, neg. Cis. 1385, Rollei — Proxar |
foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[2] Plocha draha 1944

fotografie, 298 x 350 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. &.: 977

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Jan Beran, Plocha draha,
1944, 977 | pfipis tuzkou: Jan Beran, Cihlarska 42, Brno / 11.,
,Plochéa draha“ (hiisté v Zabovfeskach), dne 26. 8. 1944, neg. &.
1533

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[3] Souperi 1947



fotografie, 298 x 358 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. €.: 985

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Jan Beran, Soupefi,
1947, 985 / pfipis tuzkou: Jan Beran, Cihlarska 42, Brno / 10.
.ooupefi‘, foto: 23. 9. 1947, neg. €. 1958

foto: Lukas Bartl

literatura: Dufek-Patek - 2001

[4] Memento mori 1948
fotografie, 305 x 345 mm

Svaz Ceskych fotografa - Ev. €.: 988

recto: razitko: sbirka SCF — autorskéa kopie, Jan Beran, Memento
mori, 1948, 988 / Jan Beran, Cihlafska 42, Brno / 22. ,Memento
mori“, 1948, neg. 2042

foto: Lukas Bartl

literatura: Dufek-Patek - 2001

[5] Sami 1957

fotografie, 298 x 395 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 974

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Jan Beran, Sami, 1957,
974 | pfipis tuzkou: Jan Beran, Cihlafska 42, Brno / 25. ,Sami*,
(Meuton (?), France (?)), neg. 3085, 10. IX 1957

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[6] Na plazi v Cannes 1957

fotografie, 302 x 338 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 957

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Jan Beran, Na plazi v
Cannes, 1957, 957 / pfipis tuzkou: Jan Beran, Cihlafska 42, Brno /
27, Na plazi v Cannes, IX 1957, neg. 3029

foto: Lukas Bartl

literatura: Dufek-Patek - 2001



[7] USA, kam ted’? 1957

fotografie, 304 x 390 mm

Svaz Ceskych fotografa - Ev. €.: 956

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Jan Beran, USA, kam
ted?, 1957, 956 / pfipis tuzkou: Jan Beran, Cihlafska 42, Brno / 26,
,USA, kam ted“, neg. 3055, Cannes IX 1957

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[8]  Ucesy 1959

fotografie, 183 x 200 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 989

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Jan Beran, U&esy, 1959,
989 / Jan Beran / pfipis tuzkou: Brno 14, Merhautova 170 / ,U&esy"
foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

9] Vchod 1960

fotografie, 305 x 390 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 982

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Jan Beran, Vchod, 1960,
982 / Jan Beran, AFIAP, 602 00, Brno, Cihlarska 42, CSSR / pripis
tuzkou: 57. ,Vchod®

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[10] Zjeveni sv. Huberta 1961

fotografie, 293 x 385 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 983

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Jan Beran, Zjeveni sv.
Huberta, 1961, 983 / Jan Beran, AFiAP, 602 00, Brno, Cihlarska 42,
CSSR / ptipis tuzkou: 61. ,Zjeveni sv. Huberta*

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano



[11]  Zrcadlo obnovy 1962

fotografie, 305 x 360 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. €.: 971

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Jan Beran, Zrcadlo
obnovy, 1962, 971 / Jan Beran, AFIAP, 602 00, Brno, Cihlarska 42,
CSSR / pripis tuzkou: 33, ,Zrcadlo obnovy*, (Gdarisk) VIl 1962 /
razitko neidentifikovatelné soutéze

foto: Lukas Bartl

literatura: Dufek - 1984, Dufek-Patek - 2001

[12] Nabidka 1966

fotografie, 290 x 390 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 979

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Jan Beran, Nadilka,
1966, 979 / Jan Beran, AFIAP, 602 00, Brno, Cihlaiska 42, CSSR /
pripis tuzkou: 70. ,Nadilka“

foto: Lukas Bartl

literatura: Dufek - 1984

[13] Nocéni chodec 1966

fotografie, 270 x 380 mm

Svaz Ceskych fotografa - Ev. €.: 976

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Jan Beran, U zpovédi,
1969, 949 / Jan Beran, AFIAP, 602 00, Brno, Cihlaiska 42, CSSR /
pripis tuzkou: Noéni chodec, 76 / signovano: Jan Beran Brno

foto: Lukas Bartl

literatura: Dufek - 2001, Dufek-Patek - 2001

[14] Z Montmartru - Pariz 1966

fotografie, 300 x 385 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. &.: 953

recto: razitko: sbirka SCF — autorskéa kopie, Jan Beran, Z Montmartru
(Pafiz), 1966, 953 / Jan Beran, AFIAP, 602 00, Brno, Cihlafska 42,
CSSR / pfipis tuzkou: ,Z Montmartru®, neg. 3987, 37



foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[15] Vydrzet mamlasu 1968
fotografie, cca. 300 x 400 mm

Moravska galerie v Brné, MGA3312

recto: nezjisténo

foto: Moravska galerie v Brné

literatura: nepublikovano

[16] Devét sudu 1968
fotografie, cca. 300 x 400 mm

Moravska galerie v Brné, MG11517

recto: nezjisténo

foto: Moravska galerie v Brné

literatura: nepublikovano

[17] Prahled 1968
fotografie, cca. 300 x 400 mm

Moravska galerie v Brné, MG14825

recto: nezjisténo

foto: Moravska galerie v Brné

literatura: Dufek-Ingerle-Tepla - 1999, Dufek-Patek - 2001

[18] U zpovédi 1969 (1962)
fotografie, 292 x 390 mm

Svaz Ceskych fotografa - Ev. €.: 949

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Jan Beran, U zpovédi,
1969, 949 / Jan Beran, AFIAP, 602 00, Brno, Cihlafska 42, CSSR /
pripis tuzkou: U zpoveédi, 62

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[19] Strach 1969
fotografie, 292 x 390 mm



Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 978

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Jan Beran, Strach, 1969,
978 / Jan Beran, AFIAP, 602 00, Brno, Cihlarska 42, CSSR / pfipis
tuzkou: 69. ,Strach®

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[20] Pod jednou stfechou 1970
fotografie, cca. 300 x 400 mm

Moravska galerie v Brné, MG14827

recto: nezjisténo

foto: Moravska galerie v Brné

literatura: nepublikovano

[21] Rudsé... 1972
fotografie, 402 x 262 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 995

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Jan Beran, Rudé...,
1972, 995 / Jan Beran, AFIAP, 602 00, Brno, Cihlaiska 42, CSSR /
pripis tuzkou: ,Rudé...”“, kat. A, 1972 / razitko: Svaz Ceskych
fotografu

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[22] ...a bilé kvéty 1972

fotografie, 402 x 264 mm

Svaz Ceskych fotografa - Ev. €.: 996

recto: : razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Jan Beran, ...a bilé
kvéty, 1972, 996 / Jan Beran, AFIAP, 602 00, Brno, Cihlafska 42,
CSSR / piipis tuzkou: ,...a bilé kvéty* , kat. A, 1972 / razitko: Svaz
Ceskych fotografu

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[23] Za pét minut dvanact 1972



fotografie, 305 x 390 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. €.: 981

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Jan Beran, Za pét minut
dvanact, 1972, 981 / Jan Beran, AFIAP, 602 00, Brno, Cihlafska 42,
CSSR/ 72. ,Za pét minut dvanact"

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[24] Dédovo pouceni 1972

fotografie, 305 x 380 mm

Svaz Ceskych fotografa - Ev. €.: 966

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Jan Beran, Dédovo
pouceni, 1972, 966 / Jan Beran, AFIAP, 602 00, Brno, Cihlarska 42,
CSSR / ptipis tuzkou: 48 ,Dé&dovo poudeni*

foto: Lukas Bartl

literatura: Baran-Baran - 2007

[25] Plavec 1975

fotografie, 235 x 185 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 8140

recto: : razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Jan Beran, Plavec,
1975, 8140 / Jan Beran, AFIAP, 602 00, Brno, Cihlaiska 42, CSSR /
pfipis tuzkou: ,Plavec®, 1975

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[26] Imperator 1975

fotografie, 300 x 395 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 980

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Jan Beran, Imperator,
1975, 980 / Jan Beran, AFIAP, 602 00, Brno, Cihlaiska 42, CSSR /
pripis tuzkou: 71 ,Imperator® / razitko: Poezie ve fotografii 1982
foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano



MiloS Budik

[27] Pred Vanocemi 1954
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: Milo$ Budik

literatura: Budik-Hruby-Reichmann - 1964

[28] bez nazvu cca 1956
fotografie, 183 x 130 mm

majetek MiloSe Budika

Recto: nesignovano

foto: Lukas Bartl

literatura: Budik-Hruby-Reichmann - 1964

[29] Télocviéna 1956

fotografie, 183 x 126 mm

majetek MiloSe Budika

Recto: razitko Milo$ Budik, Zizkova 91, 621 00 Brno, Czech Republic,
pripis tuzkou: Télocvicéna 1956

foto: Lukas Bartl

literatura: Patek, Host — 1/2006

[30] bez nazvu 1956

fotografie, 177 x 131 mm

majetek MiloSe Budika

Recto: razitko Milo$ Budik, Zizkova 91, 621 00 Brno, Czech Republic
foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[31] Trubka 1956
fotografie, 180 x 126 mm



majetek MiloSe Budika

Recto: razitko Milo$ Budik, Zizkova 91, 621 00 Brno, Czech Republic,
pfipis tuzkou 1956, Trubka

foto: Lukas Bartl

literatura: Patek, Host — 1/2006

[32] Construction 1956
fotografie, 178 x 128 mm

majetek MiloSe Budika

Recto: razitko Milo$ Budik, Brno XXI, Zizkova 91 a ptipis tuzkou
,Konstrucktion® 1956,

foto: Lukas Bartl

literatura: Patek, Host — 1/2006

[33] Metelice cca 1956
fotografie, 180 x 129 mm

majetek MiloSe Budika

Recto: razitko Milo$ Budik, Zizkova 91, 621 00 Brno, CSSR,
foto: Lukas Bartl

literatura: Budik-Hruby-Reichmann — 1964, Patek, Host — 1/2006

[34] bez nazvu (Babky) cca 1956
fotografie, 181 x 126 mm

majetek MiloSe Budika

Recto: razitko Milo$ Budik, Zizkova 91, 621 00 Brno, Czech Republic
foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[35] Myti 1958
fotografie, 181 x 130 mm
majetek MiloSe Budika
Recto: razitko Milo§ Budik, Brno XXI, Zizkova 91 a pfipis perem
Tokio 1958, New York 1960, Sao Paolo 1961

foto: Lukas Bartl
literatura: Patek, Host — 1/2006



[36] Na kridlech vile 1957

fotografie, 178 x 132 mm

majetek MiloSe Budika

Recto: pfipis tuzkou Na kfidlech vule 1957 a pripis perem Tokio 1959
foto: Lukas Bartl

literatura: Patek, Host — 1/2006

[37] Podpis za polibek cca 1957
fotografie, 181 x 127 mm

majetek MiloSe Budika

Recto: razitko Milo$ Budik, Zizkova 91, 621 00 Brno, Czech Republic
foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[38] Nemocné navstévovati 1957
fotografie, 173 x 128 mm

majetek MiloSe Budika

Recto: razitko Milo§ Budik, Brno XXI, Zizkova 91 a razitko o
technickych hodnotach snimku

foto: Lukas Bartl

literatura: Dufek-Ingerle-Tepla - 1999

[39] bez nazvu (Baletky) 1958

fotografie, 187 x 127 mm

majetek MiloSe Budika

Recto: razitko Milo§ Budik, Brno XXI, Zizkova 91, Janackova opera,
Labuti jezero, Leningradsky balet

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[40] Zvidavost 1958
fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo



foto: Milo$ Budik

literatura: nepublikovano

[41] Rozhovor o svétle 1959

fotografie, 181 x 131 mm

majetek MiloSe Budika

Recto: razitko Milo§ Budik, Brno, Zizkova 91, pfipis tuzkou: rozhovor
o svétle

foto: Lukas Bartl

literatura: Hinst, CSF - 4/1961, Hruby — 1961 II, Budik-Hruby-
Reichmann - 1964

[42] Girlandy 1959

fotografie, 173 x 127 mm

majetek MiloSe Budika

Recto: razitko Milo$ Budik, Zizkova 91, 621 00 Brno, Czech Republic
foto: Lukas Bartl

literatura: Hruby — 1961 Il, Patek, Host — 1/2006

[43] bez nazvu (Girlanda Il) cca 1959
fotografie, 182 x 131 mm

majetek MiloSe Budika

Recto: razitko Milo§ Budik, Zizkova 91, 621 00 Brno, Czech Republic
foto: Lukas Bartl

literatura: Hinst, CSF - 4/1961, Budik-Hruby-Reichmann - 1964

[44] bez nazvu cca 1959
fotografie 181 x 131 mm

majetek MiloSe Budika

Recto: razitko Milo$ Budik, Zizkova 91, 621 00 Brno, Czech Republic
foto: Lukas Bartl

literatura: Hinst, CSF - 4/1961

[45] Konec bitvy cca 1959



fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: MiloS Budik

literatura: nepublikovano

[46] bez nazvu

fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: Milo$ Budik

literatura: Budik-Hruby-Reichmann - 1964

[47] bez nazvu

fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: Milo$ Budik

literatura: Budik-Hruby-Reichmann - 1964

[48] bez nazvu

fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: Milo$ Budik

literatura: nepublikovano

[49] Rano

fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: MiloS Budik

literatura: nepublikovano

[50] bez nazvu (Rano Il

1959/1960

1960

1960

1960

1960



fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: MiloS Budik

literatura: nepublikovano

[51] Ateliér Josef Kadula cca 1961
fotografie, 175 x 128 mm

majetek MiloSe Budika

Recto: nesignovano

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[52] Asfalt cca 1961
fotografie, 150 x 128 mm

majetek MiloSe Budika

Recto: razitko Milo$ Budik, Zizkova 91, 621 00 Brno, Czech Republic
foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[53] Tety cca 1962
fotografie, 180 x 133 mm

majetek MiloSe Budika

Recto: razitko Milo$ Budik, Brno, Zizkova 91, Czechoslovakia,
foto: Lukas Bartl

literatura: Budik-Hruby-Reichmann - 1964

[54] Komarek cca 1963
fotografie, 178 x 129 mm

majetek MiloSe Budika

Recto: razitko Milo§ Budik, Brno, Zizkova 91, razitko Véda a Zivot a
pripisy tuzkou: 87mmm, 6482-5IV kus,

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano



[55] Kontinental
fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[56] Kompozice
fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[57] Strnisté

fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[68] Trebic

fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[59] Vysoéina

fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

pred1964

1964

cca 1965

cca 1965

cca 1965



[60] bez nazvu

fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[61] bez nazvu (Pole)
fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek MiloSe Budika

recto: PF 1966, Véda a zivot
foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[62] bez nazvu (Pliskanice)
fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: Milo$ Budik

literatura: nepublikovano

[63] Ministrant od sv. Jakuba
fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: Milo$ Budik

literatura: Patek, Host — 1/2006

[64] bez nazvu

fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: Milo$ Budik

literatura: nepublikovano

1965

1965

cca 1965

cca 1965

1966



[65] bez nazvu 1966
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: Milo$ Budik

literatura: Budik-Hruby-Reichmann - 1964

[66] Cesty 1966
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: MiloS Budik

literatura: Dufek — 2001, Patek, Host — 1/2006

[67] Cekani 1966
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: Milo$ Budik

literatura: CSF — 6/1969

[68] Galerie 1967
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[69] Sourire 1968
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano



[70] bez nazvu

fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: Milo$ Budik

literatura: nepublikovano

[71] Stopa ¢asu
fotografie, 168 x 128 mm

majetek MiloSe Budika

1969 (?)

cca 1970

Recto: nalepka Milo$ Budik, Zizkova 91, 621 00 Brno, Czech

Republic
foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[72] Pauza

72

fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[73] Statni filharmonie Brno
fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: Lukas Bartl

literatura: CSF — 1/1962

[74] bez nazvu
fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

1970 -
1970 - 1972
1971/1972



foto: Milo$ Budik

literatura: nepublikovano

[75] Sabatiér 1974
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: MiloS Budik

literatura: nepublikovano

[76] Molo 1974
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek MiloSe Budika

recto: nezjisténo

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano



Antonin Hinst

[771 Souzvuk 1962
fotografie, cca 180 x 240 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[78] Azyl 1963
fotografie, cca 180 x 240 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: nepublikovano

[79] Morovy sloup 1963
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[80] Brnénské rano 1963
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007, Dufek-Bednar - 2008

[81] Vystavba 1963
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta



recto: nezjisténo
foto: Antonin Hinst
literatura: Hruby-Koutnik - 1973, Hinst - 2007

[82] Vateliéru 1964
fotografie, cca 180 x 240 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: nepublikovano

[83] Brnol 1964
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[84] Brnoll 1964
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[85] Bramborova brigada | 1965
fotografie, cca 180 x 240 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[86] Bramborova brigada Il 1965
fotografie, cca 180 x 240 mm

majetek Antonina Hinsta



recto: nezjisténo
foto: Antonin Hinst
literatura: Hinst - 2007

[87] Brambory a brigadnici
fotografie, cca 180 x 240 mm
majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

1965

literatura: Hruby-Hinst - 1974, Hinst - 2007, Photo Art - 4/2008

[88] Sourozenci
fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek Antonina Hinsta
recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[89] Balet

fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek Antonina Hinsta
recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007, Dufek-Bednar - 2008

[90] Bramborova brigada Il
fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[91] Bramborova brigada IV
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

1965

1965

1965

1965



recto: nezjisténo
foto: Antonin Hinst
literatura: Hinst - 2007

[92] Sklizeno 1965
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hruby-Hinst - 1974, Hinst - 2007, Photo Art - 4/2008

[93] Jako manzelé 1966

fotografie, cca 180 x 240 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: CSF - 6/1967, Kfapa - 1967, Hinst - 2007, Photo Art 4/2008

[94] Tajemstvi 1966
fotografie, cca 180 x 240 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Ceskoslovenska fotografie 10/1971, Hinst - 2007,

[95] Posledni 1966
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hruby, Koutnik 1973, CSF - 5/1980, Hinst 2007

[96] Pro krasu 1967
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta



recto: nezjisténo
foto: Antonin Hinst
literatura: Hinst - 2007

[97] Jako na vystaveé
fotografie, cca 180 x 240 mm
majetek Antonina Hinsta
recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: nepublikovano

[98] Zamilovani
fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek Antonina Hinsta
recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hruby-Koutnik - 1973

[99] Konfrontace
fotografie, cca 180 x 240 mm
majetek Antonina Hinsta
recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: nepublikovano

[100] Mikulov

fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek Antonina Hinsta
recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[101] Trosky
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

1967

1967

1968

1968

1968



recto: nezjisténo
foto: Antonin Hinst
literatura: Hruby-Hinst - 1974, Hinst - 2007

[102] Zmrzly les 1968
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hruby-Hinst - 1974, Hinst - 2007, Dufek-Bednar - 2008

[103] Tribun lidu 1968
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[104] Osamély strom | 1968
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hruby-Hinst - 1974, Hinst - 2007, Dufek-Bednar - 2008

[105] Osamély strom Il 1968
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hruby-Hinst - 1974, Hinst - 2007

[106] Pod dohledem 1969

fotografie, cca 180 x 240 mm



majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007, Photo Art - 4/2008

[107] Patfi mu svét 1969
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[108] Davérna chvile 1969
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: nepublikovano

[109] Vitézstvi 1969
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[110] Zrcadio 1970
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[111] Prvridk 1970

fotografie, cca 300 x 400 mm



majetek Antonina Hinsta
recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst
literatura: Hinst - 2007

[112] Strasidlo 1970
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[113] Zrcadla 1970
fotografie, cca 180 x 240 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[114] Vesnické informace 1970
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[115] Horizont 1970
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[116] Zajimavd sidli§té 1972

fotografie, cca 180 x 240 mm



majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hruby-Koutnik - 1973, Hinst - 2007, Photo Art - 4/2008

[117] Sam 1973
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[118] Voda pro sidlisté 1974
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[119] Perspektiva 1974
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[120] Portret 1974
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[121] Konfigurace 1974
fotografie, cca 180 x 240 mm



majetek Antonina Hinsta
recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst
literatura: Hinst - 2007

[122] Jihomoravska krajina |
fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: nepublikovano

[123] Jihomoravska krajina Il
fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: nepublikovano

[124] Miady strom
fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek Antonina Hinsta
recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst — 2007

[125] Prvni

fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek Antonina Hinsta
recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[126] Opusténa

fotografie, cca 180 x 240 mm

1975

1975

1975

1976

1975



majetek Antonina Hinsta
recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst
literatura: Hinst - 2007

[127] Mistni doprava 1976
fotografie, cca 180 x 240 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[128] Jihomoravska pole | 1976
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[129] Jihomoravska pole Il 1976
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[130] Jihomoravska pole Il 1976
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: CSF - 5/1980, Hinst - 2007

[131] U Jic¢ina 1976
fotografie, cca 300 x 400 mm



majetek Antonina Hinsta
recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst
literatura: Hinst - 2007

[132] Zatisi v sidlisti 1976
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[133] Havranil 1977
fotografie, cca 180 x 240 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007

[134] Havrani ll 1977
fotografie, cca 180 x 240 mm

majetek Antonina Hinsta

recto: nezjisténo

foto: Antonin Hinst

literatura: Hinst - 2007



Karel Otto Hruby

[135] Horské seno 1960

fotografie, cca 185 x 220 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 1756

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Horské
seno, 1960, 1756 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[136] Dvojice 1960

fotografie, cca 240 x 400 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 664

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Dvojice,
1960, 664 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a / Salon Barbero (?) /
pfipis tuzkou: 1960, 6 / razitko: Clo

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[137] Krajina Il 1961

fotografie, 400 x 260 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 672

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Krajina
Il, 1961, 672 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a / Salon international
de I'art photographique Luxemburg / Salon Barbero, Portugal /
razitko: 2x Clo / pFipis tuzkou: 1961

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[138] V cekarné 1962
fotografie, 300 x 350 mm
Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 663



recto: razitko: sbirka SCF — autorskéa kopie, Karel O. Hruby, V
gekarné, 1962, 663 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a / pFipis tuzkou:
V Cekarné, 1962, 29

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[139] Ze serialu Poezie poli 1964

fotografie, 310 x 365 mm

Svaz Ceskych fotograft Ev. &.: 669

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Ze
serialu Poezie poli, 1964, 669 / pfipis tuzkou: K.O.Hruby, Brno 16,
Smidova 5a, 1964, Vlast, Ser. Poezie poli, BIS 53305/264

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[140] Krajina na Slovacku cca 1965
fotografie, 185 x 185 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. €.: 8137

recto: : razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Na
Slovéacku, cca 1965, 8137 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a / pfipis
tuzkou: Krajina na Slovacku

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[141] Pod snéhem cca 1965
fotografie, 185 x 225 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. ¢.: 8138

recto: : razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Pod
sné&hem, cca 1965, 8138 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a / pfipis
tuzkou: 199, 14

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[142] Symetrie cca 1965



fotografie, 179 x 222 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. €.: 551

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby,
Symetrie, cca 1965, 551 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a / ptipis
tuzkou: Symetrie

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[143] Flétnistka cca 1965
fotografie, 167 x 235 mm

Svaz Ceskych fotografa - Ev. €.: 552

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby,
Flétnistka, cca 1965, 552 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a / pFipis
tuzkou: Flétisthz, fot. Vytvarnik, prof. Stfedni pramyslové Skoly

v Brné, 40cm

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[144] Tanecnice cca 1965
fotografie, 180 x 225 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 553

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby,
Tanecnice, cca 1965, 553 / pfipis tuzkou: Tanec¢nice, K.O.Hruby, Brno
16, Smidova 5a

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[145] Kritizovani... cca 1965
fotografie, 178 x 172 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. €.: 565

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby,
Kritizovani, kol 1965, 565 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a / pfipis
tuzkou: Kritizovani...., 7

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano



[146] U piva cca 1965
fotografie, 303 x 380 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 572

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, U piva,
cca 1965, 572 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a / Svaz eskych
fotografu

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[147] Bubenik 1966

fotografie, 260 x 380 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 644

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Bubenik,
1966, 644 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a / pfipis tuzkou: 1966
foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[148] Nevésta 1967

fotografie, 280 x 400 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 674

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Nevésta,
1967, 674 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a / pfipis tuzkou: 1967,
The Bride

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[149] Civilizace 1967
fotografie, cca 300 x 400 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. €.: 648

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby,
Civilizace, 1967, 648 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a / 5th
International Salon of Photographic Art, Yugoslavia, 1968 / razitko:

Clo / pFipis tuzkou: Odborar €. 17/70, 6, neposkodi!, dodrzet format



19x23,5
foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[150] Hra 1967
fotografie, 301 x 380 mm

Svaz Ceskych fotografa - Ev. €.: 660

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Hra,
1967, 660 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a / pfipis tuzkou: 1967
foto: Lukas Bartl

literatura: CSF - 6/1969

[151] Panelova ulice | cca 1967
fotografie, 164 x 238 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. €.: 571

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Panelova
ulice 1, cca 1967, 571 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a / pfipis
tuzkou: Panelova ulice, RP

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[152] Panelova ulice Il cca 1967
fotografie, 164 x 240 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 570

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Panelova
ulice I, kol 1967, 570 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[153] Bez nazvu (Dfevnovskeé jezero) cca 1967
fotografie, cca 300 x 400 mm

Moravska galerie v Brné, MG13431

recto: nezjisténo

foto: Moravska galerie v Brné

literatura: nepublikovano



[154] Bez nazvu cca 1967 (?)
fotografie, cca 300 x 400 mm

Moravska galerie v Brné, MG13429

recto: nezjisténo

foto: Moravska galerie v Brné

literatura: nepublikovano

[155] Bez nazvu (Mostecko) cca 1967 (?)
fotografie, cca 300 x 400 mm

Moravska galerie v Brné, MGA4099

recto: nezjisténo

foto: Moravska galerie v Brné

literatura: nepublikovano

[156] Civilizovana krajina 1967
fotografie, cca 293 X 372 mm

Moravska galerie v Brné, MGA4594

recto: nezjisténo

foto: Moravska galerie v Brné

literatura: Dufek-Ingerle-Tepla - 1999

[157] Panika pred 1968
fotografie, 363 x 300 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. ¢€.: 2523

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Panika,
1968, 2523 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a / PREM-FOTO
Prelou€ / Federation Internationale Photographie, Hildenheim (?),
1974 / 6. Internationale Photoausstellung in Linz / 2x Clo / pfipis
tuzkou: HDH 73, CS/54, 1

foto: Lukas Bartl

literatura: Hruby-Reichmann-Tomecek - 1966, Baran-Baran - 2007

[158] Pl4z pred 1968



fotografie, 358 x 300 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. €.: 4476

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Plaz,
pred 1968, 4476 / ptipis tuzkou: K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a,
CSSR / razitko: Photographic Group VOX, Brno / Europafoto 68
foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[159] Pliskanice pred 1968
fotografie, 369 x 306 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. €.: 4477

recto: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Pliskanice, pied
1968, 4477 / pripis tuzkou: K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a, CSSR /
razitko: Photographic Group VOX, Brno / Europafoto 68

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[160] Skeptik cca. 1969
fotografie, 293 x 380 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 561

recto: razitko: sbirka SCF — autorskéa kopie, Karel O. Hruby, Skeptik,
cca 1969, 561 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a / pfipis tuzkou: The
Sceptic / razitko: Salon Interphoto Bordeaux / Svaz eskych fotografl
/ razitko: Clo / pfipis tuzkou: 1, 4-129, 4

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[161] Tovarna 1969

fotografie, 303 x 380 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. €.: 638

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Tovarna,
1969, 638 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a / pFipis tuzkou: Industry
(?), 1969

foto: Lukas Bartl



literatura: CSF - 3/1971

[162] Industriallandschaft pred 1969

fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: razitko: K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a / pfipis tuzkou: Krajina,
Industriallandschaft / razitko: Interfoto Trest CSSR 69 / 6. Internationale
Photoaustellung in Linz / Association Belgo de Photographie ot
Cinematographie 1874 — 1974 / 2x Clo / pfipis tuzkou 1

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[163] Dans la Giboulée cca 1970 (?)
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: razitko: K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a / pfipis tuzkou: Dans la
Giboulée / razitko: Salon Interphoto Bordeaux / Clo / pfipis tuzkou: 3
foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[164] Portrét pfed 1970
fotografie, 235 x 165 mm

Svaz Ceskych fotografa - Ev. €.: 556

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Portrét Il
pred 1970, 556 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a / pFipis tuzkou:
Portrét

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[165] Zimni lesy cca 1970
fotografie, 182 x 193 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 558

recto: razitko: sbirka SCF — autorskéa kopie, Karel O. Hruby, Zimni
lesy, cca 1970, 558 / pfipis tuzkou: K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a /



Zimni lesy
foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[166] Na stavidle cca 1970
fotografie, 183 x 227 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. &.: 573

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Na
stavidle, cca 1970, 573 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a / pfipis
tuzkou: Na stavidle, RP

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[167] Podzimni sady pod Palavou cca 1970

fotografie, 182 x 221 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 574

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Podzimni
sady pod Palavou, cca 1970, 574 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a /
pfipis tuzkou: Jizni Morava, Podzimni sady pod Palavou

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[168] Den prani 1970

fotografie, 278 x 305 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 667

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Den
prani, 1970, 667 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a / pfipis tuzkou:
V Cekarné, 1970

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[169] Flétnista cca 1970
fotografie, 332 x 303 mm
Svaz Ceskych fotografu - Ev. €.: 2524



recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby,
Flétnistka, cca 1970, 2524 / K.O.Hruby, EFIAP, Smidova 5a, 616 01,
Brno 16, CSSR / ptipis tuzkou: 1

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[170] Madona z JZD 1970
fotografie, cca. 300 x 400 mm

Moravska galerie v Brné, MG5075

recto: nezjisténo

foto: Moravska galerie v Brné

literatura: nepublikovano

[171] Protivnici 1971
fotografie, cca. 300 x 400 mm

Moravska galerie v Brné, MG13558

recto: nezjisténo

foto: Moravska galerie v Brné

literatura: Dufek-Ingerle-Tepla - 1999

[172] Sen 1971
fotografie, 272 x 380 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. &.: 636

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Sen,
1971, 636 / K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a / pfipis tuZkou: Sen
1971

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano



Sona Skoupilova

[173] Divaci pred
1963

fotografie, cca. 300 x 400 mm

Moravska galerie v Brné, MG15235

recto: nezjisténo

foto: Moravska galerie v Brné

literatura: nepublikovano

[174] Technické muzeum 1963
fotografie, cca. 300 x 400 mm

Moravska galerie v Brné, MG15222

recto: nezjisténo

foto: Moravska galerie v Brné

literatura: nepublikovano

[175] Bouracka 1963

fotografie, 291 x 380 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 6711

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Sofia Skoupilova,
Bouracka, 1963, 6711

/ razitko: Sona Skoupilova, nam. Svobody 3, Brno / pfipis tuzkou:
Bouracka / razitko

14th Sinagapore Salon 1963 / pfipis tuzkou: CZ 12a, 81-724/3-CSR-
A/ razitko: Clo

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[176] Stopy 1964
fotografie, 294 x 350 mm
Svaz Ceskych fotograft - Ev. ¢.: 6712

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Soria Skoupilova, Stopy,



1964, 6712/

signovano: Skoupilova / razitko: Sona Skoupilova, Jirchare 3, Brno /
pripis tuzkou:

Stopy / razitko: Michelangelo d’Oro, Lucca, 1966 / pfipis tuZzkou:
AFIAP, H5A, 4-175,

PAD 59/1, 35, 362 / razitko: Clo, 721

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[177] Zavod psu asi 60. léta
fotografie, cca. 300 x 400 mm

Moravska galerie v Brné, MG15205

recto: nezjisténo

foto: Moravska galerie v Brné

literatura: nepublikovano

[178] Clun pred 1969
fotografie, 288 x 236 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 1182

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Sorfia Skoupilova, Clun,
pred 1969, 1182 / ptipis tuzkou: ,Clun“, Sofia Skoupilova, AFIAP,
Jirchare 3, Brno

foto: Lukas Bartl

literatura: Kfapa - 1967

[179] Po sezéné asi 1970
fotografie, 229 x 174 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. ¢.: 4542

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Soria Skoupilova, Po
sezong, asi 1970, 4542 / Signovano: Skoupilova / razitko: Sona
Skoupilova, Jirchare 3, Brno / pfipis

tuzkou: Po sez6né, 122 x 167,17, 7, 577

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano



[180] Vysocina ll asi 1970
fotografie, 179 x 230 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. €.: 4544

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Soria Skoupilova,
Vysocina Il, asi 1970, 4544 | razitko: Sofia Skoupilova, AFIAP,
Jirchare 3, Brno, CSSR / pfipis tuzkou:

,Vysocina Il

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[181] Na vychazce asi 1970

fotografie, 179 x 218 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 4545

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Soria Skoupilova, Na
vychazce, asi 1970, 4545 / razitko: Sona Skoupilova, AFIAP, Jirchare
3, Brno, CSSR / pfipis

tuzkou ,Party“, 9 / razitko: Clo

foto: Lukas Bartl

literatura: Zykmund, RF - 1/1970

[182] Dirigent asi 1970
fotografie, 398 x 298 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 4547

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Sofia Skoupilova,
Dirigent, asi 1970, 4547 / signovano: Skoupilova / razitko: Sona
Skoupilova, Jirchare 3, Brno / pfipis

tuZzkou: Dirigent, 88

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[183] Flirt 1970 - 1972
fotografie, cca. 300 x 400 mm

Moravska galerie v Brné, MG15225

recto: nezjisténo

foto: Moravska galerie v Brné



literatura: nepublikovano

[184] Horizont asi 1972
fotografie, 269 x 38 7mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 4546

recto: : razitko: sbirka SCF — autorské kopie, Sofia Skoupilova,
Horizont, asi 1972, 4546 / razitko: Sofia Skoupilova, AFIAP, Jirchare
3, Brno, CSSR / pfipis tuzkou: Horizont / razitko: Photo Club
Nantais / pfipis tuzkou: Member of photographic group

VOX, 3, pan H/1308/369 / razitko: 2x Clo

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano



Viadimir Skoupil

[185] Rytmus cca 1960
fotografie, 255 X 380 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 6710

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Vladimir Skoupil,
Rytmus, 1960, 6710 / razitko: Vladimir Skoupil, Jirchare 3, Brno /
pFipis tuzkou: ,Rytmus” / razitko: Fotokrouzek ZK ZJS Brno / razitko:
Manitoba Camera Club / razitko: Kymen Kamerat / razitko 4th C.P.A.
Intl. Salon 1963,, Hong Kong / razitko: International Salon of
Photography 1965 / razitko 1st International Exhibition, Finland /
razitko 2nd Sarawak Intl. Salon, 1962 / 1st International Exhibition,
Ceylon, 1965 / pfipis tuzkou: AFiAP, OGPL, ANPAS / razitko: 4x clo /
pFipis tuzkou: 5, 6-5, 55, 80, 12/62-36 / razitko: 187

foto: Lukas Bartl

literatura: CSF - 7/1964

[186] Docela sami cca 1964
fotografie, 278 x 355 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 6707

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Vladimir Skoupil, Docela
sami, cca 1964, 6707 / razitko: Vladimir Skoupil, Jirchare 3, Brno /
pFipis tuzkou: ,Docela sami“ / razitko: Fotokrouzek ZS ZJS Brno /
razitko: , The Bridge of Intership® International Exhibition of
Photography, Kaposvar, Hungary, 1967 / razitko: IV salao
internacional de arte fotografova das telecomunicacoes, Lisboa,
Portugal / razitko: Rio foto Group,

Rio de Janeiro / razitko Cruzeiro de Sul, 1964 / Mostra
Internazionale fotografova Michelangelo d’Oro, Lucca, 1966 / P¥ipis
tuzkou: 4-184, 3, 556, 697 / razitko: Clo

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano



[187] Otec a syn cca 1964
fotografie, 250 x 330 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. €.: 6708

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Vladimir Skoupil, Otec a
syn, cca 1964, 6708 / razitko: Vladimir Skoupil, AFIAP, Jirchafe 3,
Brno, CSSR / razitko: Vladimir Skoupil, Jirchafe 3, Brno / pFipis
tuzkou: ,Otec a syn“ / razitko: Fotokrouzek ZS ZJS

Brno / razitko: Rio foto Group, Rio de Janeiro / razitko Cruzeiro de
Sul, 1964 / razitko: Mezinarodni vystava fotoklubl Vsetin /

V Medunarodni bienale fotografije, Zadar, 1967 / razitko: Coluna,
Barra Mansa, Brasil / 3rd International Salon of

Photography, Ceylon, 1969 / Salao intenacional de arte fotografica
de Sao Paulo / 3rd International Salon of Photography 1969,
Ceylon / Pripis tuzkou: 54, 108, 163/4,

131/30, 476/4, 4 | razitko: 2x Clo

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[188] Posledni v radé asi 1965
fotografie, 240 x 299 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 1179

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Vladimir Skoupil,
Posledni v fadé, asi 1965, 1179 / pfipis tuzkou: ,Posledni v fadé®,
Vladimir Skoupil, AFIAP, Jirchare 3, Brno

foto: Lukas Bartl

literatura: CSF - 12/1965, Dufek-Ingerle-Tepla - 1999

[189] Dést cca 1965
fotografie, cca. 300 x 400 mm

Moravska galerie v Brné, MG15188

recto: nezjisténo

foto: Moravska galerie v Brné

literatura: nepublikovano

[190] Porad pro dichodce cca 1965



fotografie, 297 x 391 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. €.: 4474

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Vladimir Skoupil, Pofad
pro dlichodce, kol 1965, 4474 / razitko: Vladimir Skoupil, OGPA,
Jirchare 3, Brno / pfeskrtnuté razitko: Photographic Group, VOX,
Brno, c/o Josef Tichy, Cihlarska 40, Czechoslovakia / pfipis tuzkou:
,Porad pro duchodce®, AFIAP, 5, 1678, 72/5

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[191] Miadi pred 1967
fotografie, cca. 300 x 400 mm

Moravska galerie v Brné, MG15180

recto: nezjisténo

foto: Moravska galerie v Brné

literatura: CSF 5/1971

[192] Dévce s melounem asi 60. léta
fotografie, cca. 300 x 400 mm

Moravska galerie v Brné, MG15162

recto: nezjisténo

foto: Moravska galerie v Brné

literatura: nepublikovano

[193] Nanthausen cca 1970
fotografie, 181 x 232 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. €.: 4550

recto: razitko: sbirka SCF — autorskéa kopie, Vladimir Skoupil,
Mauthausen, cca 1970,

4550 / razitko: Vladimir Skoupil, Jirchafe 3, Brno / pfipis tuzkou:
,Mauthausen®, 40 x

50, 10

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano



[194] Divaci kolem 1970
fotografie, 285 x 402 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. €.: 4551

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Vladimir Skoupil, Divéci,
cca 1970, 4551 / razitko: Vladimir Skoupil, OGPA, Jirchare 3, Brno /
pFipis tuzkou: ,Divaci‘, AAN.P.A.S., CSSR

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[195] Krajina s plynovodem II cca 1970

fotografie, 277 x 374 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 4556

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Vladimir Skoupil, Krajina
s plynovodem I, cca 1970, 4556 / razitko: Vladimir Skoupil, AFIAP,
Jirchare 3, Brno, CSSR / pfipis tuzkou: Krajina s plynovodem Il, 579
foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[196] Dévce s kvétinou cca 1970
fotografie, 296 x 400 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. ¢€.: 4558

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Vladimir Skoupil, Dévée
s kvétinou, cca 1970, 4558 / razitko: Vladimir Skoupil, OGPA,
Jirchare 3, Brno / pfipis tuzkou: Dévce s kvétinou, 5, 85 / razitko:
0129, clo

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[197] Konec zimy 1970
fotografie, cca. 300 x 400 mm

Moravska galerie v Brné, MG15170

recto: nezjisténo

foto: Moravska galerie v Brné

literatura: nepublikovano



[198] Manekyna pred 1971
fotografie, cca. 300 x 400 mm

Moravska galerie v Brné, MG15172

recto: nezjisténo

foto: Moravska galerie v Brné

literatura: nepublikovano

[199] Turisté | cca 1972
fotografie, 254 x 390 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. €.: 4552

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Vladimir Skoupil, Turisté
I, cca 1972, 4552 / razitko: Vladimir Skoupil, AFIAP, Jirchare 3, Brno,
CSSR / pripis tuzkou: , Turisté 1

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[200] Turisté Il cca 1972
fotografie, 296 x 391 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. &.: 4553

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Vladimir Skoupil, Turisté
Il, cca 1972, 4553 / razitko: Vladimir Skoupil, AFIAP, Jirchare 3, Brno,
CSSR / piipis tuzkou: ,Turisté II*

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[201] Turisteé Il cca 1972
fotografie, 384 x 295 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 4554

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Vladimir Skoupil, Turisté
lll, cca 1972, 4554 / razitko: Vladimir Skoupil, AFIAP, Jirchare 3, Brno
/ pfipis tuzkou: Turisté IlI

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano



[202] Turiste IV cca 1972
fotografie, 295 x 389 mm

Svaz Ceskych fotografu - Ev. €.: 4555

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Vladimir Skoupil, Turisté
IV, cca 1972, 4555 / razitko: Vladimir Skoupil, AFIAP, Jirchare 3,
Brno, CSSR / ptipis tuzkou: , Turisté IV*

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[203] Peleriny cca 1972
fotografie, 290 x 387 mm

Svaz Ceskych fotograft - Ev. €.: 4559

recto: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Vladimir Skoupil,
Peleriny, cca 1972, 4559 / razitko: Vladimir Skoupil, AFIAP, Jirchare
3, Brno, CSSR / pripis tuzkou: ,Peleriny*

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[204] Dvé auta a motocykl 70./80. léta 1969 (?)
fotografie, cca. 180 x 240 mm

Moravska galerie v Brné, MG15197

recto: nezjisténo

foto: Moravska galerie v Brné

literatura: nepublikovano



Josef Tichy

[205] Zimni prochazka 2 pred 1958
fotografie, cca 200 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Zimni prochazka Il, neg 6x6¢cm, film Agfa 17/20
DIN, exp. 1/60 sec. 7/8 / razitko: Josef Tichy, Brno — Cihlarska 40,
Czechoslovakia / razitko: 45th Pittsburgh International Salon of
Photographyc Art 1958 / razitko: Clo

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[206] Surrealisticky akt 1958 (19647)
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Surrealisticky akt / neg. 1958, poz. 1960 /
razitko: Josef Tichy, A. FIAP, Cihlafska 40, 602 00, Brno, CSSR /
pripis tuzkou: 4

foto: Lukas Bartl

literatura: Dufek - 2001

[207] Nu dans le noir 1959

fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Nu lans de nior, neg. 1959 / razitko: Josef Tichy
C.1.P, 40, Cihlarska, Brno, Czechoslovakia / razitko: Salon interphoto
Bordoux France / razitko: Clo / pfipis tuzkou: 3

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[208] Nu en noir 1960
fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Nu en noir / neg. 1960; poz. 1965 / razitko: Josef



Tichy C.1.P., 40, Cihlafska, Brno, Czechoslovakia / razitko: Bordeaux
1962 / razitko: Clo / pfipis tuzkou: 113; 366
foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[209] Exhibited Glass 1963 (?)
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Exhibited Glass / razitko: Josef Tichy C.I.P., 40,
Cihlarska, Brno, Czechoslovakia / razitko: Clo / pFipis tuzkou: 4,
358-4

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[210] Composition of Steel 1963

fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Composition of Steel, Keeskemet 1963 / razitko:
Josef Tichy C.I.P., 40, Cihlarska, Brno, Czechoslovakia / razitko: 14th
Singapure Salon 1963 / razitko: Clo / pfipis tuzkou: 3., CZ — 10a
foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[211] Technické sklo 1963 (?)
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Technické sklo / razitko: Josef Tichy C.I.P., 40,
Cihlarska, Brno, Czechoslovakia / pfipis tuzkou: neg 6x6cm, film
lIford FP3, exp. 1/30vt., cl. 4 / 94

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[212] Lahvell 1963
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych



recto: pfipis tuzkou: Lahve Il / razitko: Josef Tichy C.I.P., 40,
Cihlarska, Brno, Czechoslovakia / nalepka a razitko: Interfoto 65 /
pFipis tuzkou: A/2

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[213] Muzi na stresSe cca 1963 (?)
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Muzi na stfeSe / razitko: Josef Tichy C.I.P., 40,
Cihlarska, Brno, Czechoslovakia

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[214] Lahve 1963 (?)
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: neznaceno

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[215] Torso 1964 (?)
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Torso, razitko: Josef Tichy, Brno — Cihlarska 40 /
pripis tuzkou: 46

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[216] Oc¢ni protézy pred 1965
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: O¢ni protézy / razitko: Josef Tichy C.I.P., 40,
Cihlarska, Brno, Czechoslovakia / pfipis tuzkou: 21. VII. 1965, 28, 2

foto: Lukas Bartl



literatura: nepublikovano

[217] Armed for the Race cca 1965 (?)
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Armed for the Race / razitko: Josef Tichy C.I.P.,
40, Cihlarska, Brno, Czechoslovakia / razitko: Hong Kong
International Salon 1964 / razitko: Salon International de L'art
Photographique Luxemburg / razitko: 9 Salon International de
Fotografia Rosario / razitko: Clo / pFipis tuzkou: 3

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[218] Le mauvais temps cca 1965 (?)
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Le mauvais temps / razitko: Josef Tichy C.I.P.,
40, Cihlafska, Brno, Czechoslovakia / Clo Brno / Bx 180/13 / 1
foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[219] bez nazvu cca 1965 (?)
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: razitko: Josef Tichy C.I.P., 40, Cihlafska, Brno, Czechoslovakia
foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[220] Reklamni malifi cca 1965 (?)
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Reklamni malifi / razitko: Josef Tichy C.I.P., 40,
Cihlafska, Brno, Czechoslovakia

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano



[221] bez nazvu (siluety) cca.1965
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: poz. 1988 / razitko: Josef Tichy, A. FIAP,
Cihlafska 40, 602 00, Brno, CSSR

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[222] bez nazvu 1966
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: neg. 1966, poz. 1988 / razitko: Josef Tichy, A.
FIAP, Cihlafska 40, 602 00, Brno, CSSR

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[223] 4. akt se zidli 1966
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: 4. akt se Zidli / neg. 1966, poz. 1968 / razitko:
Josef Tichy, A. FIAP, Cihlafska 40, 602 00, Brno, CSSR / pfipis
tuzkou: PSA gold medal B&W / razitko: XXIII International Salon
Buenos Aires / razitko: 3x Clo / pfipis tuzkou: 118; 411-4; |

foto: Lukas Bartl

literatura: Krapa - 1967, CSF - 3/1971

[224] bez nazvu 1966

fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: neg 1969, poz. 10/1989 / razitko: Josef Tichy, A.
FIAP, Cihlafska 40, 602 00, Brno, CSSR

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano



[225] Black and White 1966 (?)
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Black and White / razitko: Josef Tichy C.I.P., 40,
Cihlarska, Brno, Czechoslovakia / pfipis tuzkou: 66, 4A/4, 4

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[226] Le rytme pred 1966
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Le rytme / razitko: Josef Tichy C.1.P., 40,
Cihlarska, Brno, Czechoslovakia / razitko: Amatér Fotoklub,
Bordeaux / razitko: 2 x Clo / pfipis tuzkou: 4

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[227] Zdvojeni 1967
fotografie, cca 300 x 400 mm
majetek rodiny Tichych
recto: pfipis tuzkou: Zdvojeni / neg. 1967, poz. 1985 / razitko: Josef
Tichy, A. FIAP, Cihlafska 40, 602 00, Brno, CSSR
foto: Lukas Bartl

literatura: Zhor - 1990

[228] Promény V 1967
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Promény V / neg. 1967, poz. 1975 / razitko:
Josef Tichy, Cihlafska 40, Brno, CSSR / razitko: 7LEA Salon
International Romania / nalepka: Poznanskie towarzistwo
fotograficzne Pologne / razitko: 2x Clo / pfipis tuzkou: 5., 1.
foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano



[229] bez nazvu (OC¢i) 1969
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: poz. 1969, neg. 1989 / razitko: Josef Tichy, A.
FIAP, Cihlafska 40, 602 00, Brno, CSSR

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[230] bez nazvu (Poprsi) 1969

fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: neg. 1969, poz. 10/1989 / razitko: Josef Tichy, A.
FIAP, Cihlafska 40, 602 00, Brno, CSSR

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[231] bez nazvu (Masle) 1969

fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: neg. 1969, poz. 1989 / razitko: Josef Tichy, A.
FIAP, Cihlafska 40, 602 00, Brno, CSSR

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[232] Manzelstvi a prostituce 1969
fotografie, 246 x 173 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Manzelstvi a prostituce, Véda a Zivot 5/69 /
razitko: Josef Tichy, Cihlafska 40, Brno, CSSR / pFipis tuzkou:
246mm, 173mm, 3 4 5961, 45

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[233] bez nazvu 1970
fotografie, cca 300 x 400 mm



majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: neg. 1970, poz. 1989 / razitko: Josef Tichy, A.
FIAP, Cihlafska 40, 602 00, Brno, CSSR

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[234] Ruce Il 1970

fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Ruce Il / razitko: Josef Tichy, A. FIAP, Cihlarska
40, 602 00, Brno, CSSR / razitko: Salon du cinquentenaire, Photo-
club Nantais / razitko: 3x Clo / pfipis tuzkou: 327, 9

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[235] Ruce lll 1970

fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Ruce Il / razitko: Josef Tichy, A. FIAP, Cihlarska
40, 602 00, Brno, CSSR / razitko: Salon du cinquentenaire, Photo-
club Nantais / razitko: 2x Clo / pfipis tuzkou: 327, 3

foto: Lukas Bartl

literatura: CSF - 11/1971, Zhot - 1990

[236] Rytmus 1970
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Rytmus / neg. 1970 / razitko: Josef Tichy, A.
FIAP, Cihlafska 40, 602 00, Brno, CSSR / pfipis tuzkou: 3 / razitko:
Clo

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[237] Les Mains Il 1970
fotografie, cca 300 x 400 mm



majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Les Mains Il / neg. 1970 / razitko: Josef Tichy, A.
FIAP, Cihlafska 40, 602 00, Brno, CSSR / pfipis tuzkou: pan
H/1304/365; 180mm / razitko: Clo

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[238] Zatisi s pomeranci 1971

fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Zatisi s pomeranci, Tichy Josef, 1971, neg. 6x6,
2 [ signovano Tichy

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[239] V ateliéru | 1971

fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: V ateliéru | / neg. 1971 / razitko: Josef Tichy, A.
FIAP, Cihlafska 40, 602 00, Brno, CSSR / razitko: Clo / pfipis tuzkou:
2

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[240] Reflexy 1971

fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Reflexy / neg. 1971 / razitko: Josef Tichy, A.
FIAP, Cihlafska 40, 602 00, Brno, CSSR / razitko: Clo / pfipis tuzkou:
4, 68

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[241] bez nazvu 1971
fotografie, cca 300 x 400 mm



majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: neg. 1971; poz. 1989 / razitko: Josef Tichy, A.
FIAP, Cihlafska 40, 602 00, Brno, CSSR

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[242] V ateliéru 1 (Dans le studio I) 1971

fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: V ateliéru 1 / neg. 1971 / razitko: Josef Tichy, A.
FIAP, Cihlafska 40, 602 00, Brno, CSSR / piipis tuzkou: 1.

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[243] bez nazvu (Dans le studio Il) 1972

fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: neg. 1972, poz. 1989 / razitko: Josef Tichy, A.
FIAP, Cihlafska 40, 602 00, Brno, CSSR

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[244] bez nazvu (Dans le studio Ill) 1972

fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: neg. 1972, poz. 1989 / razitko: Josef Tichy, A.
FIAP, Cihlafska 40, 602 00, Brno, CSSR

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[245] Dans le studio 1972

fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Dans le studio / neg. 1972 / razitko: Josef Tichy,
A. FIAP, Cihlafska 40, 602 00, Brno, CSSR / atelier W.S. (?) / razitko:



Salon interphoto Bordoux France / razitko: Clo / pfipis tuzkou: 1, 211
foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[246] V atelieru Il 1972

fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: V atelieru Il / neg. 1972 / razitko: Josef Tichy, A.
FIAP, Cihlafska 40, 602 00, Brno, CSSR

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[247] Dvere 1972
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: pfipis tuzkou: Tichy Josef, ,Dvefe®, 1972, neg. 6x6, z neg.
Sabatiér / razitko: Josef Tichy, A. FIAP, Cihlafska 40, 602 00, Brno,
CSSR / signovano Tichy / piipis tuzkou: 7

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano

[248] bez nazvu (Nyty) cca 1972 (?)
fotografie, cca 300 x 400 mm

majetek rodiny Tichych

recto: razitko: Josef Tichy, A. FIAP, Cihlarska 40, 602 00, Brno,
CSSR

foto: Lukas Bartl

literatura: nepublikovano



Katalog komparaénich fotografii

[249] Henri Cartier-Bresson, Mlice Mouffetard, 1958
[250] Miroslav Hak, Kone¢na v Dejvicich, 1944
[251] Miroslav Hak, Poém, 1943

[252] Miroslav Hak, Ve dvofe, 1943

[253] Karel Plicka, Lan na loukach pod Vysokymi Tatrami, pfed 1949
[254] Karle Plicka, Lan se susi, pfed 1949

[255] Eugen Wiskovsky, Mésiéni krajina, 1929
[256] Eugen WiSkowsky, Katastrofa, 1939

[257] Milo$ Spurny, Zatopy pod Palavou, 1961
[258] Jan Saudek, Hey Joe!, 1959

[259] Jan Saudek, Na cesté, 1969

[260] Clifford Seidling, Portrét za méstem, 1959
[261] Miloslav Stibor, Akt, 1966

[262] FrantiSek Drtikol, Akt, kol. 1920

[263] Karel Ludwig, Akt ve vané, 1940

[264] Jaroslav Vavra, Spona, 60. léta

[265] Jaroslav Vavra, Srafura, 1964

[266] Frantisek Drtikol, Fantazie, 1930

[267] Jan Smok, Akt, 1966



Vystavy skupiny VOX

1967, Brno, DUm panl z Kunstatu, kat. Zdenék Krapa
1967, Uherské Hradisté, Slovacké muzeum

1967, Ostrava, galerie Fotochema

1968, Luhacovice, kolonada

1969, Hodonin

1969, Cheb, Chebské muzeum

1969, Ostrava, galerie Fotochema

1969, Brno, DKO

1970, Brno, Ddm panl z Kunstatu

1972, VarSava, galerie ZPAF



Rozhovor s MiloSem Budikem 5. 3. 2008

Jaké je Vase vzdélani?

Ja jsem povolanim chemik, ale nikdy jsem to nedélal. Ja jsem nikdy
nenastoupil do mista, protoZe sem v pétapadesatym z jara déla
dvoukolovy zkousSky na FAMU. ProSel sem potom. Brali nas osm,
takze ja sem hned po maturité zahodil umisténky a Sel sem do Skoly.
Jenomze tam sem setrval velice malo, protoze sem pak musel

z rodinnych davodu po kratké dobé odejit, pa¢ maminka lezela ve
Spitale. Bracha déla zkousky na primyslovku. A my jsme byli sami.

Otce zabili pfi naleté ve Ctyfiactyficatém Nékdo musel vydélavat.

Kdo Vas vedl na FAMU

No na FAMU Smok, ale pfi zkouskach mél hlavni slovo Karel Bougek.

Takze jste se za nedlouho musel vratit zpét do Brna?
Ja sem se vratil z Prahy do Brna a Karel Hruby mé poradil, abych Sel
do archivu, Ze tam hledaji fotografa. Tak sem Sel do Statniho archivu

na konkurz. Byli sme tam tfi, ja sem to vyhral a byl sem tam osm let.

V literature se mizeme docist, ze skupina VOX pusobila v letech
1965 — 72. Nicméné vystavy jste spolec¢né obesilali jiz od roku
1962. Mizete mi tedy néco Fici o pocatcich skupiny?

No to bylo jesté dfiv. My sme sice jesté nefigurovali jako skupina, ale

nejvétsi ¢ast vystav sme obeslali dfiv. To zaCalo uz v roce 57.

To znamena, ze jste sou€asnici napriklad DOFA?
No uplné. Poprvé sme vystavili v Madarsku a pak uz to Slo raz na

raz. Pak sme obesilali tfeba Ctyficet mezinarodnich vystav rocné.

UplIné poéatky Vasi éinnosti jsou spjaty s brnénskym

fotostrediskem. Co to bylo a na jaké bazi fungovalo?



To byl fotograficky klub pod nazvem Krajské stfedisko pro fotografii.
Bylo to soucasti Krajského domu osvéty. Bylo to néco podobného
jako prazska Tatra. Schazeli sme se naproti Justi€nimu palaci na
pudé. A fungovalo to fantasticky. Ja sem tam zacal chodit jesté ve
Skole. V takovym tfiapadesatym roce. Kazdou stfedu se tam schazelo
takovejch patnact az Ctyricet lidi z cehoz polovina donesla vzdycky
fotky. Kazdej mohl dat pét fotek. Maximalné. To se vystavilo,
vocislovalo a lid chodil a mél listeCky a tipoval. No a mimo to vzdycky
dva z téch nejlepSich, jako Karel Hruby, Burian, Honza Beran udélali
takzvanéj rozbor. To znamena kazdou fotku vzali do ruky a Fekli co a
jak. Oni pak vybrali ty nejleps$i a zaroven se sectlo hlasovani vSech
lidi. Takze v tom to bylo vyborny, protoze nas cepovali. A cepovali nas

tvrdé

Ja jsem se na néco podobného chtél zeptat. Protoze Jan Berana
a K. O. Hruby byli stafi bardi uz v dobé, kdy vy jste zacinal.

No ja sem byl nejmladSi. Zacinal sem dva roky pfed maturitou.

Jaké to bylo s nimi spolupracovat?

No hriza. My sme tam chodili s kamaradem a vzdycky sme jen
Cekali. A jednoho krasného dne, myslim v takovym ¢tyfiapadesatym,
nebo to mozna bylo troSku pozdéji, se na mé Karel Hruby otoCil a
povida. Pod udélame spolu rozbor. To sem mél mokry zada. Tam
bylo narvano tenkrat. Zacatek byl hroznej, ale pak sme se otukali a
prakticky jesté pred tim, nez jsme méli skupinu byl Karel Hrubej pro
mé jako ucitel. Ja sem nikdy nechodil na Sufku, ale soukromé sem ho
povazoval za svyho ucitele. Ale pak sme se dali dohromady a
vyplynulo to z toho, Zze pofad ti stejni obesilali vystavy, tak sme si

udélali skupinu.

Kolik let jste salony obesilali?
No my sme je obesilali asi osm let. Pak uz se to nedalo. Bylo to
vyborny, Ze oni zasilali katalogy a ¢lovék védél, co se déje a foti ve

svéte.



Méli jste oficialni stanovy, nebo program?

No my sme nedélali moc takovou védu, zadny programy. My jsme se
schazeli kazdej mésic u jednoho z nas a ten mél za povinnost se
postarat o obCerstveni a jiné, no a nosili sme fotky. A béhem dvou tfi
mésicl z toho vyplynulo néco co by mohlo bejt nosny a to se pak

nezvétSovalo na 30 X 40 a posilalo.

Pinil Hruby i ulohu teoretika ve skupiné?

No da se fict Ze jo.

Jen on, nebo i Jan Beran?
Ne jen on. ProtoZze my sme k tomu neméli patfi¢ny vzdélani,

patficnou prupravu.

Jaky byl diivod ke skonceni?

No davod byl, jako vétSinou — penize. My jsme s Karlem Hrubym
prakticky délali nejvic z té skupiny. No a méli sme zakazky — délaly se
rizny publikace a my jsme tam méli fotky. No a hlavné manzelé
Skoupilovi, oni byli télesné postizeni, Spatné chodili, a méli pocit, ze
by taky chtéli a Ze nemudzou. Ov8em ten dlvod byl jinej. Oni ty fotky
neméli. Oni fotili jinak. Fotili uplné volné a my sme s Karlem byl

schopni vzit zakazku.

Mate pocit, ze se za téch deset, nebo tedy vilastné patnact let
proménil Vas styl? Vase prvni véci maji blizko k dokumentu,
zatimco na konci Sedesatych let je vase poloha zcela jina.

No tak ze zaCatku to byla opravdu vic takova ziva fotka a potom se to

vékem, i praci zaCalo trochu ménit.

Mam na mysli napriklad Vas pozdéjsi zajem o krajinu. Nebyl to
tireba vliv K. O. Hrubého, ktery miloval Vysoc€inu a krajinou
fotografii?

No troSku, ale hlavné ja sem nékolik let délal tu krajinu vyslovené

Z trucu.



To zni zajimave...

Ja sem v roce Sedesat Ctyfi nebo Sedesat pét hodné délal holky. Ale
né akty. Chodili sme tady na maédni prehlidky a na jedné z nich sem
objevil Evu Vodickovou a z té jsem za tfi ¢tvrté roku vybudoval Miss
Dior. To byla mimofadna holka. No a délal sem i katalogy tfeba pro

KARS. - story s modelkou

Kde jste krajiny fotografoval?

Olesnice, tam mame chalupu, Cerna Hora, Kunstat.

Mlizete se zminit o Vasi praci v ¢asopisu Véda a zivot?

Ja sem odchazel v sedmdesatém roce, v normalizaci. A to uz sem
tam byl Sest a pUl roku. Stihl sem dat vypovéd dfiv nez oni mé.
Protoze to uz neslo. Ja sem tam délal fotografa, ale koncil ve funkci,
dneska by se feklo, technického obrazového redaktora. Takze ja sem
mél na triku cely Cislo. A oni méli ve zvyku zavolat a nadiktovat mé do
telefonu. Stranky 17-23 vyhodit. Tak to udélali dvakrat a kdyz to

udélali potfeti, tak sme se rozesli.

Kam jste odesel z Védy a Zivot?

Nastoupil sem jako technicky fotograf do druzstva Sluzba. No a tam
sem délal hlavné pramyslovou a taky reklamni fotografii. To znamena
rizné Sperky a vyrobky a pro akademii. A tam uz sem zustal az do

ddchodu.

Zabyvali jste se ve VOXu i technickou strankou fotografie, nebo
pouze vytvarnou?

No to se povazZovalo za samoziejmost. Pokud se nejednalo o néjake;j
supr vyjev, kde by to mohlo bejt tfeba rozbity kompozi¢né, nebo tak,

tak ne.

Jakou jste pouzival techniku?
V té dobé padesatych Sedesatych let hlavné starej dobrej Rollei.

Kinofilm tenkrat skoro vibec ne.



Jste autorem nékolika vyraznych divadelnich snimku. Jak jste
zacal fotografovat divadelni predstaveni.

Asi od Sedesateho roku sem zacal fotit v divadle. My jsme se

v Rumunsku seznamili s Mojmirem Hégrem a on po mé chtél nafotit
premiéru. Ja sem nikdy pfed tim v divadle nefotil, ale zkusil sem to.
To tenkrat jesté byli na vystavisti — Divadlo Julia Fucika. Pak se
prestéhovali do centra a bylo to divadlo Bratfi Mrstika, ted Méstské

divadlo. No a z té jedné premiéry sem tam pak Sest a pul roku fotil.

To pro vas muselo byt Gplné nové i co se tyce technické stranky.
No to bylo. Bylo to uplné jiny, nez je to ted. Ja sem mél vyhrazenou

jednu z generalek. Jenomze nebyl Zadnej kloudnej material.

Podobné technicky naroéné je i fotografovani koncertnich
vystoupeni...

No kolem Sedesatého, nebo spiSe od devétapadesatého sem délal
prvni jazzy. Jenomze na to zase nebyl material. Ale jako chemici jsme
si zcitlivovali material. Tady byly jen dvacitky, pétadvacitka zacala az
mnohem pozdéjs. No takze se v temné komore povolil film, dal se do
tanku a na dno se nakapala rtut. To zrno pak zhrublo, ale ziskali sme
o jeden a pul citlivosti vic. TakZe se dalo fotit. No a u téch jazzd sem
pak uz zustal. Gustav Brom se posléze stal mym kamaradem a se

spoustou z téch klukl se potkavam doted.

Vyznamnou osobnosti, ktera s Vami napfiklad spolupracovala
na knize Brno, byl Vilém Reichmann. Vite néco o divodech,
pro¢ se stal clenem olomouckého DOFA a nezakotvil v Brné, ke
kterému mél vétsi vztah?

No oni mu byli asi vytvarné blizSi. On mél vzdycky takovej odstup. Na
té ,stasce” byl asi jen dvakrat, co ja pamatuju. Byl svlj no. Av té
dobé on taky délal politicky karikatury pod jménem Dzetty (?). A
nebylo to dobry.



Myslite vytvarné?

Ne vytvarné to bylo vyborny. Ale politicky. Bylo to vlastné
komunisticky. Nevim co ho k tomu vedlo no. Pak toho nechal.

No tu kniZzku, co sme pak délali, to vzniklo uplné kuriéznim
zpusobem. My sme vSichni v té dobé méli co délat s Hostem do
domu. Kde byl Honza Skacel a ostatni. A my sme pro né obc¢as délali
a vzniklo to uplné samovolné. Oni projevili pfani, Honza Skacel a
Stavinoha, Séf nakladatelstvi, a fikaly, tak ste tu vSichni fotografy, tak
néco udélejte. No tak sme se pak jesté dvakrat sesli, ukazali sme co
kdo mél a co ma jesté udélat a kupodivu nam do toho nikdo
nezasahoval, coz bylo zvlastni. No ta knizka je perfektni a vznikla

uplné bez problémda.

Kromé Hosta do domu jste spolupracovali jesté s jinymi
casopisy?

Pak tady vychazel jeden Casopis, kterej se jmenoval Dokoran. A ten
byl vyslovené ur€eném mladym. Tam byla poezie a tak a oni nam to
sveérovali. To Cislo vZzdycky nékdo ilustroval. Pak byly pomichany
Cisla, ale nékolik Cisel vyslo teda autorsky. Od zacatku do konce byly
od jednoho autora fotky. Vybiral to redaktor Sychra a bylo to dobry,

protoze tam ¢lovék mohl néco ukazat.



Summary

The diploma thesis deals with photo group VOX (members of VOX:
Milo$ Budik, Jan Beran, Karel Otto Hruby, Antonin Hinst, Sona
Skoupilova, Vladimir Skoupil and Josef Tichy), which was founded in
1965 in Brno and was dissolved seven years later. The text is also
focused on work of the authors since the end of 50’s, because at this

time they started to cooperate.

We can divide the structure of the text into two main parts. The first
one is focused on Czech a Brno’s culture in general and on Czech
photography from 1956 to 1975. The second part is deal with
particular streams of the members of VOX (The Decisive Moment as
an Example, Poetry of Everyday Live, Critique of the Society,
Landscape, VOX and Ecology, Stage-manage photography and the
last chapter is about theoretical and pedagogical activities of K. O.
Hruby and A. Hinst). In each chapter are the members of VOX

compared to each other and also to other Czech artists.

VOX didn’t have any hard-set program. The members were strong
individualities. A. Hinst and K. O. Hruby made incredible pictures of
landscape. The best Budik’s pictures can be considered
representatives of poetry of everyday live and J. Tichy was interested
in stage-manage photography. Beran’s pictures were deeply
influenced by decorative style of The World exhibition of Brussels
1958. Mr. and Mrs. Skoupil were not so good artists, their role was

marginal (they made only a few pieces of really good quality).

VOX wasn’t the leader of new art movements and its role in world
photography was marginal, but mainly K. O. Hruby and M. Budik

were one of the best photographers of 60’s in Czech Republic.
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